
Praesens perfectum indicativi passivi 
(Múlt idejű, kijelentő módú, szenvedő igealak) 

 

Képzése, kinézete jelentősen különbözik az eddig tanult, és ezután megismerendő igealakoktól. Tanulmányainkban 

ez az egyetlen összetett igealak. 

 

Összetett igealak, azaz két különálló szóból tevődik össze. 

 

Az 1. eleme egy számunkra még ismeretlen igenév, a másodikat a létige praes. impf. ind. alakjai adják, ez adja meg 

ennek az igealaknak a szám/személyét. 

 

1.elem: Az igenév a magyar befejezett melléknévi igenévnek megfeleltethető 

 

participium perfectum passivi. 

 

Ennek az igenévnek a neve is így fordítható magyarra: szenvedő értelmű (passiv), befejezett (perfectum), 

melléknévi igenév (participium). 

Ez a participium az ige szótári alakjának 4. eleméből képezhető.  

A szótári alak 4. elemének neve supinum.  
 

A supinum mindig „-um” végződésű alak. Előfordulnak igék, amelyeknek nincs supinuma (pl. a létige), illetve melyeknek 4. alakja nem a  

supinum, hanem egy másik igenév(pl. vivō vagy valeō). Ezekből az igékből nem képezünk part. perf. pass-t – azaz rövidítve PPP-t. 

 

A supinum „–um” végződésének levágásával jutunk hozzá az ige harmadik tövéhez (az impf. és a perf-tövet már 

ismerjük). Ez az a tő, amelyhez egy melléknévi képzőt hozzátéve megkapjuk a participiumot. 

A melléknévi képző a jól ismert melléknévi végződés: -us, -a, -um. 

Pl. 

 

accusō, -āre, -āvi, -ātum   → supinuma: accusātum     supinum-töve: accusāt-  PPP: accusātus, -a, um 

(vádol)            (a megvádolt) 

 

1. -um végződés levágása  2. melléknévi képző hozzáadása 

 
Az accuso ige PPP-ának képzésekor jó látható módon a következőt tettük – és ezt tesszük minden participium képzésekor –: egy igéből 

melléknevet képeztünk (vádol → a megvádolt), oly módon, hogy az ige egyik tövét melléknév-képzővel láttuk el. Jelen esetben ez a 

supinum-tő volt, melyhez „-us, -a, -um” képző járult. A későbbiekben más participiumokat is megismerünk majd, a módszer ott is ugyanez 

lesz, a tő és a képző más és más. 

 

2. eleme tehát a létige. 

 

A praes. perf. ind. pass. igealak az accuso igéből tehát a következőképpen néz ki: 

 

S/1 accusatus, -a (-um) sum - megvádoltattam (tkp.: megvádolt vagyok!) – engem megvádoltak 

    2 accusatus, -a (-um) es  - megvádoltattál (tkp. megvádolt vagy!) – téged megvádoltak 

    3 accusatus, -a (-um) est - 

Pl/1 accusati, -ae (-a) sumus -  stb... 

     2 accusati, -ae (-a) estis  - 

     3 accusati, -ae (-a) sunt  - 

 
Magyarázatra szorulhat, hogy az „-um” végződés miért került zárójelbe - értelemszerűen csak személyre vonatkoztathatjuk az adott szó 

értelmét, és a participiumi rész az alany nemét követi; illetve, hogy az összetett igealak participiumi része miért kap más végződést 

pluralisban. Ez utóbbi azért van, mert a participiumi rész nem csak az alany neméhez, hanem nyilvánvalóan a számához is igazodik, tehát 

több alany esetében többes számú lesz ez is. (az –i, -ae, -a végződések az –us, -a, um Pl/Nom-ai!) 

 

Az álszenvedő igék – kiegészítés 

 

Az álszenvedő igék szótári alakjában a harmadik elem jellegzetes módon éppen ez a fent tárgyalt igealak, ill. annak 

S/1 személye. Nem nehéz belátni a hasonlóságot az „accusatus sum” és a „natus sum” igealakok között. 

Természetesen az álszenvedő igék esetében ez az igealak egyszerű (cselekvő értelmű) múlt idővel fordítandó. 


