3. AZ ALLAM SZOCIALIS ELKOTELEZETTSEGE

BALOGH Zsolt — BALOGH BEKESI Nora

1. Bevezeto

A raszorulokrol valé gondoskodasban az allam nem maradhat ’semleges’, noha az nem
kizarélagosan allami feladat!. Az allam szocialis elkotelezettségét azonban nem vizs-
galhatjuk 6nmagaban, az allami feladatok rendszerében sem. A szocialis kérdés szoros
Osszefliggésben all a gazdasagi jogokkal, — a szocialis elkdtelezettség kialakulasat is
figyelembe véve — alapvetéen azzal, hogy az embernek munkaja legyen, s a munkajat
szabadon vallalja.?> Az allam akkor 1ép be, amikor — mint ahogy azt szamos allam al-
kotmanya, nemzetk6zi dokumentumok ¢és az Alapt6érvény is tartalmazza — ,,anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag €s 6nhiban kiviil bekovetke-
zett munkanélkiiliség esetén™ az emberek 6nmagukrél valé gondoskodasa veszélybe
keriil. Tehat a folyamat kétirany(: egyrészt mindenki felelés onmagaért’, képességei
kibontakoztatasban senki sem maradhat tétlen, azonban ha a lehetéségek sziikebbé
valnak, a megélhetés veszélybe keriil, akkor elvarhato az allami gondoskodas is. Szo-
ros Osszefiiggésben all ez a szolidaritas elvvel, amely szerint: ,,az ember a kdzosség
segitségével tud kibontakozni, azaz raszorul masokra; ugyanakkor 6 maga is hozza tud
jarulni a k6zosség épiiléséhez, segiteni tud masokat.™ Az allam mint tarsas k6zosség
intézményesen tudja biztositani a segitséget, a gondoskodast.

2. A szocialis kérdések kezelésének vazlatos torténete

Az allamrdl alkotott kép torténetileg 6sszekapcsolhatd a kozosség szolgalataval. A kozjo
szolgalata, a kozosség gondjanak viselése PLATON ,,Allam”-aban épp ugy megjelenik,
mint SZENT Agoston, vagy AQUINOI SZENT Tamas torvényrdl alkotott elképzeléseiben.

' Az Alaptérvény XVIL. cikk (3) és (4) bekezdése szerint: ,,A sziil6k kotelesek kiskoru gyermekiikrél
gondoskodni. A nagykort gyermekek kételesek raszoruld sziileikrél gondoskodni.”

2 XXIII. JANos papa PACEM IN TERRIS kezdetii enciklikdja (1963). In: ToMkA Miklos — Gosak Janos
(szerk.): Az Egyhaz tarsadalmi tanitisa. Dokumentumok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 166.
(18]

3 Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés.

Az Alaptorvény O) cikke szerint: ,,Mindenki felelds 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint kote-

les az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

TomkA Miklos: Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa. In: ToMKkA—GOJAK (szerk.) i. m. 14.
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Nem szocialis elkotelezettségrol van szo, azonban az allam 1étének igazolasakor a
kozosség szolgalata, mégpedig jo szolgalata elsédlegesnek tiinik. AQUINOI SZENT Ta-
mas szerint az allam legfébb feladata a kozjo biztositasa. Az allam gyakorolja az 0szto
igazsagot (iustitia distributiva), beteljesiti azt a parancsot, hogy a kézos dolgokat meg
kell osztani az egyének kozott.® AQUINOI Tamads szerint a torvény olyan ,értelmes és
kihirdetett rendelkezés, amely a kozjot szolgalja, és attdl ered, akinek feladata, hogy
a kozosség gondjat viselje.” A jo és a jog fogalma etimoldgiailag is 6sszekapcsolodik.”

A koz6s dolgok megosztasanak gondolata, az erkélesi erényekre €piilé allamhata-
lom, elvi eléképe egy olyanfajta allami elkdtelezettségnek, amely szerint az allam a
raszorultakrol valamilyen formaban gondoskodast vallal, a szegényeket segiti, a mun-
kavallalokat tamogatja, a gyermekeknek egyenl6 esélyt igyekszik biztositani.

A polgari atalakulassal az egymasért vallalt felel6sség a teologia-filozofia vilagabol
kilépett és a szolidaritas gondolataban vert gyokeret. A francia forradalom ’szabadsag,
egyenldség ¢€s testvériség’ jelszavaban mind az egyenldség, mind pedig a testvériség
kozvetithet elkotelezettséget, azonban ez — visszatekintve — ’bevalthatatlan csekknek’
bizonyult.?

Az éllam (allamok) szocialis elkételez6désének torténeti folyamataban befolyasold
szerepe volt ITI. LEG papa Rerum Novarum kezdetii, 1891-ben megjelent enciklikajanak.
Ez az Gn. szocialis enciklika a mai napig érezteti hatasat az egyes allamok alkotmanya-
iban. Az el6retorés abban ragadhaté meg, hogy immar nemcsak a szegénygondozassal,
hanem a munkavégzéssel kapcsolatos kévetelmények is szerepelnek elvarasként, ugy-
mint a tisztességes munkabér, méltdnyos munkaidd, megfelelé pihendidd, egészséges
munkafeltételek. A papai enciklikaban megjelenik tovabba a csalad védelme (amely
gondolat a késébbickben emberi jogi dokumentumokban is megjelenik, igymint a csa-
lad gazdasagi, szocialis és a jogi védelme), illetve a betegség esetén sziikséges segélye-
z¢és gondolata (amely az egészségbiztositas alapjanak tekinthet6)’. A Rerum Novarum
szerint ,,Igaz, a szocialis jolétnek olyannak kell lennie, hogy a benne részesiilok job-
bakka valjanak, és ezért azt elsésorban erkdlcsi mércével kell mérniink. Csakhogy a
jol szervezett allamoknak semmivel sem kevésbé kotelességiik anyagi, kiilsé javakat
biztositani, amelyek hasznalata az erkdlesi értékrend megvaldsitasahoz sziikséges.”"°

¢ Summa Theologica 2 11. 58.1.

7 KIRALY Mikl6s hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a jo és a jog fogalmai a magyar nyelvben is osszefligge-
nek. A jog nem mas, mint az 6si finnugor sz0, a jo egyik valtozata. A nyelvujitok vették fel Gijra a magyar
nyelv szotaraba ezt a kifejezést. A jus magyar megfeleldje tehat a jog, és ez a jo fogalmahoz kapcsolodik,
éppen ugy, ahogy a német és angol nyelvben is 6sszekapcsolodnak a jo és a jog fogalmai. Az angol right
és a német Recht szavak vilagosan utalnak erre.” KIRALY Miklos: K6zjo és alkotmanyozas. Magyar
Szemle, XX. évf., 2011/3—4.

JunAsz Gabor szerint ,,[n]oha az allam szocialis kételezettségvallalasainak els6 alkotmanyos deklara-
cidjara mar viszonylag koran, a francia forradalom idészakaban (az 1793. évi alkotmanyozassal) sor ke-
riilt, a szocialis jogok alkotmanyba foglalasat a legtobb orszagban mégis megeldzte az ipari kapcsolatok
rendszerét szabalyozo, illetve egyes tarsadalmi csoportok elismert sziikségleteinek kielégitését szolgalo
kozigazgatasi normak kibocsatasa” Az Alkotmany Magyardzata 1. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009.;
2580.

A Rerum Novarumnak a munkaval, a munkavégzéssel kapcsolatos megallapitasaira épitve, a kiadasa
ota eltelt 90 év tapasztalatait felhasznalva adta ki 1981-ben II. JANos PAL papa Laborem Exercens kez-
detii enciklikajat.

10 Rerum Novarum [27]. In: Tomka—GoJak (szerk.) i. m. 43.
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Azt mondhatjuk, hogy a szocialis jogok kiindulopontja a szegényekrdl vald gon-
doskodasban keresendd, a gazdasagi jogok biztositasanak forrasa az emberhez méltd
munkafeltételek kovetelésében talalhatdé meg, mig a kulturalis jogok kiindulépontja az
elemi szint{i oktatas minél tobb ember szamara torténd elérhetdségében gyokerezik. A
keresztény tarsadalmi tanitas mind az eredetnél, mind pedig e jogok tovabbi értelme-
zésénél jelen van. A keresztény tanitas tarsadalometikai elveit és a beldliik fakado tar-
sadalomszervezési kdvetelményeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, nem lehet azt
mondani, hogy azok hatéstalanok." Ezekb6l a dokumentumokbol kideriil, hogy korant
sem csak (illetve nem) segélyezésrol van sz6 a szocialis kérdések megoldasakor, hanem
annak szamos 0sszetevdje van az ongondoskodas feltételeinek megteremtéstdl a vilag
globalis problémainak a megoldasaig. Mindezt az emberi személyiség méltosaganak
mindenek feletti védelme 6leli at.

Az alkotmanyozast tekintve Europaban az elsé szocialis Alkotmanynak az 1919-
ben megjelent weimari alkotmany tekinthetd. A weimari alkotmany a munkavégzésre
vonatkozo szabalyain tul — amelyben helyet kap a szocialis jogok minimalis mértéké-
nek garantalasa — kiilonés hangsulyt helyez a csalad védelmére, kiegészité tamogatas-
16l rendelkezik a sokgyermekes csaladok részére. Ujdonsag, hogy a kozhivatalnokok
és ozvegyeik részére nyugellatast biztosit. A szévegben a Rerum Novarum hatasa is
kimutathatd.'> A szocialis jogok Alkotméanyban torténé megjelenése ezt kovetGen, a
masodik vilaghaboru utani idészakra tehetd. 1946-ban Franciaorszagban, 1947-ben
Olaszorszagban fogadtak el un. szocialis alkotmanyt. Egyes eurdpai alkotmanyokban
az allami identitas-meghatarozas utal arra, hogy az allam szocialis allam. Ilyen pl. az
1949-es német alkotmany, amelynek 20. cikk (1) bekezdése szerint a Német Szovetségi
Koztarsasag demokratikus €s szocialis szovetségi allam, vagy az 1958-as francia alkot-
many rendelkezik ugy az 1. cikkében, hogy Franciaorszag oszthatatlan, vilagi, demok-
ratikus és szocialis kdztarsasag. Az 1978-as spanyol alkotmany 1. cikke szerint pedig
Spanyolorszag szocialis és demokratikus jogallam. A kdzép-eurdpai rendszervaltaso-
kat kévetden a bolgar, szlovén, horvat, roman alkotmany hatarozza meg identitasaban
az allamot szocialis allamnak.

A tendencia az, hogy a modernkori alkotmanyok rendelkeznek a szocidlis jogok-
rol. A ’70-es évek kozepén sziiletett spanyol, portugal, gorog, vagy a kézép-eurdpai
rendszervaltas utani cseh és lengyel alkotmanyozas kiilon fejezetben foglalkozik e
jogesoporttal, illetve jellemzd a régi alkotmanyok kiegészitése, pl. az 1887-es holland
alkotmany 1983-as modositasa, vagy az 1868-as luxemburgi alkotmany 1990-es ki-
egészitése. Az mar kiilonbozik, hogy jogként, vagy inkabb allami koételezettségként
fogalmazzak meg. Visszafelé nincs példa, tehat, hogy az alkotmény tartalmazza, majd
az alkotmanymodositas, vagy az 0j alkotmany szdvege elveszi.

Kortars dokumentumként hivatkozhatunk XVI. BENEDEK papa 2009-ben kiadott Veritas in caritate
kezdetii enciklikajara, amely a harmadik évezred kihivasait figyelembe véve gondolja tjra egy igaz-
sagosabb, a szocialis szempontok érvényesiilésére is tekintettel 1évo egyiittélési rendet. Benedek papa
ebben az enciklikaban Gjradefinidlja a k6zjo fogalmat: ,,Az egyén java mellett 1étezik az a jo is, amely
az emberek kozosségi életéhez kapcsolodik: ez a kozjo. A kozjo az egyénekbdl, csaladokbol, koztes
csoportokbol formalt €s tarsadalmi kdzosséggé egyesiilé »mindannyiunk« java”.

TAKAcs Albert: A szocialis jogok. In: HALMAT Gabor — ToTH Gabor Attila (szerk.) Emberi jogok. Buda-
pest, Osiris, 2003. 798.
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Lathato tehat, hogy a kiilonb6z6 allamfelfogasok kozott is megjelenik a szocialis
elkotelezddésii allam. Ugyanakkor szolni kell arrol, hogy ezek az alkotmanyi megha-
tarozasok a szocialis jogoknak nem biztositanak alanyi jogi jelleget. Tobbségiikben
allamcélként keriiltek megfogalmazasra, s még ott sem bir kdzvetlen kikényszerithet6-
séggel, ahol az alkotmanyi meghatarozas formalisan jogként definialta azt. A szocialis
jogok alkotmanyi deklaralasa tehat inkabb allami feladatként, allami cselekvési prog-
ramként értelmezhetd az alkotmanyok szabalyai szerint. igy pl. a gorog alkotmany I1.
rész 22. cikk (5) bekezdése a munkavallalok tarsadalombiztositasrol valé gondosko-
dasat teszi az allam kotelességévé, vagy a spanyol alkotmany 1. cim 3. és 4. fejezete'?,
amely kiterjedt gazdasagi és szocialis rendelkezéseket tartalmaz, amelyekre azonban
birdsag eldtt csak a végrehajtasukra szolgald alacsonyabb szintli szabalyokkal 6ssz-
hangban lehet hivatkozni."

3. Szocialis kérdések a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban

Ahogy a II. vilaghaboru utan elkezd6dott a klasszikus szabadsagjogok nemzetko-
zi egyezményekbe foglalasa, Gigy az 1960-as évektdl a masodik generacids jogok is
megjelennek nemzetkézi dokumentumokban. Harom ilyen egyezményt emeliink ki:
egyrészt az Europa Tanacs keretében 1961. oktober 18-an Torinoban elfogadott Euro-
pai Szocialis Chartat (a tovabbiakban: Szocialis Charta), masrészt az ENSZ keretében
1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyat (a tovabbiakban: Egyezségokmany), harmadrészt pedig az
Eurdpai Unid tagallami altal elfogadott Gin. Lisszaboni Szerzddést, amely szerzédési
rangra emelte a szocialis jogokat is tartalmazé Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat (a to-
vabbiakban: Alapjogi Charta). A magyar jogrendszerbe a Szocialis Chartat az 1999.
évi C. torvény, az Egyezségokmanyt az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet, az Alapjogi
Chartat pedig a 2007. évi CLXVIIL. térvény hirdette ki.

Az Europa Tanécs keretében létrehozott Szocialis Chartahoz valo csatlakozas mecha-
nizmusa jol szemlélteti, hogy a szocialis jogok garantalasanak terjedelme allamonként
mas és mas lehet. (Ilyen ingadozas az elsé generacids jogoknal megengedhetetlen.)
Az adott allam gazdasagi teljesitoképessége meghatarozhatja a szocialis jogok garan-
talasanak mértékét, ugyanakkor a jogok altal kifejezve 1étezik egy olyan un. szocialis
minimum, amely feltétlen érvényesiilést kivan.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése X XI. tilésszakan, 1966. december 16-an két kii-
16n emberi jogi dokumentumot fogadtak el, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (mint a klasszikus szabadsagjogok gyljteményét), és a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat. A két kiilon egyezmény
jol mutatja, hogy eltérd természetii és érvényesithetdségében is eltérd jogcsoportrol van
sz0. Az ENSZ dokumentum — természetébdl eredéen, hiszen sok allamnak kell kon-
szenzusra jutnia — csak azokat a jogokat sorolja fol, amelyek biztositasa elengedhetet-

TROCSANYI Laszlo — BADO Attila: Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban. Budapest, KIK-Kerszov,
2005. 416., 928-930.

Lasd tovabbi nemzetk6zi példakat: JuHAsz Gabor: A szocialis biztonsaghoz vald jog. In: JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmany Magyardzata, II. Budapest, Szazadvég, 2009. 2583.
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len. Ezek: a munkahoz valo jog, az igazsagos és kedvez6é munkafeltételekhez valod jog,
a szakszervezeti szervezkedés szabadsaga (beleérve a sztrajk lehet6ségét is), a szocialis
biztonsaghoz vald jog és tarsadalombiztositas miikodtetése, a csaladok védelme, az
egészséghez vald jog, miivelddéshez, oktatashoz vald jog (beleérve az alapfoku oktatas
ingyenességét, s azt a torekvést, hogy a kozép és fels6foku oktatas ingyenessé valjon).

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja az emberi méltoésag, majd a szabadsag, egyen-
16ség és testvériség (szolidaritas) cimek alatt sorolja fel azokat a jogokat, amelyekrol
a szocialis jogok korében beszélni szoktunk. Az Alapjogi Charta tehat nem kiiloniti
el élesen az elsé ¢s masodik generacids jogokat, hanem mintegy a jogfejlédés adott
allomasan 6sszefoglalja az Eurdpai Unid szempontjabdl fontos értékeket. A ’szabad-
sagok’ kozott talalhatjuk a mivészet és tudomanyos élet szabadsagahoz vald jogot,
az oktatashoz vald jogot, a foglalkozas megvalasztasahoz, a munkavallalashoz vald
jogot. Az ’egyenlOség’ cim alatt az Alapjogi Charta kitér a fogyatékkal é16 személyek
beilleszkedésére. Az Alapjogi Charta kiilon cimet szan az Gn. szolidaritasi jogoknak.
E korben foként a munkavallalassal kapcsolatos jogok fogalmazodnak meg, igymint:
a munkavallalonak joga van a vallalatnal a tajékoztatashoz és a konzultacidhoz,
joga van a kollektiv targyalashoz és fellépéshez, beleértve a sztrajkot is, joga van az
ingyenes munkakdzvetitéi szolgaltatashoz. Az Alapjogi Charta kiilon sz6l — mint
szolidaritasi jogrol — az indokolatlan munkahelyi elbocsatassal szembeni védelemrdl, a
gyermekmunka tilalmardl és a fiatalok munkahelyi védelmérdl. A csalad jogi, szocialis
¢és gazdasagi védelmét is rogziti, valamint kimondja: ,,A csalad és a munka Gssze-
egyeztetése érdekében mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallalassal 6ssze-
fliggd okbol torténd elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett sziilési és sziil6i sza-
badsagra, ha gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.” Az Alapjogi Charta
sz6l tovabba a szocialis biztonsagrol és a szocialis segitségrol, az egészségvédelemrol,
a kornyezetvédelemrdl és a fogyasztovédelemrdl egyarant, mint a szolidaritas cim tar-
talmat ado jogokrol, védendo értékekrol. S itt érdemes egy kicsit megallni.

Az Alapjogi Charta a harmadik évezredben sziiletett, s a benne foglalt jogok — igy
a szolidaritasi jogok — is a harmadik évezred kihivasainak szélnak. Mig a klasszikus
szabadsagjogok az allam hatalmaval szemben fogalmazodtak meg, addig ugy tiinik,
hogy a mai korban nemcsak az allam hatalma, hanem bizonyos értelemben a gazda-
sag hatalma is fenyegetést jelent a szabadsagjogokra. A munkavallalassal 6sszefiiggo,
fentebb bemutatott jogcsoport épp e fenyegetést probalja kivédeni: a globalis gazdasag
esetleges 6nkényes hatalméaval szemben is vannak az egyénnek jogai.”®

4. A szocialis kérdések kezelésének elméleti modelljei

A szocialis jogok terjedelme — mint fentebb lattuk — 6sszefiiggésben all a mindenkori
allamfelfogassal, az allam szerepér6l vallott nézetek valtozasaval, de Osszefiiggésben
all a politikai nézetekkel, és az emberi jogokrol vallott alkotmanyjogi felfogassal is.
Tehat akar elismerjiik, akar tagadjuk a szocialis jogok 1étét, a kozgondolkodasban jelen

15 BALOGH Zsolt: Szocialis jogok. In: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt: Alkotmanyjog — alapjogok. Maso-
dik, atdolgozott kiadas. Budapest, PAzmany Press, 2014. 321.
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van. Az alabbiakban vazlatosan bemutatjuk, hogy milyen allam-koncepciok, politikai
nézetek és alkotmanyfilozofiak mentén alakulhat a szocialis kérdések kezelése.

4.1. Allam-koncepciok

Az allam-koncepciokat tekintve elképzelhetd, hogy magara az allami élet kereteit meg-
hataroz6 alkotmanyra jellemzé a szocialis jelleg (az Gn. szocialis alkotmanyok), vagy
az allami 6nmeghatarozasban van jelen (szocialis jogallam), bar vannak olyan allamok,
ahol a szocialis védelem biztositasa alkotmanyos szinten nem jelenik meg.'®

A szocialis allam jellemz6i, hogy az allam nemcsak a megélhetési minimum bizto-
sitasara vallal egyfajta kotelezettséget, hanem ingyenes (vagy konnyen hozzaférhetd)
alapfokt oktatasi rendszert és egészségiigyi haldzatot is garantal. A szocidlis allam
jellemzdje tovabba, hogy az alkotmany vagy a jogok megjelenitésével, vagy pedig —
mint lattuk, az allami 6nmeghatarozas révén — szol a szocialis biztonsagrol, a csalad
védelmérdl, tartalmaz munkavégzéshez kapcsolddo jogokat, szol az oktatasrol, egész-
ségiigyrdl, s mindazon intézményekrdl (pl. tarsadalombiztositas), amelynek révén az
alkotmanyi szabalyok érvényesiilhetnek. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a szocialis
allam fogalmi keretei k6zott sem minden alkotmanyban foglalt jog alanyi jog, azaz
nem minden jog kényszerithetd ki. A szocialis jogok katalogusa 6nmagaban nem elég
e jogok érvényesiilésére, a torvényhozasnak kell tovabbi szabalyokat alkotni, s ebben
— azaz a jogok terjedelmének meghatarozasaban — a torvényhozas szabadsaga nagy:
viszonylag szabadon eldontheti, hogy milyen ellatast és milyen formaban nyujt. Ott
pedig, ahol az alkotmanyban az allami 6nmeghatarozasban jelenik meg a ’szocialis’
jelzd (s nem pedig konkrét jogok felsorolasaban), a szocialis biztonsag garantdlasa a
tarsadalmi igazsagossagra vezethetd vissza.
lam altal nyujtottakon kiviil a joléti allam a vagyoni poziciok védelméért vallal kote-
lezettséget (értéktartd fizetés és nyugdijrendszer révén), adott esetben meghatarozott
¢letszinvonalat és jovedelmet garantal. Jellemz6 tovabba a joléti allamra a minden
allampolgarra egyforman kiterjedd tarsadalombiztositas. A joléti allamokban a jutta-
tasok és szolgaltatasok a kdzéposztaly igényeit is kielégitd szintre emelkedhetnek. Ez
igen draga és biirokratikus allamot feltételez, de mindezt mérsékelheti az allam szere-
pét bizonyos mértékben kivalto tarsadalmi szervezetek miikodése.

Az ezredfordulora nyilvanvalova valt, hogy a joléti modell nem tarthatd fenn. A gaz-
dasagi valsag mellett a szocialis jogok érvényesiilése ellen hat maganak a gazdasag-
nak a globalizacioja, az allam szerepének valtozasa, az egyiittélési formak sokszinlivé
valasa. Célul nem a segélyezést kell kitlizni, hanem az egyén helyzetbe hozasat: olyan
koriilmények megteremtését, kozosségek 1étrehozasat (tamogatasat), amelyek segitsé-
gével az egyén le tudja kiizdeni szocialis nehézségeit is.

16 JUHASZ i. m. 2582.

Megjelenése az 1960-as évek elejére tehetd, de a 1970-es években megjelent olajvalsag a lendiiletet
megtorte, majd a 80-as években a joléti allam ’tiszta koncepcidjanak’ megvalosithatosaga egyre mesz-
szebbre keriilt.
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4.2. Politikai modellek

Az allam-koncepcioktol nem elvalasztva, de a szocialis kérdésekhez vald viszonyulas
szempontjabol megkiilonbdztethetiink politikai modelleket is.

A liberalis modell elsésorban az angolszasz orszagokban terjedt el, Iényege, hogy a
juttatasok a vélt sziikségletekhez kapcsolodnak, a cél végsd soron, hogy a piacgazdasag
ne gyengiiljon. Jellemz6 ra az ellatas minimalis szintje.

A konzervativ modell a német nyelvii jogteriileten, illetve Olaszorszagban, és rész-
ben Franciaorszagban terjedt el. Jellemzdje, hogy a szocialis jogokat a munkatelje-
sitményhez, a foglalkoztatottsaghoz és ezaltal a befizetésekhez kotik. E rendszerben
az allam részér6l mint kdzponti feladat a tarsadalombiztositas mitkodoképességének
fenntartasa all, de helyet kapnak az egyhazak is a szocialis biztonsag garantalasaban
csakligy, mint a hagyomanyos csalad.

A szocidldemokrata modell a skandinav orszagokra jellemzd. Ebben allampolgari
jogon (vagy az orszagban vald tartdozkodas jogan) mindenkinek egyenlé mértékii jut-
tatas jar, a hozzajarulas mértékétdl vagy a teljesitménytdl, jovedelemtdl fiiggetleniil.
E modell a szocialis juttatdsok dimenzidjaban kiszoritja a piacot, de nem a kdzosség
mego6rzése, hanem az egyéni fiiggetlenség garantalasa a cél.

4.3. Alkotmanyfilozofiak

Az alkotmanyfilozofiakat tekintve egy kicsit messzirdl kell inditani a gondolatot. A
szocialis jogok a klasszikus szabadsagjogokhoz képest mindig mostohagyerekek vol-
tak. Dogmaként hangzik, hogy a szocialis jogok védelme (ha egyaltalan vannak ilyen
jogok) nem azonos a szabadsagjogok védelmével.'® Ellentételezésként a szakiroda-
lomban — ha ’halkan is’ — de mas vélemények is megfogalmazdodnak.” Az ellentétes
vélemények alapja, hogy az egzisztencialis biztonsag egy bizonyos szintje elenged-
hetetlen a szabadsagjoggal valo élés szempontjabol. fgy bar nem feltétleniil allami
juttatasok, segélyek utjan, de valamifajta gondoskodas (feltételek megteremtése) révén
az allamnak is jelen kell lenni a szocialis kérdések megoldasaban. Ennek mentén két
nézet alakult ki.

Az egyik szerint nem kellenek az alkotmanyba szocialis jogok. Az érvek a kovetke-
z0k: a szocialis jogok biztositasanak terjedelme kiilso feltételektol, az allam gazdasagi
teljesitd-képességétdl fligg. Ha romlik az allam teljesitoképessége, akkor devalvalodik
az alkotmany, mert nem lehet biztositani e jogokat. A masik megoldas, hogy betartjak
az alkotmany rendelkezéseit, ez azonban allamcs6dhoz vezethet. Tovabbi érv az alkot-
manyba foglalas ellen, hogy az alapjogokat fészabalyként csak mas alapjogok, alkot-
manyos elvek érdekében lehet korlatozni, igy ha a szocialis jogok az alkotmanyokba
keriilnek, akkor elképzelhetd, hogy valamely klasszikus szabadsagjogot szocialis jog

8 Lasd pl. SA16 Andrés: Az onkorldtozé hatalom. Budapest, KIK — MTA Allam-és Jogtudoményi Intézet,
1995. 341-347.

1 Pl. KaArDOS Gabor: A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok néhany sajatossaga — egy megkozelités.
Magyar Tudomany, 2003/10. 1279.; vagy BALOGH Zsolt: Paradigmavaltas lehetdségei a szocialis jogok
védelme terén. Jogtudomanyi Koziony, 2005/9. 363.
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érdekében korlatoznak, ezaltal csokken a szabadsag — s ez megengedhetetlen. Kovet-
kezd érv, hogy a szocialis jogok megvaldsitasa tobbféle intézményrendszer kiépitését
feltételezi, ezaltal n6 a biirokracia, né az allam; minél nagyobb az allam, annal keve-
sebb tere van a tarsadalomnak.

E felfogas szerint a szocialis jogok biztositasa itjan a polgarok fliggévé valnak az
allamtol, kiszolgaltatottjaiva valnak az allam joléti juttatisainak.?

A masik megkdzelités szerint kellenek az alkotmanyba szocidlis jogok. Itt is fel-
sorakoztathatok érvek. Ezek szerint: a klasszikus szabadsagjogok, valamint a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok feltételezik egymast; az egyén életében a szocialis
biztonsag épp olyan fontos, mint hogy véleményét mindenki szabadon kifejtse; e két
jogcsoport egylittes érvényesiilése az emberi mindség része. Figyelembe kell venni
tovabba, hogy ahogy a klasszikus szabadsagjogok sem szétszort garanciak 6sszessége,
ugy a tarsadalom sem individuumok halmaza, hanem k6z6sség (moralis kozosség), s a
szolidaritas valamely formajanak sziikségképpen jelen kell lenni; ezt fejezik ki a szoci-
alis jogok.” Végiil érvként lehet felhozni ezen felfogas mellé, hogy az allamnak — mint
tarsas kozosségnek — kotelezettsége hatékony szabalyokat alkotni a szocialis ellehetet-
leniilés ellen, illetve a kiszolgaltatott helyzetben 1évéket tamogatnia kell, s ¢ rendszer
alapjait az alkotmanyba kell rogziteni. A modern allamnak feladata, hogy a globalizalt
gazdasaggal szemben is megvédje az egyént.

Ha az ’eurdpai alkotmanyossagot’ tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy az a két
sz€Is6 modell kozott helyezkedik el. Tényként kell figyelembe venni, hogy az allam
gazdasagi teljesitOképessége kihat a szocialis jogok terjedelmére. E jogoknak nincs
negativ oldaluk, azaz olyan oldaluk, amely az allamtol tartozkodast kdvetel; a szocia-
lis jogok érvényesiilése mindig az allami cselekvésre épit: 1étre kell hozni intézmény-
rendszert, amely utjan a jogok érvényesiilnek, és meg kell hatarozni az igénybevétellel
kapcsolatos jogokat (ezek az in. masodlagosan megadott alanyi jogok). Fontos, hogy az
alanyi kor altaldban nem barki, hanem az allampolgarok, illetve az EU tagallamként e
kor mar szélesebb lehet. Jellemz6je e jogoknak, hogy a juttatasok egy kielégit6 szintje
folott a védelmi szintben megengedhetd hullamzas.

Az eurdpai alkotmanyokban az adott szocialis jog deklaralasa mellett altalaban ott
szerepel (a belgatol a lengyelig), hogy torvény hatarozza meg formajat és terjedelmét,
azaz, hogy a térvényhozo altal megadott — 'masodlagosan megadott’ — alanyi jogokrol
van sz6. Vagy mint az ir alkotmany, amely alapelveket fogalmaz meg a szocialpo-
litikaval szemben. Tehat az alkotmanyi szabalyok tartalmat a torvényhozo tolti meg
tartalommal, az alkotmanyban foglaltak betartasaval. Az alkotmanyi szabalyok ezért
meghatarozoak az allam szocialis kérdésekhez vald viszonyulasa szempontjabol.

20 Van olyan nézet, amely szerint a jOléti juttatisok szélesitése kifejezetten csokkenti a piacgazdasag ha-
tékonysagat. Ezzel szemben az a szemlélet, hogy ,,ha van munkad, van mindened, ha nincs munkad,
nincs semmid” — 0sztonzi a versenyt, noveli a gazdasag teljesitoképességét. Lasd errdl részletesen Ralph
DAHRENDORF: 4 modern tarsadalmi konfliktus. Budapest, Gondolat, 1994. 112.

2l Mindennek a fontossagat jelzi, hogy pl. a lengyel alkotmany a preambulumaban hivja fel arra a figyel-
met, hogy a masokért vallalt szolidaritas a Lengyel Koztarsasag megrendithetetlen alapjai kozé tartozik
(az emberi méltosaggal €s a személyi szabadsaghoz valo joggal egyiitt).
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5. Az allam szocialis elkotelezettsége az Alaptorvényt megel6zgen*

Magyarorszagon az 1989. oktdber 23-an hatalyba 1épett Alkotmany 70/E. §-a rendel-
kezett a szocialis biztonsagrol. A szocialis biztonsagot jogként definialta, mindemellett
garantalta a megélhetéshez sziikséges ellatast (Oregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és Onhibdjukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén).
Mindezt — szovegszeriien — az allampolgaroknak, azaz az alanyi kort sziikebben hata-
rozta meg, mint a klasszikus szabadsagjogoknal (,,Mindenkinek joga van”). Az Alkot-
many e szakasza rendelkezett a szocialis biztonsaghoz tartozoé intézménygaranciakrol:
a tarsadalombiztositas és a szocialis intézmények rendszerérdl (amellyel az allam az
ellatashoz valo jogot megvalositja). Természetesen a szocialis kérdések alkotmanyi
rendezése nemcsak ezen az alkotmanyi szabalyon nyugodott, abba az alkotmany egész
rendszere — a jogbiztonsagtol a tulajdonvédelmen at a munkahoz vagy az egészséghez
vald jogig — bevonhatb.

Az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany hatalya alatti, a szocialis jogok értelme-
z¢&sét érintd gyakorlatat harom korszakra oszthatjuk. Bar nem merev ’korszakolasrol’
van sz0, de megkiilonboztethetjiik a kezdetekt6l a Bokros-csomaggal 6sszefiiggd don-
tésekig az elsé (1990- 1994), a Bokros-csomagtol az un. minimum-hatarozatokig a
masodik korszakot (1995-1997), mig a harmadik korszak a minimumhatarozatoktol az
Alaptorvény hatalyba 1épéséig tartott (1998-2012). E *korszakolas’ inkabb a vélt szem-
Iélet vagy a vélt hozzaallas szempontjabol fogalmazhatdo meg, semmint markansan
megjelend, kezdettel és véggel rendelkezd szakaszokként. Az Alkotmany alatti alkot-
manyértelmezés soran nem dolt el, hogy az Alkotmany szocidlis jogokkal 6sszefiiggd
szakaszaibdl folyik-e és ha igen, milyen alanyi jogosultsag, illetve (nem az alanyi jo-
got, hanem az allami kotelezettséget szemlélve) arra sem kaptunk egzakt valaszt, hogy
kotelezhet6-¢ az allam egy olyan minimum meghatarozasara, amely ala nem mehet
semmilyen minimum-juttatas.

5.1. A kezdetektdl a Bokros-csomagig

Az alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat kezdetén a szocialis jogok érthetd okokbol
nem kaptak kiilondsebb hangsulyt. A jogallam intézményeinek kiépitése és miikddési
feltételeinek megteremtése, a gazdasagi és tulajdoni rendszervaltas feladatai, a kar-
potlasi, elégtételi problémak s megannyi mas, a jogallamra torténd attéréssel Ossze-
fliggd valtozasok, mind-mind olyan sulyos kérdéseket vetettek fel, amelyek egyide-
ji rendezésébe se alkotmanyjogi, se gazdasagi szempontbol 'nem fért volna bele’ a
szocialis jogok alkotmanyi érvényesitése. A demokratikus tarsadalom létrehozasanak
célja, a korabban eltiport szabadsagjogok stabilitdisanak megteremtése igazolhaté6 mo-
don szoritotta hattérbe azon torekvéseket, amelyek a szocialis jogok alapjogi jellegé-
nek elismertetését céloztak. A korai alkotmanyértelmezés ezt kdvette. A tarsadalom
az 1991-ben meghozott lakascélu kdlesonok kamataival kapcsolatos alkotmanybird-
sagi dontésben szembesiilt eldszor azzal, hogy a szocidlis szempontok adott esetben

2 E rész BALOGH Zsolt: Paradigmavaltas a szocidlis jogok védelme terén cimii, mar hivatkozott

tanulmanya felhasznalasaval késziilt (Jogtudomanyi Kozlony, 2005/9. 363-372).
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kiviil esnek az alkotméanyvédelem korén, pontosabban fogalmazva az allam oldalan
felmeriil6 koriillmények 1ényeges megvaltozasa is szempont lehet egy-egy beavatkozas
megitélésénél.”® A nyugdijemelés ligyében — szintén 1991-ben hozott — un. 'négy kiilon-
véleményes’ végzés,** majd ennek folyomanyaként az 1993-ban sziiletett *négy kiilon-
véleményes’ hatarozat? megosztottsagot mutatott. A tobbség a nyugdijrendszer atfogo
atalakitasaig nem kivant a kérdéssel érdemben foglalkozni, illetve a tarsadalombizto-
sitas (6rokolt) rendszerébdl eredd sajatossagok alapjan az alkotmanybirdsagi beavatko-
zast csak a sz¢lsg esetekre helyezte kilatasba. A tobbségi vélemény szerint a nyugdijak
értékallandosagat az allam nem koteles biztositani, nem alkotmanysértd a nyugdijak
nominalis maximalasa sem, ha annak célja az alacsonyabb &sszegli nyugdijak eme-
lése fedezetének biztositasa. Sz€Is6 eset, ha pl. a nyugdijat egyaltalan nem emelik. A
kisebbségben maradt birdk ezt az allaspontot tobb szempontbol nem osztottak. Kifej-
tették: ,,Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint az allampolgaroknak joguk van a
szocialis biztonsaghoz. A szocialis biztonsaghoz vald Alkotmanyban rogzitett jog nem
csupan program. Magyarorszagon egyenesen folyik a jogallamisag fogalmabol, noha
nem feltétleniil tartozik a jogallamisag elvont fogalmahoz.”?¢ A ’kiilonvéleményesek’
hangsulyoztak, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatas (a minimumok biztositasanak
kotelezettsége) nem azonos a szocialis biztonsag jogaval. Ez utdbbi egyes vagyoni
poziciok (pl. a nyugdij relativ értékallandosaga) védelmét jelenti. Ez a megosztottsag
— azaz, hogy a szocialis biztonsag csupan program, vagy ettdl tobb — 1ényegében az
1995-6s in. Bokros-csomag kapcsan meghozott dontésekig fennmaradt.

5.2. A Bokros-csomagtol a ‘'minimum-hatarozatokig’

Az Alkotmanybirdsag az 1995-6s évben 15 hatarozatot hozott a Bokros-csomag altal
bevezetett megszoritod intézkedésekkel kapcsolatban. Az akkori kormanyzat a gazda-
sagpolitikaba valo nyilt beavatkozasként értékelte a dontéssorozatot. Visszatekintve azt
mondhatjuk, hogy a vészhelyzet jelzése (mar ami az alkotmanybirosagi dontések ko-
vetkezményeit illeti) sokkal hangosabb volt, mint maga a (vész)helyzet. A vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatarozatok rendre tartalmaztak, hogy ,,a jogalkotonak alkotmanyos
lehetGsége van arra, hogy az allampolgari jogon jard ellatasokat raszorultsagi alaptiva
valtoztattassa”. A dontések nem vonték el a gazdasagpolitika szabadsagat. A gazdasag
a dontések ellenére talpra allt, az alkotmanybiraskodas pedig gazdagabb lett azzal a
tapasztalattal, hogy a szocialis biztonsag alkotmanyi tételéhez kapcsolddo alanyi jogok
kibontasa nélkiil, miképpen lehet hatékony védelmet biztositani. A jogallamisagon beliil
a jogbiztonsag, s annak szamos dsszetevoje, pl. a szerzett jogok védelme, a bizalomvé-
delem, a juttatasok megvonasahoz, atrendezéséhez kapcsolodo atmeneti id6 kovetelmé-
nyei, tovabba az ellenszolgaltatason alapuld juttatasoknal (jellemzden ilyen az Sregségi
nyugdij) a tulajdonvédelem bevonasa az alkotmanyvédelem korébe, helyettesitette a
szocialis (és/vagy munkavégzési) biztonsag tagabb kibontasat (s ezen tal, mintegy ho-

3 32/1991. (V. 6.) AB hatarozat ABH 1991. 146.
2 24/1991. (V.18.) AB végzés ABH 1991. 363.
3 26/1993. (IV.29.) AB hatérozat ABH 1993. 196.
% 24/1991. (V.18.) AB végzés ABH 1991. 366.
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zadékként az eddigi gyakorlatot is 0sszerendezte). E hatarozat-sorozatbol — a szocialis
jogokra valo indirekt hatas szempontjabol — két 6sszetevot érdemes kiemelni.

Egyrészt nyilvanvalova valt, hogy a jogbiztonsag — ha nem is azonos fogalom — de
magaban foglal egyfajta szocialis biztonsagi kritériumot. Visszatekintve a korabbiak-
ra azt mondhatjuk, hogy Bokros-csomag dontéseivel (dontéseitdl kezdve) a tobbség
Iényegében elfogadta azt a ’kiilonvéleményes’ allaspontot, amely a jogallam-klauzu-
lanak is szerepet szant a szocialis biztonsag érvényesiilésében. Kiilondsen egzakt ez
a csaladi allapottal kapcsolatos juttatasoknal. Az alkotmanybirosagi hatarozatokbol
kideriil, hogy a mar folyositott rovid tava (maximum harom évre sz06l0) juttatasokat — a
szerzett jogok védelme alapjan — nem lehet elvonni (ez vonatkozik a mar megfogant
gyermekek utan jaro juttatasokra is). A hosszl tavu juttatasok csak megfeleld felké-
sziilési id6 utan csokkenthetdk, az azonnali elvonas alkotmanysértd. Végiil a csalad és
gyermektamogatasi rendszernek (egészét tekintve) hosszabb tavra kell tervezhetdséget
biztositani, ami éveket jelent.

A Bokros-csomaghoz tartoz6é dontésekben megfogalmazott (megszilarditott) ma-
sik jelentds Osszetevd annak végérvényes tisztazasa, hogy a tulajdonvédelem kiter-
jed egyes kdzjogi varomanyokra is. Ennek tisztazasa azért is sziikségessé valt, mert
az alkotmanybirosagi gyakorlat korabban ellentétes tendenciat mutatott. Az a kérdés,
hogy bizonyos tarsadalombiztositasi varomanyok (jellemz6en a nyugdij, tappénz) tu-
lajdonvédelemben részesiilnek-e, elséként a mar emlitett, in. ‘négy kiilonvéleményes’
végzésben jelent meg. Itt a kisebbségben maradt birak fejtették ki, hogy a nyugdijasok
szocialis biztonsaghoz valo joga ,,épp oly személyes jog, mint tulajdonhoz val6 jog”.?’
A két évvel késébbi 'négy kiillonvéleményes’ hatarozat tobbségi allaspontja kifejezetten
tagadta, hogy Osszefiliggés lenne a szocialis biztonsag korében értékelhetd nyugdij és a
tulajdonhoz val6 jog k6z6tt.?® Mindezeket kovet6en igy tlinik, hogy a kisebbségi allas-
pont kerekedett feliil, mivel az 1995-6s dontéssorozat — a tulajdon alkotmanyjogi funk-
cidjabol kiindulva — mégiscsak kiterjesztette ezen alapjog védelmi korét bizonyos tarsa-
dalombiztositasi varomanyokra.?® A kiterjesztés elméleti alapja, hogy ,,az Alkotmany a
tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben”.*® Ez a tétel Bokros-csomag dontéseiben tobbszor szerepel !

De hogyan szemlélhetjiik ¢ hatarozatokat (tehat a jogbiztonsagra és a tulajdonvéde-
lemre épiil6 dontéseket) a szocialis biztonsag iranti igények szempontjabol? A jogalla-
misag-jogbiztonsag szamos kdvetelményt kdzvetit, egyet azonban nem: a jogbiztonsag
nem teremt alanyi jogosultsagot. gy a jogbiztonsag altal védett szocialis biztonsag
sem. Mas a helyzet a tulajdonvédelemmel, hiszen itt mar az Alkotmanyra visszave-
zethetd alanyi jogrol van szo. ,,A tulajdonvédelem nem vesziti el kapcsolatat a sajat
vagyonnal vagy értékteremté munkaval” — mondta a testiilet.> A ,,sajat vagyon vagy

2 24/1991. (V.18.) AB hatarozat, ABH 1991, 366.

2 26/1993. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1993, 203.

¥ 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 195.

0 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ABH 1993. 373, 380., eldzményként lasd: a 17/1992. (I1I. 30.) AB ha-
tarozatot, ABH 1992, 104., 108.

3t Lasd pl. 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatot ABH 1995. 188, 195-196; 45/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
ABH 1995. 210, 215.

32 43/1995. (VI. 30.) AB hat. ABH 1995. 195.
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értékteremtd munka” (aminek védelme egyébként a szocialis biztonsagbdl is folyik)
bekapcsolasa a védelmi rendszerbe 01 dimenzidok megnyitasa felé mutat. Mivel a tar-
sadalombiztositas miikodtetésének allami kotelezettségét az Alkotmany a szocialis
biztonsag jogaval Osszefiiggésben fogalmazza meg, a tulajdonvédelem bevondsaval
(kimondatlanul ugyan), de a szocialis biztonsag korében nyert elismerésre egy (vagy
tobb), az ellatashoz kapcsolddo jogosultsag.s

A Bokros-csomaggal kapcsolatos dontés-sorozat szocialis biztonsaggal 6sszefliggd
hosszu tavu hozadéka a modszerek kidolgozasaban talalhato. Abban, hogy a szocialis
biztonsagot érintd allami beavatkozasok alkotmanyi elbiralasanal mely szempontoknak
van prioritasa, s milyen mércék hivhatok segitségiil. Tudatosult az is, hogy végso soron
az alkotmanyvédo szerv donti azt el, van-e az Alkotmanynak szocialis karaktere.
A dontés-sorozatban a csaladi allapottal kapcsolatos juttatasoknal ez kifejezetten
kitapinthat6. Mindenesetre ugy tlinik, elkésziilt a szocialis jogokhoz kapcsolodo
jogosultsagok érvényesithetéségének egy szelete.

Végiil e masodik korszak ’eredményének’ tekinthetjiik, hogy az alkotmanybirdsa-
gi dogmatikaban megjelent az Alkotmany 70/D. §-aba foglalt egészséghez vald jog
értelmezése is. Az Alkotmanybirésag bar hangstlyozta, hogy az allam szabadsaga
viszonylag nagy az egészségiigyi intézményrendszerek atalakitisa terén,* de e sza-
badsaganak hatart szab az Alkotmany 70/D. §-abol kovetkezo egészségiigyi ellatashoz
val6 hozzaférés joga,> amely nem tehetd teljesen fiiggévé a finanszirozasban érdekelt
szervek gazdasagi érdekeitdl. Ez az értelmezés 2008-ban, az un. korhazbezarasokkal
Osszefliggd torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran — hivatkozva az emlitett 1995-6s
hatarozatra — visszaksz6n.

5.3. A ’minimum-hatarozatoktol’ az Alaptdrvény hatalybalépéséig

Felosztasunk szerint a szocialis jogok értelmezésében bekdvetkezett valtozasok harma-
dik korszaka az un. minimumbhatarozattal (hatarozatokkal) kezd6dik.*” E "korszakot’
nézve alappal meriil fel, hogy az értelmezés — a Bokros-csomag kapcsan tapasztalhato
fellendiilést kovetden — visszatért a kiindulopontra: a minimumok biztositasanak
kotelezettségére. A kiilonbség, hogy itt immar annak tartalmi kibontasaval egyiitt.
Hozadéka ennek, hogy elvben elismeri: az emberi méltésag (ahogy a hatarozatok
fogalmaznak) megvalosulasahoz az anyagi létfeltételek egy bizonyos szintje
elengedhetetlen. Ami miatt szkeptikusak lehetiink: az alkotméanyvédelem absztrakt
szintjén nem lehet pontosan meghatarozni, igy szamon kérni sem, hogy mi az a mini-
mum, amely ’elengedhetetlen’. A minimumokkal kapcsolatosan rogzitést nyert: ,,Az

Az mas kérdés, hogy az alapjogok, s kiilonosen a tulajdonjog korlatozhato. A tulajdonjog messzeme-
nd — igy a kdzjogi varomanyokra is vonatkozo6 — korlatozhatosaga a szocialis biztonsag szempontjabol
visszacsatolodik a rendszerbe. A tulajdonjog korlatozhatosaganak alapja ugyanis a tulajdon ’szocialis
kotottsége’ is lehet, mint kozérdek.

3 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 270.

3 77/1995. (X1I. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 397.

3% 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV. rész.

A megélhetési minimummal a 32/1998. (VI1.25.) AB hatarozat, mig az életet kozvetleniil fenyegetd haj-
léktalan helyzet kezelésével a 32/1998. (V1.25.) AB hatarozat foglalkozott.
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Alkotmanybirosag megallapitja: az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nytjtandd olyan megél-
hetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltosaghoz vald jog megvalosulasahoz.”*® Ebben az értelmezésben tehat a szocialis
ellatasok osszességének kell a megélhetési minimumot biztositani. A fenti dontés egy
konkrét juttatas, a rendszeres szocialis segély Osszegével kapcsolatos inditvany alapjan
sziiletett.* Az alkotmanybirdsagi dontés logikajabol igy az kovetkezik, hogy nézziik
meg a tobbi, lehetséges juttatast (minden bizonnyal pl. ide kell venni gyermek esetén a
csaladi potlékot is stb.), s ezek egyiittes hatasaként (6sszegeként) értékelhetd a megél-
hetési minimum. Ebben az értelmezésben azonban az a veszé€ly rejlik, hogy a szocialis
ellatérendszer egyik juttatasa a masik juttatasra mutogat, azaz soha sem a ’célkereszt-
ben’ 1év6 juttatas itéltetik meg, hiszen ’alibit teremt’ a tovabbi juttatashoz vald hozza-
férés lehetdsége. Masrészt pedig — s ez a jogérvényesités alapja — az a kérdés tovabbra
is tisztazatlan, hogy a megélhetési minimumra az allampolgaroknak az Alkotmany
alapjan alanyi joga van-¢?

A masik ’minimumhatarozat’ az ombudsmanok alkotmanyértelmezési kérelme
alapjan sziiletett. A kérdés 1ényege, hogy a szocialis biztonsdghoz valo jognak a hajlék-
hoz (lakashoz) valo jog részét képezi-e. A valasz: ,,Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése
szerinti szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtandd
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum ga-
rantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok — igy a ’lakhatashoz valo jog’ —, mint
alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. E tekintetben az allam kotelezettsége és
ebbdl kovetkezden a feleldssége nem allapithaté meg. Az Alkotmany 70/E. § (2) be-
kezdése alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra vald joganak
realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert koteles
létrehozni, fenntartani és miikodtetni. A megélhetési minimumot biztositd szocialis
ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi kdvetelmény az emberi élet
és méltosag védelme. Ennek megfeleléen az allam koételes az emberi 16t alapvet6 feltét-
eleirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetlenill fenyegetd veszélyhely-
zet elharitasahoz szallasrol — gondoskodni.™®

Figyelmet érdemel, hogy e masik minimumhatarozat alapjat képezé ombudsmani
inditvany ,,a szocialis biztonsaghoz vald alapjog alkotmanyos tartalmanak a lakhatas-
sal Osszefiiggésben valo értelmezését” kérte, eleve feltételezve, hogy a szocialis biz-
tonsaghoz valo jog alapjog. Az alkotmanyértelmezés iranyat pedig minden bizonnyal
abban lattak, hogy ha az Alkotmanybirdsag alapjogokbol az Alkotmany altal kifejezet-
ten nem nevesitett tovabbi alapjogokat bont ki,* akkor ez minden bizonnyal miikodik
a szocialis biztonsag terén is. Nem igy lett. A szocialis biztonsaghoz valo jog tartalma-
nak bizonytalansaga érz6dik magan az alkotmanyértelmezd hatarozat rendelkezd ré-
szén is. A dontés egyrészt rogziti, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jogbol részjogok,

#32/1998. (VI.25.) AB hatarozat ABH 1998. 251.

¥ A szabalyozas az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80 szazalékaban hatarozta meg azt
az Osszeget, amely alapjan az allam elismeri: nem biztositott a megélhetése.

40 42/2000. (XI.8.) AB hatarozat ABH 2000. 329.

4 Pl. emberi méltosag, onrendelkezési jog, hazassagkotéshez valo jog.
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alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. Masrészt mégiscsak levezeti a meghataro-
zott feltételek beallta esetén segitségiil hivhato ’szallashoz’ vagy *fedélhez’ valo jogot.
Azt mondhatjuk, hogy a szocialis biztonsag joganak helye és mibenléte a jogvédelem
alkotmanyos rendszerében tovabbra is meghatarozatlan maradt. Amit a hatarozat ad:
rogziti az emberi 1ét alapvetd feltételirdl valdé gondoskodas allami kdtelezettségét, és
ennek egy elemét: hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd vész-
helyzet elharitasahoz sziikséges szallashoz vald jogot. A hatarozat — mint ahogy az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata is — inkabb az allam és a torvényhozas felelds-
ségi korébe (s egyben az alkotmanyvédelembdl kivont teriiletre) igyekszik kitolni a
szocialis jogok problémajat. Az indokolas rogziti: ,,Bar konkrét ellatas nyujtasara vo-
natkozé alkotmanyos alapjog az Alkotmany 70/E. §-abol nem kovetkezik, az allamnak
az altalanos ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a szocialis biztonsag lehetd
legteljesebb megvalositasara.™?

A megélhetési minimum biztositasat kimond6 dontés (az els6 minimum-hataro-
zat) a rendszeres szocialis segély 0sszegének vizsgalata kapcsan sziiletett, s az Alkot-
manybirosag a konkrét ligyben — a varhato jraszabalyozasra tekintettel — az eljarasat
felfiiggesztette. A felfiiggesztett eljarast majdnem tiz évvel késébb sziintette meg,*
Iényegében két ok miatt. Egyrészt a szabalyozas oly modon valtozott, hogy a korabbihoz
képest emelkedett a szocialis segély nominalis értéke. Masrészt kimondta, hogy
figyelembe kell venni az egyéb szocialis ellatasokat is (a lakasfenntartasi tamogatastol
a gyermekvédelmi tdmogatasokig), amelyekkel egyiitt az ellatasra 6sszességében nem
lehet azt mondani, hogy veszélyezteti a megélhetési minimumot.

Az Alkotmanybirdésag mar korabban is hangsulyozta az allami kotelezettségek
alkotmanyos jelentGségét a szocialis ellatd rendszer egészére nézve. Kimondta:
»Az Alkotmany 70/E. §-a alapjan a szocialis biztonsaghoz vald jog megvaldsitisa
megkoveteli, hogy a szocidlis ellatds formainak miitkodtetésében jelentkezd
kiillonb6zoségek ne akadalyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze révén az emberi
élet és méltdsag védelméhez sziikséges megélhetési minimum allami biztositasat.
Az allam a szocialis ellatasi rendszerek egésze utjan koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeir6l gondoskodni.” #4

Ami pedig a Bokros-csomaggal kapcsolatos értelmezési iranyok tovabbélését illeti,
azt mondhatjuk, hogy a szocialis biztonsaghoz tartozo teriileteken kibontakoz6 lendii-
let harom-négy év multaval alabb hagyott. A tarsadalombiztositas terén a tulajdonvé-
delmi szempontok — az Alkotmany hatalya alatt — utoljara 1999-ben kaptak hangsulyt,
immar az 0 térvényi alapokra helyezett nyugdijrendszer tekintetében. A testiilet elvi
¢éllel mondta ki: ,,Az Alkotmanybirdésag megallapitja: a nyugdijemeléseknél az Alkot-
many 70/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan gyakorolt pozitiv diszkriminacié alkalma-
zasanak alkotmanyos korlatjat jelenti a tarsadalombiztositasi nyugdij biztositasi jelle-
gének érvényesitése. A jogalkotonak a nyugdijemelés mértékének megallapitasa soran
figyelemmel kell lennie az Alkotmany 70/E. §-abdl folyd azon kdvetelményre, hogy a

4242/2000. (XI1.8.) AB hatarozat, ABH 2000. 336.
4 28/2007. (V. 17.) AB végzés, ABH 2007, 1031.
4 59/2006. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 661.
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szocialis szempontok érvényesiilése érdekében a biztositasi elv ne sériiljon.™ A hata-
rozatban rogzitett kovetelmény a tulajdonvédelmi szempontok tarsadalombiztositasi
(nyugdij) rendszeren beliili rogzitését jelenti, immar az 0 szabalyozas tekintetében. A
dontés a korabbi kiilonvéleményen 1évok allaspontjat is tiikrozi, amennyiben kimondja,
hogy a szocialis funkciot betdltd szolidaritasi elem nem mehet a biztositasi elv rova-
sara.** Az allam a nyugdijrendszerben 1év6 szolidaritasi elemet a szocialis biztonsag
alkotmanyos tétele alapjan, mig a biztositasi elemet, a vasarolt jog elve alapjan koteles
biztositani.

Végiil ki kell emelni az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold torvény
vizsgalata kapcsan hozott dontést, amelyben az Alkotmanybirdsag — hangsulyozva to-
vabbra is az egészségiigyi ellatorendszer atalakitasa terén az allam szabadsagat — az
egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés jogat (az Alkotmany 70/D. §-bdl kdvetkezd
jogot) olyan alkotmanyos jognak mindsitette, amelyre vonatkozoan az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint torvényi szabalyozas sziikséges.*’

6. Az Alaptorvény és az allam szocialis elkotelezettsége

Az Alaptdrvény a ’szocialis kérdést’ eltérd alapra helyezte, sok esetben szakitva a ko-
rabbi alkotmanyi szovegezéssel (pl., hogy jog-e a szocidlis biztonsag), és alkotmany-
birésagi gyakorlattal (pl. ami a tarsadalombiztositasi rendszert illeti). Ugyanakkor
markans allaspontot fogadott el (pl. a hajléktalansag kérdésében), vagy épp hianyt
potolt (pl. a lakhatashoz vagy a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés tekintetében).*
Osszességében azt mondhatnank, hogy az Alaptdrvény érték-alapiva tette az allam
hozzaallasat a szocialis kérdésekhez, bevonva a kozosség szerepét (pl. a munkéaval
kapcsolatos rendelkezések) s az egyén felelosségét onmagaért. Tehat a bevezetoben
emlitett szolidaritas-elv az Alaptorvény szovegében visszatiikrozodik. Az érték-alapi-
sagot csak alatdmasztja a Nemzeti Hitvallas azon mondata, amely szerint ,,valljuk az
elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét”.*

Az Alaptorvény szocialis biztonsagra vonatkozo tételei alapjan szdmos allami in-
tézkedés sziiletett, a szocialis tamogatasok rendszere atalakult. A teljesség igénye nél-
kil kiemelhetjiik, hogy a rokkantsagi ellatas, valamint a korengedményes nyugdijak
feliilvizsgalatra keriiltek. A szocialis segélyezést maga az Alaptérvény kapcsolta a
kozfoglalkoztatas lehetdségéhez, tovabba bevezetésre keriilt a kozszféraban a nyug-
dij és munkabér egyiittfolyositasanak tilalma, a munkanélkiili ellatast az allaskeresési

439/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999. 325.

46 Lathato tehat, hogy a korabbi kiilonvéleményes allaspont immar harom eleme lett tobbségi: egyrészt

a jogallamisag altal kozvetitett szocialis biztonsag, masrészt a tarsadalombiztositasban felhivhatd
tulajdonvédelmi szempontok, harmadrészt a szolidaritasi és biztositasi elvek kozotti atrendezddés
alkotmanyi korlatja.

47°109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat.

4 Lasd még: BApO Katalin — TEGLASI Andras: 4 szocidlis biztonsdghoz vald jog alkotmdnyos tartalma.

Budapest, Dialog Campus — Wolters Kluwer, 2019.

4 Az Alaptérvény éltal hozott valtozasokrol lasd még: Tamés Vince Adany — Nora BALOGH-BEKESI —
Zsolt BALOGH — Barnabas Hasas: Rights and Freedoms. In: Andras Zs. VARGA — Andras PAaTy1 — Balazs
SCHANDA (ed.): The Basic (Fundamental) Law of Hungary. Clarus Press, 2015. 112.
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tamogatas valtotta fel, ugyanakkor a térvény a néknek lehetdséget biztositott negyven
év szolgalati id6 utan a nyugdijba-vonulasra stb. Mindezek az alaptérvényi rendelke-
zéseknek egy sajatos karaktert adnak. A szocialpolitikai valtozasok szamos alkotma-
nyossagi problémat is felvetettek.

6.1. Szocialis biztonsag az Alaptorvény szerint

6.1.1. Szocialis intézkedések alkotmanyjogi megitélése

Mint fentebb bemutattuk, az Alkotmany szovegében jogként hatarozta meg a szocialis
biztonsagot, azonban az alkotmanyir6sagi gyakorlat azt az Alaptorvény hatalybalépé-
séig nem jogként (semmiképpen nem alapjogként) értelmezte.

Az Alaptorvény XIX. Cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra térekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyjtson, s nem a megélhetéshez sziik-
séges ellatasra valo jogosultsagrol szol (anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, ar-
vasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén), hanem arrél, hogy
ilyen helyzetben minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult.’® Azt mondhatjuk, hogy az Alaptérvény mintegy a korabbi alkotmanybirosa-
gi gyakorlathoz igazitotta a szoveget, vallalva, hogy a szocidlis biztonsag tamogatassal
megvalosulo formdja pusztan allamcél. Ezt az Alkotmanybirdsag 25/2016. (XII. 21.)
AB hatarozata meg is erdsitette, amikor kimondta, hogy ,,az Alaptdrvény XIX. cikk (1)
bekezdése a szocialis biztonsagot a korabbi Alkotmanytdl eltéréen szabalyozza, mely
valtozas mogott is alapvetden az a felismerés allt, hogy az allam teljesitoképessége
korlatozott, a korabbi joléti modell pedig immar nem tarthatd fenn. Ennek megfeleléen
a XIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata allamcélt fogalmaz meg akkor, amikor
kimondja, Magyarorszag ,,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson.”™! Ugyanakkor ezt az allamcélt nem 6nmagaban kell szemlélni,
hanem a szolidaritassal kapcsolatos, az allamilag szervezett kozosség egészét érintd
rendelkezésekkel egyiitt, s akkor vilagossa valik, hogy az Alaptoérvény nem cslisztatta
le a szocialis biztonsag védelmi szintjét.

0 A XIX. cikk (1) bekezdés sz6 szerint a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyaté-
kossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.”

Indokolas [21] ,,E hatarozathoz tartozo6 egyik kiilonvélemény szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
az Alaptorvény XIX. cikkével osszefliggésben esetenként valtozik annak megitélése, hogy a szocialis
biztonsaghoz fliz6d6 jogok alanyi jogosultsagot jelentenek-e, és ha igen, azok alapjogi védelemben
részesiilhetnek-e. Az Alkotmanybirdsag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy
»az Alaptorvény XIX. cikke elsésorban allamcélt fogalmaz meg, ez azonban — kiilondsen az (1)
bekezdés masodik mondataban megjelolt személyi korok esetén — a jogalkalmazot annyiban koti, hogy a
jogszabalyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél magvalosulasat és
ne akadalyozasat szolgalja.” (Indokolas [37]) Ezzel részben egyezden az Alkotmanybirdsag a 28/2015.
(IX. 24) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,,[a]z el6z6 Alkotmanyhoz képest lényeges valtozast
jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolé XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzéen
allami kotelezettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik.” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis
Magyarorszag ,.torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson, és ,,elé-
segiti” az id6skori megélhetés biztositasat. ,,
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Mindenekel6tt nyomatékositani kell, hogy az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény
hatalya alatt is fenntartotta azt az allaspontot, ami az allam gazdasagpolitikai, szo-
cialpolitikai szabadsagat illeti. Kifejtésre keriilt, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdésébdl nem vezethetd le az allam szamara egy konkrét tamogatasi forma konk-
rét részletszabalyanak a megalkotasara vonatkozo kotelezettség.” Mas dontés hangsu-
lyozta, hogy a szocialis ellatorendszer egyes ellatasait — valtozo gazdasagi kdrnyezet-
ben, az allam mindenkori gazdasagi teljesitoképességére tekintettel — a térvényhozo
atalakithatja vagy akar meg is sziintetheti, az ilyen intézkedések dnmagukban nem
alaptorvény-ellenesek.>

Az Alaptorvény szocialis biztonsaggal kapcsolatos rendelkezése jitast hozott az
intézménygaranciakkal 6sszefliggésben is. A XIX. cikk (2) bekezdése a szocialis in-
tézményeket és intézkedéseket nevesiti e korben, mig a XIX. cikk (4) bekezdése az
egységes allami nyugdijrendszert. A tarsadalombiztositas, mint kifejezés az Alaptor-
vényben nem szerepel.

Az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdése akként szol, hogy Magyarorszag a szocialis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerével valositja meg. Alkotmanybirdsagi értelmezés szerint az
Alaptorvény tudatosan tesz kiilonbséget a XIX. cikk (1) bekezdés szerinti raszoruldok
(azaz anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan
kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) és mas raszorulok kozott: ,,A XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a téte-
lesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben maghatarozott tdmogatasra jogosult.
A (2) bekezdés elvalaszthatja a tételesen felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen,
hanem a mas raszorulok szocialis biztonsaganak a megvalodsitasat. Az élethelyzetek fel-
sorolasanak alkotmanyjogi jelentdségét mutatja, hogy Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik mddositasa a 21. cikk (1) bekezdés h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében
a ,,rokkantsag” szovegrész helyébe a ,,rokkantsag, fogyatékossag” szoveget léptette.””*

Véleményiink szerint a fentiek gyakorlati konzekvenciaja az lehet, hogy az Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt ¢lethelyzetek nem tekinthet6k zart felsoro-
lasnak (azon kiviili élethelyzetek is teremthetnek raszorultsagot), de lehet az is, hogy
a ’'mas raszorulok’ és a nevesitett élethelyzetek kozott valamiféle kiillonbségtétel (a ne-
vesitettek javara) alkotmanyossagi szempontbol adott esetben elfogadhaté lehet. Az
alkotmanybirésagi gyakorlatbdl az derill ki, hogy a szocialis intézkedések kozott a
biztositasi és az ex gratia alapu juttatas kozott lehet kiilonbséget tenni,> de az nem fedi
le az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti kiilonbséget. Mindenesetre a
gyakorlat abban kévetkezetes, hogy a XIX. cikk (1) bekezdése és a (2) bekezdése sze-
rinti parhuzamos ellatasra az Alaptdrvény dnmagaban nem teremt jogosultsagot, hal-
mozott raszorultsag esetén is megfelel az Alaptorvénynek, ha egyidejiileg csak egyféle,
az érintett személy megélhetésére szolgald pénzellatast folyosit az allam.

23230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3].
3 14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat Indokolas [30].
3 4/2016. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31].
5 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat Indokolas [25].
% 4/2016. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas (32).
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Az Alaptorvény XIX. cikkét els6ként értelmezve a 40/2012. (XII. 6.) AB hataro-
zat kimondta, hogy e rendelkezés két esetben jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) be-
kezdése allami nyugdijra vald jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja
meg, a masik eset pedig a XIX. cikk (1) bekezdése a tamogatasra jogosultsagrol.’’ Ezt
értelmezte tovabb a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, mely szerint az anyasag, beteg-
ség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag ¢s onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén ezen élethelyzetekre szabottan torvényben alanyi jogon jard
juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl az kovetkezik, hogy a XIX. cikk
jellemzden allamcélokrol, és nem alapvetd jogokrol szdl, az Alaptdrvénynek ez a cikke
»Alaptorvényben biztositott jogot” tartalmaz abban az értelemben, hogy térvényi jogo-
sultsdgoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kdtve) alaptorvényi hatteret ad. ,,Habar
a torvényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsag feltételei, mint konkrét részletsza-
balyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az
elvont jogosultsag [...] az Alaptérvénybdl ered”.’® A XIX. cikk értelmezésénél a 4/2016.
(I11. 1) AB hatarozat figyelembe vette az Alaptdrvény altal biztositott védelem ko-
rében immar azt is, hogy a gyermekgondozasi dij, mint a XIX. cikk (1) bekezdése
szerinti anyasag esetén — az Alaptorvénybdl fakaddan — biztositandd tamogatas nem
raszorultsagi, hanem biztositasi alapu ellatas, ugyanis jarulékfizetés kapcsolodik hoz-
za. Ezzel megerdésitette a XIX. cikk (1) bekezdésbdl fakado védelmet az Alaptdrvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo joggal.®

A fentiek alapjan fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag nem vetette el a
kiilonb6z6 szocidlis intézkedések esetén annak vizsgalatat, hogy az adott tamoga-
tas biztositas, vagy szolidaritasi alapu, s az el6bbi esetben érvényesiti, hogy az adott
juttatas tulajdonvédelem alatt all. Jo példaja ennek a 25/2016. (XII. 21.) AB hatéro-
zat, amelyben megallapitotta, hogy az allaskeresési jaradék biztositasi alapu, ekként
pedig a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelmét is bird alanyi
jogon jaro juttatas.®® A hatarozat a juttatasi rendszeren beliil nyomatékositotta, hogy
,,€ tamogatasok részben biztositasi alaptiak, vagyis a korabban befizetett jarulékkal
vasarolt, alanyi jogon jaré juttatasok, részben pedig ex gratia jellegiick lehetnek. A két
tamogatastipus kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy a jarulékfizetési kotelezett-
séggel biztositott tamogatasok egyben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tulajdonhoz val6 jog védelmét is birjak. Ezzel szemben az ex gratia juttatasok
jellemzdje, hogy a jogalkotd méltanyossagbol juttat javakat és senkinek sincs joga arra,
hogy egy ex gratia juttatads meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbdl kdvetkezden
a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a jut-
tatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében, ugyanakkor a

7 Indokolas [36]-[37].

% Indokolas [34].

% Indokolas [30]-[32].

% A hatarozat megallapitotta, hogy mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy
az Orszaggyilés az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelése alatt az onhiban kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetére a timogatasra jogosultsagot nem szabélyozta.
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jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatok meg 6nkényes
modon {lasd pl. 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.”'

6.1.2. A szocialis intézkedések feltetelhez kotése

A XIX. cikk (3) bekezdése értelmében torvény a szocialis intézkedések jellegét és mér-
tékét a szocialis intézkedést igénybe vevo személynek a k6zosség szamara hasznos te-
vékenységéhez igazoddan is megallapithatja. Az Alaptorvény e rendelkezése a szocialis
segélyezés rendszerét atalakitotta, lehetdvé tette, hogy a juttatas feltételiil a kozosség ér-
dekében végzett tevékenységet irjon eld a jogalkotd. A rendelkezés célja nyilvanvaléan
az, hogy meg kell probalni az érintett munka vilagaba valo visszavezetését, segitséget
kell nyujtani az Gjrakezdéshez, s szakitani kell az 6nmagaért valo segélyezéssel. Mind-
ekOzben az Alaptorvény az egyén és kozosség kozott koteléket hoz 1étre.

Az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy torvény a szocialis
intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a
kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja. Ez alapjan
az Alkotmanybirdsagnak a korlatozas vizsgalata korében azt kell eldontenie, hogy a
szocialis juttatasok feltételeként meghatarozott kdvetelmények olyan korlatozasnak
mindsiilnek-e, amelyek mogott ott all az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdése és az
abban lehet6vé tett ,,kdz0sség szdmara hasznos tevékenység”. Az Alkotmanybirosag
szerint az Alaptorvény — a korabbi Alkotmannyal ellentétben — tartalmaz az egyén és
a tarsadalom viszonyara vonatkozo megallapitasokat is. A XIX. cikk (1) és (2) bekez-
dése ugyanis szoros kapcsolatban all a Nemzeti Hitvallas azon elemével, amely szerint
wvalljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét”. Az Alaptorvény
tehat kifejezetten kifejezésre juttatja a kozosségi szolidaritast. Emellett az Alaptorvény
feltételek elirasat lehetévé tevo XIX. cikk (3) bekezdése az Alaptdrvény O) cikkével
értelmezhetd szoros Osszefiiggésben, amely egyrészt az individuumok 6ngondosko-
dasat irja eld: ,,[m]indenki felelds 6nmagaért”; masrészt elvarasként fogalmazza meg
azt, hogy ,,[mindenki] képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni”.®

Az Alkotmanybir6sag a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozataban megadta az Alaptor-
vény XIX. cikk (3) bekezdése értelmezésének és alkalmazasanak kereteit. Hangsu-
lyozta, hogy az Alaptorvény XIX. cikkének (3) bekezdése alapjan sem irhaté el6 akar-
milyen feltétel, hiszen a szocialis intézkedések teriiletén biztositott széles jogalkotoi
mozgastérnek is az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. E tekintetben minimum
korlat az, hogy az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdése alapjan sem Iehet eldirni olyan
feltételeket, amelyek vélt vagy valds kozérdekre hivatkozassal az egyén szabadsagat
vagy lehetetlen feltételek megkdvetelésével az allam szocidlis biztonsag nyjtasara ira-
nyul6 kotelezettségét kiiiresitenék. Igy kiilonosen nem lehet alapjogokat alaptorvény-
ellenesen korlatozoé feltételeket eldirni. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag ra-
mutatott arra, hogy a lakokdrnyezet rendezettsége biztositasaként a magan- és csaladi
¢let belso szinterének, azaz az intim szféra vizsgalata az Alaptorvény XIX. cikk (3)

o Indokolas [24].
2 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28].
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bekezdésében lehetdve tett ,,k6z0sség szamara hasznos tevékenység” eldirasaként nem
értelmezhetd. Ez ugyanis a maganszférahoz vald jog olyan korlatozasat jelenti, ami
semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggésben nem all a szocialis ellatassal,
és nem jarul hozza az Alaptérvény O) cikkében deklaralt ,,[m]indenki felelés 6nmaga-
ért” elvaras megvalosulasahoz.®

Fel kell végiil hivni a figyelmet arra, hogy az Alaporvény XIX. cikk (3) bekez-
dése — mint ahogy azt a fenti hatarozat a Nemzeti Hitvallassal és az Alaptorvény O)
cikkével is egyiitt értelmezte — egyiitt értelmezendd a munkara, munkavégzésre vo-
natkozé alaptorvényi rendelkezésekkel is (1asd lentebb), amelyek szintén az egyén és
a kozosség kapcesolatat emelik ki, sajatos identitast adva — igy egyiitt — maganak az
Alaptorvénynek is.

6.1.3. Nyugdijrendszer és szocidlis biztonsdag

A nyugdijrendszert illetden a kdvetkezdket mondhatjuk. Az Alaptorvény XIX. cikk (4)
bekezdés elsé mondata értelmében Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat
a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és
onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikdodésének lehetévé tételével segiti
elé. Mindezt kiegésziti a 40. cikk, amely szerint a nyugdijrendszer alapvet6 szabalyait
a ko6z0s sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithato hozzajarulas és az iddskori lét-
biztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.

A korabbi Alkotmany a szocialis biztonsag megvalosuldsahoz kapcsolddva tarsada-
lombiztositasrdl és a szocialis intézmények rendszerérdl szolt, amelynek értelmezése
kapcsan azon is vita volt, hogy 1étezik-e¢ tarsadalombiztositashoz valo jog®, vagy ez
jogként nem rogzithetd €s nem kényszerithetd ki (csak intézménygaranciaként). Az
Alaptorvényben — mint latjuk — az allami nyugdijrendszer keriilt rogzitésre, illetve az
’0nkéntesen 1étrehozott tarsadalmi intézmények’ rendszere. Az Alaptdrvény ezzel eleve
kizarja a harom pilléres nyugdijbiztositasi rendszert: csak az allami nyugdijat és az 6n-
kéntes intézményeket (6nkéntes nyugdijbiztositokat) nevesiti, azaz a szoveg alapjan mar
nem lehet a késdbbiekben sem visszahozni a kdtelez6 magan-nyugdijpénztarakat. Az
Alaptorvény nyugdijbiztositassal 6sszefliggd szabalyainak van egy masik, legalabb eny-
nyire jelentds vetiilete, nevezetesen, hogy a XIX. cikk (4) bekezdés a ,,tarsadalmi szoli-
daritason alapul6 egységes nyugdijrendszerrdl besz¢l”, azaz maga az Alaptdrvény tartja
fent a vegyes rendszert. Mindez azt jelenti, hogy az allami nyugdijbiztositas csak rész-
ben biztositas, részben szocialis funkcidja is van, amely immar — az Alaptorvény altal —
legmagasabb szinten rogziilt. Ezt a tipust nyugdijbiztositast az Alkotmanybirdsag mar
1993-ban kritizalta, s dontéseiben a nyugdijbiztositas varhat6 atalakitasaig a beavatko-
zast csak sz¢ls6 esetben tette lehetévé. A kés6bbiekben az Alkotmanybirosag —az Al-

% Indokolas [29].
% Megjegyzendd, hogy az 1999. évi C. térvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Karta I. rész 12. pontja azt
rogziti, hogy: ,,Minden dolgozonak és csaladtagjanak joga van a tarsadalombiztositashoz.”

Részlet a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatbdl: ,,A vegyes rendszerli magyar tarsadalombiztositas
korszeriitlen és az inditvanyokban kifejtettek szerint sok vonatkozédsban igazsagtalanul miikodd
intézményhaldzata a rendszervaltas el6tti évtizedekben alakult ki. A rendszer korszeriisitése, a
piaci viszonyokhoz val6 illesztése folyamatban van. A tarsadalombiztositas teljes atalakitdsaig az
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kotmany hatalya alatt — annyit modositott allaspontjan, hogy a szocialis funkciot betdltd
szolidaritasi elem nem mehet a biztositasi elv rovasara: az allam a nyugdijbiztositasban
1évo szolidaritasi elemet a szocialis biztonsag alkotmanyos tétele alapjan, mig a biztosi-
tasi elemet a vasarolt jog alapjan koteles biztositani.®® Az Alaptérvény XIX. cikk (4) be-
kezdése alkotmanyi szinten rogzitette a korabbi Alkotmanybirosag altal kritizalt vegyes
rendszert; a szolidaritasi elemeket magan visel nyugdijbiztositassal a régi-ij rendszer
mellett kotelez6dott el az alkotmanyozo. Tehat egy olyan allami nyugdijrendszer 1étre-
hozésa, amely tisztan biztositas alapu, és szolidaritasi funkcioja nincs, az Alaptorvény
szerint nem lehetséges. Az allami nyugdijrendszer igy egyrészrdl biztositasi rendszer,
mert a befizetések és a szolgalati id6 alapjan torténik a nyugdij kiszamitasa, de egyben
szocialis funkcidja is van, mivel példaul a minimal-nyugdij biztositasat vagy épp az
aktualis nyugdijemelést kompenzalni lehet az elvileg magasabb 6sszegek terhére.

Mint fentebb lattuk [az Alaptorvény XIX. cikk (1)—(2) bekezdéshez kapcsolodval, a
szocialis intézkedések kapcsan az Alkotmanybirdsag kiilonvalogatta a biztositas alapt
¢és a méltanyossagi (szolidaritasi) alapulé juttatasokat, kifejtette, hogy mig az el6bbi —a
korabbi befizetések okan — tulajdonvédelem alatt all, addig a masikat ilyen védelem
nem illeti meg.®’

Kérdés azonban, hogy az egységes nyugdijrendszeren beliil ez a szétvalogatas Iehet-
séges-e. A nyugdijbiztositassal foglalkozd 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat szerint azt kell
eldonteni, hogy egyes tarsadalombiztositasi szolgaltatasok vagy a masik oldalrol nézve
a személyek kozjogi kovetelései milyen mértékben esnek tulajdonvédelem ala, illetve
egyaltalan oda tartoznak-e.® Az Alkotmanybirdsag erre egzakt valaszt nem adott.

A tulajdonvédelem az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik. igy a tu-
lajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt 4116) vagyoni jogi
igényeket az Alaptorvény XIII. cikke védi. Ezt erdsitette meg a (mar az Alaptérvény ha-
talya alatt elfogadott) 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat is, amikor ramutatott arra, hogy
a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 0sszefliggd szolgaltatasok esetében tovabbra
is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem, amelynek korlatozasa a kdzérdekiiségi
teszt alapjan allapithaté meg. Az 6regségi nyugdij vonatkozasaban azonban az alapjogi
védelem vitatott.*

A 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat azt emelte ki, hogy ,,[A] jogosultsagi feltételeket
teljesitve megszerzett, a ténylegesen folyositott nyugdijra valo jogosultsag vagyoni ér-
tékl jog, melyet az Alaptorvény XI11. cikke véd. E jogosultsag feltételhez kotése — amit

Alkotmanybirdsag csak az intézmény alkotmanyos mitkddtetését vizsgalhatja. Azt kell tehat értékelnie,
hogy a tamadott jogszabalyok figyelemmel vannak-e az Alkotmany 70/E. §-a szerint a kialakult vegyes
megoldassal szembeni alkotmanyos kivanalmakra, azaz a nyugdijemeléssel kapcsolatos rendelkezések
egyarant eleget tesznek-e a rendszerbe épitett biztositasi és szocialis kovetelményeknek, éspedig ugy,
hogy az az Alkotmany 70/E. §-aban eldirt ellatashoz valo jogosultsaggal szembeni allami kotelezettség
teljesitéséhez alkotmanyosan megfeleld legyen.” (ABH 1993, 200.)

¢ Lasd 39/1999. (XIL.21.) AB hatarozat (ABH 1999. 325.).

¢ Lasd pl. a 4/2016. (I11. 1.) AB hatarozatot az ellentételezésen alapuld gyeddel kapcsolatban.

% Indokolas [45].

® A 3112/2016. (V1. 3.) AB hatarozat egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag abbdl
indult ki, hogy az dregségi nyugdij egy jovedelemaranyos keresetpotlo ellatas, ami az idéskori kocka-
zat bekovetkezése miatt keletkezd jovedelemvesztés részleges potlasat szolgalja az idéskori megélhetés
biztositasa érdekében.” Indokolas [28].
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az ligyben a munkavégzés utan kapott munkabérre tekintettel az dregségi nyugdij fo-
lyositasanak atmeneti sziineteltetése jelentett — az Alaptorvény XII1. cikke szerinti ,,tu-
lajdon” korlatozasat jelenti, amelyre csak torvényben, k6zérdekbdl és azzal aranyosan
van lehet6ség. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért vizsgalni kell, hogy a szabalyozas
megfeleld egyensulyt teremt-e a kozosség altalanos érdekei és az érintett személy alap-
vetd jogainak védelme kovetelményei kozo6tt.”™ E szerint az 6regségi nyugdij esetén a
tulajdonkorlatozasi teszt alkalmazhato.

Ugyanakkor ez a hatarozat a kovetkezékre is ramutatott: ,,Minden tarsadalom fenn-
daritasa, amely a szamok nyelvére leforditva részben a tarsadalombiztositasi jogban
jelenik meg. A nyugdijrendszert illetden a feltételek megvaltoztathatatlansaga ellent-
mondana a nyugdijbiztositasi viszonynak, amely, szemben a maganbiztositasi jogvi-
szonnyal, kezdettdl fogva nem tisztan biztositasi elven alapul, hanem a szolidaritas és
szocialis kiegyenlités gondolatdn nyugszik; a torvényhozoi beavatkozasnak azonban
megfelel indokokon kell nyugodnia. Alkotmanyjogi szempontb6l azt sem nem lehet
eleve kizarni, hogy a torvényhozoé olyan szabalyozast alkothasson, amely sziikség ese-
tén szolidaritas kozosségbe vonja az dregségi nyugdijra mar jogot szerzett személyeket
is, ha ennek megfelel6 indoka van.”"! Ez az idézet az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekez-
désében szerepld ,,tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes allami nyugdijrendszer”
alkotmanybirdsagi értelmezésének is tekinthetd.

A fenti dontés végiil is azért utasitotta el a kozfoglalkoztatottak nyugdij sziinetelte-
tését kifogasolo inditvanyt, mert az allami nyugdij funkcidja a megélhetés biztositasa, s
a kozfoglalkoztatott nyugdijanak folyositasa arra tekintettel sziinetel, hogy szamara az
allami koltségvetés terhére munkajévedelmet (munkabért, illetményt) folydsitanak.”
Tehat nem ’tisztan’ a tulajdonkorlatozasi tesztet alkalmazta. Véleményiink szerint a
tulajdoni teszt nem all messze az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésétdl, mivel a tu-
lajdonjog k6zérdekbdl korlatozhato, és a tarsadalmi szolidaritas tekinthetd olyan kéz-
érdeknek, amely a korlatozas oka lehet (1asd a tulajdon szocialis kotottségét). Ovatosan
fogalmaz azonban e tekintetben az Alkotmanybirosag. Tobbszor idézett hatarozat
szerint: ,,a tulajdonhoz valo jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben igért
varomany korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a szoban forg6 ellatas
biztositasi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén alapuld 6regségi nyugdij
kétség kiviil ilyen, hiszen az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdij-
jarulék fizetésen alapul [...]. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott mar,
hogy a tarsadalombiztositasban keverednek a biztositasi €s a szolidaritasi elv szerint

029/2017. (X. 31.) AB hatarozat Indokolas [28].
T 29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [62].
2 Ezt a kérdést az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) is megvizsgalta a javak békés
¢élvezetéhez valo jog (tulajdonhoz valo jog) és a diszkriminacio tilalma szempontjabol a 78117/13. szamu,
Fabian kontra Magyarorszag igyben. Az EJEB Nagykamaraja a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az allami nyugdij felfiiggesztése a kozszolgalatban foglalkoztatott nyugdijas szamara nem sérti a
javak békés élvezetéhez valo jogot. Megallapitotta tovabba azt, hogy nem iitk6zik a megkiilonboztetés
tilalmaba, hogy a magyar szabalyozas kiilonbséget tesz a koztisztviselok és a maganszektorban fog-
lalkoztatott nyugdijasok nyugdijanak a folyositasa kozott azon az alapon, hogy az allamhaztartasbol
kapjak-e a munkabériiket vagy a maganszférabol.
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finanszirozott ellatasok. Ez a megallapitas a feloszto-kirovo rendszerben mikddo al-
lami nyugdijbiztositasra kifejezetten helytallo. Emiatt a korlatozas alkotmanyossaga
nem itélhetd meg dnmagaban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyi-
ségi viszony alapjan. A befizetések és az ellatasok pontos egyezdségére nem terjed ki
a védelem. A szolidaritasi elem miatt a jarulékfizetés és a tarsadalombiztositasi szol-
galtatasok pontos megfeleltetése az Alaptorvény alapjan nem koévetelheté meg. Ez azt
jelenti, hogy az allami nyugdijalapba torténd befizetések és az onnan kapott ellatasok
nem mérhet6k kdzvetleniil 6ssze egymassal. A tulajdonhoz vald jogot sért6 csékkentés
hatara ott htizodik meg, ahol a jarulékkal vasarolt ellatas elvesziti funkciojat.”?

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdés alapjan az allami nyugdijrendszerbdl fo-
lyositott juttatasok egyes elemek azonban kitisztultak, igy pl. az, hogy kiilonbséget
kell tenni az 6regségi nyugdijkorhatar betdltését megelézden folyositott nyugellatas és
az Oregségi nyugdijkorhatart betoltott személyek nyugellatasa alkotmanyjogi kezelését
illetéen,”* mint ahogy jelentésége van annak is, hogy az 6regségi nyugdijkorhatart be-
toltott személyek jogszerzése személyes hozzajarulashoz van-e kotve. Egyértelmil az
Alkotmanybirosag gyakorlata a tekintetben is — mint ahogy azt fentebb lattuk —, hogy
nem alkotmanysérté a kozszféraban az un. ’dupla ellatas tilalma’, azaz hogy nem lehet-
séges a nyugdij és a munkabér egylittes folyositasa.

6.1.4. N6k fokozott szocialis védelme

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése végiil annak kimondasaval zarul, hogy
torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megallapithatja. Ehhez kapcsolhatd a XV. cikk (5) bekez-
dése, amely alapjan Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyer-
mekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket. Tehat az Alaptdrvénybdl a ndk
fokozott alkotmanyos védelme levezethetd, de az allami nyugdijra valoé jogosultsag
szempontjabdl a pozitiv diszkriminacio kiilondsen is megjelenik. Mindez egy lehetd-
ség, de nem kételez. Az Alaptérvény rendelkezésén alapulva a tarsadalombiztositasi
szabalyok hatarozzak meg a ndk életkor betoltésétol fiiggetlen, kedvezményes 6regségi
nyugdijazasanak feltételeit, legalabb negyven év jogosultsagi id6 eldirasaval. A szabaly
célja a hosszii munkaviszonnyal rendelkez6 nék nyugdijkedvezményének megteremté-
se. A vonatkozo alkotmanyértelmezés szerint a kedvezmény célja a nék életkor betdl-
tésétol fiiggetlen, kedvezményes Oregségi teljes nyugdijazasa soran a kettds, csaladi és
munkahelyi szerepvallalason beliil az anyai szerepvallalas kiilon elismerése. Az anyai
szerepvallalas, a gyermekvallalas biztositja hosszl tdvon az allami nyugdijrendszer
fenntarthatosagat, miikodoképességét.” Ide vonhatd, hogy mas dontés szerint ,,A gyed-
nek a célja az is, hogy a térvényhozo eldmozditsa a foglalkoztatasi jogviszonyban allok
anyava valasat és az anyak hosszabb ideig valé otthonmaradasat gyermekiikkel.””

3 3238/2017. (X. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [59]-[69].

™ PL 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, vagy 3112/2016. (V1. 3.) AB hatarozat.
3127/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat Indokolas [43].

% 4/2016. (I1I. 1.) AB hatarozat Indokolas [36].
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Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdés alapjan a nék és a férfiak egyenjogtak. Erre
is tekintettel hitelesitette a Kuria azt a népszavazasra szant kérdést,”’ hogy , Egyet-
ért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés a nyugdijjogszabalyok megfelelé médositasaval
a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1.-t6l a férfiak szamara is
tegye lehetdvé Magyarorszagon a nék szamara biztositott kedvezményekkel torténd
nyugdijba vonulas lehetdségét?”

A Kiria dontése ellen benyjtott alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotmanybi-
rosag szerint az allami nyugdij vonatkozasaban a nék fokozott védelmét el6ird alaptor-
vényi szabalyok nem teszik lehetévé a kérdésben vald népszavazast. ,,Az Alaptorvény
XIX. cikk (4) bekezdésének feltételes megfogalmazasabol szovegszerlien az kovet-
kezhetne, hogy a nék eldnyben részesitése egyes nyugdijszabalyok vonatkozasiban a
torvényalkotd szdmara biztositott lehetdség csupan. Azt azonban feltétleniil meg lehet
allapitani, s a jelen ligyben vizsgalt alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy az Alaptorvény valamennyi, a ,,Szabadsag €s felel6sség” cimil részben
szerepl6 szabalya, igy XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata is, érvényesiilhessen a térvényhozo belatasa szerint. A ndknek ehhez Alaptor-
vényben biztositott joguk van. A hitelesitett népszavazasi kérdés — akar az NVB, akar a
Kiria jogértelmezését kell figyelembe venni — a Iényeges tartalma szerint arra iranyul,
hogy a nyugdijba vonulas lehetdségét a férfiak szamara is a n6k szamara biztositott ked-
vezményekkel, vagyis azonosan tegyck lehetévé. Ez azt jelenti, hogy mind a XV. cikk
(5) bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata érvényesiilése elé az
eredményes népszavazas gatat emelne, azt 1ényegében kiiiresitené.”® Tehat a kotelez6
értelmezés szerint a ndkre vonatkozé kedvezményes szabalyok alaptdrvényi meghata-
rozottsaga kizarja azonos kedvezmény férfiak részére torténd nyujtasat.

A dontést érinté egyik kritika értelmében ,,a XIX. cikk (4) bekezdésének utolso
mondata azonban valdjaban nem tartalmaz a ndék szamara sem alapvetd jogot, sem
alapot arra, hogy kiilonos alanyi jogra tarthassanak igényt. A szoveg nyelvtani értelmét
keresve megallapithatod, hogy a ,,-hat” képzé (deverbalis verbum) a magyar nyelvben
képességre, lehetdségre, jogra, esetlegességre utal, esetleg szerény, udvarias kérésre,
de semmiképp kotelezésre vagy parancsra. Ennek megfelelden a szabaly jelentése a
szavak altalanosan elfogadott értelme szerint csak lehetdség: olyan felhatalmazas a
torvényalkoté szamara, hogy ha jonak latja, a nyugdijjogosultsag feltételeit a ndkre
nézve a férfiakhoz képest kedvezdbben is megallapithatja. De ha nem akarja, erre nem
koteles. Jogosultsagrol esetleg akkor lehetne beszélni, ha az Alaptérvény kotelezové
tenné a torvényalkotod szadmara, hogy a nyugdijjogosultsag feltételeit a ndkre nézve a
férfiakhoz képest kedvezdbben allapitsa meg. Ez a kotelezettség azonban még ebben
az esetben is olyan tag kereteket engedne a jogalkotonak, amibdl konkrét jogosultsag a
"kedvezés’ mibenlétére aligha lenne levezethet6.”

77 Lasd a Kuria Knk. IV.37.467/2015/2. szamt végzését.
8 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat Indokolas [34].

A dontés feldolgozasat lasd KomAromI Laszlo: Az Alkotmanybirosag hatarozata a nékre vonatkozo
kedvezményes nyugdijba vonulasi feltételek férfiakra torténd kiterjesztésére iranyuld népszavazasi
kezdeményezésrél. Jogesetek Magyarazata, 2016/1-2. 12.
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6.2. Munkavégzés, mint a szocialis biztonsag alapja

A szocialis intézkedések feltételhez kotése résznél mar kitértiink arra, hogy Magyar-
orszagon az alkotmanyos szabalyozas lehetdséget teremt, hogy a kdzosség szamara
hasznos tevékenység (munkavégzés) legyen a feltétele a szocialis juttatas igénybevéte-
Iének. Jelen részben a munkara vonatkozo alaptérvényi szabalyok figyelembevételével
azt mutatjuk be, hogy a magyar alkotmanyossag a munkara, a munkavégzésre, mint az
ember életének alapvetd tényezdje tekint, a munkavégzé ember nem elszigetelt indivi-
duum, hanem a k6zosség része.

Az Alaptérvényben a munkaval, a munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezések ki-
terjedtebbek és kovetkezetesebbek lettek. A Nemzeti Hitvallas rogziti, hogy a kozosség
erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitmé-
nye. A XII. cikk (1) bekezdése egyiitt emliti a munkahoz és a foglalkozas szabad meg-
vélasztasahoz valo jogot a vallalkozas jogaval.®” De mindehhez hozzateszi, hogy képes-
ségeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a
kozosség gyarapodasahoz. Lathato tehat, hogy az egyén és a kozosség viszonya mind-
két alaptorvényi rendelkezés fontos eleme. A XII. cikk (2) bekezdése ehhez rendeli
hozz4 azt az allami elkotelezddést, hogy Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson®'. Immar
az egyén, kozosség és allam egyiitt van jelen.

Az Alaptorvényben szereplé munkaval kapcsolatos rendelkezések szorosan kotod-
nek a szocialis kérdésekhez. Annak érdekében, hogy ne legyen — vagy szamottevéen
kevesebb legyen — a szocialis probléma, eléfeltétel hogy ’aki dolgozni akar, dolgozhas-
son’, azaz az embereknek legyen munkaja. Ehhez a gondolathoz tartozik az un. koz-
munkara vonatkozé XIX. cikk (3) bekezdésben foglalt — fentebb részletesen elemzett —
rendelkezés. Kicsit erds megfogalmazassal azt is mondhatjuk, hogy az Alaptérvény
nem ismeri el az 6nmagaért valo segélyprogramokat, helyette az emberi személyiségre
épitve kinal megoldast.

A munkaval kapcsolatos rendelkezéseket elemezve emlékeztetni kell 1. JANos PAL
papa 1981-ben kiadott enciklikajara, amelyben tobbek kozott rogzitésre keriilt: ,,az em-
beri munka az ember foldi életének alapvetd tényezdje” [...] A munka az embernek
azért java — mégpedig emberségének java —, mert altala az ember nem csupan a termé-
szetet valtoztatja meg igy, hogy sajat sziikségleteihez alakitja, hanem 6nmagat is, mint
embert tokéletesiti, s6t bizonyos értelemben ’emberibbé’ valik.”s?

A munka és a tulajdon 6sszefiigg. Nemcsak az az 6sszefiiggés, hogy tulajdont f6sza-
balyként munkaval szerez az ember, hanem az is, hogy a k6zosség javat szolgalja mind-
kettd. Az Alaptorvény XIII. cikke rogziti is, hogy a tulajdon kételez, ami szellemében
—a kozosséghez tartozas szempontjabol — kapcesolodik a Nemzeti Hitvallas azon tételé-

Az Alkotmany a munka és foglalkozas szabad megvalasztasat az Alapvetd jogok és kotelezettségek
fejezetben rogzitette, mig a vallalkozas jogat nem az alapjogi fejezetben, hanem az altalanos rendelke-
zések kozott.

VOLTAIRE szerint a munka tavol tartja a blint, az unalmat és a szegénységet.

8 1I. JANos PAL papa Laborem Exercens kezdetii enciklikaja (1981). In: Tomka—Goiak (szerk) i. m. 373.
[12], 383. [39].
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hez, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka. A munka
kapcsolddhat a tulajdonhoz a munkahely védelmével 6sszefliggésben is: mara a munka
vildga, a munkavégzés biztositja az egyének megélhetését, tulajdonszerzést, autonémi-
4juk anyagi alapjat, ezért joggal meriil fel a tulajdonvédelem egy adott munkavégzési
jogosultsag védelmével 6sszefliggésben is.

A munkahoz kapcsoldédva végiil ki kell emelni, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz-
za a munkasmozgalmi térekvések miatt az alkotmanyokba keriilt ’egyenlé munkaért
egyenld bér’ elvét, de tartalmazza az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak szamos vo-
natkozo rendelkezését. Igy az egyiittmiikodés elvét,® a kollektiv alku jogat, a szakszer-
vezeti szervezkedés szabadsagat és a sztrajkjogot.’* Kifejezetten az Alapjogi Charta
szovege jelenik meg abban az el6irasban, amely szerint minden munkavallalonak joga
van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez,®
illetve a pihenéshez valo jog is megjelenik.®

A munkavallalassal kapcsolatos jogok, benne a csalad, a gyermeknevelés védelme
olyan régi-uj felfedezésnek tlinik, amely a szocialis jogoknak a harmadik évezredhez
is igazodé értelmet ad. Ha a szocialis jogoknak mind az egyének kodzotti szolidari-
tast kifejez6 (lattuk ezt a szocialis biztonsagnal és a munkavégzéssel kapcsolatban
is), mind pedig a csalad védelmére vonatkozoé vetiiletét szemléljiik, lathatjuk, hogy ez
az a jogcsoport, amely az egyénre nemcsak mint individuumra, hanem mint k6zosség
tagjara is tekint.

A megvaltozott munkaképességili, fogyatékos emberekkel kapcsolatban pedig az
Alaptorvény az elénybe részesitésiiket, fokozott védelmiiket kiilon is hangstlyoz-
za, igy téve részesévé a kozosségnek (adott esetben a k6zosség gondoskodasanak).
Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan a megvaltozott munkaképességii személyek al-
kotmanyjogi értelemben a fogyatékkal é16k csoportjaba sorolhatok, akik tarsadalmilag
sériilékeny helyzetiik miatt kiilonds alkotmanyos védelmet kapnak.’” Ez az indokolasi
elem mindenképpen elkotelez6dés a tarsadalmilag sériilékeny helyzetli emberek vé-
delmére.®

A XVIL cikk (1) bekezdés szerint a munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatosdgara ¢s mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikddnek egy-
massal.

8 A XVIL cikk (2) bekezdése alapjan torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a mun-
kaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerzdést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban
foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.

8 XVIL cikk (3) bekezdés, az Alapjogi Charta 31. cikk (1) bekezdése igy hangzik: ,,Minden munkavallalo-

nak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.”

A XVILI. cikk (4) bekezdése értelmében minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihenéidéhéz,

valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

8 40/2012. (X1I. 6.) AB hatarozat, Indokolas V. 1.2.

8 XV. cikk (4) ,,Magyarorszag az esélyegyenl§ség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kiilon in-

tézkedésekkel segiti.” XV. cikk (5) ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyer-

mekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.” XIX. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. [...] fogyatékossag [...] esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott timogatasra jogosult.”
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6.3. Ongondoskodas, lakhatas, hajlék nélkiiliek ellatasa

Van-e, lehet egy alkotmanynak emberképe, azaz talalhatunk-e a szabalyok kozott akar
explicit akar implicit modon erre vonatkozo rendelkezést. A modernkori felfogas az
emberhez elvalaszthatatlanul hozzékapcsolja az emberi méltésagot, a méltoésag az
’emberi mindség’ része.® Ezért is rogzitik az alapjogi kataldgusok elséként az emberi
méltdsag jog altal érinthetetlen jellegét. Ezen tilmenden azonban az explicit ember-
kép altalaban hianyzik az alkotmanyokbol, alkotmanyértelmezés jelenitheti meg annak
egyes elemeit.

Magyarorszag Alaptorvénye azonban kifejezetten szol errél. Az Alapvetések ko-
z6tt talalhato O) cikk szerint ,,Mindenki felelés 6nmagaért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” Az Alaptor-
vény O) cikke tehat altalanos érvénnyel rogziti az egyén onmagaért viselt és a kdzos-
ség iranti feleldsségét. Az Alkotmanybirdsag ebbdl a rendelkezésbdl az Alaptorvény
emberképének egyik elemeként az egyén tarsadalomhoz kotottségét olvasta ki: ,,az
Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16 felelés
személyiségé.”®® Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utalt mar a tarsas egyiittélésbol
fakado kotelezettségek — Alaptorvény altal kijelolt — végsé hatarara, az emberi mél-
tosag sérthetetlenségére is: ,,[a]z Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az
egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak
egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl és I1.
cikkébdl.”!

Az egyén 6nmagaért valo feleldssége, tovabba az a felfogas, hogy az egyénnek a
személyisége kibontakoztatasan til, a k6zosség javat is kell szolgalni, illetve a szoli-
daritas hangsulyozasa®? a szocialis biztonsag megteremtése folyamataban, mind-mind
olyan elemei az alkotmanyossagnak, amelyek igazoljak, hogy az Alaptorvény alapjan
az allam nem lehet értéksemleges.

Ilyen felfogasban és szabalyozasi kdrnyezetben kiilondsen érdekes, ha megvizsgal-
juk: miként tekint az alkotmanyossag a tarsadalom peremére szorult, lakhatassal nem
rendelkez6 — s mondjuk ki — részben mar dngondoskodasra sem képes, rehabilitalasra
mar nem alkalmas emberre. Mi a kozosség feladata és felel6ssége ebben a kérdésben?

A lakhatassal, pontosabban a lakashoz jutassal 6sszefiiggésben — az Alkotmany ha-
talya alatti jogértelmezést attekintve — mar utaltunk arra, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint lakhatashoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog az Alkotmanybol nem vezethe-
t6 le, azonban az allam kételes az emberi 16t alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag
esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasdhoz szallasrol
— gondoskodni.*?

8 ,Ma egyre inkabb él az a meggy6z0dés, hogy az ember még a legstilyosabb biintények elkovetése utan
sem veszti el méltosagat”; 1asd Katolikus Egyhaz Katekizmusa halalbiintetésr6l szol6 2267. pontja.

%0 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [95].

ol 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88].

Egy mas aspektusat lasd: KuMINETZ Géza: Egy tomista jog-és dllambolcselet vazlata I1. Budapest,

PPKE Kanonjogi Posztgradualis Intézet — Szent Istvan Tarsulat, 2018. 41-47.

% 42/2000. (X1.8.) AB hatarozat ABH 2000. 329.
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Az Alaptorvény a lakhatast tekintve szovegében tobbet nytjt,”* mint az Alkotmany,
a lakhatas feltételeinek a megteremtését allamcélként hatarozza meg (az ettdl szin-
te elvalaszthatatlan kozszolgaltatasokhoz valo hozzaféréssel egyiitt). Az Alaptérvény
XXII. cikkének vonatkozo rendelkezése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Magyarorszag
torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz
vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” Tehat az alaptorvényi szabaly — akar a
szocialis biztonsag minimumanak meghatarozasanal korabban az Alkotmanybirdsag —
az emberi méltdsaghoz koti a lakhatas minimum-feltételét.

Az Alaptorvény, a 2012. januar 1-ei hatalybalépésekor a hajléktalansadg probléma-
javal nem foglalkozott. Az Alkotmanybirdsag ugyan ezen év vége felé, a 38/2012.
(XI1.14.) AB hatarozataban megsemmisitette a szabalysértési torvénynek a kozteriile-
ten életvitelszer(i lakhatas tilalmanak megszegése tényallasat, tovabba a Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairol szolo torvénynek a tiltott, k6zosségellenes magatartas helyi
szabalyozasara felhatalmazo rendelkezéseit és még mas szabalyokat. Az Alkotmany-
birdsag szerint a kozrend védelme érdekében — ha ez a hajléktalansaggal kapcsolatban
felmeriil — szamos mas tényallas all a jogalkotd rendelkezésére, 6nmagaban a kozrend,
mint elvont érték nem lehet az alapjog-korlatozas oka — utalt az Alkotmanybir6sag ko-
rabbi gyakorlatara. Az Alkotmanybirosag szerint ,,a hajléktalan személyek szamara az,
hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6
kényszerek hatasara jott 1étre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valaszta-
suk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra,
hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valddi alternativa hianyaban kénytelenek — miutan
az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva allo teriilet — a kozteriileten
¢élni.” Arra is utalt, hogy a hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szo-
cialis igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az
alkotmanybirdsagi érvelés az emberi méltosag sérelmére is épitett.

Ezt kovetden 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett az Alaptérvény negyedik modosita-
sa, amely kiegészitette az Alaptorvény XXII. cikkét azzal, hogy rogzitette: az ember-
hez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi 6nkormanyzatok
azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szal-
last biztositani. Kimondta tovabba, hogy térvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete
a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség €s a kulturalis értékek védelme érdekében, a
kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelsze-
rilen megvalosulo kozteriileti tartozkodast.

Az Alaptorvény ezen modositasaval sajatos helyzet allt el6, hiszen maga az Alap-
torvény adott felhatalmazast 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra, tovabba az alap-
jog-korlatozas egyébként szigoru tesztjét érintden az elvont kozérdekiiséget maga az
Alaptorvény ’viszi be’ a szabalyozasba: a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kdzegészség és a
kulturalis értékek védelme érdekében jogellenessé lehet mindsiteni a kdzteriileten valo
életvitelszeri tartozkodast.

% JAKAB Andras szerint ,,Allamcél jellege miatt azonban érdemi jogkdvetkezménye nincs, csupan jog-

értelmezési segédletként vagy az 1. cikk szerinti tesztben legitim alapjog-korlatozasi indokként hasz-
nalhat6.” Lasd: JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest,
HVG-Orac, 2011. 223.
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Az Alaptdrvény negyedik modositasat kovetden a szabalysértési torvénybe 1j
tényallas kertilt, a torvény kozérdeki munkaval biintetend6 szabalysértésként hataroz-
ta meg az életvitelszer(i kozteriileti tartdzkodas szabalyainak megsértését. A szabaly-
sértési torvény meghatarozott foldrajzi helyhez koétotten tilalmazta és meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén szankcionalta a kozteriileti életvitelszer tartozkodast. Fel-
hatalmazast adott tovabba a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének (a fovarosban a
Foévarosi Kozgyiilésnek) rendeletalkotasra. E felhatalmazas arrél szol, hogy az dnkor-
manyzat meghatarozhatja az egyes kozteriiletek azon részeit, ahol az életvitelszerlien
megvaldosuld kozteriileti tartdzkodas jogellenesnek mindsiil.

Ezt kdvetden alkotta meg Budapest Févaros Onkormanyzata azon rendeletét, amely
meghatarozta kozigazgatasi teriiletén a kozteriiletek azon részét, ahol az életvitelsze-
riien megvalosuld kozteriileti tartozkodas jogellenesnek minésiil.*®

Az ombudsman inditvanyara a Karia Onkormanyzati Tandcsa vizsgalta a févarosi
onkormanyzati rendelet térvényességét.”® A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hajléktalan életvitel dGnmagaban nem biintethetd, ennek a tarsadalmi problémanak a
megoldasa alapvetéen szocialis kérdés. A dontés szerint: ,,A lakhatasi szegénység — és
az azzal szoros 0sszefiiggésben allo guberalas®” — 1étallapot, amely a k6z0sség szamara
is szocialis kotelezettségeket teremt. A hajléktalan életvitel tarsadalomra veszélyesség
hianyaban nem biintethetd, a hajléktalansag altalaban nem teremt legitim okot arra,
hogy valakit a szocialis ellatas, a kiilteriileti tartozkodas, avagy a biintetés/szankcio
vallalasanak valasztasi kényszere elé allitson a kdzhatalom. A jog eszkdzei Gnmaguk-
ban nem alkalmazhatdak hatékonyan arra, hogy a kdzosséget ,,védjék™ a lakhatasi sze-
génység és az azzal jaro koriilmények latvanyatol.”*®

A févarosi aluljarokkal kapcsolatos tilalmat a Kuaria nem tartotta torvénysértonek.
Az aluljarok tomegek altali hasznalata, a kdzbiztonsagi kovetelmények garantalhato-
saga nem egyeztethetd Ossze az életvitelszerli lakhatassal és az azzal sziikségképpen
egylitt jard koriilményekkel. Ezzel szemben torvénysértést allapitott meg a Kuria a te-
kintetben, hogy a rendelet a févarosi parkolasi rendeletnek a védett és kiemelten védett
teriiletekre valo utalassal tilalmazza az életvitelszeri tartozkodast. Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a nyugvo kozlekedéssel 6sszefiiggé onkormanyzati szabalyozas nem
hozhat6 6sszefiiggésbe a hajléktalansag tarsadalmi problémajaval.

A dontést elemzok ramutattak, hogy a hatarozat kifejezetten hangsulyozta: a hajlék-
talansag szocialis kérdés, a jog eszkozei onmagukban kevesek a lakhatasi szegénység
megoldasara. A hatarozat arra is utal, hogy a kozosségek szocialis kotelezettségei —
azaz az egymasért (is) viselt feleldsség — alapjan lehet a lakhatési szegénységet csil-
lapitani, a jog csak segitéeszkdz, de nem a megoldas kulcsa. A birosag dontésének
az az lzenete, hogy a hajléktalansag megoldasa érdekében a jogszabalyok (akar az
Alaptorvény) modositasa mellett hatékony szocialis ellatorendszer 1étrehozasa és mii-

% Lasda 77/2013. (XII. 3.) Fév. Kgy. rendeletet.

% Lasd a K6f.5.020/2014/6. szam hatarozatot.

Ezzel Gsszefliggésben lasd: TEGLAsI Andras: A guberalds szabalysértéssé nyilvénitésépak alkot-
manyossagi megitélése az Alkotmanybirdsag 176/2011. (XI1.29.) AB hatarozata alapjan. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2017/4. 15.

% Lasd Indokolas 19. pont.
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kodtetése is sziikséges. S ez nemcsak a mar a lakhatasi szegénység allapotaba keriilt
emberekrol valdé gondoskodast jelenti, de jelentheti a megel6zést is, olyan szocialis hald
létrehozasat, amely nem engedi ’az utcara zuhanni’ a raszorultta, kiszolgaltatotta valt
embertarsainkat.”

A hajléktalan probléma — kiilondsen a fovarosban — lathatdoan nem oldodott meg.
Az Alaptorvény hetedik modositasa 2018. oktober 15-t1 akként modositotta az Alap-
torvényt, hogy a XXII. cikk (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja: ,,Tilos az élet-
vitelszerii kozteriileten tartdozkodas.” Az ehhez tartoz6 indokolas lakonikusan csak
annyit allapit meg, hogy az életvitelszeriien megvalosulod kozteriileti tartdzkodas sérti
a kozteriiletek kozcéli hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni. A hetedik modositas a
XXII. cikk (2) bekezdésben allami/ dnkormanyzati feladatot rendel a tilalomhoz: az
emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kozcéla
hasznalatanak védelmét az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal is segitik, hogy t6-
rekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szamara szallast biztositani.'

7. A szocialis biztonsag alanyai

A szocialis juttatasok kiilonb6z6 modelljei kiillonb6zéképpen hatarozzak meg a jogo-
sultakat. Mig a szocialdemokrata modellben altalaban nemcsak allampolgari jogon,
hanem az orszagban tartézkodas jogan is fennallhat a jogosultsadg, addig mas model-
lekben ezt sziikebb korben, az allampolgarsaghoz kotve is meghatarozhatjak.

Ertelmezési kérdés és Eurdpai Unios kotelezettségiinket is érinti, hogy az Eurdpai
Unio tagallamanak allampolgarat megilleti-e €s milyen mértékben a szocialis ellato-
rendszer egyes juttatasai.'”!

Korabban az Alaptorvény 70/E. §-a is allampolgari jogrol beszélt a szocialis biz-
tonsaghoz kapcsolodva, amely értelmezésre annyiban szorult, hogy minden allampol-
garnak, vagy csak a 70/E. § (1) bekezdésben meghatarozott élethelyzetbe (6regség,
betegség stb.) jutott allampolgarnak jar-e a juttatas. Altalanos vélekedés szerint az Al-
kotmany e szabalyaba minden allampolgar beletartozik.'”> Az Alaptérvény szerint e
vita targytalanna valt, mivel a XIX. cikk (1) bekezdésben szerepl6 élethelyzeteken tal
a XIX. cikk (2) bekezdése ,,mas raszorulok-at is megjelol.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag ¢s Feleldsség” fejezete kevés helyen hatarozza meg jo-
gosultként csak az allampolgarokat.'”® A szocialis biztonsaggal osszefiiggd XIX. cikk

BALOGH-BEKEsT Nora: A Kuria dontése a févarosi hajléktalanrendeletr6l (Hajléktalan személyek
kozteriileti tartozkodasnak korlatai, avagy a jogi eszk6zok korlatai szocialis probléma megoldasaban).
Jogesetek Magyarazata, 2015/1.

190 Az Alaptorvény hetedik modositasabol kovetkezd allami/onkormanyzati feladat stirgdsségérél lasd:

SZEKELY Janos: ,,A megroppant nadszalat nem tori 6ssze...” Uj Ember, 2018. 06. 24.

Az Eurodpai Unid Alapjogi Chartajanak 34. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Az Unién beliil jogszeriien
lakohellyel rendelkez6 és tartozkodasi helyét jogszeriien megvaltoztatd minden személy jogosult — az
unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban — szocialis biztonsagi
ellatasokra és szocialis elényokre.”

12 JUHASZ i. m. 2584.

13 A jogokat és az allamcélokat tekintve a XI. cikk a mitvel6déshez vald jognal, a XIX. cikk a szocialis

biztonsagnal, a XXIII. cikk a valasztojognal, illetve a kozhivatal viselésnél, XXIX. cikk a nemzetiség-
hez tartoz6 allampolgéarok védelménél.
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(1) bekezdése azonban egyértelmiien arrél szol, hogy a Magyarorszag torekvése arra
iranyul, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Ugyanakkor
az allampolgarsaghoz kotott alanyi kort is feloldhatja a XIX. cikk (2) bekezdésében
a ,,mas raszorulok” fordulat, hiszen az nemcsak az élethelyzetek szerinti mas raszo-
rulokat, hanem a nem magyar allampolgar raszorulokat is jelentheti. Erre vonatkozo
alkotmanybirésagi allaspont még nincs.

Erdemes megfigyelni, hogy amig a szocidlis biztonsaghoz tartozé cikknél az
Alaptorvény az allampolgar kifejezést hasznalja, addig a lakhatashoz vald hozzaférés
feltételeit ‘'mindenki szamara’ biztositja, mig a hajléktalansaggal 6sszefiiggd feladatok
alanyai a “hajlék nélkiil é16 személy’-ek.'** A szovegszer(i értelmezés alapjan tehat
valamennyi hajlékkal 6sszefiiggd raszorulordl gondoskodik az allam, annak nemcsak
az allampolgarok az alanyai. A lakhatassal és a hajléktalansaggal kapcsolatos rendel-
kezéseknél az Alaptorvény az ’emberhez méltd’ feltételeket emliti, amibdl levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy e ponton az emberi méltosaggal 6sszefliggé minimum-felté-
telrél van szo, s az Alaptorvény II. cikke alapjan ez értelemszeriien nem sziikithetd le
csak az allampolgarokra.

8. Zaré gondolatok

A tanulmany elején utaltunk arra, hogy az allam szocialis feladatai kapcsan korant sem
csak segélyezésrdl van sz0, illetve alapvetden nem segélyezésrol. A szocialis kérdések
megoldasakor elsddlegesen az 6ngondoskodas feltételeinek megteremtése (akar azzal,
hogy ’aki dolgozni akar, dolgozhasson’), tovabba az allamilag szervezett kdzosség
szolidaritasanak formalis és informalis kifejezése, de akar a csalad intézményének
megerdsitése is jelentésen hozzajarulhat az eredményhez. A fentiekben talan sikeriilt
bebizonyitani, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben, az Alaptoérvény rendelkezései
szerint az allam szocialisan elkoételezett, még ha ennek nemcsak a ’divatos’ — az allami
gyamkodasra épité — formait jeleniti is meg.

Fentebb utaltunk arra is, hogy az allam szocialis elkotelezettségét az emberi szemé-
lyiség méltdésaganak mindenek feletti védelme oleli at. Idéztiik, hogy a tarsas egyiitt-
¢lésbol fakado kotelezettségek Alaptorvény altal kijelolt végso hatara az emberi mél-
tosag sérthetetlensége. Masrészrol pedig fenn kell tartani azt az allaspontot, hogy az
allami szocialis intézkedések Gsszességének olyan megélhetési minimum biztositasat
kell garantalni, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvalosulasa-
hoz.'% Az emberi méltosag alkotmanyoktol fiiggetleniil ugyan az, védelme az Alaptor-
vény szerint is parancs.

104 Alaptorvény XXIL cikk.
10532/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251.






