4. AZ ALLAM ELKOTELEZETTSEGE
A JOVO NEMZEDEKEK IRANT

BANDI Gyula

1. A jovo nemzedékek kiemelt védelme a fenntarthato fejlodés
rendszerébél fakadoan

A jovo nemzedékek érdekeinek, jogainak védelme elsddlegesen és legismertebben a
fenntarthat6 fejlodés gondolati kdrének sajatja, legalabbis altalaban onnan eredeztetjiik
manapsag, ez a legismertebb kapcsolatrendszer. A fenntarthat6 fejlodés vagy fenntart-
hatésag (a magam részérdl ezeket nem kivanom megkiilonboztetni, mert reményeink
szerint az el6bbi vezet az utdbbihoz) természetesen nem ujkeletii kérdés, van elézmé-
nye, s6t mondhatjuk azt is, a vilag folyasanak az emberiség torténetének évezredein
keresztiil ez volt a vezérelve, még ha senki nem mondta ki ezt a fogalmat, mert nem
ismerte, nem 1évén erre sziikkség, hiszen szinte magatol értet6do volt.

Ha ezt kovetden a fenntarthatosag gondolatisaganak eredeti idérendjét kivanjuk fel-
vazolni, akkor ebben WEERAMANTRY tiinik a legkorabbi forrast megjeldld szerzének a
bési itélethez flizott kiilonvéleményben' (amit mellesleg tobben idéznek, mint magat
az itéletet). ,,A hagyomanyos jogrendekben létezik néhany elv, amely beleszéhetd a je-
lenlegi kdrnyezetvédelmi jog szdvetébe. Ezek kiilondsen kapcsolodnak a fenntarthatd
fejlodés fogalmahoz, amelyet azok a rendszerek elismertek. S6t, ezen jogrendek koziil
tobb is sajatosan kapcsolodik a jelen perhez, amennyiben folyamok és folyok megfé-
kezésére vonatkoznak, és azt az aggodalmat tiikrozik, hogy a természet folyamataba
beavatkoz6 emberi tetteket mindig csak a kornyezet védelmének megfeleld figyelem-
bevételével szabad végrehajtani. Altaldban véve a kdrnyezeti tapasztalatok vonatkoza-
saban sok mindent lehetne atvenni az 6si civilizacioktol és a hagyomanyos jogrendek-
t61, Azsidban, a Kozel-Keleten, Afrikaban, Europaban, Amerikaban, a Csendes-6ceani
térségben, valamint Ausztralidban, valdjaban tehat az egész vilagon. Ez igen gazdag
forras, amit a modern kérnyezetvédelmi jog eddig nagyrészt kihasznalatlanul hagyott.”

' WEERAMANTRY alelndk killonvéleménye a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-¢i itéletéhez, meg-

talalhato: http:/www.bosnagymaros.hu/dokumentumok/kulonvelemenyek/35
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BossELMANN? a fenntarthatésagot ugyancsak visszavezeti régebbi idékre — ha nem
is annyira régi idékre, mint WEEREMANTRY a bdsi itélet kiilonvéleményében, hiszen
nala mar a fogalom megjelenése és nem a fenntarthatésag gyakorlatanak alkalmazasa
a kulcskérdés —, igy egyebek kozott az e fogalmat mar ismerd forrasok kozott emliti
a német mérnokot és erdészeti tudost, Hans Carl von CARLOWITZ-ot,® mint a fogalom
megalkotojat — "Nachhaltigkeit’. Az erdész e gondolatmenet szerint halala el6tt egy
évvel, 1714-ben Osszefoglalta munkassagat (Sylvicultura oeconomica...), dsszevetve
a rovidtavi gondolkodast és a természeti teriiletek vak kihasznalasat, a fenntarthato-
sagot jelolve meg a fennmaradast zaloganak. Erre alapozta 1754-ben a wiirttembergi
kameralista, Wilhelm Gottfried MOSER azt az erdégazdasagi rendszert, amelynek elsé
elve az erddkkel vald fenntarthato gazdalkodas.

Természetesen nem kivanok elmélyedni a fenntarthatosag dilemmajaban, erre van
szamos alkalmas munka, mint GYULAI Ivan atfogd Osszegzése,* ami ugyancsak nem
tér el alapjaiban a hasonld 6sszefoglaloktol, tehat jol tiikkrozi a 1ényeget és ezért kony-
nyen alkalmazhat6, ha at kivanjuk tekinteni a problémakor 1ényegét, hiszen dnmaga-
ban is tobb elismert szerzére alapozza megallapitasait: ,,A fenntarthato fejlédésrél so-
kan, sokfélét gondolnak. A fenntarthato fejlodés jelenleg ismert fogalmat 1987-ben az
ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga hatarozta meg. ’A fenntarthato fejlodés
olyan fejloédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket’.

A fogalmat megjelenése 6ta szamosan megprobaltak értelmezni, vagy kézzelfogha-
tobba tenni. Herman DALY szerint ’a fenntarthat6 fejlédés a folytonos szocialis jollét el-
érése, anélkiil, hogy az 6kologiai eltarto-képességet meghaladd modon névekednénk.’
Ez a meghatarozas megfogalmazza a fenntarthaté fejlédés céljat, s egyben a feltételét
is meghatarozza.”

Ennyi bevezetdnek talan elég is. Mindenesetre a fent hivatkozott 1987-es vilagbi-
zottsagi dokumentumot kovette a Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrol’,
amelynek elvei kozott szamunkra — cimbéli témank okan — nyilvan a 3. Elv lesz a
legfontosabb: ,,A fejlédéshez vald jogot tigy kell érvényesiteni, hogy a ma €16 és a jovo
nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést nyerjenek.”

Nem csoda tehat, ha végre arrdl is szeretnénk kozelebbi képet kapni, mindezt mi-
ként értelmezhetjiik a jog szamara. Talan a legjobb e téren, ha a fenntarthato fejlédés

2 Klaus BoSSELMANN: The Principle of Sustainability (Transforming Law and Governance). Ashgate,
2008. 17-19.

3 Ezt a megallapitast sokan osztjak: ,,A *fenntarthatosag’ fogalma vagy németiil a *Nachhaltigkeit’ Hans

Carl von CarLowITZz (1645-1714) munkajara vezethetd vissza, aki a szasz udvarban foglalkozott ere-

detileg banyaszattal. Az Udvar eréfeszitései ellenére a kitermelhetd fa mennyiségének hidnya nagy

karokat okozott a szasz eziistbanyaszat és fémfeldolgozas szamara. Sylvicultura Oeconomica oder

Anweisung zur wilden Baum-Zucht (1713) c. munkajaban CARLOWITZ az erd6k "fenntarthaté hasznalata’

elveit fogalmazta meg. Az az elve, hogy csak annyi fat lehet kivagni, mint amennyi tjra nd a tervezett er-

ddsitési projektekben, a modern erdészet alapgondolata. http:/www.environmentandsociety.org/tools/

keywords#/id/1819

GyuLAl Ivan: Kérdések és valaszok a fenntarthato fejlédésrol. Kiadja a Magyar Természetvédok Szo-

vetsége, 2008. 9—-10. http://www.mtvsz.hu/kiadvanyok&from=20

> Ridi Nyilatkozat. Elfogadta Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés Konferencidja, Rio de Janeir,
1992. junius 3—14. http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf
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valdban enciklopedikus — és egyben jogaszi szempontll! — 6sszegzését emelem ki, mint
olyat, amellyel azonosulni lehet:® ,,Manapsag a fenntarthaté fejlédés koncepcidjat a
kovetkezdk jellemzik
(1) a gazdasagi és tarsadalmi fejlddési, illetve kornyezetvédelmi politikai célok
kozotti szoros kapcesolat;
(2) annak felismerése, hogy a kdrnyezetvédelem barmely fejlesztési intézkedés
integrans része és viszont; €s
(3) apolitikai célok hosszut tavi meghatarozasa, vagyis az allamok kotelezettsége
a kovetkez6 generaciokért.”

A fenntarthatosagrol és annak jogarol szinte folyamatosan kdzrebocsatott vélemé-
nyek, dokumentumok igazoljak, hogy lehet tehat a fenntarthatosagot széles kdrben
elemezni és lehet annak hatokorét minimalista modon beallitani. Kezdjik egy ilyen
— szamomra konnyebben emésztheté — minimalista véleménnyel’: ,,Az alapvetd doku-
mentumok szintézise azt mutatja, hogy a fenntarthaté fejlédés fogalmat két elv kom-
binacidjara lehet szoritani, amelyek axiomaknak tiinnek a fogalommal kapcsolatban:
nemzedékek kozotti és nemzedéken beliili méltanyossag [...] A fejlédés akkor lesz
fenntarthatd, ha mint a nemzedékek kozotti (kérnyezetvédelem) és a nemzedékeken
beliili (tisztességes gazdasagi és tarsadalmi fejlodés) méltanyossag biztositott, és ezt az
integracion keresztiil lehet elérni.”

Mindezt egy "képlettel’ is illusztralja ugyanezen szerzoé:

,Fenntarthat6 fejlédés =
(nemzedékek kozotti méltanyossag + nemzedéken beliili méltanyossag) x integracio”

Ha a fenntarthato fejlodés lehet6 legszélesebb értelmezését keresem, akkor az ENSZ
’SDG’, tehat Fenntarthato Fejlesztési Célok® mar ikonikussa valé csomagjat hozhatjuk
fel példanak,” amelynek 17 célkitlizése — a dokumentum sajat szavaival (55. pont) —
‘nagyratord’, de mivel a globalis szintre vonatkoznak, ezért ,,Az egyes kormanyok a
globalis szinten elérendd célkitiizéseket szem el6tt tartva, de a nemzeti sajatossagokat
is figyelembe véve hatarozzak meg sajat nemzeti szintli feladataikat.” (Uo.) Az SDG
sorozatban a szegénység lekiizdése és az éghajlatvaltozas, a fenntarthatod varosok és a
jog fejlesztése egyarant helyet kap. A 17 célon beliil 169 alcél vagy mas néven feladat
kapott helyet.

¢ Ulrich BEYERLIN: Sustainable Development. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Heidelberg, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law — Oxford Univer-
sity Press 2012. www.mpepil.com

7 Virginie BARRAL: Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm. The European Journal of International Law, Vol. 23., no. 2., 2012. 380.

8 Az Egyesiilt Nemzetek kozgyiilése altal 2015. szeptember 25-én elfogadott hatarozat [Fébizottsagra hi-
vatkozas nélkiil (A/70/L.1)] 70/1. Vilagunk atalakitasa: a fenntarthat6 fejlédés 2030-ig megvalositandd
programja.

°  Ennek teljes szovege olvashaté a kovetkez6 kotetben: Vildgunk dtalakitasa. A fenntarthaté fejlédés
2030-ig megvalositando programja. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése altal 2015. szeptember 25-én el-
fogadott, 70/1. sz. hatarozat (angol-magyar, kétnyelvii kiadas; szerk. ZLINSZKY Janos — BALOGH Dorka).
Budapest, Pazmany Press, 2016.
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A célrendszerrdl elmondhato, hogy ,,A nemzetkdzi program legfontosabb érdeme,
hogy hosszl évtizedek utan végre kifejezi az eladdig parhuzamosan futo, tobb vonatko-
zasban egymasnak ellentmondo fejlesztési és fenntarthato fejlodési tevékenység dssze-
vonasara, harmonizalasra iranyuld szandékot™.!° De ugyanitt olvashatjuk a fenntarta-
sokat is, pl. az okok, hajtoerdk feltarasanak elmaradasat, az egymasnak ellentmondani
latszo célok problematikajat, az 6sszefliggések fontossaganak nem kelld kezelését stb.

A legtdbbet kritizalhaté SDG cél a 8. (,,0szténdzziik a tartds, befogadd, fenntart-
haté gazdasagi gyarapodast, a teljes és eredményes foglalkoztatast és a tisztességes
munkat mindenki szdmara.”), amelyet gy is értelmezhetiink, hogy a névekedés-ori-
entalt szempontok modelljének megdrzése, amelyik aligha fér 6ssze a rendszerben vald
gondolkodassal és az 6kologiai szemlélettel.!

A ma is hatalyban 1év6, hazai 2012-es stratégia gondolatait'> — mint szamos szerzé
hattérmunkajanak osszesitését — is érdemes alaposabban megismerni, kiilonosen azért,
mert mar itt is egyértelmi a kapcsolat a jov6 nemzedékekkel: ,,Fenntarthatosdgon az
elébbiek alapjan azt értjiik, hogy az egyéni jo élet és a kozjo biztositasanak feltételeit
az adott idOpillanatban sajat jolétét megteremtd generacidé nem éli fel, nem meriti ki
er6forrasait, hanem megfeleld mennyiségben és mindségben a kovetkezd generaciok
szamara is megdrzi, béviti azokat. A még meg sem sziiletettek, vagyis a szavazati jog-
gal még nem rendelkezdk érdekeit ugy lehet megvédeni, hogy a most €16k értékrendi,
alkotmanyos vagy mas intézményi korlatokat allitanak 6nndén mozgasszabadsaguk elé.
Tisztazzak azokat a hatarokat, amelyeken tul bizonyos 1épéseket nem tesznek, nem
tehetnek meg, és hogy a kisértésnek ellen tudjanak allni, elére akadalyokat gérditenek
maguk elé.”

Mindezek mellett mindenképpen vizsgalnunk kell a fenntarthato fejlodés jogi tar-
talmanak részleteit is, ami mar jo két évtizede foglalkoztatja a szakértéket. Nem sokkal
Ri6 utan az ENSZ Fenntarthato Fejlodés Bizottsag égisze alatt késziilt az a szakértoi
jelentés® is, amely a téma nemzetk6zi jogi elveit volt hivatva dsszesiteni mar 1995-
ben. A Szakért6i Jelentés hosszan fejtegeti a kiilonb6z6 jogi alapelveket, és rendkiviil
széleskorlien bontakoztatja ki — talan kissé tal széleskoriien. Els6 vizsgalodasi teriilet
a kornyezet és fejlodés — hiien az alapul szolgald felhatalmazashoz, amely a Kérnyezet
¢és Fejlodés Bizottsagatol szarmazik. Ezen beliil, kozvetlen targyunkra koncentralva,
megjelennek a kdvetkezok:

* méltanyossag (equity) (38—50. pontok) kiilonosen kétféle kérdést dlel fel: a 41.
pont szerint a generaciok kozotti €s a generaciokon beliili méltanyos banas-
modot, a forrasok méltanyos elosztasat. A Szakértéi Jelentés e vonatkozasban

19 FARAGO Tibor: Vilagunk 2030-ban. Kiiliigyi Szemle, 15. évf., 2016/2. 20-21.

1" Klaus BoSSELMANN: The Principle of Sustainability. Routledge, 2017. 41.

A fenntarthatdsag felé valo atmenet nemzeti koncepcidja. Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Keretstraté-
gia 2012-2024. Elfogadta és az Orszaggyiilés elé terjesztését javasolta a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési
Tanacs 2012. majus 16-i iilésén, 9.

ExPERT GROUP: Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of International
Law for Sustainable Development, Geneva, Switzerland, 26—28 September 1995. Prepared by the
Division for Sustainable Development for the Commission on Sustainable Development Fourth Session
18 April — 3 May 1996. New York, 1995. (http:/www.un.org/documents/ecosoc/cn17/1996/background/
ecnl71996-bp3.htm )
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jozan megkozelitéssel €l (44. pont): ,,Feljogositja ez valamennyi generaciot
arra, hogy olyan valtozatossagot kapjon, amely 6sszehasonlithatd azzal, amit a
megel6z6 generacio élvezett.” Tehat nem abszolut értelemben kell ugyanolyan
helyzetet teremteni, mod van az érdekek és igények eltérd dsszetételii kezelé-
sére is, mint ami a jelen generaciok szamara adott.

egyittmiikodési kotelezettség a globalis partnerség szellemében (75-102. pon-
tok), mint a nemzetkozi egyiittmiikodés altalanos kdvetelményeinek leképezé-
se. Ide sorolhatdak az emberiséget kdzosen foglalkoztatd kérdések (common
concern of humankind) teriiletét, amelybe els6sorban a koérnyezeti valsag-
jelenségek, globalis karos kornyezeti hatasok sorolhatok. ,,Az emberiséget
kozosen foglalkoztatd kérdések koncepcioja globalis kornyezeti problémakra
utal, mint a klimavaltozas, a biodiverzitas megdrzése, amelyeket csak az alla-
mok egyuttmiikodésével lehet megoldani.”;"

az emberiség kozos oroksége (103—104. pont), amelyet az er6forrasokra, az
anyagi értéket képviseld javakra korlatoz a Jelentés: ,,A kozds 6rokség koncep-
cidja egyes eréforrasok statuszat irja koriil, amelyek az allamok joghatdsagan
kiviil esnek, mint a tengerfenék é161ényei.”® Ennek rendezésében az allamok
kozott a kérdéses eréforrasokhoz valo hozzaférésben érzékelhet6 jelentds kii-
16nbségek jatszanak kiemelked6 szerepet.

Idérendben haladva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a bési itéletet, hiszen a Nem-

zetkozi Birdsag sokat citalt itéletének'® vonatkoz6 része szerint:

,140. [...] Az emberiség a torténelem soran, gazdasagi és egyéb okok miatt,
folyamatosan beavatkozott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a ter-
mészetre gyakorolt hatasok figyelmen kiviil hagyasaval tortént. Az j tudoma-
nyos ismereteknek koszonhetden, és mivel az emberiség egyre jobban tudatara
ébred az 6t, a jelenlegi és a jovObeni generaciokat fenyegetd veszélyeknek, me-
lyeket ezeknek a beavatkozasoknak a meggondolatlan és mértéktelen gyakor-
lasa idéz el6, az elmult két évtizedben szamos 01j norma és szabvany fejlodott
ki. [...] Ez sziikségessé teszi, hogy a gazdasagi fejlodés és a természetvédelem
kozotti egyensuly megfelelden kifejezésre jusson a fenntarthaté fejlédés kon-
cepcidjaban.”

A Nemzetkozi Jogi Tarsasag sem feledkezett meg a fenntarthatdsag értelmezésérol,

2002-ben elfogadta az Uj-Delhi Nyilatkozatot, ami 2012-ben teljes megerdsitést nyert
ugyanazon forum altal."” A Nyilatkozat szimunkra kiemelten fontos elvei a kovetkezok:

Jutta BRUNEE: Common area, common heritage and common concern. In: Daniel BODANSKY — Jutta
BRUNEE — Ellen HEY (ed.): The Oxford Handbook of International Enironemntal Law. Oxford UP, 2007.
552-553.

BRUNEE (2007) i. m. 552.

Nemzetkozi Birosag 1997. szeptember 25-ei itélete — GabcikovoNagymaros Project (Hungary v
Slovakia) (Judgment) [1997] ICJ Rep. 7, 17-18 [Judgment].

Resolution No. 7/2012, Committee on International Law on Sustainable Development, The 75th
Conference of the International Law Association held in Sofia, Bulgaria, 26 to 30 August 2012.



1186 X1. Allamcélok

1. Az allamok kotelezettsége a természeti eréforrasok fenntarthatd hasznalata-
ra vonatkozdan, amely magaban foglalja az er6forrasok feletti jogokat, illetve
ugyancsak a nemzeti joghatosagon kiviili karokozas tilalmat.

2. A méltanyossag elve — ebben a generaciok kozotti és jovo generacidra vonat-
kozo méltanyossag elve egyarant benne foglaltatik.

Nem lenne ugyanakkor teljes a kép, ha nem tennénk legalabb rovid emlitést arrol,
hogy sok mas rangos szervezet mellett az ITUCN® is foglalkozott a fenntarthatosag
joganak kifejtésével.

Osszességében tehat kibontakoznak azonossagok vagy legalabbis hasonlosagok,
amelyeket igy is Osszegezhetiink:"” ,,A fenntarthatd fejlédés négy elemét azonositja
az irodalom: kdrnyezeti integracio, generaciok kozotti méltanyossag, generacion beliil
méltanyossag és fenntarthato hasznalat.” Az els6 harom tehat valojaban azonos az elg-
z6 "képlettel’, a negyedik ugyanakkor tautologianak tlinik, tehat akar felejthetd is lehet,
igy konkluzionk e téren, hogy a generacios méltanyossag, ennek megfelelden ezen be-
lil a jovoé nemzedékek védelme kiemelt szerepet kap a fenntarthaté fejlodés korében.

Ha barkinek mégis kétségei lennének a fogalmat illetden, az unios jog teriiletérdl is
hozhatunk példat ennek illusztralasara, mégpedig az EU egy rendeletét?®, amely Ggy
véli, hogy ezt a fogalmat meg kell hatarozni:

,,2. cikk E rendelet alkalmazasaban:

’fenntarthato fejlodés’: az adott népesség életszinvonalanak és jolétének ja-
vitasa az okoszisztéma kapacitasanak hatarain beliil, megérizve a természeti
er6forrasokat és a biologiai sokféleséget a ma és a jovo generacioi szamara.”

2. Elméleti és etikai megfontolasok a jovo nemzedékekrol

Sokan és sok szempontbdl vizsgaljak a jové nemzedékek jogainak lehetdségét, akar a
fenntarthat6 fejlodés alaptételétdl is fliggetleniil, akar ennek mentén, hiszen nem csak
ez a szempont vetheti fel e jogok indokoltsagat vagy éppen kérddjelezheti meg ennek
sziikségességét. Kiindulasi pontunk lehet, hogy a jelen cikk megirasakor t6bb mint
70 éves az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®', amelynek preambuluma-
ra hivatkoznak sokan, akik a jové nemzedékek érdekeinek védelmérdl értekeznek. A
preambulum elsé mondata értelmében: ,,Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja
minden egyes tagja méltosaganak, valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogainak el-
ismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon...” Az emberiség
alatt a jové nemzedékeket is értik szamosan, hiszen azok is az emberiség egészének

International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources, annak is Environmental Law
Programme-ja.

Gracia Marin DURAN — Elisa MORGERA: Environmental Integration in the EU’s External Relations. Hart
Publishing, 2012. 41

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2493/2000/EK rendelete (2000. november 7.) a kornyezeti dimenzio-
nak a fejlédé orszagok fejlesztési folyamataba valo beillesztését elémozditd intézkedésekrodl, Hivatalos
Lap L 288, 15/11/2000 0. 0001-0005.

Lasd http://www.menszt.hu/hu/egyeb/az-emberi-jogok-egyetemes-nyilatkozata

20
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tagjai, még ha nem is sziilettek meg. Nekik is jar mindaz, ami a jelen generacioknak,
egyenlo jogokat feltételezve.

Ebben a pontban tehat azt veszem sorra, mivel is érvelnek a filoz6fusok, jogaszok,
etikaval foglalkozok, és be kell vallanom, jobbara azokat az érveket veszem elGbbre,
amelyek a jové nemzedékek érdekei mellett szolnak, bar nem hallgathatjuk el azokat
sem, amelyek ezt ellenzik. Mar most szolni kell arrdl, hogy az etikai gondolkodas, eti-
kai megkozelités mentén érveldk szamara a jové nemzedékek védelmének elismerése
kevésbé idegen, mint a tisztan jogi szempontokat sorolok esetében, ahol tobb a kétség,
bar egyre jobban sokasodik e téren is azok szama, akik a tamogatok és nem a kétkeddk
taboraba tartoznak.

Edith Brown WEIss a jové nemzedékek jogaival kapcsolatos jelen nézetek egyik
legismertebb, legtobbet idézett szerzbje,? aki tobb folydiratban is kozzétette gondo-
latait. Ezek egyikébol® idézem fel a legfontosabbakat. WEIss a nemzedékek kozotti
¢és a nemzedéken beliili méltanyossag kérdését egyarant a fenntarthat6 fejlodés alap-
kérdései kozott emliti, kivaltképpen etikai és filozofiai szempontbol: ,,Ez az etikai és
filozofiai elkotelezettség ugy viselkedik, mint a mi azon természetes hajlandosagunk
korlatja, amely szerint szeretnénk atmenetileg uralni a f6ld er6forrasait, hasznalni azo-
kat kizarolag a mi sajat érdekiinkben, anélkiil, hogy alapos figyelemmel lennénk arra,
mit hagyunk gyermekeinknek és utdodaiknak. Ez noha énk6zpontl filozofia, mégis
manapsag része annak a rendszernek, amely az er6forrasok hasznalataval kapcsolatos
mindennapos gazdasagi dontéseinket befolyasolja™

WEIss értelmezésében azonban nem csak befektetési lehetdséget kell latni ezen er6-
forrasokban, hanem a felelds 6rzést is. ,,A fogalom jogokat és kotelezettségeket jelent.
Ezek kozott a legfontosabb, hogy a jové nemzedékeknek vannak jogaik.”? | A jovo
nemzedékekkel kapcsolatos méltanyossag azt allitja, hogy mi, mint az emberi faj a
természeti kdrnyezet birtokosai vagyunk mas fajokkal, mas emberekkel, a mult, jelen
és jové nemzedékeivel egyetemben.”

WEIss harom alapvet6 elvet kiilonboztet meg a generaciés méltanyossag korében?’
nevezetesen

+ az els6 a lehetdségek megdrzése — ,,A jové nemzedékeknek joguk van olyan
diverzitashoz, ami dsszehasonlithaté azzal, amit a jelen generacio élvez.” Ez
tehat nem teljes azonossag, hanem a lehetéségek azonossaga;

+ a masodik a megérzés, a koriilmények mindségének megdrzése, ami tehat
ugyancsak a jelenhez viszonyitottan értelmezhetd;

22 Edith Brown WEIss: In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and
Intergenerational Equity. New York, Transnational Publishers, Inc., 1989.

% Edith Brown WEIss: In Fairness To Future Generations and Sustainable Development. American Univer-
sity International Law Review, Vol. 8., Issue 1., Article 2., 1992.

2 Werss (1992) i. m. 19.

% Werss (1992) i. m. 19-20.

26 Werss (1992) i. m. 20.

7 WEss (1992) i. m. 22-23. Illetve mindezeket réviden magyarul is olvashatjuk: ’A nemzedékek koz-

ti igazsagossag koncepcioja mara elfogadotta valt’ — interji Edith Brown WEiss-szel. Fundamentum,
2008/1. 31-36.
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» aharmadik elv az egyenl6 hozzaférés, pl. az egészséges ivovizhez valo hozza-
férésre gondolva.

Majd mindezen elvek négy altalanos kritériumat, meghatarozo minéségét is felso-
rolja a szerz6:%®

» azelvek a generaciok kozotti egyenldséget erdsitsék, amelynek alapjan a jelen
generacio ne hasznalja ki az er6forrasokat a jovo kizarasaval, illetve ne var-
junk ugyanakkor el indokolatlan eréfeszitéseket a meg nem hatarozhaté jovo
igényeknek valo megfelelés érdekében;

» nem lehet eldre jelezni a jov6 nemzedékek értékeit, de kelld rugalmassag sziik-
séges ahhoz, hogy azokhoz megadjuk az alapokat;

» az elbre lathato helyzetek tekintetében legyenek tiszta elvarasok;

» a kilonbozd kulturalis tradiciokra, a kiilonboz6 gazdasagi €s politikai rend-
szerekre is tekintettel kell lenni.

Ugyancsak WEIss javasolja, hogy megfeleld intézményi garanciat jelentd szervezet
keriiljon kialakitasra: ,,a jové nemzedékek, mint csoport 6re vagy képvisel6je”?, illetve
valamilyen képviseletet a dontéshozatal minden szintjén meg kellene teremteni ebben a
tekintetben, kiilon kitérve a gazdasagra is. Az intézményi fejlesztés korében megemliti
az informaciok, adatok megdrzését, illetve a tudomanyos kutatast is.

Mas irasaiban® WEiss nem feledkezik meg a generacios méltanyossag jelen nemze-
déket érintd vonatkozasairdl sem, kiemelve kiilondsen a szegénység lekiizdésének ki-
hivasat. ,,Mint a planetaris 6rokség haszonélvezodi, a jelen generaciok minden tagjanak
egyenld hozzaférést kell biztositani ezen 6rokség hasznalatara.”

WEIss-szel egyidében sokan keresik a jové nemzedékek jogaira érvényes megoldast.
Ezek kozott akkor is, most is tobb szerzo felveti az ellenérveket, vannak, akik a fejlé-
d6 koncepcid tagadasa, masok annak erdsitése okan. PARTRIDGE tehat kdzel harminc
évvel ezelbtt az utobbiak sorait erdsitette.’! Az ellenz6k az érdekek és a jogi igények
hianyait vetik fel els6dlegesen, amire lehet szamos érdemi valaszt adni, mint teszi azt
aszerz0 is: ,,[...] van olyan kotelezettségiink, hogy ne okozzunk elkeriilhetd fajdalmat,
olyat, ami barmikor, barmilyen emberi 1énynek okozunk, aki végsd soron egy olyan
folyamatos egységnek része, amit ’emberiségnek’ neveziink. Az id6 nem csokkenti
ennek a kotelezettségnek elsddlegességét, noha ez egyiitt értelmezendd a csokkend
bizonyossaggal vagy teljesitménnyel, ami e kotelezettségek teljesitésének lehetoségét
illeti.” PARTRIDGE ’erkdlcsi jogokrol” beszél elsdsorban, ahol a kotelezettségek €s en-
gedelmesség arra iranyul, hogy masok jogainak lehet6ségét tartsuk tiszteletben, ne
roviditsiik meg.

2 WEIss (1992) i. m. 23.

2 WEIss (1992) i. m. 24.

30 Példaul Edith Brown WEiss: Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment.
American Journal of International Law, vol. 84., 1990. 198., 207.

Ernest PARTRIDGE: On the Rights of Future Generations, in From Upstream/Downstream: Issues in
Environmental Ethics. (ed. D. SCHERER, Temple University Press, 1990) http://gadfly.igc.org/papers/
orfg.htm 14.
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A jovo nemzedékek érdekeinek védelme azért a legtobb gondolkodd szamara mégis-
csak bels6 elvaras, erkolcsi kotelesség. Az ’erényetika’ értelmezése szerint ez alapve-
t6 feltétel. ,,[...] a jovO nemzedékekkel szembeni erkolcsi viszonyuldsunkat legjobban
nem a jogok és kotelezettségek fogalmain keresztiil vizsgalhatjuk, hanem az ’erény-
etika’ viszonylataban. A jovével vald torédésiinket Gigy tekinthetjiik, mint a joakarat
elvének kifejez6dését, minden élet méltésaganak és értékének elismerését [...] A jelen
erkolcs eldtérbe allitasa oda vezet, hogy el kell fogadjuk, hogy magatartasunk erkol-
csosségét fel kell mérniink, abban az értelemben, ami a jol-1étre vonatkozo jelen el-
képzelésiinket és azon életmindséget illeti, amelyet megvaldsulni szeretnénk latni a
jov6ben.”*

GABA, a kérdéssel foglalkozo szamos mas szerz6hdz hasonldan elemzi a jové nem-
zedékekkel kapcsolatos kiilonféle elméletek szempontjait. Ezek k6zott olyan megkdze-
litéseket sorolhatunk fel, mint a gyermek-sziilé kapcsolat, a jové értékeit gondnokként
(guardian) szemléld nézetek, amelyek azonban nem adjak vissza ez erkdlcsi viszonyok
teljességét. A szerz0 a jelenbdl indul ki és a jelen erkdlesiségét teszi meg kdzponti kér-
déskeént. ,,A képlet nem az, hogy a jovo szol hozzank, mik is az igényei, nem is az, hogy
mi magunk probaljuk azonositani €s kielégiteni ezeket az igényeket. Sokkal inkabb,
az a metafora érvényesiil, hogy a j6 ember azért kiizd, hogy kifejezze azon szempont-
jait, amelyek a masok iranti joszandékra vonatkoznak. Erdekes modon — és nem jogi
szempontként — ennek kézéppontjaban a szeretet képe jelenik meg. Végsé soron tehat,
a jelen és jovo nemzedékek viszonyat nem az hatdrozza meg, mit var el téliink a j6vé
sajat igényeikre alapozva, hanem az, mit mondunk a jovonek a mi sajat vagyainkrol,
torekvéseinkrol.”**

Nem egy szerzé a nemzetkdzi jogban is ismert tendenciakat veszi elé alapozo ér-
véként, mint amilyen a kdzos 6rokség kérdése, ,,ahol a kdzponti kérdés nem a vagyon
elosztasa, hanem a k6zos er6forrasokhoz valo hozzaférés. A hozzaférés mellett a gond-
noksag is felszinre keriil, hiszen ,,a kozos 6rokség védelme az emberiség egészének
tulajdonat jelenti.”

A szkeptikusok kozé tartozik a filozofus Jan NARVESON, vonatkozo cikkének be-
szédes a cime is: ’Kotelezettségek és jogok a jové nemzedékek iranyaban: egy képte-
len elmélet’*. Cikkének Osszegz6 szavai szerint: ,,Az egész azzal az érvvel kezd6dott,
hogy lennének (jelentds) kotelezettségeink a jovo nemzedékekkel szemben. Ez aztan

2 Virtue Ethics — Stanford Encyclopedia of Philosophy, First published Fri Jul 18, 2003; substantive
revision Thu Dec 8, 2016. https:/plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/. Lasd részletesebben pl. BE-
RES Tamas: Az erényetika utkeresése és aktualitisa. In: Fazakas Sandor — FERENCZ Arpad (szerk.):
wKrisztusért jarva kovetségben...”: Teologia igehirdetés — egyhdzkormadnyzas. Tanulmanykotet a 60
éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjara. [Acta Theologica Debrecinensis] Debrecen, Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem, 2012. https:/teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/munkatarsak/bt/
erenyetika_beres.pdf

3 Jeffrey M. GaBa: Environmental Ethics and Our Moral Relatiosnhip to Future Generations: Future
Rights and Present Virtue. Columbia Journal of Environmental Law, Vol 24., 1999. 252.

#* GABA (1999) i. m. 288.

3 Maja GOpEL: Guarding our Future: How to Protect Future Generations. Solutions, Vol. 1., Issue 6., Nov-
ember 2010. 62-70.

3¢ Jan NARVESON: Duties to, and Rights of, Future Generations: An Impossibility Theorem. https://www.
cpsa-acsp.ca/papers-2011/Narveson.pdf
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atlényegiilt azza az érveléssé, amely szerint, ha lennének ilyen kotelezettségek, akkor
feltételezziik azt is, hogy éppen most sziikséges valamit tenniink ezzel kapcsolatban —
kiilonosen olyasmiket, amelyeket a kormanyok csinalni szoktak, nevezetesen hatalmas
koltségeket telepitenck az artatlan polgarokra, annak érdekében, hogy ’programokat’
finanszirozzanak, amelyen munkalkodni lehet. Ezek a most megtett dolgok teljes mér-
tékben hatastalanok lesznek, kiilondsen, ami az elérni kivant jo célokat illeti, de a kolt-
ségek dramai modon nyilvanvaloak lesznek azok szamara, akik ezeket viselik (tehat
mindannyiunkra nézve). Az altalanos kiindulas tehat, hogy ellen kell allnunk annak,
hogy ’csindljunk’ mar valamit. Kutatasra kolteni a pénzt j6 gondolat, de a maradékot
inkabb az Uffizi vagy Nepal meglatogatasara kellene forditani.

Ne érezze magat bindsnek emiatt — éppen a jot valasztja!”

Amikor azt probaljuk kideriteni, miért is tartozkodnak sokak a jové nemzedékek
jogainak elfogadasatol, akkor beszélhetiink ’jelenidejliségrol’ vagy prezentizmusrol.’’
THOMPSON szerint legalabb négy oka van annak, amiért a mai demokraciak elhanya-
goljak a jov6 polgarairdl valo gondolkodast:®

» természetes emberi gondolkodas, ha az azonnalit részesitjiik elonyben a tavo-
linal,

» a dontéshozok az Oket tamogatoknak feleldsek, tehat a jelenlegi polgarokra
forditanak figyelmet,

» a demokracia a jelen id6k kormanyzasa, korlatozott ideig tartd jogokat jelent
(,,Jogszabalyokat és politikakat probalnak elfogadni, amelyek hivatali idejiik
alatt vezetnek eredményre.”),

» végezetiil pedig a jelen demokraciak szivesebben tamogatjak az idésebb kor-
osztalyt, pl. azért, mert azok egyre tobben vannak.

A szerz6 a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,A jové nemzedékek joga-
inak és értékeinek védelmében tobb kell, mint az igazsagossag és hasznossag elveinek
idébeli kiterjesztése. A demokraciak képviseleti rendszerének atgondolt koncepcidjara
van sziikség, amely megadja a demokracianak a lehetdséget arra, hogy képviseljék
azokat a jovendod polgarokat, akik nincsenek jelen. A jovendd polgarok demokratikus
képviseletének koncepciojat kell megteremteni.”*

GOSSERIES is azok sorat gazdagitja, akik a jovo nemzedékek jogai kapcsan az ilyen
jogokeért érvelok felé fordulnak, megfontolasra intve ket. Négy alapvetd potencialis
ellenvéleményt sorol fel és probalt megvalaszolni cikkében,* nem ellenérveket, hanem
megoldasra var6 problémakat azonositva:

* Azels6 a 'nem létezés’ kérdése, vagyis egyszeriien szdlva, minek annak jog,
aki még nem létezik? E téren az eljovendd jogokra lehet hivatkozni, mely jo-
gokat észszerii koltségekkel lehet védeni.

Dennis F. THomPsoN: Representing future generations: political presentism and democratic trusteeship.
Critical Review of International and Political Philosophy, Vol. 13., Iss. 1., 2010. 17-37.

3 THOMPSON (2010) i. m. 3-5.

% THOMPSON (201) i. m. 14.

40 Axel GosserIks: On Future Generations’ Future Rights, The Journal of Political Philosophy, Vol. 16.,
N. 4.,2008. 446—474.
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* A masodik a 'nem azonosithatdsag’ kérdése, tehat valdjaban nincs sérelmet
szenvedd. Itt valasz lehet, hogy kotelezettségeinek vannak feléjiik, ha potenci-
alis érdekiitkdzést latunk.

* A harmadik kérdés a jogi igény problémaja, egyszeriien szolva nincs perlési
jog. Erre a politikai elszamoltathatosaggal érvelhetiink, nincs feltétlen sziikség
jogi eljarasokra.

* A negyedik az ’6nszankcionalas’ kérdése, tehat hogy miként is lehetne szank-
cionalni egy el6z6 magatartast a kés6bbi kdvetkezményért. A szerzd szerint
lehetséges ennek érvényesitése is, ha megfeleld kereteket talalunk.

A fenti szerz6 gondolatait és mellette tobb mas érvet és ellenérvet olvashatjuk hazai
szerzOtél is, egy alapos elemzésben, amelynek végkicsengése pozitiv.*! Akik tamo-
gatjak a jovo nemzedékek jogait, szamos érvet sorolnak fel, mint amilyen a varhato
sérelmek altal keletkeztetett jogi védelmi igény, amely a ma mar meglévd kockazatok
tényére alapoz.*? Es minden ellenzd szamaéra akad megfelel6 valasz is, ha a szandék az,
hogy a jové nemzedékek jogvédelmének kereteit talaljuk meg. ,,Ezek kdzé sorolando,
amit én kdzvetlen megkdzelitésnek mondok (az az érv, hogy igenis képesek vagyunk a
j6v6 emberek jovobeli jogait kozvetleniil megsérteni), az elkotelezettség érve (ami sze-
rint a jové emberek iranti kotelezettségek forrasa elkotelezettségiink az emberi jogok
irant vagy olyan elvek irant, mint a méltosag), a lancolatok érve (ami a nemzedékek
kozotti szerz6désként is értelmezhetd).™

Ha mégis visszatekintiink a fenntarthato fejlodéssel valo alapvetd kapcsolatra, akkor
a jog szamara t6bb megoldas is kinalkozik. ,,Elvi okokbdl nem vagyunk képesek meg-
hatarozni, mik a jové nemzedékek igényei. Legfeljebb tobb vagy kevésbé tajékozott
Otleteink vannak arra nézve, mit is varhat el a jové nemzedék. Az észszer(i valasztas,
éppen ezért, az, ha a planetaris dkoszisztéma integrans egészének atadasat tekintjiik
kotelességnek (6kologiai integritas). A bizonytalansag elévigyazatossagot kivan meg,
¢és nincs jobb eldvigyazatossagi intézkedés, mint azt feltételezni, hogy a j6vé nemze-
dékek olyan bdséges planetaris 6koszisztémat szeretnének kapni, mint amilyennek mi
talaltuk.™*

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a jovo nemzedékekkel valo térddés, kiilondsen
a jovo nemzedékek jogainak elismerése ,,reciprok hatassal is jar, mert erdsiti a jelen
nemzedékek kdrnyezeti jogainak erdsitése melletti érvelést.” A hivatkozott szerzé még
azt is kiemeli, hogy mindezen jogok csoportos jogok, melyek kapcsan talan segitsé-
glinkre Iehet a megfeleld értelmezésben, hogy ,,a figyelembe vett nemzedékek a sajat
tarsadalmunkhoz tartoznak — jovendé polgartarsaink — aminek révén nem olyan tavoli
az absztrakcio, mint mas csoportok esetében.”

TATTAY Szilard: Képtelen ,,képes beszéd”? A j6vé nemzedékek *jogainak’ képviseletérsl. Allam- és

Jogtudomany, LVIL. évf., 2016/3. 108—122.

# Charlotte UNRUH: Present Rights for Future Generations. Kriterion — Journal of Philosophy, Vol. 30.,N.
3.,2016. 77-92., 88. http://www.kriterion-journal-of-philosophy.org

#  UNRUHi. m.78.

4 BOSSELMANN (2017) i. m. 119.

% Richard P. HiskEs: The Right to a Green Future: Human Rights, Environmentalism, and Intergenerational

Justice. Human Rights Quarterly, Vol. 27., 2005. 382.
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Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak legtijabb lizenete*® egyértelmiivé teszi a jovo
nemzedékek jogainak Gsszefiiggéseit a hagyomanyos emberi jogokkal — erre sajnos
annal is inkabb sziikség van, mert ahogy kérnyezethez vald jog nem keriilhetett be a
mai napig sem az emberi jogok hivatalos katalogusainak tlzottan és indokolatlanul
védett falai kozé, erre a j6vé nemzedékek védelme sem igen szamithat. Ez azonban
nem akadalyozhatja meg azt, hogy alkalmanként szembesitsiik magunkat és e stilyos
hianyossagért felelésoket mulasztasukkal. A Bizottsag szerint:

,»02. A kornyezetallapot romlasa, a klimavaltozas ¢s a fenntarthatatlan fejlodés
ott vannak azon legnyomasztobb, legkomolyabb fenyegetések kozott, amelyek
a jelen és jovo nemzedékek azon képességét veszélyeztetik, hogy élvezzék az
¢élethez valo jogot. Az élethez valo jog tiszteletben tartasa és biztositasa érvé-
nyesitésének kotelezettsége, kiilonosen az élet méltosaggal egyiitt valdo meg-
¢lése, tobbek kozott azon 1épésektdl fiigg, amit az allamok tesznek a kérnyezet
megOrzéséért, a karosodas, szennyezés, klimavaltozas ellen, amelyet a koz-és
maganszereplok okoznak.”

Nem mellékesen kiemelést érdemel, hogy a Bizottsag a kdrnyezeti hatasvizsgalat és
a megfeleld tajékoztatas mellett a legfontosabb elemek k6zott az eldvigyazatossagot is
kiilon nevesiti.

A kiillonb6z6 nézetek attekintése végén, mieldtt némi 6sszegzésre tennék kisérletet,
egy olyan etikai keretrendszert is megemlitek, amelyet sokan kiemelt fontossagunak és
korszeriinek tekintenek, dszintébbnek, mint az ENSZ SDG, amelyik hajlamos tlzott
engedményeket tenni az elfogadas érdekében. Ezt az etikai keretet FERENC papa encik-
likaja*’ adja, amelynek csak par gondolatat ragadom ki a szamosbol:

,»36. [...] nagyon sulyos egyenl6tlenségek néma tanuiva valhatunk, amikor
egyesek jelentGs haszon elérésére torekszenek, és az emberiség tobbi részével,
jelenlegi és jovobeli nemzedékeivel fizettetik meg a kérnyezetrombolas magas
koltségeit.

[...]

67. Nem mi vagyunk Isten. A fold Iétezett mar el6ttiink, és mi ajandékba kap-
tuk. [...] Ez egymas iranti felelés viszonyt jelent az ember és a természet ko-
z6tt. Minden kozosség kiveheti a fold javaibol, amire sziiksége van az életben
maradashoz, de kotelessége meg is védeni és biztositani termékenysége folya-
matossagat a jovobeli nemzedékek szamara.

[...]

159. A kozj6 fogalma magaban foglalja a jové nemzedékeit is. [...] hiszen a
fold, melyet kaptunk, azoké is, akik utdnunk jonnek.

[.]

4 Human Rights Committee, General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on

Civil and Political Rights, on the right to life, CCPR/C/GC/36, 30 October 2018.

4 FERENC papa Laudato Si’ kezdetii enciklikdja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.



4. Az allam elkotelezettsége a jovo nemzedékek irant 1193

160. [...] mar nem elég azt mondani, hogy térédniink kell a jov6 nemzedékek-
kel. Tudatara kell ébredniink, hogy sajat méltésagunk forog kockan. Mi va-
gyunk a leginkabb érdekeltek abban, hogy lakhato bolygét hagyjunk a minket
kovetd emberiségre. Ez egy értiink jatszodd drama, mert azt a kérdést szegezi
nekiink, hogy mi az értelme életiinknek ezen a f61don.”

Végezetiil egy e téren kozismert jogesetre hivom fel a figyelmet, amely kissé koztes
allapotot képvisel a jelen és jovo generaciok kozott, 1évén gyermekek nevében inditott
perrdl van szo, a Fiilop-szigeteken, az ott tapasztalhato, feleltlen és oriasi méretii er-
déirtasok miatt — ez a Minors Oposa ligy.*® A jogeset az alkotmanyt veszi jogalapként,
amelyik elismeri a kdrnyezethez vald jogot — , kiegyensulyozott és egészséges” —, il-
letve az nmegodvas és Onfenntartas jogat. Természetesen a generaciok kozotti mélta-
nyossag gondolata is szerepelt a keresetben, mert nem csak a jelen gyermekekre kell
gondolni, hanem minden jov6 nemzedékre. A Legfelsobb Birosag jelentds, vilagszerte
a mai napig nagy figyelmet kivalto itélete elfogadta a felperesek érvelésének legna-
gyobb részét, igy vilagossa tette, hogy a kdrnyezethez valo jog a jové nemzedékeket is
megilleti, hiszen minden generacionak meg kell ériznie a tiszta kdrnyezetet.

Kiilonosen figyelmet érdemel az érvelés, amelyben jogi és etikai elemek kevered-
nek: ,,Ennek az esetben van egy sajatos és ujszerii eleme. A kiskoru kérelmezdk azt
allitjak, hogy 6k nem csupan sajat generacidjukat képviselik, hanem a meg nem sziile-
tett generaciodkat is. Szamunkra nem okoz nehézséget, hogy elfogadjuk azt, hogy lehet
ilyen: csoportos keresetet* adnak be magukért, sajat generacidjuk tobbi tagjaért és a
kovetkez6 generaciokért. A kovetkezé nemzedékek nevében valo perlés lehetdsége a
generaciok kozotti felelésség koncepcidjan alapul, a kiegyensulyozott és egészséges
okologiahoz kapcsolddva. Ez a jog, amint alabb kifejtjiik, ’a természet ritmusat és har-

A jovo nemzedékek jogainak kimunkalasa — a fentieket dsszegezve — még nem ka-
pott teljes tamogatast, bar egyre szaporodik azok kore, akik szamara ez evidencia,
csupan a modszer és eszkdzok meghatarozasa kérdéses. A jovo nemzedékekért vald
etikai felel3sség alapja az emberi méltosag €s a kozjo mellett a fenntarthato fejlodés.
Az etikai felelGsség a jelen generaciok szamara kdrvonalazhato kotelezettségekben ér-
hetd tetten legjobban. Az sem lehet kérdéses, hogy a jelen és a jové nem valaszthato
el, a jelen nemzedékek onkorlatozasa, erkdlcs6s magatartasa 6nérdek is, dnvédelem is.
Amikor tehat azon kétkedé megfontolasokra gondolunk, hogy vajon hany generacioig
vegyiik szamitasba a jov6 nemzedékeket, mik is lehetnek az 6 igényeik, ki és miként jo-
gosult neviikben fellépni, egyaltalaban a jog mennyire képes megtalalni az eszkozoket,
akkor is legkonnyebben a jelen generaciot sajat maga érdekében is terheld — elsésorban
erkolcesi, de egyre vilagosabban jogi — kotelezettségek feldl kozelithetiink. Marpedig
alaptétel, hogy a jogok kdtelezettségek nélkiil aligha értelmezhetdk, illetve ennek meg-
felelojeként, ha kotelezettségeket generalunk, az egyben jogokat is teremt.

4 Ateljes itéletet lasd https:/bit.ly/2vyL70J
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Legjobban ennek a kozérdeki per (Pp. XLII. fejezet) felelhet meg.
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3. Az alkotmanyos alapok és értelmezésiik

Az Alaptorvény el6tt kevéssé tartalmaztak jogszabalyok jovo nemzedékekre valo hi-
vatkozast. A kornyezetvédelmi térvény*® preambuluma természetesen felemlitette a
témakort, a kdrnyezeti problémakat a jovo generaciok 1étét is fenyegetd kérdésként
aposztrofalva, de ezen nem is ment tal. Az akkori alkotmanyos szabalyozas két hi-
vatkozasi pontja — a 18. § és a 70/D § sem tért ki erre semmilyen forméban sem, ami
természetesen nem jelentette azt, hogy az Alkotmanybirosag valamiképpen ne foglal-
kozhatott volna a jov6 nemzedékekkel is.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat —a terhesség megszakitasa kapcsan — volt az els6,
amelyben olyan utalast talalhatunk, ami targyunkra vonatkoztathato. A hatarozat [C)
3. ¢) pontjaban] az élethez valo jog értelmezése soran tartalmazott 1ényegi megallapi-
tast, jelentdsen tal is terjeszkedve a vizsgalt jogkérdéshez sziikséges alapokon: ,,[...]
az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezdben 1€vo
emberi €letre is, csakugy, mint a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara.”

A kornyezet védelmére vonatkozo6, immar ikonikus 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
sziikségképpen utalt a jové nemzedékek érdekeire is. Amikor III. 3. pontjaban az ,,6n-
allosult és 6nmagaban vett intézményvédelem” 1ényegét kereste, és talalta meg abban,
hogy ,,E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell
ellatnia.”, akkor ki kellett térni tartalmi kérdésekre is, és tullépve az élethez vald jog
parhuzaman, végiilis megadta az alapot a jov6 nemzedékek védelmének [II1.3. a) al-
pont]: ,,A kdrnyezethez valo jog sajatossaga abban all, hogy alanya valdjaban az ’embe-
riség’ és a "természet’ lehetne.”

Innen mar egyenes az ut ahhoz, hogy ne zarkézzunk el a kiterjesztett értelmezéstol.
,»Ezt a problémat szemléletesen jelzik mindazok a torekvések, amelyek a ’természet-
nek’, vagy képviseletében az allatoknak, ndvényeknek stb. ’jogokat’ kivannak adni,
vagy ’a meg nem sziiletett generaciok jogairol’ beszélnek. E képes beszéd és az ilyen
jogi konstrukcidk azonban nem sziikségesek ahhoz, hogy a ’természettel’ vagy a ’a
jelen és jovendd emberiséggel’ szembeni jogi kdtelességek megallapithatok legyenek.”
Es hogy teljes legyen a képlet, mindehhez emelt szintii elvarasok tarsulnak [IIL.3. c)
alpont]: ,,A kornyezethez vald jog az emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai
feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez vald jog jogalkotassal vald védelmének
kiilonos, mas jogokéhoz képest fokozottan szigoru voltat koveteli meg.”

Nem kivanom az Alaptorvény el6tti hatarozatokat tovabb vizsgalni, két okbol: egy-
részt ezek jobbara sziikségképpen inkorporalasra keriiltek az ujabb hatarozatokban,
masrészt ennek indokai sem kétségesek, a régebbi és az 0j jogok alapvetd azonossaga,’
amihez — és erre kés6bb kitériink — az Alaptorvény szélesebb és erdsebb kdvetelményei
tovabbi segitséget adnak.

01995, évi LIIL tv.

S 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat egyértelmiien 6sszegzi a kovetkezok szerint: ,,[90] Az Alkotmanybirosag
a 3068/2013. (II1. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornye-
zethez valo jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is
iranyadonak tekinthet6k”



4. Az allam elkotelezettsége a jovo nemzedékek irant 1195

Az Alaptorvény tobb ponton is hivatkozik a jovo nemzedékek érdekeire, és ezek a
rendelkezések jelennek meg az Alkotmanybirdsag legtjabb gyakorlataban, kiszélesitve
ezzel a kornyezethez vald jog eddigi, szinte hagyomanyosnak mondhat6 értelmezési
utjait. A hivatkozasokat a kovetkezok:

A Nemzeti Hitvallas 6nmaga két bekezdésében is kiemeli a jové nemzedékekkel
vald torédés fontossagat. Ezek kozott az elsd a szélesebb értelemben vett kornyezet-
védelemmel is Gsszefiiggésbe hozhato, hiszen abban a természeti és kulturalis 6rokség
egyképpen szerepel:

,Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilalldo nyelviinket, a magyar kultarat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink
utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos haszna-
lataval védelmezziik az utdnunk j6vé nemzedékek életfeltételeit.”

A masodik hivatkozas mar torténelmi kontextusba helyezi magat az Alaptorvényt,
kifejezve a kontinuitas értékét: ,,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult,
a jelen és a jovO magyarjai kozott. El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt
a format, amelyben ¢élni szeretnénk.” Figyelemre mélto e tekintetben STUMPF Istvan
szinte patetikus kiilonvéleménye, amelyet a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozathoz fiizott.>

Az Alapvetésen beliil szamunkra kiemelt helye van a P) cikk (1) bekezdésének,*
hiszen az Alkotmanybirosagi értelmezések legtobbje is ehhez kapcesolodik. Ez a be-
kezdés konnyen dsszefiiggésbe hozhato a kozds drokség nemzetkdzi jogban is emlitett
elvével — itt természetesen a nemzet kozos oroksége jelenti az igazodasi pontot —, a
természeti és kulturalis 6rokség mar elobb is kiemelt kozosségének hangstlyozasaval,
illetve az erre iranyuld kotelezettségek kiterjesztett rendszerével >

Az Alaptorvény mindezek mellett még egy esetben nevesiti a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmét, mégpedig a nemzeti vagyonrol rendelkez6 38. cikkében,* vilagos-

2 [100] Vizkészletiink az egyik legértékesebb természeti eréforrasunk. Felbecsiilhetetlen, elhanyagolha-
tatlan alkotdeleme ko6zos 6rokségiinknek. Ekként részesiti védelemben Magyarorszag Alaptorvénye a
Nemzeti Hitvallasban és a P) cikk (1) bekezdésében. Kincs, amit e honban mar az els6 pillanattol kezdve
nagyra értékeltek, jelentésnek és fontosnak tartottak. Midon honfoglalo eleink Pannoniaba érkeztek, ,,a
helyet gyonyoriiségesnek, a foldet koroskoriil jonak és termékenynek, a folyod vizét jonak, mellékét jo
legelének™ talaltak. ,,Arpad pedig 6véi kozott kiirtjét a Duna vizébsl megtoltvén, az Gsszes magyarsag
szine el6tt arra a kiirtre a mindenhat6 Isten kegyelmét kérte, hogy azt a foldet az Ur engedje nékiek
orokre” — szamol be rola a Képes Kronika.

3 (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a termé6fold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kii-
16ndsen a honos novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megérzése az allam és mindenki
kotelessége.

3% Ezt a cikket emeli ki, mint egyik fokuszteriiletet az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tor-
vény 1. § (2) bekezdés b) pontja.

3 (1) Az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok
megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megor-
zésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos
torvény hatarozza meg.
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sa téve, hogy a nemzeti vagyon nem csak a jelen, hanem a jové nemzedékek sziikség-
leteinek megalapozasara is hivatott.

Az utobbi években az Alkotmanybirdsag is fokozodo érdeklédéssel fordult a jovo
nemzedékek védelme felé és alakitott ki markansnak mondhat6 értelmezési rendszert,
amely valdban érdemi elvarasokat allit a jogalkotas, illetve nem egy esetben a jogal-
kalmazas elé is.

A kornyezethez valo jog értelmezése — ujraértelmezése, immar az Alaptorvény ta-
lajan — jelenti a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat elsddleges iizenetét, ezen beliil is a
kozvetlen szempont a természetvédelem, de a jovo nemzedékek jogainak érintettsége
sem maradhat ki az elemzésbdl: ,,[92] [...] A P) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem
hatarozza meg a védend6 természeti értékek korét (lasd a , kiilondsen” kitételt), am azt
igen, hogy valdjaban mit jelent a kornyezetvédelem mint allami és allampolgari kote-
lezettség: 1. a védelem, 2. fenntartas; 3. jov6 nemzedékek szamara torténd megorzés.
Az allami kotelezettség tehat 6nallod szabalyozast nyert és hangsulyt kapott az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésében. Az Alaptorvény jelentds elorelépése a kotelezetti
kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kdrnyezetvédelemben csak az allami
kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptérvény »mindenki« — igy a civil
tarsadalom és minden egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszEél.” Noha latszolag
ez a kornyezetvédelemre vonatkozo tézis, de valdjaban aligha valaszthat6 el a jovo
nemzedékek védelmétdl altalaban, amint ezt az ujabb hatarozatok egyértelmiivé teszik.

Idérendben haladva a 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat volt az els6, amely a jovo
nemzedékek kérdésére az eddiginél is nagyobb figyelmet forditott, Ebbél emelek ki
alapozo gondolatokat:

»137] [...] A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapve-
t6 jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és
épitett kornyezet, a nemzet kozos, természeti €s kulturalis oroksége értéke-
inek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek szamara valé megdrzését
az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felelosségeként allapitja meg és
Alaptorvénybdl fakado kotelességéveé teszi.

[38] A nemzet k6zos 6rokségének alkotmanyos védelmére alapitott fenntartha-
tosag kovetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik meg az
Alaptorvényben, amely 0j alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb
alkotmanyos értékeket is 01 fejlodési perspektivaba helyezheti.

[39] A nemzet kozos Orokségéért vald alkotmanyos felelésség az Alaptor-
vényben altalanos és egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altalanos
felel6sségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, els6ség illeti meg, illetve
kotelezi, hiszen e feleldsség intézményvédelmi garanciak révén 6sszehangolt
érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesité-
se kozvetleniil és elsédlegesen allami feladat.”
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A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat a kovetkezo, ahol az elobb megkezdett Giton tovabb
halad az alaptorvényi értelmezés folyamata, kiterjesztve a P) cikken tal a 38. cikkre is
a jovo generaciok védelmét ([24] pont), majd egyre nagyobb értéket tulajdonit ennek,
természetszeriileg beemelve a Nemzeti Hitvallast is a hivatkozasi alapok kozé:

,»[25] Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, biologi-
ai és kulturalis alapok megovasanak kotelezettsége az Alaptorvény egész szel-
lemiségét athaté strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét
a természeti értékeink megodvasa irant, annak érdekében, hogy azokat meg-
drizve adhassuk tovabb a jovo generaciok szamara. [...] Ennek megfeleléen a
Nemzeti Hitvallas is rogziti, hogy »[v]allaljuk, hogy 6rokségiinket, [...] a Kar-
pat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk.
Felelosséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erd-
forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek
¢letfeltételeit.« A Nemzeti Hitvallas értelmében az Alaptdrvény »jogrendiink
alapja, szovetség a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott«. Az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében »[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok célja-
val, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanya-
ival 6sszhangban kell értelmezni«.”

Az AB szerencsés modon tovabb 6tvozi a jové nemzedékek védelmét a kdrnyezet-
hez val6 joggal — a [26] pontban —, majd megerdsiti: ,,[27] Ahogy az Alkotmanybirosag
megallapitotta, ,,az Alaptérvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezethez
vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targy-
korben 1ényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Al-
kotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrend;jét és szemléletét tovabb
is fejlesztette.”

A [28] pont pedig atvezeti az egészséges kornyezethez vald jogot a j6vé nemzedékek
szamara valo meg0Orzés teriiletére: ,,Ebbdl kovetkez6en immaron kdzvetleniil az Alap-
torvény P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozd azon akarata, hogy az emberi életet és
1étfeltételeit, igy kiilondsen a termo6foldet és hozza kapcsoldddan a biodiverzitast, olyan
moddon kell védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés
tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa.”

A [30] pont pedig a korabban mar megjelend szélesebb kort kotelezetti kort ve-
szi kozelebbi vizsgalat ala és folytatja ennek kifejtését: ,,Mikdzben a természetes és
jogi személyektdl a hatalyos jogszabalyi eldirasok ismeretén és betartasan tilmenden
altalanos jelleggel és kikényszerithetd modon nem varhato el, hogy magatartasukat
valamely, a jogalkoté altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam
oldalardl az is elvarhato, hogy egyértelmiien meghatarozza mindazon jogi kotelezett-
ségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk,
egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében ne-
vesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” E téren az allam elsGsorban ,,jogal-
kotasi kotelezettséggel” teljesit, illetve ,,arrdl is gondoskodnia kell, hogy a kdrnyezet
védelme érdekében elfogadott konkrét magatartasok megismerhetdek, egyértelmiiek
és jogilag kikényszerithetdek legyenek.”
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A megkezdett értelmezés tovabblépése immar a jovo nemzedékek érdekei védelmé-
nek elvi vazlataba torkollik: ,,[31] 6. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ugyanak-
kor 6nallo, az allami védelemre vonatkozo tartalmi kdvetelmények is levezethetéek. A
P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus rokséggel ruhazza fel a j6vé nemzedékeket.
A P) cikk (1) bekezdésében szerepld ,,nemzet k6zos 6roksége” megfogalmazas a Biolo-
giai Sokféleség Egyezmény szerinti ,,emberiség kozos tigye”, illetéleg a madarvédelmi
iranyelvben szerepld ,,eurdpai népek oroksége” €s az éléhelyvédelmi iranyelvben sze-
repld ,természeti 6rokség” koncepcid konkretizalasanak tekinthetd. Eszerint ugyanis
a magyar allampolgarok és a magyar allam azt vallalja, hogy az allam intézményrend-
szere a jovo nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ
modon rogzitett értékek védelmét. Mindez a nemzetkozi jogban 1étezd ,,emberiség ko-
z0s Uigyéhez” képest konkretizalt kotelezettségvallalasnak tekinthetd.

[32] E sajatos 6rokségkoncepcid folytan, a visszalépés tilalmabol kovetkezoen a P)
cikkben foglalt allami kotelezettségeket kiliresitené, ha az allam védelmi kotelezettsé-
gét a jovo nemzedékek orokségének allapotara vald tekintet nélkiil - akar a természeti
er6forrasok leromlott allapotban valo ,,atadasaval” is - teljesithetné. Az Alaptorvény
P) cikkébdl tehat a természeti kincsek allapotara vonatkozo, abszolut jellegii, tartalmi
zsinormérték is kovetkezik, amely objektiv kdvetelményeket tamaszt az allam minden-
kori tevékenységével szemben.”

Az elméleti alapozas fenti pontjaban utaltam mar a jové nemzedékek védelmét hir-
detd legismertebb jogtudosra — Edith Brown WEIss —, akinek nézeteit teszi altalaban
magaéva a jovo nemzedékek jogvédelmének kérdéseit tamogatd jogtudomany, és ezt
koveti az Alkotmanybirdsag is:

»133] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom
6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetéségének megdrzése, a mindség meg-
Orzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa. A valasztas lehetéségének
biztositasa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei
akkor biztosithatéak leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a
jOv6 generaciok szdmara megadni a valasztas szabadsagat problémaik meg-
oldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara allitanak a ké-
sObbi generacidkat. A mindség megdrzésének kdvetelménye szerint térekedni
kell arra, hogy a természeti kérnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a
j6v6 nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk. A
természeti eréforrasokhoz vald hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen
nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allo erdfor-
rasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit.”

A hatarozat legfontosabb iizenete pedig a tavlatos gondolkodasra 6sztonzés: ,,[34]
Ezen alapelvi szint{i elvarasoknak a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontései-
nek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen mérlegel.”

Az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban alapvetden folytatta az
eddig sajat maga altal kijeldlt utat, alahuzza ismét a jové nemzedékek érdekei védel-
mének kiemelt alaptorvényi kezelését, az ezzel kapcsolatban elvart harmas magatartasi
koteléket (a védelem, a fenntartas, és a jovo nemzedékek szamara torténd megorzés),
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majd kiegésziti ezeket ([15] pont) a magatartasok iranyultsagara utalva a kdvetkezdvel:
,»A nemzet kozos 6rokségébe tartozo vagyontargyakkal valo felelés gazdalkodas egyik
Alaptdrvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovo nemzedékek sziikségleteinek meg-
hatarozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet és kell meg-
hatarozni, az elévigyazatossag és megeldzés elvének érvényesiilésére is figyelemmel.”

Ez a hatarozat kiilon is kitér a visszalépés tilalma elvének alkotmanyjogi jelentdsé-
gére, kiindulva a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatbdl, majd a [18] pontban egyebek kozott
a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozatot hivatkozta meg: ,,az egészséges kornyezethez
valo jogot az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében koteles bizto-
sitani, s az egyszer mar elért kornyezetvédelmi szinttdl vald visszalépést az allamnak
sziikkségesség €és aranyossag tekintetében mas alapvetd jog érvényesiilésével kell in-
dokolnia” (Indokolas [45])”. Hogy a kapcsolatrendszer teljes legyen, nem marad ki az
elézmények, igy a kapcsolatok korébdl az eddig kiilon ki nem emelt 27/2017. (X. 25.)
AB hatarozat sem: ,,[72] Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag emlékez-
tet arra is, hogy ,,az elévigyazatossag kdrnyezetjogban altalanosan elfogadott elvének
értelmében ugyanis az allamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak
romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kdvetkezzen be” {27/2017. (X. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [49] (...)}”

A legfrissebb a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat a Hungaroring kapcsan. Valdjaban az
eddigiekbdl szinte mindent elfogad és beemel, kisebb korrekcidkat, finomitasokat téve:
»[91] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Alaptdrvényre visszavezetheté non-
derogation elve csak azt a visszalépést tiltja, amelybodl kdvetkezhet a természet vagy a
kornyezet orvosolhatatlan karosodasa. Az elévigyazatossag és a megelzés elve miatt
az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a természet és
a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkcionalisan azonos gyokerii: védi az (emberi)
élet feltételeit.”

Bizton allithatom tehat, hogy a magyar Alaptérvény a jové nemzedékek iranti el-
kotelezettség tekintetében olyan erételjes és hatarozott megfogalmazast ad, amelyre
a jogértelmezésben alappal tamaszkodhatunk. Az Alkotmanybirdsag fentebb kifejtett
gyakorlata ennek ékes bizonysagat adja. Nem csupan beemeli a nemzetkozi jogi iroda-
lom azon részének ismert és bevett elveit és értelmezését, amelyik a jovo nemzedékek
jogainak védelmét természetesnek tekinti, hanem ezt tovabb szélesiti, 6sszekapcsolja a
kornyezetvédelem egyik legfontosabb alapelvével, az elovigyazatossag elvével — és teszi
ezt oly mdédon, mintha az Alaptdrvénybdl ez a megkozelités a maga természetességé-
ben kovetkezne —, illetve a visszalépés tilalmat is beveszi e korbe. A jovo nemzedékek
védelme igy nem valamiféle passziv és nagyon altalanos, szinte megfoghatatlan elva-
rasként bontakozik ki, hanem aktivitast var el, mindenkit6l, de kiilondsen az allamtol.
A nagyivii elvek €s alkotmanyozasi téren vitathatatlanul Gjszerti megkdozelités igy valik
lassan gyakorlati kdvetelménnyé, megalapozva tovabbi hasonld igényeket. A részletek
kialakitasa természetesen még varat magara, de az értelmezés alapjait az Alaptorvény
¢és az Alkotmanybirdsag lefektette, ezekre lehet tovabbi szinteket felhuzni.
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4. Osszegzés

A modern emberi jogok immar 70 éves korpusza még mindig nehezen Gjul meg és
fogadja el akar a kornyezet védelmére iranyulo kisérleteket is, mikézben persze az
adott jog értelmezése — ha az analdgiak adta korlatok miatt ez az értelmezés véges —
mar eljutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatiba.’® A jové nemzedékek
iranti felelésség az alapvetden és sziikségképpen okologiai — 1évén mas értelmezés az
alapgondolat sérelmét okozhatna — kdzéppontt fenntarthato fejlodés elsé szamu kove-
telménye, anélkiil, hogy ennek pontos részletei egyértelmiien azonosithatok lennének.
Ez igy egyiitt természetesen azt jelenti, hogy a jové nemzedékek jogainak elismeré-
se, hivatalos felavatasa az emberi jogok kozott még kevésbé varhatd a kozeljovoben,
mint a kornyezethez valo jogé, lévén még altalanosabb tartalmi. Ez azonban nem zarja
ki, hogy — nem is feltétleniil csupan a fenntarthaté fejlédés érvényesitése érdekében —
maga a jové nemzedékek iranti felelésség és annak valamilyen érdemi megnyilvanula-
sa ne lenne egyre siirget6bb elvaras.

A jovo nemzedékek jogait szamos kritika éri, kiilondsen annak parttalansaga mi-
att, hiszen még a feltételek, koriilmények, tartalom sem tisztazhatd egyértelmiien, ami
nem konnyiti meg e jogok érvényesiilésének utjat. Ugyanakkor egyre inkabb tobbség-
be keriilnek azon nézetek, amelyek az erkolcesi felelosségbdl kiindulva, az emberiség
egységességébdl taplalkozva természetesnek tekintik, hogy a jelen nemzedékeknek
nem vehetik el a természeti er6forrasokhoz, a megfeleld mindségii kdrnyezethez valod
egyenld hozzaférés lehetdségét a jovo generacioktol, pusztan azért, mert erre modjuk
van. Elvégre, ha valamire lehet6ségem van — és most szandékosan extrém példakat
adva: sikkasztani, lopni, kart okozni, 6Ini — ez nem jelent egyben jogot is minderre ma
sem ¢s nem jelentett jogot a multban sem. Masok —a jovo generaciok — életfeltételeinek
korlatozasa, megfeleld ¢letmindségre valod esélyeinek akar drasztikus csékkentése mi-
ért lenne masként értékelend6? Mindez érhetévé teszi, miért is beszélhetiink annak le-
hetdségérdl, hogy immar négy emberi jogi generacio 1étezik, a negyedik a kotelezettsé-
gek hangsulyozasara fokuszal.’” A megoldas tehat adott: nem a jové nemzedékek jogai
érvényesitésének részleteit, kozottiik a jogok tételes tartalmat kell vizsgalgatni, hanem
a jelen generaciok kotelezettségeit kimondva, ennek alkalmazasi feltételeit megterem-
teni. Ezek kozott szerepelhetnek olyan intézmények is, amelyek a jové nemzedékek
képviseletében figyelmeztetnek kotelezettségeinkre, kevésbé kotelezd erével, mintsem
konzultativ modon, a figyelemfelkeltésre koncentralva, illetve sziikség esetén, kivéte-
lesen akar beavatkozasi felhatalmazassal is.

A kornyezethez vald jog és értelmezése Magyarorszagon 30 évet fog at, hiszen az
1989-es alkotmanyban mar szerepel és némi jogértelmezéssel mar 1990-ben is kisér-
letezett az Alkotmanybir6sag, noha érdemben a nyitasra csak 1994-ben keriilt sor. Az

6 Lasd egyebek kozott errdl bévebben az EJEB altal kiadott 6sszegzést, legutobb ez év juniusaban: https:/
www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf

vagy a jogok és kotelezettségek generaciojanak, amelyek a jov6 tarsadalmara vonatkoznak. [...] Ez
egyszeriien csak a generaciok kozotti szolidaritds.” Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, 12003. sz.
dokumentum, 2009. szeptember 11: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/ WorkingDocs/
Doc09/EDOCI12003.htm (2012. 09. 24.) Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése (2009).
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Alaptorvény ehhez képest is tovabb Iépett, tobb ponton is kitérve a jové nemzedékek
védelmének fontossagara. S6t mar a fent hivatkozott intézményi rendszer, intézményi
garancidk egy formaja is 1étrejott még az Alaptorvény el6tt, 2008-t01.%% Azota az Al-
kotmanybirosag szépen formalddd, a nemzetkozi trendeket kdvetd gyakorlata igazolja,
hogy van létjogosultsaga a jové nemzedékek védelmének és vannak megfoghatd kove-
telményei is. Ez persze nem jelenti azt, mintha a jelenlegi jogi kdrnyezet és a jelenlegi
jogi szabalyozas e tekintetben teljesen kielégité lenne, de erre nem is varhatunk. A
kezdet biztato, lehet ezen az Gton haladni.

¥ Az Orszaggytilés 2007. december 1-jei hatallyal modositotta az allampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosarol szol6 1993. évi LIX. térvényt: 1étrehozta a jovo nemzedékek orszaggyilési biztosa intézményét.






