I. ALAPVETES

1. ALKOTMANY ES ALKOTMANYJOG

ScHaANDA Balazs (1., 2., 7) — VARGA Zs. Andras (3—6.)

1. Magyarorszag

SzENT Istvan kiraly az egyetlen személy, akinek nevét az Alaptérvény megemliti, sot
egyenesen kétszer is utal ra. Rogton a Nemzeti Hitvallas legelején ezt a mondatot ol-
vassuk:

,,Biiszkék vagyunk arra, hogy SzENT Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szi-
lard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Europa ré-
szévé tette.”

Magyarorszag maga SZENT Istvan 6roksége: kdzjogunk szilard allaspontja, hogy a
mai magyar allam azonos egykori magaval.

1.1. A jogfolytonossag tétele

Az éllamisag folytonossdga nem magatol értetddd — ellenpéldaért nem kell messzire
menniink: az Osztrak Koztarsasag (Német-Ausztria) j allamként jott 1étre az 1. vilag-
haborut kovetden és ekként ismerte el a SaintGermain-i békeszerzodés.

Eles ellentét van tehat az osztrak és a magyar megkozelités kozott az allam jog-
folytonossaga tekintetében. Mig az Osztrak Koztarsasag magat (Csehszlovakiahoz
hasonloéan) 0 allamnak tekinti, a Magyar Kiralysag kiindulopontja a jogfolytonossag.
Amikor szlovak torténetiras kiilonboztet a torténelmi Magyarhon (Uhorsko) és az
1918 utani Magyarorszag (Madarsko) k6zott, nem annyira a tényektdl, a szociologiai
valdsagtol idegen, mint a kozjogi alapvetésiinktdl. Kozjogi felfogasunk alapja, hogy
Magyarorszag, a mai magyar allam nem egy huszadik szdzadi képz6dmény Eurdpa
térképén, mely a magyarok egy része szamara jelent hazat a néhai Magyarorszag egy
kis részén, hanem azonos néhai magaval. SZENT Istvan kiraly nem a mai magyar allam
elédjét alapitotta meg, hanem a magyar allamot, mely ekként is azonos néhai magaval.

Az alaki jogfolytonossagra torekvés jellemzi az egymast kovetd politikai-kdzjogi
rendszerek kdzotti valtasok idején is (ez kdzos elem az 1848-as, 1920-as és az 1989/90-
es valtozasok esetében).
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1.2. A keresztény 6rokség

A Nemgzeti hitvallas nem utal az allamisagot megel6z6 korra, igy nem a honfoglalast,
hanem az allamalapitast tekinti kiindulopontnak. SZENT Istvan és a keresztény Eurdpa
felhivasa a Nemzeti hitvallas feliitése. Az elsé preambulum-bekezdés utolsé6 mondata
kifejezetten elismeri a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Nincs ugyanakkor sz6
arrél, hogy a kereszténység allamvallassa valna — mas, megbecsiilt vallasi hagyoma-
nyokhoz képest az alkotmanyozo6 egy torténelmi tényt ismer el, és ezt a nemzet, az
alkotmanyozé kozosség szempontjabol teszi. Azaz nem a kereszténység, mint vallas
méltatasarol van sz0, nem is a keresztény hit jelenlegi tarsadalmi szerepérél, hanem
a kereszténységnek csak a nemzeti torténelemben betdltdtt, meghatarozo szerepérdl.
A kereszténység ezen szerepe ténykérdés: nélkiile nincs magyar allamisag, nincs ma-
gyar torténelem.! Ugyanakkor a kereszténységnek nem csak nemzetmegtartd szerepe
és nem csak hagyomanya van —az 6rokség ennél gazdagabb és a kereszténység szerepe
ma is jelen van. Az Alaptoérvény hallgatdsa beszédes, a Nemzeti hitvallas megall ke-
resztény orokség részleges felhivasanal. Mig torténeti vonatkozasban a kereszténység
kiemelése nem vitathatd, napjaink vonatkozasaban nem sugallhaté az, mintha a ke-
reszténység szerepe kizardlagos lenne — ahogy preambulum ezt nem is teszi. A pre-
ambulum csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fejet, a vallastalan hagyomany elismeré-
se épplgy hianyzik,? mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése. A szovegbdl nem
olvashat6 ki az Alaptorvény elkotelezodése a vallas és a vallasi kozosségek jelenlegi
szerepével kapcsolatban, igy a csalad és a nemzet kozott vagy mellett, az egyiittélés
mas kozosségeit — koztiik az egyhazakat — nem emliti. Ezek a k6zosségek alkotjak a
tarsadalom szovetét, azt a szévetet, mely nélkiil a demokratikus allam sem 1étezhet, de
amit Gjrateremteni, fenntartani maga nem képes.>

1.3. A magyar nemzet

Az Alaptorvény az egységes magyar nemzet elvét vallja [D) cikk], azaz a nemzet fo-
galmaba bekapcsol minden magyart, azokat is, akiket az allampolgarsag koteléke nem
kapcsol az anyaorszaghoz. Magyarorszag az 6 hazajuk is.

Magyarorszag torténelmi folytonossidga Gnazonossaganak alapja: egyfelél a ma-
gyarsag az elsé nemzet, mely a Karpat-medencében az allamisag mai fogalmaival is
leirhaté allamalakulatot hozott 1étre, méasfelSl ez az allamalakulat — a térténelmi vi-

A magyar szellemi élet sziiletése egy nap tortént megkereszteltetésével. A magyar kultura eredendéen
keresztényi kultiira, mint az Egyhaz legidésebb lanyaé, a franciaé, és nem ,,megtért” kultira, mint
a german népeké. Ezért visszas és komikus mindlunk minden olyan torekvés, mely német mintara
kulturank kiteljesedését kereszténység el6tti, nem lathatd Gsutakon keresi.” SzZErB Antal: Magyar
irodalomtorténet. Budapest, Magvet6, 1°1992. 29.

JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-Orac,
2011. 181.

3 Ez kovetkezik a ,,Bockenfoérde-Diktumbol” is: ,,Der freiheitliche, sdkularisierteStaatlebt von
Voraussetzungen, die erselbstnichtgarantierenkann.” Ernst Wolfang BOCKENFORDE: Staat,
Gesellschaft, Freiheit. 1976. 60.
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szontagsagok, kiilondsen Magyarorszag teriileti épségének csorbulasa ellenére — tartos
maradt.

A hivé ember nem alap nélkiil vallhatja, hogy SZENT Istvan Magyarorszaganak 1éte
az isteni teremtd terv része. A magyar allamisag folytonossaganak és nemzeti egységé-
nek megtestesitdje (nem csupan jelképe!) a Szent Korona. A Szent Korona-tan a magyar
kozjog sajatos eleme, mely a nemzet minden tagjat — 1848 6ta az orszag valamennyi pol-
garat — a Szent Korona tagjanak tekinti. A szakralis legitimacio, a kiralyi hatalom korla-
tozott volta és a nemzet egységének eszméje egyszerre fejezodik ki a Szent Korona-tan-
ban. Ez az eszme a mai, koztarsasagi allamforma keretei kozott is jelentést hordoz. Nem
véletlen, hogy Szent Korona orszaghazbeli elhelyezése, mely a Szent Koronaban testet
0lt6 torténelmi szuverenitas és a népszuverenitast kézvetleniil megjelenité Orszaggyti-
1és egységét kiilonos erdvel fejezi ki, altalanos elfogadottsagot nyert.

1.4. Nemzeti jelképek és a Szent Korona

A nemzetfelfogas és a nemzeti jelképek vitathatatlanul az alkotméanyos 6nazonossag
nem behelyettesithetd, egyedi vonatkozasai kozé tartoznak.* Nemzeti jelképek alkal-
mazasa és nemzeti innepek hivatalos linneplése altalanos gyakorlat. A magyar alkot-
manyossag — és nem pusztan a szimbolika — sajatos eleme a Szent Korona, illetve a
Szent Korona-tan. A korona egyes allamok esetében elsésorban az allamforma, masutt
elsésorban az allamisag jelképe. Igy a koztarsasagi allamforma valasztdsaval Ausztria
esetében azzal jart, hogy — rovid atmenet utan — a heraldikai hagyomany tovabbvitele
mellett a csaszari koronat eltavolitottak a cimerbél.> Ugyanakkor Romaniaban éppen
2016-ban sziiletett torvény arrél, hogy a korona visszakeriil a sas fejére: e valtozas
nem fiigg dssze az allamformaval.® A harmadik magyar koztarsasag sok tekintetben
épitett az 1946. évi L. torvény hagyomanyara,” azonban 1990 nyaran a koronas kisci-
mer hagyomanya mellett dontott.® A dontés annak is jele, hogy se az allamforma, se a
kormanyforma meghatarozasat nem érinti a Szent Korona szerepeltetése a cimerben.
A Szent Korona-tan idészertisége nem meriilt fel a dontés kapcsan. Az Alaptérvény a
nemzeti jelképek vonatkozasaban nem hozott valtozast, az allam hivatalos megneve-
zése a nemzeti érzés szamara konnyebben megkdzelitheté kdznyelvi format tette hiva-
talossa. Ahogy azt KUKORELLI Istvan is megallapitja, az allamforma vonatkozasaban
a valtozast nem hozé Alaptorvény mégis képlékenyebbé valt: , kivett néhany téglat” a
koztarsasagot a multtol elvalaszto falbol.®

HALASZ Ivan —SCHWEITZER Gébor: Szimbolika és kézjog. Allami és nemzeti jelképek helye a magyar
alkotmanyos rendszerben. Pozsony, Kalligram, 2010.

5 Gesetziiber das Staatswappen und das Staatssiegel der Republik Deutschosterreich St.G.Bl. 257/1919.
Legeanr. 146/2016 pentru modificarea Legiinr. 102/1992 privindstematariisisigiliulstatului.

7 KUKORELLI Istvan: Magyarorszag allam- és kormanyformaja. In: KUKORELLI Istvan: Magyarorszdgot
sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. A kozjogasz almanachja. Budapest, Méry Ratio, 2014.
195. 197.

1990. évi XLIV. toérvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol.

®  KUKORELLI (2014) i. m. 195., 197. (El6adas Gy6rben 2014. februar 7-én). Megengedden hivatkozza:
TAKACS Péter: 4 rézsa neve: Magyar Koztarsasdg. Az allamok nevérdl és a magyar allam dtnevezésérdl.
Budapest, Gondolat, 2015. 51.
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A Szent Korona-tan eredeti, illetve az évszazadok alatt rarakodott eleme egyesek
szamara anakronisztikusnak hathatnak.'® Mas megkozelitésben a Szent Korona-tanban
megtestesiilé torténeti alkotmany dogmatikailag nem egyeztethetd 6ssze a kartalis al-
kotmannyal, igy tulajdonképpen csak a hagyomany meghamisitasaval kdthetd dssze a
jelennel.!' TROCSANYI Laszlo — bizonyos értelemben éppen a Szent Korona-tan helyett —
az 1948-as, illetve kiegyezéstdl az 1. vilaghaboru végéig sziiletett, a mai kor szamara
igenis megkozelithet6 torvényeket ajanlja a torténeti alkotmany vivmanyaként.'? Tag
megfogalmazasa miatt is konnyen egyetérthetiink azzal a nézettel, mely szerint torté-
neti alkotmanyt az alkotmanyos kulturank részének kell tekinteniink.”® E nézeteken
tal folyamatos feladatnak tarthatjuk azon elvek (vivmanyok) azonositasat, melyek ma
is értelmezhetdek, normativ tartalommal is megtolthetd tételek. Ilyen lehet a jogkiter-
jesztés elve, a szerzett jogok védelme: a jogegyenldség felé torténd fejlodést végigki-
séri az, hogy a mar élvezett jogokat ne vonjak meg — legyen sz6 a tulajdoni kérdések
rendezésérdl, vagy akar a valasztdjogrol.'* A polgari atalakulas 6ta a nemzet fogalma
valamennyi polgart magaba foglalja. A jogkiterjesztés iranyaval ellentétes rendelke-
zések nem képezhetik a torténeti alkotmany vivmanyait — ellenkezéleg: ellentétesek
voltak a torténeti alkotmannyal is."® Az alkotmanyértelmezés feladata, hogy feltarja
mindazt, amire épithet — elvetve azt, ami egykor is alkotmanyellenes volt, elvetve azt,
ami vivmanynak nem tekinthetd, és figyelmen kiviil hagyva mindazt, ami mai alkot-
manyos kereteink k6zott nem értelmezhetd. Ennek eredményeként kialakulhat olyan
meggy6z6dés, hogy 'mi’ semmiképpen nem jarunk el bizonyos modon, vagy feltételiil
tiszteliink valamilyen elvet: mennyivel nagyobb ereje lehet az ilyen tételeknek, ha év-
szazados hagyomanyt lathatunk mogotte.

Smuk Péter: Nemzeti értékek az Alaptorvényben. In: Tanulmdnyok a 70 éves BIHARI Mihaly tiszteletére
(szerk. SzoBoszLAI-K1ss Katalin — DELI Gergely). Gy6r, Universitas Gy6r, 2013. 446., 453. http:/dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/bihari/smuk.pdf

' SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 1j
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3. 1.

TROCSANYI Laszl6: Az alkotmanyozas dilemmadi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié. Budapest,
HVG-Orac, 2014. 65.

CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmany margdjdara. Alkotmanyelméleti és értelmezési
kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 131.

SzABO Istvan: Viski I11és Jozsef. Egy jogtorténész kozéleti tevékenysége. lustum Aequm Salutare, X11.
évf., 2016/1. 185., 190. ,,A torténeti alkotmany fejloédésének alapelve a jogkiterjesztés. Az alkotmany
védbastydja ala beengediink olyakat, akik addig nem kaptak ott helyet, azonban aki egyszer oda bejutott,
onnan soha ki nem rekesztjiik.”

igy abszurdnak hat HaLmal Gabor felvetése, mely szerint a zsidotorvények is a torténeti alkotmany
részének tekinthetéek — ezek éppen az akkori alkotméanyossaggal sem voltak Osszeegyeztethetek:
Harma1Gabor: The Hungarian Constitutional Court and Constitutional Identity. http://verfassungsblog.
de/the-hungarian-constitutional-court-and-constitutional-identity/ SCHWEITZER Gabor megalapozottan
allitja, hogy kevés magyar kozjogasz emelte fel a szavat a zsidotorvényekkel szemben. SCHWEITZER
Gabor: Az alkotmanyjog-tudomany képviseléinek reflexioi az tn. zsidotdrvényekre 1938—1943 kozott.
Allam- és Jogtudomdny, 2014/4. 77-96. Ugyanakkor az sem allithat, hogy a polgari egyenléség
felszamolasat egységesen tadmogattak volna a kozjogaszok. Hogy mai alkotmanybirdsagi fogalmaink
szerint az alkotmanyellenességiik mellett tobbség vagy csak markans kiilonvélemény alakult volna ki,
torténelmietlen kérdés. Jelen sorok szerzdje személyes allaspontjat rogziti, amikor alkotmanyellenesnek
tartja a torvényi formaba Ontott jogtalansagot.
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Nem kell arra szoritkoznunk, hogy 1990-t6l pusztan csak a hagyomanytisztelet ki-
fejezése lenne a Korona szerepeltetése a cimer részeként, illetve kifejezett emlitése
az Alaptorvényben. A Nemzeti hitvallas harmadik bekezdése kezdédik ekként: ,,Tisz-
teletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely meg-
testesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.” A
megfogalmazas utalas a Szent Korona-tanra, hiszen a Szent Korona nem csupan az
allamisag és a nemzet egységének jelképe, hanem a megtestesit6je.'® A nemzet egy-
ségének kifejezése a koztarsasagi elnok feladata marad.”” Mig a rendszervaltozaskor a
cimer meghatarozasa nem jelentett visszatérést a Szent Korona-tan ma is értelmezhetd
elemeihez, a Nemzeti Hitvallas megfogalmazasa erre utalhat. HoRkAy HORCHER Fe-
renc megfogalmazasaval: ,,a mostani kisérlet a torténeti alkotmany jboli beemelésére
szép kisérlet a politikai test sebeinek orvoslasara, még ha kicsit talan meg is késett.”'®

A Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronardl szolo 2000. évi 1.
torvény preambuluma szerint a ,,Szent Korona a magyar allam folytonossagat és flig-
getlenségét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar kozjogi hagyo-
manyban.”"® A Koronat a Nemzeti Muzeum helyett az Orszaghazban elhelyezni rendel
torvény mélyebb iizenete a féhatalom szerves egységét, torténelmi legitimaciojat hor-
dozhatja: a magyar kozjogi hagyomany sajatos, fikcio-szerti elmélete, mely szerint a f6-
hatalom a Korona¢, ekként nem all ellentétben a demokratikus berendezkedés alapjaval,
mely szerint a kozhatalom forrasa a nép. A ,,nemzet oltalma ala helyezett” Szent Korona
Orzési helye immar tobb, mint masfél évtizede az Orszaggyilés épiilete. Az elhelyezés
maga azt izenheti, hogy nincs ellentét a szuverenitast a torténelmi hagyomany (és im-
mar a Nemzeti hitvallas) szerint megtestesité Szent Korona és a népszuverenitas elve
kozott. Konszenzus felé mutat, hogy ugy tlinik, az egymast kdvetd orszaggyiilési ciklu-
sok soran a Korona megtalalta helyét: akik athelyezését eredetileg ellenezték, szivesen
mutatjak meg valasztokeriiletiikkbdl érkezé csoportoknak, pedig egyszer(i tobbséggel
elfogadhaté torvény szabalyozta az elhelyezést. Ami archaizald multba tekintésnek tiin-
hetett egyes nézépontokbol, mas szempontbol éppen demokratikus tizenetnek tekinthe-
t0. A torténeti alkotmany felhivasa ehhez hasonlo folyamatot indithat el.

Az Alaptorvény utalasa éles szakitast jelent a korabbi nézéponttal, mely az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban is megjelent, és a cimerben szerepld ,,Szentkoronatol” élesen megkiilonboztette a Szent
Koronat, mint ,,védetté nyilvanitott kulturalis targyat™: ,,(A) Szent Korona mint targy kdzjogi funkcioval
nem bir, a tulajdonos allam pedig — a térvények szabta keretek k6zott — rendelkezhet vele.” (26/2000.
(VIL. 6.) AB hatarozat). A hatarozat meghozatalaban KUKORELLI Istvan nem vett részt.

17 Alaptdrvény 9. cikk (1) bekezdés.

¥ HorkAY HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In: JAKAB Andrds — KOROSENYI Andras
(szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mdshol. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum Koényvkiado, 2012.
287., 299. http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/9068_Alkotmanyozas_Magyarorszagon_
teljes.pdf

Ajavaslatindokolasaban sajatos modon keveredik az, hogy aKoronaszimbolizalta-e, vagy megtestesitette
az allamhatalmat, illetve a torténeti alkotmanyossagot — mindenesetre mindkét megfogalmazast
csak a torténelmi multra nézve alkalmazza a beterjeszt6. (T/1816. szamu torvényjavaslat.) A javasolt
preambulum a Korona republikanus és demokratikus értelmezését is kinalta: ,,A koztarsasagi
allamforma és a hatalomgyakorlds demokratikus modja nem valtoztat azon a tényen, hogy a Szent
Korona ma is a magyar allam egységét testesiti meg. E torténelmi jelképiink annak bizonyitéka, hogy
az orszag minden polgara részese a kozhatalomnak.” http:/www.parlament.hu/irom36/1816/1816.htm
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Erdekes, hogy az ezredfordulén az allamalapitast még a koronazashoz kototte a jog-
alkot6 (ezért keriilt sor janudr 1-én a Szent Korona atszallitasara), 6sszhangban azzal,
hogy az allami inneprdl szol6 1991. évi VIII. torvény augusztus 20-ara allamalapito
SZENT Istvan iinnepeként utal.?’ Az Alaptérvény — atértelmezve az tinnep hagyoma-
nyat — augusztus 20-at az allamalapitas iinnepének is tekinti.?!

Az alkotmany a jogrendszer alapja, az alkotmany alapja pedig a toérténelem: nem
1égiires térben 1étezik. A torténelmi kotottség Magyarorszag esetében — mas, régiobeli
allamokhoz képest kiilonds modon — alkotmanytérténetet is jelent. gy az alkotmany-
értelmezOk torténelemszemlélete korantsem kdzombos.

1.5. A magyar allam teriilete

A magyar kozjog megkeriilhetetlen kérdése a mai Magyarorszag csonka volta SZENT
Istvan Magyarorszagahoz képest.

Magyarorszag jelenlegi allamhatarait az Orszaggyilés altal becikkelyezett béke-
szerz0dés rogziti,? és szintén az Orszaggyiilés erdsitett meg tobb olyan nemzetko-
zi szerz6dést, melyek az allamhatarok elismerését is tartalmazzak.?®> Az Alaptérvény
rogziti a magyar nemzet egységének elvét, és a nemzet-fogalmat vildgosan elvéalasztja
a (honos) allampolgarok fogalmatol. Ugyanakkor mig a Karpat-medence valamennyi
magyarja — allampolgarsagtol fliggetleniil — a magyar nemzet tagja, a szomszéd alla-
mok nem magyar népességét akaratuk ellenére nem tekinthetjiik a magyar nemzetbe
tartozonak.

2. Az allam fogalma

2.1. Az éllam és a szuverenitas

Georg JELLINEK (1851-1911) osztrak allamjogasz 1ényeglatd megallapitdsa szerint az
allamisag feltételei az allamteriilet, a népesség és az adott teriilet és népesség folott
gyakorolt, mas allamok altal elismert féhatalom 1éte.?* Teriilet nélkiil nem létezhet al-
lam, ahogy lakatlan teriiletek sem mindsiilhetnek allamnak. El6fordulhat ugyanakkor,
hogy van egy adott teriilet ¢és rajta adott az allando lakossag is, azonban a féhatalom
tényleges gyakorlasa nem ismerhet6 el (igy a palesztin teriileteken mindeddig nem
jOhetett 1étre 6nallo palesztin allam). Egy allam Iéte, fliggetlensége az allamok k6z5ssé-
gének elismerésétol is fiigg (szakadar teriiletek de facto allami 1étet kezdhetnek, igy pl.
Ciprusi Torok Koztarsasag, vagy Tajvan szigetén a Kinai Koztarsasag, anélkiil, hogy

20 KUKORELLI Istvan: Az allami iinnep, augusztus 20-a értelmezési keretei (izenete). In: KUKORELLI
(2014) i. m. 179.

2 Az 1j értelmezés 2007-re nyulhat vissza, amikor a Kormany felkérésére a Magyar Cukrasz Iparosok
Orszagos Ipartestiilete el6szor alkotta meg az orszag tortajat.

2 1947. évi X VIIL. torvény

3 Példaul az 1995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az
egyiittmiikodés alapjairol Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerz6dés kihirdetésérol,
2. cikk.

2 Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. (3. kiadas) Berlin, 1914. 396.
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az allamok tobbsége allamisagukat elismerje; ezzel szemben Koszovo 2008-ban kiki-
altott fliggetlenségét a precedensteremtés elutasitasa mellett szamos allam — koztiik
Magyarorszag is — elismerte).

A szuverenitas fogalmanak kidolgozasa Jean BopIN nevéhez kotheté. O a X VI. sza-
zadban (Hat kdnyv a koztarsasagrol, 1576) abbdl indult ki, hogy egy allamban az ural-
kodo fejedelem korlatlan szuverenitast élvez: hatalma ISTENTOL ered, és csak ISTENNEK
tartozik feleldsséggel. Utobb a népet jelolték meg mint a szuverenitas forrasat. Termé-
szetesen a tarsadalmi szerzddés elmélete, mely szerint az emberek az allamot olyan
megallapodassal hoztak 1étre, amelyben bizonyos jogok gyakorlasarol a biztonsag és
a kozrend érdekében lemondtak, fikcid, mégis az Alaptdrvény is a népszuverenitasra
hivatkozik, mint a kézhatalom forrasara [B cikk, (3) bekezdés], hasonloéan a korabbi
Alkotmanyhoz. A népszuverenitasra alapozott kozhatalom a népnek — a valasztopolga-
rok kozosségének — tartozik felelosséggel.

Az allam — a magyar allamisag folyamatossaga is ezt tamasztja ala — alapvetéen
torténelmi adottsag, ha a kozhatalom legitimitasat ma a nép (a valasztopolgarok kdzos-
sége) altal adott felhatalmazasra vezetjlik is vissza. A nép szuverenitasat kozvetleniil
(népszavazas) vagy kozvetetten (valasztott képviseldi utjan) gyakorolja. Magyarorszag
alkotmanyos rendjében fészabalyként a kdzvetett demokracia érvényesiil, azonban az
érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés a valasztott szerveket koti. A
népszuverenitas elvébdl kovetkezik, hogy a kozhatalom minden aktusat vissza kell
tudni vezetni (valasztasok és kinevezések hibatlan lancolatan keresztiil) a valaszto-
polgaroktol kapott felhatalmazasra, azaz a kdzhatalomnak demokratikus legitimacio-
val kell rendelkeznie. Kdzhatalmi jogositvanyokat nem lehet olyan szervnek juttatni,
melynek 1étezése és miikddése nem vezethetd vissza a valasztopolgaroktol kapott fel-
hatalmazasra. gy egy biztonsagi szolgéltatasokat nyujtdo magancég vagy egy pénzin-
tézet nem gyakorolhat kdzhatalmat. Ezzel szemben a telepiilési onkormanyzat jegyz6-
je (a valasztopolgarok altal valasztott képviselStestiilettdl kapott kinevezés alapjan),
a bir6 (a valasztopolgarok altal valasztott Orszaggyilés altal valasztott koztarsasagi
elnoktdl kapott kinevezés alapjan), a szolgalatot teljesité rendor (a kdztarsasagi elnok
altal kinevezett miniszter altal kinevezett orszagos rendérfokapitany altal kinevezett
renddri vezet6ktol kapott kinevezés alapjan) kozhatalmat gyakorol.

Az allami féhatalombol az allam kiilonb6z6 szervei eltéré modon részesiilnek: az
egyes hatalmi agak (torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom) és szervek egymastol
elvalasztva mikddnek. Egyetlen szerv sem birtokolja vagy birtokolhatja az allami
féhatalom teljességét. Mig a kommunista megkozelités az allamhatalom egységének
elvét vallotta, a polgari kormanyzati rendszerek a hatalmi agak elvalasztasanak elvére
épiilnek.

Az allam szuverenitasanak természetes korlatja mas allamok szuverenitasa. Az al-
lamok mint a nemzetkozi jog alanyai szuverenitasukat kdlecsdnds akarattal korlatozhat-
jak, igy nemzetkozi szerz6déseket kdtnek, nemzetkdzi szervezeteket allitanak fel, vagy
akar alavethetik magukat nemzetkozi birdi szervek joghatosaganak is. Szamos kérdést
(igy az emberi jogok iligyét) ma mar nem tekinthetik az allamok szuverén belligyiiknek,
melyhez a nemzetko6zi k6zosségnek ne lenne kdze. Az allamok egymasra utaltsaga —
esetenként gazdasagi fliggése — érinti dnrendelkezésiiket, ez a folyamat azonban nem
jelenti az allami szuverenitas megsziinését.
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2.2. Az éllam, a helyi 6nkormanyzatok és az Eurépai Uni6

Az Eurdpai Unié mint nemzetek feletti szervezet a nemzeti szuverenitas hagyomanyos
megkdzelitése szamara komoly kihivast jelent. Az Uniot — korabban az Eurépai Ko-
zosségeket — nemzetkdzi szerzédésekkel hivtak életre eurdpai allamok. E szerzédések
olyan Uniés szerveket hoztak 1étre, melyeket jogalkotasi hataskorrel is felruhaztak. Az
uniods szervek altal alkotott jog — igy az unios rendelet — a tagallamok kdzvetlen koz-
remiikddése nélkiil jon 1étre, ugyanakkor a tagallamokban kdzvetleniil végrehajtando.
Az unios jog a tagallamok jogaval szemben elsdbbségre tart igényt, a tagallamok még
alkotmanyukra sem hivatkozhatnak az Eurdpai Birdsag el6tt, ha gatoljak adott esetben
egy rendelet alkalmazasat (ha ezt megtehetnék, az Unid miikodésképtelenné valna, hi-
szen a tagallamok a nekik nem tetsz6 unios jogot alkotmanyi rendelkezésekkel ellehe-
tetlenitenék). Ugyanakkor képtelenség lenne azt allitani, hogy a tagallamok szuverén
dontése altal 1étrehozott Unid erdsebb jogokkal rendelkezne, mint maguk a tagalla-
mok (gondolhatunk a ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet”
klasszikus romai jogelvére is). A tagallamok, a tagallami alkotmanyok tehat megdrzik
szuverenitasukat, igy természetesen joguk van arra is, hogy az Uniobdl kilépjenek. Az
Alaptorvény tudatosan (vagy szemérmesen) nem a szuverenitas megosztasat, részleges
atruhazasat emliti, hanem csak a szuverenitasbol — az Alaptorvénybdl — eredd egyes
hataskorok nemzetkozi szerzodés alapjan mas tagallamokkal kozos gyakorlasat — ami
torténhet az Eurdpai Unid intézményei utjan is (E cikk). Az Eurdpai Unid egyes véle-
mények szerint allamszévetséggé, esetleg szovetségi allamma fejlédhet. A tagallamok
¢és az Unid kozotti szuverenitds-megosztas atrendezése mindenképpen 11j, egyhangt
akarattal 1étrehozott szerzddéseket feltételezne.

Az Europai Unié miikodésének fontos elve a szubszidiaritas. Ezen elv szerint min-
den dontést és végrehajtast a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol a leg-
nagyobb hozzaértéssel rendelkeznek. Ez az elv eredetileg a Katolikus Egyhaz tarsadal-
mi tanitasaban jelent meg: 1ényege szerint ,,amit az egyes egyének sajat erejiikbol és
képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt hataskoriikbol kivonni és a kdzosségre
bizni tilos; épp igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott ko-
z0sség képes végrehajtani €s ellatni, azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezo-
dott tarsulasra atharitani jogszerltlenség, és egyuttal sulyos biin a tarsadalom helyes
rendjének a felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne
rejlé erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” (XI. P1usz PApa,
Qadragesimo anno 79.) II. JANos PAL megfogalmazaséaban ,,egy magasabb szint{i ko-
z0sségnek nem szabad beavatkoznia egy alacsonyabb szint{i kozosség belso €letébe, és
nem szabad megfosztania illetékességétol, épp ellenkezbleg, sziikségleteiben tamogat-
nia és segitenie kell, hogy annak tevékenységét 6sszehangolja a tarsadalmat alkoté mas
tényezokkel, tudniillik a k6zjo érdekében.” (Centesimus annus 48.) A szubszidiaritas
elvét alkalmaznunk kell az Unié és a tagallamok viszonyaban épp igy, mint a felada-
tok allamon beliili megosztasakor, pl. a kozponti allam és a teriileti vagy a telepiilési
onkormanyzatok kozott, azonban az Alaptérvényben ez az elv kifejezett modon nem
szerepel, ahogy nem szerepelt a korabbi Alkotméanyban sem.
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A helyi kozosségek (a valasztopolgarok helyi kozosségének) dnkormanyzashoz vald
jogat a helyi koziigyek vonatkozasaban a magyar alaptorvény elismeri. A telepiilések
autondmigja, illetve a SZENT Istvan kiraly ota az igazgatasi-onkormanyzati struktira
nemzeti hagyomanyanak megkeriilhetetlen tényezdinek tekintheté megyék a szubszi-
diaritas elvének tényleges érvényesiilését Magyarorszagon is lehetévé teszik, azonban
nem bontjak meg az allam egységes jellegét: Magyarorszag nem 3200 telepiilési 6nkor-
manyzat szévetsége, hanem egységes allam, mely egyszeriien tiszteletben tartja a helyi
kozosségek onallosagat a helyi koziigyek demokratikus intézésére.

2.3. Az allam és jelképei

Az allam szuverenitasat hagyomanyosan allami jelképek fejezik ki. Magyarorszag ese-
tében e jelképeket nemzeti jelképekként az Alaptorvény hatarozza meg: a Himnusz,
a zaszlo és a cimer az allam hivatalos felségjelvénye. Szintén az Alaptdrvény rogziti
a nemzeti iinnepeket. A nemzeti jelképek nem kritizalhatatlanok, azonban — ahogy
az Alkotmanybirdsag fogalmazott — bizonyos vonatkozasaikban kiviil vannak a vé-
lemények alkotmanyjogilag védendd pluralizmusan [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat].
fgy e jelképek sajatos biintetjogi védelem alatt dllnak, meggyalazasuk biincselekmény
(Btk. 269/A.. §). A hasznalatukrol sz6l6 torvény sarkalatos (2011. évi CCII. térvény Ma-
gyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami kitiintetéseir6l).
Az Alaptorvény kiilon emliti, hogy a cimer és a zaszl6 a torténelmileg kialakult mas
formak szerint is hasznalhato (igy pl. a zaszlo fehér savjaba illesztett cimerrel).

Torvényi szabalyok szerint maganszemély foglalkozasa, vagy nem allami szerve-
zetek tevékenysége soran vagy szervezete jelképeként, vagy ennek részeként a cimert
(illetve a cimer részeit, igy a Szent Koronat vagy a cimerpajzsot) nem hasznalhatja,
azonban a nemzethez tartozas kinyilvanitasa céljabol egyébként igen. A cimernek és a
zéaszlonak (lobogdnak) a nemzeti iinnepek, az ezekhez kapcsolodo és egyéb tarsadalmi
(politikai, gazdasagi, tudomanyos stb.) rendezvény, nemzeti jellegli mas megemléke-
z¢és alkalmaval torténd eseti hasznalata megengedett. A nemzeti jelképek hasznalata
soran meg kell 6rizni azok tekintélyét.

A nemzeti tinnepeken Magyarorszag lobogdjat tinnepélyes keretek kozott, katonai
tiszteletadassal az Orszaghaz eldtt fel kell vonni. Azokon a kozépiileteken, illetdleg
kozépiiletek eldtt, amelyek az allam és a helyi 6nkormanyzatok valasztott testiiletei,
kozigazgatasi feladatokat ellato szervei, valamint az allam, illetve a helyi dnkormany-
zat altal fenntartott, kozfeladatokat ellatd intézmények, a koztarsasagi elnok és hi-
vatala, a Kormany, az Alkotmanybirdsag, a birdsagok és az iigyészségek, az Allami
SzamvevOszék, a Magyar Nemzeti Bank, az orszaggyilési biztos és hivatala, a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek feladatuk ellatasa soran hasznalnak, a zaszlot
vagy a lobogo6t allando jelleggel ki kell tiizni, illetbleg fel kell vonni. A zaszlét vagy a
lobogét allando jelleggel el kell helyezni az Orszaggyilés elndke, a kdztarsasagi elnok,
a miniszterelndk, az Alkotmanybirdsag elndke és a Kuria elndke rezidenciajan vagy
rezidencigja el6tt. Az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirdosag és a Kiiria épiiletére, illetve
épiilete elott, tovabba a koztarsasagi elnok és a miniszterelndk hivatali épiiletére, illet-
ve épiilete el6tt, valamint az Orszaggytlés elndke, a koztarsasagi elndk és a miniszter-
elndk rezidenciajan vagy rezidenciaja elétt elhelyezett zaszlot (lobogot) napnyugtatol
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napkeltéig meg kell vilagitani. Szélsdséges idGjarasi viszonyok kdzott — annak iddtar-
tamara — a szerv vezetdje elrendelheti a zasz16 bevonasat, illet6leg a lobogo levonasat.
Ez arendelkezés az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirosag €s a Kuria épiiletére, valamint
a koztarsasagi elndk és a miniszterelnok hivatali épiiletére, tovabba nemzeti iinnepek
idején nem alkalmazhato.

A magyar tengeri és folyami hajok, tovabba egyéb vizi jarmiivek az allami felségjog
jelzésére a zaszloval azonos haromszinii lobogdt hasznalnak. A honvédségi csapatzasz-
lora, a hadilobogora és a felségjelre, valamint ezek hasznalatara, illetéleg adomanyo-
zasara vonatkozo részletes eldirasokat a honvédelemért felelés miniszter, mig a cimer,
a zaszld (lobogd) sportszervezetek altal torténd hasznalatat a sportiigyeket feliigyeld
miniszter rendelete szabalyozza. A cimernek védjegy elemeként valoé hasznalatat az
ipariigyekért felel6s miniszter engedélyezheti a védjeggyel védeni kivant aru tekinte-
tében illetékes miniszter véleményének kikérése utan. A kérelem elbiralasa soran meg
kell vizsgalni, hogy az aru mindsége, jellege, a kérelmezd tevékenységének jelentdsége
indokoltta teszi-e a cimer hasznalatat. Nemzetkozi vasaron (kiallitason, &rubemutaton
stb.) a Magyarorszagra utalo elnevezést, illetdleg a cimer hasznalatat az ilyen esemény
rendezésére vagy az azon vald részvételre jogosultak részére — a kiilpolitikaért fele-
16s miniszter véleményének kikérése utdn — a kormanyzati tevékenység 6sszehango-
lasaért felelés miniszter engedélyezi. Nemzetkozi kulturalis vagy tarsadalmi jellegii
rendezvény esetén a kormanyzati tevékenység 6sszehangolasaért felelds miniszter, a
kultaraért felelds miniszter, illetleg a tarsadalmi rendezvény jellege szerint illetékes
miniszter (igy pl. a kultaraért felelés miniszter) véleményét kell kikérni.

A helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok altal alkotott cimernek Magyarorszag ci-
merétdl jol megkiilonboztethetének kell lennie. A cimerkészitésnek pontos cimertani
hagyomanyai és szabalyai vannak: az egyedi 6tletek heraldikai szempontb6l aggalyo-
sak lehetnek, ezért az 6onkormanyzatnak a cimer megalkotasa eldtt ki kell kérnie a
Kormany altal mikddtetett Nemzeti Cimer Bizottsag véleményét.

3. A jog és a jogtudomany

3.1. A jog fogalma

Az Alaptdrvénynek mint alkotmanynak — sajat onmeghatarozasara [R) cikk (1) ,,Az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” (2) ,,Az Alaptorvény és a jogsza-
balyok mindenkire kotelezéek”] alapozva — tobbféle funkciot lehet tulajdonitani. igy
— csak a legfontosabbakat emlitve — legitimdcios (az allami fé6hatalmat meghatarozo),
deklarativ (a tarsadalmi és a gazdasagi rendet leird), védelmi (a szabadsagjogok bizto-
sitékait tartalmazo) funkciot szokas elkiiloniteni®*. Nem vitatva a funkciok elkiilonité-
sének jelentéségét, a magyar kozjog altalanos vizsgalata szempontjabol az Alaptorvény
meghataroz6 vonasa az, hogy jogforrds. Az alkotmanyjog és alkotmanyossag értelme-
z€sénél ezért az Alaptorvényt mint jogforrast vizsgaljuk, ehhez pedig elengedhetetlen
annak tisztazasa, hogy mit értiink jog fogalman.

2 Lasd KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris, 2002. 27.
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A jog fogalmanak meghatarozasa a jogtudomany 6rok és kimerithetetlen témaja,
minden korban (és ezen beliill minden 6nallé szempontot tartalmazd leiras soran) 1j
meghatarozasok sziiletnek. CELSUS kozismert megfogalmazasa — miszerint ,, ius est ars
boni et aequi”, vagyis: ,,a jog a josag és a méltanyossag miivészete” (Dig. 1.1.1.pr.) —
igen sokat elarul a jog tarsadalmi rendeltetésérdl, ugyanakkor nem tekinthetd olyan
egzakt definicionak, amely kdzelebb vinné a mai olvasot az Alaptdrvény és az alkot-
manyjog megértésé¢hez. Napjaink tudomanyanak szokasai, az analitikus megkdzelités
szerint? a fogalmi ismérvekbdl épithetd fel a jog gyakorlati alkalmazéasra alkalmas ér-
telmezése. Koriiltekintve a jogirodalomban,” az alabbi megfogalmazast valasztottuk:

A jog a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo, az allam altal alkotott,
de legalabb az allam altal elismert és az allam altal végsé soron kikényszeriteni igért
kételezé magatartasi szabalyok ésszessége.

A jognak ez a definicidja nem ad valaszt az dsszes elméleti kérdésre, igy ismert-
nek (magatdl értet6donek) tekinti az allam fogalmat (amelyet korabban értelmeztiink),
mégis leirja a jog legfontosabb tulajdonsagait. Mindenekel6tt azt, hogy a jog magatar-
tasi szabaly, amely direkt (a jog alkotasa) vagy indirekt (a jog, elsésorban a szokasjog
elismerése) modon az allamtol ered, és amelyet az 6nkéntes betartas (jogkovetés) hia-
nyaban az allam kikényszerit (vagy legalabbis kikényszeritéssel fenyeget). A jog fogal-
manak alapvetd eleme (a jog ’alapegysége’) tehat a magatartasi szabaly.

Az altalunk valasztott (és nem kitalalt) definici6 elsé latasra nagy hasonlosagot mu-
tat az ERDO Péter altal hasznalt kanonjogi fogalommal, mely szerint a ,,pozitiv (tételes)
jog jelensége az egyik elterjedt meghatarozas szerint nagy vonalakban ugy irhat6 le,
mint a tarsadalmi viselkedést szabdlyozo, intézményesen kiadott és szavatolt, vagy leg-
alabbis intézményesen szavatolt normak rendszere” ?® Nyilvan nem keriilhetjiikk meg
két kérdés megvalaszolasat: miért ERDG Péter kanonjogi definiciojabol indultunk ki,
illetve miért volt sziikséges a sajat megfogalmazasunkban eltérni a kdnonjogi alaptol.

Az els6 kérdésre egyszeriibb valaszolni. Eurdpa kulturalis 6rokségét négy megha-
tarozo forrasra szokas visszavezetni, a gorog filozofia, a romai jog, valamint a zsido-
keresztény vallasi hagyomanyra.?® A gorog filozofia alakitotta ki a strukturalt (igy a tu-
domanyos) gondolkodas kereteit és szabalyait.>* A romai jog kinalta a maganjognak azt

Az analitikus megkozelités helyességét vagy helytelenségét eleve hosszu tanulmanyban lehetne, és
talan kellene vizsgalni. Ebben a fejezetben erre bizonyosan nincs mod, mas fejezetek talan részben
megvalaszoljak a kérdést. Ezért alapos vizsgalat hijan egyetlen (tovabbutalo) forrasra hivatkozunk:
HorvATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Studio — Attraktor, 2001. 372.

2 Lasd SziLAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992. 159-163.; PETRETEI
Jozsef: Magyar alkotmanyjog I. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 119.; KUKORELLI (2002) i. m. 77.
ErRDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 47. (kiemelés az idézett szovegben).

Ez a kijelentéssel nyilvan vitathato, a vita lefolytatasara viszont ez a fejezet nem alkalmas. Allitasunk
alatamasztasara két forrast jeloliink meg. Az egyik altalanos, az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés
preambuluma ¢és 2. cikke, amely olyan értékekre utal, amelyek kivétel nélkiil az altalunk megjelolt
forrasokbol szarmaznak. A masik hivatkozas egy, a karunkon tanitott targy — Az eurdpai kultira
alapjai — hivatalos tananyaga: Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2012. Rdadasként 1asd még: KiRALY Miklos: Eurdpa keresztény gyokerei és az Alkotmanyos Szerz6dés.
Tustum Aequum Salutare, 2006/3—4. 67-72.

30 RoKAY Zoltan: Filozéfiatorténet. Okor, kézépkor. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16—17., 39—40.
vagy BOLBERITZ P4l — HosszU Lajos: Bdlcselettorténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 17-20.
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a kifinomult rendszerét, amely nélkiil a modern maganjog sem létezne,’ és amely ,,be-
pillantast enged az eurdpai k6z0s jog alapjaiba”.** Az 6szovetségi zsidé hagyomanybol
nem csak az egyetlen személyes, teremtd és gondviseld ISTEN hite és tisztelete szarma-
zik, amely nélkiil a kereszténység nem volna érthet6,** hanem a térvény 6nmagaért (és
nem a kikényszerités miatti) tisztelete,** valamint j6 néhany, a mai birosagi eljarasjog
megkeriilhetetlen elve és toposza (méltanyos bizonyiték-értékelés, artatlansag vélelme,
a torvény elotti egyenldség elve, szdbeliség elve, nyilvanossag elve, tarsasbiraskodas
elve, tanukra vonatkozé szabalyok, védekezéshez vald jog).*

A kereszténység kulturalis 6rokségét formai értelemben konnyi elintézni: Euro-
pa masfél évezreden keresztiil szellemiségében és intézményesen is keresztény volt.
Mindaz, amit ma a jogrol gondolunk, ennek a korszaknak az eredménye.*® Tartalmi
értelemben ennél tovabb Iéphetiink. A kereszténység intézményrendszere volt ugyanis
az a "hordoz¢’, amely meghatarozo szellemi hatdsa folytan gondoskodott a strukturalt
gorog gondolkodas, a romai jog és az 6szdvetségi torvénytisztelet athagyomanyozasa-
rol. Roviden: mindazt, amit ezekrdl a forrasokrol tudunk, a kereszténység *hozta at” a
torténelem viszontagsagain. Kozelebbrdl: a keresztény teologia altalaban, és irdsunk
targyat illetéen a kanonjog. Ennek szemléltetésére talan elegendd utalni arra, hogy
TusTINIANUS keresztény csaszar volt, és a romai jogot 533-ban tankonyvszeriien 6sz-
szefoglalo Institucidinak felirata (kezdd mondata): ,,A mi Urunk, Jézus Krisztus ne-
vében”¥” Ugy véljiik tehat, nem igényel tovabbi magyarazatot, hogy a jog fogalméanak
meghatarozasa soran miért timaszkodunk a kdnonjogra.

A masodik kérdés megvalaszolasa bonyolultabb. Az ErRDO-féle megfogalmazashoz
képest a legfontosabb egyszeriisitésiink az, hogy nem altalaban az intézményesen ki-
adott és szavatolt, hanem az allam altal kiadott vagy legalabbis elismert, és végs6 soron
kikényszeriteni igért magatartasi szabalyokat tekintjiik jognak. Ezt az egyszeriisitést
azigazolja, hogy a XIX. szazad 6ta Magyarorszagon az allam és az Egyhaz kiilonvaltan
miikddnek, igy a vilagi jogot onmagaban kell tudnunk magyarazni, marpedig a vilagi
jog rendszerint az allamhoz ko6tédik, a jog egy maghatarozott allam joga. Csakhogy az
egyszerisitésiink konnyen pontatlannak bizonyulhat, ha szélesebb — nemzetkozi vagy
europai unios — latokorben vizsgaljuk.

A jog meghatarozasanak nehézségét ugyanis az okozza, hogy a jogtudomanyra is
jellemzd a posztmodern homaly: ,,Jellemzé a tudomanyra, ahogy ma miivelik, hogy a
fizikaban nem teszik fel az igazi kérdést, mi az anyag, sem a biologidban, hogy mi az

31 BROsz Robert — POLAY Elemér: Romai jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1989. 27-29.

32 Zuinszky Janos: El6szo. In: Justinianus csdszdr institucidi. Reprint. (Budapest, Egyetemi
Konyvkereskedés, 1939.) Budapest, Tankonyvkiado, 1991. 5.

3 KrANITZ Mihély: Hidak a valldsok felé. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 22-26.; XVI. BENEDEK:

Verbum Domini [41]. In: XVI. Benedek megnyilatkozasai, 1. kétet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2018. 239.

SzATHMARY Béla: Magyar egyhdzjog. Budapest, Szazadvég, 2004. 392-393.; R6zsa Huba: Bevezetés az

Oszovetség konyveibe. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 156—168.

3 SZATHMARY i. m. 426-434.

BERAN Ferenc — LENHARDT Vilmos: Az ember utja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 35-50.,

136-201.

Tustinianus csaszar institucioi i. m. 11.
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élet, sem a pszichologiaban, hogy mi a 1élek [...]” (Carl Friedrich von WEIZSACKER®).
A jogfilozofusok is egyre kevésbé szivesen teszik fel azt a kérdést, hogy ,,Mi a jog?”.
Ha csak feliiletes pillantast vetiink a legismertebb miivekre,* azt latjuk, hogy sokkal
szivesebben valaszolnak arra, hogy ,, Milyen a jog?” vagy még inkabb arra, hogy ,, Mi-
lyennek kellene lennie a jognak?”.*" Ha mégis vallalkoznak a jog fogalmanak vizsgala-
tara, az eredmény igen gyakran a masok altal adott valaszok kritikajaként jelenik meg,
azaz legfeljebb arra kapunk valaszt, hogy ,, Mi nem — vagy nem teljesen — a jog?”.*!

Ez a kortiinet hordoz bizonyos veszélyeket, mert lehetdvé teszi a tudomany hatarait
atlépd, bizonytalan elméletek kidolgozasat®”. Szerencsénkre, a jognak — akarhogy is
probaljuk keriilni a definidlasat — vagy egy megkeriilhetetlen jellemzdje, nevezetesen
az, hogy tarsadalmi valoésag. Amikor tehat a jogot alkotjuk, alkalmazzuk, kutatjuk,
akkor kimondva vagy kimondatlanul el kell fogadnunk és rendszerint el is fogadunk
valamilyen munka-definiciot. Az altalunk hasznalt definicio is a jog valosagara probal
tamaszkodni, amint teszi ezt ERDO Péter is: ,,A pozitiv jognak ez a valdsaga [..]™*
A vilagi jog tanulmanyozasa érdekében tett egyszeriisitésiink egyre kevésbé latszik
helyesnek, ugyanis a jog napjainkban egyre kevésbé kotdédik az, vagy még inkabb egy
allamhoz, de még allamok csoportjahoz sem feltétleniil, hanem igen gyakran mas, for-
malisan hatalom nélkiili intézményekhez kapcsolodik. Gondoljunk csak a Velencei Bi-
zottsag egy masik fejezetben vizsgalt allasfoglalasaira, amelyek annak ellenére jogként
érvényesiilnek, hogy formailag nincs kotéerejiik. Csakhogy 1éteznek mas olyan intéz-
mények, amelyek intézményesen szavatoljak érvényesiilésiiket*. ERDO Péter intézmé-
nyes szavatolasra épiilé definicidja tehat valdszintileg pontosabban irja le a jogot, mint
az allami eredetre épiil6 varians. Ennek ellenére, nem pusztan a praktikussag kedvéért,
hanem az Alaptorvény késdbbiekben bemutatando T) cikkének szohasznalata miatt is
maradunk az egyszerusitett valtozatnal.

Ezzel a definiciéval részben megkonnyitettiikk a helyzetiinket, mert van egy kiin-
dulépontunk, vagyis a tételes jogot a jog sziikségképpeni fogalmi elemének tekintjiik.
Ugyanakkor arra még nincs valaszunk, hogy ,, Hol ér véget a jog?”. Ez azonban mar
atvezet a masik elékérdéshez, nevezetesen a jogtudomany mibenlétéhez, amelyet a ko-
vetkezokben kisérliink megvalaszolni.

3 1dézi: LAszLO Ervin: Kozmikus kapcsolatok. A harmadik évezred vilagképe. Budapest, Magyar
Konyvklub, 1996. 49.

¥ A hazaiak koziil: VARGA Csaba: Jogfogalmunk valtozasa. Jogbolcseletiink az utobbi évtizedek titkkrében.
lustum Aequum Salutare, V1I. évf.,, 2011/3. 93—100. ; VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.; PESCHK A Vilmos: 4 jog sajdtossaga. Budapest, Akadémiai, 1988.
A két kiilfoldi alapmunka: Hans KELSEN Tiszta jogtan. Budapest, ELTE, Bibo Istvan Szakkollégium,
1988. és Herbert Lionel Adolphus HART: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995.

40 JakAB Andras: Seven Role Models of Legal Scholars. German Law Journal, 12. évf., 2011/2. 757-784.

Lasd VARGA Csaba: Egy akadémiai jogtudomanyi intézet kilatasairol: Lehetoségek és varakozasok.

Jogelméleti Szemle, 2013/1. jesz.ajk.elte.hu/vargaS3.pdf

Ide sorolhaté LAszLO Ervin munkéssaga (1d. 38. 1j.); VARGA Csaba (szociologus, nem azonos PPKE

eddig hivatkozott professor emeritusaval) irdsai, példaul: VARGA Csaba: Metaelmélet, metafilozdfia.

Nagykovacsi, Stratégiakutato Intézet Kht., 2005.

4 Lasd ERDO i. m. 47.

Lasd err6l: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég,

2015.
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A fenti értelmezéssel dsszefiiggésben meg kell még emliteni, hogy ismert olyan vé-
lemény is, amely a tényleges érvényesiilést is a jog fogalmi ismérvének tekinti, eszerint
nem jog az a magatartasi szabaly, amelyet a személyek (jogalanyok) onként nem kovet-
nek, ha ezt az allam eltiiri, vagyis egyértelmiien lemond a kikényszerités jogarol®. Bar
ez a nézet feltiind rokonsagot mutat a desuetudo, vagyis a térvényrontd szokas tanaval,
¢és természetesen racionalis érvekkel akar igazolhato is, nem tartjuk alkalmazhatonak.
A tényleges érvényesiilés megkovetelése ugyanis nem konnyiti, hanem neheziti a jog
szinte lehetetlen meghtizni azt az (id6beli) hatart, amikor kijelenthetd, hogy egy egyéb-
ként jogi természetiinek tekinthetd magatartasi szabalyt ténylegesen nem alkalmaz-
nak, és az allam sem kivanja mar kikényszeriteni.

3.2. A tételes jog forrasai

srr

désekre igyekszik valaszt adni. Egyrészt arra, hogy honnan (kitdl, illetve milyen szer-
vezettdl) szarmazik egy konkrét jogi természetli magatartasi szabaly, masrészt arra,
hogy az milyen formaban jelenik meg, mirdl ismerhetd fel. A két kérdésnek megfele-
16en a jogforras fogalma is kettds értelmil, a kétféle értelmet pedig tobbféle, nagyjabol
azonos tartalmu elnevezéssel (jogforras-csoportositassal) irja le a jogtudomany.

A jogforras tehat keletkezési értelemben (fons essendi) azt a személyt vagy szer-
vezetet jelenti, amely egy meghatarozott format 61t6 jogi természetii magatartasi sza-
balyt jogosult kiadni. A keletkezési (vagy szarmazasi) jogforrast szokas anyaginak
(szubsztancialisnak) vagy belsének is nevezni. Magyarorszagon a jog keletkezési for-
rasa mindenekel6tt az Orszaggyiilés, tovabba a Kormany, a Magyar Nemzeti Bank, a
miniszterelndk és a miniszterek, az 6nalld szabalyozo szervek, valamint a helyi 6nkor-
manyzatok, masodsorban pedig az Alkotmanybirdsag és a birdsagok. Ide kell sorolni
az eurdpai kozosségi jog forrasait, az Eurdpai Tanacsot és az Eurdpai Parlamentet,
valamint az Eurdpai Unio Birdsagat.

Megismerési értelemben (fons cognoscendi) a jog forrdsa az a targyiasult forma,
amely érzékelhetové, ezaltal felfoghatova teszi a magatartasi szabalyokat (norma-
kat), ilyen értelemben nevezik a jogforrasokat alakinak (formdlisnak) vagy kiilsének.
A hazai megismerési jogforrasok kozé az Alaptdrvény €s a jogszabalyok — torvény,
kormanyrendelet, a Kormany tagjanak rendelete, a Magyar Nemzeti Bank elndkének
rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv elnékének rendelete, 6nkormanyzati rendelet —,
valamint a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok (a korabbi ,,allami irdnyitas egyéb
jogi eszkdzei”) tartoznak. Szintén megismerési jogforrasnak tekintendd — kozvetlen
normativ tartalmanal és altalanos vagy legalabb az alsofoku birdésagokra nézve kotele-
70 jellegénél fogva — az Alkotmanybirosag hatarozata, a Kuria jogegységi hatarozata
és kozvetetten mas itéletei és végzései is. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas ota
megismerési jogforrasként kell kezelni Magyarorszagon is az alapité szerzddéseket,
a rendeletet, az iranyelvet, a dontést, az ajanlast, az allasfoglalast, valamint a birbsa-
gok hatarozatait. Nem 6nallé megismerési jogforras mindaz, amit hazai megismerési

4 Lasd példaul: JAkAB Andras: 4 jogszabdlytan f6bb kérdéseirsl. Budapest, Unio, 2003. 17-18.
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jogforras (jellemzden toérvény) épit be a magyar jogrendbe, igy példaul a csatlakozasi
szerz6dés (amelyet a 2004. évi XXX. torvény hirdetett ki).

Szintén megismerési (alaki, formalis, kiils6) értelemben nevezik jogforrasnak a jog-
szabalyok és egyéb normak szévegének hivatalos megjelenési formait: ilyen a Magyar
KézIony, az un. tarcakdz1onyok, vagyis a minisztériumok és mas intézmények hivata-
los lapjai, tovabba gytijteményes kiadasként a Nemzeti Jogszabdlytar. Fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy az eurdpai kozosségi jog forrasa az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapja.*® Az Gsszes egyéb jogszabalygyiijtemény — idesorolva a nem papiralapt gytij-
teményeket (CD-jogtarakat) is — nem tekinthetd jogforrasnak, ha tehat hibasan tartal-
maznak egy normat, az valdjaban nem mindsiil normanak.

3.3. Jog és jogtudomany, a jog rétegei

Utaltunk arra, hogy a jog fogalmanak meghatarozasa utan valaszolnunk kell arra a
kérdésre is, hogy hol ér véget a jog, mit kell jognak tekinteniink a pozitiv (tételes) jogon
kiviil, mas széval: mi az a jogtudomany. A ,, Hol ér véget a jog?” azaz ,,Mi a jogtudo-
many targya?” kérdésre adhato szamtalan lehetséges valasz koziil emeljiink ki most
harom jellemz6t:

a) Csak a tételes jog képezi a jogtudomany targyat.

b) A tételes jog belsé Osszefiiggéseinek vizsgalata maga a jogtudomany.

¢) A jog valosagos érvényesiilésének vizsgalata az igazi jogtudomany.

Miért ezt a harmat emeltiik ki? Azért, mert a jogot, a jog természetét és kotelezd
erejének forrasait targyald jogelméleti miivek rendszerint iskoldkba soroljak az egyes
meghatarozé szemléletmodokat. fgy jellemzéen jogelméleti iranyzatokként bemutat-
jak a (keresztény gyokeril) természetjogi, az ujkantianus pozitiv jogi, ez utobbi egyik
agaként kezelt hegeli majd marxista, a (szellemtorténeti) dogmatikai, illetve a kiillonfé-
le szocioldgiai (pragmatikus, realista, szabadjogi stb.) megkozelitéseket.”” A jogtudo-
manyt illetéen megfogalmazott harom tipikus valasz harom alapvetd szemléletmodot,
a torvény-pozitivistat, a jogdogmatikait és jogszociologiait jellemzi. Mindharom szem-
Iéletmod sajatos modszertant alkalmaz, és ha elkiilonitjiik 6ket — ami eléggé jellemzé
—, azaz abbdl indulunk ki, hogy ezek a megkozelitések szabad valasztas targyai, akkor
modszertani kizarolagossaghoz jutunk. Van azonban olyan jogtudomanyi megkozeli-
tés is, amely képes ezeket 6tvozni, nevezetesen a POKoOL Béla nevével fémjelzett jogré-
teg-teoria, amely az alapveté megkozelitéseket egységes megkozelitésként — kovetke-
zésképpen mindegyik sajat modszereit alkalmasnak tekintve — teszi hasznalhatova.*®

A jogréteg-tedria szerint a pozitivista, dogmatikai €s (jog)szociologiai szempontok
a jog elkiiloniilt, de egy jogi természetli magatartasi szabaly, illetve a jogrend egésze
tekintetében egymas mellett létezd rétegeit jelentik, mégpedig az elkiiloniilt (profesz-

46 SZILAGYI i. m. 171-174.; PETRETEI i. m. 119-125.; KUKORELLI (2002) i. m. 77.; JAKAB (2003) i. m. 81,;
ERDG i. m. 81-82.; KENDE-SzUcs i. m. 177-195., 538-553.

47 Lasd SziGETI Péter — TAKACs Péter: 4 jogdllamisag jogelmélete. Budapest, Napvilag, 1998. 31-35.;
Helmut CoING: 4 jogfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris, 1996.

# Magyarorszagon a PokoL Béla nevéhez fiiz6d6 tedria alapjaul J. ESSEr: Grundsatz und Norm in der
richterlichen Fortbildung des Privatrechts, M. KRIELE: Theorie der Rechtsgewinnung és K. LARENZ:
Methodenlehre der Rechtswissenschaft cim{i munkai szolgaltak.
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szionalis) intézmények sajat megkozelitési modjaként. Ennek megfeleléen a (torvény)
szoveg-pozitivizmus a torvény alkotdjanak sziikségképpeni szemléletébol kovetkezik.
Az igy keletkezett norma sajatossagait kutatd jogtudomany modszere a dogmatika, és a
tudomanyos fogalomelemzésen képzett birdsag a térvényszoveg valdsagos élethelyzet-
re alkalmazasa soran teszi ehhez hozza a jog szociologiai leképzését. A dogmatika és a
birdi jogértelmezés egyiitt tehat sziikiti a térvényhozo altal alkotott szabaly eredetileg
lehetséges, majd tényleges jelentéstartalmat.*® A pozitivista, dogmatikai és szociologiai
szemléletek tehat a jog egymas melletti szintjeibdl fakadnak, és nem az 6nmagaban
(magabanvaloként) kezelt jog egymastol fliggetlen, vagyis szabadon valaszthat6 vizs-
galati modszerei.

E tedria szerint tehat megvan a valaszunk arra a kérdésre, hogy ,, Hol ér véget a
jog?”: ajog végso hatara a jogalkalmazas, vagyis egy valosagos élethelyzet megitélése
a tételes jog alapjan. A jogtudomany targya a tételes (pozitiv) jog is, a jog alkalmazas
soran bekovetkezd érvényesiilése is, és természetesen sajat maga, vagyis a jogtudo-
many, a jogi modszertan dnreflexidja is.

A jogbol mint 1étez6 valdsagbol, és immar pontositsuk, mint tarsadalmi valosagbol,
azaz abbdl, ahogy szavatolt kotelez6 magatartasi szabalyként értelmeztiik, az is kdvet-
kezik, hogy pontosan meg kell tudnunk mondani, hogy egy adott idépontban milyen
szabalyok vonatkoznak egy adott emberi magatartasra. Meg kell tudnunk mondani,
hogy egy emberi magatartas a jog szerint szabalyos-e vagy szabalytalan. Az emberiség
torténete, de kiillondsen az elmilt nagyjabol kétszaz év soran ezeknek a szabalyoknak
a mennyisége folyamatosan nétt, az utobbi évtizedekben ugrasszeriien. A jog innensé
hatarain, az egyes szabalyok konkrét élethelyzetekre alkalmazasakor tehat nem egy-
szerii a dolgunk. Nem arrol van sz6 ugyanis, hogy van egy nem csak ismertnek fel-
tételezett, de ténylegesen is ismert szabaly és van egy egyedi élethelyzet, amelyeket
egyszerl szillogizmussal egymasra vonatkoztatunk, és maris megkaptuk a ’szabalyos’
vagy ’szabalytalan’ valaszt, hanem valdsagos kutatast és bonyolult fogalomelemzést
kell végezniink mar a szabaly megtalalasahoz is. A mar hivatkozott jogréteg-tedria
elényei éppen abban nyilvanulnak meg, hogy nem teszi kételezové a valasztast az alap-
tudomany-e a jog vagy alkalmazott tudomany, avagy nem is tudomany, hanem praxis,
hanem ezek mindegyikét értelmezhet6vé teszi a jog egyes megnyilvanuldsaihoz, réte-
geihez kapcsolodo sajatos résztudomanyként.

Meg kell jegyezniink, hogy modszertani valasztasunk meghatarozza azt, amit a jog-
rol gondolunk. Ha ugyanis a jogot nem az Gjkantianus szévegpozitivista megkozelités-
ben mutatjuk be, hanem a valdsag részeként, akkor ez meghatarozza a vonatkoztatasi
alapot is. Szemben tehat a kelseni tiszta jogtannal, nem szoritkozhatunk kizardlag arra,
hogy jognak azt tekintjiik, amit forrasa, a szuverén akarat jognak nevez, illetve nem ta-
maszkodhatunk kizardlag a bels6 logikai torvényszeriiségekre a magyarazata soran. A
kiilonbséget legegyszeriibben azzal a szemiotikai modellel tudjuk szemléltetni, amely

4 Lasd PokoL Béla mar hivatkozott miivein kiviil: PokoL Béla: A professziondlis intézményrendszerek
elmélete. Budapest, Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, 1991. 155-190.; PokoL Béla: Jogbdlcseleti
vizsgalodasok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994.; és PokoL Béla: A jogértelmezés alapjai.
Magyar Jog, 1999/11. 641-649. A jogréteg-teoria dogmatikai értékelésérdl lasd JAkaB Andras: 4
magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2007. 47-51.
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a nyelvi kijelentések tekintetében kiilonbséget tesz a jelolt (tény, dolog, jelenség) és a
jelolé (szod, fogalom, doktrina) oldal k6zott.>

A platoni eredetii Gjkantianus, legfejlettebb formajaban kelseni pozitivista jogfelfo-
gas egyetlen jelolt-jel616 parost fogad el. A jogi szabaly (mint magabanvald jelenség) a
jelolt oldal, a magyarazata (a jogtudomany) a jelolo oldal. A jogi szabaly tehat 6nallo,
semmilyen megel6z6 kotottsége nincs (azon kiviil, hogy a jogalkot6tdl szarmazo pa-
rancs). Az altalunk valasztott természetjogi modell ezt a fogalomparost megkettozi.

A masodik paros ugyan azonos a jogpozitivista modellel:

Jogszabadly (jelolt jelenség) < jogtudomany (jel6ld értelmezés),

viszont a jogszabalyt nem magabanvald dologként kezeli, hanem magat is jeldlo,
mégpedig a valosagot jel6l6 magatartasi szabalyként.

Tarsadalmi jelenség (jeldlt viselkedés) < jogszabaly (jeldld viselkedési szabaly).

Valasztasunk nem véletlenszerii, nem 6nkényes. Ha ugyanis komolyan vessziik az
Alaptorvényt, mint a jogrendszer alapjat, valamint az Alkotmanybirosag értelmezését,
akkor nincs is mas valasztasunk. Az Alkotmanybirésag ugyanis a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozataban Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagardl jelentette ki, hogy az
,»olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz 1étre, azt az Alaptorvény csak
elismeri”®!. Ha tehat egy jogi szabaly forrasa lehet olyan érték, amelyet a jog nem létre-
hoz, hanem csak elismer (még ha ezzel normativ rangra is emeli ezt a valdésagelemet),
akkor a jogszabaly nem hagyhatja figyelmen kiviil a valésagot. Mas szoval: akkor a
jogszabaly nemcsak jeldlt (a jogtudomannyal szemben), hanem jeldld is (a valosaggal
szemben).

Persze ez a megkett6zott fogalmi elhatarolas mutatja, hogy a jelolt és jel6l6 mindség
nem ontologiai (mivel a jogszabaly az els6 esetben jelold, a masodik esetben jelolt),
hanem episztemiologiai: a megértést (els6 elhatarolas) és ezaltal — a jog tekintetében —
az alkalmazhatosagot (masodik elhatarolas) szolgalja. A jelolt és a jelolé oldal tehat
végsO soron egyarant ugyanazon valosag része. A tarsadalmi jelenség a ra vonatkozo
szaballyal egyiitt valosagos, miként a jogszabaly is az értelmezését és alkalmazhatosa-
gat lehet6vé tevo jogtudomannyal egyiitt az (ez fogja lehetdvé tenni, hogy ugyanazon
valdsagos eseményt — torténeti tényallast — eltéré modon itéljiink meg a kiilonb6zo
jogviszonyokban®?). Ennek belatasa vezet vissza a természetjoghoz, amely ezt a val6sa-
got és dsszekapcesoltsagot a jogrdl vald gondolkodas 1ényegi elemének tekinti szemben

50 A szemiotikai modell alkalmazasa soran Emile BENVENISTE francia nyelvész megoldasara
tamaszkodunk, lasd Emile BENVENISTE: Probléme de linguistique generale I-II. Paris, Gallimard
N. R. F, 1966. Megjegyezziik, hogy a szemiotikai modellnek is van szarmazas-torténete: szoros
kapcsolatban all SZENT Agoston res et signa, vagyis dolog és jel fogalom-parosaval. Magyarazatarol és
alkalmazhatosagarol —nem jogi jelenségekre — lasd Daniel BURGEOIS: Az Egyhaz pasztoracidja. Szeged,
Agapé, 1999. 30-31., 57., 176.

St 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [67].

Lasd VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi felelésség. Alternativ kézigazgatasi kontroll

Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, 2012. 303-307.
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a jogi és altalaban a tarsadalomtudomanyi Gjkantianizmussal®®. Egészen egyszeriien
fogalmazva: ugyan a tarsadalom kételes a jogi szabalyt betartani, de a jogi szabaly
nem szakadhat el a tarsadalmi valdsagtol, mert nem a jognak van tarsadalma, hanem a
tarsadalomnak van joga. A szabaly méltésagat nem a valdsagtol valo elszakitasa adja,
hanem alkalmassaga a valdsag befolyasolasara®.

Megkdzelitésiink tehat a kovetkezo rendszertani elhatarolasokhoz vezet: a jogrend
hierarchikus, 1étez0, kotelez6 szabalyosszesség, melynek élén az Alaptérvény all. A
jogtudomany a szabalydsszesség belsd lehatarolasait, a jogrenden beliili hierarchiat és
az értelmezési modszereket kinalja. Alkalmazasa soran hatarolhatok el a jogi tudo-
manyagak (és az altaluk jelolt jogi szabalyosszesség): ezek valamilyen szempont alap-
jan elkiilonitett részei a jogtudomanynak, amelyek olyan, mas jogteriiletekkel szemben
megfogalmazhato sajatossagokkal birnak, amely az elkiilonitést indokolja. Esetiinkben
ilyen sajatossag lesz a jogviszony, amely lehet6vé teszi a kdzjog/maganjog elvalasztast,
illetve az altalanossag/kiilonosség, amely megalapozza az alkotmanyjog/kozigazgata-
si-jog, tovabba az altalanos/agazati kozigazgatasi jog elkiilonitését.

3.4. A jogi norma ¢és alapvet6 tulajdonsagai

Miel6tt az emlitett elhatarolasokat megvizsgalnank, vissza kell térniink a jog fogalma-
nak meghatarozasahoz, amelynek soran kiemeltiik egyik alapvetd ismérvét, azt hogy
a jog magatartasi szabdalyok dsszessége. A jog tehat szabalydsszesség, ebbdl kovetke-
z6en meg kell hatarozni az 6sszességet alkotd elemeket. A jog alapegységének az egy
onallo magatartasi szabaly tekinthetd. Amint a késébbiekben latni fogjuk, a jog részét
képez6 magatartasi szabalyok koziil 6nallod csoportot képeznek az allam altal alkotott
altalanos (vagyis nem pontosan meghatarozott cimzettnek sz616) szabalyok, valamint
az ezek végrehajtasa soran megjelend (most mar pontosan megjeldlt cimzettnek sz616)
konkrét szabalyok.

Rendszerint az allam altal alkotott altalanos magatartasi szabalyt nevezziik norma-
nak, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy a nemzetk6zi jog és az Eurdpai Unid sajat ma-
gatartasi szabalyai — amelyeket az allam nem alkot, csak elismer — is a normak kozott
értenddk. Meg kell jegyezni, hogy ettdl a definiciotol eltérden a pozitiv jog elméleti
leirasa szerint normanak tekintenddk a birdi itéletben vagy még tagabb korben a hato-
sagi dontésben, s6t végso soron a maganfelek megallapodasaiban megjelend, konkrét
magatartasi szabalyok is.”

Az allam altal alkotott altalanos magatartasi szabaly alapegységének tekintett nor-
ma absztrakt szerkezetének hazai leirasa rendszerint harom elemet kiilonit el. Eszerint
a norma hipotézisbdl (tényallasbol), diszpoziciobdl (rendelkezésbdl) és szankciobol
(jogkovetkezménybdl) all. A jogi norma tehat altalaban az alabbi szerkezetii:*

Ha (feltétel) => akkor (rendelkezés) => mert ha nem (szankcio).

% Lasd BURGEoOIS i. m. 57., 176.
* Uo. 78.

55 Lasd KELSEN i. m. 44,

% SzILAGYIi. m. 190-195.



1. Alkotmany és alkotmanyjog 51

A kiilfoldi jogelméleti irodalom nem osztja teljesen a hazai absztrakt szerkezeti le-
irast, hanem minddssze két elemre, hipotézisre (feltételre vagy tényallasra) és szank-
cidra (jogkovetkezményre) bontja a normat, a diszpoziciot (rendelkezést) pedig a hi-
potézis vagy a jogkdvetkezmény részének tekinti. A magunk részérdl ezt a megoldast
tartjuk helyesnek és alkalmazandonak azzal, hogy a jogi norma absztrakt szerkezete
szerint tényallasbol (azaz hipotézisbdl vagy feltételbdl) és jogkovetkezménybdl (a jog-
kovetkezményekrol vald rendelkezésbdl) all. Ha a jogkdvetkezmény joghatranyt tartal-
maz (a norma joghatranyrol rendelkezik), akkor ezt szankcionak nevezziik. Az norma
absztrakt szerkezete tehat ebben a modellben a kévetkezd:*

Ha (tényadllas) => akkor (rendelkezés a jogkovetkezményrdl).

A kételeml normaszerkezet a tételes jogi normak nyelvtani megjelenésére is jel-
lemz6 forma. Mar most hangstilyozni kell, hogy a jogelméletbdl ismert normatipizalas
(parancsold, megengedd, tilto, szankcionald)*® a fenti absztrakt szerkezeten alapulo, de
attol megjelenésében (nyelvtani megfogalmazasa szerint) eltérd szerkezetli normakat is
megjelol. Ezek részletes bemutatasa most sziikkségtelen, de egy, a norma absztrakt szer-
kezetével kapcsolatos megallapitas azonban nem nélkiilozhetd. Attdl fiiggden, hogy a
norma jogkdvetkezménye szankcio jellegli-e vagy nem, megkiilonboztethetd a teljes
(vagy tokéletes) norma, a lex perfecta, illetve a nem teljes norma, a lex imperfecta.
A megkiilonboztetés 1ényege az a gyakorlati tapasztalat, hogy a szankcio jellegii jog-
kovetkezményt tartalmazo norma kovetése (betartasa) joval valdsziniibb, mint azé a
normaé, amelynek megszegése nem jar joghatrannyal. Ez a kiilonbségtétel persze nem
abszolutizalhato.

A norma, az allami altal alkotott altalanos magatartasi szabaly legfontosabb is-
mérve, hogy kétszeresen hipotetikus természetii. Egyrészt a fent bemutatott absztrakt
szerkezet eleve hipotetikus: ha => akkor szerkezetli, ez tovabbi magyarazatot nem
is igényel. Hipotetikus azonban a norma tartalmat tekintve is: nem a fizikai valosag
dllapotat irja le ugyanis, hanem a jog alkotoja (a materialis jogforras) altal kivanatos-
nak tartott magatartast. A klasszikus meghatarozas szerint a norma nem ’van’ (Sein),
hanem ’legyen!” (Sollen) természetii, ezért is szokas a jogot végsd soron a jogalkotd
parancsanak tekinteni.®® A jogi norma természetét a jog alkotasanak folyamata teszi
érthetévé: a jog alkotodja egy altala a jovében bekovetkezd esemény megvalosulasakor
elvart szabalyt fogalmaz meg.

A kovetkez6kben a norma harom legfontosabb tulajdonsagat, az érvényességet, az
idobeli hatalyt és az alkotmanyossagot mutatjuk be. Magyarorszagon a norma érvé-
nyességén a normanak az eldre meghatarozott sulyos hibaktol mentes 1étezését ért-

57 JAKAB (2003) i. m. 36—42.; JAKAB Andréas: A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2007. 74-79.

Modest. Dig. 1.3.7., idézi: VECSEY Tamas: A romai jog kiilsé torténete és instituciéi. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1893. 143.
¥ Lasd KELSEN i. m. 12-14.
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juk.% Az érvényességet meghatarozo feltételeket mindenekel6tt a jogalkotas rendjére
vonatkozo szabalyok tartalmazzak, igy érvényességi kelléknek mindsiil:
+ ajogalkotasi felhatalmazottsag,”
» a jogalkotasi eljaras alapvetd szabalyainak betartasa, igy a kezdeményezésre
jogosultak korének, valamint a szavazasi aranyoknak a tiszteletben tartasa,
» akihirdetés és a kdzzététel szabalyainak figyelembevétele.

Az érvényességi kellékek pontos meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra,
hogy a jogalkotasi eljarasi szabalyoknak nem mindegyikét tekintette az Alkotméany-
birdsag olyan sulytinak, amelynek megsértése a norma kozjogi érvénytelenségét vonja
maga utan® (igy példaul a norma tervezetének egyeztetési kotelezettségével kapcso-
latos eldiras megsértése ugyan jogellenes, de nem érinti a norma érvényességét). Az
érvényességi kellékek hianyat és ezaltal a norma érvénytelenségét a jogalkoto, illetve
az Alkotmanybirosag (onkormanyzati rendelet esetén a Kuria jogosult megallapitani.

A norma (id6beli) hatdlyossdga az a tulajdonsaga, amely folytan uj, kdzvetlen ma-
gatartasi szabaly alapithato rd, azaz 0j jogalkalmazdi dontés alapjaul szolgal. Mas
megfogalmazasban: a hatalyos norma az, amely egy adott iddpontban magatartasi sza-
balyként figyelembe veendd. Az idébeli hataly idében eltérhet, és jellemzden el is tér
az érvényességtdl. gy a jogalanyoknak, a magatartasi szabaly kotelezettjeinek egy 0
norma érvényes létrejotte utan idére van sziikségiik ahhoz, hogy felkésziiljenek a nor-
ma alkalmazasara, ezért az érvényessé valas pillanatanak jelentésen meg kell eldznie a
hatalybalépést. Masrészrol a norma hatalytalanna valasa (akarmilyen okbol is kovetke-
zik be, igy az elére deklaralt hatalyossagi iddszak eltelte, formalis hatalyon kiviil helye-
z¢€s, magasabb szintli norma eltérd rendelkezése, altalaban az Alkotmanybirosag altali
megsemmisités) nem jelenti érvénytelenné valasat. A hatalytalanna valastol meg kell
kiilonboztetni az érvényes, de mar nem hatalyos norma tovabbhatasat (tovabbalkalma-
zasat). Altalanos elv ugyanis, hogy az egyes jogalanyok magatartasat foszabalyként a
magatartas tandsitasanak idején hatalyban 1év6 norma alapjan kell megitélni. Ez pedig
azzal jar, hogy adott esetben a mar nem hatalyos normat kell alkalmazni.®

A magunk részérdl tehat elfogadjuk azt az allaspontot, miszerint a norma egy adott
idépontra vonatkozd hatdsat az érvényesség, az idobeli hataly és az alkalmazhatosag
harmas ismérvével lehet a legpontosabban leirni.®* A norma idébeli hatalyatol meg kell
kiilonboztetni a targyi €s a személyi hatalyt. A targyi hataly azokat az életviszonyokat
jelenti, amelyekre, a személyi hataly pedig azokat a jogalanyokat, akiknek a magatar-
tasara a norma rendelkezést tartalmaz.

Végiil az alkotmanyossag a normanak az a tulajdonsaga, hogy — a késébbickben
targyalando hierarchidban — a nalandl magasabb szintii norménak, végsé soron az
Alaptorvény normainak megfelel. Formai (alaki) értelemben az alkotmanyossag azo-

%0 Lasd JakAB (2003) i. m. 29., (BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete cimii munkajara
hivatkozik.).

Lasd az Alaptorvénynek az egyes alkotmanyos szervezetekre vonatkozd elirdsait, valamint a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) szabalyait.

©23001/2019. (I. 7.) AB, indokolas [23]-[34].

¢ Lasd JAKAB (2007) i. m. 65-12.

64

61

A teéria szemléletes leirasat uo. 104—06.
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nos az érvényességgel, tartalmi (anyagi) értelemben pedig a magasabb szint{i normak
altal meghatarozott tartalomnak valdé megfelelést jelenti. Mivel az alkotmanyossaggal
szintén 6nall6 rész foglalkozik, ezzel Gsszefiiggésben most minddssze azt sziikséges
rogziteni, hogy az alkotmanyossag hianyat — a norma alkotmanyellenességét — megha-
tarozott (mindenekel6tt az Alkotmanybirdsagra tartozod) eljaras eredményeként lehet
kijelenteni (és ez természetesen az érvénytelenségre is igaz). Szemben tehat a hataly-
talansaggal, amelyet a norma alkalmazdja koteles észlelni és figyelembe venni, az al-
kotmanyellenesnek (és érvénytelennek) vélés nem jogositja fel a jogalanyt a norma (a
magatartasi szabaly) figyelmen kiviil hagyasara.

3.5. A jog dogmatikai (tudomanyos) értelmezésének tovabbi szempontjai

A jogtudomany a jog értelmezésének megkonnyitéséhez sziikséges modszereket a logi-
kabol és az altalanos ismeretelméleti eszkdztarbol kdlesondzte. Ennek alapja (a véglete-
kig torténo leegyszerisitéssel) az, hogy az értelmezés fogalmak segitségével torténik.
A fogalmak egy részét a jogszabalyok igyekeznek koriilirni, ezek a normativ fogalmak,
masik résziiket a jog elméleti megkozelitése soran a tudomany alakitotta ki. A normativ
¢és nem normativ fogalmakat a pozitiv jogra tamaszkodva, a logika szabdalyait betartva
alakitja ki (szintén végletes egyszerisitéssel) a jog tudomanya, a dogmatika. A dogma-
tika részét képezik a pozitiv jog értelmezése soran alkalmazhaté sémak és alapelvek.
Ezeket e helyen nem részletezziik, pusztan vazlatosan felidézziik az ismétlés érdekében.
A jog értelmezéseit megkiilonboztethetjiik alany, eredmény és modszer szerint is. Az
értelmezés az alanya szerint lehet jogalkotoi, jogalkalmazoi és tudomanyos. A harom-
féle értelmezés koziil csak a jogalkotdi és a jogalkalmazoi rendelkezik kételezd erdvel,
koziiliik is ’erésebb’ a jogalkotoi. Eredménye szerint az értelmezés lehet megallapitd
(interpretetio declarativa), kiterjeszto (interpretatio extensiva) és szUKit0 (interpretatio
restrictiva). Az egyes jogagak ezek koziil nem mindegyiket tartjak alkalmazhato-
nak. Végiil modszere szerint az értelmezés torténhet tobbdl a kevesebbe (@ maiorem
ad minus), a kevesebbdl a tobbe (@ minorem ad maius), az ellentét felhasznalasaval (a
contrario) stb. Ismertek tovabba altalanos értelmezési alapelvek (toposzok), mint a ké-
sObbiség (lex posteriori derogat legi priori) vagy a kiilonosség (lex specialis derogat
legi generali), amelyeket az egyes jogagak tovabbiakkal egészitettek ki (nemo plus iuris,
bonus et diligens pater familias). Az értelmezési alapelvek koziil egyesek alkotmanyos
szabalyozast, ezaltal normativ erét nyertek (pl. nullum crimen)®.

4. A pozitiv jog rendszere. Az alkotmany

4.1. A szuverenitason alapul6 jogforrasi hierarchia. Az alkotmany

A pozitiv jogi, vagyis a jogrendszer egészét alkotd magatartasi szabalyok egymas
kozotti viszonyat irja le a hatalyos elméleti paradigma és az erre épiilt alkotmanyos
eléiras. Ennek alapja a MERKL—KELSEN-féle joglépcséelmélet, amelynek értelmében
minden jogi norma az érvényességét egy masik (altalaban korabbi és altalaban maga-

65 Lasd BEkEs Imre (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2003. 63—69.
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sabb rendil) jogi normabol meriti, ennek a folyamatnak a végén talalunk egy alapvetd
normat, ez a pozitiv jogi értelemben vett alkotmany. Ennek érvényességét viszont mar
egy még korabbi vagy magasabb rendii 1étez6 'normaval’ nem tudjuk aldtamasztani,
mivel utobbi esetben az lenne az ’alkotmany’, ezt csak logikailag tudjuk feltételezni, ez
a hipotetikus alapnorma.®® Hasonld, KELSEN elméletére épiil6, de annal praktikusabb
HarT elmélete. HART szerint a jogi norma elsddlegesen kotelezettséget tartalmazo sza-
baly. Azonban az ilyen normakat tartalmazé jogrendet és a normék érvényességet is
joginorma tartalmazza. Ez utobbi tehat nem kikényszerithetd kotelezettséget tartalma-
706 szabaly, hanem magara a szabalyra (a szabaly alkotasara, alkalmazasara, megval-
toztatasara) vonatkozo szabaly, ezért masodlagos. (Erdekes persze, hogy a masodlagos
szabaly donti el, hogy mi mindsiil elsddleges szabalynak). A masodlagos szabalyok
koziil a legfontosabb az, amely eldonti, hogy altalaban mi mindsiil szabalynak, ezt
nevezi HART elismerési szabalynak. Az elismerési szabaly tehat voltaképpen ugyanaz,
mint a kelseni érvényességi szabaly, azzal a kiilonbséggel, hogy ez ténylegesen 1étezik,
habar néha jogon kiviili tényként.*’

Magyarorszagon a normahierarchia nem csak elméleti kdvetelmény, hanem tételes
jogi alapokon nyugszik. Az Alaptdrvény sajat magat a magyar jogrendszer alapjanak
nevezi:

»R) cikk
(1) Az Alaptoérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.”

Normativ értelemben legbels6bb magja, az R) cikk tehat az Alaptorvényt kiemeli a
jogszabalyok koziil, a T) cikk pedig egyrészt elvarja a jogszabalyoktol az Alaptorvény-
nyel valo dsszhangot, masrészt felsorolja a jogszabalyokat, amelyekrdl tovabbi szaba-
lyok rendelkeznek: megallapitjak, hogy melyik jogszabalyt (alaki jogforrast) melyik
jogalkoto szerv (anyagi jogforras) jogosult megalkotni, megalapozva igy a jogszaba-
lyok kozotti hierarchikus rendet.

,»T) cikk

(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv
altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat
meg. Sarkalatos torvény eltérden is megallapithatja az Snkormanyza-
ti rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirde-
tésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet,
a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete,
az 6nallo szabalyozo szerv vezet6jének rendelete és az onkormany-
zati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili

% KELSENi. m. 42.; VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Budapest, Rejtjel, 2004.167-172.
67 SZIGETI-TAKACS i. m. 84.; HART i. m. 121.
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allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

(4) A sarkalatos toérvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és mo-
dositasahoz a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.”

A pozitiv jogi normahierarchia és annak magyarorszagi tételes jogi eldirasa tehat al-
kalmas a jog leirasara, elemeinek rendszerbe allitasara, azonban maga sem allitja, hogy
kizarolag ezaltal a jog megismerhetd lenne: az el6ttiink 1évo legalacsonyabb szintii nor-
mat latva nincs olyan szabaly, amely megadna annak jelentését: a hierarchikus elven
kiviil nincs olyan pozitiv jogi modszer, amelynek alkalmazasaval a norma nyelvtanilag
lehetséges tobb értelmezése koziil a helyes kivalaszthato lenne. Nincs tehat olyan nor-
ma, amelynek csak egyetlen értelme volna.®® Ezért sziikséges a jog megértéséhez a mar
elemzett dogmatikai (tudomanyos) modszer.

A dogmatikai elemzésre tartozoé elsé 1ényeges elhatarolas szerint a normahierarchia
csucsan allo alkotmanynak van egy formalis és egy materialis értelme is. Formalis ér-
telemben az alkotmany pusztan a legmagasabb szintii jogforrast jeloli, materialis érte-
lemben pedig a késébbiekben részletesen elemzett allamjogi, jogrendi és alapvetd jogi
szabalyokat tartalmazo rendelkezések (vagy ezek Gsszessége) jelentik az alkotmanyt.*

4.2. Az alkotmanyossag pozitiv jogi fogalma

Ha a magyar jogrend alapjat ado rendelkezést, az Alaptdrvény R) cikké kizardlag po-
zitiv jogi értelemben megvizsgaljuk, tobb fontos megallapitast tehetiink. Eldszor is
megallapithatjuk, hogy az Alaptoérvény ugyan nem viseli egy torvény szamat, és a T)
cikk szerint nem is jogszabaly, mégis maga rendelkezik arrol, hogy a jogszabalyokhoz
hasonloan kételezéként kell kezelni. Az R) cikk azonban tovabbi fontos szabalyt tar-
talmaz: azt, hogy az Alaptdrvény nem egyszer(i norma, hanem alaptérvény, vagyis ki-
emelkedik a torvények koziil (ebbdl fakaddan pedig mar csak a logika szabalyai szerint
is mas torvények altal nem sérthetd).

Az R) cikk (2) bekezdése kijelenti, hogy az Alaptorvény betartasa mindenkire kote-
lezé. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanyban foglaltak magatartasi szabalyok még-
pedig mindenki szamara kotelezé magatartasi szabalyok, vagyis normak. A T) cikk ezt
félreérthetetleniil meg is erdsiti. A rendelkezésbol az kdvetkezik, hogy az egyéb ma-
gatartasi szabalyok csak akkor kotelezek, ha alkotmdanyosak, vagyis az Alaptérvény
betartasa minden (mas) jogszabalyt megelézve, még azokkal szemben is kotelezd. A T)
cikk rendelkezéseibdl deriil ki, hogy jogszabalynak az tekinthetd, amit maga az Alap-
torvény annak nevez, a jogszabalyok koziil pedig a legmagasabb ranguak a torvények.

Az R) és T) cikk tehat az legalabb a kovetkez6 6t szabalyt rejti

— az Alaptdrvény elnevezése szerint nem jogszabaly, mégis mindenkire kotelez6
magatartasi szabaly,

% KELSEN i. m. 50-59.
% Lasd JAKAB (2007) i. m.120.
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— szintén mindenkire nézve kotelez6 magatartasi szabalyok a jogszabalyok,

— ajogszabalyok koz¢é tartoznak a torvények,

— atorvények az egyéb jogszabalyoknal magasabb ranguak,

— a magatartasi szabalyok koziil a legmagasabb rangl, még a toérvények altal
sem sérthet6 az Alaptorvény.””

Pozitiv jogi értelemben egy alkotmanynak nincs is mas ismérve: az alkotmany
nem mas, mint a normahierarchidban a legmagasabb szinten all6 norma, amelynek
legfontosabb rendelkezése az, hogy a jogrendet, elsé sorban a jog alkotasara vonatko-
76 szabalyokat megfogalmazza. Mivel a pozitiv jogi teoria szerint — kiilonésen annak
sz¢lséségesen normativista megjelenésében — az alkotmany (és a ra épiilé jogrend) a
szuverén parancsa, amelyet tartalmaban semmi nem két, nincsenek az alkotmannyal
szemben tdmaszthato priori tartalmi kovetelmények, a formai kovetelmény is 1ényegé-
ben mindossze a belsd kdvetkezetesség (ellentmondas-mentesség). Ennek megfelelden
ebben az értelemben az alkotmanyossag is csak az alkotmany (ha ugy tetszik, a nor-
mahierarchia) érvényesiilését jelenti, ilyen értelemben tartalma azonos a jogszeriisé-
geével. Minthogy a jogot dnmagaban vizsgalo pozitiv elemzésének nincs értékitéletben
megjelend eredménye, az alkotmdnyossdag foglom sem értékhordozé, pusztan tény, az
alkotmannyal rendelkezd, tehat 1étez6 jogrend ténye. Pozitiv jogi értelemben tehat Ma-
gyarorszagot az Alaptorvény R) cikke alkotmanyos allamma teszi, viszont ebbdl sem-
milyen tovabbi értékkdvetelmény nem olvashato ki.

A pozitiv jogi modszer alkalmas arra, hogy elméletként absztrakt mdédon leirja a jog
bels6 rendszerét, valamint arra is, hogy — a dogmatikai fogalomhasznalattal kiegészit-
ve — leirjon egy létezd jogrendszert, valaszt ad ezért arra a kérdésre, hogy mi a jog?,
illetve milyenek a jog belsd tulajdonsagai? Ezekre a kérdésekre akkor talaljuk meg a
valaszt, ha figyelembe vessziik a valosagot, azt a torténeti tapasztalatot, hogy valami-
lyen formaban minden korban megjelent a jog igazsagossaganak igénye. Vagyis az
emberiség a joghoz hozza tartozonak vélt bizonyos tartalmi kovetelményeket. Ennek
rovid, a természetjogi alapjaira és aktualis megnyilvanulasara, a jogallamisagra kitérd
bemutatasa masik fejezetben olvashato.

4.3. Alkotmanytipusok

Folytatva a pozitiv-jogi vizsgalatot, Gjabb elhatarolasra kell felhivnunk a figyelmet.
A fenti értelemben alkotmanynak tekinthetd jogforrasokat megjelenésiik formajatol
fiiggben szokasosan forténeti, illetve kartalis alkotmanynak nevezik. A jogalkotas fo-
lyaman hosszabb id¢ alatt kialakult, a tartalma miatt a tobbi jogforras koziil kiemel-
ked6 torvény vagy torvények egylittesen alkotjak a torténeti alkotmanyt. A torténeti
alkotmanyok tehat jogforrdstanilag nem képeznek sajat kategoriat, az egyéb torvé-
nyekkel azonos mddon jonnek 1étre, altalaban nem is hordozzak az alkotmany cimet.
Tartalmilag alapvetd rendelkezéseket tartalmaznak az egyén és allam viszonyara (sza-

0 Lasd még HALMAI Gabor: Miért alkotmanysértd, ami térvényes? Fundamentum, 1. évf., 1997/2. 85-88.,

HavLMmal Gébor: Az alkotmany, mint norma a birdi jogalkalmazasban. Fundamentum, 2. évf., 1998/3.
77-81.; SONNEVEND Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai. Fundamentum, 2. évf., 1998/4. 79-84.;
VARGA Zs. (2004a) i. m.
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badsagjogok), a hatalomgyakorlas mddjara és korlataira (allamszervezet), a tarsadalom
(és a gazdasag) strukturajara, esetleg az alkotmany érvényesiilésének biztositasara.
Hatasukat tekintve pedig az allapithaté meg, hogy egyre nagyobb politikai siilyuk van,
altalanos hivatkozasi alapként jelennek meg.

Ezzel szemben a felvilagosodashoz kothetd (bar idében eldszor az Utrechti Unid
alaptorvényeként 1584-ben megjelent) kartalis alkotmanyok jogforrdstani jellemzdje,
hogy az egyéb torvényekhez képest elkiiloniilt eljarasban sziiletnek (elvalik a torvény-
hozas ¢s az alkotmanyozas folyamata); hatasuknak pedig meghatarozé vonasa a politi-
kai értelmezés (természetesen a jogi mellett).”!

Az Alaptorvény a fenti csoportositas kizardlagossagat — valdsziniileg a jogtorténet-
ben els6 izben — oldotta. Az R) cikk (3) bekezdése szerint ugyanis

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni”.

Legalabbis az értelmezés soran tehat az Alaptorvény illeszkedik a torténeti alkot-
manyhoz (és allaspontunk szerint nem csak annak 1944-ben megszakadt *allapotahoz’,
hanem a rendszervaltozast kovetd alkotmanyossaghoz is7). Igy értelmezte ezt az Al-
kotmanybirdsag is, immar az Alaptorvény hatalybalépése utan.®> Az R) cikk (3) be-
kezdése a torténeti alkotmany pontos meghatarozasat (forrasainak tételes felsorolasat)
irrelevanssa tette. Nem a torténeti alkotmany hatalyos jogként alkalmazasat veti fel
ugyanis, hanem ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyairdl” mint értelmezési keretrdl ren-
delkezik. Ez egyrészt kdgens, masrészt azonban tartalma szerint nem hatalyba 1éptetd
(vagy hatalyt meghatarozo) szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy elsdsorban
identitasi elem,” masodsorban értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés sza-
mara, és ilyenként is vivmanyai kdzvetitésével.

Az Alaptorvény tehat 6nmagéaban kartalis alkotmany lenne. Az R cikk (3) bekezdés
viszont belehelyezi (belekapcsolja, beleagyazza) a torténeti alkotmanyba. Ez egészen
Uj jogi jelenség, amely egyrészt kikiiszoboli a magyar torténeti alkotmany esetleges
felélesztésével sziikségszeriien egyiitt jard zavarokat, amelyek abbol fakadnak, hogy
hatvanét esztend6t nem lehet kitordlni a (jog)torténetbol. Ugyanakkor megoldja (mi-
vel atlépi) a jogfolytonossag dilemmait is, vagyis azt a kérdést, hogy az 0j alkotmany
tamaszkodhat-e a korabbi, nem jogallami alkotmanyra (az ideiglenes Alkotmany 1989
el6tti ’1étallapotara’). Az Orszaggy(ilés altal valasztott megoldas azért nagyszerii, mert

Lasd err8l TAMAs Andras: Az alkotmanyfogalom kialakulésa. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Alkotmdny a
gyakorlatban. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-Orac, 2004. 31.; ToMCSANYI Moric:
Magyarorszag kézjoga. Budapest, Kiralyi magyar Egyetemi nyomda, 1943.

2 Lasd err6l: VARGA Zs. Andras: Igazsagszolgaltatas és (kdz)igazgatas. In: KUBOVICSNE BORBELY Anett
— TEGLASI Andras — VIRANYI Andras (szerk.): Az uij Alaptorvényrél — elfogadas eldtt. Tanulmanykotet.
Budapest, A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése, 2011. 130-132.

7 Lasd a birdk nyugdijazasaval sszefiiggésben hozott 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABK 2012/3.
242-262.

™ RIxR Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jesz.hu No. 47.; Rixer Adam: A

torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, KGRE AJK, 2012.
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feliilemelkedik a vagy-vagy megoldason: a torténeti alkotmany mogottes hermeneutikai
"feltimasztasaval’ alapot és hatteret ad a tételes jog csucsara helyezett Alaptorvénynek.”

Az alkotmanyok megjelenésénél és formajanal sokkal lényegesebb ismérvkeént kell
elemezni a tartalmi, illetve a modositasukra vonatkozd szabalyok szerinti egyes al-
kotmanytipusokat. Ha egy alkotmany csak az allamszervezetre vonatkozo szabalyo-
kat tartalmazza, ide értve természetesen a jogalkotas szabalyait is (ez utobbiak, amint
mar lattuk, az alkotmany sziikségképpeni kellékei), formalis (statuitum) alkotmanyrol
beszéliink. Ha viszont ezek mellett a jog lehetséges tartalmara vonatkozo tényleges
magatartasi szabalyokat is tartalmaz (a szabadsagjogok és biztositékaik leirasa mindig
ilyen), akkor materialis (RawLs) alkotmannyal van dolgunk. A formalis és materialis
alkotmanyok kozotti kiilonbségtétel akkor érhetd tetten, ha az alkotmanynal alacso-
nyabb szint{i jogforrasokra gyakorolt hatasukat vizsgaljuk meg. A formalis alkotmany
Iényegében csak a pozitiv jogi kovetelménynek tesz eleget: ennek alapjan az alacso-
nyabb jogforrasokat az alkotmanyos szabalyoknak megfeleléen kell meghozni, azok
tartalmukban ellentmondas-mentesek kell, hogy legyenek. Ezzel szemben a materialis
alkotmanynak a formalis alkotmanynal latott szabalyokon tul olyan szabalyai is van-
nak, amelyek korlatozzak az alacsonyabb szint{i jogforrasok lehetséges tartalmat (vagy
legalabbis ennek korlatait).” Az Alaptérvény rendelkezéseinek jelentés hanyada alap-
jogokat tartalmaz (elsGsorban a Szabadsdg és felel6sség rész, de nem csak az), tovabba
igen komoly egyén jogalkotasi tilalmakat is talalunk rendelkezései k6zott.

A formalis alkotmany esetén értelemszeriien csak az az alacsonyabb jogforras al-
kotmanyellenes, amely ellentmondasos, vagy alkotasa nem felelt meg az eljarasi sza-
balyoknak. Az igazsagossagi kovetelmény persze ebben az esetben is iranyado, ugyan-
akkor annak megsértése nem alkotmanyellenességet okoz, hanem a jogforrast (vagy az
egész jogrendet) jogi mindségétol fosztja meg. Ezzel szemben az alkotmany materialis
jellege esetén nemcsak az ellentmondésos vagy hibas eljarasban sziiletett jogforras lesz
alkotmanyellenes, hanem az is, amely az alkotmany emlitett feltétleniil betartando tar-
talmi rendelkezéseinek ellentmond.

Szintén Iényeges megkiilonboztetd tulajdonsaga az egyes alkotmanyoknak a sta-
bilitasukra vonatkozé sajat szabaly. E szerint vannak rugalmas és rugalmatlan alkot-
manyok. A rugalmas alkotmanyok is tartalmaznak az egyéb jogforrasokhoz képest
tobb-kevesebb olyan szabalyt, amely megneheziti modositasukat (bar szélsdséges eset-
ben, jellemzden a torténeti alkotmanyok esetén ilyen szabaly teljesen hianyozhat is),
a rugalmatlan alkotmanyok azonban tartalmazhatnak nem modosithaté rendelkezést
(széls6séges esetben ilyen az alkotmany egésze), illetve csak kivételes koriilmények
kozott teljesithetd szabalyokat. Az Alaptérvény részletes rendelkezéseket tartalmaz
sajat modositasara:

S SzAIJER Jozsef: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurépa. Budapest, 2014. 685., 797., 823-828.
7 BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodas elmélete. Budapest, KIK-MTA AJ1, 1994, 58—67.; EREKY
Istvan: Kozigazgatas és Onkormdnyzat. Budapest, MTA, 1939. 32.
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»3) cikk

(1) Alaptorvény elfogadasara vagy az Alaptorvény modositasara iranyu-
16 javaslatot a koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggylési bizott-
sag vagy orszaggylési képviseld terjeszthet eld.

(2) Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény modositasahoz az
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az elfogadott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény elfogadott modo-
sitasat az Orszaggyilés elnoke 6t napon beliil alairja, és megkiildi a
koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elndk a megkiildott Alaptor-
vényt vagy az Alaptérvény megkiildott modositasat a kézhezvételétol
szamitott 6t napon beliil alairja, és elrendeli a hivatalos lapban vald
kihirdetését. Ha a koztarsasagi elndk ugy itéli meg, hogy az Alap-
torvénynek vagy az Alaptdrvény modositasanak a megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket nem
tartottak meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmanybirdsagtol. Ha az
Alkotmanybirosag a vizsgalata soran nem allapitja meg e kdvetel-
mények megsértését, a kdztarsasagi elndk az Alaptorvényt vagy az
Alaptorvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a
hivatalos lapban valo kihirdetését.”

A fenti csoportositasok alapjan kijelenthetd, hogy a Magyarorszagnak rugalmas (az
Alaptorvény S) cikke alapjan viszonylag konnyen médosithato), materidlis (vagyis je-
lentds alanyai jogokat és jogalkotasi tilalmakat tartalmazo szabalyokat magaban fogla-
16), a torténeti alkotmanyba dagyazott kartalis alkotmanya van.

5. A jogrendszer és szerkezete

5.1. A jogrendszerrdl altalaban

A jog — altalunk valasztott — értelmezése szerint pozitiv magatartasi szabalyok 6sszes-
ségét jelenti, amelyhez azonban hozzatartozik a dogmatikai (tudomanyos) magyara-
zat, és az igazsagossag természetjogi igénye. Vizsgalataink soran elsésorban a magyar
Alaptorvényre és az azon alapuld jogrendszerre hivatkoztunk, de utaltunk arra, hogy
a pozitiv jognak mas forrasai is vannak. A tovabblépéshez sziikségesnek latszik ezért
egy ujabb fogalom, a jogrendszer bevezetése. Jogrendszernek az egy idében 1étezé
vagy alkalmazandoé tételes normak (az allam altal alkotott vagy elismert altalanos ma-
gatartasi szabalyok) 6sszességét tekintjiik. A jogrendszer forrasai szerint tagolhato.
Forrasaik szerint az altalanos magatartasi szabalyok elsésorban jogalkotas eredmé-
nyei (tételes jogi normak), illetve egyes, megkiilonboztetett jogalkalmazok altal hozott
dontésekbdl szarmaznak. A konkrét (nem meghatarozott cimzetteknek sz616) maga-
tartasi szabalyok egyedi jogalkalmaz6i dontésekbol, szerzédések tartalmabol erednek,
illetve mas, dnként vallalt kotelességeket is idesorolhatunk. A konkrét magatartasi sza-
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balyokat ezért egyedi szabalyoknak is nevezhetjiik.”” A jogrendszert mind ez idaig ho-
mogén, egy allamon beliili normak 6sszességének tekintettiik, és csak utaltunk ennek
a bels6 tagozddasara. Ehhez képest a leirni kivant jogrendszer bonyolultabb. A normak
egy igen jelentOs csoportjat valoban az allam mint szuverén altal alkotott (vagy leg-
alabbis elismert) altalanos magatartasi szabalyok jelentik. Vannak azonban olyan nor-
mak is (példaul az Eurdpai Unid tagallamai, igy Magyarorszag esetén is), amelyek nem
az allam altal alkotottak, s6t még csak nem is kiilon-kiilon elismertek. Ezek ugyan vég-
s6 soron szintén az allam akaratara vezethetdk vissza, kozvetleniil azonban az allam
akaratatol fiiggetleniil (esetenként annak ellenére) jonnek 1étre. Minden allam esetén
elkiilonithetok tovabba az allam akaratabdl, de nem az egyes allamok altal 6nalldan,
hanem az allamok kisebb-nagyobb kdzdssége altal alkotott normak, ezek a nemzetko-
zi jog részei. A jogrendszer tehat a fentiek szerint tagolhato, mégpedig a jogforrasok
legaltalanosabban vett, a szuverenitasra visszavezethet6 tipusai szerint egymastol jol
elkiilonithet6 részekre. Az egyes 6nallé normacsoportokat nevezziik jogrendeknek. A
szuverenitas hordozo6i szerint elkiilonithetd jogforrasokhoz tartozo jogrendek alkotjak
tehat az egy allamra jellemz0 jogrendszert. A tanulhatosag érdekében a fentieket ab-
razoljuk is.
A jog
(magatartasi szabalyok Osszessége)
Altalanos szabalyok (normak) Konkrét szabalyok
(mindenkinek vagy nagyobb csoportnak cimzettek) (azonosithato cimzettek)
|
— jogalkalmazoi dontések
— szerz6dések tartalma

— onként vallalt szabalyok

A jogalkotas eredményei Jogalkalmazoi dontések

Jogrendi hovatartozasuk szerint lehetnek

— T

Belsd jogiak Nemzetkozi jogiak  az Eurdpai Unidtol szarmazok

7 A normativ/konkrét szabalyokat — a kozigazgatasi jogtdl egyaltalan nem idegen médon — normativ/

egyedi aktusként mutatja be JAKAB Andras. Lasd JakaB (2007) i. m. 40—41.



1. Alkotmany és alkotmanyjog 61

5.2. A bels6 (hazai, magyar) jogrend €s jogforrasi rendszere

Mindaddig, amig az allami 1étet, a jogrendszert és alapjukat, a szuverenitast egymastol
elvalaszthatatlannak tekintjiik,”® a jogrendszer meghatarozo (sine qua non) elemének a
belsé vagy hazai (nalunk tehat a magyar) jogrendet kell tartanunk. A tovabbiakban az
ezzel kapcsolatos nélkiilozhetetlen ismeretek vazlatat mutatjuk be. Magyarorszag ha-
zai (belsé) joganak alapkdve az Alaptorvény magja, az R) cikk (a tovabbiakban: alkot-
manymag). Erre épiilnek az Alaptdrvény egyéb jogalkotasi szabalyai és a jogalkotasi
térvény (Jat.). Az alkotmanymag’ szerint csak az Alaptorvény és a jogszabdlyok kote-
lezéek mindenkire nézve. Ezt egésziti ki a Jat.-ban szabalyozott bels jogforrascsoport,
a kdzjogi szervezetszabalyozo eszk6zok, amelyek viszont nem altalanosan kotelezoek,
hanem csak az allamszervezeten beliil hatnak. Végiil a hazai jogrendhez kell sorolnunk
harom jogalkalmazdi dontésfajtat: az Alkotmanybirosag hatarozatait, a Karia jogegy-
ségi, illetve az dnkormanyzati rendeletek torvényességérdl hozott hatarozatait is. Ezek
tehat nem jogszabalyok, de a jogszabalyokkal azonos hatasu jogforrasok.

A jogszabalyok tehat az Alaptorvény R) cikke szerint — alkotmanyossaguk esetén —
mindenkire kotelezéek. A jogszabalyok alkotmanyossaga az Alkotmanybirdsag ellen-
tétes dontéséig vélelmezett, igy volt ez még a rendszervaltozas elbtt sziiletett jogszaba-
lyok és az Alkotmany viszonyaban is: az Alkotmanybirdsag szerint a rendszervaltozas
a legalitas talajan zajlott, ezért a korabbi szabalyok szerint alkotott jogszabalyok akkor
is hatalyosak, ha ma mar valamilyen jogforras nem alkothato, de alkotmanyossagara
nem a megalkotasakor hatalyos, hanem a késébbi Alkotmany volt iranyado®®. Ugyanez
alkalmazhato ma is azzal, hogy az alkotmanyossag mércéje mar az Alaptorvény. A
jogszabalyokat a kovetkezdk szerint tovabb osztalyozhatjuk.

1) Elso és legfontosabb osztalyukat a rendes jogszabalyok alkotjak. Ezek alkal-
mazasa torténik rendszerint és altalanos jelleggel, és esetiikben a legvilago-
sabb a hierarchikus rend. Ilyen a térvény, a kormany rendelete (amely sajat
hataskorben, illetve delegalt jogkorben, végrehajtasi rendeletként is alkothato),
ezzel azonos hierarchikus sorban a Magyar Nemzeti Bank elnokének rende-
lete, utanuk kovetkezik a kormany tagjanak rendelete (ideértve azonos hie-
rarchikus sorban a miniszterelndki rendeletet is), majd az 6nalldé szabalyozo
szerv elndkének rendelete és végiil az onkormanyzati rendelet. Az altalanos
allaspont szerint egyes torvények az elfogadasukhoz sziikséges szavazati ara-
nyoktol fiiggetleniil egyenranguak. Erre utal a T) cikk is, amely a sarkalatos
torvényt nem 6nalld jogszabalytipusként hatarozza meg, hanem csak specialis
szavazatarannyal elfogadott torvénynek nevezi. Formailag tehat az egyszeri
tobbséggel elfogadott térvény és a sarkalatos torvény kozott nincs hierarchi-
kus kiilonbség. Meg kell azonban jegyezni, hogy van ezzel ellentétes nézet is.

7 Lasd KUKORELLI (2002) i. m. 121-146.

Az Alaptorvény ,,magjara”~ mint az alkotmanyként szolgald jogforras legfontosabb rendelkezésére —
vonatkozo6 megallapitas nem azonos az iij Alaptorvény elokészitése soran, annak lehetséges szerkezetével
kapcsolatosan felmeriilt, ,, mag-alkotmany’ néven ismertté valt elgondolassal, 1asd VARGA Zs. Andras:
A mag-alkotmany védelmében. Pazmany Law Working Papers, 2011.

0 11/1992 (IT1. 5) ABH.
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JakAB Andras allaspontja szerint a f6 kérdés a derogécié lehetdsége, vagyis
két jogszabaly csak akkor tekintheté egyenrangtinak, ha barmelyik képes (pél-
daul moédositas utjan) lerontani a masik hatalyat. Marpedig egyszeri tobbség-
gel elfogadott torvény nem modosithat, helyezhet hatalyon kiviil sarkalatos
torvényt, de még kozvetve sem korlatozhatja érvényesiilését. Forditva viszont
nincs ilyen akadaly, sarkalatos térvény minden jogi akadaly nélkiil megteheti
ezt’. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata JAKAB Andrés igazat erdsiti, ugyanis
tobb hatarozat szerint a sarkalatos térvény szabalyainak ,,tovabbirasa” egysze-
ril tobbséggel elfogadott térvényeben nem megengedett??.

2) A masodik osztalyba a még hatalyos, de mar nem alkothatd jogszabalyok
tartoznak. Ilyen a térvényerejii rendelet (amelyet a rendszervaltozas el6tt az
Elnoki Tanécs a sajat vagy — ha az Orszaggyiilés nem iilésezett — az Orszag-
gytlés jogkdrében alkotott; a meglévok ma csak torvénnyel modosithatok), va-
lamint az allamtitkari rendelkezés (amelyet szintén a rendszervaltozas el6tt az
orszagos hataskoril szerv vezetésével megbizott allamtitkar a Minisztertanacs
altal meghatarozott feladatkdrében és torvényben, torvényerejii rendeletben
vagy minisztertanacsi rendeletben kapott felhatalmazas alapjan alkothatott;
allamtitkari rendelkezés mar nincs hatalyban).

3) Végiil a harmadik osztalyt a rendkiviili jogszabalyok alkotjak. Ezeket elneve-
zésiilknek megfeleléen csak az Alaptdrvényben meghatarozott un. mindsitett
idészakban Iehet alkotni, ilyenkor azonban a rendes jogszabalyoktol eltérd
rendelkezéseket is tartalmazhatnak, s6t még egyes alapvet6 jogok gyakorlasat
is felfiiggeszthetik vagy korlatozhatjak. Ezek koziil kett6t emlit a T) cikk: a
Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot esetén alkothaté rendeletét (Alaptor-
vény 49. cikk) és a sziikségallapot esetén kiadhato kdztarsasagi elnoki rendele-
tet, amely bevezeti az ilyen id6szakra meghatarozott torvényeket (Alaptdrvény
50. cikk). Tartalmilag idesorolhaté még a kormany megel6z6 védelmi helyzeti
rendelete (Alaptorvény 51. cikk), terrorveszélyhelyzeti rendelete (Alaptdrvény
S1/A. cikk), varatlan timadas esetén a kormany rendkiviili rendelete (Alaptor-
vény 52. cikk), végiil veszélyhelyzet esetén a kormany veszélyhelyzeti rende-
lete (Alaptorvény 53. cikk). Utobbi harom eszkoz elnevezésében nem, hanem
csak tartalmaban kiilonbozik a rendes jogszabalyok kozott szereplé kormany-
rendelettol.

A kézjogi szervezetszabalyozo eszkdzok (lasd a Jat. VI. fejezetét) a hazai jogrend
nem altalainos magatartasi szabalyai koziil azok, amelyek elsésorban az allami szer-
vek eljarasat segitik, altalaban csak meghatarozott cimzettekhez szoélnak, és a nem
allami szerv jogalanyokra (allampolgarokra, mas természetes személyre, jogi sze-
mélyre és jogi személyiség nélkiili szervezetre) vonatkozo rendelkezést nem tartal-
mazhatnak. Ezek a normativ hatdarozat és a normativ utasitas. A jogszabaly/kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozotti megkiilonboztetés 1ényege tehat elvileg az, hogy
az allamszervezeten kiviilre is irdnyul-¢ a hatalya vagy sem. A masik kérdés, hogy ezt
a gyakorlatban nem tokéletesen sikeriilt érvényesiteni, mert kézvetetten ugyan, de a

81 Lasd JAKAB (2003) i. m. 98-99.
8 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, indokolas [41]-[45], 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat, indokolas [41]—[42].
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kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok kifele is gyakorolnak hatast.®* Ezek latszolagos
jelent6sége a rendszervaltozas ota csokkent. A kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszk6zok
jogszabalyi felsorolasanak jelent6ségét az adja, hogy ezeken kiviil mas formaban még
az allami szervek kozott sem adhato ki kételezé erével bird magatartasi szabaly.® A
jogforrasi hierarchia tehat szigortian kotott, *formatlanul’, elére meghatarozott jogfor-
rasi forman kiviil jog nem alkothato.

Szoéltunk mar arrdl, hogy a jogalkotoi jogforrasok mellett néhany kitiintetett jogal-
kalmazoi dontés is az altalanos magatartasi szabalyt hordozé jogforrasok kozé tarto-
zik. Az egyik ilyen jogalkalmazoi dontés az Alkotmanybirosag hatarozata, amelynek
normativitasa elsdsorban abbdl ered, hogy alaptoérvény-ellenesség kimondasa és a jog-
szabaly (kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatarozat) megsemmisi-
tése esetén az ilyen jogforras szovegét mindenkire kotelezd erdvel torli a jogrendbol.
Az Alkotmanybirdosag hatarozatai ezen tilmenden a jogalkotokat kotelezd értelmezési
tartomanyokat és alapelveket is meghataroznak, amelyek figyelmen kiviil hagyasa az
igy alkotott jogszabaly késobbi megsemmisitésével jar. A masik kitiintetett jogalkal-
mazo6i dontés a Kuria dnkormanyzati hatdarozata, amely az 6nkormanyzati rendeletek
torvényességét biralja el (az Alkotmanybirdsag hatarozataval azonos indokok alapjan).
Végiil a harmadik idesoroland6 dontés a Kuria jogegységi hatarozata, amely kozvetle-
niil a birosagok jogalkalmazasanak egységét szolgalja, minthogy azonban a jogegységi
hatarozat ezekre a birdsagokra kotelez6 (s6t, jogegységi dontést kell hozni akkor is,
ha a Kuria valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni egy masik itélkez6 tanacs
hatarozatatol, vagyis 1étezik a magyar jogrendben a stare decisis allapot), végsé soron
normativ ereji. A jogegységi hatarozatok jogforrasi jellegét (pontosabban ennek lehe-
t0ségét) az Alkotmanybirdsag is megallapitotta.®

Mivel sem az Alkotmanybirdsag hatarozata, sem a Kuria 6nkormanyzati, illetve
jogegységi hatarozata nem valtoztathatdo meg mas jogforrassal az Alaptorvény ide nem
értve (legfeljebb az alapjukat ad6 jogforras helyezhet6 hatalyon kiviil, s ez alkalmazha-
tosdgukat megsziinteti), a jogforrasi hierarchiaban mindkét kitiintetett jogalkalmazoi
dontés az Alaptdrvény alatt, és az egyéb jogforrasok folott helyezkedik el azzal, hogy
egymas kozotti viszonyukban az Alkotmanybirdsag hatarozata az ’erésebb’.

5.3. A nemzetkdzi, valamint az eurdpai unios jogforrasok és jogrendi helyiik

Mivel az egyes jogrendeket jogforrasaik szerint valasztottuk el, a nemzetkozi jogfor-
rasokat 6nallo jogrendként kell meghataroznunk. Eszerint a nemzetkozi jogrendhez a
nemzetkdzi jogalanyok — elsésorban az allamok, méasodsorban a jogalanyisaggal ren-
delkezd szervezetek, mint az ENSZ, az EU, a NATO stb. — k6z0s akaratabdl szarmazo
altalanos magatartasi szabalyok tartoznak. Ilyenként tehat 6nallé — bar szerteagazo —
jogrendet képeznek. Egyetlen allam vonatkozasaban azonban altalaban nem a hazai

Lasd az extern/intern aktusok elméleti és gyakorlati megjelenésérél Jakas (2007) i. m. 116—-117.

8 Lasd a 60/1992. (XI. 17.) és 45/2001. (XI. 17.) AB hatarozat.

Lasd a 2/2005. (XI. 14.) AB hatarozatot, érvelését az Abtv. jogszabaly rangjara emelte.

8 Lasd JAKAB (2003) i. m. 89-92., 147-148.; és VARGA (2004a) i. m. 159.; VARGA Zs. Andras: A jogegységi
hatdrozatok és az Alkotmany rendje. Magyar Jog, 51. évf., 2004/6. 333-338.
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jogrendtdl fliggetlen, azzal Gsszefiiggésben nem allé jogrendként jelennek meg. Ma-
gyarorszagon az Alaptorvény Q) cikke ugy rendelkezik, hogy elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi és a magyar jog
Osszhangjat.’” A szabalyban megjelend dualista elv szerint a nemzetkozi jogforrasokat
at kell iltetni, ’transzformalni’ kell a magyar jogba, vagyis azt magyar (bels6, hazai)
jogforrasban ki kell hirdetni. A kihirdetd jogforras a nemzetkozi jogforras tartalmatol
fligg, igy attdl, hogy tartalmaz-e altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt, illetve at-
tdl, hogy ki adott engedélyt a megkotésére (lasd a nemzetkozi szerz6désekkel kapcso-
latos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény).

A transzformaciot kovetdéen a nemzetkoézi jogforras alkalmazasi szempontbdl a
hazai jog forrasaként jelenik meg, és akként is viselkedik. Elkiiloniilését kizarolag a
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye tekintetében 6rzi meg, vagyis ennek akkor van
jelentOsége, ha a nemzetkdzi és a hazai jogforras litkdzik. Hierarchikus szempontbol
tehat a nemzetkozi jogforras kihirdetési formajatol fiiggetleniil — s6t még a kihirdetése
elétt — is folotte all a hazai jogforrasoknak, az Alaptérvényt kivéve. Ha ugyanis egy
hazai jogforras nemzetko6zi szerzddésbe {itkdzik, az Alkotmanybirdsag ugyanigy jar
el, mintha az Alaptorvénybe iitkdzne, illetve felhivhatja a jogalkotot az ellentmondas,
illetve a mulasztas megsziintetésére, mi tobb, ezt a hataskorét — kivételes modon — hi-
vatalbdl is gyakorolhatja. A nemzetkozi szerz6dések tehat beépiilnek a hazai jogrend
hierarchiajaba, mégpedig a torvények és az Alaptorvény kozé.*®

Az Eurépai Unid jogrendjét képezd jogforrasok két csoportba sorolhatok. Az egyik
az elsédleges jogforrasok kore, ezek kozé tartoznak az alapité szerzédések, az alta-
lanos jogelvek, az alapitd szerzédéseket modositd szerz6dések €s a csatlakozasi szer-
z6dések. Az elsddleges jogforrasok szintén nemzetkdzi jellegliek, a szuverén tagalla-
mok alkotjak vagy legalabbis (1asd altalanos jogelvek) ismerik el 6ket.* 4 mdsodlagos
Jjogforrasok sajatossaga, hogy ezeket nem kozvetleniil a tagallamok, hanem az Unid
sajat szervei alkotjak, a tagallamok pedig csak ezek kotelezetteiként, jogalanyokként
jelennek meg. Masodlagos jogforras a rendelet, iranyelv, dontés, ajanlas, allasfoglalas.
Ezek egy része a tagallamokban — igy Magyarorszagon is, a nemzetk6zi jogforrasok-
tol eltérden — kozvetleniil hatalyos és kozvetleniil alkalmazhato, vagyis nem igényel
transzformaciot. Masik résziik — de ezek sem a nemzetkozi jogforrasok transzforma-
cidiként — hazai jogforras alkotasat igénylik.”® Az Eurdpai Unid jogrendje tehat kettés
arculata: az elsédleges jogforrasok nemzetkozi szerzédés jellegiiek, és az azokra vo-
natkozé szabalyok alapjan kapcsolédnak a hazai jogrendhez. A masodlagos kdzosségi
jogforrasok ezzel szemben 6nalléd jogrendként jelennek meg.”!

8 Lasd KUKORELLI (2002) i. m. 93-96.
8 Lasd JAkAB (2003) i. m. 120-133.

% KENDE-SztUcs i. m. 538—43.

% Uo. 543-53.

o JaKkAB (2003) i. m. 170-72.
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5.4. Az EU-s és a hazai jog viszonya. Az alkotmanyos 6nazonossag

Magyarorszag jogrendszere a fentiek szerint tehat a legaltalanosabb értelemben harom
jogrend, mégpedig a hazai (bels, magyar jog), a nemzetkozi jog és az Eurdpai Unid
jogrendjének jogforrasaibdl épiil fel. Kérdés, hogy a harom jogrend hogyan viszonyul
egymashoz, azaz ezekbdl leirhatd-e egységesen a jogrendszer. A hazai és a nemzetkozi
jog vonatkozasaban erre a kérdésre mar valaszoltunk: a nemzetk6zi jogrend Magyar-
orszagon is hatalyos része a transzformacio révén beépiil a hazai jogrendbe. Ugyanez
igaz az Eurdpai Unio jogrendjének nemzetkdzi jogi jellegii részére. Az Eurdpai Unid
masodlagos jogforrasairdl azonban ez nem mondhatd el. Azok — az elsédleges jog-
forrasokra alapitva — 6nallo, a bels6 (hazai) joggal nem teljesen keveredd jogrendet
alkotnak, amely raadasul elvileg a belsd (hazai) jogrend f6lott all a jogforrasi hierar-
chidban, vagyis kollizié esetén a hazai jognak kell meghatralnia. Ezt allitja ugyanis
sajat jogrendjérdl az Europai Uniod (egészen pontosan az Eurdpai K6zosségek Birdsag
mondta ki ezt a Van Gend en Loos iigyben®?). A tényleges helyzet ennél mégis bonyo-
lultabb. Részletes bemutatasa mar csak azért sem keriilhet6 el, mert a jogforrasi prima-
tus kérdése rendre felmeriil, a kialakulo jogvitak esetén pedig megfeleld érvrendszer
hianyaban nem hozhat6 megnyugtat6 dontés.

Eldszor azt kell megjegyezniink, hogy az Eur6pai Unié masodlagos jogforrasainak
egyik jelentOs fajtaja, az iranyelv kifejezetten igényli a hazai jogalkotast. Ilyenkor az
alkotott hazai jog két masik jogforrasbol nyeri érvényességét: egyrészt a magasabb
szint{i hazai jogforrasbol (végsd soron az Alaptdrvénybdl), masrészt az Europai Unid
iranyelvébdl. A két jogrend tehat ilyenkor bizony keveredik.

Masodszor: a két jogrend teljes onallésaganak probakove a belsd jog csucsan allo
Alaptorvény. Kérdés ugyanis, hogy az Eurdpai Unid jogrendje folotte all-e az Alap-
torvénynek. Sokan tigy vélik, hogy a Van Gend en Loos tigy folytan a valasz egyszeri(i
igen. Csakhogy ebben az esetben az Alaptérvény elveszitené pozitiv jogi alkotmany
jellegét, masfeldl tobbé nem lehetne beszélni tagallami szuverenitasrol. Ha ugyanis a
hazai jogrend kiils6 forrasbol nyerné érvényességét, akkor ez a kiils6 forras hordozna
a szuverenitast. A kérdés persze pontosan megvalaszolhatd (nemlegesen) az Alaptor-
vény E) cikke alapjan. E rendelkezés szerint ugyanis Magyarorszag szuverenitasa bir-
tokaban megkotott ,,nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd szerzédésekbdl fakado
jogok gyakorlasahoz ¢s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —az Alaptor-
vénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zdsen, az Eurdpai Unid intéz-
ményei Gtjan gyakorolhatja”. Ebbdl az deriil ki, hogy az Alaptdrvény (miként korabban
az Alkotmany is) egyes rendelkezései vonatkozasaban 'maga folé engedte’ ugyan az
Europai Unid jogrendjét, de az Alaptorvény egészérél ez nem mondhato el. Lennie
kell egy alkotméanyos minimumnak — ez végsé soron az Alaptérvény magja, az R)
cikk — amely mindig f6l6tte marad az Eurdpai Unid jogrendjének, amig Magyarorszag
tagallamként rendelkezik szuverenitassal.”> Korabban, egészen pontosan 2016. decem-

2 KENDE-SzUcs i. m. 559.
% Lasd JAKAB (2003) i. m. 184—188.; BLUTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmanybirdsag és a
kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban 1. Eurdpai Jog, 7. évt., 2007/10.
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ber 5-¢éig csak ennyit tudtunk mondani a kérdésrél. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
meghozatalaval a helyzet jelentds mértékben megvaltozott.

Lényegében tehat 2016 decembere el6tt annyit tudtunk mondani, hogy a német jog-
is. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az integracioadallo alkotmanymag és az alkotmany-
mag kiilon fogalmak, amelyek azonban végsé soron ugyanarra a normara, az Alap-
torvény R) cikkére vonatkoznak: az egyik esetben ennek az EU-jogrenddel szembeni
ellenalld képességét jelolik, a masik esetben a hazai jogrend ’elsd’ szabalyat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Eurdpai Unid primatusanak hatarai a hazai
joggal szemben korantsem voltak vildgosak. Sem a szuverenitas, sem a processzualis
kolliziofeloldas oldalarol nézve nem kristalyosodtak ki még az elvek sem. A legujabb
kutatasok is csak a lehetséges megoldasi irdnyokat, illetve ezek alapjait vazoltak fel.
A legfontosabbak ezek koziil: az Alkotmanybirosag lehetséges dontései a belso és az
EU-jog kollizidja esetén (tanacsadd vélemény, megsemmisités, felhivas az dsszhang
megteremtésére, jogalkotéi mulasztas megallapitasa, alkotmanyjogi panasz elbirala-
sa)®, illetve a primatus és a szuverenitas osszefliggései (a szuverenitas és dnazonossag
primatusa,” az egyes allamok szuverenitasra épiilé kompromisszumos megoldasai, il-
letve kisérletek egy Gjabb szuverenitasfogalom megtalalasara®). Végsé soron persze
az latszott, hogy a primatus kérdése az Eurdpai Unid tényleges és jogi identitasatol
(integracio/konfoderacid/foderacio), illetve ennek valtozasatol fiigg.’” Harmadszor: a
teljesen elkiiloniilt jogrend ellen sz6l a jog altalunk értelmezett fogalma is. Az egyes
jogrendeket alkotd magatartasi szabalyok a jogalanyok magatartasara vonatkoznak.
Ha egy jogalany magatartasat egy idében a fentick koziil tobb jogrend is szabalyozza,
meghatarozhatonak kell lennie annak, hogy végsé soron melyiket kell kdvetnie. Az
egységes jogrendszerbe tehat az egyes jogrendek mindegyikének be kell épiilnie, még-
pedig vilagos rendben.

A kérdés megitélésében a fordulopontot az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozata hozta, amely jelent6sen megvaltoztatta az uni6 joga ¢s a hazai jogrend, egé-
szen pontosan az Alaptdrvény viszonyara vonatkozo magyar allaspontot, mégpedig
erga omnes hatallyal, mindenkire kotelezd erével. Az alkotmanyos 6nazonossag az
1) doktrina szerint olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz 1étre, azt
az Alaptorvény csak elismeri, arrdl ezért nemzetkodzi szerzédéssel sem lehet lemon-
dani, tényleges védelme pedig minden allami szerv, végs6 soron az Alkotmanybiro-
sag feladata, amit az Alkotmanybirdsag el is fog latni. Megjelent tehat egy erbteljes
1) szempont a két jogrend viszonyanak értelmezésében, amit az Alaptdrvény hetedik
modositasa normativ kotelezettséggé emelt. Az 0j doktrinat és az Alaptérvény hetedik
modositasat a szuverenitassal 6sszefliggésben részletesen bemutattuk, miként egy ma-

% Lasd CHRONOWSKI Nora: ,, Integrdalédo” alkotmanyjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2005. 265.; 1d.
még: BLUTMAN—CHRONOWSKI i. m. 10—4.

% BLUTMAN—CHRONOWSKI i. m. 3—4, 12.

% Lasd JAKAB Andras: A szuverenitas fogalmahoz kapcsoléddé kompromisszumos stratégiak, kiilonos
tekintettel az eurdpai integraciora. Europai Jog, 6. évt., 2006/2. 3—-14.

9 Lasd SzUPER Jozsef: Foderalizmus-dilemmak az eurdpai alkotméanyozasokban. Eurdpai Jog, 6. évf.,
2006/6. 9-17.
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sik fejezetben az alkotmany és az alkotmanyozé nemzet kapcsolatat is, amely szintén
nem szakithatd ki az 6nazonossag fogalmi korébol.

Az 1j doktrina heves vitakat valtott ki, timogatoi és ellenz6i egyarant vannak. A
fenntartasokkal €16k koziil VOROS Imre, SZENTE Zoltan, DRINOCZI Timea és BLUTMAN
Laszlo emelhet6 ki, akik vagy a doktrinat magat, vagy a torténeti alkotmany szerepét
latjak aggalyosnak.”® Tamogatoi koziil pedig mindenképpen meg kell emliteni SzmMoDIS
Jendt, SZAKALY Zsuzsat, SULYOK Martont® és RIxer Adamot. RIxEr Adam hossza
tanulmanyban értékelte az ij doktrinahoz vezetd utat és kovetkezményeit,'” és korab-
ban alaposan feldolgozta a torténeti alkotmany kérdéskorét.'”! Az elkovetkezd években
nyilvan hosszas vitak varhatok ebben a targyban, és nem ismert még az sem, hogy
konkrét helyzetben az Alkotmanybirdsag hogyan fogja hasznalni a doktrinat.

5.5. Az ’integralt’ jogforrasi rendszer

Az Alaptoérvény integracioallé alkotmanymagja tehat az Alkotmanybirdsidg 6nazo-
nossag-hatarozataban kifejtett ij doktrina, az alkotmanyos Gnazonossag értelmében
boviilt: részét képezik a szuverenitds mindazon elemei, amelyekrél még nemzetkozi
szerz6déssel sem lehet lemondani. Visszatérve a jogrendek altalanosabb kérdéseihez,
¢és megismételve, hogy az egységes jogrendszerbe az egyes jogrendek mindegyikének
be kell épiilnie, mégpedig hierarchikus rendben, tovabbi magyarazat helyett elkészitet-
tiik a magyar jogrendszer jogforrasainak lehetséges sémajat, amelyben az egyes jog-
forrasok feliilrél lefelé cs6kkend hierarchikus rendben szerepelnek. Az egyes elemeket
koriilvevé vonal nyitottsaga, illetve szaggatottsaga a mas jogforrasok altali ’feliilirha-
tosagot’ jelenti.

Az ’integralt’ jogforrasi rendszer bemutatasaval segitséget kivantunk nyujtani a ha-
rom jogrendbdl felépiilé egységes jogrendszer megértéséhez. Mindazonaltal felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a 4. dbra a harom jogrendbdl felépiild egységes jogrendszer
leirasat, illetve ennek egy lehetséges értelmezését mutatja be. A joggyakorlat azonban
a harom jogrend egységes jogrendszerkénti kezelését még nem fogadta be. Ez az egyik
oka annak, hogy a kozigazgatasi jog oktatasa soran a fokuszban a hazai jog forrasai,

% VORrOs Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomdnyi Kozlony,
71. évf. 2016/10. 491-508., 495.; SZENTE Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti
alkotmany és a Szent Korona az 0j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 4. évf., 2011/3. 1-13.; DRINOCZI
Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15.; BLUTMAN Lasz16: Sziirkiileti zona: az Alaptdrvény
és az unids jog viszonya. Kozjogi Szemle, 10. évf., 2017/1. 1-14.

% Szmopis Jend: Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szerepérél a normakontrollban — Széljegyzetek
Voros Imre akadémiai székfoglalo eléadasahoz. Jogelméleti Szemle, 2016/4. 179-180.; SZAKALY
Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptérvény tiikrében. 2015. Forras: http:/
uni-nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkotmany-es-az-alkotmanyos-identitas-
az-alaptorveny-tukreben.original.pdf (2017. 03. 11.). SuLyok Marton: Kett6 az egyben? Alkotmany
és identitas. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrél: Tanulmdnyok a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara oktatGinak tollabél. Budapest, Magyar K6z16ny Lap-
és Konyvkiado, 2016.

100 Rrxer Adam: 4 vivmdny-teszt. Budapest, Dialog-Campus, 2018.

01 RixER Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium, 2012.; RIXER

Adam: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban. Budapest, KGRE AJK, 2012.
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ezen beliil az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok allnak. A jogszabalyok hierarchikus rend-
jének, anyagi jogforrasaiknak és megalkotasuk szabalyainak pontos és hibatlan isme-
rete nélkiil egyetlen jogag, a kdzigazgatasi jog pedig kiilondsképpen nem ismerhetd és
érthetd meg.

6. A jogrendszer tartalmi tagolasa — kozjog és maganjog

Epvr1 ILLEs Karoly a CSEMEGI-kodexhez irt kommentarjaban mondja, hogy aki az egy-
ség ¢és halmazat kérdését kivanja vizsgalni, a biintetdjog darazsfészkébe nyul. Ehhez
hasonlo darazsfészek a jogrendszer tartalmi tagozoédasanak magyarazata. Mindeddig a
tételes jog szerkezeti kérdéseivel foglalkoztunk, €s csak jeleztiik, hogy errdl a jogtudo-
manynak is van mondanivaldja. Ha a tartalmi tagozddast nézziik, azért valik bizonyta-
lanna a kép, mert a tételes jog eredendden ezzel nem foglalkozik. Ha ugyanis felmeriil
egy valosagos kérdés, akkor meg kell keresni az arra vonatkozo hatalyos jogszabalyo-
kat, majd ezek hierarchikus rendje altal végiil meg kell tudni mondani, hogy a kérdés a
tételes jog alapjan hogyan mindsiil, illetve milyen jogkdvetkezményt kell alkalmazni.

Eredendden a tételes jog, mint jogszabalydsszesség ennél tovabb nem ment. Az
alkalmazando norma megtalalasahoz segit, de azt nem magyarazza. A jogtudomany
eredeti feladata pedig ennek elésegitése. Csakhogy a jogrdl vald gondolkodas hajnalan
a tételes jogi szabalyok csekély szama,'® kés6bb a jo kddexek elkészitésének igénye,
ma pedig a jogi normak atlathatatlan tomege koveteli meg, hogy a jogtudomany olyan
egyszerisitd, zart fogalmi halot alkosson, amely egyrészt megkdnnyiti az eligazodast a
jogszabalyok kozott, masrészt lehetévé teszi a jogszabalyok konkrét helyzetekre alkal-
mazasat. Kialakult igy egy, a tételes jogban hasznalt fogalmakkal (normativ fogalmak)
és rajuk épiil6 szabalyokkal parhuzamos elméleti fogalmi rendszer. Ez utdbbinak része
a jogrendszer tartalmi szempontok szerinti tagolasa magan- és kdzjogra, vagy még
részletesebben az egyes jogszabalyok targya szerint biintet6-, polgari-, alkotmany- és
kozigazgatasi jogra, sét, szerzodések jogara, médiajogra, biztositasi jogra, felsGokta-
tasi jogra stb.

Raadasul a legujabb hazai kodifikacios gyakorlat szerint a kétféle fogalmi rendszer
keveredik — Gjabb jogszabalyok vilagos értelmii normativ fogalomma emelnek korabbi
magyarazé dogmatikai fogalmakat. Erre példa fejezetiink targya: a kozjog és magan-
jog elhatarolasa kezdetektél dogmatikai és nem normativ fogalom-tisztazast szolgalt,
azt volt hivatott elésegiteni, hogy egy valos helyzet esetén (példaul a romai 1égiok altal
szerzett, de Roma szamara f6loslegesnek bizonyult hadizsakmany ’elidegenitése’ az
akkor szokasos formalis szerzédéssel — maganjogi eszkdz — vagy mas uton, arverés-
sel — kozjogi eszkodz — torténjék-e.!* A szokas fennmaradt, az oktatas és tudomanyos
elemzések soran alkalmazzuk a kdzjogi/maganjogi mindsitést, és ezaltal részletes ma-
gyarazatokat sporolunk meg. Csakhogy a ma hatalyos jogrendszerben szamtalanszor
talalkozunk a ’kozjogi’ jelzovel (kbzjogi szervezetszabalyozo eszkoz, kdzjogi tisztség-
viseld, kozjogi feleldsség). A jogszabalyok pedig a jelz6t értelmezés nélkiil hasznal-
jak. Az igy kialakult megoldas, amely tehat normativ fogalomként alkalmaz korabbi

193 Henry Sumner MAINE: 4z dsi jog. Budapest, Gondolat, 1988. 8-9., 23.
104 ZLINSzKY Janos: us publicum. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 105., 125-127.
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magyarazé fogalmat, azzal jar, hogy a jogtudomanynak ijabb magyarazo fogalmakat
kell kidtlenie annak érdekében, hogy hii maradjon eredeti kiildetéséhez, segitsen eliga-
zodni a tételes jogi fogalmak €s szabalyok kozott. Nem keriilhetjiik el ezért a kérdés
alaposabb vizsgalatat.

6.1. A klasszikus felosztas és mai kihivasai

Abbdl indulunk ki, hogy a korabbiakban értelmezett jogrendszer csak elméleti defini-
ci6 szintjén irhatd le pontosan, az empirikus vizsgalat, vagyis annak eldontése, hogy
egy meghatarozott pillanatban mely normak alkotjak a jogrendszert, 1ényegében csak
az Osszes e pillanatban szamba veheté norma egyenkénti, érvényesség és hatalyossag
alapjan torténd elemzése utjan johetne szoba. Erre azonban altalaban nincs sziikség,
mivel jogalanyok magatartasa, illetve ennek megitélése szempontjabol nem a jogrend-
szer egészére vonatkozdan kell megallapitast tenni, hanem csak a szoba johet6 egy
vagy néhany norma alkalmazhatosagat illetGen.

Az elméleti értelemben jogrendszert alkoté normaék kiilonféle szempontok — e nor-
mak kiilonféle tulajdonsagai alapjan csoportosithatok. A mar emlitett hierarchikus
szempont alapjan kiilonboz6 szintii (jellemzden az elnevezésekben is kifejezésre jutd)
kategoriakba sorolhatok. A normék targya szerinti megkiilonboztetés egy masik lehet-
séges szempont, pontosabban szempont-rendszer, mivel a jogtudomany tobbféle cso-
portositast tartalmaz.

Az egyik legrégebbi csoportositasi szempont, igy elemzésiink kiindulasi alapja az
ULPIANUSTOL szarmazo klasszikus romai jogi felosztas, mely szerint ,, Publicum ius
est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.”
(D.1.1.1.2.), vagyis ,,a kézjog Roma iigyeivel foglalkozik, a magdnjog az egyének érde-
keivel”. Az erre épild Gn. jogteriileti megkiilonboztetés szerint a kdzjog az allam, mint
a kozhatalom birtokosanak iigyeivel kapcsolatos normékat tartalmazza, a magdnjog
pedig a jogalanyok egymas kozotti (elsésorban) vagyoni jellegii viszonyait szabalyozo-
kat. Ez a csoportositas tehat a jogszabalyok alanyi oldalan talalja meg az elhatarolasi
szempontot: attdl fiigg egy jogszabaly besorolasa (kdz- vagy maganjogiva) mindsitése,
hogy kire vonatkozik: Romara (az allamra, vagyis koziigyre) vagy maganszemélyek
maganiigyeire.

ULpPIANUS megoldasa elegans, ¢és hosszu idén at alkalmazhatd volt, igy a jog fo-
16tt alloként tételezett (igy az altala alkotott szabalyok hatalya aldl mentes) fejedelmi
szuverenitas korszakara is. Csakhogy a tortélem utobbi évszazadai soran feltiint egy
ujabb jelenség, melynek okozoja az volt, hogy megvaltozott a kozhatalom birtokosa-
nak személye, a konkrét személy (uralkodo) helyett egy absztrakt (és raadasul fiktiv)
jogalanyhoz, ’az allamhoz’ rendeltiik a szuverenitast, aminek nevében persze konkrét
személyek cselekedtek. Ez még nem rontotta volna le az ulpianusi dichotomia alkal-
mazhatdsagat sét, éppen megkdnnyitette azt: ha a tisztvisel6 ’az allam’ nevében jar
el, a kdzjog szabalyozza magatartasat, hanem sajat igyében, akkor pedig a magéanjog.
Az 0j jelenség az volt, hogy ’az allam’ megjelent a hagyomanyosan maganjoginak te-
kintett kereskedelmi viszonyokban is. Igényt tartott forgalomképes tulajdonra, majd
ténylegesen meg kivant jelenni szerz6dé félként is. Ennek eredménye pedig ’az allam’
megkett6zodése volt: bizonyos helyzetekben az allam a szuverenitas alanyaként kozha-
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talmat gyakorolva jelent meg, mas helyzetekben viszont mintegy lemondva kdzhatalmi
privilégiumairdl *agy tett’, mintha kiilonleges hatalom nélkiili maganszemély lenne.
Ennek tételes jogi megnyilvanulasa az allam polgari jogviszonyokban valo részvételre
jogosult jogi személyiségének elismerése volt. Roviden: a kdzjogi allam mellett megje-
lent a maganjogi allam is.

Ez pedig azzal jart, hogy az ulpianusi felosztas mar nem volt alkalmazhato, mivel
»Romanak maganiigyei keletkeztek” — az allam mint nem kozhatalmi szerepld, hanem
mint maganfél feltlint a kereskedelmi viszonyokban, elismerte maga f6l6tt a maganjogi
szabalyok hatalyat, kotelezetté valt, és alavetette magat a maganjogi viszonyokban don-
tésre jogosult birdsagok itéletének (azt igérve, hogy az itélet vele szemben is végrehajt-
hat6 s6t, kozjogi mindségében el6 fogja segiteni az itéletek végrehajtasat sajat magaval
szemben). Ez a jelenség, amely a kiilon fejezetben elemzett jogallam-elv alapja, j, mar
nem alanyi elhatarolason alapuld koz- és maganjog felfogast igényelt.

A tételes jog mindezt konnyedén kezelte: megjelent ,,az allam jogi személy” norma a
személyekre vonatkozo szabalyok kozott, esetleg kiegésziilt néhany tulajdonra, szerzo-
désekre, 6roklésre iranyado tovabbi (az allam jogi személy képviseletét, esetleg néhany
visszacsempészett privilégiumot — kedvezdébb elbirtoklasi id6t, bizonyos dolgok f6lotti
kizaroélagos tulajdonosi mindséget, sziikségképpeni oroklést megallapitod) szaballyal.
Az igy kialakult szabalyok elméleti elkiilonitését lehetdvé tevd zart, vitathatatlan dog-
matikai megoldast viszont nem sikeriilt talalni, pedig az igény valtozatlanul fennall.
Ennek hianyaban ugyanis esetenként kell a birésagnak dontenie arrol, hogy az adott
helyzetben az allam éppen melyik mindségében van jelen.

Mindezek utan nem véletlen, hogy a kdzjog/maganjog distinkciot bel- és kiilfol-
don egyarant sokan vitatjak.'" Az alkalmazasaval kapcsolatos legfontosabb ellenérv
az, hogy egy jogi kérdés eldontését elsdsorban nem az elméleti mindsités hatarozza
meg, hanem az alkalmazandoé tételes jogszabalyok. Eljarasi oldalon az, hogy hatosagi
eljaras soran érvényesitheté-e az igény vagy polgari peres Uton (a ma hatalyos szaba-
lyok szerint: kozigazgatasi hatésaghoz kell-e fordulni, amely az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvényt alkalmazva dont, a birdi jogorvoslat pedig
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény alapjan folyik (ez lenne a
kozjogi ut), avagy allami kozrehatas nélkiil kdzvetlentil peresithetd az igény a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény alapjan (magéanjogi it). Anyagi jogi ol-
dalon mindezt az alapozza meg, hogy a Polgari Térvénykonyvet (2013. évi V. térvény)
vagy egyéb, allami kdzrehatast el6ird szabalyt kell-e alkalmazni.

105 Lasd a kérdésrol szold hazai tanulmanyokat: JAKAB Andras: A jogrendszer horizontalis tagozodasa.
JURA, 2005/2. 91-100.; ApAM Antal: Eszrevételek JAKAB Andris: A jogrendszer horizontdlis
tagozéddsa c. tanulmdnydhoz. JAKAB Andrds vilasz(a) Addm Antal észrevételeire, dsszefoglalva: JAKAB
(2007) i. m. 27, 207-219. A megkiilonboztetés kiilfoldi megitélésérol lasd Peter CANE: Accountability
and the Public/Private Distinction. In: Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (eds.): Public Law in a
Multi-Layerd Constitution. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2003. 247-276. Lasd még: Sabien LusT:
Administrative Law in Belgium, 5., Meinhard SCHRODER: Administrative Law in Germany, 95. és
René SEERDEN — Frits STROINK: Administrative Law in the Netherlands, 145—147. In: René SEERDEN
— Frits STROINK: Administrative Law of the European Union, its Member States and the United States.
A Comparative Analysis. Antwerpen—Groningen, Intersentia Uitgevers, 2002.; Martin LOUGHLIN:
Constitutional Law: the Third Order of the Political. In: Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (eds.):
Public Law in a Multi-Layerd Constitution. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2003.155.
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6.2. A distinkci6 alkalmazhatdsaga a jogviszony-fogalom alapjan

Kétségtelen, hogy a birdsagi dontések igyekeznek elkeriilni a kézjog/maganjog fogal-
mak alkalmazasat, és az alkalmazand6 jogszabalyokra szoritkoznak. Ennek — és jogi
kovetkezményeinek — szemléletes példaja a fovarosi parkolasi rend koriili hercehur-
ca, amely tobb alkotmanybirosagi és rendes-birosagi forduld (koztiik tobb jogegységi
hatarozat) eredményeként végiil az irdnyado (konkrétan: kdzigazgatasi) jogviszonyra
alapozva dolt el.!*¢

Az els6 biroi dontések bizonytalansagot tiikroztek az alkalmazandd anyagi jogi
szabalyokat — 1ényegében a jogviszonyok természetét — illetden. Egyes birosagok a
potdij-kovetelés polgari jogi peresitése nélkiil lehetové tették azok végrehajtasat az
adoigazgatas szabalyai szerint (kozjogi érvényesités), masok elkeriilhetetlennek tekin-
tették a polgari pert (magdanjogi érvényesités), amit a jogegységi hatarozat is észlelt.'"’
A jogegységi hatarozat egyértelmiien a maganjogi érvényesitést tekintette helyesnek.
A jogegységi tanacs allaspontja szerint ugyanis — 6sszhangban a legfébb ligyésznek az
ilésre késziilt allaspontjaval'® — | Az onkormdnyzatok azdltal, hogy a fizetd parkolds és
parkolasgazdalkodas rendszerét rendeletalkotds utjan szabalyozzak, nem kézhatalmi
jogkért gyakorolnak, hanem a helyi kézszolgaltatas korébe tartozo feladatot latnak
el”. A jogegységi hatarozat kotelez6 értelmezése tehat az, hogy a parkolassal — a koz-
teriileten varakozas tényleges, rautald magatartassal vald igénybevételével — a felek
kézott polgari jogviszony keletkezik. Ebbol nyilvanvaloan kdvetkezik, hogy a kovetelé-
seket maganjogi Gton, birosag elétt lehet érvényesiteni.

Csakhogy az ligyben a jogviszonyok keveredése volt észlelhetd, igy példaul a kozhti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 48. §-a szerint a megallapitott dijakat, pot-
dijakat (és nem mellesleg: birsagot) a fizetés elmulasztasa esetén adok modjara kell
behajtani, ami viszont egyértelmiien allami kozrehatésra (k6zjogi besorolasra) utal. Az
Alkotmanybirosag igyekezett elkeriilni a dontést, €s mas oldalrol probalta feloldani a
dilemmat. A 2001-ben meghozott 1538/B/1996. AB hatarozataban arra épitett, hogy
,[a] jarmiivel valé parkoldshoz valé jog nem alapjog”,'"” ezért a kiilonféle elemeket
tartalmazd szabalyozast pusztan emiatt nem semmisitette meg. Egy késobbi dontésben
(267/B/1999. AB hatarozat) az Alkotmanybirosag mar elfogadta a jogegységi hataro-
zat iranyado jogviszonyokra alapozé érveit: ,,a kdzszolgaltatasok ugyanis — koztiik a
személyszallitas — a szolgaltatas ellatasara iranyulo szerzodéskotési kotelezettség el-
lenére polgari jogi jogviszonyban teljesiilnek, ahol a szolgaltatasért ellenszolgaltatas,
a vizsgalt esetben dijfizetés jar?. Ez a hatarozat sem oldotta fel ugyanakkor az adok
modjara beszedés (a kdzjogi szal) altal okozott dilemmat. Mi sem bizonyitja ezt job-

106 Az esetet kézikonyviinkben nem tudjuk részletesen bemutatni, az érdekléd6 Olvasd szamara korabbi

leirasat ajanljuk: VARGA Zs. (2012) i. m. 286-302.
Lasd a 2/2005. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat a parkolasi dij (potdij) birésag eldtti
érvényesithetdségerdl (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) indokolasanak I. részét.

107
108 Tasd a jogegységi hatarozat indokolasanak II. részét.
199 ABH 2001, 1198, 1206.
1o ABH 2001, 1312, 1315.
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ban, mint az, hogy a részletkérdéseket Gjabb jogegységi hatarozatnak kellett tisztaznia
(helytallasra kotelezett személye, kimentési lehetdségek)!!.

A bir6i gyakorlat is megerdsiti tehat, hogy bizonytalansaga ellenére van jelentésége
a kozjog ¢és a maganjog elkiilonitésének, maskiilonben csak bonyolult, jogszabalyokra
tamaszkodo koriilirassal tudunk jogi érveket talalni egy dontéshez. A magunk részérdl
tehat a két nagy jogteriiletet megkiilonboztetendének tartjuk, mégpedig — hivatkozva itt
a bir6sagi gyakorlatra is — elsdsorban a rajuk jellemz6 jogviszonyok (vertikalis, ala-fo-
Iérendelt, illetve horizontalis, mellérendelt) kiilonbsége miatt. Ez a felosztas természete-
sen kozelitd jellegii, egyes alaki jogforrasok jogagi besorolasa ettél még vitathato Iehet.

Itt bizonytalan alaprol kell elindulnunk, holott—amint azt a fenti példa is szemlélteti —
még az alkalmazandd jogszabalyok felismerése és a tételes (pozitiv) jog értelmezése
sem mindig problémamentes. A jogviszony fogalmanak lehetd legegyszeriibb megfo-
galmazasara fogunk ezért tamaszkodni. Ertelmezésiink szerint a jogviszony legalabb
két fél (jogviszony alanyai) kozotti, a jog altal szabalyozott kapcsolat, melynek tar-
talmat az alanyait egymassal szemben megilletd jogok és kotelezettségek Gsszessége
adja. Ilyenként a jogviszony nem normativ, hanem dogmatikai (tudomanyos) fogalom
ugyan, amely azonban segitséget nyujt a jog mitkodésének megértéséhez''?. Hozza kell
tenni ehhez, hogy a jogviszony eredetileg dogmatikai fogalma *atszivargott’ a joggya-
korlatba, ezen beliil a normativ erejii jogalkalmazoi dontésekbe!' is.

A kovetkez6 értelmezend6 kérdés az, hogy a jogviszony-fogalmat érdemes-e jelzo-
vel ellatni, és ezzel a vonatkoztatasi tartomanyat érintd sziikitést alkalmazni? Nyilvan
nem okoz sem megértési problémat, sem értelmezési bizonytalansagot, ha a jogviszony
fogalmanak szlikitését az alkalmazando jogszabalyhoz igazitjuk, vagyis példaul ,,a
Ptk. alapjan 1étrejott jogviszonyrdl”, ,,az Alaptdrvényben szabalyozott jogviszonyrol”
s6t, ,,biintetd jogviszonyrdl” beszéliink (az utobbirdl azért, mert a biintetd anyagi jogot
f6 szabalyként torvényben, mégpedig egyetlen térvényben kell szabalyozni). Az ilyen
jogviszony szlkitést nevezhetjiikk normativ (vagy pozitiv jogi) alaptinak. Csakhogy ép-
pen a fent elemzett dontések esetén lattuk, hogy a jogviszony értelmezési tartomanya
nem mindig pozitiv jogi alapt. A 2/2005. jogegységi hatarozat és a 2/2009. (1. 23.) AB
hatarozat ugyanis polgdri jogi jogviszonyrol beszél. Kérdés, hogy mit értenek ezen? A
»polgari jogi” jogviszony fogalom ugyanis kétféle értelmezést is megenged. Lehetsé-
ges egyszerlien ,,a Ptk. alapjan 1étrejott jogviszony” megfogalmazasanak tekinteni (ha-
sonldan a ,,biintetd jogviszonyhoz™), és lehet az altalanosabb ,,maganjogi” jogviszony
szinonimajaként kezelni.

Az els6é megoldas kézenfekvonek latszik, csakhogy a példaban szerepld varakozasi
(parkolasi) jogviszony nem kozvetleniil a Ptk. alapjan jon 1étre, hanem mas jogszabaly

Lasd a 2/2006. Polgari jogegységi hatarozatot a parkolasi dij, valamint a potdij befizetési
kotelezettségérdl, lasd Magyar Kozlony, 2006. aprilis 3., 36. szam, 3075-3077.

A jogviszony-elméletet érint6 hatalmasa irodalombdl lasd példaul. TomcsANyr Moric: 4 magyar
kozigazgatasi jog alapintézményei Budapest, 1926.; TAMAS Andras: 4 kozigazgatasi jog elmélete.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 379-386.; PaTYl Andrds — VARGA Zs. Andras: Altalénos
kozigazgatasi jog. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2009. 237.

12

13 Tlyennek tekintjiik az Alkotmanybirosag hatarozatait és a Legfelsébb Birdsag jogegységi dontéseit,

példaként lasd a 3/1998. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatot vagy a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatot
(ABH 1990, 73.) vagy akar az ebben az irasban korabban mar elemzett dontéseket.
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alapjan (ez kovetkezik mar a 31/1996. (VII. 3.) AB hatarozatbol is, amely szerint a
parkolassal nem teriiletbérleti szerz6dés jon 1étre). Ezek a jogszabalyok pedig alapveto-
en igazgatasi természetiiek, az egyetlen ,,polgari jogi” elem benniik a teriilethasznalat
mint szolgaltatas és a dijfizetés mint ellenszolgaltatas. Masként fogalmazva ebben az
esetben az dnkormanyzati rendeleten alapuld kdzszolgaltatas nem egy, elvileg barmely
gazdalkodd szervezet altal nyujthato szolgaltatas specialis esete, hanem kizardlag az
onkormanyzat rendeletalkotasa folytan johet 1étre. Polgari jogi értelemben tehat ati-
pikus szerzddés, mégpedig olyan atipikus szerzédés, amelynek alapja és feltételei is
kizarélagos (a rendeletek preambulumaban is megjelolt) onkormanyzati kozfeladat el-
latasaval kapcsolatosak. Kozelebb all tehat — éppen az atipikus szerzédési természet
miatt — a tényleges helyzethez az az értelmezés, amely szerint olyan jogviszonyrdl van
sz0, amelyben keverednek a kiillonb6z6 jogviszony-tipusok, és amelyben csak a felek
kozotti kdzvetlen kapcesolatot meghatarozo elem maganjogi természetii.

6.3. Kozjogi jogviszony — maganjogi jogviszony

Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahonnan csak ugy tudunk tovabbhaladni, ha tisztaz-
zuk, hogy mit kell magéanjogi és kdzjogi jogviszonyon érteni. Ha ugyanis a normativ
(pozitiv jogi) alapt jogviszony-fogalomtdl elszakadunk, olyan értelmezési tartomany-
ba jutunk, amelynek mint lattuk, ma nincs egyértelmiien elfogadott (paradigmaszerii)
definicioja."* Ha a jogviszonyokat alaposabban elemezziik, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy egyes jogviszonyokban (ezeket tekintjiik kdzjoginak) nyilvanvaldan ér-
vényesiil a sziikségképpen jelenlévé allami szupremacio.

A kozhatalom birtokosa jogszabalyban egyoldalian meghatarozza a jogviszony
tartalmat (anyagi jog), rdgziti a jogviszony érvényesitésére iranyuld eljaras szabalyait
(alaki jog) és pontosan rogziti az érvényesitésre jogosult személyeket (szervezeti jog).
Jogallami koriilmények kozott persze a maganszemély jogalany oldalan jelentds ga-
ranciék jelennek meg az allami szupremaci6 ellensulyozasara. igy mindenekel6tt érvé-
nyesiil a bizalmi elv, melynek folytan az egyénre az allam nem tekinthet gy, mint po-
tencialis jogsértére.'> Ennek specialis megnyilvanulasa, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban az ligyfél és az ecljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét vélelmezni kell,
a rosszhiszemiiség bizonyitasa pedig a hatosagot terheli [Akr. 6. § (3)], azaz torvényi
— bar megdonthetd — vélelem szol az ligyfél johiszemiisége mellett.!'® A szabalysértési
eljarasban szintén érvényesiil a bizalmi elv, mégpedig a biinteteljarasi jogbol ismert
artatlansag vélelme, 6nvadra kotelezés tilalma, in dubio pro reo elv formajaban. Ha-
sonloképpen az ligyfelet védi a kdzjogi jogviszonyokban a hatosag tényallas-tisztazasi
kotelezettsége, amely a hivatalbdli eljarasok esetén a bizonyitasi terhet — vagyis az
eredménytelen bizonyitast — a hatdsagra telepiti: ha nem tudja az iigyfél jogsértését bi-
zonyitani, az ligyfél menekiil. Ezzel szemben a hatosag igazmondasat fokozott biinte-

4 Lasd a kérdésrdl szold hazai tanulmanyokat: JAKAB (2005) i. m.; JAKAB (2007) i. m. 27., 207-219. A
megkiilonboztetés kiilfoldi megitélésérél CANE i. m. 247-276.; LusT i. m. 5.; SCHRODER i. m. 145—147.

5 TAMAS (2001) i. m. 209-212.

116 Lasd PATY1 Andras (szerk.): Kozigazgatdsi hatosdgi eljardsjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009.
100.
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téjogi feleldssége hivatott biztositani: akar egyetlen hamis adat célzatos ’alkalmazasa’
esetén elkdveti a hivatali visszaélés biintettét.

Egészen mas a maganszemély fél helyzete a maganjogi jogviszonyokban. Eleve mas
a kiindulasi alap, mivel a kapcsolatba keriil felek — elvileg legalabbis — egyenld ha-
talmassaggal rendelkeznek a jogviszony tartalmanak alakitasara, ¢s a jogszabalyok is
jelentds mértéki eltérést engednek, még ha bizonyos alapvetd szabalyok kogensek is.
Ez a hatalmassag nemcsak a jogviszony létrejottekor, hanem annak fennallasa alatt,
¢és a megsziinésekor is érvényesiil. Kétségtelen, hogy a maganjogi kdtelmeknek ez az
archetipusa ténylegesen sokféle korlatozassal érvényesiil. Az altalanos szerz6dési fel-
tételek, az egyes kotelmek szabalyainak specialis jogszabalyokban torténd rogzitése,
atipikus esetben hatdsagi ar meghatarozasa, az egyik szerz6do fél monopolhelyzete, a
szerzOdés érdekmulasra tekintettel torténd megsziintetésével jard hatranyok egyarant
torzitjak a felek egyenldségét, azonban a mar emlitett specialis szabalyozas, a fogyasz-
tovédelem szabalyai és kiépiild intézményrendszere, az ellendrzé hatoésagok ndvekvo
szama ¢és perlésre jogositott sajatos intézmények (érdekvédelmi szervezetek, ligyész)
probaljak a megbillent egyensulyt visszaallitani.

Kétségtelen jelenség a jogviszonyok keveredése. Az eredetileg maganjogi jogviszo-
nyokban vagy azok mellett megjelenhetnek kozjogi elemek éppen a megbillent hatal-
massag-egyensuly kiegyenlitésére (ezt latjuk példaul a pénzintézetekre vonatkozo egy-
re részletesebb szabalyozasban és a hatdsagi feliigyelet megjelenésekor). Ugyanezen az
"Gtvonalon’ érkeznek az alapvetd jogok tényleges érvényesitését biztositd kozjogi ele-
mek (példaként hadd hivatkozzunk az Egyenlé Banasmod Hatdsagra vagy az Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagra). [smert persze mar klasszikusnak sza-
mitd keveredés is, nevezetesen a hatosagi ingatlan-nyilvantartas, amely — a bejegyzés
konstitutiv hatasa folytan — kdzvetleniil kihat a maganjogi jogviszonyokra. A kozjogi
elemek egyre terjedd jelenlétét a maganjogban — a maganjog kozjogiasodasat — magan-
jogaszok régota aggasztonak tartjak, mert a zart dogmatika fellazulasatol tartanak.'’

A keveredés azonban a masik oldalrol is megindulhat — az eredeti kozjogi jogvi-
szonyok is ’gazdagodhatnak’ maganjogi elemekkel, illetve ’transzformalédhatnak’
maganjogi jogviszonyokka. Ennek a nem kizardlag Magyarorszagon észlelhetd jelen-
ségnek a magyardzata — két, az ezredfordulot kdvetd nemzetkozi elemzésbdl is lesziir-
hetéen''® — az, hogy napjainkra a végrehajto hatalom egyre kevésbé képes kormanyzati
hatalmat a hagyomanyos kozigazgatas Gtjan érvényesiteni, azaz konkrét hatdsagi don-
tésekre konvertalni. Ehelyett tevékenysége egyre inkabb a privat szféra altal végzendo
szolgaltatasok szabalyozasara koncentral, az igy felszabadul6 energiat pedig arra for-
ditja, hogy ujabb és 0jabb igazgatando teriileteket deritsen fel, amelyekben a modern
kormanyzati technologiak versenghetnek a demokracia technikaival annak érdekében,

7 Lasd err6l példaul Hamza Géabor: A maganjog és a kdzjog kapcsolata az eurdpai jogtudomanyban,
in: http://jesz.ajk.elte.hu/hamza30.html (2009. februar 18-ai valtozat); LENKOvICS Barnabas: Polgari
alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Alapvet6 kérdések az alanyi és alapjogok koril). In: SAIO
Andras (szerk.): Alkotmadnyossdag a magdanjogban. Budapest, CompLex, 2006. 107-130.; PokoL Béla:
Jogszociologiai vizsgalodasok. Budapest, Rejtjel, 2003.

8 Lasd BAMFORTH-LEYLAND i. m.; illetve Paul CRAIG — Adam ToMKINS (eds.): The Executive and Public
Law. Power and Accountability in Comparative Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2006.
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hogy egyedi programok valosuljanak meg az igazgatasnak ebben az 0j szélesebb struk-
tarajaban.'

A keveredés ellenére ugy latjuk, hogy a jellemzd jogviszony alapjan jo kozelitéssel
el tudjuk hatarolni a kdzjogot a maganjogtdl. Ha egy jogi szabalyozas olyan jogvi-
szonyra épiil, amelyet az egyik oldal egyoldaliian létre tud hozni, és tartalmat is egy-
oldalian meghatarozhatja, akkor k6zjogrol, ha pedig a jogviszony 1étrejottéhez és tar-
talmanak meghatarozasahoz alanyainak kdlcsonds €s egybehangzo akaratnyilvanitasa
sziikséges, akkor maganjogrol beszéliink. Ha ezzel semmi mast nem ériink el, mint a
szohasznalatot egyszerUsitjiik, maris indokolt a fogalomhasznalat.

6.4. A kozjog tovabbi (jogagi) tagolasa

A jogviszonyra alapozott dudlis felosztas persze nem kizardlagos. Dogmatikai érte-
lemben a kozjog/maganjog jogteriileti elhatarolasanal nem kevésbé bizonytalan, de a
jogrol vald beszédet mégis megkonnyité az a fogalomhasznalat, amely a jogrendszer
belsé tagolasat nem a jogviszonyok tartalma, hanem a jogviszonnyal elérni kivant
joghatas(ok), és az erre vonatkozo egy (esetleg néhany) jellemzé jogszabaly 6 targya
alapjan csoportositja. Az igy 1étrejott csoportok elemeit szokas jogagnak nevezni.

A jogviszonyok (és jogszabalyok) jogagba sorolasa egyes esetekben kézenfekvo (igy
lehet a személyek megbiintetésével kapcsolatos szabalyokat és az ezek alapjan 1étrejott
jogviszonyokat a biintetdjoghoz, mint 6nallé jogahoz sorolni), még ha ez nem is mell6-
zi a bizonytalansagot (példaul a szabalysértési jog bizonyos értelemben — a jogviszony
6 célja alapjan — a biintetéjoghoz, mig az eljarasi jogviszonyai alapjan a kdzigazgatasi
joghoz is sorolhatd). Mas esetekben ez kevésbé vilagos (példa erre a fenti példank sze-
rinti parkolasi jog, amely nyilvan nem 6nallé jogag, még ha nagyon jol elhatarolhatok
az iranyadoé jogszabalyok is, a jogviszonyok pedig Osszetettek).

Mindenesetre a fenti fogalom-meghatarozasok alapjan a kdzjoghoz (mint kézikony-
viink targyat képez6 jogteriilethez) tartozik mindenekel6tt az alkotmanyjog, a koz-
igazgatasi jog, a biintetd jog, a pénziigyi jog, mig a maganjoghoz (mint jogteriilethez)
soroljuk a polgari jogot, a tarsadalmi szervezetek jogat, és azokat a ’kevert’ jogagakat,
amelyek meghatarozo jogviszonyai maganjogiak.

A jogagi tagozodason beliil elkiilonithet6k az egyes jogforrasok szabalyozasi tar-
gyuk szerint is. Igy megkiilonboztetheték az anyagi és az eljarasi jogforrasok, illetve
tovabbi sajatos szervezeti felépitéssel, belsd szervezeti miikodéssel kapcsolatos jogfor-
rasok is. Ezeket a lehetséges csoportositasokat az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog

119 Lasd John MorisoN: Modernising Government and the E-Government Revolution: Technologies of
Government and Technologies of Democracy. In: BAMFORTH-LEYLAND i. m. 188. Magyarorszagon
példaul Stumpr Istvan és G. Fopor Gabor, akik kifejezetten kivanatosként allitjak szembe a New
Public Managementtel (NPM) az Uj Wéberi Allamot — New Weberian State (NWS); lasd STUMPF
Istvan: A ,,szuperkapitalizmus” valsaga avagy erés allam és tarsadalmi kiegyezés. Kozigazgatasi
Szemle, 2008/3—4. 16-23., LOUGHLIN i. m. 6. Lasd még: KELLEY L. Ross: The Fiction and Tyranny of
,, Administrative Law”, www.fresian.com/fiction.htm (2019. 11. 22.).
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elhatarolasa soran nemsokara érintjitk még.'>° Az utolso kérdés ugyanis, amit a kdzjog
alapjainak meghatarozasa soran érinteniink kell, a kdzjog tovabbi tagolasa.

Ha az eddig irtakat 0sszefoglaljuk, azt talaljuk, hogy a kozjogra az egyoldaliian
létrehozhato jogviszonyok jellemzoek. Ha ehhez hozzavessziik a tételes jogot, akkor
azonnal vilagossa valik, hogy az a jogalany, aki erre felhatalmazassal bir, nem mas,
mint az allam, illetve az allam nevében eljarasra feljogositott intézmények (szervek,
szervezetek, személyek). Az allam alapvetd struktarajat, az allam és polgarai kozotti
jogviszonyra vonatkozd alapvetd szabalyokat, s6t, magukat a szabalyalkotasra vonato-
76 alapvet0 szabalyokat is az alkotmany, Magyarorszagon az Alaptorvény tartalmazza.
Az alkotmany tehat bizonyosan a kozjog része, az alkotmanyban szabalyozott jogvi-
szonyok elméleti magyarazataul pedig az alkotmanyjog tudomanya szolgal. Mivel ez
jol koriilhatarolhato tételes jogi szabaly-csoport és az ahhoz kapcsolddd tudomany-te-
riilet, nyilvan nincs ok az alkotmanyjogtol az 6nall6 jogagi besorolast elvitatni.

Csakhogy azt is tapasztaljuk, hogy az alkotmanyok — még a hosszabbak is — abszt-
raktak. Kivételesen bizonyos kérdéseket szabalyoznak részleteiben (Magyarorszagon
példaul ilyen a koztarsasagi elndkre vonatkozd szabalyok kore), de altalaban mas jog-
szabalyokra hagyjak ezeket (vagy kifejezetten eldirva térvény megalkotasat, vagy a
szabalyoz6 jogforras fajtajat is melldzve, mintegy természetes jogalkotasi kotelezett-
séget keletkeztetve). Ilyen jogszabaly pedig nem kevés lesz. Vizsgalosunk eleve nem
terjed ki a maganjogi jogteriiletre, ha pedig kizarjuk a biintetd jogagat is, a maradék
jogszabalyok (a jogrendszer hozzavetdleg 95%-a!) kozjogi jellegii, és valamilyen for-
maban az allami beavatkozassal kapcsolatos. Ez az aranytalansag nyilvanvaléan meg-
kivanja — ha mar egyszer elméleti magyarazo fogalmakrol van sz6 —, hogy az alkot-
manyjog fogalmat sziikitsiik.

Az eurdpai kontinensen az elmult 100-150 évben alakult ki a biintetdjog (mint jogag)
nélkiil értelmezett kdzjog (mint jogteriilet) két nagy pillérre bontasa, mégpedig az alta-
lanos/kiilonds vagy alapvetd/részlet-szabaly elhatarolasok segitségével. Az angolszasz
terminologia ezt csak a legutdbbi évtizedekben kezdte kovetni'?'. Az igy kialakult —
pragmatikus, gyakorlati — csoportositas eredményeként az alkotmdanyjoghoz soroljuk
az alkotmanyt, és az alkotmanyra, mint a jogrendszer alapjara vonatkozé tudomanyos
vizsgalodast, valamint az alkotmanyhoz kdzvetleniil kapcsolodo jogszabalyokat és ezek
tudomanyos értékelését, amelyek nem a hatalomgyakorlas mindennapi részletkérdéseit
érintik. Ami marad, az pedig a kdzjoghoz tartoz6 masik jogag, a kozigazgatasi jog része.

A kozjogon beliil tehat elsésorban a kozigazgatasi jogot kell elhatarolnunk az alkot-
manyjogtol. Az alkotmanyjog hatdrozza meg az allami hatalomgyakorlas rendszerét és
modjat, a jogrendet, a személyek (jogalanyok) és az allam viszonyanak alapvetd szaba-
lyait, valamint a személyek alapvetd jogait. A kozigazgatasi jog pedig az alkotmanyjog
altal meghatarozott keretek kozott az allami akarat megjelenitését (anyagi kozigaz-
gatasi jog), hordozodjat (kozigazgatasi szervezeti jog) és érvényesitését (kdzigazgatasi
eljarasjog) szabalyozza. Az alkotmanyjog tehat ’koriildleli” a kozigazgatasi jogot, vagy
mas megfogalmazasban a kézigazgatasi jog szabalyozza mindazokat a kdzjogi jogvi-

120 Lasd ezzel kapcsolatban: FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész, Budapest,

Osiris, 1999. 56.
12 Paul CRAIG: Administrative Law. London, Sweet & Maxwell, 2008. (6th edition).
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szonyokat, amelyeket (mint példaul az allampolgarsag kérdését) az alkotmanyjog nem
tart fenn maganak.

A fentickbdl kovetkezden a rendkiviil szertedgazo kozigazgatasi jog adja a jogrend-
szer normainak dontd részét (az elobbi aranyt alapul véve: az alkotmanyjog elkiiloni-
tése utan a kozigazgatasi jogra marad a pozitiv jog 90%-a). Az allami tevékenység és
ennek szabalyozasa (a kozjog) tehat a legszerteagazobb teriiletekre terjed ki, a koz-
igazgatasi jog is athatja a jogrend egészét. A fenti elhatarolasokkal kapcsolatban ezért
ismételten meg kell jegyezni, hogy az csak az egyes normak szintjén kizarolagos, a
jogviszonyok jellemzden 0Osszetettek (részben maganjogiak, részben kozjogiak). A
kozigazgatasi jogviszonyok tehat leggyakrabban a mas jogagak altal szabalyozott jog-
viszonyokkal egyiitt jelennek meg. Nézziink erre néhany példat: a tulajdonnal vald
rendelkezés alapvetden a polgari jog szabalyozasi targykorébe tartozik. Az ingatlantu-
lajdonnal valé rendelkezés azonban majd minden esetben kozigazgatasi eljarasi jogvi-
szonyok teremtését igényli — ingatlan-nyilvantartas, épitési igazgatas stb. Mindehhez
az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz vald (alap)jog biztositja a kozos hatteret.
Vagy: a gazdasagi tarsasagok mitkodése soran elkeriilhetetlenck a kozigazgatasi jogvi-
szonyok — szamvitel, kozterhek viselése, miikodési engedélyek stb., mikdzben a szerve-
zetalakitas és a vallalkozas is az Alaptdrvényben szabalyozott kérdések. Nem véletlen
tehat, hogy a kdzigazgatasi jogbol egyre tobb jogag valt ki (6nallosult). Csak példaként:
pénziigyi jog, versenyjog, kornyezetvédelmi jog. Mindezek kozos dsszekapesold jog-
aga az alkotmanyjog.

7. Az alkotmanyjog sajatossagai. Az Alaptorvény

7.1. Identitaskifejezés és identitasképzés

Egyes népek nemzettudatanak nélkiilozhetetlen eleme az alkotmany: az Amerikai
Egyesiilt Allamokat alkotmanya hozta létre és tartja fenn. Mas nemzetek szamara
az allamisag léte és a nemzeti Osszetartozas tudata megeldzi adott alkotmanyukat.
Magyarorszagon a kartalis alkotmany éppen az alkotmanyos hagyomannyal torténd
szakitas eredménye, ugyanakkor a rendszervaltozas ota erbteljes a térekvés a kdzjogi
hagyomany tiszteletben tartasara. Ennek eleme volt mar a kerekasztal-targyalasokon a
kormanyforma meghatarozasa, majd a szabad valasztasok utan a koronas cimer valasz-
tasa, végiil pedig egyértelmiivé az Alaptoérvény tette azzal a folyamatossag vallalasaval
— és a folyamatossag kényszeri megszakadasanak egyidejii elismerésével.

Mig a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (az eziranyu torekvések ellenére v.6.:
SzENT Istvan kiraly iinnepének tartalmat az ,,alkotmany tinnepével” probaltak lecse-
rélni) nem valhatott identitasképz6 erévé, erre még az Alaptérvénynek megfeleld id6
hijan sem volt még lehetsége. Azonban az alkotmanyos eszme — az adott kartalis
alkotmany mogott allo meggy6z6dés vitathatatlanul a magyar nemzettudat része. A
torténeti alkotmanyos hagyomany tiszteletének er6s6dése a nemzeti 6nazonossag ki-
bontasanak is feltétele.

A nemzet identitasanak kifejezése feltételezi a nemzet fogalmanak tisztazasat. Az
Alaptorvény az ,,egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva” kotelezi
Magyarorszagot a hatarain kiviil é16 magyarok tdmogatasara. A Nemzeti hitvallas els
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mondta a ,,magyar nemzet tagjai”’ nevében, utolsé fordulata ,,Magyarorszag polgarai”
nevében szolal meg. A magyarorszagi lakohely Iétesitése nélkiil torténd honositas in-
tézménye megteremti a lehetGséget a kozjogi és a kulturalis nemzet kérének kozelité-
sére, azzal, hogy e két kor nem valhat teljesen azonossag (allampolgarok elutasithatjak
a kulturalis azonosulast a magyar nemzettel, és tovabbra is lehetnek magyarok, akik
nem rendelkeznek magyar allampolgarsaggal.

Az Alaptérvény nem nemzetallamként hatarozza meg Magyarorszagot, azonban a
magyar nemzet nem pusztan titularis nemzete Magyarorszagnak. Maga az Alaptor-
vény is nemzeti (nem pusztan allami) linnepekrdl rendelkezik, és rogziti a magyar
nyelv hivatalos jellegét és védelmét is. Az allamnév meghatarozasa — ,,Magyarorszag”
a ,,Magyar Koztarsasag” helyett — azt jelzi, hogy az Alaptoérvény a nemzet kialakult
identitasara kivan épiteni, a kdznyelvi format hivatalos névvé téve. A kartalis alkot-
many egyszerre identitaskifejez6 és id6vel identitasképzé — Magyarorszag Alaptor-
vénye elsddlegesen a nemzet adott identitasanak kifejezésére torekszik és talan (még)
nem tekinthetd identitasképz6 dokumentumnak.

7.2. A hatalom (6n)korlatozasa — szabadsag és felelosség

Az alkotmany fogalmi lényege szerint a hatalom korlatozasat szolgalja. Az Aranybulla
ekként, az uralkodo6 hatalom korlatainak elismerésével joggal tekintheté Magyarorsza-
gon az alkotmanyos gondolat els¢ mérfoldkovének. Az allamhatalom korlatozott voltat
tobb szemléletes megfogalmazas jelzi: Igy az alapvetd jogokat Magyarorszag ,.elisme-
ri” [L. cikk (2)] és nem keletkezteti: természetjogi alapon rogzithetjiik, hogy ezek az
ember allamot megel6z6, velesziiletett jogai. A szuverén hatalmanak korlatozott voltat
jelzi a posztambulum fordulata, mely az Alaptorvényt elfogadd képviseldk ,,Isten és
ember elé6tti felelosségének tudatara” hivatkozik. Az ,.ellenallasi zaradék” a torténeti
alkotmany visszatérd kérdése volt. Ennek 6roksége a C) cikk (2) bekezdése, mely a ha-
talom er6szakos megszerzésére, gyakorlasara, illetve kizardlagos birtoklasara iranyulo
torekvések esetén jogga ¢s kotelességgé (1) teszi a torvényes fellépést.

7.3. Az allamszervezet alapjai

Bar az alkotmany mindségileg tobb, mint az allam szervezeti €s miikddési szabalyzata,
az alkotmany alapvet6 funkcidja, hogy az allamszervezet alapjait meghatarozza. Ebben
a tekintetben fontos utalni az alkotmany zartsaganak elvére: éppen allamszervezeti kér-
désekben kiilonos jelentdsége van annak, hogy belsé — értelmezéssel nem feloldhatd —
ellentmondasok nem lehetnek az Alaptdrvényen beliil.

7.4. Az Alaptérvény mint Magyarorszag jogrendszerének alapja

Az alkotmany fogalmanak lényeges eleme, hogy minden mas jogi normaval szemben
elsGbbséget élvez.

Az Alaptorvényt az R) cikk mint Magyarorszag jogrendszerének alapjat hataroz-
za meg. Maga az Alaptorvény a T) cikk (2) bekezdése értelmében nem jogszabaly,
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ugyanakkor ugyanezen cikk (1) bekezdése értelében altalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt az Alaptorvény is meghatarozhat.

A 24. cikk értelében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve az Alkotmanybird-
sag. Az Alkotmanybirosag kiilonbozoé hataskdrei biztositjak az Alaptorvény feltételen
érvényesiilését mind a jogi normak felett, mind a birésagok hatarozatai felett. Az alkot-
manyossagi kontroll — atmenetileg — korlatozott az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése
értelmében, amig az allamadodssag a teljes nemzeti 6ssztermék felét meghaladja.

7.5. Az alkotmany allandésaganak — Alaptdrvény modosithatosaganak kérdései

Szamos kartalis alkotmany tartalmaz 6rokkévalosagi zaradékot, olyan rendelkezése-
ket, melyek az alkotmany egyes elemeinek modositasat kizarjak. Ilyen rendelkezést az
Alaptorvény nem ismer (ahogy korabban az Alkotmany sem tartalmazott). Ugyanak-
kor megalapozottan allithat6, hogy az alkotmanyossag, a nemzeti 6nazonossag alapja-
inak tagadasa formalis elfogadasa esetén alkotmanyellenes lenne. igy az Alaptorvény
az alapvet6 jogok vonatkozasaban gy fogalmaz, hogy ezeket az Alaptdrvény ,elis-
meri” — mintegy természetjogi megkozelitéssel allithato, hogy ezeket nem az allam,
nem az Alaptorvény hozza létre, hanem jogot megelz6 értékekrél van szo. gy egy,
az alapvetd jogokat tagadd alkotmanymodositas alkotmanyellenes lenne — formalisan
szabalyos elfogadasa esetén is.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat Magyarorszag alkotmanyos identitasaval kapcso-
latban rogziti, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkot-
manyos énazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz Iétre, azt
az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szer-
z0déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges
megszlinése foszthatja meg Magyarorszagot” A kartalis alkotmanyt megel6z6 alkot-
manyos Onazonossag tételezése felveti az alkotmanyos dnazonossaggal szembemend
Alaptorvény-modositas megitélésének kérdését, kiilondsen gy, hogy a hivatkozott
hatarozat altal példalozo jelleggel felsorolt értékek (a szabadsagjogok, a hatalommeg-
osztas, a koztarsasagi allamforma, a kézjogi autondémiak tisztelete, a vallasszabadsag,
a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a bir6i hatalom
elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme) egy része vethet fel kérdéseket. Az
allamforma vitathatatlanul egy allam 6nazonossaganak lényegéhez tartozik, ugyan-
akkor a koztarsasagi allamforma torténelmi beagyazottsaga nem mondhat6 erésnek: a
parlamentaris kormanyforma 1848 o6ta tobbszor megujitott hagyomanya mogott sokkal
nagyobb mult all, mint az I. vilaghaborut kdvetd valsagban 1étrehivott, vagy a II. vilag-
habort utdn megszallt, az 1946. évi 1. torvénnyel bevezetett koztarsasagi allamforma
mogott. A kormanyforma beagyazottsaga valoban erds, ugyanakkor lehetnek olyan ko-
rillmények, melyekben az alkotmanyozo észszerii igazitasokat, hangsulyeltolodasokat
alakithatna ki a térvényhozo és a végrehajtd hatalom kozott: erre lehet példa az 6nalld
szabalyoz6 szervek megjelenése a végrehajtd hatalomban.
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7.6. A burkolt alkotmanymaddositas kérdése (€16 alkotmany?)

A Nemzeti hitvallas ,,é16 keretnek” nevezi az Alaptorvényt. E megfogalmazas is fel-
veti az €16 alkotmanyjog kérdését. Mig az egyik nézOpont szerint a kartalis alkotmany
lényege, hogy egyes tételeket tartdsan rogzit, azaz egy adott torténelmi pillanatban
fennallé konszenzust — (ijabb megallapodasig — véglegesit, a versengd nézépont az al-
kotmany tartalmanak folyamatos, értelmezés itjan torténé megujulasat vallja. A Nem-
zeti hitvallas utalasa alighanem nem ebben a vitaban foglal allast.

Az tarsadalmi-kulturalis valtozasok nyilvanvaléan hatnak az alkotmany tartalmara,
pl. a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos érzékenység valtozhat. Ugyan-
akkor aggalyos, ha a kartalis alkotmany jogi fogalmainak jelentése egyszer torvények-
kel mddosul, és ezzel a térvényhozo burkoltan az alkotmany tartalmat valtoztatja meg.
Ehhez hasonloan aggalyos, ha a birdi vagy alkotmanybirdsagi értelmezés alakitja at
egy kartalis alkotmany tartalmat. A valtozasoknak megfelel felhatalmazas alapjan, az
alkotmanymodositasra eldirt szabalyok szerint szabad csak érvényt szerezni.

7.7. Az alkotmany koherenciajanak tétele és az alkotmanyos joghézag kérdése

Az Alkotmanybirosag az 1990-es évek elején, a kdztarsasagi elndk alkotmanyos hely-
zetének tisztazasa kapcsan, absztrakt alkotmanyértelmezési kérdésekben szembesiilt
azzal a kérdéssel, hogy az Alkotmany — legalabbis alapvet6 allamszervezeti kérdések
tekintetében — zart, hézagmentes rendszert alkot-e, vagy ellenkezéleg: elképzelhetd,
hogy alapveté alkotmanyossagi kérdésekben joghézag legyen, ami alkotmanyértel-
mezéssel nem oldhato fel, hanem az Alkotmany kiegészitését igényli. Az akkori al-
kotmanybirak tobbsége az Alkotmany zartsaganak elméletét tette magaéva, az alkot-
manyos joghézag lehet6ségét az alkotmanyossag 1ényegével dsszeegyeztethetetlennek
tartottak, mig harman gy foglaltak allast, hogy alkotmanyos joghézag all fenn, mely
értelmezéssel nem t6lthetd ki, hanem az Alkotmany kiegészitését igényli.'*

Er6s érvek allnak amellett a nézet mellett, mely szerint az alkotmanyossag fogal-
maval lenne ellentétes, ha Iényeges alkotmanyjogi kérdések megoldasara egy kartalis
alkotmany alkalmatlannak bizonyulna. Azzal, hogy az Alaptorvény értelmezd rendel-
kezése [R) cikk (3) bekezdés] a teleologikus értelmezés mellett a Nemzeti hitvallasra,
valamint torténeti alkotmanyunk vivmanyaira utal, a szitken vett normaszévegen tilra
helyezi az értelmezés szempontjait. Ugyanakkor értelmezési szempontokrol, és nem
mogottes alkotmanyrol van szo: a normaszoveggel szemben, vagy ahelyett nem lehet a
torténeti alkotmanyra alapozni az Alaptoérvény értelmezését.

7.8. Az alkotmanyértelmezés, mint az alkotmanyfejlodés tja

Az Alkotmanybirdosag az Alaptorvény 6reként mindenkire kotelezd értelmezési joggal
bir. Természetesen az hatarozatok inditvanyhoz kotottek, igy lehetnek olyan alaptor-
vényi rendelkezések, alapjogok és elvi tételek, melyekkel kapcsolatban az évek soran
gazdag alkotmanyjogi dogmatika alakul ki, mig mas rendelkezésekhez nem kapcsolo-

122 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
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dik esetjog. Az alkotmanyértelmezés kotottsége vagy rugalmassaga az alkotmanybi-
raskodas allando kérdése. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az alkotmanyértelmezésben
az anyagi alkotmanyjog névekvo anyaga 6lt testet, és ekként az alkotmanyfejlédéshez
is hozzajarul.

Az alkotmanybiraskodasnak ugyanakkor nem feladata, hogy alapveté kozpolitikai
dontéseket a térvényhozas helyett oldjon meg. E dontések egyes elemei alkotmanyjogi
jogvitakka is valhatnak — e jogvitakban az alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasara kell
szoritkoznia az alkotmanybiraskodasnak.






