2. AZ OST ALKOTMANY
Torténeti elozmények

SzABO Istvan

1. Prologus

Az allam alkotmanya kiilonbéz6 médon johet létre. Létrejohet olyképen, hogy va-
lamely torvény, alkotmanylevél egységes szdvegezésben jelenik meg (irott, dekrétalis
vagy karta-alkotmanyok, pl. a francia), vagy pedig oly médon, hogy a torténelem fo-
lyaman az allamélet természetes fejlodése soran alakul ki (nem irott, torténeti alkotma-
nyok). A magyar alkotmdny az utébbiak csoportjdba tartozik.””

Az alkotmanyok tipusairol Tomcsanyi Moric altal megalkotott definicié a két vilag-
haboru kozti k6zjog monografiak szinte mindegyikében megtalalhato.> Ha a kiegyezés
utani miveket olvasunk, a szerzok még nem tartjak annyira lényegesnek, hogy hosz-
szasabban fejtegessék, mi a kiilonbség a torténeti és a kartalis alkotmany kozott, s
miért maradt Magyarorszagnak torténeti alkotmanya. Szamos europai allamnak csak
1848-ban, vagy az azt kdvetd évtizedekben lesz alkotmanya, s amig sokuknak éppen,
hogy csak lett, miért lenne annyira érdekes, hogy a miénktdl eltérd tipusu. Az elsé vi-
laghabor( utan azonban szamos 0j allam is 1étrej6tt, s a kontinensen egyediil Magyar-
orszagnak volt torténeti alkotmanya. Emiatt fektettek egyre nagyobb stlyt arra, hogy
ennek okat, s az alkotmanytipus Iényegét jobban kifejtsék.

A torténeti alkotmany megértése sok esetben mas gondolkodasmodot igényel, ezért
kiilfoldrél mar a két vilaghaboru kozott is kuriozumként szemlélték. Az 1949 utani év-
tizedek régi alkotmanyunkat sajat hazajaban is a jogtorténet keretei kozé szoritottak, s
a kartalis alkotmanyokhoz igazitott gondolkodasmod miatt a hazai jogasz tarsadalom
szamara is egyre inkabb kuridzumma valt. Az Alaptérvény ebben valtozast hozott, igy a
torténeti alkotmany alapvonalai egy hatalyos alkotmanyjog kézikonyv részévé valhattak.

A szerz6 szamara Kkicsit onkényes valasztas is lehet, hogy pontosan milyen gon-
dolatokat ir le Magyarorszag 6si alkotmanyardl, hiszen az maga is kitenne egy teljes
kézikonyvet.

ToMcSANYI Méric: Magyarorszdag kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 32.
EGYED Istvan: 4 mi alkotmdnyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 41-42.; MOLNAR Kalman:
Magyar kozjog. Pécs, Danubia, 243-247.; CSEKEY Istvan: Magyarorszag alkotmdnya. Budapest,
Renaissance, 1943. 9-12.; KMETY Karoly: Magyar kézjog. Budapest, Grill, 1926. 23-24.
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84 I. Alapvetés

2. A torténeti alkotmany jogforrasi hattere

2.1. A szokasjog

A jogforrasi hattér bemutatasat szintén egy Tomcsanyi Morictdl szarmazé idézettel
kezdem: ,, 4 torténeti alkotmany azonban nem zarja ki azt, hogy a szokasjogi fejlédés
mellett kiegészitéleg torvényi jogalkotds is ne érvényesiiljon, amint viszont kartadlis
alkotmanyokban az irott jogforrasok mellett eldfordulnak szokasjogi intézmények is.
Egészen tiszta torténeti (szokdsjogi) és egészen tiszta irott alkotmdnyok nincsenek.””

Tomcsanyi fogalmazasabol utalni kell a stlyponti kiilonbségre: a torténeti alkot-
manynal a térvényi jog csak ,kiegészitdleg” szerepel, mig a kartalis alkotmanyoknal
mar a szokasjogra mondja, hogy néha ,,eléfordul”. Vagyis az els6 esetben a szokasjog
az alap, amelyhez térvények kapcsolddhatnak, mig a masiknal a térvény az alap, ami-
hez szokasjog tarsulhat. Es ez elsdsorban nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés.
Elofordulhat, hogy egy torténeti alkotmanynal olyan mértéket 6lt a tdrvényalkotas,
hogy a szokasjog az alkotmany alaptételeinek meghatarozasara szorul. De az sem ki-
zart, hogy egy kartalis alkotmany csak a legalapvetébb rendelkezéseket tartalmazza, s
az értelemzésére kialakult szokasjog mennyiségét tekintve nagyobb joganyagot alkot.
A szokasjognak azonban a két alkotmanytipusnal mas a funkcioja.

A magyar kozjog — Werb6czy nyoman* — a szokasjognak harom funkciét tulajdo-
nitott: torvénymagyarazo, torvényrontd és torvénypotlo.® A két alkotmanytipus kozott
pedig a 1ényegi kiilonbség az, hogy a torténeti alkotmanynal torvénypotlo szokas is 1é-
tezik, mig a kartalis alkotmanynal az csak a térvénymagyarazo6 funkciora szoritkozik.
(A torvényrontd szokas bonyolult helyzetér6l még kés6bb szolok.)

A jogagi kodifikaciokat vizsgalva a szokasjog és a torvény eme viszonya nem csak
az alkotmanyjogra, hanem minden jogagra jellemzé volt. A kodifikacio célja az, hogy
egy-egy jogagon beliil minden lehetséges életviszonyt irasba foglaljanak. A birdnak
minden jogvitat a kodex valamely paragrafusa alapjan kell megoldania, szokasjogot
csak a torvény értelmezésére alakithat ki. Ha nem talal megoldast a kodexben, az jog-
hézag, a jogalkotot fel kell hivni annak feloldasara. A kddexek el6tti idékben viszont,
ha a bird egy jogvita eldontéséhez nem talalt torvényt, akkor sajat kutfobdl kellet meg-
oldania az iigyet, s a biroi gyakorlat itjan szokasjogot alakitott ki. Hazankban a ma-
ganjog teriiletén még a két vilaghaboru k6zott is ez volt a helyzet. Torvényi rendelke-
z¢s hianyaban a bird kodifikacios tervezeteket nézett meg, a jogtudosok allaspontjat
tanulmanyozta, a kuariai gyakorlatot nézte at, amelyekbdl a leginkdbb megfelelonek
véltet kivalasztotta, s ez alapjan meghozta az itéletet. Tehat a biro torvénypotlo szokast
alkotott. A kartalis alkotmany ebbdl a szempontbol egy jogagi kodexnek tekinthetd,
ha kibocsatanak ilyet, az alkotmanyjogi vitdkat azutan mindig az alkotmany valamely
cikkelye alapjan kell megoldani. Ha lehetdség nyilik egy vita alkotmanyra torténd hi-
vatkozas nélkiili megoldasara, akkor annak az orszagnak valojaban torténeti alkotma-
nya lesz. Az alkotmanyos berendezkedésre vonatkozo szabalyokat ugyanis csak rész-

3 TOMCSANYI i. m. 33.
4 Harmaskonyv Elébeszéd 11. cim 3-5. §§.
> MOLNAR i. m. 31.; EGYED i. m. 53.
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ben rogzitik irott szabalyok, mellette az alkotmany hivatkozasa nélkiili dontésekbol
szokasjog fog kialakulni, mégpedig annak térvénypotld formaja.

A torténeti alkotmany ismertetéjegye tehat a torvénypotld szokas. Barmilyen nagy-
szamu kozjogi targyu torvényt hozzanak is, azok nem fognak egy olyan zart rendszert
alkotni, amely minden lehetséges életviszonyt lefed. Ezek a torvények ugyanis tobb
évszazados id6tavlatban sziiletnek és kazuisztikus jelleggel birnak, vagyis mindig egy-
egy éppen felmeriilt probléma megoldasat szolgaljak. Nem all mogottiik kodifikacios
szandék: az alkotmanyos életviszonyok hézagmentes irasba foglalasa.

A szokéasjog és a torvény aranyait vizsgalva arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy
a torvények szdmos esetben a szokasjog megerdsitését szolgaltak,® amelyrél a szokas
¢és a torvény viszonya kapcsan nemsokara részletesebben is szélok. Ebben az esetben
az adott jog forrasa tovabbra is a szokasjog maradt. Amikor késébbi térvények érintik
ezeket, nem hivatkozzak a megerdsitd torvényt, mert nem abban latjak az adott szabaly
forrasat.’

Az idémulas a torvényt is szokasjogi erével ruhazhatta fel. Ha évszazados idotav
utan egy-egy torvényt kiegészitettek, modositottak, gyakran mar nem jelolték azt meg.
Ugy jartak el, mint a szokéasjognal, a kozismert és elfogadott szabalyt egészitették ki
uj rendelkezésekkel .

A szokasjog kapcsan végiil emlitést kell tenniink annak érvényességi kellékeirdl.
Werbdczy a Harmaskonyvben harom ilyen kelléket hataroz meg: 1) okszerii legyen

¢ EGYEDI1. m.53.

Hamarosan sz6 lesz arrol, hogy a kiraly sérthetetlenségének az allamalapitasig visszanyulo hagyomanyat
az aprilisi torvényekben irott forméban is megerdsitették. [1848. évi II1. torvénycikk 1.§]. A kormanyzot
viszont ilyen tartalommal ez nem illette meg. Bar az 1920. évi L. torvénycikk 14.§ (1) bekezdése a
kormanyzoé személyét is sérthetetlenné nyilvanitotta, ebbe a kozjogi feleldtlenség nem tartozott bele, a
nemzetgyiilés ugyanis az alkotmany, vagy a térvények megsértése miatt vad ala helyezhette. Az 1920.
évi L. torvénycikk azonban itt nem ugy rendelkezik, hogy a kiralyra az 1848. évi III. torvénycikkben
megallapitott sérthetetlenségi szabalyok a kormanyzora az alabbi korlatozasokkal vonatkoznak, hanem
korabbi torvényre torténd utalas nélkiil allapitja meg a korlatozast. Az uralkododi sérthetetlenség
intézményének forrasat ugyanis, hidba volt az mar torvényben is leirva, nem abbdl, hanem tovéabbra is a
szokasjogbol eredeztette.

Példaként hozhaté a felsétabla (forendihaz) Osszetételének megallapitasa. Az 1608. évi (ku.) L
torvénycikk, illetéleg az 1687. évi X. torvénycikk ezt elég részletesen szabalyozta, a férendihaz
szervezetének modositasardl szold 1885. évi VII. torvénycikk mégsem tesz emlitést roluk. Vagyis
1885-ben a masodik kamara dsszetételének forrasat mar sokkal inkabb a szokdsjogban lattak,
mintsem az emlitett torvényekben. Tobb évszazados tavlatban mar senki sem a torvényre gondol,
hanem a megszokott gyakorlatra. A felsétabla (forendihaz) dsszetételét érintd késébbi, de még 1885
elotti torvények sem tesznek roluk emlitést. Példaként emlithetjitk az ortodox fépapok felstablara
torténd 1792-ben tortént felvételét [1792. X. torvénycikk], vagy a mar a kiegyezés utan sziiletett horvat
autonomiarol szolo torvényt, amely a sabor részére lehetdvé tette forendihdzi tagok delegalasat [1868.
évi XXX. torvénycikk 36.§]. Az 1885-0s torvény azonban nem csupan kiegésziti az addigi szabalyokat,
hanem alapvetd valtozasokat eszkozol. A forendihazi tagsag késobbi kiegészitéseit mar eme torvény
modositasaként tiintetik fel, vagyis a torvényt tekintik az intézmény forrasanak. Példaként idézhetjiik a
hajdudorogi gorog katolikus piispokség felallitasat megerdsitd torvényt [1913. évi XXXV. térvénycikk],
mely szerint: ,,4 hajdudorogi gorog katholikus egyhdzmegyének felallitasa torvénybe iktattatik és
ezen egyhazmegyének mindenkori piispoke az 1885. évi VII. tc. 7. §-a értelmében a férendihadzi tagsag
Jjogaval ruhaztatik fel.” Itt mar egyértelmiien az 1885-6s torvény kiegészitésérol van szo, a férendi hazi
tagsag joga nem szokasjogbol, hanem a torvénybdl ered. Szaz-kétszaz év elteltével valdsziniileg 0jbol
feledésbe meriilt” volna a torvény, de a férendihdz mar nem létezett ilyen sokaig.
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(kozjora iranyuljon), 2) idésiilt legyen, 3) ismétl6do legyen.® A feltételek koziil az els6-
re kell kiilonds figyelmet forditanunk. Hiaba ismétlddik hosszu idén keresztiil rendsze-
resen valamilyen cselekvés, ha az nem okszer, vagyis nem a kozjora iranyul, akkor
nem valhat a szokasjog részévé. Az okszeriiséget pedig Werbdczy az alabbiak szerint
definidlja: ,,a természeti joggal, a nemzetek jogaval, vagy a tételes joggal nem ellen-
kezd szokdst, okszeriinek tekintjiik.”"° Nem sokkal késébb pedig az alabbi mondataval
tesz egy kivételt: ,, A kiilonbozo okok tekintetébdl azt kell allitanunk, hogy valamely
szokds okszerii lehet még okszerii torvény ellenére is.”"' Ez Gsszességében azt jelenti,
hogy a toérvényt (a tételes jogot) bizonyos koriilmények k6zott leronthatja a szokas, a
természeti jogot és a nemzetek jogat azonban semmiképpen sem. Ezzel hozhatd 6ssze-
fiiggésbe a Nemzeti Hitvallas ama mondata, mely szerint a Szent Korona ,, Magyaror-
szag alkotmdanyos allami folytonossagat” testesiti meg. Magyarorszag évezredes tor-
ténetébdl csak azon elemek valtak kézjogi rendszeriink részévé, amelyek alkotmanyos
uton jottek 1étre, Werbdczy szavaira forditva okszerliek voltak, vagyis a természeti
joggal, a nemzetek jogaval nem iitkdztek.

2.2. A torvény

A torténeti alkotmanyban a szokasjog jelenti az alappillért, a térvények pedig ehhez
kapcsoldddan johetnek 1étre, vagyis a torvény a szokasjog mellett csak kiegészit6 sze-
repet kapott. Az orszaggyiilés a térvényhozas eszkozét a szokdsjog alakitasdara hasz-
nalta. Vajon a magyar rendek mikor érezték sziikségét, hogy egy-egy kozjogi targykor-
ben torvényt alkossanak? Meglatasom szerint ennek hdrom f6 okat tudjuk elkiiloniteni.

Az elsé ilyen toérvényalkotasra motivald tényez6 valamilyen uj kdzjogi intézmény
bevezetése volt. Maga a polgari atalakulas sem tudott teljes egészében a szokasjog fej-
16désével megvalosulni. Példaul a miniszterialis kormanyzat, vagy a népképviseleti
valasztojog ) kozjogi intézmények voltak, amelyet az orszaggyiilés térvényhozasi
uton vezetett be.

A masodik térvényalkotasra motivalo tényez6 — amelyrdl nem olyan régen mar szol-
tam — a szokdsjog megerdsitését célozta. Erre akkor keriilt sor, ha egy-egy szokasjogi
norma léte vitatotta valt, ami leginkabb a kiraly és az orszaggyilés kapcsolataban me-
riilt fel. Szamos esetet tudnank sorolni, amikkor az uralkodé nem ismerte el a nemzet
jogait, s a konfliktusok elmultaval ezeket térvényben rendezték.'? Persze forditott ese-

®  Harmaskonyv Elébeszéd 10. cim 3-7. §§.

1 Harmaskonyv Elébeszéd 10. cim 3. §.

Harmaskonyv Elébeszéd 10. cim 4. §.

12 1791-ben az orszaggylilés kimondta a térvényhozo és a végrehajté hatalom megosztasat [1791. évi
XII. torvénycikk], valamint torvénybe iktattak a kiraly koronazasanak szabalyait [1791. évi II-III.
torvénycikkek]. 1867-ben pedig torvényben rogzitették, hogy a kiraly lemondésa csak az orszaggyiilés
egyetértésével érvényes. [1867. évi IIL. torvénycikk]. A rendi hatalommegosztas azonban mar az
orszaggyilés késé kozépkori kialakulasaval megvalosult, s azt az allitast sem lehetne komolyan venni,
hogy 1791-ig a kiralyi hatalom keletkezésében ne lett volna szerepe a koronazasnak, vagy nem lett volna
kotelez6 a koronazas. A torvények egy esztenddvel I1. Jozsef halala utan sziilettek, igy sok magyarazatot
nem igényelnek, hogy miért. A kirdly lemondasara vonatkozo szabalyok rogzitésére pedig Ferenc Jozsef
1848. decemberi tronra 1épése volt az apropo, amelyet két lemondas is megel6z6tt, az igy hivatalba
1ép6 uralkodé azonban nem volt hajland6 elismerni, hogy az orszaggyiilés lemondasokat elfogadd



2. Az 6si alkotmany 87

"oy

tek is voltak, amikor az uralkodd évszazadok ota 1étez6 jogait erdsitették meg torvé-
nyekkel.” Annak ugyanis, hogy valaminek a szabalyozasa szokasjogi keretek kozott
maradhasson, a legfontosabb eléfeltétele a szabdlyozas targyban kialakult konszenzus
volt. Ha ez megbomlott, akkor térvénnyel megerdsitették (tisztaztak) a szokasjogot.

A harmadik térvényalkotasra motivald tényezd a szokdsjog modositasa, pontositasa
volt. Erre akkor keriilt sor, amikor a szokasjog altal kialakitott szabaly nem volt vita-
tott, de azt a jovoben nem pontosan gy akartak hasznalni, mint korabban.

A szokasjog és a torvény sulyat mindségi és mennyiségi szempontbdl is vizsgalhat-
juk. Mindség alatt hierarchikus rendet értek: vajon az alkotmany alapvonalait (alap-
elveit) torvényekben, vagy a szokasjogban talaljuk meg? Itt egyértelmiien az utobbi a
valasz. Mennyiség tekinteténben mar csaloka a helyzet, mivel a XX. szazad elejére a
kozjogi targyu térvények szama és terjedelme meglehetésen vaskossa valt.* Ugyan-
akkor, ha visszautalunk a szokasjoggal fennallé viszonyara, akkor azt lathatjuk, hogy
a torvények gyakran szokasjogot erdsitettek meg, egészitettek ki. Vagyis a formalisan
torvényi alakot 6l1t6 szabaly valdjaban szokasjogi gyokérrel birt. Nem is beszélve arrol,
hogy az id6siilt torvények is atcstisztak a szokasjog teriiletére. fgy tehat még a meny-
nyiség tekintetében sem allithatjuk, hogy a torvény meghatarozo talstlyba keriilt a
szokasjoggal szemben.

A szokasjog harom funkcidja koziil még nem volt sz6 a térvényrontd szokasrol.
Ez kritikus kérdés, mert torvényrontd szokas a torvény megsértésével keletkezhet, ezt
pedig fészabalyként az allam megtorolja, s kikényszeriti a torvénykovetd magatartast.
fgy viszont nem tud tartésan és rendszeresen ismétlddni, vagyis nem tud szokéasjogga
valni. A koézépkorban, koratijkorban azonban a térvények megismerhetdsége nem volt
megfeleléen biztositott, igy eléfordulhatott, hogy a biré nem ismerte a tdrvényt, igy
nem maradt mas lehetdsége, mint a szokasjog segitségiil hivasa. Az is el6fordulhatott
azonban, hogy az allam jogalkalmazo szervei egy torvényt olyan egyontetlien tartottak
rossznak, hogy vele ellentétes gyakorlatot alakitottak ki. Az el6z6 pontban Werbdczyt
idézve emlitettem, hogy az okszerii szokas, ha torvénnyel iitkozik, feliilirhatja azt.

Erdekes helyzet adédott, amikor valaki az alkotméanyos szabalyok megsértésével
keriilt hatalomra. A jogfolytonossag kapcsan szélunk réla, hogy ha ez tartossa valik,
akkor a szokasjog legalizalja hatalmat. A korabbi szabalyokat itt is lerontja a szokasjog.

nyilatkozata nélkiil nem foglalhatja el hivatalat. fgy nem véletleniil lett a kiegyezés egyik fontos kozjogi
eleme eme szokasjogi szabaly torvényben valé megerdsitése.

Mint korabban mar emlitettem, az aprilisi torvényeknek a minisztériumot felallit6 és annak felel6sségét
kimondo cikkelye a kiraly sérthetetlenségnek (kozjogi felel6tlenségének) kimondasaval kezdédik [1848.
évi III. torvénycikk 1.§]. Ez nyilvanvaloan nem azt jelenti, hogy az uralkodd 1848 el6tt felelosségre
vonhato volt, s ezt ekkor sziintették meg. Az 1867-es kiegyezési torvényben a féhaduri jog rogzitésére
keriilt sor [1867. évi XII. térvénycikk 11.§]. Ez a rendelkezés sem jelenthette azt, hogy a kiraly hadvezéri
jogosultsagai 1867-ben keletkeztek. Konkrét kivaltod oka az 1848 nyaran elfogadott, de V. Ferdinand altal
nem szentesitett honvédelmi torvény lehetett. Az orszaggyiilés és a kiraly kozo6tti hatalommegosztasban
a nemzetet csak az Ujonc megajanlasi jog illette meg, a szervezési jogkor azonban mar az uralkodoé
volt. Vagyis az orszaggyiilés nem volt jogosult arra, hogy a hader6 tényleges felallitasarol rendelkezzék,
vagy netan elvonja a kiralytol a parancsnokolasi jogokat. 1848 6szén viszont az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany felallitasaval az utobbit is megtette.

A Markus Dezsd altal 1910-ben készitett gyiijtemény terjedelme 1119 oldalra ragott. Lasd Dr. MARKUS
Dezs6: Magyar kézjog a hatalyban levé tételes jogforrasok alapjan. Budapest, Grill, 1910.
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2.3. Egy tipikus példa a szokasjogra: az allamforma meghatarozasa

A jogi (jogtorténeti) szakirodalom keveset foglalkozik azzal, hogy a magyar kézjog-
ban az allamforma meghatarozasa csak a koztarsasag bevezetésekor nyert irott for-
mat. Az 1918 6szén kibocsatott Néphatarozatban,'® majd 1946 elején a Magyarorszag
allamformajarol szolo térvényben'® talalkozhatunk elszor kifejezetten az dllamforma
meghatarozasara iranyulé rendelkezésekkel. Olyan torvényi rendelkezést, miszerint
»Magyarorszag kiralysag” nem talalunk, hidba lapozzuk a Corpus Iuris Hungaricit
akarhanyszor végig. A toérvények, példaul a kézintézmények elnevezésénél, gyakran
utaltak az allamformara (pl. Magyar Kiralyi Allamvasutak, Magyar Kiralyi Honvéd-
ség stb.), de ezek nem az allamforma meghatarozasara vonatkozo rendelkezések vol-
tak, hanem tényként kezelték a fennallo helyzetet. Az allamformat ugyanis a szokasjog
hatarozta meg, ami annyira egyértelmii volt, hogy még késobbi térvényben valo meg-
erdsitését sem tartottak sziikségesnek.

Azallamforma ilyen médon torténé meghatarozasa érdekes helyzetet sziilt 1919/1920
forduldjan. A Tanacskoztarsasag bukasa utan hatalomra keriilt politikai erék mar nem
akartak szakitani a kiralysag 6si intézményével, az antant azonban igyekezett oktro-
jélni a republikanus allamformat. Az ekkor regnalé kormanyok — instabil helyzetiikbdl
fakaddan — nem tehettek mast, mint elismerték a koztarsasagi allamformat. A4 kirdly-
sag helyreallitasahoz azonban nem volt sziikséges az allamforma térvényben torténd
régzitéséhez. Az 1918 november 16-a el6tti allapotok helyreallitasaval Gjra az addigi
szokasjogi szabaly kelt életre. Az alkotmanyossag helyreallitasarol szold torvény (az
1920. évi L. torvénycikk) pedig ezt a 1épést megtette.” Kétségtelen tény, hogy a térvény
1920. februar 28-i kihirdetését kovetden még heteken keresztiil a kdztarsasagi allam-
format hasznaltak,'® s csak egy marcius 18-i kormanyrendelet (2394/1920. ME. sz. 1.)
utan torténik valtozas. Emogott azonban inkabb kiilpolitikai nyomast, mintsem kdzjogi
bizonytalansagot érzek. A 2394/1920. ME. sz. rendeletet ezért nem allithatjuk egy sor-
ba a korabbi honapok allamformat érint6 kormanydontéseivel.'” Ez nem megallapitotta
az allamformat, hanem a fennall6 joghelyzetet értelmezte. A rendelet szévegében? a

 Magyarorszag minden mas orszdagtol fiiggetlen és ondllo népkéztarsasag” [1918. november 16-i

Néphatarozat 1. cikk].

. Magyarorszag koztarsasag” [1946. évi. L. torvénycikk 2.§ (1) bekezdés].

Az Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott uigynevezett néphatarozat és néptorvények toréltetnek.”

[1920. évi 1. térvénycikk 9.§ (2) bekezdés].

A miniszterelnokség iktatobélyegzdjén példaul még marcius elsé felében is a ,, Magyar Koztarsasag

ministerelnoksége” felirat szerepelt. [MOL K-26-1920-111-1443 (2160/1920); a példaként emlitett iratot

1920. marcius 12-én iktattak.]

19 Takacs Péter a 2394/1920. ME sz. rendelettel Gsszefliggésben megjegyzi: ,,/[...] a korszak kezdetén
a kormdnyok — természetesen rendeletekkel — gyakran , tamperolgattak” az dllamformat és
,maszatolgattak” az dllam nevével: a Tandcskoztarsasag bukasat kovetéen Peidl Gyula kormanya mar
mdsnap, augusztus 2-an a kommunizmus elétti allamformat (Magyar Népkoztarsasag) deklaralta, amit
Friedrich Istvan kormdnya augusztus 8-an Magyar Koztdrsasdagra nevezett dt.” TAKACS Péter: A kiraly
nélkiili kiralysag. Jogtorténeti Szemle, 2017/3. 88. (26-0s végjegyzet).

20 A 2394/1920 ME. sz. rendelet vonatkozo része az alabbiak szerint szolt: ,, Az [...] 1920:1. torvénycikk [...]

Magyarorszag ezeréves allamformdjat nem valtoztatta meg, [...] érvénytelennek nyilvanitotta azokat a

[...] rendelkezéseket, amelyek [...] a kiralysag intézményét eltorélni kivantdak, [...] Ezekhez képest tehat
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~Magyarorszag ezeréves allamformajat” megjegyzés nem mast jelent, mint Magyar-
orszag szokasjogi uton megallapitott allamformajat. Ezt a torvényhozas megvaltoztat-
hatja, de mindaddig, amig ilyen intézkedés nem torténik, a szokasjog marad hatalyban.

Erdemes még az 1921-es tronfoszté torvény egy mondatara is kitérni, amely ki-
mondta: ,,4 nemzet a kirdlysag 6si dllamformdjdt valtozatlanul fenntartja.”” Ez azon-
ban nem az allamforma tdrvényben torténd megerdsitése, hanem csak annak tiszta-
zéasa, hogy a Habsburg-Lotaringiai Haz magyar tronhoz vald joganak megsziinése
(megsziintetése) nincs kihatassal az allamformara. Vagyis a tronfosztast ne lehessen
ugy értelmezni, hogy az esetlegesen az allamformat is megvaltoztatta.

2.4. A derogacio

Napjaink jogrendszerében a formalis derogacid kizarolagossaga érvényesiil, a jogfor-
rasok hatalyukat csak akkor vesztik el, ha kifejezett rendelkezéssel hatalyon kiviil he-
lyezik azt. A kdzépkorban azonban a jogalkotasnak ilyen funkcidja még nem volt. A
torvények évszazadokon keresztiil csak az azt kibocsato kiraly életében voltak hatalyo-
sak, utédjuk idején csak akkor, ha az 0j kiraly kifejezetten megerdsitette azokat. Mivel
a jogalkotas intenzitdsa is lényegesen kisebb volt a mainal, a derogacionak nagyobb
szerepe nem is volt. A torvények orokérvényliségének XV. szazad végi megjelenésétol
(Decretum Maius) a régi torvények pontos szévegének megallapitasa is gondot jelen-
tett. A Corpus Iuris Hungarici elkészitése ebben igyekezett segitséget nyljtani. A régi
torvények szovegének pontos ismerete nélkiil azonban a formalis derogacio szintén
nem képzelhetd el.

A formalis derogacié tovabbi nehézsége, hogy az csak az alkotott joghoz (torvé-
nyekhez, rendeletekhez stb.) kapcsolhato, a szokasjoghoz nem. Azt pedig lathattuk,
hogy a tortléneti alkotmanyban jelentds szerepe van a szokasjognak.

Igy a torténeti alkotmanyban alapvetéen a materialis derogacié érvényesiilt. Az
azonos szintli jogszabalyokbol a késobbi lerontotta a korabbit, fiiggetleniil attél, hogy
nevesitve hatalyon kiviil helyezte-e¢ azt. Ha egyes jogszabalyokba be is keriiltek hata-
lyon kiviil helyez6 rendelkezések, azok csak altalanossagban mondtak ki, hogy mire
vonatkoznak.?? De ez is csak materilis derogacio, hiszen a jogalkalmazas folyaman
lehetett pontosan meghatarozni, milyen rendelkezések vesztették hatalyukat. A forma-
lis derogécional a jogalkotod pontosan megjelli a hatalyon kiviil helyezett joganyagot,
a jogalkalmazonak nincs mozgastere. Persze ez nem jelentette azt, hogy a torténeti
alkotmanyban formalis derogacio nem lett volna, de messze volt attol, hogy kizardla-
gossa valhasson.?

mindaddig, amig a torvényhozds masként nem rendelkezik, Magyarorszag torvényes dallamformdja a
kiralysag marad.”
20 1921. évi. XLVIL. torvénycikk 3. §.
. E torvény életbelépésével hatalyukat vesztik a torvényeknek és egyéb jogszabalyoknak a férendihdzra
vonatkozo rendelkezései, kivéve ha e torvénybdl mas kévetkezik;” A felséhazrol szol6 1926. évi. XXII.
torvénycikk 45. §.
B Az 1926:XXII. tc. 31. §-danak negyedik bekezdése hatdlydt veszti és helyébe az alabbi bekezdésben
foglalt kévetkezd rendelkezések iktattatnak: [...]” [1937. évi. XX VIL térvénycikk 2. §]
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3. A jogforrasi hierarchia a torténeti alkotmanyban

3.1. A jogforrasi hierarchia jellemzdi

Napjaink alkotmanyai a jogforrasokat szigortan hierarchizaljak, s védelmi mechaniz-
musokat alakitanak ki a hierarchiat sért6 elemek kiiktatasara. A rendszer allambolcse-
leti hattérrel bir, elére tervezett jogforrasi elemekkel. A hierarchia a torténeti alkot-
manyban is fellelhetd, de nem allambélcseleti hattér nyoman, hanem a rendi monarchia
hatalommegosztasi folyamatabdl alakult ki.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a jogforrasi hierarchia konzekvensen csak az
alkotott jog korében vizsgalhatd, a szokasjog mar nehezebben helyezhet6 el benne.
El6szor ezt a problémat (a szokasjog és az alkotott jog hierarchigjat) elemzem, majd a
torvény és rendelet, azt kdvetéen pedig az alkotmany és a térvény viszonyara térek ra.

3.2. A szokasjog és az alkotott jog viszonya

A torvényrol irott pontban érintettiik, hogy az a szokésjog mellett kiegészitd szerep-
pel birt, azt az orszaggyiilés a szokasjog alakitasara hasznalta. Amennyiben az or-
szaggyilés valamilyen targyban térvényt alkotott, akkor az valt iranyadova, ha volt
erre vonatkozo korabbi szokasjog, az elenyészett. Utdbbinak kdvetkezménye, hogy a
torvény feliilirta a szokasjogot, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hierarchiaban
felette helyezkedett el.

Ugyanakkor, mint mar korabban is érintettilk, Werbdczy ismerte a torvényrontod
szokast.?* Lathattuk azt is, hogy az okszeriiségnél csak a természeti jog és a nem-
zetek joga kapott abszolut védelmet, a torvénnyel vald iitk6zés nem tette feltétleniil
okszer{itlenné a szokast.”® Ez kiilondsen igaz lesz a torténeti alkotmany alapértékeire
(vivmanyaira), amelyeket a késobbiekben targyalunk. Ezekkel az alapértékekkel a tor-
vényeknek egyértelmiien 6sszhangban kellett allniuk, ha egy térvény az alkotmany
alapértékeit sértette, az nyilvanvaldan okszeriitlen volt.

Ezek a gondolatok némileg cafoljak a hierarchikus viszonyra el6bb tett kijelentésiin-
ket, azonban fészabalyrol és kivételrdl van szo. A fészabaly az, hogy a bird a torvényt
alkalmazza. Azt sem felejthetjiik el, hogy a torvény mogott ott all az allam kényszert
is alkalmazo hatalma, vagyis a térvénnyel szemben csak kivételes koriilmények kozott
lehetett szokasjogot kialakitani. Ha az orszaggyiilés valamit térvényben szabalyozott,
akkor a birdnak fel kellett adni a régi szokasjogot és a torvény szerint kellett itéletet
hoznia. A jogforrasi hierarchia védelmi mechanizmusainal érinteni fogjuk, hogy a bi-
r6i hatalomro6l sz016 1869. évi IV. torvénycikk egyértelmii volt abban, hogy a rendeletek
torvényességét vizsgalhatta a bird, de a térvények kototték, azokkal szemben nem volt
semmilyen ellenvetési joga. Annak kontrollja, hogy a torvények az alkotmany alapér-
tékeivel 6sszhangba alljanak, az orszaggyilés feladata volt.

A birdi hatalomrdl sz6l6 térvény a szokasjog és a rendelet viszonyanak rendezését
sem keriilhette meg. Mivel a szokasjog a birdi gyakorlatbol keletkezett, mindez azt je-

2 Harmaskonyv El6beszéd 11. cim 4. §.

% Harmaskonyv Elébeszéd 10. cim 4. §.
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lentette, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazo ugyanaz az allamhatalmi szerv volt. igy ha
a szokasjogot a hierarchidban az alkotott jog barmely eleme f61é helyezziik, az a birdi
jogalkalmazasban elveszti a normativ erejét, hiszen a birdésagok attdl eltéro itéleteikkel
szokasjogi uton leronhattak azt. Ezt a torvényekkel szemben nyilvanvaléoan nem lehet
megengedni, hiszen akkor a birdi jogalkalmazasban az alkotott jog minden eleme el-
veszitené normativ erejét. A rendeletek szokasjoggal szembeni primatusa azonban mar
nem volt ilyen egyértelmi. Az ekkor még az ellenzék soraiban il Tisza Kalmannak
a képvisel6hazban elhangzott alabbi kijelentése: ,,a torvényes gyakorlat mas szoval:
torvény”,* vagy Deaky Lajos ugyanitt elhangzott alabbi mondata: ,,/...J a térvény kife-
Jezés alatt mind az irott, mind szokdsbol meritett torvények értetnek.” egyértelmiien
arra utalt, hogy a szokasjogot a térvénnyel azonos erejii jogforrasnak tartjak, igy a ren-
delet nem allhat felette. A kormany azonban afelé hajlott, hogy a szokasjog ne keriiljon
a rendelet folé.

Az 1869. évi IV. torvénycikk 19. §-anak szdvegezésénél igy komoly vita alakult ki.
Milyen sorrendben soroljak fel a harom jogforrast? A sorrend ugyanis a hierarchi-
kus viszonyra is utalt. Ha a rendeletet a szokasjog elé teszik, kiilon kérdés volt, hogy
a birora kotd erdvel bird rendeleteknél megkivanjak-e a kifejezett torvényi felhatal-
mazast? Egy ilyen eldiras az eredeti rendeletalkotasi hataskorben kiadott joganyagot
kivette volna a birora kotelezd jogforrasok koziil, ami a rendeletek nem kis hanyada
volt. A kormany altal a képvisel6haz elé terjesztett szovegben torvény, rendelet, szo-
kasjog sorrend szerepelt, s a kifejezett torvényi felhatalmazast sem kivantak meg.”® A
képviseléhaz szakbizottsaga megforditotta a szokasjog és a rendelet sorrendjét, és a
rendeleteknek a birot kotd erejéhez megkivanta a kifejezett torvényi felhatalmazat.® A
kormany azonban egy ujabb modosité inditvannyal, egy masodik bekezdéssel kiegé-
szitve, visszaemelte a torvény szovegébe az eredeti javaslatat. A 0j bekezdés tételesen
is kimondta a torvénysért6 rendeletek mellézésének jogat, a szokasjogrol azonban nem
sz6lt.* Igy a biréi hatalomrol sz616 1869-es torvény a rendeletet a hierarchiaban a szo-
kasjog folé helyezte.

3.3. A torvény és a rendelet viszonya

A torvény €s a rendelet kozotti hierarchia a magyar kozjogban mar a kézépkor vé-
gén kialakult, 1ényegében akkor, amikor a rendelet, mint jogforrasi forma megjelent.

26 KN-1869-1I. 489.

27 KN-1869-11. 489.

A kormany el6terjesztés szovege (itt még 18.§-ként) az alabbi volt: ,,4 biré a torvények, a térvény
alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a térvényerejii szokds szerint tartozik eljarni és itélni”
[KI-1869-I. 59.].

2 A képvisel6 haz kozponti bizottsaga altal javasolt szovegvaltozat az alabbi volt: ,,4 biré a torvények,
a torvényerejii szokds, és a torvényhozas kiilon meghatalmazasa alapjan keletkezett és kihirdetett
rendeletek szerint tartozik eljarni és itélni” [KI-1869-1. 125.].

A torvény 19.§-anak kihirdetett szovege, igy az alabbi lett: ,,(1) A biré a torvények, a torvény alapjan
keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni. /(2) A
rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes
esetekben a biro itél.”
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Az allamalapitast kdvet6 szdzadokban a térvényhozas joga a kiralyt illette, s mivel 6
volt az allamhatalom egyetlen forrasa (egyeduralmi elv?'), az ugyanazon allamhatalmi
szerv altal kibocsatott jogforrasok kozott nem kellett hierarchikus rendet kialakitani.
Az orszaggyllés kialakulasat kovetéen a torvényhozas joga a rendeket és a kiralyt
egyiittesen illette, a konszenzussal hozott dontésektdl pedig a kiraly egyoldalian nem
térhetett el.

A kiraly tovabbra is bocsathatott ki 6nalldéan jogforrasokat, de ezek egy 1ij tipust je-
lentettek (rendelet), s a torvényekkel ellentétes rendelkezéseket nem tartalmazhattak.*
Ez a tény a hatalommegosztasra (a térvényhozo és végrehajté hatalom megosztasara)
is kihatasal lesz, de ezt a szalat majd a hatalommegosztasrdl sz6l6 pontban érintem.

Eme keretek kozott elére meghatarozott torvényhozasi targyak nem léteztek. Az
orszaggyiilés olyan targykorben hozott torvényt, amelyben jonak latta, ami ezzel tor-
vényhozasi targgya valt, igy rendelettel mar nem lehetett tdle eltérni. Olyan targyko-
rokben viszont, ahol még nem volt térvény az alapnorma is lehetett rendelet (eredeti
rendeletalkotasi hataskor).

3.4. Az alkotmany ¢és a térvény viszonya

A XXI. szazad allamaiban az alkotmany a jogforrasi hierarchia csucsan all, vagyis
azzal a torvényeknek is 6sszhangban kell allniuk. Az alkotmanyjog a tobbi jogag f6lé
keriil, egyfajta anyajogga valik. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése is vilagosan
kimondja: ,,Jogszabadly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”, vagyis nem csak a
rendeletek, hanem a térvények sem {itkozhetnek vele.

Az alkotmany alaptételeit tartalmazé torvényeket (alaptdrvény elnevezés alatt) az
1944 el6tti magyar kozjog is elkiilonitette, de koztiik és a tobbi torvény kézott nem
allitott fel hierarchikus viszonyt. Elfogadasukat sem kototte a rendes torvényhozas-
tol eltérd eljarashoz, igy csak tartalmuk alapjan voltak elkiilonithetéek, formailag
nem. Persze, ha nem all hierarchikus viszonyban a tobbi térvénnyel, hanem azokkal
egyanrangl, akkor nem is feltétleniil sziikséges az alaki (formai) elkiilonithetdség.

Ezzel ugy tinhetne, hogy a0020kartaalkotmanyokkal &sszehasonlitva a torténeti
alkotmanybol hianyzott valamilyen elem. A térvényekkel fennallé hierarchia hianya
miatt az alkotmany nem szolgalt a jogrend olyan zsinérmértékéiil, mint a kartalis rend-
szerekben. Kérdés azonban, hogy a kartaalkotmanyoknak eme jellegzetessége ereden-
dé jellemz6jiik volt-e? A kezdetektdl fogva ama céllal hoztak 6ket, hogy a jogrendszer
csucsara egy iranyado normat helyezzenek?

A két vilaghaboru kozotti kozjogi irodalmat olvasva Molnar Kéalman 1926-ban
megjelent tankdnyvében az alaptérvények jellegzetességeinek magyarazatanal nem
tesz emlitést arrol, hogy a kartaalkotmanyok hazaiban az a hierarchidban a torvények
felett allna. Tomcsanyi Moric 1932-ben pedig az alabbiakat irja: ,,Egyes dllamokban
ujabban komoly torekvések észlelhetk annak a megakadalyozasara, hogy kézéonséges

TiMoN Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Horanszky Viktor Konyvkiadohivatala,
1919. 97-98.

32 TIMON i. m. 627-630.

3 MOLNAR i. m. 19.; CSEKEY i. m. 68—69.; EGYED i. m. 55.
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torvenyek az alkotmany alapelveit és intézményeit megvaltoztathassak. [...] akadnak
mar olyanok, amelyek nem riadnak vissza [...] és a kiilon felallitott alkotmdanyjogi biro-
sagot felruhazzak a torvények materialis alkotmdnyszeriiségének vizsgalati jogaval is,
[...] Ide vonatkozolag idézhetjiik az 1929. évi uj osztrak alkotmanyt (140.§) és az alkot-
mdanybirésdagrol sz6lo 1920. mdrcius 9-i osztrdak torvényt.”>* Csekey Istvan 1943-ban
megjelent munkajaban — a kartalis alkotmanyok hazaira vonatkoz6an — mar utal azok
hierarchikus elsébbségére: ,, Az alaptirvények a rendes torvények folétt allanak. Az
utobbiak tehdat nem lehetnek az elébbiekkel ellentétben és nem maodosithatjak 6ket.”
A Csekeytdl vett idézetbdl sem vezethetd le azonban tisztan a materialis alkotmany-
szerliség vizsgalatanak a lehet6sége, amit Tomcsanyi a leginkabb ujdonsagnak talal.

Ausztridban ez megvaldsult, a kronologiailag parhuzamos weimari Németor-
szagban azonban még nem. Itt ismert volt az Gn. hallgatélagos alkotmanymodositas
(stillschweigende Verfassungsidnderung) lehetdsége, amely azt jelentette, hogy az
alkotmanyt az arra irdnyulo szandék megjelolése nélkiil is lehetett modositani.’® Az
ligydont feltétel az alakisag volt, vajon az eléterjesztés megkapta-e az alkotmany-
modositashoz elbirt tobbséget. Amennyiben igen, akkor is alkotmanyos volt, ha nem
jelolték meg benne az alkotmanymodositasra iranyul6 szandékot. A torvények kihirde-
tésénél ezt az allamfo vizsgalta. Amennyiben az alkotmanymodosito tartalommal birt,
csak akkor hirdethette ki, ha a sziikéges tobbséget a parlamentben megkapta.’” Ennek
viszont az is logikus kdvetkezménye volt, hogy egy alkotmanymodositd tobbséggel
megszavazott torvény hatalyosulasa el6tt semmilyen akadaly nem allt. Ez a rendszer
csak a formalis alkotmanyellenességet ismerte, a materialist nem.

Megallapithatjuk, hogy a torvények materialis alkotmanyossaganak vizsgalata a
kartaalkotmanyoknak sem eredend? jellegzetessége. Az alkotmany és a térvények ko-
z6tti hierarchikus viszony igy nem csak a torténeti alkotmanyokbol hianyzott, hanem
altalaban nem volt jellemzo.

A korai kartaalkotmanyok nem azért kototték a rendes térvényhozasnal szigortibb
eljarashoz sajat modositasukat, mert a jogforrasi hierarchia csticsara akartak magukat
helyezni. Mint azt Molnar Kalman is irta,*® nagyrészt forradalmi koriilmények k6zott
sziilettek, s az allamhatalom gyakorlasanak radikalis atalakitasara torekedtek (pl. az
uralkodo hatalmanak jelentés korlatozasa, vagy netan az allamforma megvaltoztata-
sa stb.). Az alkotmany esetleges modositasat azért kototték a rendes térvényhozasnal
szigorubb alaki szabalyokhoz, hogy az esctleges visszarendez6dést meggatoljak. Az
alkotmanyozok egyaltalan nem lehettek biztosak abban, hogy egy jovObeni parlamenti
valasztason a régi rend hivei nem fognak feliilkerekedni.

Mindaddig, amig az alkotmanyfejlddésben nincsen olyan radikalis valtozas, ami
utan visszarendez0déstol kellene tartani, nincs igény arra, hogy az allamberendezkedés

3 TOoMCSANYI i. m. 35-36.

3 CSEKEY i. m. 68.

3% Gerhard ANSCHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. (Neudruck der 14.
Auflage Berlin 1933) Aalen, Scientia, 1987. 401-402.]; Walter JELLINEK: Das verfassungsénderende
Reichsgesetz. In: Gerhard ANscHUTZ — Richard THoMA (Hg.): Handbuch des deutschen Staatsrecht.
Zweiter Band. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1932. 188.

37 ANSCHUTZ i. m. 368.

¥ MOLNAR i. m. 244.
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modositasat a rendes torvényektol eltérd alakisaghoz kossék. S ami szintén 1ényeges,
ha az alkotmany és a torvények kozott nincs hierarchikus viszony, az sem sziikséges,
hogy az alkotmanyt alakilag (formailag) el tudjuk kiiloniteni a torvényektol.

Az alkotmany tartalmi és formai definialasa kapcsan azonban érinteni fogjuk, hogy
a magyar kozjogban formai oldalrol a torténeti alkotmanynak két definicidja is léte-
zett. Az egyik szerint a szokasjogban kialakult alapértékekkel a jogrendszer elemei-
nek 6sszhangban kellett allnia, vagyis volt a térvények felett allé6 norma. Ez azonban
nem a teljes alkotmany volt, hanem csak annak alapértékei (vivmanyai), amellyel az
alkotmany tobbi rendelkezésének (részletszabalyainak) is 0sszhangba kellett allnia.
Tomcsanyi csodalkozasat is inkabb az valtotta ki, hogy az alkotott jogban a torvény
f6lé még egy jogforrasi tipust helyeznek, amellyel a térvényeknek &sszhangban kell
allnia.

3.5. A jogforrasi hierarchia védelmi mechanizmusai I.: a rendeletek
torvényességének vizsgalata

A torvénysértd rendeletekkel szembeni védelmi mechanizmus nyomait mar a kézépkor
végén megtalaljuk. A nemesi varmegyék — alkotmanyvédo funkcioik korében — fel-
Iéphettek a kozponti kormanyzat térvénysérté rendeleteivel szemben.’® Vita targya,
hogy ez csupan felirati, vagy félretételi jogot is jelentett. 1848 utan mar csak a gyen-
gébb jogositvany illette meg 6ket, a korabbi id6kbol azonban a félretételre is talalunk
példakat.*® 1848 azért fontos korszakhatar, mert a felelés minisztérium felallitasaval a
legfontosabb rendeletalkoto szerv az orszaggyiilés ellendrzése ala keriilt, a torvénysér-
t6 rendeleteket kibocsatdo minisztereket az felel6sségre vonhatta.*! A korabbi kormany-
székek ugyanis nem tartoztak feleldsséggel a térvényhozas iranyaba.

A kiegyezést kdvetden a bir6i hatalomrol sz616 térvényben megjelent a biréi norma-
kontroll, miszerint: ,,4 rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti,
de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a biro itél.”” Ez nem jelentett
megsemmisitési jogot, a bird csupan az eldtte fekvo ligyben melldzhette az adott rende-
let alkalmazasat. Igy a kozigazgatasi hatésagoknak azt tovabbra is alkalmazni kellett.
A XX. szazad elejétdl — konkrét estkorokre megjeldlve — a rendeletek megsemmisitési
lehetdsége is megjelenik. Ezt a hatarkort azonban nem rendes birdsagok, hanem a K6z-
igazgatasi Birosag gyakorolta.®

A megyei dnkormanyzat alkotmanyjogi jelentdségii fejlédésének tetépontjat azonban ama torekvés

altal éri el, hogy a megyék joguknak és feladatuknak tekintették az orszaggyiilésnek nem felelés kozponti

kormanyzatot a térvények dltal biztositott alkotmany szempontjabol ellendrizni és az alkotmadnyt sérté

kormany-rendeletek végrehajtasat megakaddlyozni.” TIMON i. m. 735.

40 Stipta Istvan kiilon tanulmanyban dolgozta fel az 1870-es varmegyetorvény (1870. évi XLIL. tc.)
parlamenti vitdja soran kialakult allaspontokat. STipTA Istvan: A varmegyék alkotmanybiztositd
szerepkore. In: Gydri tanulmanyok, 1998/20. 85-89. A domindns vélemény itt is az volt, hogy az
alkotmanyvédo funkciok 1848-ban valtoztak meg. Stipta mas tanulmanyéaban is tényként kezeli a vis
inertiae 1848 eldtti 1étezését. STIPTA Istvan: Varmegyei reform a torvényhozas elétt. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominate. Acta Juridica et Politica, Tomus 40., Fasciculus 19., 1991. 316.

41 1848. éviIlL tc. 32-36. §§.

2 1869. évi IV. torvénycikk 19. § (2) bekezdés.

$1907. évi LX. tc. 16. §, 1929. évi XXX. tc. 36. §.
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3.6. A jogforrasi hierarchia védelmi mechanizmusai II.: a térvények
alkotmanyossaganak vizsgalata (az alkotmanybiraskodas)

Az alkotmany és a torvények viszonyro6l irottaknal érintettiik, hogy 1944 el6tti kozjo-
gunk nem allitotta 6ket hierarchikus viszonyba. Marpedig a térvények alkotmanyossa-
ganak vizsgalata (az alkotmanybiraskodas) csak eme hierarchia 1éte esetén lehetséges.
Azt is emlitettiik azonban, hogy az alkotmany fogalmanak meghatarozasakor szélunk
az alkotmany alapértékeirdl (vivmanyairol), amellyel a torvényeknek dsszhangban kel-
lett allniuk. Vagyis a térvények alkotmanyossaga a torténeti alkotmany szerint is vizs-
galhato volt. A kérdés csupan az, hogy mit tekintiink alkotmanynak. Az allamhatalom
miikddését és annak korlatait szabalyozo teljes joganyagot, vagy csak annak alapelveit.
Ezt fogjuk részletesebben elemezni az alkotmany fogalma (tartalmi és formai defini-
alasa) kapcsan. Most, a torvények alkotmanyossagi vizsgalataval 0sszefiiggésben azt
kell attekinteniink, hogy az alkotmany alapértékei és a torvények osszhangjanak vizs-
galatara milyen eljarasrend volt kialakithato, az kinek a hataskorébe volt utalhato.

Az alkotméany alapértékeire az orszaggytilésnek minden egyes térvény elfogada-
sakor figyelemmel kellett lennie. Ez azt jelentette, hogy az alapértékek és a torvények
asszhangjat maga a térvényhozo szerv vizsgalta. Amit a két vilaghaboru kozotti ma-
gyar kozjog a korabeli osztrak allamberendezkedésben unikalisnak érzett, az az volt,
hogy ezt a feladatot elvontak a parlamenttdl és egy birdsagra biztak. A tovabbiak-
ban arrol értekeziink, vajon a torvények alkotmanyossagi vizsgalatanak ez a modellje
megvaldsithatd volt-e, milyen szerepe lett volna (lenne) egy alkotmanybirosagnak egy
kartalis alkotmany nélkiili orszagban.

Az alkotmany fogalmanak meghatarozasakor érinteni fogjuk, hogy az alkotmany
alapértékei nem voltak irasba foglalva, azt a szokasjog hatarozta meg. Ennek az al-
kotmanybiraskodasra két 1ényegi hatasa van. Egyrészrol, ha az alkotmany alapértékei
nincsenek egy normaszdvegben felsorolva, annak pontos katalogusa alkotmanyértel-
mezéssel allapithato meg. Masrészrol az alkotmanyértelmezéssel torténd katalogizalas
utan az egyes alapértékek tartalma is csak alkotmdanyértelmezéssel allapithato meg.
Ha a torvények alkotmanyossaganak vizsgalatara bir6i szervet allitunk fel, ennek al-
kotmanyértelmezd szerepe elbzi az orszaggyulését. Mivel a torténeti alkotmany keretei
kozott az orszaggyiilés a torvénynél magasabb szintii jogforrast nem tud alkotni, az
alkotmanyértelmezéssel megallapitott normak abszolut kotottséget jelentenek szama-
ra. Vagyis, ha alkotmdanybirosagot allitunk fel, akkor lényegében ez a szerv fogja az
alkotmanyozo hatalmat gyakorolni.

A feltett kérdésre, miszerint a torténeti alkotmany keretei kozott megvaldsithato-e
birésagra ruhazott alkomanyvédelem, a valasz elméleti szinten igen, a gyakorlatban
azonban inkabb nem. Az orszaggyiilés fel tud allitani egy alkotmanybirdsagot, de en-
nek elkeriilhetelen kovetkezménye lesz, hogy ezzel a dontésével az alkotmanyozé ha-
talmat is hozza telepiti. Emiatt annak valoszinlisége, hogy egy torténeti alkotmanyban
a torvények alkotmanyossaganak vizsgalatat biréi hataskorbe utaljak, igen kicsi.

Mindez napjaink alkotmanybiraskodéasara vonatkozoan is gondolatindito lehet. Nem
kétséges, hogy az alkotmanybirosag hatarozatai a parlament térvényhozo tevékenysé-
gére koto erdvel birnak. Ha egy torvény iitkozik az alkotmany rendelkezéseivel, akkor
azt ki kell iktatni a jogrendszerbdl. Nagyobb dilemma viszont az, hogy az alkotmany-
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birdsag dontéseire az alkotmany szdvegének megallapitasakor is figyelemmel kell-e
lenni? Ha igen, akkor ugyanarra a teriiletre tolodunk, mint a torténeti alkotmanynal.
Amennyiben az alkotmanybirésag kompetenciaja nemcsak a torvények és az alkot-
many szovege kozotti 6sszhang vizsgalatara terjed ki, hanem az alkotmany szévegezé-
sére is befolyassal van, akkor a torténeti alkotmany kapcsan leirtakhoz hasonloéan az
alkotmanyoz6 hatalom is biroi befolyas ala keriil.

Lényeges kiilonbség akkor sincs, ha a bir6i szervnek az alkotmany szovegezésére
ugyan nincs befolyasa, de a torvények alkotmanyossagat elsésorban alapelvek értelme-
zésével vizsgalja. Egy kartalis alkotmany szdvege altalaban az alkotmany alapelveinek
részletesebb kifejtése. Ha a birdi szerv csupan egy alapelvre épiti dontését, ugy hogy
annak tartalmat alkotmanyértelmezéssel allapitja meg, akkor az alkotmany egyéb szo-
vegének kiillondsebb relevanciaja mar nem lesz. A tényleges alkotmany az lesz, amit a
birdi szerv az alapelvek értelmezésével megallapit. Ismét a torténeti alkotmany talajara
tériink vissza, a parlamentnek tényleges alkotmanyozo6 hatalma nincs, az alkotmany
tartalmat alkotmanyértelmezéssel egy bir6i szerv hatarozza meg.

4. A hatalommegosztas gyokerei

4.1 A terminologia

A kartalis alkotmanyokhoz szokott nyelvezetiinkben altalaban a hatalmi agak szét-
valasztasarol, a hatalmi agak megosztasardl beszéliink, ami konkrét alkotmanyozo
aktusra utal. Az abszolutizmus a hatalom egységére épiilt, majd egy alkotmany ki-
bocsatasaval ezt megsziintetették, szétvalasztottak a hatalmi agakat. A torténeti al-
kotmanyban azonban a hatalommegosztas nem egy alkotmanyozasi aktussal tortént,
hanem sokszor évszazadokig tartd folyamat eredménye volt. Ezért nem a hatalmi agak
szétvalasztasdrol, hanem sokkal inkabb azok szétvalasardl beszélhetiink. Persze van-
nak allomasok, amikor jelentds 1épéseket egy-egy konkrét torvény tett meg, ebben az
esetben magam is a szétvalasztas szot fogom hasznalni.

4.2. A torvényhozas és a végrehajtas szétvalasa

Vita targyat képezheti, hogy a rendi kor hatalommegosztasa mennyiben allithatd par-
huzamba a polgari allaméval. A XIII-XIV. szazadi Eurdpaban a rendiséggel egy 1j
hatalmi poélus alakult ki, amely részesedést kdvetel maganak a kézhatalom gyakorla-
saban. Képviseleti szerviik jon 1étre, amely a kirallyal kdzosen gyakorolja az allamha-
talmat. A rendi gyulések hataskére nem volt egységes, Magyarorszagon azonban azt
tapasztalhatjuk, hogy az orszdggyiilés és a kiraly kozétt kialakult hatalommegosztas
eleg nagyrészben lefedte polgari allam hatlommegosztasara vonatkozo elvarasokat.
fgy 1848-ban lényegében az orszaggyiilés osszetételének atalakitasival megvalositha-
t6 volt a polgari atalakulés. Persze a megjelolt datumot is Ggy értve, hogy 1848 volt a
legjelent6sebb allomas, de az orszaggyiilés dsszetételének atalakitasa is tobb fazisban
valdsult meg. A polgari atalakulas nem egy alkotmanyozasi pillanat eredménye volt.
Az ¢l6z6 bekezdésben tett allitast alatamasztjak a jogforrasi rendszer kapcsan tett
megallapitasok is. A polgari atalakulas utan mely teriileteken maradt dominans a szo-
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kasjog? A kiraly jogallasanal a torvények szinte kizarolag a szokasjog megerdsitését,
pontositasat szolgaltak, s elég sok szabaly még térvényi megerdsitését sem kivant.
Vagyis a kiraly jogallasa kiillondsebb modositasok nélkiil beilleszthetd volt a polgari
allam keretei kdzé. Az orszaggyiilés kapcsan is azt allapithatjuk meg, hogy az 1848.
évi V. torvénycikk szamos érdemi kérdést nem érintett, meghagyva ezzel az 1848 elotti
szokasjogi szabalyokat.**

4.3. A végrehajto hatalom (a kdzigazgatas) €s az igazsagszolgaltatas szétvalasa
(szétvalasztasa)

A 150-200 évvel ezel6tt sziiletett kartalis alkotmanyok a térvényhozé és végrehajto
hatalom mellett mar a bir6i hatalmat is elkiilonitették. Vagyis az abszolutizmus mono-
litikus hatalmi rendszerét rogton harom részre bontottdk. A torténeti alkotmanyokban
azonban a torvényhozod és végrehajto hatalom szétvalasat kovetden évszazadok teltek
el, mire a fiiggetlen birdi hatalom is kialakult. Ezek a folyamatok példaul Magyarorsza-
gon csak a XVIII. szdzadra er6sddtek fel. A bir6i hatalom fiiggetlenségére a partatlan
itélkezés miatt volt sziikség. Feltehetjiik a kérdést, vajon Magyarorszagon a partatlan
igazsagszolgaltatas ezt megeldzéen nem létezett? Az csak a kdzigazgatastol valo elva-
lasztassal valosult meg?

Erre a valasz mindképpen nemleges. A pdrtatlan itélkezés fenntartasihoz az igazsag-
szolgaltatasnak a kézigazgatasrol torténd levalasztasa csak akkor valt sziikségessé, mi-
kor utobbinal felerdsodatt a centralizacio. A kdzépkori allamok csupan annyi feladatot
lattak el, amely a létezésiik fenntartasahoz feltétleniil sziikséges volt.* Koztudott, hogy
az Ujkorban jelentGs valtozas allt eld, az allami tevékenység kiszélesedett. A kozigazga-
tas tevékenysége egyre szélesebb korti lett, s a funkciok gyarapodasaval a centralizacio
is feler6sodott. Ez egyben a hierarchia er6sodését is jelentette, amelynek keretei kozott
a partatlan dontések meghozatalara mar nem volt elegend6 biztositék. A hierarchikus
rendszerbe szervezett kozigazgatas sem valik jellegénél fogva részrehajlova, a partat-
lansagnak az 6 miikddését is jellemeznie kell, csak a hierarchidban erre nincs korlat-
lan garancia. A rola levalasztott birdi hatalomnal viszont sokkal inkabb. Egy kézépkori
varosbironal és eskiidttarsainal kiilonosebb veszElyt nem jelentett a partatlansagra, ha
igazsagszolgaltatas mellett kozigazgatasi tevékenységet is végzett. Egyik nap itélkeztek,
masnap tlizrendészeti kérdésekben dontottek, vasarokat szerveztek, céheket ellendriztek
stb. Senki nem feltételezte, hogy utdbbi tevékenysége miatt biroi dontései részrehajlova
valtak volna. Azért, mert a kdzigazgatasi tevékenységet nem egy hierarchia részeként
végezték. A magyar alkotmanyfejlddésben a kozigazgatas feladatainak boviilésénél és
az ezzel parhuzamos centralizacional jelentés mérfoldko volt a Helytartotanacs 1723-as
felallitasa. Es nem a véletlen miive, hogy ezzel parhuzamosan egy birésagi szervezeti
reform is lezajlott, amelynek kdzponti eleme volt az igazsagszolgaltatas kozigazgatasrol
valo levalasztasanak elinditasa.

Az 1848. évi V. torvénycikk nem szol az orszaggyiilés hataskorérdl, a két kamara viszonyarol, a
torvényhozasi eljaras folyamatarol. Eme Iényeges elemeknél megmaradtak az 1848 el6tt kialakult
szokasjogi szabalyok.

4 TiMON i. m. 269.
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A fiiggetlen (partatlan) igazsagszolgaltatas a jogbiztonsagnak (jogallamisagnak) fon-
tos eleme. Ennek gydkereit pedig nyugodt szivvel vezethetjiik vissza a kézépkorra is,
amikor a kozigazgatas ¢s az igazsagszolgaltatds még nem volt elvalasztva egymastol.

5. A torténeti alkotmany és a kartalis alkotmany hatarvonala

Mint korabban mar emlitettem, a torténeti alkotmany szokasjogbodl és szamos torvény-
bdl allt. Utobbiak szamanak novekedésével idordl idére felvetddott, hogy az mar olyan
mértéket ér el, amely kartalis alkotmanynak tekinthetd. Ez felmeriilt az aprilisi torvé-
nyekrél, vagy az 1946. évi I. torvénycikkrdl is. Ha nincs is egységes alkotmanylevél,
amely formailag elkiiloniil a tobbi torvénytdl, a kartalis alkotmanynak akkor is mini-
malis kovetelménye, hogy az allamhatalom miikodését és annak korlatait hézagmen-
tesen irasba foglaljak. Vagyis barmilyen alkotmanyjogi problémaval talalkozunk, a
megoldasra alljon rendelkezésre egy torvény.

Ennek szemléltetéséhez a jogagi kodexeket hivhatjuk segitségiil. Mindaddig, amig
az egyes jogagak teriiletén nem léteztek kodexek, a szokasjog dominalt, amihez tor-
vények kapcsolodtak. Ha a bird az adott jogvita eldontéséhez talalt torvényt, aszerint
itélt, ha nem, akkor sajat kutfébol kellet megoldania az ligyet, s a birdi gyakorlat Gtjan
szokasjogot alakitott ki. Hazankban a maganjog teriiletén még a két vilaghabora kdzott
is ez volt a helyzet. Torvényi rendelkezés hianyaban a bird kodifikacios tervezeteket
nézett meg, a jogtudosok allaspontjait tanulmanyozta, a kuariai gyakorlatot nézte at,
amelyekbdl a leginkabb megfelelonek véltet kivalasztotta, s ez alapjan meghozta az ité-
letet. Tehat a bird torvénypo6tld szokast alkotott. A kodexek kibocsatasa utdn azonban,
ha a bird egy ligyre nem talalt a torvényben megoldast, ezt az utat mar nem jarhatta. Az
joghézag volt, s fel kellett hivni a jogalkotot, hogy a kodex kiegészitésével, oldja azt fel.
A biréi gyakorlat alkotta szokasjog mar csak a tdrvény magyarazatara szoritkozhatott.

Egy orszagnak akkor van kartalis alkotmanya, ha egy jogagi kodexhez hasonldéan
az allamhatalom gyakorlasa és annak korlatai hézagmentesen irasba vannak foglalva.
Ha még nincs is egységes alkotmanylevél, barmilyen jogeset keriil elénk, annak meg-
oldasat valamely torvényben megtalaljuk. A torténeti alkotmany irott részét egy tobb
szaz éves torvényhozasi folyamat adta. Az egyes torvények altalaban konkrét problé-
mak megoldasat szolgaltak, s nem egy elbre eltervezett, zart rendszer egy-egy ujabb
elemét. Az aprilisi torvényeket, vagy az 1946. évi L. térvénycikket hasonloan itélem
meg. Az aprilisi torvények érinti az alapjogokat, szamos allamszervezeti rendelkezést
tartalmaznak, de példaul a kiraly jogallasanal néhany pontositod rendelkezés kivételével
az 1848 elotti szabalyok maradnak érvényben, ami nagyrészt szokasjog volt. Az 1946.
évi L. torvénycikk is egy konkrét probléma megoldasara koncentral: az allamforma, és
az allamféi intézménynek ehhez sziikséges valtozasai. A preambulumaban alapjogi
rendelkezések is vannak, de ezzel sem jott 1étre egy olyan zart rendszer, amire azt
mondhatnak, hogy minden alkotmanyjogi kérdést irott térvényekbdl le tudunk vezetni.

Az alkotmany definialasa kapcsan érinteni fogjuk, hogy attol a ponttol, amikor az
alkotmany és a jogrendszer rajta kiviili elemei k6z6tt hierarchikus viszony jon 1étre,
az egész szemléletmod valtozik. Mindez a most targyalt problémara is kihat. Ha egy
alkotmanyt eleve azzal a céllal készitiink el, hogy az a jogrendszer csucsan allo jog-
forras, akkor komolyan atgondoljuk, hogy mit emeliink bele, s mi az, aminek a sza-
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balyozasat rajta kiviili jogforrasokra bizunk. Az ,,azzal a céllal készitiink el” szavak
pedig viladgosan mutatjak, hogy ez csak kartalis alkotmany lehet. Amig viszont az irott
jog legmagasabb szint{i forrasa a térvény, s ezek kdzott nincs hierarchikus kiilonbség
aszerint, hogy az alkotmanyhoz tartozod, vagy azon kiviili szabalyokat tartalmaznak, a
torvényhozonak nem sziikséges a kettét vilagosan elkiiloniteni. A kartalis alkotmany
egyik lényeges eleme viszont az, hogy az alkotmany és a toérvények vildgosan (szo-
vegszerlien) elkiilonithetdek egymastol. Ha viszont a térvényhozot nem vezette az el-
kiilonités célja, az utokornak nem kis, talan mondhatjuk azt, lehetetlen feladata ezt az
elkiilonitést utdlag megvaldsitani. Ezért mondtam azt, hogy mindaddig, amig az irott
jogban az alkotmanyt formailag nem kiilonboztetjiilk meg a térvényektdl, legfeljebb
akkor beszélhetiink kartalis alkotmanyrdl, ha az alkotmanyos rendszerben mar nincs
torvénypotlo szokas. Ez az allapot azonban 1949-ig nem allt el6.

6. A torténeti alkotmany fennmaradasanak okai (feltételei)

rott alkotmanya annak az allamnak van, amelyben az alkotmdny torténelmi
fejlodesének fonala egy adott idépontban megszakad, s az uj alkotmadny sza-
balyai — a régi szabalyokra valo tekintet nélkiil — egyszerre dllittatnak éssze,
egyszerre jegyeztetnek fel az uj alkotmanylevél (charta) fehér lapjara, az elto-
rolt régi alkotmany tabula rasajara™*

A Molnar Kalmantol vett idézet jol szemlélteti, hogy a kartdlis alkotmanyok nem
valamiféle elore tervezett alkotmanyfejlodés eredményeként jottek létre, hanem a poli-
tikatirténet térésvonalain keletkeztek. Azért bocsatottak ki kartalis alkotmanyt, mert
a fennallo allamberendezkedés reformjaval nem volt megvaldsithaté a polgari atalaku-
las. A torténeti alkotmany fenntartasahoz ugyanis két tényez6 egyiittes fennallasa volt
sziikséges, barmelyik hianyzott, csak kartalis alkotmannyal lehetett tovabblépni.

Az elso ilyen tényez0 a rendi hatalommegosztas fennmaraddsa volt. Ennek részle-
teit korabban mar érintettiik.

A masodik eléfeltétel a rendeknek a hatalomrol torténd onkéntes lemondasa volt. A
rendi gyilés a sajat alkotmanyozasi szabalyainak betartasaval sziintesse meg dnmagat,
s a rendi képviselet helyére engedje be a népképviseletet. Ha ezt nem teszi meg, for-
radalom kovetkezik, aminek a multtal vald szakitas, s igy az egységes alkotmanylevél
kibocsatasa szinte sziikségszerii kovetkezménye.

Ha torténelmi parhuzamokat vizsgalunk, azt tapasztaljuk, hogy a kartalis alkot-
manyok egyik 6shazajanak szamitoé Franciaorszagban a rendi hatalommegosztads in-
tézménye csak korldtozottan alakult ki. Az Altalanos Rendi Gyiilés ado-megajanlasi
joggal ugyan rendelkezett, de a torvényhozas jogat sohasem tudta megszerezni.¥’ A
kiraly altal neki kiildott leiratok nem megtargyalasra ajanlott térvényjavaslatok voltak,
hanem tajékoztatas az uralkod6 dontésérdl, mai értelemben véve a térvény kihirdetése.
Emellett a francia uralkodoknak ezt a hataskdrében korlatozott rendi gytlést is sikeriilt

4 MOLNAR i. m. 244,

4 Robert HOLTZMANN: Franzdsische Verfassungsgeschichte. Miinchen—Berlin, Verlag von R. Oldenbourg,
1910. 323., 373.



100 I. Alapvetés

elég jelentds mértékben kiiktatni az allaméletbdl. Kialakitottak az un. Notable-gylést,
amely nem a rendek altal valasztott kovetekbdl allt, hanem tagjait az uralkodo sajat
belatasa szerint hivta meg.*® Ezzel a hiveibdl allo testiilettel sokkal konnyebben szot
értett, mint a rendek altalanos képviseleti szervével. Magyarorszagon azonban a kiraly
az orszaggyilést tartosan nem tudta kiiktatni az allaméletb6l. Elég arra gondolnunk,
hogy az 1848 el6tti 23 évben a kiraly 6t alkalommal hivta 6ssze az orszaggyiilést,
amely Osszességében kozel tiz évet lilésezett. A francia kiralyok azonban évszazados
periodusokon keresztiil melldzték az altalanos rendi képviseleti szerv 6sszehivasat.

Emellett Franciaorszagban az 1789-ben végre iijra dsszehivott Altalanos Rendi Gyii-
lés tul sok hajlanddsagot nem mutatott az eldjogok feladdsdara. Az alkotmanyozd nem-
zetgyiléssé atalakuld harmadik rend igy nem tehetett mast, minthogy szakitott a régi
allamberendezkedéssel, amelynek egyenes kdvetkezménye volt egy kartalis alkotmany
kibocsajtasa. S azt is tudjuk, hogy Eurdpa allamainak nagy részében a franciahoz ha-
sonlo torténelmi helyzet alakult ki, az abszolutista kormanyzat térhoditasa ugyanis
altalanosnak mondhatoé, s ha a rendek itt-ott korlatozottan széhoz is jutottak, az el6jo-
gaikrol vald lemondasra ritkan mutattak hajlanddsagot. Valdsziniileg Magyarorszagon
sem maradhatott volna fenn a torténeti alkotmany, ha az 1847/1848-as pozsonyi or-
szaggyllés nem szavazza meg az aprilisi torvényeket (a jobbagyfelszabaditast, a koz-
teherviselést, a népképviseleti valasztdjogot stb.).

Ezen okfejtés alapjan megallapithatjuk, hogy a torténeti alkotmany fenntartasanak
eldfeltételei Europa allamainak nagy részében nem voltak adottak. Valojaban nem all-
tak utelagazas elétt, az egyik utat sorompo zarta el eléttiik. Igy hidba haladtak nagy-
tobbségben a kartalis alkotmany Utjan, ebbdl nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a helyesebb utat valasztottak.

7. A jogfolytonossag

Egy torténeti alkotmanynal kiilonds jelentdsége van a fejlédés egyes periodusait 6sz-
szekotd szalaknak. Valamiféle kapcsolat fennallta (a jogfolytonossag) eléfeltétele a
torténeti jelleg fennmaradasanak. A kapcsolat fennallhat formai oldalrél, amikor azt
vizsgaljuk, vajon az allamhatalom aktualis gyakorloi az ket megel6z6 idészak szaba-
lyai szerint alkotményosan (legalisan) szerezték-¢ meg a hatalmat. A kapcsolat masik
formaja a tartalmi oldal, amikor az alkotmanyos intézményrendszerben bekévetkezd
valtozasokat elemezziik. Egy-egy 01j periodusban a megel6z6 korszakhoz kapcsolodo
modositasokkal épitik azt tovabb, vagy szakitanak a régi struktarakkal, s tartalmilag
az el6z6 korszakhoz nem kapcsolhatd intézményrendszert hoznak Iétre. A kozjogi iro-
dalom a jogfolytonossag eme két formajat alaki, illetéleg anyagi jogfolytonossdgnak
nevezi.* Arrdl pedig kemény vitak folynak, vajon a torténeti alkotmdnyban az egyes
kronologiai szakaszokat a jogfolytonossag melyik tipusa kotheti dssze. Ha egy adott

4 HOLTZMANN i. m. 216.

4 Azalakiésanyagijogfolytonossig problémajat napjaink szakirodalmaban legkimeritdbben SCHWEITZER

Gabor dolgozta fel. Lasd SCHWEITZER Gabor: K6zjogi provizorium, jogfolytonossag, uj kdzjogi irany.
A két vilaghaboru kozti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. In: SCHWEITZER Gabor: 4
magyar kiralyi kéztarsasagtol a magyar kéztarsasagig. Pécs, Publicon Kiadé, 2017. 14-25.
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idéopontban mindketté megvan, vagy mindkettd hianyzik, kiilonosebb vita nincs. Az
elsé esetben fennall, a masodikban megszakad a jogfolytonossag. Ha viszont a kettd
koziil az egyik megvan, de a masik hianyzik, a vita egész biztosan feléled.

Az utdbbi szaz év magyar alkotmanyfejlddésében a vitat generald esetek mindkét
tipusara van példa: 1920-ban az alaki oldal hianyzott, de az anyagi oldal megvolt,
1989/2011-ben pedig ellenkezbleg, az alaki oldal volt meg, s az anyagi oldal hianyzott.
Az utdbbinal azért sziikséges a két datum megjeldlése, mert az Alaptdrvény kimondja
a jogfolytonossag megszakadasat, de anyagi oldalrdl ezt az 1989. oktdber 23-an kihir-
detett alkotmanyreviziod tette meg. Bar ez csak egy alkotmanymodositas volt, mig a
2011-es Alaptorvény egy uj karta, nem kétséges, hogy a szocialista rendszerrel az anya-
gi jogfolytonossagot az elobbi szakitotta meg. Az alkotmanyos intézményrendszerben
az Alaptorvény nem hozott olyan mélyrehatd valtozasokat, mint a ’89-es alkotmanyre-
vizi6 a szocialista allamberendezkedéshez képest.

A kozjogi irodalomban az anyagi jogfolytonossag fogalmat szamos szerz6 csak
kényszer sziilte elméletnek tekinti,*® amely valamilyen médon magyarazatot akar adni
egy zavaros kozjogi helyzetre. Véleményiik szerint jogfolytonossag csak az alaki jog-
folytonossag lehet, igy a sz elé jelzoket tenni is felesleges. Az elsé vilaghaboru utani
helyzetre vonatkozoan, mivel az 1920. évi L. térvénycikk nem az 1918 el6tt érvényes
szabalyok szerint sziiletett, az egész két vilaghaboru kozotti kozjogi rend érvényessé-
gét kétségbe vonjak,”! a jelenlegi alkotmanyos berendezkedést pedig elvalaszthatat-
lannak tekintik az 1949-es alkotmanytol. A *89-es alkotmanyrevizio az azt megel6z6
periddus szabalyai szerint legalis volt, s az Alaptdrvény is legalisan kapcsolodik az
1989-es alkotmanymoddositashoz. Véleményiik szerint az alaki jogfolytonossag meg-
szakadasa egy helyreallithatatlan, fennallta pedig egy megszakithatatlan helyzetet idéz
elé. Az alkotmanyozo6 szandékanak semmilyen mozgasteret nem biztositanak, szerin-
tiik a jogfolytonossagot kizardlag a hatalom megszerzésének legalitasa hatarozza meg.

Az el6z6 bekezdés okfejtésében az anyagi jogfolytonossag az alaki jogfolytonossag
megszakadasanak esetére beiktatott valamiféle kisegité szabaly. Csak akkor van ra
sziikkségiink, ha az alaki jogfolytonossaggal gond lenne, ezzel tudjuk kimozditani a
katybol a torténeti alkotmany folytonossagat. Erzésem szerint azonban — mint azt mar
a téma felvezetésénél is érzékeltettem — megalapozottabb az az allaspont, amely szerint
ezek folyamatosan egymas mellett éld fogalmak, s nem egymas kisegitésére szolgalnak.
Egyed Istvan allaspontja szerint az el6z6 alkotmanyos rend szabalyai szerint legalisan
1étrejott hatalom is hozhat olyan atfogd alkotmanyreformot, aminek hatasaként a ko-
rabbi alkotmanyos renddel fennallo tartalmi kapcsolat elhalvanyul. Vagyis az alaki
jogfolytonossag fennallasa mellett is megsziinhet az anyagi oldal.

Mivel a rendszervaltas nem koétheté meghatarozott idéponthoz, hanem egy folyamat
eredménye volt, az is kérdéses, hogy ennek mely allomasahoz kdssiik az alkotmanyos-

Az utobbi — tobbségi, bar bizonytalan labakon Gllé — nézet szerint” TAKACS 1. m. 85.

A szoveg legjelentésebb problémdja az volt, hogy e torvény [az 1920. évi I. tc. Sz. 1] az akkori
‘alkotmanyunk értelmében’, amennyiben azon a torténeti alkotmdnyt értenénk, nem tekintheté
torvénynek. Ehhez ugyanis a magyar torténeti alkotmany barmely értelmezése szerint kellett volna egy
[fOrendihdzi jovahagyds és egy kirdlyi szentesités is.” TAKACS i. m. 83.

2 EGYED i. m. 46—49.
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sag helyreallasat. A Nemzeti hitvallas az 0j alkotmanyos rend kezdetének datumaként
1990. majus masodikat jeloli meg, igy az 1989. oktdberi alkotmanyrevizidt, amely-
nek a szabalyrendje szerint az Alaptorvényt kibocsatottak, még az allami 6nrendel-
kezés sziinetelésének idészakaba sorolja. Vagyis az Alaptdrvény onmagat egy altala
alkotmanyon kiviilinek mindsitett iddszakbol szarmaztatja. De nem visz-e benniinket
Ujra tévutra az alaki jogfolytonossaghoz vald szigoru ragaszkodas, amely az Alaptor-
vény szamara sajat legalitdsanak biztositasat csak ugy teszi lehetévé, ha az 1985-ben
valasztott Orszaggylést elismeri az allami onrendelkezés letéteményesének? Ebbol
pedig az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy az egypartrendszer Gsszeegyeztethetd a
demokratikus hatalomgyakorlasrdl és a jogallamisagrol vallott elveinkkel, merthogy
az Orszaggyiilés 1985-ben még ilyen koriilmények kozott jott 1étre. Ez alighanem erds
tévat. Ujabb torzsziilottje annak, amikor mereven az alaki oldalhoz ragaszkodva, s
egymassal élesen ellentétben allo allamberendezkedések kozott probalunk jogfolyto-
nossagot teremteni.

Persze az 1990. majus masodika is tamadhaté datum, mert a helyi tanadcsok még mii-
kodtek, és szovjet csapatok allomasoztak Magyarorszag teriiletén. Ha viszont a Nem-
zeti Hitvallas netan 1991. junius 16-at jeloli meg az alkotmanyossag helyreallitasanak
datumaként, akkor azzal tdimadhato, hogy az els6é szabadon valasztott parlamentet az
alkotmanyon kiviili idészakba tolja.

Mivel a rendszervaltas egy folyamat volt, az alkotmanyossag helyreallitasanak pon-
tos datumat nehéz meghatarozni. Az viszont nem vitathato, hogy két legfontosabb allo-
masa 1989. oktober 23. és 1990. majus 2. volt, vagyis tartalmi szempontbdl (az anyagi
jogfolytonossag szempontjabol) az alkotmanyossag helyreallitasat teljesen logikus a
masodik datumhoz koétni. Mar csak azért is, mert ismét a forma és a tartalom kér-
dése vetddik fel. A demokratikus allammiikddés helyreallitasahoz nem elegendd az
intézményrendszer alkotmanyban térténd rogzitése, a tényleges mitkodésnek is el kell
indulnia. Ha 1989 oktober 23-4t tekintjiik a fontosabb datumnak, akkor azt mondjuk,
elegend6 a demokratikus valasztas alkotmanyba torténd beiktatasa, hogy ezt ténylege-
sen lebonyolitjak-e, az mar masodlagos kérdés.

Ha szigortian alaki oldalrol kozelitjiikk meg, akkor a visszakapcsolas egyetlen vi-
tathatatlan datuma 1949. augusztus 20-a, hiszen tisztan alaki szempontbol az 1989-es
alkotmanyreviziot sem tudjuk ettdl a datumtél elvalasztani. Es akkor ismét hozzakezd-
hetiink pl. az egypartrendszernek a rendszervaltas utani Magyarorszag keretei kozé
torténd beépitéséhez. Emellett, ha csak ezeket a formai szempontokat vennénk figye-
lembe, érdekes kényszer elé allitanank a jogfolytonossagot elutasitokat. 1989-ben az
Ellenzéki Kerekasztal csak ugy tudta volna azt megszakitani, ha nem targyal az allam-
parttal, hanem utcai harcok kdzepette alkotmanyozo nemzetgyiléssé kialtja ki magat.
Vagy az Alaptorvényt elfogadd orszaggytilés tagjai 2010-ben nem veszik at parlamenti
megbizdleveliiket, hanem erdszakkal foglaljak el az orszaggyiilés épiiletét. Ezek elég
paradox elvarasok lennének.

1920-ban forditott helyzet volt, az alaki jogfolytonossag hidnyzott, s az anyagi allt
fenn. Az alaki jogfolytonossagon esett torések nem véglegesek, az idomulas (a szokés-
jog segitségével) begyogyitja azokat. Ha egy alkotmanyellenesen 1étrejott joganyagot
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mégis gyakorlatba vesznek, a tartds alkalmazas szokasjogga teszi.?> A kotelez6 ekkor
mar nem az orszaggyilés torvényalkotd hatalmabdl, hanem a szokasjogbol ered. 4
szokasjognal pedig értelmezhetetlen az illegdlis keletkezés, ha az alkotmanyos beren-
dezkedés szokasjogi titon valtozik, az alaki jogfolytonossag is érintetlen marad.

8. Az alkotmany fogalma (tartalmi és formai definialasa)

8.1. Az alkotmany tartalmi (anyagi) definicidja

Hazankban a torténeti alkotmany idején két alkotmanydefinicio is kialakult. Az egyik
szerint az alkotmany az allam miik6dését és azok korlatait 6sszefoglald szabalyok 6sz-
szessége. Ezek részben a szokasjogban, részben az irott torvényekben voltak fellelhe-
téek, s robosztus mennyiségii joganyagot jelentettek. Az alkotmanyvédelmi mechaniz-
musok kapcsan erre mondtuk, hogy a jogrendszer zsindrmértékiil szolgald funkciora
nem alkalmas, nem tudja betdlteni a jogforrasi hierarchia csticsan allé alkotmany sze-
repét. Emellett azonban 1étezett egy olyan megkdzelités is, mely alkotméanynak a ,,va-
16di szokast tekinti, amely felette dll az irott jogforrasok valamennyi formdjanak.”?
Teleki Pal némileg fennkdltebb stilusban ezt igy fogalmazta meg: ,, alkotmdnyunk irat-
lan — azon torvények és jogszokdsok dsszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek dat.”>
Eme masodik definicio egy Iényegesen sziikebb joganyagot magaban foglald, kizardlag
a szokasjogban gyokerez6 fogalom volt. A Teleki Paltol vett idézetnél felhivva a figyel-
met arra, hogy a torvények koziil is csak azok, amelyek a ,, nemzet vérébe mentek at”,
vagyis id6siiltté valtak. Megfeleltek a szokasjog keletkezési feltételeinek: hosszu idon
keresztiil rendszeresen ismétlddtek, s kozjora iranyulatak (okszertiek voltak). Tartal-
milag ezek a szabalyok is a kozhatalom gyakorlasara és annak korlataira vonatkoztak,
vagyis alkalmasak az alkotmany tartalmi definidlasara. S ez a masodik definici6 a
hierarchikus viszony megteremtésére is alkalmas: ama szabalyokat jelenti, amely zsi-
nérmértékiil szolgal a teljes jogrendszer szamara.

Tartalmi oldalrol tehat torténeti keretek kozott is meg tudjuk hatarozni az alkot-
many fogalmat. A formai elhatarolas azonban mar messze nem ilyen egyszert.

8.2. Az alkotmany formai (alaki) definicidja

Formai definici6 alatt az alkotmanynak a tobbi joganyagtdl torténd pontos, szovegsze-
rii elhatarolasat értem. A kartalis rendszerekben ugyanis az alkotmany egy vilagosan
koriilhatarolhato szoveg. Mivel ez irott joganyagot feltételez, a szokdsjog eleve kizdarja
a kartalis alkotmanyoknal megszokott formai elhatarolas lehetéségét.

A torvényeknél az orszaggyiilés elvileg meg tudja jeldlni, hogy az alkotmany része,
vagy nem, illet6leg egy specialis torvényhozasi (alkotmanyozasi) eljarast is be tudnak
vezetni. De ilyet nem tettek. Azért sem, mert a térvényi jogon beliil az alkotmany és

3 Egyed Istvan az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat hozza példaként. Lasd EGYED i. m. 48.

WIENER Gyorgy: Jogfolytonossag és megszakitottsag a torténeti alkotmanyossag rendjében. Kézjogi
Szemle, 2017/3. 22.
3 TeLekI Pal: Vilogatott politikai irdasok. (Szerk.: ABLONCzY Balazs.) Budapest, Osiris, 2000. 443.
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az egyszerl torvények formalis elkiilonitése 1ényegében egy kartalis alkotmany kiala-
kitasat jelentette volna.

A tartalmi definialasnal els6ként megadott fogalom, miszerint: az alkotmany az
allam miikodését és azok korlatait 6sszefoglald szabalyok Osszessége, alaki oldalrol
torvények jegyzékével volt meghatarozhatd. Erre vonatkozd jegyzéket tobben is ké-
szitettek, azonban maguk is hangsulyoztak, hogy azokat nem lehet kimerité, mindent
magaba foglalo felsorolasoknak tekinteni. Az altalam felleltek koziil a legrészletesebb
gyljtemény Markus Dezsé 1910-ben megjelent munkaja, amely terjedelmét tekintve
meghaladja az ezer oldalt.*

Lényeges, hogy ezeket a jegyzékeket nem az orszaggyiilés, hanem jogtudosok készi-
tették. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany alaki elhatarolasa nem jogalkotassal, hanem
jogértelmezéssel volt megvalosithato. Es ez nem is torténhetett masként, hiszen ha az
orszaggylilés maga kiilonitené el, hogy mely torvények tartoznak az alkotmanyhoz, s
melyek nem, azzal ismét a kartalis alkotmany irdnyaba mozdulna el. 4 torténeti alkot-
manynak tehat elengedhetetlen jellegzetessége, hogy az alkotmany alaki elhatdroldsa
(az alkotmany részét képezd joganyag meghatarozasa) alkotmanyértelmezéssel torténik.

A szokasjog kapcsan pedig méginkabb a jogértelmezésre kell hagyatkoznunk. igy
tak (az irott jog szamara is iranyadd valdodi szokasok), méginkabb az alkotmanyértel-
mezésre kell tdimaszkodnunk.

8.3. Az alkotmany alaki elhatarolasanak €s a jogforrasi hiererchia kapcsolata

Az alkotmany és a torvények kozotti hierachia kapcsan emlitettem, hogy annak elen-
gedhetetlen feltétele az alkotmany formai elhataroldsa. Csak igy tudjuk megallapitani,
formaja (minden az allamhatalom gyakorlasara és annak korlataira vonatkozo jog-
anyag) a jogrendszer cstcsan allo alkotmany szerepét nem tudja betdlteni. Tl nagy
ahhoz, minden kozjogi targyt rendelkezést nem tekinthetiink a jogrenszer iranyti-
jének. A kartalis alkotmanyok hazaiban is csak ezek fontosabb részeit emelik be az
alkotmanyba, a tobbit torvényekben hagyjak. A torténeti alkotmany kdzjogi targyu tor-
vényeinek vizsgalatanal azt tapasztaljuk, hogy egy-egy torvénybdl legfeljebb néhany
mondat kivankozik a jogrendszer iranytiijeként szolgald jogforrasba, szamos részlet-
rendelkezés viszont nem.”’

szokas) azonban alkalmas az alkotmany és a torvények kozotti hierarchia kialakita-
sara. Magaban a definicioban benne van, hogy az irott jog szamara (tehat a térvények

% Az &ltalam felleltek kozil a legkimeritbbnek Markus Dezs6, mar emlitett, 1910-ben megjelent
munkajat talalom. Lasd MARKUS i. m.

7 Példaként vizsgéljuk meg az 1848-as sajtotorvényt (1848. évi X VIIL. tc.). Az 1. §, miszerint ,,Gondolatait
sajto utjan mindenki szabadon kéozélheti, és szabadon terjesztheti”, vagy a 17. § (1) bekezdés 1. mondata,
alkotmanyba kivankoznak. De az eskiidtszékek eljarasi szabalyai, vagy a konyvarusok miikodésre
vonatkozo szabalyok biztosan nem.
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szamara is) iranyadd szokasjogi normak alkotjak. A pontos alaki elhatdrolas alkot-
manyértelmezéssel valosithatdé meg.

Gondolatmenetiinket az a latszolagos ellentmondas sem zavarja meg, hogy az el6z6
bekezdésben a mai értelemben vett (a jogrenszer csticsan allo) alkotmany rendelkezé-
seit kizarolag a szokasjoghoz kapcsoltuk, egy bekezdéssel korabban viszont azt allitot-
tuk, ide tartozo szabalyok a torvényekben szétszorva is megtalalhatok. A szokasjog és
a torvények kapcsolatdnal ugyanis megbeszéltiik, hogy szamos, a szokasjogban 1éte-
z0 szabalyt torvényekkel megerdsitettek. Ettl azonban az érintett szabaly szokasjogi
gyokerét még nem vesztette el. A Teleki Paltol vett idézetnél is ezt erdsitettiik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a térvények szamara iranyado szabalyrend a torténe-
ti alkotmanyban is létezett. A XIX. szazadi magyar kdzjogi irodalom mar vilagosan
beszél az alkotmany alapértékeir6l.® Meglatasom szerint pedig ezek az alapértékek
ugyanazt a kort fedik le, mint amit az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése a torténeti
alkotmany vivmanyaiként emlit.

9. A torténeti alkotmany vivimanyai

9.1. A torténeti alkotmany vivmanyainak fogalmi meghatarozasa

A vivmanyok a torténeti alkotmany ama alapértékei (azok a valodi szokasok), ame-
lyek felette alltak az irott jogforrasok valamennyi formajanak. A torténeti alkotmany
vivmanyai (alapértékei) alkottak azt az esszenciat, amivel a jogrendszer egészének (a
torvényeket is beleértve), 6sszhangban kellett allnia. Az orszaggyiilés a rendes torvé-
nyeknél magasabb szintli normat nem tudott alkotni, az id6siiltség volt az a tényezd,
amely egy szabalyt a torvények folé emelhetett. Természetesen, ha megfelelt a Werbo-
czy altal tamasztott feltételnek: a kozjora iranyult (okszerii volt). A torténeti alkotmany
vivmanyain igy egyedi jogalkotasi aktussal nem lehetett valtozast eszk6zolni. A Tele-
kit6l vett fennkolt idézetet folytatva: ,,/[..] alkotmdnyunk iratlan — azon térvények és
Jjogszokasok dsszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at —, amelyekbdl kitordlhet
valamit az id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggyiilés egyetlen intézkedése,
sot egyetlen nemzedék hangulata — soha.”

A torténeti alkotmany vivmanyait (alapértékeit) tehat a szokasjog rogzitette, igy ka-
talogusat alkotmanyértelmezéssel lehetett (Iehet) meghatarozni. Egészen pontos, zart
lista nem készithet6. Emiatt a vivmanyok meghatarozasa akar egy zavaros, homalyos
teriiletnek is tlinhetne. A kartalis alkotmanyban vilagosan le van irva egy allam al-
kotmanyos rendszere, itt pedig nem tudjuk pontosan meghatarozni az erre vonatkozo
rendelkezéseket.

A kérdés megvalaszolasa egy kiilon tanulmanyt igényelne, a Iényege azonban az alab-
bi: egy kartalis alkotmany szovegének megallapitasakor kell-e valamilyen alapértékeket
kovetni, vagy az alkotmanyozé keze teljesen szabad? A hatalommegosztas, az alapjogok
elismerése stb. az alkotmanyozo szabad belatasan mulik, vagy kotelessége, hogy az al-

3 STIpTA Istvan: A torténelmi alkotmany és a kozigazgatasi biraskodas. FORUM Acta Juridica et Politica,

VIIL. évf., 2018/1. 316-318.
% TELEKI i. m. 443.
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kotmany szévegében rogzitse azokat. A feltett kérdés akar provokativ is lehetne, hiszen
a valasz egyértelm. A kartalis alkotmany szovegezésekor is figyelemmel kell lenni az
alapértékekre, amelyeket ebben az esetben is értelmezéssel lehet megallapitani.

A kartalis gondolkodasmod kovetkezd 1€pése, hogy orokérvényii rendelkezéseket kell
az alkotmany szovegébe beépiteni, amelyekkel az alkotmany tételes szabalyainak 6ssz-
hangban kell allniuk. Azonban az alkotott jog hierechidja a kiilonboz6 jogforrasfajtak
(alkotmany, térvény, rendelet) kozott all fenn. Ez joggal veti fel a kérdést, hogy miként
lehet egy konkrét jogforras szovegén beliil hierarchikus viszonyt kialakitani? Valojaban
sehogy, az igény viszont megvan ra. Ebbdl ered az alkotmanyellenes alkotmanymaodosi-
tas kissé zavarosnak tlin6 teéridja. A gondolat tartalma érthetd, az alkotmany szovegé-
nek is dsszhangban kell allnia bizonyos alapértékekkel. A zavart az okozza, hogy melyik
norma az alkotmany? Az alapértékek (6rokérvényli rendelkezések), vagy az a szoveg,
aminek cimébe azt irjak, hogy ,,Alkotmany”. A jogforrasok kozott szigort hirarchikus
rendet alakitunk ki, de éppen a piramis csticsan alakulnak ki zavarok.

Azt gondolom nem lehet vita targya, hogy az alapértékek érvényesiilése nem filigg-
het az 6rokérvényii rendelkezésknek az alkotmany szdvegében torténd rogzitésétol.
ma is megjelenik, vajon az alkotmany szévegében az drokérvényii rendelkezéseket fel
lehet-e hianytalanul sorolni. Ezért megjelennek az explicit és az implicit alkotmany-
modositasi tilalmak. Utdbbiak azok, amelyek drokérvényl rendelkezésként nincsenek
benne az alkotmany szévegében, de mégis alkotmadnymodositasi tilalmat képeznek.
A sajat szohasznalatomban ezt nevezném alkotmanyértelmezéssel megallapitott alap-
értékeknek. Es itt visszaériink gondolatmenet elejére, ahhoz a modszerhez, ahogy a
torténeti alkotmany vivmanyait meg lehet allapitani.

Az alkotmany alapértékeinek alkotmanyértelmezéssel torténd azonositasa elkeriil-
hetetlen feladat, akar torténeti, akar kartalis alkotmdanya van egy orszagnak. A feladat
nem egyszeri, ezt mutatjak az R) cikk (3) bekezdés kapcsan megfogalmazott ellenérzé-
sek is. A felvetett problémak nem teljesen alaptalanok, viszont hamis latszatot keltenek.
Az érvelésekbdl ugy tlinik, mintha az alkotmany irdsbafoglalasa egyszer mar megoldot-
ta volna a problémat, s az R) cikk (3) bekezdés ujra Gsszezavarta azt. Az alkotmanyelle-
nes alkotmanymodositas tedridja mutatja, hogy a probléma addig is fennallt. Erthetévé
valik az is, miért nem meriilt fel komolyan az alkotmany irasba foglalasanak igénye
egy olyan orszagban, amelynek miikodé torténeti alkotmanya volt. Amennyiben ehhez
hozzakezdenek, a pontos szoveg felett komoly vitak alakultak volna ki. Ha valamelyik
allaspont egy adott pillanatban tobbségbe keriil, azt hatalybaléptetik, majd az ellentabor
azonnal munkahoz kezd, hogy azt mihamarabb hatalyon kiviil helyezzék, vagy meg-
valtoztassak. Teleki Pal szavaival élve, legfeljebb egy nemzedék hangulatat kdzvetitik.

Vissztérve a kiinduld gondolatra: a kartalis alkotmanyoknak is dsszhangban kell
allnia az alkotmanyos alapértékekkel. Ezek az alapértékek pedig nem alkotmanyozd
aktussal keletkeznek, az alkotmanyozo6 hatalom csupan elismeri annak 1étét. ,, Az Alkot-
manybirosag megallapitia, hogy Magyarorszag alkotmanyos onazonossdaga olyan alap-
vetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri.”°

60 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas (67) bekezdés; VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk
vivmanyai az Alaptoérvény kogens rendelkezéseiben. Justum Aequum Salutare, 2016/4. 89.
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Az alkotmanybirdsagi hatarozatbol vett mondattal pedig jol 6sszecseng Teleki Pal mar
idézett gondolta: ,,amelyekbdl kitordlhet valamit az idd, de egyetlen ember intézkedése,
az orszdggylilés egyetlen intézkedése, sét egyetlen nemzedék hangulata — soha.”™

Jelen fejezet keretei k6zott a torténeti alkotmany vivmanyait részletesen nem lehet-
séges feldolgozni. De az eddig leirtakban, s a késébb kovetkezd Szent Korona-tanrol
sz016 részben is tobb olyan tartalmi elem van, amely a torténeti alkotmany vivmanyai
(alapértékei) koz¢ sorolhato. Ezért egy pontban attekintem azokat a vivmanyokat, ame-
lyeket mas részeknél mar érintettiink, s még egy vivmanyrol, a jogkiterjesztés elvérol
szolok kiilén pontban.

9.2. A torténeti alkotmany mar érintett vivmanyai

Kiilon pontban széltunk a hatalommegosztasrol, amely feltétleniil a térténeti alkot-
many vivmanyai (alapértékei) kozé kell sorolandd. A folyamat a tdrvényhozo és vég-
rehajto hatalom XIV-XV. szazadi szétvalasaval kezd6dott, majd az igazsagszolgaltatas
XVIII. szazadban megindult, s 1869-ben lezarult fiiggetlenedésével folytatodott. Az
igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastol torténd elvalasztasat az utobbinal felerdsodo
centralizacio tette sziikségessé. Amig nem volt erds centralizacio, a partatlan igazsag-
szolgaltatas a kozigazgatatol torténd elvalasztas nélkiil is megvalosulhatott. A XIX.
szazad végére Onalld alapértékké valt a kdzigazgatassal szembeni birdi jogvédelem is
(kozigazgatasi biraskodas).*

A torténeti alkotmany vivmanyai kozé kell sorolnunk a vertikdlis hatalommegosz-
tast, s az ennek nyoman kialakuld énkormanyzatisagot. A X1X. szazadban feler6so-
dé6 centralizacioval szemben szinte sziikségszerlien megjelenik a szubszidiaritas elve,
amihez a magyar alkotmanytdrténetben tradicionalis gyokereket jelent a XIII. szazad-
ban elindulé vertikalis hatalommegosztas.

A korabban érintett gondolatok koziil az alkotmdanyvédelem is a torténeti alkotmany
vivmanyai ko6z¢é sorolando. Ennek intézményrendszere atalakult, a megyéknek mar
nincs benne szerepiik. Maga az intézmény sziikségessége azonban vitathatalan.

A Szent Korona nemzetegyesitd szerepe szintén a vivmanyok k6zé sorolandé. Ennek
jelent6sége az idok folyaman nem cs6kken, hanem inkabb nd. Trianon utan a nemzeti
Osszetartozas még fontosabba valt. Az Europai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetéen
pedig segit a nemzeti identitds megdérzésében. A varmegyék alkotmanyvédo szerepe
pedig talan mintaul szolgalhat a tagallamok identitasvédo szerepéhez.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indokolasanak [65] bekezdésében még t6bb olyan
vivmany szerepel, amelyet jelen munkaban, terjedelmi korlatok miatt, nem érinthet-
tem: szabadsagjogok, vallasszabadsag, parlamentarizmus, torvényes hatalomgyakor-
las, nemzetiségek védelme. A jogegyenlOségrol a kovetkezd pontban még szdlok. Egy,
az AB hatarozatban emlitett vivmannyal, a kdztarsasagi dallamformaval, azonban
semmiképpen sem értek egyet. A késdbbieckben még érintem, hogy az allamforma az
alkotmanyos alapértékek szempontjabdl nem relevans. A most targyalt alapértékek a
republikanus és monarchikus allamformaban egyarant érvényesiilni tudnak, mi okunk

o TELEKI i. m. 443.
¢ StrpTA (2018) i. m. 316-318.



108 I. Alapvetés

lenne arra, hogy ezt kifejezetten egyikhez kossiik? Ismét idézve az AB hatarozat két
bekezdéssel késobbi megallapitasat, miszerint itt olyan alapvetd értékekrdl van szo,
,amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri,” érezhet-
jik a kiilonbséget. A jogegyenldség, a hatalommegosztas olyan alapértékek, amelyeket
az allam nem sziintethet meg. A monarchikus allamforma (amely az AB hatéarozat
altal védetté nyilvanitott koztarsasagi allamforma megsziintetését jelenti) nem rom-
bol alkotmanyos alapértékeket, a jogegyenldség megsziintetése viszont igen. Tehat a
ketté nem ¢lvezhet azonos védettséget, az allamforma nem nyilvanithat6 alkotmanyos
alapértékké. Az AB hatarozat viszont ezt teszi. Az allamforma megallapitasa az al-
kotmanyozo hatalom szabad dontésén mulik. Igy jogi védelmet csak annyiban kaphat,
hogy az alkotmanyos Gton megallapitott allamformat alkotméanyon kiviili eszkozokkel
(erdszakkal) ne lehessen megvaltoztatni.

9.3. A jogkiterjesztés elve

A polgari atalakulas legfontosabbnak mondhatd eleme a természetes személyek ko-
z0tti jogegyenlOség megteremtése volt. A torténeti alkotméany fennmaradasanak okait
(feltételeit) feldolgozo pont elején Molnar Kalmantdl vett idézet a jogegyenldség meg-
teremtésének modjara is atvezethetd. ,, frott alkotmdanya annak az allamnak van, amely-
ben az alkotmany térténelmi fejlodésének fonala egy adott idépontban megszakad, s az
uj alkotmany szabdlyai — a régi szabalyokra valo tekintet nélkiil — egyszerre allittatnak
ossze, egyszerre jegyeztetnek fel az uj alkotmanylevél (charta) fehér lapjara, az eltérolt
régi alkotmany tabula rasajara™*

A torténelmi toréspontokon létrejovo kartalis alkotmanyok szakitanak a korabbi al-
lamrenddel: tabula rasa torténik, és egy lires fehér lapra teljesen 01j szabalyokat irnak.
A jogegyenldséget az eldjogok eltdrlésével valdsitjak meg (tabula rasa), majd jogfilo-
zofiai gyokerekre tamaszkodva az iires fehér lapra megszovegezik az alapjogokat. A
torténeti alkotmany azonban nem szakit a multtal, a jogegyenldséget is a rendi korhoz
kapcsolddva valositjak meg. Az egyes rendeken beliil ugyanis eme alapelv a rendi kor-
ban is 1étezett, a kiilonb6z6 rendekhez tartozoak kozott volt jogegyenltlenség. Meg-
oldasként igy az kinalkozott, hogy egy rend (a nemesség) jogait terjesszék ki az Gsszes
allapolgarra. Ez volt a jogkiterjesztés elve. Lényege pedig az alabbi: jogokat senkitdl
sem vonunk el, csak masoknak adunk.

Az 1848-as valasztojogi torvény, a népképviseleti valasztojoggal rendelkezok koré-
nek megallapitasa mellett meghagyta azoknak is a valasztojogot, akik eme feltételeknek
nem feletek meg, de az orszaggyilési kovetvalasztasban addig részt vehettek. Ennek
megfogalmazasakor szovegszerlien is utalt a jogkiterjesztés elvére: ,, Politikai jogél-
vezetet azoktol, kik annak eddig gyakorlataban voltak, elvenni, a jelen orszaggyiilés
hivatasanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad keriiletekben az
orszaggyiilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal birtak, e jog gyakorlatiban
ezennel meghagyatnak.”” Az utalasbol pedig az is kiolvashato, hogy az orszaggyiilés

6 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas (67) bekezdés.
¢ MOLNAR i. m. 244.
65 1848. évi V. torvénycikk 1. §.
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az 1848 el6tti kovetvalasztoknak a népképviseleti valasztdjogbol torténd esetleges ki-
zarasat a jogélvezet elvételének (valamiféle jogfosztasnak) tekintette volna.

A jogkiterjesztés elvét a vallasfelekezetek jogallasanal is nyomon kovethetjiik. A
kiindulépont a Katolikus Egyhaz jogallasa volt, s a vallasszabadsag kiterjesztése (az
un. bevett felekezetté nyilvanitas) a vele térténd egyenjogusitast jelentette. A torvény-
potlo szokasokra visszautalva, a bevett felekezetekre nem talalunk kimeritd torvényi
szabalyozast, az elég jelentds részben a szokasjogon nyugodott. A vallas targyaban
hozott torvények® ezeken itt-ott igazitottak, azonban az atfogd rendezésnek szant
1895. évi XLIII. torvénycikk is csak utalt a fennallo szabalyokra, nem tartalmazott
rajuk tételes rendelkezéseket.” Ez a gyakorlatban egy igen révid térvényt, vagy csak
egy paragrafust jelentett, amelyben kimondtak az egyenjogusagot (a bevett felekezetté
nyilvanitast.)®® De ugyanigy az egyenjogusitast (a jogkiterjesztést) talalhatjuk meg az
1868-as zsiddé emancipacids torvényben is. Az izraelita lakosok szamara a hazai ke-
resztény lakosokkal azonos polgari és politikai jogokat biztositott.®

A magyar kozjogtorténetben még szamos példat lehetne mondani a jogkiterjesztés
elvének érvényesiilésére, utolsd példaként azonban feltétleniil szolnunk kell a tulajdon-
joggal kapcsolatos részérdl. Ha tulajdonviszonyok atfogéd rendezésére tarsadalmi igény
jelenik meg, az nem torténhet jogfosztassal, vagyis a tulajdon megfeleld ellenszolgal-
tatas nélkiili elvonasaval. Ennek egyik markans példaja az urbéri viszonyok 1848-as
megsziintetése, amellyel kapcsolatban az aprilisi torvények az alabbi rendelkezést
riigzitette: ,, 4 torvényhozas a magan foldesurak karmentesitését, a nemzeti kézbecsii-
let véd-paizsa ald helyezi.”® Az 6sszegszeriiséget figyelve pedig a foldtehermentesités
cimén vallalt allami kotelezettség még a kiegyzés utan is meghaladta a magyar allam
egy éves teljes kiadasait.”!

A jogegyenldség ily modon térténd megvalositasat szamos kritika is érte, azt ugyan-
is nem tartottak alkalmasnak a rendi viszonyok tokéletes felszamolasara. A jogfilo-
zo6fiai gyodkerekkel bird (tabula rasa utan iires fehér lapra irt) alapjogi szabalyokat t6-
kéletesebbnek érezték. A valasztdjog kapcsan emlitetteknél valaki nem felelt meg a
népképviseleti szabalyoknak, de a régi szarmazasi jogbdl eredéen mégis volt valaszto-
joga.” A foldtehermentesitéssel a foldesurak nem veszitették el régi vagyoni privilégi-
umokat, csak azt pénzre valtottak. S még lehet sorolni a kifogasokat.

% 1848. évi XX. tc., 1868. évi LIIL tc., 1895. évi XLIII. tc.

o7 A torvény Osszesen az alabbi mondatot tartalmazta a bevett felekezetek jogallasardl: ,,6. § A latin, a
gorog és az ormény szertartdsu katholikus, az evangélikus reformatus, az dgostai hitv. evangelikus, a
gorog-keleti szerb és gorog-keleti roman, valamint az unitarius egyhdzakra és hivekre, — nemkiilonben
az izraelitakra vonatkozo torvények és jogszabalyok valtozatlanul fentartatnak.”

% Azunitariusokrol az 1848. évi XX. tc. 1. §-a, az izralitakrol az 1895. évi XLII. torvénycikk.

©  1868. évi XVIL. tc. ,, 1. §. Az orszdg izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai
jog gyakorlasdra egyarant jogositottnak nyilvanittatnak.”

0 1848. évi IX. torvénycikk 1. §.

T Az 1868-as zarszamadas adatai szerint a rendes és rendkiviili kidasok egytittesen 223,9 milli6 forintot
tettek ki, az év végén fennalld foldheremnetesitési kotelezettség pedig 246,6 millié forint volt. Lasd
Allam-zdrszamaddas a Magyar Korona Orszdgai részére 1868. évre. Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1869. 5-7.

2 Ezek szama persze folyamatosan cskkent, hiszen azokat illette meg, akik 1848-ban rendelkeztek eme
joggal, igy fokozatosan kihaltak. Szamszerisitve: 1879-ben a 824.602 valasztasra jogosultbol még



110 I. Alapvetés

Ezeknek az érveknek természetesen van valosagtartalmuk, ugyanakkor tulzottan
egyoldaluak. Ugy tiinik, mintha csak a jogkiterjesztéssel megvaldsitott jogegyenldség-
nek lennének hatranyos kovetkezményei (maradvanyai). Nem tesznek emlitést arrol,
hogy a kartalis alkotmanyoknal milyen problémak lehetnek. Itt a jogegyenldség meg-
valdsitasanak elméleti alapja nem a jogok kiterjesztése, hanem a privilégiumok eltorlé-
se. Ezzel a modszerrel a ,,feudalis maradvanyok™ kétségteleniil jobban kigyomlalhatok,
de ezt jogok megvonasaval, szigorubban megfogalmazva: jogfosztassal valositjak meg.
A jogfosztas pedig enyhén fogalmazva is kockazatos dolog.

A tulajdonjogra visszatérve, vannak-e torténelmi helyzetek, amikor kartalanitas
nélkiil el lehet azt vonni? A forradalmi valtozasok hivei erre tobb alkalommal igent
mondtak. Utana pedig pillanatnyi megérzés volt, hogy ez meddig terjedhet. Csak a
tobbtizezer hektaros foldbirtokokat, a nagyilizemeket vessziik el, vagy valakinek a kis
vegyesboltjat is, amelyben egyediil dolgozik. Ha az 1945 utani allamositasokra, majd
az 1989 utani privatizaciora gondolunk, joggal tamadhat olyan érzésiink, hogy 45 utan
a tulajdonviszonyok atrendezésének ,,a nemzeti kézbecsiilet véd-paizsa ala” helyezett
megoldasa helyesebb ut lett volna.

10. A Szent Korona-tan

10.1. A Szent Korona-tan kialakulasa

A kozépkori allamok fejlédésének fontos mozzanata volt az uralkodo és az allam sze-
mélyének szétvalasa. Az allam jovedelmei, a tulajdon legfontosabb targyat képezd
foldbirtok, vajon a kiraly személyes tulajdona, vagy egy t6le elkiiloniild (jogi) szemé-
lyé, s az uralkodd — kozjogi allasabol eredéen — ennek a vagyonnak csupan kezel6je?
Ha a kiraly és az allam személye nem valik el egymastol, akkor a kozépkori allam-
ban fontos szerepet betdltd korona is csak egy valakihez, az uralkodéhoz kapcsolhato.
Amennyiben a két személy szétvalik, kérdésként meriil fel, vajon a korona csak az
uralkodohoz kapcsolodik, vagy az allam megtestesitdjévé valik. A magyar kézjogban
a Szent Korona-tan kialakuldsa az utobbi folyamathoz kothetd: a korona nem csupdan
a kiraly személyének, a kiralyi hatalomnak, hanem a magyar dllamisagnak a megtes-
tesitéjévé valt. Ferdinandy Gejza a Szent Korona fogalmanak meghatarozasat harom
elemmel kezdi: teriilet, nép, féhatalom.”” Ez a harom tartalmi elem megegyezik az

Maga a Szent Korona-tan kifejezés csak a XIX. szazad utols6 harmadaban jelenik
meg,’* amely azonban nem azt jelenti, hogy tartalmilag ekkor keletkez6 kozjogi tanrol
lenne sz6. A torténeti alkotmany jellegzetessége, hogy az évszdzadok folyaman kiala-
kult intézményeket létrejottiik utan irjdk le, s nevet is ekkor adnak neki. Igy azzal,

101.550 volt, aki régi jogon tartozott ebbe a korbe, 1901-ben 1,025.245 valasztasra jogosultbol mar csak
41.287. Lasd Magyar Statisztikai Evkényv 1901. Budapest, Atheneum, 1902. 372.

A szent korona fogalmaba tehat teriilet, nép- és féhatalom [...] a legbensébb kézjogi egységben
egyesiilnek.” FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kézjoga. (Alkotmanyjog.) Budapest, Politzer
Zsigmond ¢és fia, 1902. 54.

™ Elészor Hajnik Imre (1840-1902) hasznalja.
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hogy a Szent Korona-tan kifejezést csak masfél évszazad ota hasznaljuk, nem céafolhato
annak kozépkorra visszanyulo léte. A korotte kialakult vitak nem a tan 1étérdl, hanem
elsGsorban annak eredetérol, esetleg pontos tartalmarol széltak. Ennek legismertebbje
az 1931-ben indult, s mondhatjuk napjainkig tarté Eckhart-vita. A vita részletes atte-
kintésére nincs lehetdségiink, csupan egy jellemz6jét emliteném: jogaszok vitaztak
torténészekkel. Utobbiak szakszeri torténeti kutatasokkal bizonyitottak, hogy azok a
torténelmi koriilmények, amelyekbdl a korabbi évtizedekben a Szent Korona-tan ere-
detét levezették, nem egészen hitelesek. Az egyik leginkabb érthetd része a vérszerz6-
dés koriil kialakult nézeteltérés volt. A torténészek vitattak ennek torténelmi alapjat.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szokdsjog nem térténelmi eseményekbdl, hanem
ismétlodo gyakorlatbol keletkezik. Ha egy torténelmi eseményhez kotédden az allam-
mitkddésben tartds gyakorlat alakul ki, az adott torténelmi esemény késdbbi megcafo-
lasa a szokasjogot mar nem teszi semmissé. fgy az, hogy a Szent Korona-tan eredtérdl
vitak folytak (folynak), magat a tant, annak 1étét nem kérdgjelezheti meg.

A Szent Korona-tan jelentéstartalma a szazadok folyaman valtozott, egyes elemek
elmaradtak beldle, s Gjakkal is kiegésziilt. Azt sem szabad elfelejteni, hogy mindez a
torténeti alkotmany keretei kozott, nem kis részben a szokasjog utjan alakult ki, ami
szintén alkalmat nyujthat a vitara: vajon milyen tartalmi elemek valtak valoban a részé-
vé. Az alapelemek (dllamhatalom, szuverenitas stb.) elég jol behatarolhatdak, inkabb
azok tartalma lesz a diszkusszio targya.

Az évszazadok folyaman a tartalomban voltak valtozasok, de vannak-e olyan elemei
a Szent Korona-tannak amelyeket lehetetlen elvalasztani téle? A rendszervaltas utan ez
adta a vitaalapot ahhoz, vajon a Szent Korona-tan része lehet-e még a hatalyos kozjog-
nak, vagy mar csak az alkotmanytorténet keretében érdemes targyalni.

Az emlitett vita — helye van-e a Szent Koronanak napjaink kézjogaban — mar a ko-
ronanak a cimeren torténd 1990-es elhelyezésekor megkezdodott, az Alaptorvényben
torténod 2011-es emlitése utan azonban lényegesen intenzivebbé valt.

Az ellenzdk szerint a Szent Korona-tan alkotorészei kozott tobb olyan is van, ame-
lyek iitkdznek a XXI. szdzadi alkotmanyos elvekkel.”” Bar a Szent Korona-tan az év-
szazadok folyaman tartalmaban elég jelentdsen valtozott, mégis vannak olyan alkoto-
részei, amelyeket mindig allandonak tekintettek.’* Eme vélemény szerint ezeknek az
alkotorészeknek az elhagyasa, vagy tartalmuk modositdsa a magyar kozjogi tradiciok
meghamisitasat jelentenék.”” A konkluzié tehat az alabbi: a Szent Korona-tannak a ha-
talyos magyar kdzjogba torténd beépitése csak valds tartalmanak meghamisitasaval ér-
hetd el. Ezek az allandoé — a kozjogi tradiciok meghamisitasa nélkiil el nem hagyhatd —

. ,atorténeti alkotmdny 'vivmadnyai’, kiilonos tekintettel a Szent Korona-tanra, nem egyeztethetdk dssze

a modern alkotmanyossag kovetelményeivel.” Lasd SZENTE Zoltan: A historizalé alkotmanyozas
problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az Gij Alaptorvényben. Kézjogi Szemle, 2011/3. 1.
, Valtozékonysdga mellett azonban voltak olyan elemei, részei, amelyeket mindig is dllandonak
tekintettek, s amelyek nélkiil nem lehet, illetve nem érdemes a Szent Korona-tanrél beszélni.” SZENTE
im. L

. E hagyomanyok felélesztése, illetve dsszekdtése a jelenlegi magyar alkotmanyos rend alapelveivel csak
a Szent Korona-eszme, illetve a torténeti alkotmany valésagos tartalmanak figyelmen kiviil hagyadsaval,
illetve a magyar kozjogi tradiciok részleges meghamisitasaval lehetséges.” SZENTE 1. m. 1.
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alkotorészek pedig azok, amelyek 1918/1944-ig megszakitas nélkiil a Szent Korona-tan
részét képezték.

Az érvelés lényegi eleme, hogy a Szent Korona-tan az 1918/1944-es allapotaban
megmerevedett. Ami addig 1ényegi alkotdrésze volt, abbdl mar egy sem hagyhato el,
s az egyes alkotorészek tartalma sem modosulhat, mert az a kdzjogi tradiciok megha-
misitasa lenne.

Kérdéses azonban, hogy a Szent Korona-tan tartalmanak XXI. szdazad eleji kozjogi
elvekhez igazitisa radikalisabb modosulasokat jelent-e rajta, mint amelyeken a tan
1918/1944-ig atesett. 1848 utan az adomanyrendszer és az Osiség eltorlésével a Szent
Korona birtoktan leglényegesebb elemeit felszamoltak. Egy korabban elvalaszthatat-
lannak tekintett alkotorész megsziint. Az egyes alkotorészek tartalmanak valtozasa-
ra pedig legjobb példa nemzettagok korének meghatarozasa. Jol tudjuk, hogy Dozsa
Gyorgy kortarsaként Werbdczy mit gondolt a jobbagyok nemzettagsagarol. Harom és
fél évszazaddal késObb azonban ez mégis megvaldsult. Nem volt ez Werb6czy gondo-
latainak a meghamisitasa?

A Szent Korona-tan és a tdrténeti alkotmany vivmanyai kozo6tt (amelyet kiilon pont-
ban targyalunk) szamos atfedés talalhato. Ezért ebben a pontban a Szent Korona-tan-
nak csak azokat az elemeit érintem, amelyek az Alaptérvényben torténd emlitését ko-
vetden a leginkabb vita targyava valtak.

10.2. A Szent Korona és az (alkotmanyos) allami folytonossag

A Szent Koronanak az Alaptorvény altal is emlitett, s igy tételesen is a hatalyos magyar
kozjog részévé tett tartalmi eleme az allami folytonossag megtestesitése. A kiindulo-
pontunk az volt, hogy a magyar kzjogban a korona elvalt az uralkodd személyétdl és
a magyar allam jelképévé valt. A Ferdinandy Gejzatdl nem régen idézett Szent Korona
natkoz6 tételt minden kozjogtankényvben megtalaljuk, lasd példaul Kmety Karolyt,”
Molnar Kalmant,” Egyed Istvant® vagy Tomcsanyi Méricot.®!

Kérdésiink tehat az: ha a Szent Korona a magyar allamot szimbolizalja, megsziin-
het-e Ugy, hogy a magyar allam tovabb 1étezik? Erre nem lehet igenl6 valaszt adni.
Amig létezik magyar allam, a Szent Korona annak a szimbdluma marad.

A Szent Koronanak az Alaptérvényben torténé emlitését ellenzok ezért az allam-
szimbolumot inkabb keriilik, s a koztarsasagi allamformaval, a népszuverenitassal tor-
ténd ellentmondasokra igyekeznek koncentralni, s ebbdl levezetni a tan XXI. szazadi
alkotmanyos elvekkel torténd iitkdzését.

,,A szent korona a magyar nemzet személyesitdje, az egész nép a maga nemzeti létében, egybefoglaldsa
a magyar dallam oszszes alkatelemeinek. A szent koronaé, ahhoz tartozik, abba kapcsolodik minden, a
mi allami tényezé [...]” KMETY i. m. X VII-XVIIIL

,,Az dllami szuverenitds alanya a szent korondban szimbolizalt és reprezentdlt dllam” MOLNAR i. m. 251.
A XV. szazadban a szentkorona mar az allamot jelenti.” EGYED i. m. 84.

A magyar kozjog szerint az allamot, az allamhatalmat Szent Istvan korondja, a szent korona jelképezi.
A szent korona szimbolikusan jelenti a magyar allamot, a szent korona az allamhatalom alanya, az 6vé
az egész dllamhatalom.” TOMCSANYI i. m. 245.



2. Az 6si alkotmany 113

10.3. A Szent Korona és az allamforma

A koztarsasagi allamformaval fennalldo viszony vizsgalatdhoz érdemes Ferdinandy
galnunk. A teljes definicid az alabbiak szerint hangzik: ,, 4 szent korona fogalmaba
tehat teriilet, nép- és fohatalom, s a féhatalomnak egyes alkotmanyjogi fotényezdi, a
kiraly és a nemzet, illetéleg az ezt képviseld orszaggyiilés, a legbensébb kiozjogi egy-
ségben egyesiilnek.”® Az allam alkotéelemeinek felsorolasa utan a féhatalom tartal-
mat is a Szent Korona fogalom részévé teszi. A Szent Koronanak az Alaptdrvényben
torténd emlitését ellenzok egyik 6 érve pedig éppen ez lesz. Barmely 1918/1944 el6tt
keletkezett kdzjogi tankonyvet fellapozzuk, a Szent Korona tartalmanak meghataro-
zésakor annak mindig része a monarchikus allamberendezkedés. Ervelésiik szerint a
Szent Korona-tan elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a monarchikus allamberendezkedés-
sel, igy a koztarsasagi allamforméaval nem egyeztethet6 6ssze.

Az allamforma valtozasa azonban az allamazonossagot nem érinti, a mai Magyar-
orszagnak a Szent Istvan altal alapitott allammal fennalld kapcsolata érintetlen maradt.
Ha a Szent Korona allamszimbolum, a tan hogy sziinhet meg, ha az allam létezik?
Amennyiben a monarchikus allamberendezkedés megsziinésével a Szent Korona-tan
is megszilinik (alkotmanytorténetté valik), akkor az dllamszimbolumra tett megallapi-
tassal a teljes 1918/1944 eldtti kézjogi irodalom dnellentmondasba keveredik. A Szent
Korona a magyar allam szimbdluma, mégis eléfordulhat, hogy az allam létezik, de
Szent Korona-tan mar csak torténelmi fogalom.

Valo6jaban nincs ellentmondas, csak a Szent Koronanak az Alaptdrvényben torténd
emlitését ellenzok egy szempontot figyelmen kiviil hagynak. Logikai kdvetkeztetésiik
lényege az alabbi: az 1918/1944 el6tti kozjogban a Szent Korona-tan elvalaszthatatla-
nul Osszeforrott a monarchikus allamformaval, tehat ha a monarchikus allamforma
megsziinik, a Szent Korona-tan sem tud tovabb létezni. Ez egy logikus bizonyitas. Azt
viszont figyelmen kiviil hagyjak, hogy 1918/1944 elétti kézjogi irodalmunk az allamisa-
got és a monarchikus allamberendezkedést is elvalaszthatatlanul dsszekapcsolta. Az 6
gondolkodasukban nem csupan ’Szent Korona—monarchia’ elvalaszthatatlan kapcsolat
létezett, hanem ’Szent Korona—monarchia—magyar allam’ az elvalaszthatatlan triasz.
A koztarsasagot a magyar allamisagtol idegen intézménynek érezték. Igy gondolkoda-
sukban nincs ellentmondas, a hiba akkor keletkezik, amikor az 1918/1944 el6tti kozjogi
gondolkodast tekintjiik kiindulépontnak, de a Szent Koronat csupan a monarchikus
allamberendezkedéshez kapcsoljuk, s a tridsz harmadik elemét, az allamisagot elhagy-
juk. Ha a monarchikus allamberendezkedésbdl a Szent Korona-tan megsziinését ve-
zetjiik le, akkor abbdl a magyar allam megsziinése is kovetkezik. Ez egy olyan logikai
Osszefiiggés, amelynek bizonyithatdan sulyos tévedés a végeredménye.

Ha a kiralysag megsziinésével a Szent Korona-tant is megsziintté nyilvanitjuk, ak-
kor szembe megylink azzal az allitassal is, hogy a korona a magyar kézjogban elvalt a
kiraly személyétdl és az allam szimbolumava valt. 1918/1944 elétti kozjogi gondolko-
dasunk nem szamolt a kdztarsasagi allamformaval, emiatt az allamformavaltas utan

82 FERDINANDY i. m. 54.
8 SZENTEi. m. 6-7.
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a Szent Korona-tan értelmezését nem lehet kizarolag az ott kialalkult gondolatkorbe
rekeszteni.

Az allamformahoz kotottség azért is santit, mert az 1918 el6tti kozjogi irodalom a
monarchikus allamberendezkedés alatt nem csupan a de jure, hanem a de facto hely-
zetet is értette. A Szent Korondahoz nem az allamformat, hanem a kiraly személyét kap-
csolta. A ,,szent korona hatalma kiraly nélkiil nem miikédhetik [...]”, illetbleg ,,a féha-
talom alanya [...] a szent korona, vagyis a kiraly és a nemzet egyiitt.” irja Ferdinandy
Gejza 1902-ben.®* A kovetkezd pontban, a féhatalommal 6sszefiiggésben részleteseb-
ben is érintjiik, hogy a két vilaghaboru kozott, bar az allamforma kiralysag volt, de
tartossa valt a kiralyi hatalom gyakorlasanak sziinetelése. Lényegében 1918. november
13-a utan az mar sohasem allt helyre.

Ha a kdzéppontban az allamfé személye és nem az allamforma all, akkor melyik
valtozas okozza a nagyobb torést? A Szent Korona-tan kiraly nélkiili 1étének tartdssa
valasa, vagy az, hogy de jure az allamformat miként hatarozzak meg. Nyilvanvaldan
az elsének van nagyobb jelentésége: ha a Szent Korona-tan létezhet a kiraly személye
nélkiil, annak, hogy az allamforma de jure kirdalysag, vagy koztarsasag, mar kisebb a
Jjelentésége. Ezért irok folyamatosan a Szent Korona-tan 1918/1944 ¢l6tti allapotrol,
mert eredeti monarchikus 1étében csak 1918-ig allt fenn, vagyis mar 1918 is egy torés-
vonal volt. A két vilaghaboru kozotti szakirodalmat olvasva az embernek az az érzése
tamad, hogy az évtizedek mulasaval a kiraly személye egyre inkabb fikciova valik.
Mindenki irt rola, hiszen a kdzjog elméleti vazanak fontos része volt, de egyre kevésbé
szamoltak azzal, hogy az belathato idén beliil ténylegesen helyreall.

Igy, ha a Szent Koronanak az Alaptorvényben valé emlitése a magyar kozjogtorté-
net meghamisitasa, akkor ez a hamisitas nem 2011-ben kezd6dott, hanem mindenki a
magyar kdzjogot hamisitotta, aki a kiralyi hatalom gyakorlasanak 1918. november 13-i
megsziinését kovetden a Szent Koronat a magyar kozjog €16 részeként emlitette.

10.4. A Szent Korona és az allami féhatalom (a szuverenitas)

A Szent Korona régi kdzjogunkban az allamfogalom korabban mar emlitett harom alko-
t6 elemét (teriilet, népesség, fohatalom) kiilonalléoan is megtestesitette. A gondolatsort a
harmadik elemmel, a féhatalommal kezdjiik, mert itt még latokorbe keriilhet az allam-
forma. Az allamteriilet és a népesség mar nem kapcsolodik az allamberendezkedéshez.
munk az allami féhatalom gyakorlasanak monarchikus formajat is a Szent Korona-tan
elvalaszthatatlan részének tekintette. Viszont a monarchikus allamberendezkedést az
allamisaggal is elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta, amit hibas gondolatnak mindsitet-
tlink, hiszen az allamformavaltas az allamazonossagot nem érinti. Mi a helyzet akkor
a féhatalom gyakorldsara vonatkozo szabalyokkal? Annak monarchikus (a kiraly és a
nemzet k6zo6tt megosztott formaja) elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodik a Szent Ko-
rona-tanhoz, vagy a Szent Korona jogan 6nalldoan a nemzet is gyakorolhatja az allam-
hatalmat? Az elsé verzié nem egyeztethetd dssze a koztarsasagi allamformaval, a ma-
sodik viszont igen. Igy, ha az elsé eset igaz, akkor a Szent Koronanak a féhatalommal

8 FERDINANDY i. m. 54., 59.
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kapcsolatos elemét az alkotmanytorténet korébe kell helyezniink, a masodik esetben
a hatalyos kozjogunknak is része maradhat. Az alabbiakban azt vizsgalom, vajon az
1944 elétti idészakban eléfordultak-e olyan esetek, amikor a Szent Korona jogan a
nemzet 6nalldan birtokolta az allami féhatalmat.

Mar az allamforma kapcsan érintettiik, hogy a Szent Korona-tan igazab6l 1918/1944
elott sem a kiralysaghoz, mint allamformahoz, hanem a kiraly személyéhez kotodott.
Amikor 1918 eldtti kézjogi irodalmunk monarchikus dallamberendezkedésrdl irt, akkor
nem szamolt a de facto és a de jure helyzet szétvaldasaval. Gondolatvilagukban a kiraly-
sagnak, mint allamformanak elvalaszthatatlan eleme volt, hogy torvényesen megkoro-
nazott kiraly all az orszag élén.

Amikor az allamforma de jure kiralysag volt, de a kiralyi hatalom gyakorlasa szii-
netelt, igy csak a nemzet volt a kozhatalom gyakorlasara alkalmas helyzetben, vajon
lehetett-e a Szent Korona jogan gyakorolni az allamhatalmat? Amikor a trénon torvé-
nyesen megkoronazott kiraly iil, ez csak elméleti kérdés, ha viszont a tron iires, akkor
gyakorlativa valik. A két vilaghabort kozotti idészakban a Szent Korona-tan rene-
szanszat élte, holott a kiralyi tron betoltetlen volt. 1930-t61 példaul a birdsagok a Szent
Korona nevében hoztak itéleteiket® — vagyis a torvényhozas vildgosan a Szent Korona
jogan gyakorolta az allami féhatalmat. A kozjogi irodalom is vizsgalta, hogy korabbi
idékben volt-e erre precedens. Egyed Istvan példaul megallapitotta, hogy mar Zsig-
mond idejébdl talalunk ra esetet, amikor a nemzet a Szent Korona nevében 6nalléan
gyakorolta az allami féhatalmat.®

A kiralyi hatalom gyakorlasanak sziinetelésekor ugyanis a de jure és a de facto hely-
zet szétvalik: jog szerint az allamforma kiralysag marad, de az allam republikanus
jellemzok szerint mikodik. A két vilaghabora kozotti helyzetrél Adolf Merkl osztrak
jogtudds 1925-ben irt egy kivalo tanulmanyt,’?” a probléma elemzése Buza Laszl6 mun-
kassagaban is megtalalhat6,’® de mar a kormanyzoéi tisztet felallité torvény miniszteri
indokolasa — a térvényszentesitéssel®® és a felelsséggel®® Osszefliggésben — maga is
utalt arra, hogy a kormanyzo tartalmilag republikanus tipust allamfé. Ha ez a hely-
zet ideiglenes, jelentGsége talan kisebb, de mar Merkl tanulmanyat is érezhetéen az
értetlenség sziilte: ha tartdssa valik a republikanus tipusu allammiikodés, akkor miért
marad az allamforma kiralysag? 1937-t6l pedig a magyar kdzjog mar vilagosan azzal

8°1930. évi XXXIV. térvénycikk 1. §.

8 CsekEY i. m. 83—84.

MERKL Adolf: A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérol. Jogtudomanyi Kozlony, 1925/5. 33-35.
Buza véleménye szerint az dllamforma vizsgéalatanal kiilonbséget kell tenni a joghelyzet és a tényhelyzet
kozott. Az allamforma mindaddig kiralysdg marad, amig alkotmanyos uton koztarsasagra nem
valtoztatjak. Ugyanakkor a kiralyi hatalom gyakorlasanak hidanyaban az allam csak koztarsasagi modon
miikodtethetd. Lasd Buza Laszlo: A kiralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1920/2. 84]

Eppen azért a kormdnyzé a térvényhozds terén a kirdlyt megilletd legfontosabb jogot: a szentesités
Jjogat nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a koztarsasagi alkotmanyok szerint a kéztarsasagi
elndknek, csupan a torvény alaki perfekcidjiahoz tartozo kihirdetésrdl valo gondoskodas fogja feladatat
alkothatni [...]” [Az 1920. évi L. térvénycikk 13. §-ahoz flizott miniszteri indokolas (NI-1920-1-21)].

A kormanyzo kozjogi dllasa ugyanis nem azonosithaté a szuverén allamfé dllasdaval, hanem megfelel
annak a jogallasnak, amelyet a koztarsasagban a kéztarsasagi elndk télt be; éppen azért a kormanyzot

azalkotmany vagy a torvény vétkes megszegése esetében a felelésség alol felmenteni nem lehet [...] [Az
1920. évi I. torvénycikk 14.§-ahoz flizétt miniszteri indokolas (NI-1920-1-23-24.)].
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szamolt, hogy a kormanyzoi tiszt allandosul, vagyis az 1920-ban ideiglenesnek szant
(kiraly nélkiili) allamberendezkedés tartossa valik.”! Mindez a Szent Korona-tan 1été-
ben semmilyen torést nem okozott. Tartossa valt ama allapot, amikor az dllamhatalmat
a Szent Korona jogan onalloan a nemzet gyakorolta.

F6 vizsgalati szempontunk tehat az volt, vajon talalunk-e példakat arra, hogy 1944
el6tt a nemzet a Szent Korona jogan dnalloan (a kiraly kézremiikodése nélkiil) gyako-
rolta az allamhatalmat? Ha igen, akkor a Szent Korona koztarsasag idején is lehet az
allami féhatalom jelképe.

10.5. A Szent Korona és az allamteriilet

A f6hatalom targyalasa utan attériink az allamfogalom kovetkez6 elemére, az allam-
teriiletre. A Szent Koronanak az Alaptorvényben torténd emlitését ellenzok az allam-
teriiletre vonatkozo jelentéstartalmat szembenallonak vélik Magyarorszag fennallo
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, jelesiil az 1947-es parizsi békeszerzédéssel.”? Az
allamteriilethez kapcsolddo jelentéstartalom akkor sérthet nemzetkozi kotelezettséget,
ha ahhoz egy olyan konkrét f6ldrajzi teriilet kapcsolhatd, amely eltér a jelenlegi al-
lamteriilettél. Ebben az esetben felvetdédhet, hogy Magyarorszag Alaptérvényében a
szomszédos allamokkal szemben teriileti igényeket fogalmaz meg.

A elsé tisztazando kérdés, hogy a régen kozkeletli ,,Magyar Szent Korona Orszagai”
kifejezés kotheté-e konkrét foldrajzi teriilethez, s ha igen, a ,,Szent Korona teriilete”
alatt a magyar kozjog ezt a teriiletet értette-e?

A ,,Magyar Szent Korona Orszagai” kifejezés Trianon el6tt is térténelmi hatérrel
birt, mert a Mohacs el6tti hibéres allamokat is beleértették, s a magyar cimer kiegye-
z¢€s utani harom alakzata (kis- k6zép- és nagycimer) is ezt kozvetitette.”® Ugyanakkor
a kifejezést, mint nemsokara latni fogjuk, szdmos estben konkrétan a trianon eldtti
orszagteriiletre is hasznaltak. Nagy Ernd véleménye szerint pedig ez egy tisztazatlan
fogalom volt.”*

Vajon kozjogi értelemben a Szent Korona teriilete alatt a Magyar Szent Korona
Orszagait kell értenlink? A tobbszor emlitett teriilet, népesség, féhatalom tridszbol
ugyanis az kovetkezne, hogy a mindenkori dallamteriilet tartozik a fogalmi kérébe, az
az allamteriilet, amelyre az allam féhatalma kiterjed.

ol A kiralykérdés koriili vitak holtpontra jutisa az 1920-ban ideiglenesnek szant allapotot konzervalta. A
kormanyzo személye koriil er6s6do kultusz pedig a tronbetdltés rendezését is egyre inkabb tabu témava
tette, hiszen az a kormanyz6 megbizatasnak megszlinését jelentette volna. 1937-ben a kormanyzo
helyettesitésére, valasztasara vonatkozo szabalyok pontositasaval (1937. évi XIX. térvénycikk) pedig
mar vilagosan azzal szamoltak, hogy a hivatalban 1évé kormanyzé haldla utan sem toltik be a tront,
hanem 0j kormanyzot valasztanak. Ez az ideiglenes allapot tartossa valasat jelentette.

%2 SZENTEi. m. 8.

% EGYEDi. m. 123.

% E kozhasznalatban 16v6 kifejezés: »Magyar sz. korona orszdgai« nem jelenthet egyebet, mint olyan

egy dllamot, amely igy cimezi magat, s legfeéljebb még arra torténhetik benne utalds, hogy az dllam
kiilonbozé multtal biré részekbdl alakult. / Szokasos még a magyar sz. korona orszdgai helyett,
magyar birodalom, sz. korona birodalma kifejezést hasznalni. A birodalom azonban jogilag teljesen
hatarozatlan fogalom, illetve szoros jogi miivekben az »allam« kifejezéssel helyettesittetik.” Lasd NAGY
Erné: Magyarorszag kizjoga (Allamjog). 2., dtdolg. kiad. Budapest, Athenaeum, 1891. 68.
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Ez a probléma igazan Trianon utan valik lényegessé, mert a Szent Korona a revizios
torekvésekben is szerepet kapott. Az Alaptdrvényben torténd emlitést ellenzok pedig
ezt a gondolatkort tarsitjak az allamteriilet jelentéstartalomhoz. Csekey Istvan Magyar
Szent Korona Orszagai alatt a Trianon el6tti allamteriiletet emliti,” de a teriileti re-
viziok kapcsan mar az alabbi a szohasznalata: ,, (@) Magyarorszagnak itélt felvidéki
teriileteket a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolta”®® Molnar Kalman a Magyar
Szent Korona Orszagai alatt szintén a Trianon el6tti allamteriiletet emliti,’” kés6bb a
Szent Korona tartalmanak tisztazas kérében azonban mar az alabbiakat irja: ,,az dllam-
teriilet a szent korona teriilete’® Tomcsanyi Moéricnal az alabbiakat olvashatjuk: ,, 4z
1914-1918 eévi vilaghaborut befejezd trianoni békeszerzodes (1921. évi XXXIII. t.-c.)
a magyar dllam, a szent korona teriiletallomanyat, fajdalom, oly példatlanul cson-
kitotta meg [...]”.°Az elsé bécsi dontést megerdsitd 1938. évi XXXIV. térvénycikk
preambulumaban az alabbi szoveget olvashatjuk: ,,az elszakitott Felvidék egy része
huisz évi tavollét, szenvedés és az idegen uralommal szemben kifejtett hosies ellendllas
utan visszatér a Magyar Szent Korona testébe.” Az idézetek azt tamasztjak ala, hogy
a ,,Szent Korona teriilete”, a ,,Szent Korona teste” kifejezés alatt Trianon utan is az ak-
tualis allamteriiletet értették, a ,,Magyar Szent Korona Orszéagai” pedig nem szinonim
az el6z6 két kifejezéssel.

10.6. A Szent Korona és a nemzet (nép)

A Szent Korona az allamteriileten kiviil a rajta ¢16 népességet is szimbolizalja. Kme-
ty Karoly err6l az alabbiakat irja: ,,A magyar dallam jogi népessége vagyis a magyar
dllampolgdrok a Szent korona népét képezik”.'° Az idézet abbdl a szempontbol is fon-
tos, hogy a nép és nemzet fogalom ekkor sem valik el tisztdn egymastol. Zémében
nemzetrél beszélnek, de van aki a nép kifejezést hasznalja.

A Szent Korona a nemzetnek, mint személyek kdzosségének is dsszetartod kapocsa,
mar a torténeti alkotmany szerint is. A nemzet és a nép fogalmanak pontos definialasa-
ban lehetnek valtozasok, a nemzetfogalom politikai, vagy etnikai volta sem egységes,
de hogy a Szent Korona az allamteriileten t0l egy személykozosséget is szimbolizal, az
nem vitathat6. Ha a magyar allampolgarokon kiviil az allamteriileten kiviil é16 magyar
etnikumot is nemzet részének tekintjiik, akkor a Szent Korona Trianon utan is a ma-
gyarsag Osszetartd kapocsa maradhat. A magyar allampolgarsagnak az allamteriileten
kiviil él6kre torténd kiterjesztésével pedig egy olyan 01j személyi kozosség kovacsolo-
dik, amely mar kozjogi kdzosséget formal.

Az Alaptorvény a Szent Koronat a nemzet egységének megtestesitdjeként jeloli
meg. Ezzel utal arra, hogy a hatalyos magyar kdzjognak csak a Szent Korona-tan sze-

., A Magyar Szent Korona Orszagainak 71 varmegyéje koziil (63 az anyaorszag, 8 Horvat-Szlavonorszag
teriiletén) 10 maradt meg épségben, 25 pedig megcsonkitva.” CSEKEY i. m. 250.]
% CSEKEY i. m. 250.

A magyar szent korona orszagainak 325.411 km2 teriiletébél Csonkamagyarorszagnak 93.010 km2
maradt.” MOLNAR i. m. 97.

% MOLNAR i. m. 291.
% TOMCSANYI i. m. 115.
100 KMETY i. m. XVIIL.
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mélyi kdzosségre vonatkozo elemét teszi részévé, az allamteriiletre vonatkozot nem. Ez
annyibdl sziikséges is, hogy az Alaptorvény nemzet alatt nem csak az allamteriileten
€16 népességet érti.

10.7. A Szent Korona-tan és a XXI. szazad

Az Epilogusban még bévebben szolok arrdl a jogtudoméanynak a térténeti alkotmany-
nyal, s ezen beliil kiilondsen a Szent Korona-tannal kapcsolatos feladatairdl. Ennek 1é-
nyege, hogy szét kell valogatni a tartalmi elemeket, mi az, ami megfelel a XXI. szazad
alkotmanyos értékrendjének, igy a hatalyos kozjog részét képezheti, s mi az, ami mar
az alkotmanytorténet korébe tartozik.

Az egyes elemek levalasztasa, vagy tartalmuk Gjraértelmezése a torténeti alkotmany
meghamisitasat jelenti-e? Az 1918/1944-ig folyamatosan a Szent Korona-tan részét ké-
pezd elemek mar valtozatlan tartalommal, 6rokkévalok lesznek? Mint a bevezet6ben is
irtam, nézziik meg, hogy tesziink-e szamottevéen nagyobb valtoztatasokat (elhagyaso-
kat, jelentéstartalom valtoztatasokat), mint amelyek 1848/1867 utan torténtek. Vajon a
kora ujkorban Werbdczy nyoman mint mondtak volna arra, hogy az adomanyrendszert
egyszer torlik a Szent Korona-tan tartalmi elemi koziil, vagy maga Werbdczy mit gon-
dolt volna a nemzetfogalom atértelmezésérol? A Dozsa-féle parasztfelkelés leverése,
és a jobbagyok, mint nemzettagok? Az altalunk eszkozolt valtozasok mérfoldekkel
nagyobbak ennél?

11. Tradicionalizmus és dogmatizmus

A torténeti (6si) alkotmany fejlodése a tradiciokon, a kartalis alkotmanyoké erésebben a
dogmatizmuson nyugszik. A Tomcsanyi Moérictdl vett idézet azonban mar munkam ele-
jén érintette, hogy a két alkotmanytipus tisztan nem létezik. Ennek egyenes kovetkez-
ménye, hogy a kartalis alkotmany keretei kozott is keletkeznek tradiciok, s a torténeti
alkotmany fejlédésére is befolyassal van dogmatizmus. A magyar kdzjogtudomanyban
Nagy Erné 1887-ben megjelent Magyarorszag kézjoga (allamjoga) cimii munkajat te-
kinthetjiikk a dogmatizmus markans megjelenésének.'”! , A szerzé az elészéban egyér-
telmiien leirja, hogy célja az alkotmanyjog, mint hatalyos jog bemutatasa és dogmatikai
(,dogmaticai”) elemzése, megtisztitvan azt a tulsagosan sok jogtorténeti hivatkozds-
t61.”192 A megtisztitas azonban Nagy Ernénél sem a tradiciok teljes elhagyésat jelen-
tette, hanem annak a lehetséges minimumra szoritasat.'”® Ezt kovetden a dogmatizmus
kétségteleniil jelen van a magyar kézjogtudomanyban, de hogy milyen mértékben, azt
érzésem szerint napjainkban egy kicsit eltilozzuk. A kortarsak koziil Concha Gy6z6

JakAB Andras: A magyar alkotmanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete. In: JAKAB Andras
— MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdasok,
gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-Orac, 2015. 164-166.

102 JAKAB i. m. 164.

03 Egészen a torténet nem melldzhet. Allamjogunk sajatlagos természete folytin, hogy t. i. ezer

éves alakulas teremtette, szamos tétele csak akkor méltanyolhato kelléleg, ha a torténeti hattért is
vizsgaljuk. Ennélfogva a torténetbdl atvettem annyit, de csakis annyit, a mennyi az él6 jog megértéséhez
sziikséges.” NAGY i. m. II1.
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egyértelmiien biralta a dogmatista gondolkodast,'™ de Kmety Karoly, vagy Ferdinandy
Gejza munkassagaban sem nyert komolyabb teret. Mérvadoé lehet példaul a Szent Ko-
ronahoz fiiz6d6é viszonyuk, hiszen napjainkban is a tradicionalis és dogmatista gon-
dolkodésnak ez az egyik f6 {itkozépontja. Nagy Ern6 a mar idézett kdzjogi tankdnyvét
a jogforrastannal inditja, a Szent Korona kozjogi szerepét azonban csak a koronazasi
¢ékszerek kapcsan érinti. Kmety Karoly tankdnyve a jogforrastan el6tt egy bevezetd fe-
jezetet tartalmaz, amelyben targyalja a Szent Korona kozjogi szerepét, és ehhez kapcso-
16ddan a magyar kozjog torténeti jellegét.'” Ferdinady Gejza, mint azt tobbszor is idéz-
tem, szintén kiilon értekezik a Szent Korona kozjogi jelentdségérdl.'® A két vilaghanora
kozotti kozjogi tankonyvekben, Tomesanyi Moricnal,'”” Molnar Kalmannal,'® Egyed
Istvannal,'” vagy Csekey Istvannal''® hasonl6 eredményre jutunk.

A két vilaghaboru kozotti kdzjogban erésddott a tradicionalizmus, amelyet legin-
kabb az allamforma meghatarozasa kozvetit. Adolf Merkl mar emlitett 1925-6s ta-
nulmanyaban levezeti, hogy Magyarorszag allamformajanak meghatarozasa téves. Az
allambolcselet meghatarozza a monarchia és a koztarsasag jellemzdit, a magyar allam-
berendezkedésben pedig az utobbi jellemz6i dominalnak.

Merkl érvelésének dogmatikai alapjai valdsak, a magyar allammiikddésben repub-
likanus elemek voltak jelen. Azzal, hogy a nemzetgyiilés ennek ellenére fenntartotta a
kiralysagot, mint allamformat, a de facto és a de jure helyzet elvalt egymastol. Merkl
viszont ugy véli, hogy az allamforma meghatdrozasa — allamszervezeti jellemzékbol
levont kovetkeztetések alapjan — a jogtudomany feladata,'"' a nemzetgytilés kompe-
tenciaja igy csak a de facto helyzet meghatarozasara terjed ki. Szabadon dont arrol,
hogy republikanus, vagy monarchikus allamberendezkedést alakit ki, de ebbdl a de
jure helyzet megéallapitasa mar a jogtudomany feladata. Ha az allamberendezkedésben
a republikénus elemek dominalnak, akkor a nemzetgyiilés az allamformat nem allapit-
hatja meg kiralysagban.

Adott azonban egy torténelmi helyzet: a nemzet szeretné fenntartani a kiralysa-
got, mint allamformat, azonban a kiralyi tron betoltése — a politikai viszonyok mi-
att — tartdsan ellehetetleniil. A magyar kdzjog viszont nem ismert olyan helyettesitési
format, amely a kiraly jogallasanak minden elemére kiterjedt volna. A kormanyzoé az
allamikodés zavartalansaga érdekében az uralmi felségjogok korében helyettesithet-

104 CoNcHA Gy6z6: Magyarorszag kozjoga. (Allamjog). frta Nagy Erné, a kozjog tanara a nagyvaradi kir.
jogakadémian, Masodik, atdolgozott kiadas. Magyar Igazsagiigy, 1891/35. 5. fiizet, 369-379.

105 KMETY i. m. 1911. XVI-XIX., XX VIIL

1% FERDINANDY i. m. 52-54.

197 TOMCSANYI i. m. 245-253

108 MOLNAR i. m. 248-254.

1 EGYED i. m. 82-89

0" CsekEY i. m. 21-30.

- De vajjon kérdés targya lehet-e, hogy milyen allamforméja van Magyarorszdgnak? Nem dontotte-e
el ezt a kérdést mar a tételes magyar kozjog? Az a hivatalos terminologia, amely ma is «magyar
kiralysagrol» s «magyar kiralyi» hatosagokrol beszél, hagyhat-e fenn kétséget az irant, hogy ez az
allam monarchia? / Mindenesetre. Mert hiszen a jogrend csupan megalkotja azokat a jogintézményeket,
amelyeknek alapjan az allamforma kérdésében véleményt nyilvanithatunk, a jogtudoméanynak a feladata
azonban, hogy az alkotmany, kiilonosen pedig a legfébb allamszervekre vonatkozo tételes szabalyozas
alapjan eldontse azt, hogy a kérdéses alkotmany milyen allamformat mutat.” MERKL i. m. 33.
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te (a kiraly kormanyzati jogait gyakorolhatja), a személyes felségjogok azonban nem
terjedhettek ki ra. Dogmatikai oldalrol viszont éppen a személyes felségjogok azok,
amelyek a monarchikus és a republikanus allamberendezkedést elvalasztjak egymaés-
tol. Vagyis interregnum esetén a magyar kozjog dogmtikai oldalrdl csak republikanus
tipusu helyettesitést tudott bevezetni. Ha az interregnum elhiizodik, akkor a repub-
likdnus allammiikodés is tartossa valik. Kérdés, hogy ez kényszert jelent-e a nem-
zetgyiilés szamara az allamforma megallapitasara? Dogmatikai oldalrdl valoszinileg,
tradicionalis oldalrdl viszont sesmmiképpen. Ez nem mas, mint a tradicionalizmus és
a dogmatizmus {itkdzése, vajon melyik lesz az er6sebb? Magyarorszag allamformaja
tobb mint 900 évig kiralysag volt, majd az orszag egy olyan helyzet elé keriilt, amikor
tartésan nem tudtak a kiralyi tront betdlteni. A tardicionalis gondolkodas azt mondja:
mindegy, hogy mik az allamszervezeti jellegzetességek, ha a nemzetgytilés nem akarja
az 6si allamformat feladni, megteheti. A dogmatista gondolkodas viszont a jogtudo-
many kompetenciajaba vonja a dontést.

A példa azért idészer(i, mert az ezredforduld utan a kozéletben Ujra felerdsodott a
tradicionalis gondolkodas, a jogtudomany képviseldinek tobbsége viszont a dogmatiz-
mus talajan all. Ennek folyomanyaként nagyszamban talalkozunk az Adolf Merkléhez
hasonlo6 eszmefuttatasokkal. Hogy konkrétan is Merkl példajanal maradjunk, az Alap-
torvény hatalybalépése 6ta a dogmatista jogtudomanyban szinte szlogenné valt a ,,nem
fér ossze a koztarsasagi allamformaval” érv. A Szent Korona kapcsan is érintettiik a
problémat, az Alaptdrvényben torténd emlitést ellenzok egyik 6 érve volt. Probaltam
levezetni, hogy a Szent Korona-tan nem allamforma fiiggd, nem a monarchikus allam-
berendezkedést jelképezi. De, mint azt a XXI. szdzadi Iétének kapcsan is megemlitet-
tem, tulajdonképpen az sem jelentene kényszert az Alaptorvénybdl torténd torlésre,
ha beigazolddna, hogy a monarchikus allamberendezkedéshez kothetd. A tradicionalis
gondolkodasban az allamforma-valtas nem jelenti a multtal torténd szakitast. A monar-
chiat nem azért valtja fel a kdztarsasag, mert az jobb, mert az a torténelmi fejlédésnek
egy magasabb szintjét jelenti, hanem azért, mert egy adott torténelmi helyzetben ez
latszott célszeriibbnek. Példaul, ha a kiralyi tront tartdosan nem tudjak betolteni, akkor
egy 1d6 utan feladjak a de facto és a de jure helyzet szétvalasztasat. Ez nem jelent sem-
milyen ellenérzést a kiralysaggal szemben, igy arra sem éreznek semmilyen indittatast,
hogy koztarsasagi allamforma esetén konzekvensen minden, a monarchikus allambe-
rendezkedésre utald elemet tordljenek a jogrendszerbol.

A tradicionalizmus feliilirhatja a dogmatizmust. Persze a XXI. szazadi alkotmanyos
alapelveknek (demokratikus hatalomgyakorlas, jogallamisag) érvényesiilnie kell. A
jogtudomanynak ezekre az elemekre tényleges befolyassal kell lennie, a dogmatizmus-
nak dont6 szereppel kell birnia. De a ,,nem fér 6ssze a koztarsasagi allamformaval”, és
mas hasonlo érveléseket nem lehet ebbe a korbe sorolni. Az allamfoma ugyanis mind a
demokratikus hatalomgyakolas, mind a jogallamisag szempontjabol irrelevans.

A torténeti alkotmannyal, ezen beliil a Szent Korona-tannal kapcsolatban a jogtu-
domany legfontosabb feladatanak azt tartom, hogy lesziirje bel6le azokat az elemeket,
amelyek a XXI. szdzad alkotmanyos elveivel (demokratikus hatalomgyakorlas, jogal-
lamisag) kompatibilisek, s ezeket a hatalyos kozjogba beemelje. Amely elemek pedig
mar idejét multta valtak, azt az alkotmanytdrténet ismeretanyagaba sorolja. Meggy6-
zO0désem, hogy a torténeti alkotmanynak szamos eleme ma is idGszerti, a hatalyos koz-
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jog korébe sorolt részek nem egy néhany lapbol allé vékony fiizetet fognak alkotni. Egy
alkotmanyjogi kézikonyv elejére keriilo fejezetnek ebben latom a f6 funkcidjat. Nem
értek egyet azokkal kiterjeszté dogmatista érvelésekkel, amelyek kiilonbdzé allambol-
cseleti iranyzatokra hivatkozva a torténeti alkotmany, s kiilondsen a Szent Korona-tan
egészét tordlni akarjak a hatalyos magyar kdzjogbol.

12. Az alkotmanyossag helyreallitasa

Az Alaptorvény Magyarorszag alkotmanyos berendezkedését hozzakapcsolja az
1944/1949 elotti torténeti alkotmanyhoz, az 1944. marcius 19. és az 1990. majus 2.
kozotti periodust pedig az dllami onrendelkezés elvesztésének idészakaként jeloli. Igy
az Alaptorvény elézményei kapcsan az 1944/1949 elétti alkotmanyos viszonyokon tul
szolnunk kell az 1989/1990 és 2011 kozotti id6szakrol is.

Mivel az Alaptdrvény az 1989-es alkotmanyrevizio soran kialakitott intézményrend-
szerhez kapcsolodva jott 1étre, az 1989/1990 €s 2011 kdzotti alkotmanyos berendezke-
dés tartalmi targyalasa felesleges gondolatismétlés lenne. A valasztasi rendszerre, a
koztarsasagi elndkre stb. vonatkozd szabalyokat a hatalyos joganyag bevezetdjeként
kell targyalni. Mennyiben vette at, s mennyire valtoztatott az Alaptorvény az 1989-es
alkotmanyrevizio és annak modositasai soran kilakitott szabalyokon?

Feladatunk igy csupan annyi, hogy ezt az idészakot is elhelyezziik a magyar alkot-
manyfejlodés periddusaiban.

Egy diktatorikus rendszer 6sszeomlasakor a kérdés, hogy az alkotmanyossag hely-
reallitasanak milyen wtjat valasszak. Altalaban két lehetdség adott: a diktattrat csak
egy Uj alkotmany kibocsatasaval. 1945 utan Németorszagban 0j alkotmanyt bocsatot-
tak ki, Ausztriaban viszont helyreallitottak a diktatura el6tti alkotmanyt. A kérdés el-
dontésénél azonban az iddtényezd sem masodlagos. Az emlitett két példanal csak sziik
masfél évtized volt a diktattra idészaka, a kommunista blokk allamaiban viszont négy
évtized. S6t, a masodik vilaghabora utan a szovjet megszallasi Gvezetbe keriil6 alla-
mok valojaban egyik diktatarabol a masikba 1éptek. Igy a diktatura elétti alkotméanyos
rendhez vald visszatérés igazabdl az els6 vilaghabort utani alkotmanyok felélesztését
jelentette volna, mintsem a megszallé hatalom szigoru kontrollja alatt zajlo 1945 uta-
ni demokratikus kisérletek kozjogi rendszerét. A diktatira eldtti alkotmanyt igy csak
egy allamban, Lettorszagban allitottak helyre.!'? A tobbi orszagban 10j alkotmanyokat
dolgoztak ki.

Ezek az orszagok sem voltak egyforma helyzetben. Az alkotmanyozasnak mas a
folyamata, ha a diktatara onként atadja a hatalmat, vagy ha erészakkal probalja azt
megvédeni. Utobbi eset a diktatira allamanak Osszeomlasaval jar, s a forradalmak
megszokott folyamataval egy alkotmanyozd nemzetgyiilést hivnak 6ssze. A békés
rendszervaltasnal azonban két ut is adott volt. Egy 0j alkotmany elfogadasat tekintik f6
célnak, ezért az elsd szabad valasztasokkal egy alkotmanyozo nemzetgyiilést hoznak

crer

Utobbi esetben az 01j alkotmany elfogadasat a szabad valasztasok utani rendes parla-

12 Az 1922-ben elfogadott alkotmanyt 1éptették ismét hatalyba.
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mentre bizzak. Bulgaria az els6 utat jarta, ott 1991-ben el is fogadtak az Gij alkotmanyt.
Lengyelorszag és Magyarorszag a masodik utra lépett, a kommunista alkotmany re-
az 0j alkotmany elfogadasat. Lengyelorszagban ez egy évtizeden beliil megvalosult,
Magyarorszagon lényegesen tovabb huzodott.

Bar az 1989-ben megallapitott alkotmanyszoveg preambuluma maga utalt atmeneti
jellegére,' az Orszagyiilés hataskoreinél pedig tételesen kimondta, hogy ,, megalkotja
a Magyar Koztarsasiag Alkotmdnydt”"'* az Alaptérvény kibocsatasat mégis szamos
tamadas érte. Vajon milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy alkotmanyt
egy Uj valthasson fel? Err6l hosszas dogmatikai vitak folynak, de konszenzus nem
alakult ki.

A vitardl Teleki Pal korabban mar idézett gondolatai jutnak eszembe: vajon egy
alkotmany mikor ivodik a nép vérébe, s mikor fogja csupan az orszaggyiilés pillanat-
nyi hangulatat, vagy legfeljebb egy nemzedék véleményét tiikrozni? Teleki ezektdl a
vitaktol tartott, emiatt védte a torténeti alkotmanyt.

Egy biztos tampontunk lehet: a legalitas (formai feltételek) és a legitimitas (tar-
sadalmi tamogatottsdg) dogmatikai oldalrdl sem tamaszthatunk magasabb kovetel-
ményeket, mint amivel a régi alkotmany rendelkezett. Az 1989-es alkotmanyrevizio
elfogadasahoz az Orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazatara volt sziikség,
ennek a feltételnek az Alaptorvény is megfelelt. Ha népszavazasra bocsatast kivanunk
meg, az egy olyan alaki feltétel, amelynek a régi alkotmany 1949-es elfogadasa, és
negyven évvel késébbi revizioja sem felelt meg. A legitimitas szempontjabdl az 1985-
ben valasztott Orszaggyiilés valasztoi felhatalmazasa vitathatatlanul elmaradt a szabad
valasztasok utan alakult parlamentekétol.

13 A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvalositd jogallamba

valo békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyiilés — hazank uj Alkotmanyanak
elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint allapitja meg:”
14 Alkotmany 19.§ (3) bekezdés a. pont.



