II. MAGYARORSZAG NEM SZIGET

1. A MAGYAR ALKOTMANYJOG AZ EUROPAI UNIOBAN

GYENEY Laura — SzaBO Marcel

Az unios jog €s a tagallami jog kozotti esetleges konfliktusok kezelése eltéré szempon-
tok figyelembevételét koveteli meg egy unids intézménytdl (igy kiilonésen az Euro-
pai Birosagtdl), a tagallami birésagoktol és a tagallami alkotmanybir6sagoktol. Amig
azonban az Eurdpai Birdsag a felmeriilé normakonfliktust egyértelmiien az unids jog
érdekeinek szem el6tt tartasaval orvosolja, a tagallami birésagok szamara pedig a nor-
makonfliktus szamos esetben 'minddssze’ az adott iigyben alkalmazhaté jog kivalasz-
tasaban olt testet, addig a tagallami alkotmanybirosagok szerepe az utobbi idészakban
egyre inkabb felértékelodott, hiszen kizardlag ezen forumok lehetnek képesek érdemi
jogi korlatot allitani az eurdpai jog (szamos esetben valdjaban a tagallamok altal sem
kivant, és egyes esetekben nem is szilard tételes jogi alapokon allo) kiteljesedésével
szemben.

Az Eurodpai Uni6 valamennyi tagallamanak a sajat jogrendszerébdl, és kiilondsen
sajat alkotmanyabol kovetkezd valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy miként viszo-
nyul az Eurdpai Unid jogahoz. Kiilondsen fontos ez a kérdés az Eurdpai Unid joganak
azon elemeivel kapcsolatosan, amelyek nemzetkozi szerz6dési formaban jelennek meg.
Ebben az elemében az unids joghoz' valo viszonyulas nem fiiggetlenithet6 a nemzetko-
zi jog és a belsd jog viszonyanak alkotmanyos szintii kezelésétol sem.

Magyarorszagon elszor az 1988-ban késziilt, a Magyar Népkoztarsasag uj Alkot-
manyanak szabalyozasi koncepcioja fogalmazta meg a nemzetkdzi jog és a magyar jog
viszonya alkotmanyos szint{i szabalyozasanak sziikségességét. A koncepcio egyértel-
miien az Gn. dualista-transzformacios megoldast tamogatta, azaz ,,a nemzetkozi szer-
z6dések megerdsitésiikkel és kihirdetésiikkel a belsé jog részévé valnak.”> Az Alkot-
manyt modosito 1989. évi XXXI. térvény ezen koncepcid nyoman végiil a nemzetkozi
jog és a magyar jog viszonyat az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében az alabbiak szerint
rogzitette: ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és
a belsd jog Osszhangjat.” Az Alkotmanybirdsag az idézett rendelkezést késobb egyér-

Fiiggetleniil attol, hogy az Europai Uniot csak a Maastrichti Szerz6dés hozta 1étre, jelen tanulmany
keretei kozott az egységes fogalomhasznalat érdekében kovetkezetesen ,,unids jogként” hivatkozzuk az
Eurépai Unio 1étrejotte elétti iddszakban 1étezd kozosségi jogot is.

A Magyar Népkoztarsasag uj Alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja. Budapest, Igazsagligyi Minisz-
térium, 1988. 10.
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telmiien a dualista-transzformaciés modellnek megfeleléen értelmezte.* A 2012-ben
hatalyba 1épett Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag elfo-
gadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forra-
sai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” Az
Alkotmanybirosag maga is megallapitotta az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése és a
korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdése nagyfoku tartalmi azonossagat.*

Az Eurdpai Uni6 alapité és modositd szerz6dései megjelenési formajukat tekintve
nemzetkdzi szerz6désnek tekinthetdek, igy azok kotelezd hatalyanak elismerése nem
fiiggetlenithetd attol, hogy az egyes tagallamok alkotmanya hogyan kozeliti meg a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak egyes kérdéseit. Mint azt jelen tanulmany
keretei kozott latni fogjuk, a kételezo hataly elismerését kovetden is lehet annak jelen-
tésége, hogy az adott tagallam jogrendszere monista, vagy dualista modon kozelit-e a
nemzetk6zi joghoz.’

BruTtman Laszlo az Eurdpai Unid joganak részét képezd, nemzetkdzi szerzodéses
eredetli normakat 6t f6 csoportba sorolja be:¢

— az alapitd és modositd szerzédések, melyekkel a tagallamok létrehoztak az
Eurépai Unidt, annak szervezeti, eljarasi és hataskori kereteit;

— a vegyes nemzetkdzi szerzédések, melyeket az Eurdpai Unio és a tagallamok
kozosen eljarva harmadik allamokkal kotottek;

— az Eurodpai Unid altal harmadik allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel
6nalléan kotott nemzetkdzi szerzddései, amelyeknél az egyes tagallamok ki-
kototték a sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleld ratifikaciot’;

— az Eurdpai Unio sajat hataskorben, tagallami megerdsitéstdl fiiggetleniil meg-
kotott nemzetkozi szerzédései;?

3 Lasd kiilonosen: 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat (ABH 1993, 327), 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (ABH
1997, 41) és 30/1998. (VI. 30.) AB hatarozat (ABH 1998, 220).

4 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, kiilonosen Indokolas [25].

5 Részletesen lasd: MOLNAR Tamas: A nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya. In: JAKAB Andras —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
Bodnar Eszter, Jakab Andras). Forras: http:/ijjoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-
viszonya

¢ BLuTMAN Lészlé: Milyen mértékben nemzetkdzi jog az Eurdpai Unid joga a magyar alkotmanyos

gyakorlatban? In: Péter KovAcs (ed.): International Law — a Quiet Strength / Le droit international, une

force tranquille (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh). Budapest, PAzmany Press, 2011. 288—289.

A Lisszaboni Szerzodés ezt a lehetéséget megsziintette, az Europai Unio Miikodésérdl szolo Szerzédés

218. cikk (8) bekezdése kivételével. Eszerint ,,A Tanacs szintén egyhangulag jar el az Unidnak az emberi

jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasara iranyuld

megallapodasrol; a megallapodas megkotésérdl szolo hatarozat csak azt kvetden 1ép hatalyba, hogy a

tagallamok sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleléen azt jovahagytak.”

Ezek a szerzddések a tagallamokra nézve is kotelezéek ugyanakkor. Lasd példaul: C-61/94. szamu tigy,

Bizottsag kontra Németorszag (Nemzetkozi Tejtermék Megallapodas), kiilondsen a 15. pont: ,,Under

Article 155 of the EC Treaty, the Commission is responsible for ensuring application of the Treaty, and

accordingly, compliance with international agreements concluded by the Community which, pursuant

to Article 228 of the Treaty, are binding both on the Community institutions and the Member States.”

[ECLLI:EU:C:1996:313].
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— ¢és végezetiil azon tanacsi hatarozatok, melyek ugyan formajukat tekintve nem
nemzetkozi szerzédések, am melyek elfogadasa a tagallamok kiilon megero-
sitéséhez kotott.”

Ebbdl a felsorolasbol is jol érzékelhetd, hogy nincs egyszerii dolguk a tagallami
alkotmanybir6sagoknak, amikor a hagyomanyos’, a nemzetkozi jog és a belsé jog vi-
szonyat kezel6 eszkozrendszeriikkel kivantak megvalaszolni az unios jog és a belsd
jog kozotti esetleges normakonfliktusokkal kapcsolatosan felmeriilt kérdéseket. Ezen
talmenden pedig szamos esetben az alkotmanybirdsagok azt sem keriilhetik meg, hogy
a masodlagos unids joghoz valé viszonyulasukrol is szint valljanak. Jelen tanulmany
keretében a magyar Alkotmanybirdésag unids joghoz vald viszonyulasanak egyes as-
pektusait elemezziik az alkotmanybir6sagi esetjog alapjan.

1. Az Alkotmanybirdsag és az unios jog — a csatlakozast megel6z6 idészakban

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak elsé jelentds 1épéseként az
Orszaggylés elfogadta a 80/1992. (XI. 25.) OGY hatarozatot a Magyar Koztarsasag
¢és az Europai K6zosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérél szolo, Briisz-
szelben, 1991. december 16. napjan alairt Europai Megallapodas megerdsitésérdl. Az
Europai Megallapodas hatalyba 1épésének feltétele az volt, hogy a megallapodast va-
lamennyi szerz6do fél, azaz Magyarorszagon kiviil az Eurdpai Kézosségek Tanacsa
¢és az akkori tizenkét tagallam is megerésitse. Ennek megtorténtét kovetden kertilt ki-
hirdetésre az Eurdpai Megallapodas az 1994. évi 1. térvénnyel, a megallapodas pedig
1994. februar 1. napjan 1épett hatalyba. Ezt kovetden mintegy két évvel, 1996-ban'’
keriilt benyujtasra az els6 olyan inditvany, melynek nyoman az Alkotmanybirosagnak
allast kellett foglalnia az unids jog és a magyar jog viszonyarol. Az inditvanyozo az
Eurépai Megallapodas versenyjogi rendelkezésekre iranyado szabalyait sérelmezte,
nevezetesen azt, hogy az Eurdpai Unid joganak egyes versenyjogi rendelkezéseit a
Megallapodas szerint kdzvetleniil alkalmazni kell egyedi jogviszonyokban is. Az indit-
vanyoz0 allaspontja szerint ez a szabaly ,,a jogalkotasi hatalom, mint allami felségjog,
egy masik szuverénre tortént alkotmanyellenes atruhazasat” jelenti.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kiemelte: ,,Az EM 62. cikk (2) bekezdésében
hivatkozott kdzosségi jogi kritériumok megjelenése a magyarorszagi jogalkalmazas-
ban nem illeszthetd a nemzetkdzi szerzédések érvényesiilésének rendjébe. Alapvetden
azért, mert a vonatkozo kritériumok utalasként jelennek meg. Az utalas pedig a nem-
zetkozi jog egyik alanyanak belsd jogszabalyaira és belsé forumainak (EK Bizottsag,
EK Elséfoku Birosag, EK Birosag) joggyakorlatara torténik. A hivatkozott k6zosségi
kritériumok tehat a nemzetkozi szerz6dések belsé érvényesiiléséhez a magyar jog sze-
rint szlikséges megerdsités és inkorpordcio vagy transzformacio, illet6leg hazai jog-
szabalyban tortént kihirdetés nélkiil igényelnek alkalmazast a GVH eljarasaban. Mar
itt ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének maso-

®  Példaul: Eurdpai Unié Mitkodésérol szold Szerzédés 25. cikk (2) bekezdés, 223. cikk (1) bekezdés, 262.
cikk, 311. cikk (2) bekezdés.

Az ligy alkotmanybirosagi ligyszama: 483/B/1996.
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dik fordulata éppen erre az utald szabalyozasra tekintettel nem teremti meg a kifogasolt
rendelkezések alkotmanyos alapjat.”"

Ugyanakkor az Eurdpai Megallapodas 62. cikk (2) bekezdésének érvényesiilési
modja nem tekinthet6 az Alkotmany 7. § (1) bekezdése elsé fordulata szerinti absztrakt
és generalis transzformacionak sem, ,,mivel a kdzosségi jog vonatkozo kritériumai tar-
talmilag nem azonosithatok semmilyen vonatkozasban a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyaival, sem pedig a nemzetkozi ius cogens normaival.”'> Mindez tehat
azt jelentette, hogy a kozosségi (masodlagos) jog nem tekintheté az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése szerinti nemzetkdzi jognak. Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor azt is
kiemelte, hogy ,,a K6z0sség belsé joganak kritériumai a hazai jogalkalmazas szem-
pontjabol kiilféldi jognak mindsiilnek, minthogy a Magyar Koztarsasag nem tagallama
az Eurdpai Unionak.”"

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,kifejezett alkotmanyi felha-
talmazas nélkiil az Orszaggyiilés alkotmanyosan nem jogosult az allami féhatalom
kizardlagos joghatosaga ala tartozo jogteriileten a territorialitds elvén nemzetkozi
szerz6désben tulterjeszkedni. E tekintetben az alkotmanyossag szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a tulterjeszkedés egy viszonylag sziik, szigortan koriilhatarolt
targykorre, az Gn. versenykorlatozasok jogara vonatkozik. Az alkotmanyossag kove-
telménye azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének és minden részteriiletének Ossz-
hangban kell lennie az Alkotmannyal. [...] Radmutat az Alkotmanybirosag arra, hogy
az altalanosan kotelez6 tartalmt nemzetkdzi szerz6dést belso jogforrasban — altalanos
szabalyként — ki kell hirdetni, hogy a szerzédésbe foglalt jogi norma a magyar jog-
alanyok felé is érvényesiiljon. Az inditvanyban felhozott alkotmanyossagi probléma
azonban éppen az, hogy az EM 62. cikk (2) bekezdése pusztan utal a kdzosségi jogi
kritériumokra anélkiil, hogy az illetd kritériumok nemzetk6zi szerzédésben, illetdleg a
kihirdet6 hazai jogforrasban megjelennének.”

Miként arra a szakirodalom ramutat®, a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat megkdoze-
litésén egyértelmiien tetten érhetd a német Alkotmanybirdsag un. Maastricht hataro-
zatanak hatasa. A német Alkotmanybirdsag szerint ugyanis az Eurdpai Unid nem valt
allamma, a szuverenitas hordozoi tovabbra is a tagallamok, igy jogalkotdsa szamara
a demokratikus legitimaciot a tagallamok parlamentjeibdl kell levezetni. Kovetkezés-
képp az olyan jogi aktusok, amelyek tulterjeszkednek a szerzédések alapjaul szolgalo
integracios célokon, Németorszagban nem birnak hatallyal.'s

A 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat értékelésekor (és a német alkotmanybirdsagi gya-
korlattal torténd parhuzamba allitasakor) nem hagyhato ugyanakkor figyelmen kiviil,
hogy Németorszag ekkor mar az Eurdpai Unid tagallama volt, mig Magyarorszag csat-
lakozasara csak évekkel késobb keriilt sor. Az 1990-es években ebbdl kdvetkezden

1 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 230.
12°30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 231.
3 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 231.
4 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 232-233.

BALOGH-BEKESI Nora: Az Eurdpai Unidban valé tagsdgunk alkotmdnyossdgi dsszefiiggései az esetjog
tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 2015. 45.
16 Lasd: Maastricht hatarozat, BVerfGE, 12 October 1993, 2 BvR 2134, 2159/92.
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Magyarorszagnak semmilyen beleszolasi lehetdsége nem volt a (masodlagos) unids jog
tartalmanak kialakitasaba, és az magyar nyelven, a jogalanyok szamara megismerhetd,
hivatalos formaban sem allt rendelkezésre. Figyelemmel a kihirdetés hianyara, a vonat-
kozé eurdpai unios joganyag nyilvanvaléan nem mindsiilhetett nemzetkdzi szerz6dés-
nek, és figyelemmel a joganyag tartalmara, az nyilvanvaldéan nem tartozhatott az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdése els6 fordulata szerinti ‘nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyai’ korébe. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a hatarozat meghozatala idején
kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy az unids joganyag alkotmanyjogi helyzete
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan nem volt kezelhetd. Az Alkotmanybirdosag
tovabbi problémaként azonositotta, hogy Magyarorszag nem vett (tagi statusz hianya-
ban nem vehetett) részt a vonatkozé uniés joganyag tartalmanak meghatarozasaban.
»Az Alkotmany szerint a népszuverenitason és a demokratikus jogallamisagon alapuld
demokratikus legitimacio szempontja a Magyar Koztarsasagban alkalmazando jogi
normakat illetden azt a kovetelményt allitja fel, hogy azok megalkotasa a kdzhatalom
végso forrasara visszavezethet6 legyen. Az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdései alap-
jan tehat altalanosan iranyado kdvetelmény, hogy a hazai jogalkalmazasban a hazai
jogalanyokkal szemben érvényesithetd minden k6zjogi jogi norma a népszuverenitasra
visszavezethet6, demokratikus legitimacion alapuljon.””

A 30/1998. (VL. 25.) AB hatarozat egyértelmiien tigy foglalt allast, hogy Magyaror-
szag Europai Unidhoz torténd csatlakozasahoz elengedhetetlen az Alkotmany modo-
sitasa'®, mellyel a szakirodalom tekintélyes része maradéktalanul egyetértett.” Allas-
pontunk szerint ugyanakkor a hatarozat gondolatmenetébdl az alkotmanymodositas
sziikségessége nem feltétleniil kovetkezik: azaltal ugyanis, hogy Magyarorszag az
Europai Unid tagjaként mar aktiv szerepet jatszik az unids jog tartalmanak meghata-
rozasaban, és az unios jog magyar nyelven is hozzaférhet6vé valik a hivatalos lapban
a jogalanyok szamara, megvalosul az unios joggal szemben az Alkotmanybirdsag altal
kizarélagos feltételként meghatarozott demokratikus legitimacio kovetelménye.? Ett6l
fliggetlen kérdés ugyanakkor, hogy a masodlagos unios jog Magyarorszag csatlakoza-

7 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.

,»Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek a jovében sziile-
t6 kozosségi jogi kritériumoknak a kozvetlen hazai érvényesiilését eredményezik, alkotmanyellenesek,
mert ezeknek a kritériumoknak a forrasa nem a magyar Alkotmany szerinti legitim kozhatalom, illeté-
leg annak valamely intézménye.”

9 A teljesség igénye nélkiil: CHRONOWSKI Noéra: Az Eurépai Unio és az Alkotmany. Eurdpai Tiikor,
2000/4. 86.; BERKE Barna: Az eurépai k6zosségi jogrend strukturalis elveirél. In: fus Privatum — Ius
Commune Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest, ELTE, 2001. 51-54.; So-
MOGYVARI Istvan: Az unids csatlakozas alkotmanymodositast igényl6 kérdései. Furdpai Kozigazgatdsi
Szemle (a Magyar Jog melléklete), 2001/1. 22—25.; WALLACHER Lajos: Az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozas alkotmanyos kérdései. In: VEREBELYI Imre (szerk.): Eurdpai integrdcids valogatott tanulmanyok.
Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001. 139.

Egyes szerzok szerint a hatarozat nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy Magyarorszag unios csat-
lakozasa esetén fennallna-e a demokratikus legitimacio vagy sem, igy a hatarozatbol nem vezethetd le
kozvetleniil az alkotmanymodositas sziikségessége. Lasd példaul: CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal:
2/A. § (Eurdpai Unio). In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja. Budapest, Szazadvég,
20009. 241.; PAczoLAY Péter: Az Eurdpai Unio és az Alkotmanybirosag. In: PEsTI Sandor — SzaBO Maté
(szerk.): ,,Jgjj el szabadsag!” Bihari Mihaly egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara késziilt iinnepld kotet.
Budapest, Rejtjel, 2003. 674.
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saval sem minésiil majd az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi jognak.
Tekintettel azonban arra, hogy az uniods jog értelmezésének, illetbleg érvényessége
vizsgalatanak monopdliuma egyébként is az Eurdpai Birosagot illeti meg, és tekintettel
arra, hogy a masodlagos jog fogalmilag is minden esetben az elsddleges (szerzddéses
eredet{l) unids jogra visszavezethetd, ekként akar az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
szerinti nemzetkozi jogként is értelmezhet6 (lett volna), megitélésiink szerint a masod-
lagos unios jog és az Alkotmany 7. § (1) bekezdése viszonyanak valodi alkotmanyjogi
jelentésége nem volt, vagy legalabbis nem sziikségképpen kellett, hogy legyen.

2. A csatlakozasi klauzula

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1étrejottekor a hat alapito tagallam koziil csak Német-
orszag és Olaszorszag alkotmanya?' rendelkezett a nemzetkozi egyiittmiikodés érde-
kében a szuverenitas korlatozhatosagarol, illetleg a hataskorok atengedésérdl. Napja-
inkban mar az Eurdpai Unio tagallami alkotmanyainak tobbsége (de nem mindegyike)
tartalmaz kiilén unids tagsagi klauzulat.??

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas legfontosabb jogalkotasi feladatait a
2319/2000. (XII. 21.) Korm. hatarozat 6sszegezte. A kormanyhatarozat sszesen kilenc
teend6t jelolt meg, amelyeket legkésébb 2001. december 31. napjaig teljesiteni kellett,
ezek egyikeként eldterjesztést kellett késziteni a csatlakozashoz sziikséges alkotmany-
modositasrdl. A Kormany végiil 2002 oktoberében nytjtotta be az Alkotmany modo-
sitasat c€lzo T/1114. szamu torvényjavaslatot, mely szerint az Alkotmany egy uj 2/A.
§-sal, az in. Europa-klauzulaval egésziilt volna ki. A rendelkezés, nevesitve az Eurdpai
Uniét, lehet6vé tette volna egyes, az Alkotmanybdl eredd hataskorok gyakorlasanak
atengedését, illetve azok mas tagallamokkal vald kdzos gyakorlasat az orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazataval megerdsitett és kihirdetett nemzetkozi szerzo-
dés alapjan.® Mint lathato, ez a szovegvaltozat nem tartalmazott az dllami szuverenitas
védelmére vonatkozo garancialis szabalyokat, és a csatlakozast kovetd esetleges jabb
hataskor-atruhazasokra sem tette volna kotelezévé a kétharmados tobbségi szabaly al-
kalmazasat.?* Ezt a javaslatot a Kormany révid id6n beliil visszavonta, és helyette 2002
novemberében a T/1270. szamu térvényjavaslat keriilt el6terjesztésre.” A masodik tor-
vényjavaslat két felhatalmazé klauzulat tartalmazott volna. A 2/A. § altalanos jelleg-
gel, barmely nemzetkdzi szervezet részére lehet6vé tette volna az Alkotmanybdl eredd

2 Grundgesetz, 24. cikk, illetéleg La Constituzione, 11. cikk. Németorszag egészen 1992-ig a hataskorok
nemzetkozi szervezetekre torténd atruhazasat lehetévé tevo rendelkezés alapjan volt tagja az Eurdpai
Unidénak, mig Olaszorszag az Alkotmany 2001-ben tortént modositasaig volt valtozatlan az unioés tagsag
alkotmanyjogi alapja.

fgy példaul a gorog, spanyol, cseh, dan és szlovén alkotmény is csak egy, a nemzetkozi szervezetekre
ruhéazhat6 hataskorokrol rendelkezd altalanos szabalyt tartalmaz vagy tartalmazott az adott allam csat-
lakozasa idején. Attekinti: DEzs6 Marta — VINCZE Attila: Magyar alkotmdnyossag az eurdpai integrd-
cioban. Budapest, HVG-Orac, 2014. 22.

3 Lasd: T/1114. szamu torvényjavaslat, 2002. oktober 15.

24 CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: EU csatlakozas és alkotmanymodositas: minimalis konszenzus
helyett politikai kompromisszum. Magyar Jog, 2003/8. 453—454.

T/1270. szamu torvényjavaslat, 2002. november 5.
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egyes hataskorok atengedését, a jogalkotd hataskor kivételével. A 2/B. § ugyanakkor
specialis szabalyként lehetévé tette volna az alkotmanyos hataskdrok Europai Unid
részére torténd atengedését, illetve a tobbi tagallammal koz6s gyakorlasat.?® A torvény-
javaslat a szuverenitas védelme érdekében egyetlen minimalis garancialis elemet tar-
talmazott: a hataskorok atengedése csak a ’sziikséges mértékig’ terjedhet. A térvényja-
vaslat ugyanakkor az Alkotmany 7. §-at is kiegészitette volna az alabbi rendelkezéssel:
»A Magyar Koztarsasdgban a kozosségi jog €s az Eurdpai Unid egyéb vivmanyai az
Eurdpai Unio alapitoé szerzédéseinek és az azokbol fakado jogelveknek megfelelden
érvényesiilnek.” Ez a rendelkezés 1ényegében alkotmanyos szinten rogzitette volna az
uniods jog legfontosabb elveinek tiszteletben tartasat, ideértve mindenekel6tt az unids
jog els6bbségének elvét.?” A parlamenti vita eredményeként sem az altalanos felha-
talmazast lehet6vé tevd 2/A. §, sem pedig az unids jog elsébbségére utald 7/A. §. nem
keriilt elfogadasra, és a végiil ténylegesen elfogadott 2/A. § szovege is modosult az ere-
deti elbterjesztésben szerepld 2/B. §-hoz képest.? A modosulas eredményeként az Al-
kotmany csak a hataskorok ko6zos gyakorlasat teszi lehetové, a hataskor gyakorlasanak
atengedését nem. A hataskorgyakorlas ugyanakkor megvaldsulhat 6nalldéan, az Eurd-
pai Uni6 intézményei utjan is.” Az indokolas szerint az allami f6hatalom korlatozasara
onként keriilt sor, s az unids jog nem pusztan azért érvényesiilhet Magyarorszagon,
mert Magyarorszag az Europai Uni6 tagjava valt, hanem mert az Alkotmany ezt a csat-
lakozasi klauzulan és ezaltal a csatlakozasi szerzédésen keresztiil kifejezetten lehetévé
teszi. JOl lathato, hogy a végiil elfogadasra keriilt szovegvaltozat mar nem a hataskorok
’feladasat’ (atengedését), hanem csak azok k6zos gyakorlasat tette lehetové a sziikséges
mértékig (ugyanakkor azonban az Eurdpai Unié intézményei 6nallo hataskorgyakor-
lasara is utal). Tovabbi garancialis rendelkezés, hogy az allami féhatalom korlatozasa
miatt az errdl sz0lo6 nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez és jovobeli modositasai-
hoz alkotmanyozé tobbség sziikséges. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany elfogadott
szovege kétséget kizaroan érdemi korlatokat tdmasztott az Eurdpai Unid szamara ko-
z0s hataskorgyakorlasra megnyitott hataskorokkel szemben, ezért az Alkotmany ér-
telmezésének végsd letéteményeseként az Alkotmanybirdsagnak allaspontunk szerint

% A Magyar Koztarsasag az Europai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z8dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetéleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid)
alapito szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kételezettségek teljesitéséhez sziikséges mérté-
kig — az Eurdpai Unio részére egyes, Alkotmanybol ered hataskoreinek gyakorlasat atengedheti, vagy
e hataskoroket a tobbi tagallammal kézosen gyakorolhatja.”

Egyes vélemények szerint ebbdl a rendelkezésbdl egyenesen kovetkezik az unids jog alkotmannyal

szembeni alkalmazasi els6bbsége is. CSUHANY—SONNEVEND i. m. 243.

B Ateljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy az unios csatlakozasra tekintettel az Alkotmany tovabbi ren-
delkezései is modosultak, igy példaul az eurdpai parlamenti valasztasokkal kapcsolatosan, vagy éppen
arra vonatkozoan, hogy a Kormany képviseli Magyarorszagot a kormanyzati részvétellel miikod6 unids
intézményekben. Ezekre az elemekre jelen tanulmany nem tér ki.

2 A Magyar Koztarsasag az Europai Unioban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z0dés alapjan — az Europai Uniot, illetéleg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid)
alapitd szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mér-
tékig — az Europai Unid részére egyes, Alkotmanybodl ered6 hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen
gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvalosulhat 6néalléan, az Europai Uni6 intézményei Gtjan is.”
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megnyilt arra a lehet6sége, hogy ezen hataskorgyakorlas kereteit ellenérizze.’® Egyes
szakirodalmi allasfoglalasok ugyanakkor tobb kritikai észrevételt is megfogalmaztak
az Alkotmany szovegével szemben, igy példaul azt, hogy nem jeldlt ki olyan alkotma-
nyos elveket, amelyekre a hataskor-atruhazas nem terjedhet ki’!, illetéleg nem jel6li ki
az unios jog helyét a magyar jogrendszerben.’> Az Alkotmany elfogadott szovegének
nyelvtani elemzése alapjan is felvethet6 egy probléma: nevezetesen, hogyan valosulhat
meg a "hataskorok kozos gyakorlasa’ onalloan?*® KecskEs Lasz10 egyenesen ugy vélte,
az Alkotmany modositasa helyett szerencsésebb lett volna, ha az Alkotmanybirosag
maga fejleszthette volna ki az Eurdpai Unidhoz €s annak jogahoz vald viszonyulasunk
alkotmanyjogi alapjait a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat és a 30/1998. (VI. 25.) AB hata-
rozat nyoman.>

3. Az Alkotmanybirdsag és az unids jog Magyarorszag csatlakozasa utan,
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6 idészakban

A Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa (2004. majus 1.) és az Alaptor-

vény hatalyba Iépése (2012. januar 1.) kozotti idészakban az Alkotmanybirdsag szamos

hatarozataban foglalkozott az unids jog és a magyar jog viszonyaval. Jelen tanulmany-

ban ezen relevans hatarozatokat nem idérendben, hanem az altaluk vizsgalt probléma-

kordk szerint csoportositva targyaljuk.

3.1. Az elsddleges jog — unids jog vagy nemzetkozi jog?

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa utan nem sokkal, 2005-ben egy
inditvanyozo6 a szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény és a gaz-
dasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. térvény egy-egy rendelkezésének
vizsgalatat kérte, mert azok allaspontja szerint ellentétesek a csatlakozasi szerzodést
kihirdet6 2004. évi XXX. torvénnyel, végso soron pedig ezaltal az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerinti jogallamisag elvével, és az Alkotmany 2/A. §. szerinti csatlakozasi
klauzulaval. Az inditvanyoz6 végeredményben az unids jogbol kovetkezd jogalkotoi
feladat elmulasztasaval osszefiiggésben allitotta az Alkotmany rendelkezéseinek meg-
sértését. Az Alkotmanybirdsag az ligyben hozott 1053/E/2005. szamt hatarozataban
leszogezte az azota is az alkotmanybirdsagi gyakorlatban biivopatakként rendszeresen
vissza-visszatérd, elhiresiilt tételmondatat: ,,szerz6dési eredetiik dacara, az Eurdpai

30 Az Alkotmanybirosag ezt 1ényegében meg is allapitotta utobb, a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban.
Lasd kiilonosen a IV.2.2. pontot. ABH 2010, 698, 705.

31 CHRONOWSKI-PETRETEI i. m. 458—459.

BLuTMAN Laszl6: A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben. A/-

kotmdnybirésagi Szemle, 2010/2. 91.

Az Alkotmany 2/A. §-anak hatalya alatt a megfogalmazassal kapcsolatosan alkotmanyossagi probléma

nem meriilt fel, az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése pedig megvaltoztatta a legalabbis tobbféle értel-

mezést lehet6vé tevo szofordulatot, a 2/A. § egyéb rendelkezéseinek 1ényegében valtozatlanul hagyasa

mellett.

Részletesen lasd: KEcsKES Laszlo: Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai. Magyar Tu-
domdany, 2006/9. 1081-1089.
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Unio alapitdé €és modositd szerzodéseit nem nemzetkdzi szerzodésként kivanja kezel-
ni.”* Ennek a megallapitasnak azért is van kiilonds jelentésége, mert az akkor hatalyos
Alkotmany és Alkotmanybirdsagrol szold torvény alapjan az Alkotmanybirésagnak
volt hataskore a nemzetkozi jog és a magyar jog 60sszhangjanak vizsgalatara, mikézben
az alkotmanyozd, illet6leg a jogalkot6 az unids joggal dsszefiiggésben ilyen hataskort
nem telepitett az Alkotmanybirdsagra.’®

Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban azt is leszdgezte tovabba, hogy ,,anyagi al-
kotmanyellenesség hianyaban, pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem alla-
pithaté meg alkotmanyellenes helyzetet eredményez6 jogalkotdi feladat elmulaszta-
sa”¥ mig 6nmagaban a csatlakozasi klauzulabol konkrét jogalkotoi kiételezettség nem
szarmazik. Feltételezve, hogy a jogbiztonsag elve az Alkotmany valamennyi rendelke-
zésével Osszefiiggésben azonos tartalommal bir, ez sziikkségképpen azt is jelenti, hogy
O6nmagaban valamely jogalkotdi feladat elmulasztasa nem tekinthetd jogbiztonsagi
kérdésnek mindaddig, amig az valamely mas, az Alkotmanyban tételesen megjelolt
rendelkezés sérelmét nem eredményezi, ekként a jogbiztonsag elvét mintegy jarulé-
kos jellegli alkotmanyos elvként tételezi. Az Alkotmanybirdsag idézett megkozelitése
éppen ezért megitélésiink szerint legalabbis vitathato, hiszen az Alkotmany egyetlen
rendelkezésébdl sem volt levezethetd a jogbiztonsag elvének ilyen jellegli értelmezése,
és az az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabol sem kdvetkezett. Ebben a vonatko-
zasban helytallobbnak tiinik (bar eljarasjogi szempontbdl ugyancsak nem kifogasta-
lan, mert ez valdjaban az inditvany Alkotmanybirdsag szaja ize szerinti atértelmezését
jelenti) BiHART Mihaly kiilonvéleménye, aki szerint az Alkotmany 2/A. §-aba iitk6zés
allitasa valdjaban a csatlakozasi szerz6désbe, illetéleg az (inditvany elbiralasa idején
hatalyos) Romai Szerzédésbe iitkzést allitja, marpedig az inditvanyozé nemzetkozi
szerz6désbe Uitkozés vizsgalatanak kezdeményezésére nem volt jogosult.

Mind az els6ként idézett, a tobbségi hatarozatban szerepl6 allasfoglalas (,,szerz6dési
eredetiik dacara, az Europai Unio6 alapitdé és mddositd szerzédéseit nem nemzetkdzi
szerzddésként kivanja kezelni”’), mind BiHARI Mihaly kiilonvéleménye ramutat arra a
dilemmara, amellyel az Alkotmanybirdsag az ligy elbiralasa soran szembesiilt, neveze-
tesen, hogy az Europai Unio (kétségteleniil nemzetkdzi szerzédési formaban megjele-
nod) alapitd szerz6dései nemzetkdzi szerz6désnek vagy unids jognak mindsiilnek-e az
Alkotmanybirosag hataskorei szempontjabol. Amig BrHart Mihaly kiilonvéleménye
az elobbi, addig a tobbségi hatarozat egyértelmiien az utobbi allaspontot képviselte, és
lathatéan nem meriilt fel olyan vizsgalati szempont, amely a két megkdzelités Gssze-
egyeztetésére torekedett volna.

A tobbségi hatdrozat semmilyen indokolast nem fliz6tt a nemzetkdzi szerzodési
formaban megjelend elsddleges unios jog alkotmanybirdsagi megitélésének elvi éllel
torténd rogzitéséhez. Az iigy eléadod birdja, Kovics Péter parhuzamos indokoldsaban

3 1053/E/2005. AB hatarozat, I11.2. pont, ABH 2006, 1824, 1827-1828.

% Lasd: 1989. évi XXXII. torvény az Alkotméanybirdsagrol, 1. § Az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozik: [...] c) jogszabaly, valamint a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz nemzetkozi szerzédésbe
utkozésének vizsgalata. A nemzetkozi szerzédések vizsgalatanak lehetGségére vonatkozd hataskort
részletesen a jelen tanulmanyban mar idézett 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat bontja ki (ABH 1997, 41)

37 1053/E/2005. AB hatarozat, I11.1.1. pont, ABH 2006, 1824, 1827.
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ugyanakkor igyekezett megmagyarazni a megkozelités dogmatikai hatterét. A parhuza-
mos indokolas szerint az unios jog ,,sui generis természettel bir: a kozosségi alapitd és
modositd szerzédések (az un. eredeti jog) illetve az intézményi rendeletek, iranyelvek,
egyéb normak és aktusok (az un. masodlagos vagy levezetett jog) az egységes — kovet-
kezésképpen egységesen is kezelendd — az eurdpajog (kozosségi jog) alkoto elemeit ké-
pezik. Szerz6dési eredetiik dacara az eurdpajog (k6zosségi jog) normai sokkal kézelebb
allnak a bels6 joghoz, mint a nemzetk6zi joghoz: ez kiilondsen a primatus és a kdzvetlen
alkalmazhatosag sajatossagai révén torténd érvényesiilésben nyilvanul meg.”3#

Az idézett megallapitas unids jogi megkozelitésben kétségteleniil megallja a helyét,
alkotmanyjogi szempontbdl azonban aligha helyeselhetd: a szerzédéses eredetil elsdd-
leges jog ugyan kétségteleniil az unios jog része, am ett6l még nemzetkdzi szerzodési
jellege aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, ellenkez6 esetben a tagallamok (és értelem-
szerlien a tagallami alkotmanybirdsagok) kifejezett alkotmanyi felhatalmazé rendel-
kezés hianyaban semmilyen kontrollt nem gyakorolhatnak az uniés intézményekkel
és magaval az unios joggal szemben, még abban az esetben sem, ha éppen az Eurodpai
Uniodra ruhazott hataskorok terjedelme képezi adott esetben a vita targyat.

A hatarozatot a szakirodalom nem véletleniil értékeli tigy, hogy az Alkotmanybi-
résag minden rendelkezésére allo eszkozt bevetett annak érdekében, hogy az unids
joggal lehetdség szerint semmilyen formaban ne kelljen érintkeznie. A megkdzelités
nem elsGsorban annak tartalma alapjan kritizalhato, hiszen az egy ’passzivista’ sze-
repfelfogasba kétséget kizardan beilleszthetd, hanem sokkal inkabb azért, mert maga
a hatarozat nem tartalmaz érdemi indokolast az Alkotmanybirésag unids joghoz vald
viszonyat alapjaiban meghatarozo tételmondathoz, hanem azt mintegy ’dogmaként’
nyilatkoztatja ki. Ahogy VINCZE Attila is ramutat, a szerencsejaték szervezésének uni-
0s jogi megitélése a hatdrozat meghozatalanak idején még korantsem volt egyértelmdi,
azonban az Alkotmanybirdsag ahelyett, hogy a kérdés tisztazasa érdekében elézetes
kérdéssel fordult volna az Eurdpai Birdsaghoz, inkabb kirekesztette az unios jogi kér-
dést a 1atokorébol.> Ezt timasztja ala, hogy az Alkotmanybirosag évekkel késébb, a
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (melynek eléado biraja ugyancsak az 1053/E/2005.
AB hatarozatot jegyz6 KovAcs Péter volt?’) a pénznyerd automatak iizemeltetésével
kapcsolatos alkotmanyjogi panasziigyben részletesen elemezte az Eurdpai Birdsag
szerencsejaték-szervezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.*!

3 1053/E/2005. AB hatarozat, KovAcs Péter parhuzamos indokolasa, 2. pont, ABH 2006, 1824, 1829.

¥ ViNncze Attila: Odahull az eszme és a valosag kozé: az arnyék az szuverenitas-atruhazas az Alkot-

manybirosag esetjogaban. MTA Law Working Papers, 2014/23. 6. Hasonléan: VOROs Imre: Csoportkép

Laokoonnal. A magyar jog és az alkotmanybirdskodas vivodasa az eurdpai joggal. Budapest, MTA

JTI, 2012. 31.

Onmagaban az eléadd bird személyének azonossagabol messzemend kovetkeztetés levonasa nem le-

hetséges, hiszen a kozvélemény szamara nem ismert, hogy a testiileti vitdban milyen megkdozelitések

vizsgalatat kovetden alakult ki a végiil tobbségi tamogatast nyert allaspont. Kiilondsen igaz ez ebben

az esetben, ahol nem csupan a csatlakozas 6ta eltelt idétartam, hanem az Alkotmanybirdsag jelentésen

megvaltozott dsszetétele és az i Alaptorvény és Alkotmanybirosagrol szolo torvény hatalybalépése is

érdemben befolyasolhattak az Alkotmanybirdsag megkozelitését.

4 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, kiilonsen Indokolas [125]—[131]. A hivatkozott esetjog tekintélyes része
az 1053/E/2005. AB hatarozat meghozatalat kdvetden sziiletett.

40
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Az 1053/E/2005. AB hatarozatban az elsédleges (nemzetkozi szerz6dési eredetil)
unids jogra tett megallapitdsokat az Alkotmanybirdsag utobb az Europai Unid Alapjogi
Chartajara is vonatkoztatta, egyértelmiisitve, hogy megitélése szerint arra sincs hatas-
kore, hogy valamely magyar jogi norma Alapjogi Chartaba iitk6zését vizsgalhassa.
Az Alkotmanybirdsaghoz tobb olyan inditvany is benyujtasra keriilt, melyek a kor-
manytisztviselk jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL. torvény, illetve a koztisztviselok
jogallasarol szo6l6 1992. évi XXIII. torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességét
allitottak. Az inditvanyozok egyebek kozott arra is hivatkoztak, hogy a kormanytiszt-
visel6k indokolas nélkiili felmentését lehetévé tevo szabalyozas ellentétes az Alapjogi
Charta 27., 28. és 30. cikkeivel. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (II. 18.) AB hataroza-
taban megerdsitette*?, hogy az 1053/E/2005. AB hatarozatnak és a (kés6bbiekben, a
masodlagos unids joggal 6sszefiiggésben bemutatasra keriild) 72/2006. (XII. 15.) AB
hatarozatnak megfeleléen az unios jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
szerinti nemzetkozi jognak, melybdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsagrol szolo, az
inditvany elbiralasakor hatalyos 1989. évi XXXII. torvény értelmében nincs hataskore
annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly sérti-e az unids jogot.” Mikozben ez az
érvelés formalisan kétségteleniil megéallja a helyét, az Alkotmanybirdsag mas, kizaro-
lagosan a magyar jog teriiletére tartozo esetekben akkor is megallapitotta a hataskorét,
amikor azt az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény kifejezetten nem tartalmazta. igy
példaul az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban a jogegységi hata-
rozatok feliilvizsgalatara vonatkozo hataskorét annak ellenére allapitotta meg*, hogy
maga a hatarozat is kiemeli: ,,a jogegységi hatarozat alkotmanyi megjelenését koveto-
en sem az Alkotmany, sem a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.), sem az Abtv. nem szo6lt a jogegységi hatarozat

Mindez annak fényében érdemel emlitést, hogy az uniods jog sajatossagaibol adodo-
an kétségkiviil levezethetd lett volna az Alkotmanybirosag unids jogba iitkdzés vizs-
galatara vonatkoz6 hataskorének kizartsaga (miként annak ellenkezéje is). A 8/2011.
(II. 18.) AB hatarozatban megjelend, az unios jogot érintd érveléssel kapcsolatosan
CHRONOWSKI Nora és VINCZE Attila arra is ramutatnak, hogy miutan az Alapjo-
gi Charta 51. cikke értelmében a tagallamok csak annyiban cimzettjei a Chartanak,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre, ekként a konkrét esetben érdemi vizsgalat
esetén sem lehetett volna a szabalyozas Alapjogi Chartaba iitk6zését megallapitani.*®

Az Alkotmanybirosag szo szerint egyezd kovetkeztetésre jutott az ugyancsak a kormanytisztviselok
jogallasaval kapcsolatosan elfogadasra keriilt 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozataban, lasd a hatarozat II1.5.
pontjat. ABH, 2011, 181, 199-200.

4 8/2011. (II. 18.) AB hatérozat, I11.7. pont, ABH 2011, 49, 95-96. Sz6vegszertiien is ugyanezt az érvelést
valasztotta az Alkotmanybirdsag az elézetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatos 61/B/2005. AB
hatarozataban is, melyet jelen tanulmany késébbi részében elemziink.

4 A hatarozathoz kapcsolodo szakirodalombol lasd példaul: KecskEs Laszlo: A jogegységi hatarozatok
alkotmanyossagi kontrolljanak megvalosulasa. Magyar Jog, 2006/8. 465—-472.

4 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, I11. rész, ABH 2005, 504, 510-515. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.

évi CLI torvény 37. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi a jogegységi hatarozatok alkotmanyos-

sagi fellilvizsgalatat.

VINCZE Attila — CHRONOWSKI Nora: Magyar alkotmadnyossag az eurdpai integracioban. Harmadik,

atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2018. 284.
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A nemzetkozi szerz6dési formaban megjelend elsédleges unios joggal kapcsola-
tos allaspontjat (ti. az alkotmanybirdsagi vizsgalat lehetéségének teljes kizarasat) az
Alkotmanybirosag az 1053/E/2005. AB hatarozatot kdvetéen két késdbbi dontésében
pontositotta (ha tetszik, sziikitette), majd a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozataban 1¢é-
nyegében teljesen fel is adta.?’

A 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsagnak a kdztarsasagi elnok
elézetes normakontroll inditvanya nyoman az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi K6z-
tarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és
Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szol6 Megallapodas kihirdetésérdl szold, az Orszag-
gyiilés altal elfogadott torvény vizsgalatat kellett elvégeznie.*® Az ligy megitélésének
kozponti kérdése ugyanakkor (jelen tanulmany megkozelitése szempontjabol legalabb-
is) kétséget kizardan az volt, hogy a koztarsasagi elnok altal az Alkotmanybirdsag elé
utalt Megallapodas az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi jognak, vagy
az Alkotmany 2/A. §-a szerinti unios jognak mindsiil-e, hiszen ez a besorolas alapjai-
ban hatarozta meg az Alkotmanybirdsag mozgasterét. Az 1053/E/2005. AB hatarozat
kovetkezetes alkalmazasa esetén a Megallapodas kétséget kizardan az unios jog részét
képezi (képezte volna), ekként az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasara nem ren-
delkezett volna hataskorrel. Ehhez képest az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy ,,az EUIN-megallapodas nemzetkozi jogi szerzédésnek mindsiil. Az a tény, hogy
az egyik oldalon az Eurodpai Uni6 szerepel szerzddd félként, nem jelenti azt, hogy az
EUIN-megallapodas az Alkotmany 2/A. § értelmében kozdsségi jogi normanak mi-
nésiilne, hiszen nem az Un. alapitd és mddositd szerzédések szerinti eurdpai unids,
illetve eurdpai kozosségi hataskoroket valtoztatja meg, hanem az egyes tagallamok,
illetve Izland és Norvégia viszonylataban 1étesit kotelezettségeket. Az ilyen természetii
megallapodasokat maga az Europai Unid is Ggy tekinti, hogy azok nemzetko6zi szerzo-
dések, amelyekre tehat a nemzetkozi jog szabalyai vonatkoznak.™®

PaczoLAy Péter parhuzamos indokolasaban (melyhez HoLLO Andras, KUKORELLI Ist-
van és TROCSANYI Laszlo is csatlakozott) ugyanakkor tgy vélte, hogy az Alkotmanybi-
rosag a Megallapodast kihirdetd torvény (és ezaltal végsé soron a Megallapodas) vizsga-
latara azért jogosult, mert ,,a magyar allam képvisel6je a Tanacsban kijelentette, hogy a
Megallapodasnak meg kell felelnie sajat alkotményos eljarasi kovetelményeinek — vagy-
is a Megallapodas csakis ezt, az alkotmanyos eljarasi kovetelmények teljesiilését kove-

4 Ennek fényében érdemel kiilon is emlitést, hogy a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat elfogadasara a 143/2010.
(VIL. 14)) AB hatarozat meghozatalat kovetéen keriilt sor, ekként olyba tiinik, hogy az Alkotmany-
birésag nem tulajdonitott a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozatban foglalt megkozelitésnek kiilondsebb
jelentdséget.

4 Az Alkotmanybirdsag korabban mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy egy nemzetkozi szerz6dést
kihirdet6 torvény eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatat a koztarsasagi elnok kezdeményezheti. Lasd:
7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, kiilondsen 87. A hatarozat relevans megallapitasa sze-
rint ,,A koztarsasagi elnoknek az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében a torvény alairasat megel6zéen
a torvény egyes rendelkezései tekintetében biztositott elézetes normakontrollt kezdeményezd jogkore
értelemszeriien iranyado6 a nemzetkozi szerzodést kihirdet6 torvény tamadott rendelkezésére.”

4 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat, I11. pont, ABH 2008, 325, 330-331.
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téen kotelezheti a magyar allamot. A sajat alkotmanyos eljarasi kdvetelmények a jelen
esetben azok a kovetelmények, amelyek a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatosak.”°

Megitélésiink szerint sem a tobbségi hatarozat, sem pedig a parhuzamos indoko-
las nem all 6sszhangban az 1053/E/2005. AB hatarozatban lefektetett elvi tétellel. Az
EUIN-megallapodas az uniods jog szerint egyértelmiien és vitathatatlanul az unids jog
része, amin nem valtoztat az a tény, hogy az Eurdpai Unié az EUIN Megallapodast
egyébként (az unids jogon beliil) nemzetkdzi szerz6désként kezeli.”' Ekként az Alkot-
manybirosag (ha tetszik, onkényesen, ha tetszik, akkor csak az Europai Birosag és az
europai jog megitélésétol eltéré szempontok alkalmazasaval) ugy dontott, hogy nem az
elsddleges, szerz6dési formaban megjelend unids jog teljes spektrumat tekinti az Al-
kotmany 2/A. §. hatalya ala tartozonak, hanem csak azokat, amelyek az Eurdpai Unid
hataskoreit modositjak. BLuTmaN Laszl6 tanulmanyaban kiilon is kiemeli a megkdze-
lités gyenge pontjainak egyikét: ha ezen, az Alkotmanybirdsag szerint nem a 2/A. § ala
tartozo szerz6désekhez utobb kapcsolddnak végrehajtd unids jogi aktusok, akkor az
Alkotmanybirosag megkdozelitésében a szerz6dés maga nem az unios jog része, de az
azt végrehajto aktus mar igen.’> Amennyiben pedig a végrehajtd aktust barmely okbol
egylitt kell értelmezni a nemzetkdzi szerzédéssel, akkor felmeriil a kérdés: a végrehajto
aktus osztja a szerz0dés jogi sorsat, vagy a szerzddés fentiek szerint meghatarozott jogi
statuszat végso soron feliil fogja irni a végrehajtd aktus jogi helyzete? Az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban (szerencsére) ilyen problémaval nem szembesiilt.

Még nagyobb eltérést (s6t, bizonyos értelemben az 1053/E/2005. AB hatéarozattal
vald teljes szembehelyezkedést) mutat az idézett parhuzamos indokolas szerinti meg-
kozelités, mely szerint az igy megitélése soran annak van jelentdsége, hogy a Megalla-
podasra Magyarorszagnak alkalmaznia kell a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos
alkotmanyos kovetelményeket. Marpedig ezeket a kovetelményeket valamennyi nem-
zetkozi szerz6déses eredetil elsddleges unids jogi normara alkalmazni kell, amit maga
az 1053/E/2005. AB hatarozat is elismer, amikor azt mondja, hogy az Eurdpai Unid
alapito és modositd szerzédéseit ’szerzodési eredetiik dacara’ nem kezeli nemzetkozi
szerzddésként.

A 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsagnak az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag alairasgyijté iv hitelesitését megtagadd dontését kellett felillvizsgal-
nia. Az alairasgytijtd iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Magyar
Koztarsasag ne ismerje el az Eurdpai Unid tagorszagainak allam- és kormanyf6i 2007.
juniusi talalkozojan hozott megallapodas szerinti EU alapszerz6dés Magyar Koztarsa-
sagra vonatkozo, kotelez6 érvényii hatalyat?” Az Alkotmanybirosag elvi éllel jegyezte
meg, hogy ,,[a]lddig, amig a hatalybalépéshez a magaban a szerz6désben megkdvetelt
feltételek nem teljesiilnek, az Alkotmanybirosag az Eurdpai Kozosségek alapitd és mo-
dositd szerzédései, mint elsdédleges jogforrasok moddositasara iranyuld, de még nem
hatalyosult ujabb szerz6dést csak a nemzetkdzi jogi eredetére figyelemmel tudja érté-

0 32/2008. (II1. 12.) AB hatarozat, PAczoLAy Péter parhuzamos indokolasa, 2. pont, ABH 2008, 325,
345-352.

S Hasonléan: BLUTMAN (2011) i. m. 291.

2 BLUTMAN (2011) i. m. 292.
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kelni, ezért vonatkoztathatja ra az Alkotmanynak és az Abtv.-nek a nemzetkozi szer-
z6déseket érint6 szabalyait.”>3

Tekintettel arra, hogy a kifogas elbiralasanak idépontjaban Magyarorszag mar meg-
erésitette a Lisszaboni Szerzddést, ezért az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy ,,a kdtelezd hataly elismerésének megtorténtét kovetden a nemzetkozi szerzodés
kotelezd hatalyanak elismerése vagy el nem ismerése targyaban a hatalyos magyar
jogszabalyok szerint nem tarthato népszavazas.*

Amig tehat a 32/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat a targya alapjan sziikitette az Alkot-
many 2/A. §-a ala sorolhato, nemzetkdzi szerz6dési formaban megjelend elsédleges
unios jogot, addig a 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat az Alkotmany 2/A. § hatokorét
a szerz6déskotés folyamataban, id6ben sziikitette, és azt csak a mar hatalyba 1épett
szerzOdésekre nézve tartotta alkalmazhatonak. Mindez tehat azt jelenti, hogy az Al-
kotmanybirosag az Eurdpai Unid alapitd és mddositod szerzédéseit is nemzetkozi szer-
z6désként kezeli azok hatalybalépéséig.>

Ez a megkozelités (ti. hogy a még hatalyba nem lépett szerzédések nem tekinthetdek
az unios jog részének) lényegét tekintve mar az 1053/E/2005. AB hatarozatot meg-
elézben, az 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban is felbukkan. Ebben az iigyben az
Alkotmanybirdsagnak az Orszagos Valasztasi Bizottsag alairasgyiijté iv hitelesitését
megtagado dontését kellett feliilvizsgalnia, mely alairasgyijté iven a kovetkezd kérdés
szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Magyar Koztarsasag ne ismerje el az Eurépai Uni6
alkotmanyanak 1étrehozasarol szold nemzetkdzi szerz6dés Magyar Koztarsasagra
vonatkozo, kotelezé érvényli hatalyat?” Az iligy elézményeihez hozzatartozik, hogy
mire az Alkotmanybirdsag a kifogast elbiralta, a miniszterelndk és a kiiligyminiszter
a 105/2004. (X. 20.) OGY hatarozat szerinti felhatalmazas alapjan 2004. oktober 29.
napjan alairta az eurdpai alkotmany létrehozasardl szolo szerzodést (a tovabbiakban:
Alkotmanyszerzddés), melynek megerdsitésére azonban még nem keriilt sor.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirosag kovetkezetesen nemzetkdzi szer-
z0désként kezelte az Alkotmanyszerz6dést, és a kérdés hitelesithetdségét a szerzé-
dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény*® (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény)
rendelkezéseinek értelmezése alapjan vizsgalta meg. A Bécsi Egyezmény ,,18. Cikke
értelmében a Magyar Koztarsasag tartozkodni koteles minden olyan cselekménytol,
amely meghiasitana a mar aldirt nemzetk6zi szerz6dés targyat és céljat.”’ Ez a tilalom
azonban nem vonatkozik az Orszaggyilés azon jogara, hogy a nemzetkdzi szerz6dés
megerdsitésének vagy meg nem erdsitésének kérdésében szabadon dontson. A Bécsi
Egyezmény vonatkozo rendelkezésébdl egy alaird allamnak csak arra van kotelezettsé-
ge, hogy az aldirt, de még meg nem erdsitett nemzetkdzi szerzédésbe foglalt tartalmat
védje (tehat példaul ne hozzon olyan jogszabalyt, amely a szerz6dés valamely tartalmi
elemével ellentétes lenne), azonban sem a Bécsi Egyezménybdl, sem mas nemzetkozi

3 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546, 550.
5 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546, 549.
5 BLUTMAN (2011) i. m. 293.

A szerzddések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl
sz0160 1987. évi 12. torvényerejii rendelet.
ST 36/2003. (VL. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 410, 414—415.
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jogi normabdl nem vezethetd le olyan koételezettség, hogy egy allamnak a mar aldirt
nemzetkozi szerz8dést feltétleniil meg is kellene erésitenie.”® Az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének b) pontja is csak a mar megerdsitett, kihirdetett és hatalyba lépett
nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatosan allapit meg tilalmat.” Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tarthatdé népszavazas a mar ala-
irt, de még nem megerésitett nemzetkozi szerz6dés megerdsitésének a kérdésében.®

Amig a 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat és a 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat csak
korlatok kozé szoritotta az 1053/E/2005. AB hatarozatban megallapitott doktrinat, ad-
dig a Lisszaboni Szerzddés vizsgalataval kapcsolatos 143/2010. (VIIL. 14.) AB hataro-
zat 1ényegében teljesen feliilirta a korabbi elvi megallapitast.®! A hatarozat kdzvetlen
elézményei k6z¢ tartozik, hogy 2007. december 13. napjan aldirasra keriilt az Eurdpai
Uniodrdl szolo Szerzédés és az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés modositasarol
sz6l6 Lisszaboni Szerzédés, melyet Magyarorszag az Eurdpai Unid tagallamai koziil
elsoként fogadott el: az Orszaggyilés a 2007. évi CLXVIIL térvénnyel adott felhatal-
mazast a Lisszaboni Szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére.? Az elbiralas idején
hatalyos alkotmanybirdsagi torvény® alapjan a Lisszaboni Szerzédést kihirdet6 tor-
vény vizsgalatat maganszemélyek kezdeményezték még 2008-ban (tehat a kotelezo ha-
taly elismerését és egyben a torvény kihirdetését kovetden, de még a szerz6dés hatalyba
1épését megelézben), az Alkotmanybirdsag pedig 2010. jaliusdban hozta meg hataroza-
tat. Az inditvanyozok szerint a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései az Alkotmannyal
ellentétesen korlatozzak Magyarorszag szuverenitasat, tovabba az j hataskoroket és
Uj anyagi jogi szabalyokat magaba foglalod Lisszaboni Szerz6dés kotelez6 hatalyanak
elismerésével az Orszaggyiilés atértelmezte az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdését, mivel
az Europai Unidhoz valé csatlakozashoz az azt megel6z6 népszavazas csak az akkor
érvényes feltételek ismeretében és keretei kozott adott felhatalmazast.

% Ellenkez6 megkozelités 1ényegében a megerdsités aktusat a kotelez6 hataly elismerése kérdésében valod
dontésrol a kotelezo hataly elismerésének iddpontja kérdésében vald dontésre ,,fokozna le”.

¥ 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 822.

8 Jelen tanulmany targya szempontjabol nem bir kiilon jelentdséggel, azonban a torténeti hliség kedvéért
emlitést érdemel, hogy az Alkotmanyszerzodés megerGsitése targyaban tarthaté népszavazas kérdése
ezt kovetden ismételten az Alkotmanybirdsag elé keriilt, amit az Alkotmanybirosag az 1/2006. (1. 30.)
AB hatarozattal biralt el (1asd kiiléndsen a IV.2.1. pontot, ABH 2006, 39, 43—45.). Ebben az Alkotmany-
birosag, kovetve az 58/2004. (X11. 14.) AB hatarozat logikajat, megallapitotta, hogy ,,Mivel az ASZ-t az
Orszaggy(ilés 2004. december 20-an mar megerdsitette, és a megerdsitd okiratot a Magyar Koztarsasag
kiiliigyminisztere 2004. december 30-an az Olasz Koztarsasag Kormanyéanal letétbe helyezte, igy a
megerdsités kérdésében ismételten mar nem donthet az Orszaggyiilés, a nemzetkozi kotelezettségval-
lalas megtorténtével (megerdsitd okirat letétbe helyezése) az ASZ megerdsitésének ténye mar nem val-
toztathaté meg.”

o 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698.

0 A torvény kihirdetésére 2007. december 22. napjan keriilt sor. A Lisszaboni Szerzddés 2009. december
1. napjan Iépett hatalyba [a hatalybalépés id6pontjat a magyar jogban megallapitotta: 26/2009. (XI. 16.)
KiM hatérozat]. Ez volt az indoka annak, hogy a mar idézett 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy nem tarthaté népszavazas a Lisszaboni Szerzédés kotelezd
hatalyanak elismerésérdl a kotelez6 hataly elismerésének megtorténtét kovetden.

6 1989. évi XXXIL. térvény az Alkotmanybirosagrol, az 1. § b) pontja szerinti utélagos absztrakt norma-
kontroll eljarast a 21. § (2) bekezdése értelmében barki inditvanyozhatta.
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Amennyiben az Alkotmanybirésag kovetkezetesen tartotta volna magat az
1053/E/2005. AB hatarozatban megfogalmazott, ¢s utobb a 32/2008. (III. 12.) AB hata-
rozattal és 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozattal sziikitett doktrinahoz, kétséget kizardan
azt kellett volna megallapitania, hogy az inditvany elbiralasakor mar hatalyba lépett
Lisszaboni Szerz6dés az unids jog része, az pedig targya szerint is egyértelmiien az
Alkotmany 2/A. §-a hatalya ala tartozik, ekként az Alkotmanybirésagnak az inditvany
érdemi elbiralasara nincs hataskore. Ehhez képest a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Lisszaboni Szerzddést kihirdetd 2007.
évi CLXVIIL torvény [a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat® rendelkezéseinek megfelel6en]
utélagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet, mely vizsgalat a torvény részét ké-
pezd Lisszaboni Szerzédésre is kiterjed.® Emlitést érdemel, hogy ezt a megallapitast
PaczoLAy Péter parhuzamos indokoldsaban vitatta, és Iényegében az 1053/E/2005. AB
hatarozatban megfogalmazott (utobb finomitott) doktrina kdvetkezetes alkalmazasa
mellett érvelt. Allaspontja szerint ugyan az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése szerinti,
az unios tagsaggal kapcsolatos kotelezettségvallalas csak nemzetkozi szerzdés révén
lehetséges, és az ilyen nemzetkdzi szerzédések esetében sem zarhato ki az utdlagos
alkotmanyossagi kontroll, ,,[e[nnek lehetdsége azonban idében korlatozott: az alkotma-
nyossagi vizsgalatra az inkorporalo torvény kihirdetése €s a kihirdetett alapszerzédés
hatalybalépése kozotti idoben van csupan lehetdség.”, és ,,[a] hatalybalépése utan az
alapszerz6dés »kicstiszik« a szerz0dést belsd jogga tevd torvénybdl, ha tetszik a ma-
gyar torvényhozotol fiiggetlen, onallo életet él a belsé jogban.””%

o A 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat (ABH 1997, 41) rendelkez6 részének jelen tanulmany szempontjabol
relevans elsé 6t pontja a kdvetkezoképpen szol:

»1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
1. § b) pontja alapjan utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet a nemzetkozi szerzédést ki-
hirdetd jogszabaly.

2. Azalkotmanyossagi vizsgalat a szerz6dést kihirdetd jogszabaly részévé valt nemzetkozi szerz6dés
alkotmanyellenességének a vizsgalatara is kiterjedhet.

3. Ha az Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi szerzédést vagy annak valamely rendelkezését alkotmany-
ellenesnek talalja, a nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja
meg.

4. Az Alkotménybirésag alkotmanyellenességet megallapité hatarozatdnak a Magyar Koztarsasag
nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs hatasa.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a jogalkotonak — sziikség esetén az Alkotmany modosita-
saval is — meg kell teremtenie a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.
Ennek megtorténtéig az Alkotmanybirdsag a megsemmisités iddpontja targyaban a hatarozathoza-

talt ésszerii hataridére felfiiggesztheti.”

% A hatarozat azt is megjegyzi, hogy formalis szempontbdl a jogalkoté nem a 2004. évi XXX. torvényt

(amely kihirdette az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédést és az Eurdpai Kozosség 1étrehozasarol szolo
Szerzédést) modositotta, igy a 2009. évi CLXVIII. torvény nem csupan hatalyban levo torvény, hanem
annak érdemi tartalma van. Ez a megkozelités ugyanakkor meglatasunk szerint nem zarja ki, hogy
amennyiben a 2009. évi CLXVIIL. torvény ’lires’ lett volna (azaz a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései
beépiiltek volna a 2004. évi XXX. torvénnyel kihirdetett szerzédésekbe), akkor az Alkotmanybirosag
a2004. évi XXX. torvény vizsgalatat végezze el. Ilyen esetekben, tekintettel arra, hogy megitélésiink
szerint az inditvanyozoé egyértelmiien megjeldlte, hogy mely norma alkotmanyossagi vizsgalatat kezde-
ményezi, az inditvanyhoz kotottség formalista megkozelitésével szemben az inditvany tartalma szerinti
elbiralasa kovetelményét kellene alkalmazni.

% 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, PACZOLAY Péter parhuzamos indokolasa, 3. pont, ABH 2010, 698, 711.



1. A magyar alkotmanyjog az Eurépai Unidban 159

Erdekes azonban megjegyezni, hogy amig lényegében ugyanebbdl a kiindulépont-
bol, hasonl6 érvelés alapjan PaczorLay Péter az inditvany elutasitasat taimogatta (csak
annak indokaul az immaron ’iires’ kihirdetd torvény miatt az érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés hianyat jelolte meg), addig BRAGYOvAa Andras az eljaras megsziintetését
tartotta volna sziikségesnek az inditvany okafogyottsagara tekintettel.” Az tigy érde-
mével kapcsolatos fontos (és jelen tanulmany kdvetkez6 pontjaiban részletesebben is
kibontasra keriil6) megallapitas, hogy ugyan az Europai Uni6 alapitd és modositd szer-
z0déseinek és a masodlagos jognak a hiteles értelmezése az Eurdpai Unid Birosaganak
hataskorébe tartozik, azonban nincs akadalya annak, hogy ,,az Alkotmanybirdsag az
Europai Unid alapité és modositd szerzodéseinek ¢€s igy a jelen esetben a Lisszaboni
Szerz6désnek az elbtte fekvo liggyel Osszefiiggd konkrét normaira hivatkozzon anél-
kiil, hogy azok 6nalld értelmezését adna, vagy azt igényelné.”® Az Alkotmanybirdsag
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésének értelmezésével 6sszefiiggésben rogzitette, hogy
a ‘nemzetkozi szerz6dés alapjan’ fordulat nem csak a csatlakozasi szerzédést jelenti,
hanem abbdl az is okszeriien kovetkezik, hogy amennyiben az Eurdpai Unio tovabb-
fejlédése soran, az Alkotmanybol eredd tovabbi hataskordk kozosen, illetve az Eu-
ropai Uni6 intézményei Gtjan torténd gyakorlasa tlinik majd sziikségesnek, akkor e
hataskorok atruhazasa is lehetséges a sziikséges mértékig, Gjabb nemzetkdzi szerz6dés
alapjan.® Figyelemmel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés maga is rogziti az Eurdpai
Uniobol torténd kilépés lehetdségét, tovabba figyelemmel arra, hogy egy nemzetkozi
szerz6dés megkotése nem a szuverenitas kiilsd, kényszeritd korlatozasat, hanem csak
annak onként vallalt korlatozasat jelenti és egyben fogalmi eleme az allamok kozott
nemzetkozi egylittmitkodés megvaldsitasanak™, ezért a Lisszaboni Szerzédés megers-
sitése nem ellentétes sem az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseivel, sem pedig a 2/A.
§-aval. Ez mar csak azért is igaz, mert ugyan a Lisszaboni Szerz6dés bevezet néhany
komoly intézményi Gjitast, azonban ezzel egyidejlileg olyan garancialis biztositéko-
kat is tartalmaz, melyekkel élve az Orszaggyiilés folyamatosan ellendrizheti az alapitod
szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziiksé-
ges mérték’ megvalosulasat.”! Mindezen érvekre tekintettel az Alkotmanybirosag az
inditvanyt elutasitotta.

A Lisszabon-hatarozat szakirodalmi értékelése szerint az iigy alkalmat adott volna
arra, hogy az Alkotmanybirdsag Osszegezze allaspontjat az unios jog és kiilondsen
az alapitd szerz6dések alkotmanyos helyzetér6l.”> Ez mar csak azért is igaz, mert az
Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy nem kivan a korabban az 1053/E/2005. AB
hatarozatban lefektetett doktrina mogé bujva kitérni az érdemi vizsgalat lehetésége
elél. A hatarozat azonban talan a legfontosabb kérdés megvalaszolasaval maradt adds:
korlatja lehet-e a tagallami alkotmany az unids integracionak, és ha igen, milyen szem-

7 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, BRAGYOvA Andras kiilonvéleménye, 1. pont, ABH 2010, 698, 715-716.
% 143/2010. (VIL 14.) AB hatéarozat, IV.2. pont, ABH 2010, 698, 703.

© 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, IV.2.2. pont, ABH 2010, 698, 705.

7 5/2001. (IL. 28.) AB hatarozat, ABH 2001, 86, 89.

" 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, [V.2.5. pont, ABH 2010, 698, 708-710.

2 BLUTMAN (2010) i. m. 90.
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pontok alapjan és mennyiben?” Ezt a kérdést csak TROCSANYI Laszlé parhuzamos in-
dokolasa vizsgalja érdemben. Allaspontja szerint ,,az Alkotmany 2/A. §-a szerinti ha-
taskor-transzfer nem korlatlan, s ennek kovetkeztében a kdzosségi jog elsdbbsége sem
érvényesiil korlatlanul.” Az Alkotmany 2/A. §-a egyrészt maga is korlatozza a k6zos
hataskorgyakorlast azaltal, hogy azt csak a ’sziikséges mértékig’ teszi lehetévé, vagyis
tiltja az alapit6 szerz6désekbdl nem kovetkez6 kozos hataskorgyakorlast. Masrészt pe-
dig csak egyes, Alkotmanybol ered6 hataskorok kozos gyakorlasara ad felhatalmazast.
,»EbbOl kovetkezden a kozos hataskorgyakorlas csak arra terjedhet ki, amire a magyar
kozhatalmi szervek az Alkotmany alapjan maguk is jogosultak.”™ TROCSANYI Laszl6
idézett parhuzamos indokolasa csak hat évvel késdbb, a 22/2016. (XII. 5.) AB hataro-
zatban valt a tobbségi érvelés részévé.

3.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a masodlagos unios joggal
Osszefiiggésben az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en
A masodlagos (illet6leg némiképpen eltéré megkozelitésben: nem kdzvetleniil nemzet-
kozi szerzddési eredetll) uniods joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag sziikség-
képpen mas jellegii problémakkal szembesiilt, mint az el6z6 pontban targyalt nemzet-
kozi szerzddéses eredetli unids jogi normak esetében. Szamos olyan hatarozata van az
Alkotmanybirosagnak, melyben legalabb emlités szintjén felmeriil valamilyen eur6pai
uniods jogszabalyi rendelkezés vagy birdsagi dontés. Jelen tanulmany ennél szlikebben
htzza meg azon vizsgalandé alkotmanybirdsagi hatarozatok korét, amelyek az unids
joggal Osszefiiggésben sziilettek, és kizardlag azokra fokuszal, ahol az unios joghoz
vald viszonyulas érdemi alkotmanyossagi problémaként jelentkezett, illetleg az Al-
kotmanybirosag hatarozatabol kovetkeztetések vonhatdak le az unids jog és a magyar
jog viszonyara vonatkozoan.

Az els6 ilyen iigy 1ényegében egyidés Magyarorszag europai unios tagsagaval, a
17/2004. (V. 25.) AB hatarozat (in. cukor-iigy vagy termékkészletezési iigy). Az Or-
szaggyllés 2004. aprilis 5. napjan fogadta el a mez6gazdasagi termékek kereskedelmi
tobbletkészletezésével kapcsolatos intézkedésekrdl szold torvényt, melynek eldzetes
alkotmanyossagi vizsgalatat a koztarsasagi elnok azzal a megjegyzéssel kérte, hogy
az alkotmanyossagi kifogasai olyan rendelkezésekre vonatkoznak, amelyek tartalmat
nem az unids jog hatdrozza meg, hanem amelyek az Orszaggytilés 6nallo jogalkotoi
feladatkorében sziilettek, ekként azok fliggetlenek az Alkotmany 2/A. §-atdl. A koztar-
sasagi elnok kifogasai a torvény alabbi rendelkezéseit érintették. Mikozben a torvény
a kihirdetését kovetd 45. napon 1épett hatalyba, annak rendelkezéseit a 2004. majus
1. napjan tulajdonban levé arumennyiségre kellett alkalmazni, ezaltal meghatarozott
cselekmények elvégzése és ezekkel 6sszefliggésben ado jellegli fizetési kotelezettség
keletkezése a térvény hatalybalépése elbtti idépontra vonatkozott volna. A térvény azt
is kimondta, hogy a 2004. januar 1. napja utan kotott szerzédéseknél vélelmezni kell a
készletek felhalmozasara, a visszatérités tobbszori igénybevételére iranyulo szandékot,
mikdzben ezt magyar jogszabaly korabban nem tiltotta, csak a Bizottsag rendeletei,

3 BALOGH-BEKESI i. m. 131.
™ 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, TROCSANYI Laszl6 parhuzamos indokolasa, ABH 2010, 698, 713-714.
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amelyek viszont Magyarorszag csatlakozasat megelézéen nem alkalmazhatdak koz-
vetleniil Magyarorszagon. A koztarsasagi elndk harmadik észrevétele szerint a torvény
értelmében végrehajtasi rendelet hatarozza meg, hogy milyen piaci szereploket terhel
a készletfelmérési, bevallasi, fizetési kotelezettség, és ugyancsak végrehajtasi rendelet
hatarozhat meg a fizetési kotelezettség aldli kivételeket. A kdztarsasagi elndk szerint a
fizetési kotelezettség vagy az Alkotmany 70/1. §-an alapul, vagy pedig az Alkotmany
13. §-a szerinti tulajdonhoz valo jogot érinti, de mindkét esetben a fizetési kotelezett-
séget torvényben (és nem végrehajtasi rendeletben) kell szabalyozni.”> Az Alkotmany-
birésag ugy itélte meg, hogy ,,az inditvanyban kifogasolt rendelkezéseknél nem az Eu-
ropai Unio6 szabalyainak érvényessége vagy e szabalyok értelmezése a kérdés, hanem
az Uni6 rendeleteinek végrehajtasara alkalmazott magyar jogi szabalyozas alkotma-
nyossaga”’®, ennek megfelelden az Alkotmanybirosag az ligyet teljes mértékben belsd
jogi kérdésként kezelte és oldotta meg, ugy, hogy a koztarsasagi elndk inditvanyanak
teljes egészében helyt adott. A megkdzelités bizonyos értelemben helyeselhetd, mig
mas értelemben vitathatd. Abban kétségteleniil helyesen jart el az Alkotmanybirdsag,
hogy nem a bizottsagi rendeletek tartalmara alapozta dontését — mar csak azért sem,
mert ezeket a rendeleteket a kérdéses idépontban éppen azért nem lehetett alkalmazni,
mert Magyarorszag csak 2004. majus 1. napjan valt az Eurdpai Unid tagjava, a jog-
alkot6 pedig a torvény megalkotasaval éppen azt a célt tlizte ki, hogy a magyar jog-
rendszer ebben az elemében is mar a csatlakozas napjan megfeleljen az unios jogi ko-
vetelményeknek. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy e térvény
megalkotasat az unids jog tartalma donté mértékben befolyasolta, ekként legalabbis
felmeriilhetett volna annak lehetésége, hogy az Alkotmanybirosag a 2004-ben csatla-
kozé tiz 0j tagallam alkotmanybirdsagai koziil els6ként €ljen az eldzetes dontéshozatal
kérésének lehetdségével, még akkor is, ha formalisan valoban lehetséges volt az {igy
unids jogi vonatkozasaitol fiiggetlen megoldasa is.”” Az Alkotmanybirésag abban a
kérdésben is allast foglalhatott volna, hogy hogyan kell a jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményét értelmezni és érvényesiteni az eurdpai unios csatlakozassal alapvetéen
megvaltozo jogszabalyi kdrnyezetben, illetbleg azt is vizsgalhatta volna, hogy a ma-
sodlagos unids jog megfelel-e annak az alkotmanyi kovetelménynek, hogy dijfizetési
kotelezettséget torvényben kell szabalyozni.”® Ennek megfeleléen az ligyet az unids
jogi relevanciaja és az Alkotmanybirdsag hataskoreinek gyakorlasa szempontjabol leg-
inkabb csak ’elszalasztott lehetdségként’ értékelhetjiik.

Az Alkotmanybirosag lényegében ugyanezt a vizsgalati modszert alkalmazta 2010-
ben, az Gn. SPS torvény tigyben [142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat™]. Az ligy el6zmé-
nye volt, hogy az Orszaggytilés 2008. oktdber 20-i {ilésnapjan elfogadta az egységes
mezOgazdasagi tamogatasi rendszer bevezetésérdl és mitkodtetésérdl szolo torvényt,
melynek el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatat a koztarsasagi elndok kezdeményezte.

5 Az ligy hatterének részletes ismertetését lasd: BALOGH-BEKESI i. m. 73-74.

% 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 297.

7 Azligy unios jogi Osszefiiggései tekintetében lasd: SAJ0 Andras: Miért nehéz tantargy az egytittmiikdd
alkotmanyossag? Fundamentum, 2004/3. 89-90.

8 VINCZE (2014) i. m. 5.

7 142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 668.
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Az Alkotmanybir6sag hatarozataban megallapitotta: a torvény koztarsasagi elnok altal
tamadott rendelkezése (a 2006-0s bazisév kijeldlése) tartalmi szempontbdl nem ko-
vetkezik az unids jogbdl, ilyen tartalmu szabaly megalkotasa nem uniods jogi kotele-
zettség volt, hanem az Orszaggyiilés 6nallo, szabad dontése.’® Az Orszaggyiilésnek
kizaroélag arra volt unids jogi kotelezettsége, hogy az atmenetinek szant egységes te-
riiletalapu tamogatasi rendszert (amely 2013. december 31. napjaig all rendelkezésre)
egy sajat dontése szerinti idépontban felvaltsa.’! Ennek megfeleléen az Alkotmanybi-
rosag megint csak fiiggetleniteni tudta (vagy legalabbis fiiggetlenitette) a vizsgalando
alkotmanyjogi problémat annak unids jogi vonatkozasaitol. Nem véletleniil értékeli az
ligyet ugy a szakirodalom, hogy az valojaban a termékkészletezési igyben hozott ha-
tarozat megismétlése, mas diszlet mellett.®> Az ligy érdekessége ugyanakkor, hogy az
Alkotmanybirdsadg a hatarozataban sziikségképpen értelmezte a Tandcs 73/2009/EK
rendeletét, s6t arra vonatkozdan (a bazisév tekintetében) érdemi, tartalmi megallapitast
is tett, amikor rogzitette, hogy a bazisiddszak csak multbeli iddszak lehetett a rendelet
alapjan.®® Kiss Laszl6 kiilonvéleményében arra mutat rd, hogy azzal, hogy az Alkot-
manybirésag a hatarozataban is megjelené modon valamilyen értelmet tulajdonitott
a 73/2009/EK rendelet vonatkozé rendelkezésének, egyszerre fogadta el azt a tényt,
hogy az Alkotmanybirosag az unios jog értelmében tagallami birosagnak mindsiil, a
CILFIT-ligyben® lefektetett feltételekbdl kovetkez6en pedig az unids jog vonatkozd
rendelkezése acte clair-nek mindsiilt, azaz az unids jog helyes alkalmazasa annyira
egyértelmil, hogy nem hagy észszer(i kétséget a kérdés megvalaszolasa tekintetében.®

Mikdzben az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen igyekezett kibujni az unids jog és a
magyar jog kozotti vélt vagy valos normakonfliktusok vizsgalata alol, kovetkezetesen
elvalasztva egymastol az adott igy unids jogi és magyar jogi vonatkozasait, arra is
talalhatunk szamos példat, hogy esetenként az Alkotmanybirdsag 6rommel hasznalja
fel az unids jog vonatkozo rendelkezéseit, amennyiben azok a sajat (belsé jogon ala-
pulo) allaspontjanak megerdsitéséhez praktikusnak tlinnek. A teljesség igénye nélkiil
ilyen esetnek tekinthetd példaul a 766/B/2009. hatarozat is. Az ligy inditvanyozdi szo-
maliai allampolgarsagu, Magyarorszag altal menekiiltként elismert személyek voltak,
azonban az ugyancsak szomaliai allampolgarsagt feleségeik altal benytjtott csalad-
egyesitési céli tartozkodasi engedély iranti kérelmeket a Bevandorlasi és Allampolgar-
sagi Hivatal elutasitotta, mert Magyarorszag nem ismeri el érvényes uti okmanyként
a kérelmezOk altal bemutatott szomaliai maganutleveleket. Az Alkotmanybirdsag ha-
tarozataban részletesen is elemezte tobbek kozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs
810/2009/EK rendeletét (Ko6zosségi Vizumkddex) és az Eurdpai Parlament és a Tanacs
562/2006/EK rendeletét (Schengeni hatar-ellendrzési kodex), megallapitva, hogy mind
az unids jog, mind pedig a magyar jog alapjan az utlevelek érvényes ti okmanyként

80 142/2010. (VII. 14.) AB hatéarozat, I1I. pont, ABH 2010, 668, 671-676.
81 BALOGH-BEKESI i. m. 116.
8 VINCZzE (2014) i. m. 7.

8 142/2010. (VIL 14.) AB hatéarozat, IV.5. pont, valamint Kiss Laszl6 kiilonvéleménye. ABH 2010, 668,
680—682. és 693—-697.

84 (C-283/81. szamu tigy, Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita, 1982. ok-
tober 6-i itélet, lasd az itélet 16. pontjat [ECLI:EU:C:1982:335].

8 142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 668, 694.
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torténd elismerésének hidnya nem teszi lehetetlenné az érintett csaladtagok Eurdpai
Unio teriiletére torténd beutazasat, arra ugyanis nem kizardlag a szomaliai érvényes
maganutlevél birtokaban van lehetéség (hanem példaul kiilon lapon 1évé vizummal,
méltanyossagbol is).% Ugyanebbe a sorba illeszkedik a dohanytermékek reklamoza-
sanak tilalmaval kapcsolatos 23/2010. (I11. 4.) AB hatarozat is. Az Alkotmanybirosag,
mikdzben rogzitette, hogy az 1994. évi . térvénnyel kihirdetett Europai Megallapodas
nemzetkozi szerz6désnek mindsiil a sajat korabbi gyakorlatinak megfeleléen®’; az in-
ditvanyozo6 pedig nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére
nem jogosult®®, a timadott torvény alkotmanyossagi vizsgalatat mégis gy végezte el,
hogy részletesen kitekintett az Europai Uni6 joganak vonatkozé rendelkezéseire.® Az
uniods jog(gyakorlat) ugyanakkor akkor is hivatkozasi alap lehet az Alkotmanybirdsag
szamara, ha az egyébként alkotmanyellenesnek tiné magyar szabalyozas alkotma-
nyossaga mellett kivan érvelni az Alkotmanybirdsag, ekként az unids jog nem csupan
*érvelést erdsitd’, de adott esetben *érvelést megalapozd’® funkcidval is birhat, mint azt
a GVH koézlemények iigye (1392/B/2007. AB hatarozat®®) is mutatja. Az inditvanyo-
70 a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIL térvény azon rendelkezéseit tamadta, amelyek lehetévé tették, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal elndke a Versenytanacs elndkével kozésen a GVH jogalkalmazasi gya-
korlatanak alapjait ismerteté kozleményeket bocsasson ki. Allaspontja szerint a GVH
gyakran nem a jogszabalyokra, hanem ezen kézleményekre alapozza dontéseit, ami igy
a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, raadasul ezeket a jogsza-
balynak nem mindsiil6, de ténylegesen jogszabalyként kezelt kozlemények kozzétételét
sem szabalyozza a jogszabaly. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy ezek a kézlemények nem tartalmazhatnak koételezo jogi iranymuta-
tasokat, feladatuk nem mas jogalkalmazo szervek tevékenységének egységesitése, ha-
nem az Eurdpai Uni6 gyakorlatara tekintettel éppen az érintett piaci szereplék szamara
fogalmaznak meg tampontokat. Ennek megfelelden a GVH koézleményei valojaban az
inditvanyoz6 allitasaval ellentétben éppen a jogbiztonsag elomozditasat szolgaljak.
Az Alkotmanybirdsag kiilon is kiemelte, hogy hasonld esetekben az unids jogban bi-
zottsagi kozlemények kibocsatasara keriil sor.®! Miként azonban arra TOTH Tihamér is
ramutat, a bizottsagi kézlemények nem tekinthetéek a Bizottsag altal minden koriil-
mények kozott betartandd szabalynak (rules of law), hanem olyan gyakorlati szabalyok
(rules of practice), amelyektol egyedi esetekben el Iehet térni, ha az eltérést az Eurdpai
Bizottsag a hatarozataban megfeleléen megindokolja.”? Ezzel szemben a GVH Kozle-
ményei szerint ,,[a] kdzlemények nem kotelezd tartalmuak, a gyakorlat szisztematikus
Osszegzése révén mégis alkalmasak a kiszamithatosag €és a jogbiztonsag fokozasara.

8 766/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2107, 2114-2115.

8 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 231-232.; 249/E/2003. AB végzés, ABH 2005, 1644,
1645.

8 23/2010. (II1. 4.) AB hatarozat, I11.1.2. pont, ABH 2010, 101, 112.

8 23/2010. (I1I. 4.) AB hatarozat, VIL3.1. pont, ABH 2010, 101, 138-139.

% 1392/B/2007. AB hatarozat, ABH 2009, 2273.

°'1392/B/2007. AB hatarozat, ABH 2009, 2273, 2275-2276.

TOTH Tihamér: Az Alkotmanybirosag hatarozata a Gazdasagi Versenyhivatal kozleménykiadasi joga-
rol. Jogesetek Magyarazata, 2010/1. 15.
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Az eljar6 versenytanacs az egyes ligyekben azok sajatossagaira tekintettel, a Tpvt.-ben
meghatarozott keretek kozott eljarva, e kozleményben ismertetett gyakorlatat rugalma-
san alapul véve hozza meg hatarozatat.”

Meglatasunk szerint a gyakorlat ’rugalmas alapulvétele’ aligha azonosithat6 azzal a
Bizottsaggal szembeni kdvetelménnyel, hogy a Bizottsagnak a koézleményt6l valo elté-
rést megfeleléen meg kell indokolnia, igy legalabbis felmeriilhetett volna a bizalomvé-
delem elve sérelmének lehet6sége a GVH vonatkozo gyakorlata alapjan. TOTH Tihamér
ezen tulmenden szamos, az unids versenyjogot érintd terminologiai pontatlansagra is
ramutat az Alkotmanybirdsag hatarozataban, amelyek ugyancsak megkérddjelezik, hogy
az Alkotmanybirdsag a formalis hivatkozason tulmenden érdemben is alapul vette volna
dontésének meghozatala soran az unids versenyjogi k6zleménykiadasi gyakorlatot.”*

Amig a mar idézett termékkészletezési ligyben a csatlakozas idépontjara tekintettel
egy uni6s (dm Magyarorszagon a csatlakozast megel6zden értelemszeriien nem hata-
lyos) rendelethez kapcsolodo torvény alkotmanyossagi vizsgalata volt az eljaras targya,
addig az un. l6fegyveriigyben (744/B/2004. AB hatarozat®) egy irdnyelvet atiiltetd tor-
vény alkotmanyossagi vizsgalatara keriilt sor. Az tigy kézponti kérdése az volt, hogy
a 91/477/EGK iranyelvet implementaloé 2004. évi XXIV. térvény azon rendelkezése,
amely a l6fegyver-kereskeddkre telepitett adat-nyilvantartasi kotelezettséget, ellenté-
tes-¢ az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo
joggal. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben is az unids jogi hattér figyelmen kiviil
hagyasat valasztotta, amikor azt allapitotta meg, hogy ,,[a]z Alkotmanybir6sag a jelen
ligyben el6terjesztett inditvany folytan is az Iranyelven alapulé magyar jogszabaly al-
kotmanyossaganak vizsgalatat végezte el anélkiil, hogy a vizsgalat az Iranyelv érvé-
nyességét vagy az implementalas megfelel6ségét értékelte volna.”*

Az Alkotmanybirosag egyébirant ugy itélte meg, hogy a vizsgalt jogszabaly nem
alkotmanysért6. Mikozben az Alkotmanybirésag megkozelitése formalis értelemben
nem kifogasolhatd, az iigy jelentdségét jelen tanulmany szempontjabol megint csak a
hatarozatbol fajoan hianyzo megallapitasok képezik, mar csak azért is, mert a 2004.
évi XXIV. torvény vizsgalt rendelkezése szerinti nyilvantartasi kotelezettség kétséget
kizardéan az iranyelven alapult.’” A hatarozat minimalisan azt rogzithette volna, hogy
az Alkotmanybirosag miként vélekedik a masodlagos unios jog vizsgalatanak lehetdsé-
gérdl, illetéleg mi a teendd abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag egy olyan belsé
jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja meg, melynek megalkotasa az unios jogbol
fakado kotelezettségen alapult. Ahogy BALOGH-BEKESI Nora ramutat, feloldhatatlan-

% 1/2007. sz. kozlemény a birsdg meghatarozasanak szempontjairol a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa esetén.

%  TOTHi. m. 17-18.

% 744/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1281.

% 744/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1281, 1283.
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Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a 91/477/EGK iranyelv 4. cikke csak altalaban irta elé azon adatok
nyilvantartasat, amelyek a fegyver azonositasat lehet6vé teszik, kiilonos tekintettel (egyebek kozott) a
szallito és a fegyvert megszerz6 nevére és cimére. Ehhez képest a 2004. évi XXIV. toérvény 12. § (2)
bekezdésének c) pontja az alabbi adatok nyilvantartasat irta el6: a vevo, az eladd (szallito), illetve a
megrendel$ természetes személy azonositod adatait, allampolgarsagat, lakohelyét, személyazonossagat
igazolo hatosagi igazolvanya szamat, az engedély szamat, és az azt kiallitd szerv megnevezését.
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nak tiin6 ellentmondas, hogy amig az unids jogi aktusok vizsgalatanak gondolatat még
csak fel sem veti az Alkotmanybirdsag, addig az unids jogot atiilteté magyar jogszaba-
lyok alkotmanyossagi vizsgalatat minden esetben feltétel nélkiil elvégzi. Ez a ’kettds
jaték’ azonban kizarolag addig lehet mitkod6képes, amig az atiiltetdé magyar jogszabaly
nem bizonyul alkotmanyellenesnek.”® Bizonyos értelemben ezen iigy ’folytatasaként’
is értelmezhetd a 828/B/2004. AB hatarozat, melynek inditvanyozdja a személyes ada-
tok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény
azon rendelkezését tamadta, amely lehet6vé tette a személyes adatok védelmének kor-
latozasat ,,allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl”, ,,a foglal-
kozasok gyakorlasaval 6sszefiiggd fegyelmi €s etikai vétségek, a munkajogi és munka-
védelmi kotelezettségszegések megeldzése ¢s feltarasa céljabol”, tovabba ,,az érintett
vagy masok jogainak védelme érdekében.” Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az 1992. évi LXIII. tdrvény vonatkozo rendelkezése az Eurdpai Parlament €s a Tanacs
95/46/EK iranyelv végrehajtasaként megalkotott hazai jognak tekinthetd. Az Alkot-
manybirbsag, visszautalva a l6fegyveriigyben hozott hatarozatara, megismételte, hogy
»la]z iranyelvek, mint az Unid un. méasodlagos jogforrasai a tagallamok szamara azt te-
szik kotelez6vé, hogy a sajat jogalkotasi eljarasukban az iranyelvek tartalmanak meg-
felel6 szabalyozast alakitsanak ki.”*°

Ezt kovetden pedig az Alkotmanybirdsag az 1992. évi LXIII. térvény alkotmanyos-
sagi vizsgalatat végezte el, fliggetleniil attol, hogy a tamadott rendelkezés az irany-
elvben is megtalalhat6 volt. BALOGH-BEKESI Nora ugyanakkor arra mutat ré, hogy az
Alkotmanybirdsag érezhetden tisztaban volt azzal, hogy a tamadott jogszabaly alkot-
manyellenessége legalabbis kérdéseket vethetett volna fel az iranyelv tartalmaval kap-
csolatosan is, ennek megfelelden az Alkotmanybirésag kinosan keriilte a mélyrehatd
vizsgalatot'®®, megelégedve annyival, hogy a korlatozas nem aranytalan, mert a torvény
biztositja, hogy az érintett jogainak megsértése esetén birésaghoz fordulhat, ahol az
adatkezel6nek kell azt bizonyitania, hogy az adatkezelés a jogszabalyoknak megfelelt.'”

Az Alkotmanybir6sag (masodlagos) unids joghoz vald viszonyat a legkomplexebb
¢és bizonyos értelemben a legtanulsagosabb modon az orvosi ligyelet dijazasaval kap-
csolatos 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat mutatja be. Az ligy elézményeként az Al-
kotmanybiroésaghoz szamos inditvany érkezett, melyek az egészségiligyben dolgozdok
(els6ésorban az orvosok) tilmunkaidejével, illetéleg a tulmunka dijazasaval kapcsola-
tosan fogalmaztak meg alkotmanyossagi aggalyokat. Az inditvanyozok kozott akadt
olyan is, aki mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte,
arra tekintettel, hogy az Orszaggyiilés és a Kormany elmulasztotta 6sszhangba hozni
a magyar orvosi ligyeleti szabalyozast az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK
iranyelvével, megsértve ezaltal az Alkotmany 2/A. §-at és 7. § (1) bekezdését.'”? Miként

o
3

BALOGH-BEKESI i. m. 84-85.

% 744/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1281, 1282-1283.
100 BALOGH-BEKESI i. m. 121.

100 828/B/2004. AB hatarozat, ABH 2010, 1380.

102 Jelen tanulmany szempontjabol az iigy azon vonatkozasai, melyek nem kapcsolodnak az unios joghoz,

nem birnak relevanciaval, ennek megfelelden (mar csak a terjedelmi korlatokra is tekintettel) ezekre a
tanulmany nem tér ki.
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arra BALOGH-BEKESI Nora ramutat, az ligyben minden adott volt ahhoz, hogy az Al-
kotmanybirosag nagy alapossaggal fejtse ki az unids joghoz valo viszonyuldsanak elvi
alapjait. Volt ugyanis az tigyben a kérdést egyértelmiien rendez6 iranyelv (2003/88/EK
irdnyelv), volt az tigyben eurdpai birosagi dontés, mely megerdsitette az iranyelv alkal-
mazhatdsagat a hasonlo tigyekre (Jaeger-ligy'®), illetleg az Eurdpai Birdsag az irany-
elv vonatkozé rendelkezéseinek kozvetlen hatalyat is megallapitotta (Pfeiffer-tigy'™),
sOt sziiletett olyan magyar birdi dontés is, mely koézvetleniil az irdnyelv rendelkezésein
alapult. Ez utobbival 6sszefliggésben pedig a Legfelsébb Birdsag azt ersitette meg,
hogy ,,mivel az alkalmazandé jog viladgos, az iranyelv feltétel nélkiili és pontos ren-
delkezést tartalmaz”, ezért nem kdvetett el hibat a megyei birésag, amikor nem fordult
elézetes dontéshozatalért az Eurdpai Birosaghoz.'” A magyar jogi szabalyozas ugyan-
akkor pedig kétséget kizardan ellentétes volt az iranyelv rendelkezéseivel.'” Mindezek
ellenére az Alkotmanybirdsag ugy hozta meg a hatarozatat, mintha a felmeriilt tigynek
egyaltalan nem is lenne unios jogi vonatkozasa.

Azt az inditvanyi elemet, mely mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat kérte arra tekintettel, hogy a vonatkozé magyar jogszabalyok nem fe-
lelnek meg a kérdést szabalyozo unids iranyelv rendelkezéseinek, az Alkotmanybiro-
sag azért utasitotta el, mert az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén kiviil
nem jelolt meg olyan alkotmanyi rendelkezést, amellyel a hazai szabalyozas ellentétben
allna.'”” Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefiiggésben visszautalt az 1053/E/2005. AB
hatarozatra, és megerdsitette, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag szerint anyagi alkotmany-
ellenesség hianyaban, pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem allapithaté meg
alkotmanyellenes helyzetet eredményez6 jogalkotoi feladat elmulasztasa.”'%

Azt az inditvanyi elemet, amely egyes meghatarozott magyar jogszabalyhelyek al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal,
hogy azok ellentétesek az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével, illetéleg az Alkotmany
2/A. § (1) bekezdésével, az Alkotmanybirdsag visszautasitotta. Az inditvanyozé ér-
velése szerint az Eurdpai Kozosségek alapitd szerzodései nemzetkodzi szerzédésnek
mindsiilnek, és ez képezi jogalapjat annak az iranyelvnek, amellyel ellentétes a ta-
madott magyar szabalyozas. Az Alkotmanybirdsag e vonatkozasban is visszautalt az
1053/E/2005. AB hatarozatara, és megerdsitette, hogy ,,az Eurdpai K6zosségek alapitd
€s modosito szerzddései az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabol nem nem-
zetkozi szerz6dések.”1%” Mind ezen szerz6dések, mint az unids jog elsédleges forrasai,
mind pedig az iranyelv, mint méasodlagos jogforras unios jogként a bels6 jog részei,

103

C-151/02. szamu tigy, Landeshaupstadt Kiel kontra Norbert Jaeger, 2003. szeptember 9-i itélet
[ECLL:EU:C:2003:437].

104 C-397/01. — C-403/01. szamu egyesitett tigyek, Bernard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siiss, Mic-
hael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller és Matthias Dobele kontra Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV., 2004. oktober 5-i itélet [ECLI:EU:C:2004:584].

195 Tasd példaul: Legf. Bir. Mfv.11.10.921/2005. szamu itélet, BH+ 2006.422.

196 BALOGH-BEKESI i. m. 92-93.

19772/2006. (X1I. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 860.

198 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824, 1827.

19 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824, 1828.
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ilyenforman az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabdl az uniés jog nem mi-
nésiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetk6zi jognak.'®

Mikozben a hatarozat az 1053/E/2005. AB hatarozatban lefektetett elvi tételt kiter-
jesztette az uniods jog teljes spektrumara, kizarva az elsédleges és masodlagos unios
jog Alkotmanybirosag altali vizsgalhatosagat az Alkotmany 2/A. §-a és 7. § (1) bekez-
dése alapjan is, legalabbis felvetédhet a kérdés, hogy ha az unids jog a belsd jog része,
¢és ez az unios jog feltehetden ellentétben all a belsd jog mas rendelkezésével, akkor az
Alkotmanybirosagnak példaul az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag
€s jogbiztonsag elvébol kdvetkezden nem kellene-e (kellett volna-e) az unios joggal
ellentétes belsé jogi norma érvényességét vizsgalnia? Az Alkotmanybirosag gyakorla-
tabol (pontosabban annak hianyabdl) kdvetkezéen ez a kérdés nem valaszolhato meg,
ezért jelen tanulmanyban tényszeriien csak annyit rogzithetiink, hogy mikdzben az
Alkotmanybirosag az 1053/E/2005. AB hatarozat nyoman lezarta az igy unids jogi vo-
natkozasait, az ezzel megnyilni latszo, belsé jogi kérdéssé transzformalddo jogi prob-
lémaval nem kivant foglalkozni.

KovAcs Péter parhuzamos indokolasaban ugy itélte meg, hogy az ligy gyakorlati
oldalrél masként is megoldhaté lett volna. Tekintettel arra, hogy a kérdéses iranyelv
vonatkozo rendelkezésének kozvetlen hatalyat az Eurdpai Birosag megallapitotta, igy
annak végsd soron ugyanaz a pozicidja, mint a sziikkségképpen, ex lege kozvetleniil
alkalmazhato (helyesen: kozvetleniil alkalmazando) rendeletnek, amely az alkotmany
alatti, torvényi szintli jogforras, mely normakonfliktus esetén alkalmazasi elsébbség-
gel bir a hazai térvénnyel szemben. Ennek megfeleléen a hazai szabalyozassal valdja-
ban létre sem jon a normakonfliktus, hanem a kozvetlen hatallyal rendelkezd iranyelv
a normahierarchia alapjan uralja a belsé jogot."! Ennek megfeleléen valdjaban csak a
kozvetleniil alkalmazhato unids jogi normakkal nem érintett részek tekintetében ma-
rad él6 az ligy, azaz csak ezen elemekben kell az alkotmanyossagi vizsgalatot elvé-
gezni. Mikozben KovAcs Péter parhuzamos indokolasa egy kétségkiviil pragmatikus
megoldast ajanl az Alkotmanybirésag szadmara, ezen megoldasnak is vannak gyenge
pontjai. Egyfeldl, az Alkotmanybirdsagnak sziikségképpen foglalkoznia kell hozza az
unids joggal (mely folyamat adott esetben akar egy eldzetes dontéshozatali eljardsban
is kicsucsosodhat, ha az unios jog értelmezése, esetleg valamely rendelkezés kozvetlen
hatalyanak kérdése az ligy eldontéséhez elengedhetetlen), mikézben az Alkotmanybi-
rosag részerdl ebben az idészakban lathatéan semmilyen hajlandosag nem volt arra,
hogy unids jogi kérdésekkel barmilyen formaban is foglalkozzon. Masfeldl, amennyi-
ben az unids jog vonatkozé rendelkezésének értelme tiszta vagy tisztazasra keriilt, az
Alkotmanybirosagnak ekkor is értékelnie kell, hogy a vonatkoz6 magyar jogi rendel-
kezések jelentéstartalma hogyan viszonyul az unids jognak tulajdonitott jelentéstarta-
lomhoz. Legalabbis felmeriil a kérdés, hogy ez esetben az Alkotmanybirdésag jogosult
lenne-e megallapitani azt, hogy valamely uniods iranyelv implementalasa nem megfe-
leléen tortént-e, vagy pedig ellenkez6 bizonyitasig (mely bizonyitas lefolytatasara az
Eurdpai Unio intézményei jogosultak) azt kell feltételezniink, hogy az implementacio
megfelelden tortént. Es végezetiil, még abban az esetben is, ha az implementacio kétsé-

110°-72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.
1 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 862—869.
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get kizdréan nem megfelelden tortént, és a vonatkozo uniods jogi rendelkezés kozvetlen
hatallyal bir, akkor sem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az unios jog csupan alkalma-
zasi elsébbséggel bir a tagallami joghoz képest, ekként a hibas implementacié megalla-
pitasa nem érvényteleniti vagy hatalytalanitja a tagallami jog vonatkozo rendelkezését,
ami megint csak arra utal, hogy az Alkotmanybirdsag legalabbis nem keriilheti meg az
allasfoglalast a tagallami jog vonatkozo rendelkezésének jogi sorsa tekintetében.

A fenticket Osszegezve, az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6 idészakban az
Alkotmanybirdsag lényegében haromféleképpen kozelitette meg az unids jogot vala-
milyen formaban érint6 tigyeket. Amennyiben arra az ligy targya alapjan (akar egysze-
riibb, akar bonyolultabb médon, de) lehetésége volt, az Alkotmanybirdsag igyekezett
tisztan bels6 jogi kérdéssé atfogalmazni a feltett alkotmanyossagi kérdést. Amennyi-
ben pedig az ily modon atfogalmazott (illetdleg adott esetben mar eredetileg is belsd
jogiként feltett) kérdés szandékolt megvalaszolasanak iranyat az Alkotmanybirdsag az
unios jogbol szarmazo érvekkel ala tudta tdmasztani, Ggy azt igyekezett felhasznalni.
Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirosag az iigy unids jogi vonatkozasa-
iban valamiféle ’veszélyhelyzetet’ érzékelt, ami alkotmanyjogilag nehezen kezelhetd
kovetkeztetések levonasat indokolhatta volna, akkor pedig egyfajta védekez6 mecha-
nizmusként az inditvanyt hataskoér hianyaban utasitotta vissza. Valamennyi ligyben
kozos ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirosag 1ényegében egyetlen, az unios jog és
a magyar jog kozotti viszonyt érintd gyakorlati problémara sem reagalt az elfogadott
hatarozataiban.

4. Az Alaptorvény E) cikke — az Alkotmany 2/A. §-aval dsszevetésben

A 2010-2011-es alkotmanyozasi folyamatban az 0j Alaptérvény unids jogot érintd ren-
delkezésérdl nem alakult ki érdemi vita, hiszen az sem politikai, sem jogi szempontbol
nem tlnt sziikségesnek. Politikai szempontbdl (akkor még) az unids joghoz valo vi-
szonyulasnal sokkal aktualisabb problémak uraltak a napirendet (igy példaul az om-
budsmani rendszer atalakitasa, egyes valasztojogi kérdések, a hataron tili magyarok
kettos allampolgarsaga, vagy éppen Alkotmanybirosag hataskoreinek atalakitasa), mig
jogi szempontbol nem csupan az tlint egyértelmiinek, hogy az Alkotmanybirdsag a fel-
meriil6 uniods jogi kérdéseket képes kezelni az Alkotmany 2/A. §-a alapjan, hanem az
is, hogy maga az Alkotmanybirdsidg sem mutatott ra egyetlen esetben sem arra, hogy
barmilyen formai vagy tartalmi probléma lenne a 2/A. §-sal.!?

Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése tartalmilag azonos a korabbi Alkotmany 6. §
(4) bekezdésével: ,,Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és bizton-
saganak kiteljesedése érdekében kdzremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.”
Amig azonban a korabbi Alkotmany 6. §-a a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo
altalanos elvek kozott szerepeltette ezt a megallapitast (igaz, az az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozas elékészitésekor keriilt elfogadasra, ekként szovegtorténetileg egy-

112 Mint azt az el6z6ekben bemutattuk, ez persze nem kis részben annak is koszonhetd volt, hogy az Alkot-

manybirésag nem foglalkozott az unios jog és a magyar jog viszonyaval kapcsolatos érdemi, elméleti
szintli kérdésekkel, hanem az egyes, belsd jogot (is) érint6 alkotmanyossagi problémak pragmatikus
megoldasara koncentralt.
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értelmiien az Eurdpai Unidhoz k6t6dott!?), addig a jelenleg hatalyos Alaptorvény mar
kifejezetten is az Europai Unidhoz kapcsolja.

Az E) cikk (2) bekezdése, azaz maga az Eurdpa-klauzula az Alaptdrvény elfoga-
dasanak idején Iényegében azonos volt a korabbi Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésével,
egyetlen, latszdlag apronak tling eltéréssel. Amig az Alkotmany 2/A. §-a ugy rendelke-
zett, hogy Magyarorszag egyes, az Alkotmanybdl eredd hataskoreit a tobbi tagallam-
mal k6zdsen gyakorolhatja, és ¢ hataskorgyakorlas megvaldosulhat 6nalldéan, az Eurdpai
Unié6 intézményei Gtjan is, addig az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében a
hataskorgyakorlasra ’a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan’
keriilhet sor. A megfogalmazasbol véleményiink szerint egyértelmiinek tiinik, hogy az
alkotmanyozo sziikiteni kivanta az Eurdpai Unio intézményei utjan torténd hataskor-
gyakorlas lehetdségeit, kizarva annak lehetdségét, hogy az Europai Unid intézményei
ugy gyakoroljak 6nalléan a tagallamoktol szarmazé hataskoreiket, hogy az Magyaror-
szag részvételétdl fiiggetleniil térténjen.!™

Az Alaptorvény 2018. augusztus 29. napjatol hatalyos hetedik modositasa a rendel-
kezést azzal egészitette ki, hogy ,,[a]z e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6ssz-
hangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal,
tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamfor-
majara ¢s allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

Ezzel egyidejiileg a Nemzeti Hitvallas kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, miszerint
»[V]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk védelmezé-
se az allam alapvetd kotelessége.”, melyet az R) cikk 0j (4) bekezdése egyértelmii és
szamonkérhetd kotelezettségként jelenit meg: ,,Magyarorszag alkotmanyos dnazonos-
saganak védelme az allam minden szervének kotelessége.”!'s Az Alaptérvény hetedik
modositasara, illet6leg az alkotmanyos 6nazonossag védelmének kérdésére jelen tanul-
many késébbi részében tériink ki részletesen.

Az E) cikk (3) bekezdése 0 eldirasként rogziti, hogy az Eurdpai Unid joga csak
az E) cikk (2) bekezdésének keretei kozott allapithat meg altalanosan kotelez6 maga-
tartasi szabalyt. Noha a rendelkezés latszdlag céltalannak tlnik, hiszen az Eurdpa-
klauzulabdl és az unios jog jellegébdl adoddan evidencial', valdjaban mégis birhat
fontossaggal. Lehetséges ugyanis a cikknek olyan értelmet adni, miszerint ez alapjan
az Alkotmanybirosag felléphessen az Alaptorvénnyel ellentétes, illetleg ultra vires

13 Ezt az értelmezést erdsiti a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat [V.2.4. pontja is. ABH 2010, 698, 708.

4 A szakirodalom allaspontja nem egységes ebben a kérdésben. A jelen tanulmanyban szerepl6 allas-
pontot osztja példaul: FAzZEkAs Flora: Az unids tagsag alkotmanyos alapjai az Alaptorvény el6tt €s
utan. Pro Futuro, 2015/1. 40. (azzal, hogy Fazekas Flora egyébként ezt az értelmezést kifejezetten
veszélyesnek tartja). Ezzel ellentétes allaspontot képvisel példaul: Jak AB Andras: Fogddzok az j Alap-
torvény értelmezéséhez. In: JAKAB Andras (szerk.): Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévet-
kezményei. Budapest, HVG-Orac, 2011. 188. Ez utobbi allaspont szerint az Alaptorvény valdjaban csak
pontositotta a régi Alkotmany vonatkozo rendelkezésének szohasznalatat, mely nyelvtani értelemben
’0nallo kozos hataskorgyakorlasra” adott felhatalmazast.

Indokolassal egyiitt 1asd: T/332. szamu javaslat, Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa.
Forras: http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332.pdf

Ezt 1ényegében az Alkotmanybirdsag is megallapitotta mar korabban a 61/B/2005. AB hatarozataban:
»A magyar jogban alkalmazandé k6zosségi jog éppugy érvényes az Alkotmany 2/A. §-a alapjan, mint
a magyar jogalkoto altal alkotott jog.”
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unios jogi aktusok magyarorszagi alkalmazasaval szemben. Az Alkotmanybirdésagnak
ugyanakkor jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig nincs olyan gyakorlata, amely akar
megerdsitené, akar cafolna az E) cikk (3) bekezdése potencialis szerepére vonatko-
z6 megallapitasunkat. Az ugyancsak a késébbiekben elemzésre keriil6 22/2016. (XII.
5.) AB hatarozatban foglalt, az unids jog bizonyos feltételek esetén, illetleg bizonyos
szempontok szerinti vizsgalhatdsaga (alapjogi fenntartas, szuverenitaskontroll, identi-
taskontroll) alaptorvényi alapjaul ugyanakkor akar az E) cikk (3) bekezdése is szolgal-
hat a késébbiekben.

Az E) cikk (4) bekezdése a (2) bekezdés hatalya ala tartozo nemzetkdzi szerzodések
kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazatat koveteli meg, tartalmilag azonosan, csupan a megfogalma-
zas nemzetkdzi jogi pontositasaval (megerdsités és kihirdetés helyett kotelez6 hataly
elismerésére adott felhatalmazas fordulattal) a korabbi Alkotmany vonatkozo rendel-
kezésével .V

Jol lathatd, hogy az Alkotmany 2/A. §-a és E) cikke kozotti latszolagos azonossag
valdjaban érdemi lehetéségeket is magaban hordozo eltéréseket jelent, melyek adott
esetben akar stratégiai jelentOséggel is birhatnak az Alkotmanybirdsag hataskorei
szempontjabol. Megitélésiink szerint harom olyan eleme van a szabalyozasnak, mely
lehetdséget adott (s6t, adott esetben egyenesen kotelezettséget teremtett) az Alkot-
manybiroésag szamara, hogy a korabbiakhoz képest eltéréen viszonyuljon az Eurdpai
Uni6 jogahoz: az E) cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozo6 szerzédések meghataro-
zasa tekintetében; az alkotmanyos 6nazonossag megteremtésének kérdésében; és vé-
gezetiil az Alaptorvénnyel formailag vagy tartalmilag ellentétes unios jogi aktusokkal
szembeni fellépés lehetdségének megteremtésében.

4.1. Mi tartozik az E) cikk hatalya ala?

Az Alkotmanybirosag elséként a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy pontosan mely nemzetkozi szerz6dések tartozhatnak az E) cikk (2)
bekezdésének hatalya ala. A dontés alapjaul szolgald inditvanyt a Kormany terjesztette
el6, annak mogottes tartalma pedig az volt, hogy az E) cikk (2) bekezdésének hatalya
ala tartozik, és ennek megfelelden az E) cikk (4) bekezdése szerinti abszolut kéthar-
mados tobbségli megerdsitést igényel-e¢ az Eurdpai Tanacs keretében 2012 januarjaban
elfogadott nemzetkdzi szerz6dés ,,A gazdasagi és monetaris unidban megvalosulo sta-
bilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrdl” (kdzismert nevén a Fiskalis Paktum vagy
Stabilitasi Paktum). A szerz6dés értelmében annak részes felei csak az Eurdpai Unid
tagallamai lehetnek, a legtobb rendelkezését pedig csak az eurozona tagjaira kell alkal-
mazni (amennyiben az eurozonan kiviili tagallam el6zetesen nem nyilatkozik az alkal-
mazasrol). A szerz6dés formalisan nem unids jogforras, de szamos targykort az alap-
szerz6désekkel parhuzamosan, adott esetben szigorubban szabalyoz, és rendelkezéseit
is az alapszerz6désekkel 6sszhangban kell alkalmazni, végrehajtasa pedig unids jogi és

7 A pontositas indoka, hogy a nemzetk6zi szerz6édésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. tor-
vény a 2/A. § elfogadasat kovetden keriilt megalkotasra. Az E) cikk jelenlegi (4) bekezdése a nemzetko-
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intézményi mechanizmusokon keresztiil torténik."® Az eljaras ugyanakkor formalisan
nem a Stabilitasi Paktum Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara, hanem az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének absztrakt értelmezésére iranyult.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte: az Alkotmany és az Alaptorvény jelen tiggyel
érintett rendelkezései az eldontendd értelmezési kérdés szempontjabdl tartalmilag
megegyeznek, ekként nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag felhasznal-
ja a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozatban megfogalmazott megallapitasokat."® Ennek
megfeleléen az E) cikk (2) és (4) bekezdése nem csak a csatlakozasi szerzodésre és az
alapito szerz6désekre, vagy ezek modositasara vonatkozik, hanem minden olyan szer-
zOdésre is, amelynek kidolgozasaban Magyarorszag mar tagallamként vesz részt, és
az Europai Unio reformjat célozza.'”® A hatarozat egyértelmiien megfogalmazta, hogy
mely szerzddéseket kell ilyennek tekinteni az Alaptorvény E) cikke szempontjabol:

a) Magyarorszag az Europai Unid tagallamaként, mas tagallamokkal egyiitt le-
gyen részese a szerz0désnek;

b) a szerz6désbdl az Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos, illetve az
Eurodpai Unio intézményei Utjan térténd gyakorlasa kovetkezzen (ugyanakkor
nem sziikséges, hogy ez mar a szerz6dés hatalybalépésekor bekdvetkezzen),

¢) az alapitd szerzddések végrehajtasara és ennek feliigyeletére iranyulo 0j esz-
kozok bevezetésére vonatkozd nemzetkdzi szerz6dés is az E) cikk hatalya ala
tartozik, mert ez azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo eszk6zok mar nem elég-
ségesek a végrehajtasra;

d) nem sziikséges, hogy a szerz6dés dnmagat eurdpai unios jognak mindsitse, €s
az sem feltétel, hogy az Europai Unio alapitd szerz6dései kozé tartozzon.'!

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Stabilitasi
Paktum az E) cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozik, az ugyanis 0j kotelezettsége-
ket ir el6 a szerz6do felek szamara a koltségvetésiikkel kapcsolatosan, egyben korlatoz-
va az Orszaggylés Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdése szerinti hataskorét a koltségve-
tésre vonatkozo torvény megalkotésa tekintetében.'? A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
kijelolte tehat az E) cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozo nemzetkozi szerz6dések
korét: azok unids jogi mindsitésétdl fiiggetlentiil ide tartoznak a tagallamok kozott )
hataskorok k6zos gyakorlasara iranyuld, valamint a mar k6zosen gyakorolt hataskorok
végrehajtasanak megerdsitésére iranyuld megallapodasok is. Mikdzben ez a megalla-
podas tisztan dogmatikai szempontbol helyeselhetd, nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag tagitja az E)
cikk (2) bekezdése hatalya ala tartozd nemzetkozi szerzédések korét, és ugyanakkor
fenntartja az unios joggal kapcsolatos vizsgalddasok kizartsagara vonatkozo megkoze-
litését, az Alkotmanybirosag az uniods jog erdsitésével egyidejiileg sajat hataskoreinek
gyengitésérol is hataroz.

I8 FAZEKAS i. m. 43.

19 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46].
120.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50].
12122/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [51].
122 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [56].
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Az Alkotmanybirésag a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozataban a megerdsitett egyiitt-
miikodés keretében 1étrejové nemzetkozi szerzodéseket (konkrét esetben az Egységes
Szabadalmi Birdsagrol sz6l6 megallapodast) helyezte el az E) cikk és a Q) cikk al-
kotta matrixban. A megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozo szabalyokat az Eurdpai
Unidroél szold Szerzédés 20. cikke és az Europai Unid Mikodésérdl szold Szerzodés
326-334. cikkei tartalmazzak. Ennek értelmében a megerdsitett egyiittmikodés foly-
tatasara vonatkozo felhatalmazast a Bizottsag javaslatara az Eurdpai Parlament jova-
hagyasat kovetden a Tanacs adja meg. Ennek keretében legalabb kilenc unioés tagallam
tovabbfejleszti integracios egylittmikodését egyes unids struktiraba tartozo teriileten
anélkiil, hogy ebbe kotelez6 lenne belépni. A megerdsitett egylittmikddés keretében
elfogadott jogi aktusok pedig csak az abban részt vevo tagallamokat kotelezik. A meg-
erésitett egyiittmiikodésnek ugyanakkor dsszeegyeztethetének kell lennie az alapitd
szerzédésekkel és az Eurdpai Unid jogaval.

Jelen esetben a megallapodast az Eurdpai Unid 25 tagallama irta ala, azonban az
Egységes Szabadalmi Birdsag nem esik az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés 13. cikk
(1) bekezdése ala, amely az Unio6 intézményeit sorolja fel taxativ modon. Az Egységes
Szabadalmi Bir6sag eljarasa soran egyarant alkalmazhatja a tagallamok nemzeti jogat,
az unios jogot, az Egységes Szabadalmi Birosagrol szo6lo megallapodast, az Europai
Szabadalmi Egyezményt, valamint a szabadalmakra alkalmazand6 és valamennyi
szerz0d6 tagallamra nézve kotelezd egyéb nemzetkozi szerz6déseket.'?

Az Alkotmanybirdsag leszogezte: Magyarorszag kdthet olyan nemzetkdzi szerzo-
dést, amelynek csak unios tagallamok a részesei, és amelynek keretében a létrehozott
intézmény unios jogot alkalmaz, mindez azonban csak akkor valik az Alaptérvény E)
cikke szerinti unios jog részévé, amennyiben ennek jogalapja az alapitd szerzodések-
ben megtalalhat6.”* Mindez allaspontunk szerint azt jelenti, hogy bar elviekben nem
zarhato ki, hogy valamely megerdsitett egyiittmiikodés keretében megkotott nemzet-
kozi szerz6dés az unids jog részét képezze, a konkrét esetben azonban nyilvanvaldan
az unids jogon kiviili, ’klasszikus nemzetkozi jogi’ megallapodasrol van szo, fiiggetle-
niil attél, hogy annak megkdtésére csak az Europai Unid egyes tagallamai jogosultak,
és a megkotésre az unids jog adott felhatalmazast. Az Alkotmanybirosag ezzel Gssze-
fliggésben utalt a Spanyolorszag kontra Parlament és Tandacs ligyben sziiletett eurdpai
birdsagi itéletre is, melyben az Eurdpai Birosaga maga is tigy foglalt allast, hogy ,,nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tagallamok altal megkotott nemzetkdzi megalla-
podas jogszeriiségérél dontson.”'?

Allaspontunk szerint ez a megkozelités kétséget kizaroan helyeslendd: a megerdsi-
tett egylittmiikodés ugyanis fogalmilag olyan teriiletre kell, hogy vonatkozzon, amely
(még) nem része ebben a formajaban az Eurdpai Unio6 joganak, és abban az esetben,
ha a tagallamok Gsszessége ugy itélné meg, hogy az adott megerdsitett egyiittmiikodés
az uniods jog részét képezné, akkor éppen hogy nem megerdsitett egyiittmikodésre,

123°9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [8].
1249/2018. (VIL 9.) AB hatarozat, Indokolas [32].

125 C-146/13. szamu gy, Spanyolorszag kontra Parlament és Tanacs, 2015. méjus 5-i itélet, kiilondsen 101.
pont [ECLI:EU:C:2015:298].
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hanem az alapité szerz6dések modositasara kellene sort keriteni.'® A konkrét esetben
az Eurdpai Unid Mikodésérdl szolo Szerzodés 118. cikke értelmében az uniods jog ter-
jedelme csupan egy ,,unids szintii kézponti engedélyezési, koordinacios és ellenérzési
rendszer megteremtésére” terjed ki, mely nyilvanvaléan nem lehet azonos egy megha-
tarozott ligycsoportban a nemzeti, nemzetkozi és unios jogot kdtelezden és a kizardla-
gossag igényével alkalmazo bir6i forum létrehozatalaval.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag megkdzelitésében az unids jog egyszer-
re mindsiilne az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti nemzetkdzi jognak és az
E) cikk (2) bekezdése szerinti unios jognak, az Alkotmanybirosag hataskorei szem-
pontjabdl kozvetleniil nem volna jelentdsége annak, hogy valamely, forméjat tekintve
kétséget kizaroan nemzetkozi szerzédéses megallapodast az E) cikk vagy a Q) cikk
hatalya ala sorol-¢ be, és ez esetben a kérdés leegyszeriisithetd arra, hogy sziikséges-e
az E) cikk (4) bekezdése szerinti tobbségi dontés a nemzetkdzi szerzédés kotelezd ha-
talyanak elismerésére adott felhatalmazashoz.'”’

Az Alkotmanybirosag az ligyben egyébként ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény
modositasa nélkiil nem hirdethet6 ki egy olyan nemzetkozi szerz6dés Magyarorsza-
gon, amely meghatarozott maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbiralasara vonatko-
zoan a joghatosagot egy nemzetkozi intézményre ruhazza at, és ezaltal ezen jogvitak
elbiralasat, illetdleg az abban sziiletett birdsagi dontések alkotmanyos feliilvizsgalatat
a magyar allam joghatosaga aldl teljes mértékben kivonja.'?®

4.2. Egy 1j doktrina: a nemzeti identitas €s alkotmanyos 6nazonossag védelme

Az Eurdpai Uniordl szold Szerzodés 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Europai Unid
»tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenldségét, valamint nem-
zeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben
tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztosita-
sat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. igy kiilonosen a nemzeti
biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

A mar a Maastrichti Szerz6désben is megjelend'” nemzeti identitas gondolata iga-
zéan csak a migracios valsaggal 6sszefliggésben, az Alkotmanybirdsag 22/2016. (X11. 5.)

126 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szakirodalomban 1étezik ezzel ellentétes nézet is, mely azonban
érdemi érvelésként nem megy til azokon a megallapitasokon, amelyek bemutatjak a Megallapodas
és az unios jog kozotti kapcsolodasi pontokat, illetdleg idézik DiENEs-Oenm Egon 9/2018. (VIL 14.)
AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményét, igy érdemben lényegében csak azzal indokolja a megerési-
tett egyiittmiikodés keretében sziiletett megallapodasok unids jog ala tartozasat, hogy a megerdsitett
egylittmiikodés kereteit az unids jog jeloli ki, amit egyébként az Alkotmanybirésag hatarozata sem
kérddjelez meg. Lasd: VINCZE—CHRONOWSKI i. m. 304-312.

127 Kozvetett formaban azonban még ekkor is jelentésége van a megkozelitésnek, példaul abban az esetben,
ha sziikségessé valik a megallapodas értelmezése, felmeriilhet a kérdés, hogy ilyenkor sziikséges-e,
illetdleg kotelezé-e adott esetben elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az Eurdpai Birosag
elott. Az uniods jogon kiviili kérdés esetén fogalmilag sem meriilhet fel az Eurdpai Birdsag eljarasanak
lehetGsége.

1289/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [53].
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6. cikk (3) Az Unio tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasat.
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AB hatarozata nyoman jelent meg a magyar jogtudomanyi ¢és politikai kdztudatban,
azonban ettdl fliggetleniil is alapvet6 jelentdséggel bir anyagi jogi értelemben az unids
jog és a tagallami alkotmanyok, eljarasi értelemben pedig az Europai Birdsag és a tag-
allami alkotmanybirosagok kozotti viszony meghatarozasaban.

Az europai jog lényege az Eurdpai Birdsag megkozelitésében, hogy ,,a hagyoma-
nyos nemzetkozi szerzédésektdl eltérden az EGK-Szerzddés sajat jogrendszert hozott
1étre, amely a Szerzddés hatalybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik,
és amely azok birdsagaira nézve kotelezd. Sajat intézményekkel és jogi személyiség-
gel biro, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal, és kiilondsen az allamok hataskoré-
nek korlatozasabol vagy az allamok altal a K6zosségre atruhdzott funkciokbol eredd,
tényleges hatalommal felruhazott K6zosség hatarozatlan idore torténd 1étrehozasaval
ugyanis az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a
sajat allampolgaraikra, illetve honosaikra és 6nmagukra alkalmazando joganyagot
hoztak 1étre.”13

Az ennek nyoman kialakuld 0j, autonom jogrendet az Eurdpai Birdsag kovetkezete-
sen nem a tagallami jogrendek mellé, hanem azok f6lé pozicionalta.'® Mas szavakkal,
éppen az unids jogrend autondmiaja kivanja meg, hogy a kotelezé unidés normak alkal-
mazasi elsébbséggel birjanak az azzal ellentétes tagallami jogszabalyokkal szemben, a
tagallamok jogalkalmazdi szervei pedig a lojalitas elvének'*2 megfeleléen kotelesek azt
egységes tartalommal, hatékonyan érvényre juttatni. Ezen elsébbségi elv korlatjaként
értelmezhetd a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével részletesen is kifejtésre kerii-
16 "nemzeti identitas’ kategoridjanak unids intézmények altali tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. A szabalyozas megjelenése égetden sziikséges volt: ennek hianyaban
ugyanis vagy az unios jog egyik alapelvét kellett volna feladni, vagy pedig a tagal-
lamoknak kellett volna lemondaniuk a tagallami alkotmany adott tagallam teriiletén
érvényesiilé erga omnes hatalyarol.'*®* A rendelkezés ugyanakkor érdemi jogi fogodzot
biztositott az egyes tagallami alkotmanybirdsagok szamara, hogy jogi alapokon defini-
aljak ujra az unios joghoz valé viszonyulasukat.!3*

A ’nemzeti identitas’ specialisan az adott tagallamra jellemz6, az organikus alkot-
manyfejlodés soran kikristalyosodott és igy az alkotmanyokban vagy a birésagi gya-
korlatban kovetkezetesen alkalmazott (alkotmanyi) rendelkezés.!*> A nemzeti identitas
alapjan a tagallam részben mas tagallamokkal szemben, részben pedig magaval az
Eurépai Unidval szemben pozicionalja magat. Jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig

130 C-6/64. szamu tigy, Costa kontra ENN.E.L, 1964. julius 15-i itélet [ECLI:EU:C:1964:66].
B [-..] a Szerz6désbdl eredé és ezaltal onallo jogforrasbdl szarmazoé joggal szemben —annak eredeti, saja-
tos természetébdl adoddan — birdi Gton nem érvényesithetd semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy e
jog el ne veszitené kozosségi jellegét, és anélkiil, hogy ez maganak a K6zosségnek a jogi alapjait meg ne
kérdéjelezné.” C-6/64. szamu tigy, Costa kontra E.NN.E.L, 1964. jalius 15-i itélet [ECLI:EU:C:1964:66].
Lasd az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddés 4. cikk (3) bekezdését.

TROCSANYI Lészl6: Alkotmanyos identitas és eurdpai integracio. In: JAKAB Eva — PozsoNyr Norbert
(szerk.): Unnepi kétet dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Szeged, 2014. 477.
Attekinté jelleggel a jelentéségét lasd: VARGA Zs. Andras: Az alkotmanybirosagok szerepe a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag védelmében. Justum Aequum Salutare, 2008/2. 21-28.

Drinoczi Timea: A tagallami identitas védelme. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: Varju Marton, Horvathy Balazs), [7]. For-
ras: http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme
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az Europai Birosag esetjogaban tizenkét esetben jelenik meg a tagallami identitasra
torténd hivatkozas, az ligyek dontd tobbségében, tiz esetben elézetes dontéshozatali
eljaras formajaban.* Erdekesség, hogy mindkét, nem elSzetes dontéshozatali eljaras
keretében felmeriil6 hivatkozasnak van magyar vonatkozasa: az Izsak és Dabis kont-
ra Eurdpai Bizottsag tigy'*’ targya egy europai polgari kezdeményezés nyilvantartas-
ba vételét megtagadd bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti kereset volt, mig a
Magyarorszag kontra Szlovakia tigy'*® egy kotelezettségszegési eljaras volt. Az tigyek
jellegébdl adodoan egyediil ez utobbi ligyben kapcsolodott Ossze a tagallami identi-
tas az allamisag és a szuverenitds megovasaval.® Az Eurdpai Birosag ez ideig csak
két esetben fogadta el a tagallami identitasra torténé hivatkozast: Litvania esetében
a hivatalos, nemzeti nyelv védelme'*’, mig Ausztria esetében a nemesség eltorlése'!
tekintetében.

A tagallami alkotmanybirdsagok koziil a német Alkotmanybirdsag fejtette ki el-
s6ként a tagallami identitas 1ényegét, az azdta is szamos elemében mas alkotmany-
birdsagok szamara mintaként szolgald Lisszabon-hatarozataban.'*> Eszerint a német
Grundgesetz identitasat az alkotmanymoédositas szamara sem elérhetd rendelkezések-
ben megjelend elvek, értékek adjak, melyek egyben a német allamot is korlatozzak
abban, hogy bizonyos hataskoroket atadjon az Eurdpai Unid szdmara, mint példaul a
szovetségi allamisag, a biindsség elve, a demokracia elvén keresztiil a népszuverenitas
¢és a szocialis allamisag. A német alkotmanybirdsag egyébirant a 2015. december 15.
napjan hozott dontésében alkalmazta elszor az identitasvizsgalatot, amikor a konkrét
ligyben visszautasitotta az europai elfogatoparancs alkalmazasat arra hivatkozassal,
hogy a végrehajtassal az érintett személy Grundgesetz-ben régzitett emberi méltosag-
hoz vald joga sériilne, az érintettet ugyanis az olasz biintet6eljaras specialis szabalya
miatt Olaszorszagban mar nem illetné meg a jogorvoslathoz valé jog.'* A német alkot-
manybirosagi gyakorlatban ugyancsak 2015-ben felmeriilt annak vizsgalati lehetosége
is, hogy egy konkrét unios jogi aktus ultra vires-nek mindsiil-e, am végiil a német
alkotmanybirosag nem ¢t ezzel a jogkorével, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birosag
megitélése szerint'** az Europai Kozponti Bank vonatkozo, az tigy alapjat képez6 don-

136 Ezzel osszefiiggésben lasd: VARGA Zs. Andras: Constitutional identity as interpreted by the Council of
Europe and the European Union. Conflict of Laws — Conflict of Courts? In: Marcel SzABO — Petra Lea
LANCos — Réka VARGA (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2016. The
Hague, Eleven Publishing, 2017. 385-405.

137 T-529/13. szamu tigy, Izsdk Balazs-Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag, a Torvényszék
2016. majus 10-i itélete [ECLI:EU:T:2016:282].

138 C-364/10. szamu ligy, Magyarorszag kontra Szlovakia, 2012. oktober 16-i itélet [ECLI:EU:C:2012:630].

139 Attekintd jelleggel lasd: LANCOS Petra Lea: Szuverenitas és szupremacia: A tagallami integracios kla-

uzuldkban tiikrozott szuverenitaskoncepciok és alkotmanyjogi jelentdségiik. Pazmdny Law Working

Papers, 2011/17.

140 C-391/09. szamu {igy, Runevic-Vardyn, 2011. majus 12-i itélet [ECLI:EU:C:2011:291].

14 C-208/09. szamu tigy, Sayn-Wittgenstein, 2010. december 22-i itélet [ECLI:EU:C:2010:806].

42 BVerfGE, 30 June 2009, 2 BVE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09.

4 BVerfGE, 2 BvR 2735/14.

144 C-62/14. szamu ugy, Peter Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag, 2015. jinius 16-i itélet
[ECLL:EEU:C:2015:400]. Az ugy kovetkezményeként a német alkotmanybirdsag elutasitotta az alkot-
manyjogi panaszt, jollehet az elzetes dontéshozatali kérelemben még azt jelezte az alkotmanybiro-
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tése teljes egészében a Bank hataskorébe tartozott. Az alkotmanyos identitas gondolata
az elmult években egyarant felmeriilt a francia, lengyel, cseh, szlovak, olasz és spanyol
alkotmanybirdsagi gyakorlatban is.'* Lathato, hogy a nemzeti identitasnak, illetSleg
alkotmanyos identitasnak nincs altalanos fogalma, hanem minden allam maga hataroz-
za meg, hogy mit tekint e korbe tartozonak.

A magyar Alkotmanybirdsdg az alkotmanyos identitasrol vallott elképzeléseit a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban fejtette ki.'*® Az Alkotmanybirdsaghoz az alapvet
jogok biztosa fordult az Alaptorvény értelmezését kérve az Eurdpai Unid Tanacsa altal
2015. szeptember 22. napjan elfogadott 2015/1601. szamu hatarozattal dsszefliggésben,
mely hatarozat atmeneti intézkedésként kdzel 120 ezer, Olaszorszagban és Gorogor-
szagban tartézkodd menedékkérelmet benytjtott személy mas tagallamokba torténd
athelyezésérol intézkedett, ebbdl 1294 menedékkérd Magyarorszagra torténd athelye-
z€sét iranyozta eld. Az inditvany egyarant kérte az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdé-
se szerinti csoportos kiutasitas tilalma, valamint az E) cikk (2) bekezdése értelmezését.
Az Alkotmanybirdsag a XIV. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozoé inditva-
nyi elemet végzéssel elkiilonitette'’, és a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kizarolag az
E) cikk (2) bekezdésével kapcsolatos kérdéseket valaszolta meg.

Az alapvet6 jogok biztosa az E) cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben az alabbi, az
Alaptorvény értelmezését igényld kérdéseket tette fel. Az E) cikk (2) bekezdése értel-
mében a magyar allami szervek és intézmények jogosultak, illetéleg kotelesek-¢ olyan
uniods intézkedések végrehajtasara, melyek ellentétesek a magyar Alaptorvény alapvetd
jogok tartalmara vonatkozé rendelkezéseibdl? Ezzel dsszefiiggésben levezethets-e az
Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények nem jogosul-
tak, illetéleg nem kotelesek ezen intézkedések végrehajtasara, ugy ezt mely magyar
intézménynek all jogaban kimondani? Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint
az Europai Unid csak az Alaptorvény altal meghatarozott keretek kozott gyakorolhat
kozhatalmat Magyarorszagon, ekként az E) cikk (2) bekezdése egyben alapjogvédelmi
fenntartasnak is tekinthetd.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az E) cikk (2) bekezdése szerinti hataskorgya-
korlas korlatozhatja-e olyan unids jogi aktus végrehajtasat, amely nem alapul az Eu-

sag, hogy fuggetleniil attol, hogy az Eurdpai Birdsag a kérdéses dontést esetlegesen az unids joggal
6sszhangban levonek is itéli meg, a német alkotmanybirésag jogosult annak vizsgalatara, hogy az a
Grundgesetz alapjan nem mindsiil-e mégis ultra vires aktusnak. Lasd: BVerfGE, 14 January 2014, 2
BVR 2728/13.
4 Ezek vazlatos attekintését lasd: DRINOCzI i. m. [20]-[26] és [29]—[30].
Az alkotmanyos identitas alapgondolata ugyanakkor parhuzamos indokolasokban, illetdleg kiilonvé-
leményekben mar korabban is megjelent. Els6ként TROCSANYI Laszl6 hivatkozott ra a 143/2010. (VIL.
14.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasaban, majd JuHAsz Imre emlitette meg a 12/2013.
(V. 24.) AB hatarozathoz fiz6tt pArhuzamos indokolasaban, végezetiil VARGA Zs. Andras nevesitette a
23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében. Utdbbi érdekessége, hogy ezt az egyha-
zak jogallasat szabalyozé torvények alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal hozott, Magyar-
orszagot elmarasztald dontésére tekintettel fejtette ki, igy az alkotmanyos identitas fogalmat az Euro-
pai Unid jogan tul is alkalmazhatonak tartotta. Ez utobbihoz lasd: VARGA Zs. Andras: Constitutional
identity and judgments of the ECtHR. Pdzmdny Law Working Papers, 2016/16.
47 X/3327-31/2015. szamu, 2016. november 28. napjan kelt elkiilonitd végzés. Az inditvany ezen elemében
az Alkotmanybirdsag jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig nem dontott.
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ropai Unid részére atadott hataskorokon? Az alapvetd jogok biztosa ugy vélte, hogy
a hataskort tallépd, un. ultra vires rendeletek, iranyelvek, hatarozatok betartasara a
magyar intézményeknek és szerveknek nincs alkotmanyos kotelezettsége, mivel azok
talmennek az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértéken. A kérdés megvalaszolasahoz ugyancsak elengedhe-
tetlen a ’sziikséges mérték’ fogalmanak értelmezése is.

Es végezetiil, értelmezhetéek-e az Alaptorvény E) cikkében és XIV. cikkében fog-
laltak akként, hogy azok felhatalmazast adhatnak arra, illetéleg korlatozhatjak a ta-
nacsi hatarozat szerinti menedékkérék athelyezését? Az alapveté jogok biztosanak
allaspontja szerint az alapité szerzédésekben kifejezetten nevesitett jogalapon kiviil
az Europai Unié nem rendelkezik hataskorrel ,,a kiilfoldiek egyes csoportjanak a tagal-
lamok teriiletén valo tartdzkodasat érint6 szabalyok” megalkotasara.

Az ’alapjogi fenntartas’ (tehat a megvalaszolasra keriild elsé kérdés) tekintetében
az Alkotmanybirésag megjegyezte, hogy az alapjogok védelme az allam elsddleges
kotelezettsége, igy minden mas kotelezettség csak ezt kdvetden érvényesiilhet. Az Al-
kotmanybirosag ezzel dsszefiiggésben utalt a német alkotmanybirdsag tin. Solange II.
dontésére'*, melyben a német alkotmanybirdsag kifejtette, hogy amig az unids jog
szavatolja az alapjogok hatékony védelmét az Eurdpai Unio aktusaival szemben, amely
védelem a német Grundgesetz altal kotelezben eldirt alapjogvédelemmel 1ényegében
azonos szintlinek tekintendd, addig a német alkotmanybirdsdg nem gyakorolja azt a
jogat, hogy az unids aktusokat a német alapjogokhoz kérten feliillvizsgalja. Az Alkot-
manybirésag kijelentette: mikdzben ezt a feliilvizsgalati lehetdséget az eurdpai jog le-
hetdség szerinti érvényesiilését szem elbtt tartva kell alkalmazni, az Alkotmanybirdsag
nem mondhat le az emberi méltdsag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak ultima
ratio jellegii védelmérodl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdé-
se alapjan megvalosulo k6zos hataskorgyakorlas nem jar az emberi méltoésag vagy mas
alapvet6 jogok Iényeges tartalmanak sérelmével.'*

Az ultra vires unios jogi aktusok jogi helyzetével kapcsolatosan az Alkotmanybird-
sag kiemelte: az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti kdzos hataskorgyakorlas
korlatja (figyelemmel az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 4. cikk (2) bekezdésére is),
hogy az nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), és nem sért-
heti Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat (identitaskontroll).!>

A ’szuverenitaskontroll’ értelmében Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasaval nem a szuverenitasarél mondott le, hanem csak egyes hataskorok ko-
z0s gyakorlasat tette lehetévé. Ennek megfelelden az Eurdpai Unid alapitd szerz6dé-
seiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos
gyakorlasakor Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni ("fenntar-
tott szuverenitas vélelme’).””! A hatarozat ugyan nem bontja ki mindezt részletesebben,
azonban allaspontunk szerint ez két elemet is magaban foglal: a nemzetk6zi szerz6dé-
sek megszorito értelmezésének fészabalyahoz hasonldéan, amikor az a kérdés meriil fel,

148 BVerfGE, 22 October 1986, 2 BVR 197/83.

149 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [49].
15022/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [54].

151 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60].
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hogy Magyarorszag egy hataskor kozos gyakorlasat engedélyezte-e, és ha igen, akkor
milyen terjedelemben, akkor abbdl a vélelembdl kell kiindulni, hogy Magyarorszag a
hataskor kozos gyakorlasara csak a feltétleniil sziikséges mértékben adott felhatalma-
zast, és ezen felhatalmazas terjedelme nem értelmezhetd kiterjesztéen. Masfeldl pedig
ez azt is jelenti, hogy miutan a hataskor kozos gyakorlasa az Alaptérvény alapjan, an-
nak keretei kozott torténik meg, ezért nem adhato felhatalmazas olyan hataskor k6zos
gyakorlasara, melyet az Alaptorvény nem tesz lehetové. STUMPF Istvan parhuzamos in-
dokolasaban ugyanakkor tigy vélte, hogy amennyiben egy unios jogi aktus ultra vires
jellege képezi az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak targyat, az sziikségképpen az unios
jog érvényességének kérdéséhez vezet el, melynek vizsgalatara viszont nem az Alkot-
manybirosagnak, hanem kizarolag az Europai Birosagnak van hataskore. Mindez azt
jelenti, hogy ilyen esetben az Alkotmanybirosag aligha keriilheti meg, hogy az Eurdpai
Birésag eljarasat kezdeményezze.”? A tagallami alkotmanybirosagok és az Eurdpai
Birésag ultra vires aktusokkal kapcsolatos hataskorei kozotti ellentét elméleti sikon
aligha oldhato fel: az alapito szerzddések, igy az azokban foglalt hataskorok értelmezé-
sének végso letéteményese az Eurdpai Birosag, mikdzben a tagallami alkotmanyokban
a hataskor-atengedésre vonatkozo rendelkezések értelmezdje a tagallami alkotmany-
birdsag. Miutan az unids hataskorok sziikségképpen egybeesnek a tagallamok altal
atengedett hataskorokkel, az ellenkez6 iranybol jovo értelmezéseknél a konfliktus alig-
ha keriilhet6 el.'* A tagallami alkotmanybirosagok, igy a magyar Alkotmanybirdsag
részEérdl is megoldasi lehetség, ha a szuverenitaskontrollt csak egyfajta ultima ratio
eszkoznek tekintik, és olyan esetekre alkalmazzak, ahol egyértelmien megallapitha-
tonak tlinik, hogy az Eurdpai Unid tallépte a hataskorét valamely unids jogi aktus
elfogadasa soran. Ez a megkdzelités kiolvashaté a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat meg-
fogalmazasabol is.!>*

Legalabbis kérdésként vetddhet fel, hogy a fenntartott szuverenitas vélelme vonat-
kozhat-e mar atadott hataskorokre, illetdleg lehetséges-e ez alapjan (példaul az Alap-
torvény modositasaval) egyes, mar kézdsen gyakorolt hataskorok kozos gyakorlasa-
nak ’visszavétele’!> A tobbségi hatarozatbol ilyen korlatozas nem olvashato ki, ezzel
szemben DIENES-OEHM Egon parhuzamos indokolasaban kiilon is rogzitette, hogy
az ,,a jelenleg hatalyos alapszerz6désekhez képest ujabb (tovabbi) hataskordk kozos
gyakorlasra torténé atadasanak megitélése alkotmanybirosagi vizsgalatakor jatszhat
szerepet.”>® Ez a megkozelités ugyanakkor abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az
eurodpai integracio Utja ‘egyiranyu ut’, mely mar csak azért sem tiinik teljes mértékben
tamogathatonak, mert az Europai Uniorol szol6 Szerzddés 4. cikk (2) bekezdése csupan
2009. december 1. napjatdl kezdédéen hatalyos, ekként ezen idépontot megelézéen a
tagallamoknak nem is 1étezett unios jogi lehet6ségiik arra, hogy a sajat alkotmanyos
identitasuk védelmére hivatkozzanak az unids joggal szemben. A kérdés ugyanak-

15222/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa, [103].

13 BLUTMAN Laszl6: Sziirkiileti zona: az Alaptérvény és az unios jog viszonya. Kozjogi Szemle, 2017/1. 2.

154 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [46].

155 Kfr1 Veronika, POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirosag hatarozata az Alaptérvény E)
cikkének értelmezésérdl. Jogesetek Magyarazata, 2017/1-2. 13.

1% 22/2016. (X1I. 5.) AB hatarozat, DIENEs-OEHM Egon parhuzamos indokolésa, [81].
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kor nyilvanvaléan nem az egyes, az elsddleges unids jogban nevesitett hataskorokre,
hanem a hataskorok *mélységére’ vonatkozik, melyet mindenkor esetrdl esetre lehet
csak vizsgalni. Raadasul azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Eurdpai
Birosag (és altalaban az unids intézmények) hajlamosak kiterjesztéen értelmezni az
Europai Uni6 hataskoreit. Példaként hozhatd erre a gyakorlatra a beleértett hataskorok
doktrinaja, a hataskorok tagitasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat eléird klau-
zulak alapjan, illetéleg a kifejezetten biztositott hataskorok unios célokra hivatkozas-
sal torténd kiterjesztése, melyet kiilon is tamogat az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold
Szerzddés 352. cikke szerinti altaldnos, szubszidiarius hataskori klauzula.’

Az ’identitaskontrollal’ kapcsolatosan az Alkotmanybirosag az alabbiakra mutatott
ra. Alkotmanyos identitas alatt Magyarorszag alkotméanyos 6nazonossagat kell érteni,
melynek tartamat az Alaptorvény egésze és egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk
(3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl esetre kell kibontani. Példalozo jelleggel ide le-
het sorolni a szabadsagjogokat, a hatalommegosztast, a kdztarsasagi allamformat, a
kozjogi autondomiak tiszteletét, a vallasszabadsagot, a térvényes hatalomgyakorlast,
a parlamentarizmust, a jogegyenlOséget, a birdi hatalom elismerését és a veliink €16
nemzetiségek védelmét.'® , Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvetd
érték, amelyet nem az Alaptoérvény hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri. Az
alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzédéssel sem Iehet lemondani, attol
csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyar-
orszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Al-
kotmanybirdsag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik.”'%

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a szuverenitaskontroll és az identitaskontroll
szamos esetben Osszekapcesolodik: az alkotmanyos 6nazonossag keretébe tartozo kér-
désekben a kdzos hataskorgyakorlas csak annyiban lehetséges, amennyiben az az al-
kotmanyos identitast nem veszélyezteti. VARGA Zs. Andras parhuzamos indokolasaban
ezt akként fogalmazta meg, hogy ,,Magyarorszag szuverenitasanak védelme egyszer-
smind az 6nazonossag védelme is.”1®

Az inditvanyban feltett harmadik kérdést az Alkotmanybirdsag csak korlatozottan
¢és absztrakt modon, az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban szerepld 2015/1601. sza-
mu hatarozattol fiiggetleniil valaszolta meg, és kiemelte, hogy amennyiben valoszi-
nisithetd, hogy az E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskorgyakorlas az alapve-
t6 jogok sérelmével jar, illetéleg sérti Magyarorszag szuverenitasat és alkotmanyos
Onazonossagat, az Alkotmanybirdsadg hataskore kiterjed annak vizsgalatara, hogy a
sérelem valoban fennall-e.'

Bizonyos értelemben a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat kdvetkezményeként is érté-
kelhetd, hogy az alkotmanyozé az Alaptérvény hetedik modositasaval az Alkotmany-
birésag altal kidolgozott doktrinat alaptorvényi szintre emelte és ezaltal az unids in-

57 BLUTMAN (2017) i. m. 2.

1% 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[65].

159 22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [67].

160 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, VARGA Zs. Andras parhuzamos indokolasa, [113].
161 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [69].
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tézmények szamara is megkeriilhetetlen tényezévé tette. Az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése kiboviilt azzal e feltétellel, hogy ,,[a]z e bekezdés szerinti hataskorgyakor-
lasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabad-
sagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési
jogat.”

Az Alaptorvény R) cikke pedig egy 0j (4) bekezdéssel egésziilt ki, melynek értel-
mében ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak védelme az allam minden szer-
vének kotelessége.” Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének kiegészitése egyértel-
miien utal az alapjogi fenntartasra, a szuverenitaskontrollra és az identitaskontrollra,
megjeldlve néhany olyan targyat, amelyekre vonatkozoan az Alaptorvény kifejezetten
kizarja a kozos hataskorgyakorlas lehetéségét. Az R) cikk 0j (4) bekezdése pedig az
Alkotmanybirosag altal sajat magara vonatkozoan kidolgozott doktrinat altalanosan az
allam valamennyi szervére iranyado elvi tétellé emelte.'®?

4.3. Az Alkotmanybirdsag és a masodlagos unios jog az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen

Az Alkotmanybirosag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozataban a felsdoktatasi hallgatoi
szerz6déseket szabalyozo egyes jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalt és semmisitett
meg az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara, mely inditvany egyebek kozott arra
is utalt, hogy az Eurdpai Uniordl szold Szerzddés és az Eurdpai Unido Mukddésérdl
sz016 Szerz6dés alapjan az Eurdpai Unidban biztositani kell a munkavallalok szabad
mozgasat, a kérdéses magyar szabalyozas pedig, figyelemmel az Europai Birdsag in-
ditvanyban is hivatkozott esetjogara és az Alapjogi Charta 15. cikkére, komoly jogi
aggalyokat vet fel a szabad mozgasra vonatkozd unios alapszabadsag szempontjabol
is. Az Alkotmanybirdsag a tamadott szabalyozast formai okokbol semmisitette meg,
ugyanis Ugy itélte meg, hogy a nemzeti felsGoktatasrol szold térvény torvényhozasi
targykorbe tartozo szabalyozas rendeleti szintli megalkotasara adott felhatalmazast.'s3
Ennek fényében érdekes kiilon is, hogy a hatarozat részletesen attekinti az unids jog és
joggyakorlat vonatkozo6, az ligy tartalmi elbiralasa szempontjabol esetlegesen relevans
elemeit'®*, anélkiil azonban, hogy a késébbiekben ezt érdemben felhasznalna. Ebben
az elemében a hatarozat teljes mértékben illeszkedik az Alaptorvény hatalyba 1épését
megel6z6 gyakorlatba, leginkabb a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz, azzal a kii-
16nbséggel, hogy logikus az a megkozelités, melyben a formai megfeleldség vizsgalata
megel6zi a tartalmi megfeleléséget. Mas kérdés, hogy egy pusztan formai megkdze-
litésen alapuld vizsgalathoz sziikséges-e¢ egyaltalan barmilyen, az unids jogot érintd
tartalmi megallapitas rogzitése a hatarozatban. A hatarozat ugyanakkor egy 0j, korab-
ban nem latott elemmel boviti az unids joghoz vald viszonyulast, amikor rogziti, hogy

102 A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy az Alaptorvény hetedik modositasa tovabbi modositasokat

is tartalmaz, melyek azonban jelen tanulmany targyahoz kozvetleniil nem kapcsolodnak, igy azokat a
tanulmany sem ismerteti.

16532/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [61].

164°32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[42].
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a jogalkotonak a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény €s mas jogszabalyok
alapjan el kell végeznie az Eurdpai Unid jogaval valo megfelelés ellenérzését, amit az
elfogadasra keriil jogszabaly zar6 rendelkezéseinek kell tartalmaznia.'®® Mas kérdés,
hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint egy ilyen jellegii formai
hiba aligha eredményezné 6nmagaban a timadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét.

Ugyancsak 0j (és a jovore nézve feltétleniil kdvetendének tiind) megkdzelitést tar-
talmazott a pénznyerd automatak miitkddésének korlatozasara vonatkozo szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalatat elvégz6 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, mely részletesen
attekinti a pénznyerd automatak mikodtetésére vonatkozo unids jogi szabalyozast és
joggyakorlatot.'® Szemben azonban a hallgatéi szerz6désekkel kapcsolatos, az el6z6-
ekben targyalt hatarozattal, az Alkotmanybirdsag ebben az esetben az unids jogi sza-
balyozast nem Oncéluan tekintette at, hanem azért, mert ennek nyoman allapitotta azt
meg, hogy ,,a pénznyer6 automatak iizemeltetésének szabalyozasa tehat nemzeti kere-
tek kozott torténik.”'®” Ekként ebben az esetben az unids jogi keretek meghatarozasara
éppen azért volt sziikség, mert ez alapjan lehetett azt megallapitani, hogy a magyar jog-
alkot6 nem az unids jog végrehajtojaként, hanem sajat hataskorben eljarva szabalyoz-
ta a pénznyerd automatak tizemeltetését, melybodl kovetkezéen az Alkotmanybirosag
eljarasanak az unios jog semminemi akadalyat nem képezi.

A 2012 utani alkotmanybirosagi gyakorlatbol is lathatunk ugyanakkor példat arra,
hogy az Alkotmanybirdsag nem vesz tudomast egyes ligyek unids jogi vonatkozasai-
rol. Ez tortént példaul a 3255/2012. (IX. 28.) AB hatarozatban, melyben az Alkotmany-
birdsag az Europai Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szem-
ben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVII. toérvény egy rendelkezésének alaptor-
vény-ellenességét vizsgalta. Jollehet maga a torvény részletesen felsorolja, hogy mely
unids aktusok végrehajtasat szolgalja, az Alkotmanybirosag elutasitd hatarozataban
semmilyen formaban nem emliti meg, hogy az ligynek eurdpai unids vonatkozasa is
van, ekként az inditvanyt tisztan belsé jogi kérdésként biralta el az Alkotmanybirosag
(hasonloéan példaul a 828/B/2004. AB hatarozathoz). Hasonld megkozelitést valasztott
az Alkotmanybirosag a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban, melynek targya a birakra
iranyadd nyugdijkorhatar leszallitasa volt. Jollehet az inditvanyozok hivatkoztak az
Eurdpai Birdsag Alapjogi Charta 21. cikkén, illetSleg a 2000/78/EK iranyelven alapulo
gyakorlatara is'®®, az Alkotmanybirosag annak ellenére nem foglalkozott ezzel az in-
ditvanyi elemmel, hogy a szabalyozassal osszefiiggésben Magyarorszaggal szemben
kotelezettségszegési eljaras is indult.'®

165 32/2012. (VIL. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [43]. A konkrét esetben a vizsgalt 2/2012. (1. 20.) Korm. ren-
delet zar6 rendelkezései kozott ez a klauzula egyébként nem szerepelt, azonban az Alkotmanybirdsag
ezen hianyossag konzekvenciait nem vonta le.

16 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [125]-[131].

167 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [130].

168 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8].

169 A pontossag kedvéért ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy az Alkotmanybirdsag allandé gyakor-
lata szerint amennyiben megallapitja valamely inditvanyi elem vonatkozasaban az alaptorvény-ellenes-
séget, a tovabbi inditvanyi elemeket nem vizsgalja. Ennek megfeleléen, bar tisztan unios jogi néz6épont-
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Arra az esetre is hozhato példa, amikor az Alkotmanybirosag az adott igy unios jogi
relevancigjat feltarta, és azt érdemben felhasznalta, arra alapitva dontését, mint tortént
az a 3144/2013. (VIL 16.) AB hatarozatban, ahol kifejezetten a 2002/584/IB. keretha-
tarozatra tdimaszkodva utasitotta el az inditvanyt az Alkotmanybirdsag."® Lényegében
hasonlo vizsgalati modszert alkalmazott az Alkotmanybirdsag ugyanezen kerethataro-
zattal Osszefliggésben, csak éppen birdi kezdeményezés nyoman a 3025/2014. (I1. 17.)
AB hatarozatban. BALOGH-BEKESI Nora ramutat arra, hogy ebbdl a megkozelitésbol
egyenesen kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag adott esetben, ha azt sziikkségesnek
érzi, akar el6zetes dontéshozatali eljarast is kezdeményezhet majd, miként arra jelen
tanulmany kés6bbi részében még visszatériink.'”! Kiilondsen igaz ez olyan esetekben,
ahol az Alkotmanybirosag megitélése szerint az ligy eldontése szempontjabol relevans
unios jogi norma jelentéstartalma nem nyilvanvalg.'”?

Ugyanakkor egyértelmiien ’tovabbélni latszik’ az 1053/E/2005. AB hatarozat és a
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat doktrinaja, miszerint az Eurdpai Uni6 joganyaga ,,[e]
uropai unios jogként a belsd (tagallami) jog részét képezi, azonban az Alkotmanybiro-
sagnak — a hataskorét rogzit6 szabalyok értelmében — nem terjed ki a hataskore annak
vizsgalatara, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés sérti-e az Eurdpai Unid jogat.”'”

A 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat még egyértelmiibben fogalmaz: ,,Az Alkotmany-
birdsag hataskorére vonatkozo hatalyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés,
illetve az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehetdséget arra, hogy az Alkotmanybirosag
azt a kérdést megvizsgalja, hogy valamely jogszabaly formai vagy tartalmi értelemben
az Eur6pai Unio jogaval 6sszhangban keriilt-¢ elfogadasra.”'™

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirosdg masodlagos unios
joghoz vald viszonyulasa Iényegében Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatla-
kozasa ota valtozatlan, ekként a 3.2. fejezetben irt kdvetkeztetések maradéktalanul
igazak az Alaptorvény hatalyba 1épése utani alkotmanybirdsagi gyakorlatra is. Mind-
ez egyben azt is jelenti, hogy szdmos, a (masodlagos) unios jog jogi helyzetéhez és
vizsgalhatdsagahoz kapcsolodo elvi jellegli kérdés megvalaszolasaval is ados még az
Alkotmanybirosag.

5. A forditott kérdés: az unids intézmények és a magyar Alaptorvény,
avagy az alkotmanyos parbeszéd és ami mogotte van

Az alkotményos parbeszédnek szamos felfogasa 1étezik, melyek 1ényege a jogalkal-
mazassal dsszefliggésben, hogy az egyes nemzeti birdésagok (funkciojukbol eredéen
tipikusan az alkotmanybirdsagok) dontéseik meghozatala soran tekintettel vannak mas
nemzeti (alkotmany)birdésagok, nemzetkdzi €s eurdpai unios biroi forumok allaspont-

bol kifogasolhatd, hogy az Alkotmanybirosag nem foglalkozott az ligyunios jogi relevancijaval, az
Alkotmanybirdsag az tigyet teljes mértékben a sajat itélkezési gyakorlataval egyezé modon biralta el.
170°3144/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat, Indokolas [30]—[31].
' BALOGH-BEKESI i. m. 146.
172-3025/2014. (11. 17.) AB hatarozat, LEvay Miklos kiilonvéleménye, kiilonosen [101]-[102] és [108]—[110].
13°3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [37].
17 34/2014. (IL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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jara.'” Az alkotmanyos parbeszéd hagyomanyos értelemben azt jelenti, hogy az egyes
alkotmanybirésagok (ekként a magyar Alkotmanybirdsag is) dontésének meghozatala
soran tekintettel van mas alkotmanybirosagok, €s kiillonésen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és az Eurdpai Birosag elvi allasfoglalasaira, még akkor is, ha azok formalisan
nem is birnak az egyes esetekben kotelezd erdvel. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Birosagot illeti az uniods jog értelmezésének, illetéleg érvényessége megallapitasanak
monopoliuma, az unios jog pedig az Eurdpai Unio tagallamain beliil a mindennapi jog-
alkotas és jogalkalmazas elvalaszthatatlan részét képezi, ezért az alkotmanyos parbe-
széd els6sorban egyiranyu folyamat: a tagallami (alkotmany)birdsagok tobbek kozott
azzal tudjak tevékenységiiket az Europai Uniorol szolo Szerzédés 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalitds elvéhez igazitani.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban minddssze két alkalommal szerepel
kifejezetten az ’alkotmanyos parbeszéd’ fordulat', jollehet, miként arra jelen tanul-
many is kétséget kizardan ramutat, az Alkotmanybirosag szamos esetben kifejezetten
hivatkozik az unids jog normaira és az Eurdpai Birosag joggyakorlatara is."”” Az al-
kotmanyos parbeszéd kovetelménye legegyértelmiibben a mar idézett 22/2016. (XII.
5.) AB hatarozatban jelenik meg, melyben az Alkotmanybirdsag kifejezetten is rogziti,
hogy ,.kiemelt jelentéségiinek tartja az Eurdpai Union beliili alkotmanyos parbeszé-
det”, ezért megvizsgalta, hogy az adott ligy targyat képez6 ,,ultra vires aktusok, illetve
az alapjogi fenntartas tekintetében mi a tagallamok allaspontja.”'”® Lathatd, hogy az
alkotmanyos parbeszéd ebben a formajaban nem kizarélag az Eurdpai Birdsagra, il-
letéleg az Emberi Jogok Europai Birosagra vonatkozik, hanem épp ellenkezbleg: mas
tagallami alkotmanybirosagok gyakorlata hivatkozhatosaganak elvi alapjat jelenti.
Ugyanakkor ,,[a]z alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag és kolle-
gialitas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonés tisztelete mellett folytatott egytittmiko-
dés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonldéan szamos mas tagallam Alkot-
manybirosaga, illetve hasonld funkcioval biro legfébb birdsagi foruma altal jelenleg is
kovetett gyakorlathoz.”'”®

Egyes megkozelitések szerint tartalmilag ugyancsak az alkotmanyos parbeszéd ka-
az Alkotmanybirdsag azt hangstlyozta, hogy sem az Alaptérvény modositasakor, sem
mas, ,,a jovoben megalkotandd jogszabalyoknak nem hagyhatok figyelmen kiviil az
alapvet6 jogok egymassal dsszefiiggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl
adodo, a mindenkori torvényhozo és alkotmanyozo6 hatalomra is kiterjedd korlatok,
melyek az Eurdpai Unids tagallami kételezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangja-

175 Attekinté jelleggel lasd: DRINGCZI Timea: Alkotményos parbeszéd-elméletek. Jura, 2012/2. 60—72.
176 A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat ugyanakkor ezt az Emberi Jogok Europai Birosaga elvi megallapita-
saira vonatkoztatja, lasd az Indokolas [35] pontjat.

Hasonl6 a helyzet a jelen tanulmanyban nem érintett Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogaval is.

178 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33].

179 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [63].
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nak biztositasabol, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfoga-
dasabol kovetkeznek '8

Meggy6z6désiink szerint az alkotmanyos parbeszéd sziik és tagabb értelemben egy-
arant értelmezhetd: a szlik értelemben vett parbeszéd valdjaban nem is ’parbeszéd’,
hanem az egyébként is kdtelezé nemzetkdzi €s unids jogi szabalyok figyelembevételét
jelenti. Tag értelemben véve ugyanakkor a parbeszéd éppen azt célozza, hogy az egyes
forumok (jelen esetben az Alkotmanybirdsag) akkor is figyelembe vegye a nemzetkozi
jogi, unids jogi, illetéleg mas (unids tag)allami jogi tendencidkat, amikor erre formalis
értelemben nem kételes, vagy legalabbis abban a mélységben nem koteles.

Az Eurdpai Uniordl szol6 Szerzodés 4. cikk (2) bekezdése a ‘nemzeti identitas’ tisz-
teletben tartasanak kotelezettségével ugyanakkor az alkotmanyos parbeszéd \1j dimen-
zidjat teremtette meg: az Eurdpai Unid intézményei, igy az Eurdpai Birdsag is, kote-
les figyelembe venni a tagallamok nemzeti identitasanak egyes elemeit, mely nemzeti
identitas tartalommal valo kit6ltése sziikkségképpen elsGsorban a tagallami alkotmany-
birdsagok feladata. Meggy6z6désiink szerint a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indoko-
lasaban szerepld, ,,az egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kolcso-
nos tisztelete mellett folytatott egylittmikodés” kifejezés is erre a szempontra utalhat.

A kolcsonosségen alapuld alkotmanyos parbeszéd kiemelten fontos akkor, amikor
egy uniods intézmény eljarasaban a tagallami alkotmany értelmezésének kérdése is fel-
meriil. Ahogy az Eur6pai Birosag fenntartja maganak az unios jog értelmezésének mo-
nopdliumat (és még az ’alkotmanyos parbeszéd’ sem eredményezheti azt a helyzetet,
hogy a tagallami alkotmanybirésag az Eurdpai Birosag helyett, onalldéan értelmezze
az unios jog valamely, kétséget kizaroan értelmezésre szoruld rendelkezését), ugy a
tagallami alkotmanybirdsagok is joggal tarthatjak fenn maguknak a tagallami alkot-
manyok értelmezésének monopoliumat — mely értelmezés eredményét pedig az unios
intézményeknek kell feltétleniil tiszteletben tartaniuk.'®!

VINczE Attila és CHRONOWSKI Nora megitélése szerint az ’alkotmanyos parbeszé-
det’ a ’parhuzamos monoldgoktdl’ az alabbi tényezok kiilonboztetik meg: a parbeszéd
nem 6ncél, hanem valamilyen kdzos cél érdekében zajlik; a parbeszéd célja egy po-
tencialis konfliktus csokkentése vagy megsziintetése; a parbeszédet a rendszeresség
jellemzi; a parbeszéd célja az eredményességre torekvés; és végezetiil a parbeszéd kol-
csonosséget feltételez.'®? Ezen jellemzOk meglatasunk szerint még az 6nkéntesség ko-

18012/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [46].
181 Lényegében ezt tartalmazza az Alkotmanybirdsag el6tt jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor (2019.
januar 15.) folyamatban levé X/1416/2018. szamu iigyben a Kormany alaptérvény-értelmezést kérd
inditvanya is. Az inditvany vonatkozé része szerint ,,Ha az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési
eljaras soran az Alaptérvényt is sajat értelmezése szerint vizsgalja a (masodlagos) unids jognak
valé megfelelés szempontjabol, Ggy lényegében absztrakt normakontrollt végez az Alaptdrvény
tekintetében, amelyre az Alaptorvény nem biztosit lehetdséget (erre vonatkozo hataskor nem keriilt
atadasra, a szuverenitas-transzfer e tekintetben az Alaptorvény alapjan nem valosult meg. Az Eurdpai
Bizottsdg tevékenysége megtori az Alkotmanybirosag Alaptorvénnyel kapcsolatos értelmezési
monopoliumat.” Forras: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/a69aec612ba90baec125830c005216d
b/$FILE/X_1416_1_2018_ind%C3%ADtv%C3%Alny_anonimiz%C3%Allt.pdf, 1asd az inditvany 10.
oldalat. Az tigyet az Alkotmanybirdsag jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig nem targyalta.

182 VINCZE—CHRONOWSKI i. m. 496-497.
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vetelményével is kiegészithetdek, azaz a masik fél allaspontjanak figyelembe vételére
nem azért keriil sor, mert az egy megkeriilhetetlen jogszabalyi eldiras.

Ezen ’alkotmanyos parbeszéd’ keretei kozott értékelhetd az Alkotmanybirosag
négy, 2018 nyaran hozott végzése, melyekben az Alkotmanybirosag a sajat eljarasanak
felfiiggesztésérdl hatarozott az Eurdpai Birdsag elétt folyamatban levo eljarasokra te-
kintettel. A felfiiggeszt6é végzések indokolasa szerint a felfiiggesztés az Europai Biro-
sag el6tt folyamatban levo eljaras befejezése, és ezaltal az eurdpai jog lehetdség szerinti
érvényesiilése, mint kiilonosen fontos ok indokolta. Az ligyek kozott egyarant megta-
lalhato orszaggyilési képviselok altal kezdeményezett utdlagos normakontroll'®, az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti
kozvetlen alkotmanyjogi panasz'®, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz.'®® Az eljarasok felfiiggesztését parhuzamos indokolasa szerint az Eurdpai
Uniodrdl szolo Szerzodés 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikddés elvére
is tekintettel tiamogatta CzINE Agnes'®, mig HORCHERNE MaRosI I1dikd és SCHANDA
Balazs azt emelték ki k6z6s parhuzamos indokolasukban, hogy az Eurdpai Birosag és
az Alkotmanybirosag sziikségképpen eltéréen kozeliti meg ugyanazokat a kérdéseket,
ez azonban nem lehet ok arra, hogy a tagallami alkotmanybirosagok figyelmen kiviil
hagyjak az Eurdpai Bir6sag gyakorlatat.'"s” JunAsz Imre kiilonvéleménye szerint az el-
jaras felfiiggesztése kifejezetten veszélyes, mert azt sugallja, hogy az Eurdpai Birosag
eljarasa kiterjed a magyar jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatara, raadasul a két
bir6i forum eltéré méree alapjan, eltéré alapokon hozza meg dontését.!s® STumPF Istvan
pedig azt emelte ki kiilonvéleményében, hogy a felfiiggesztés mar csak azért sem in-
dokolt, mert akarhogyan is dont az Europai Birosag az elétte folyamatban levé iigyben,
az semmilyen formaban nem determinalja az Alkotmanybirdsag dontését, raadasul az
Alkotmanybirosag korabban sem élt az eljaras felfiiggesztésének lehet6ségével csak
azért, mert hasonlo targyban az Eurdpai Birosag el6tt is folyamatban volt egy eljaras.'®

Megitélésiink szerint a folyamatban levd eljarasok felfliggesztése az Alkotmanybi-
rosag részérdl olyan ’gesztusnak’ tekinthetd, amelyre kifejezett jogszabalyi kotelezett-

183 3198/2018. (V1. 21.) AB végzés és 3199/2018. (VL. 21.) AB végzés.

18 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés.

1853220/2018. (VIL. 2.) AB végzés.

186 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, CzINE Agnes parhuzamos indokolasa, [15]. 3199/2018. (V1. 21.) AB
végzés, CzINE Agnes parhuzamos indokolasa, [13]. 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés, CzINE Agnes par-
huzamos indokolasa, [13]. CzINE Agnes a 3220/2018. (VIL. 2)) AB végzéshez nem fiizétt parhuzamos
indokolast.

187 3198/2018. (VL. 21.) AB végzés, HORCHERNE MARoSI I1dik6 és SCHANDA Balazs parhuzamos indokola-
sa, [20]—-[21]. 3199/2018. (V1. 21.) AB végzés, HORCHERNE MaRrosi 11diko és SCHANDA Balazs parhu-
zamos indokolasa, [18]-[19]. 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés, HORCHERNE MARosI [1dik6 és SCHANDA
Balazs parhuzamos indokolésa, [18]-[19]. HORCHERNE MARosI [1diké és SCHANDA Balazs a 3220/2018.
(VIL. 2.) AB végzéshez nem fliztek parhuzamos indokolast.

188 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, JunAsz Imre kiilonvéleménye, [29]-[30]. 3199/2018. (VI. 21.) AB vég-
zés, JuHAsz Imre kiillonvéleménye, [27]-[28]. 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés, JunAsz Imre kiilonvé-
leménye, [27]-[28]. JuHAsz Imre a 3220/2018. (VIL. 2.) AB végzéshez nem fiizott kiillonvéleményt.

189 3198/2018. (VL. 21.) AB végzés, STUMPF Istvan kiilonvéleménye, kiilonosen [40]-[41]. 3199/2018. (VL.
21.) AB végzés, STUMPF Istvan kiilonvéleménye, kiilondsen [38]-[39]. 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés,
STUMPF Istvan kiilonvéleménye, kiilonosen [38]-[39]. 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés, STUMPF Istvan
kiilonvéleménye, kiilonosen [13]-[14].



186 II. Magyarorszag nem sziget

ség nem létezik. Eppen ez a gesztus szolgalja ugyanakkor az alkotmanyos parbeszéd
valddi dialogussa alakulasat az Alkotmanybirosag és az Eurdpai Birosag kapcsola-
taban, még akkor is, ha az eljaras felfiiggesztését ellenz6 alkotmanybirak érvelésé-
ben feltind indokok is valos problémara mutatnak ra. Megitélésiink szerint attételesen
ugyanakkor mégis célszerli hasonld esetekben az eljarasok felfiiggesztése: keriilendd
ugyanis az olyan helyzetek kialakuldsa, melyben az Alkotmanybirosag valamely nor-
ma alaptorvény-ellenességére iranyuld inditvanyt elutasit, ezzel 1ényegében parhuza-
mosan az Europai Birdsag megallapitja ugyanazon norma unids jogba {itkozését. Az
alkotmanyos parbeszéd intézménye pedig éppen az ilyen latszolagos konfliktushelyze-
tek megel6zésének lehet a kivalod eszkoze.

Ezen alkotmanyos parbeszéd tovabbi lehetséges aspektusa az elézetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezése, melyet jelen tanulmany kdvetkezé pontjaban vizsgalunk
meg részletesebben.

6. Egy ’korszakfiiggetlen’ kérdés: az Alkotmanybirdsag
és az eldzetes dontéshozatali eljaras

Az elézetes dontéshozatal intézménye harom vonatkozasban is 6sszefiiggésbe hozhato
az Alkotmanybirdsag tevékenységével: az Alkotmanybirdsag értékelheti az elzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd magyar jogi szabalyozas alkotma-
nyossagat; az Alkotmanybirdsag allast foglalhat abban a kérdésben, hogy valamely
egyedi ligyben az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztasa
alaptorvény-ellenességet eredményez-e; és végezetiil, adott esetben akar maga az Al-
kotmanybirosag is élhet az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetd-
ségével.

6.1. Az Alkotmanybirosag allasfoglalasa az elézetes dontéshozatali eljarasra
vonatkoz6 magyar jogi szabalyozasrol — az inditvany megkiildése
az igazsagiigyért felelds miniszternek

Az Alkotmanybirdsag elséként a 61/B/2005. AB hatarozataban vizsgalta az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd magyar eljarasjogi szabalyozast.
Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény, a biintetdelja-
rasrol szolo 1998. évi XIX. torvény és a kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
torvény azon rendelkezéseit tamadta, melyek eldirtak, hogy el6zetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezése esetén az inditvanyt tajékoztatasul kdzvetleniil az igazsagiigyért
felelds miniszternek is meg kell kiildeni.

Az Alkotmanybirdsag azon inditvanyi elemmel kapcsolatosan, mely a szabalyozas
Alkotmany 2/A. §-aba titkdzést allitotta, arra hivatkozassal, hogy az ellentétes az uni-
0s joggal, kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény-
nek nincs olyan rendelkezése, amely az unids jogba iitk6zés vizsgalatara hatalmazta
volna fel az Alkotmanybirosagot, ¢ kérdés eldontése végsd soron az Eurdpai Birosag
hataskore, ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben az elemében
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visszautasitotta.!”® Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy mikozben az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ezen elemében kizarélag formai okbodl utasitotta vissza, a ha-
tarozat mégis tartalmaz az unios jogra vonatkozo tartalmi megallapitast is, amikor
leszbgezi, hogy ,,[a]z eldzetes dontéshozatali eljarasokra vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasa tekintetében a tagallamok szabadsagot élveznek, egyetlen megkdotéssel:
a tagallami szabalyozas nem korlatozhatja az EK-Szerz6dés 234. cikke szerinti eljarast,
ahogyan azt az Eurdpai Birosag a C-166/73. Rheinmiihlen Diisseldorf v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1974] (ECR 33) tigyben ki is mondta.”™!
Ami a tamadott rendelkezések Alkotmanyba iitkdzését illeti, az Alkotmanybirosag
kifejtette: az eljard birdsagok egy mar meghozott dontésrdl tajékoztatjak az érintett
minisztert, akinek ekként az eljarasi dontés (eldzetes dontéshozatali kérelem eldter-
jesztése) meghozatalara és annak tartalmara semmilyen befolyasa nincs. Az elézetes
dontéshozatali eljaras sajatossagaibol adddoan pedig a végzést az Eurdpai Birdsag
egyébként is eljuttat valamennyi tagallamhoz annak érdekében, hogy észrevételeiket
megtehessék. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott
szabalyozas nem sérti a biroi fliggetlenséget, ekként az inditvanyt ebben az elemé-
ben elutasitotta.'”” Megitélésiink szerint a szabalyozas fogalmilag sem sértheti a biréi
fliggetlenséget, hiszen az az elézetes dontéshozatal kezdeményezése kérdésében vald
dontés meghozatala utanra ir eld kotelezettséget az eljard birdsag szamara, mely ko-
telezettség raadasul kizardlag formai jellegii, ugyanakkor praktikus oka van: alappal
feltehetd, hogy az egyes tagallami kormanyok koziil éppen az érintett tagallam (jelen
esetben Magyarorszag) kormanya lesz majd az, amely adott esetben észrevételt tesz
majd az eldzetes dontésre elbterjesztett kérdésekkel kapcsolatosan. Amennyiben az
igazsagiigyért felelés miniszter mar az Eurdpai Birdsag értesitését megel6zéen ismeri
az inditvany tartalmat, hosszabb id6 all rendelkezésére egy minden szempontbdl at-
gondolt szakmai észrevétel eldterjesztésére (mely eléterjesztés egyébirant a dontést vé-
glil meghozo6 Eurodpai Birdsagot sem koti természetszeriileg). Ennek ismeretében kife-
jezetten helyeslend6, hogy mind az Gj polgari perrendtartds, mind az 0j biintetéeljarasi
térvény megtartotta a 61/B/2005. AB hatarozatban vizsgalt jogszabalyi rendelkezést.'**

6.2. Az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének elmulasztasa, mint a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség esete

Az el6zetes dontéshozatali eljarasok kérdését egy tovabbi Osszefiiggésben is vizsgalta
az Alkotmanybirésag: amennyiben az alapiligyben eljart birésag nem ¢l (adott eset-

190 61/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2201.
1 61/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2201, 2208.
192 61/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 2201, 2208.

193

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol, 130. § (2) ,,[...] A birdsag végzését az Eurdpai
Unio6 Birosaga részére torténd kézbesitéssel egyidejiileg tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért fe-
lelds miniszter részére is.” 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 490. § (2) ,,[...] A birdésag vég-
z¢ését az Eurdpai Unid Birésaga szamara valo kézbesitéssel egyidejlileg tajékoztatasul kézbesiti az
igazsagligyért felel6s miniszter részére is.” A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
34. § a) pontja értelmében az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a polgari perrendtartas
szabalyait kell alkalmazni.
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ben a fél inditvanya ellenére) az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
jogaval, az az eljarés tisztességtelenségét, és ezaltal az Alaptorvény XX VIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezi-e. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan csak a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére
korlatozodik. Az adott jogvita mikénti eldontése ugyanakkor nem alkotmanyjogi kér-
dés, ennek megfeleléen az a kérdés sem, hogy az eljar6 bironak kellett (volna)-e eldze-
tes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie vagy sem, ekként az Alkotmanybirdsag az
ilyen tartalmu alkotmanyjogi panaszokat rendre visszautasitja.'*

Az ugyanakkor mar az Alkotmanybirosag érdemi vizsgalatat eredményezd alkot-
manyossagi kérdés lehet, hogy amennyiben az eljaro birdsag elutasitja a fél eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez6 inditvanyat, akkor azt megfeleléen megindo-
kolta-e. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az iigy elbiralasakor hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény vonatkozoé rendelkezése értelmében ugyan a birésagnak végzéssel kellett
hataroznia az elézetes dontéshozatali eljarasrdl (ideértve a kezdeményezés elutasitasat
is), azonban a polgari perrendtartas rendelkezései alapjan a kezdeményezés elutasitasa
esetén a bird nem volt kételes megindokolni a nemleges dontését.” Az Alkotmany-
birdsag ugy itélte meg, hogy ez a szabalyozasi hidnyossag egyértelmiien az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozo peres fél tisztességes birdsagi el-
jarashoz valo joganak sérelmével jar, ezért mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-
ellenességet allapitott meg.'”® A konkrét esetben ugyanakkor (elviekben legalabbis)
akar alkotmanyos kdvetelménnyel is orvosolhatta volna a szabalyozasi hianyossagot
az Alkotmanybirdsag, miként arra DIENES-OEHM Egon €s SULYOK Tamas is ramutattak
kilénvéleményiikben.'”” Amig azonban a mulasztisban megnyilvanuld alaptérvény-
ellenesség megallapitdsa az inditvany elutasitdsat eredményezi, addig alkotmanyos
kovetelmény elfogadasa esetén az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés meg-
semmisitésének lett volna helye, mikdzben abban az Alkotmanybirésagnak kétségte-
leniil igaza volt, hogy az ’elvi tisztasagli’ megoldast az jelenti, ha maga a jogszabaly
szdvege rogziti az indokolasi kdtelezettséget.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat kovetden a jogalkoté a mulasztast egyébirant or-
vosolta, és az 1952. évi IIL. torvény 155/A. § (2) bekezdését azzal a rendelkezéssel
egészitette ki, miszerint ,,[a] birosag az elutasitdo dontését legkésébb az eljarast befejezd
érdemi hatarozataban megindokolni kételes.”, mely szabalyozast 1ényegében az 1Gj pol-
gari perrendtartés is megtartott.”®® Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsdg mar hasonlé al-
kotmanyjogi panasz eljarasokban immaron csupan azt vizsgalja, hogy az eljar6 birosag

194 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, kiilondsen Indokolas [16].

195 26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[57].

196 26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [61], [64].

197 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, DieNes-OEaM Egon kiilonvéleménye, [81]-[84], SuLYOk Tamas kii-
I6nvéleménye, kiilondsen [97].

2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol, 130. § (3) ,,Ha a birdsag az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére irényulérkérelmet elutasitja, err6l végzéssel hataroz, e dontését legkésobb az
itéletében koteles megindokolni.” Erdekes azonban megemliteni, hogy a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. térvény vonatkozo rendelkezése jelenleg is csak azt rogziti, a 490. § (3) bekezdésében, hogy

198
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megfeleléen megindokolta-e, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
miért nem tartja sziikségesnek,'”ekként csak egészen kivételes esetekben keriilhetne
sor az alaptorvény-ellenesség megallapitasara.

6.3. Az Alkotmanybirésag ¢€s az elézetes dontéshozatal
— az alkotmanyos parbeszéd eddig ismeretlen terepe

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsadg (mas tagallami alkotmanybirésagokhoz
hasonloan) érdemben élni kivan a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban lefektetett, szu-
verenitaskontrollra, identitaskontrollra, illetleg alapjogi fenntartasra vonatkozo6 ha-
taskdreivel, aligha lesz elkeriilhetd, hogy az Alkotmanybirdosag a jovében ne csupan
az eljaras felfiiggesztésének lehetdségével éljen, hanem elézetes dontéshozatali eljarast
is kezdeményezzen majd az Eurdpai Birosagnal. Ez a két elem egyiittesen alkalmazva
pedig elémozdithat egy valddi, egyenrangu felek kozotti *alkotmanyos parbeszédet’
a tagallami jog és az unids jog kozotti esetleges normakonfliktusok kezelése eseteire.

Az Alkotmanybirosag elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének eljaras-
jogi feltételei mar jelenleg is adottak: az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI.
torvény 57. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag (egyebek kozott) véle-
mény kérése irant keresheti meg az Eurdpai Unid intézményét vagy nemzetkdzi szer-
vet, amelynek megkeresése a kérelem elbiralasahoz sziikséges. Az Alkotmanybirdsag
kétséget kizaréan megfelel az Eurdpai Birosag gyakorlatdban az elézetes dontéshozatal
kezdeményezésére jogosult birésagokkal szemben tamasztott feltételeknek is: fligget-
len; a térvénnyel hataskorébe utalt tigyekben itélkezésre iranyuld feladatot 1at el; tor-
vény alapjan jott 1étre; allando jelleggel miikkddik; hataskore kotelezé jellegli; jogsza-
balyokat alkalmaz,?® fiiggetleniil attdl, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa egyébként
nyilvanvaléan nem kontradiktoérius jellegii.

Jollehet az Alkotmanybirdésag mind ez idaig nem élt az elézetes dontéshozatal kez-
deményezésének lehetdségével, érdekes kérdés annak vizsgalata, hogy az Alkotmany-
birdsagnak a jelen tanulmanyban is vizsgalt esetek koziil melyekben lett volna valos
lehetdsége ilyen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztésére (mar abban az
esetben legalabbis, ha az Alkotmanybirdsag az ebben a tanulmanyban is elemzetthez
képest eltéré megkozelitési modot valaszt az egyes ligyekben, és nem zarkozik el ka-
tegorikusan minden unids jogi kérdés érdemi vizsgalatanak lehetésége eldl, tisztan
magyar jogi kérdésként megvalaszolva vagy pedig a hataskorének hianyara hivatko-
zassal visszautasitva az egyes kérdéseket). DEzsG Marta és VINCZE Attila megitélé-
se szerint a termékkészletezési ligy [17/2004. (V. 25.) AB hatarozat], a 16fegyveriigy
(744/B/2004. AB hatarozat), az els6 szerencsejaték-iigy (1053/E/2005. AB hatarozat),
az orvosi ligyeleti dij-iigy [72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat], és az eurdpai elfogatopa-
rancs-iigy [32/2008. (II1. 12.) AB hatarozat] egyarant alkalmasak Iehettek volna arra,

»[a] birdsag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitasarol vég-
zéssel hataroz.”

199 Lasd példaul: 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [35].

200 C-54/96. szamu tigy, Dorsch Consult iigy, 1997. szeptember 17-i itélet, 23. pont [ECLI:EU:C:1997:413].
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hogy az Alkotmanybirosag az Eurdpai Birdsaghoz forduljon.?”! Megitélésiink szerint
tartalmi vizsgalat lefolytatasa esetén a felsGoktatasi hallgatoi szerzodésekkel kapcso-
latok 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat unids jogi vetiiletei is indokolhattak volna az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Mas kérdés, hogy miként azt jelen
tanulmanyban is bemutattuk, az Alkotmanybirésag minden esetben oly médon fogal-
mazta at a vizsgalando kérdést, hogy az vagy teljesen kizarja az unios jog értelmezését,
vagy pedig azt olyan technikai kérdéssé egyszerusitse le, amely tekintetben az unios
jog értelmezése sziikségtelennek bizonyult. Elézetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezése esetén pedig az Alkotmanybirdsagnak sziikségképpen szakitania kell ezzel a
biztosnak hitt ’jart uttal’ az unios joggal kikdvezett ’jaratlan Gt” érdekében.

7. Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirdsag, kiilondsen az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas iddszaka-
ban, lathatdan idegenkedett attol, hogy az unids jogi kérdésekkel barmilyen formaban
is foglalkozzon, ezért a 2000-es években kidolgozott, és szamos elemében ma is to-
vabb ¢16 doktrinat eredendéen az unids jogi kérdésekkel valo foglalkozas elharitasa-
nak szandéka vezette. Mikozben kétségteleniil igaz az, hogy sem a régi, sem pedig a
jelenleg hatalyos Alkotmanybirosagrol szo6l6 térvény nem nevesit kifejezetten az unios
joggal kapcsolatos hataskoroket az Alkotmanybirosag szamara, ettdl fliggetleniil az
Alkotmanybirdsagnak megitélésiink szerint a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott is
lett volna lehet6sége arra, hogy a meglevé hataskoreit akként értelmezze, hogy az ki-
terjed egyes unios jogi kérdések vizsgalatara.

Az elsddleges (nemzetkozi szerz6dési formaban megjelend) uniods joggal kapcsola-
tos alkotmanybirdsag megkdzelitést hosszu idén keresztiil az 1053/E/2005. AB hata-
rozatban lefektetésre keriilt doktrina uralta (és uralja idonként még ma is), miszerint
,,szerzOdési eredetiik dacara, az Europai Unid alapitdé és mddositd szerzodéseit nem
nemzetkozi szerz6désként kivanja kezelni.”> Ennek kozvetlen kdvetkezményeként
az Alkotmanybirosag ezeket a nemzetkozi szerzédéseket nem az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése szerinti nemzetko6zi jogként, hanem a 2/A. § (1) bekezdése szerinti unios
jogként tételezte. A doktrina feladasa 1ényegében a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozattal
tortént meg, ahol is a Lisszaboni Szerz6dést kihirdetd jogszabalyon keresztiil az Alkot-
manybirosag elvégezte a kihirdetd jogszabaly részét képezd Lisszaboni Szerzédés mint
nemzetkdzi szerz6dés alkotményossagi vizsgalatat is. Figyelemmel a 22/2016. (XII.
5.) AB hatarozatban rogzitett, az unios jog egészével szemben érvényesiilé szuvereni-
taskontrollra, identitaskontrollra és alapjogi fenntartasra, ez a megkdzelités kétséget
kizardan helyesnek tekinthetd. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat pedig az E) cikk (2)
bekezdése szerinti kdzdsen gyakorolt hataskorok terjedelmével kapcsolatosan is fontos
elvi allasfoglalast tett, ami az Alkotmanybirdsag esetleges késébbi fellépési lehetdsé-
geinek is alapjat képezheti. Az pedig kiilon is tidvozlendd, hogy az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott doktrinat az alkotmanyozé az Alaptorvény hetedik modositasaval

201 DEzS6-VINCZE i. m. 214-216.
202 1053/E/2005. AB hatarozat, I11.2. pont, ABH 2006, 1824, 1827-1828.
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alaptérvényi szintre emelte, egyben az alkotmanyos 6nazonossag védelmét az allam
minden szervének kotelezettségévé tette.

Az Egységes Szabadalmi Birosagrol szolo 9/2018. (VIIL. 9.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a sajat hataskoreinek gya-
korlasa szempontjabdl hol hiizza meg az uniés jog hatarat, és tigy itélte meg, hogy a
konkrét, megerdsitett egyiittmiikodés keretében megsziiletett megallapodas elsdsorban
nemzetkdzi jogi normanak tekinthetd. Ennek a megkdzelitésnek az Alkotmanybiro-
sag hataskorei szempontjabol latszolag nincs kiilonos jelentdsége akkor, ha elfogadjuk,
hogy a nemzetkozi szerz6déses eredetlli unids jogot egyszerre tekinthetjiik az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdése szerinti unids jognak és a Q) cikk (3) bekezdése sze-
rinti nemzetkdzi jognak. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mind ez ideig ilyen, az
1053/E/2005. AB hatarozaton alapuld gyakorlatot meghaladé allasfoglalast nem tett.
Valojaban azonban ez az unids jog terjedelmét megszoritéoan értelmezé megkozelités
valddi jelentéséggel bir: amennyiben a megerdsitett egylittmikddés keretében 1étrejo-
v6 nemzetkdzi szerz6dést nemzetkdzi jognak (is) tekinti az Alkotmanybirosag, akkor
minden olyan hataskor a rendelkezésére all, ami a nemzetkdzi jog és a magyar (bel-
s0) jog kozotti esetleges normakonfliktusok esetén alkalmazhato, mig az unios joggal
szembeni vizsgalati lehetéségek 1ényegesen sziikebb koriiek.

Amig az els6dleges (nemzetko6zi szerz6dési eredetil) unids joggal szembeni fellépés
lehetéségeit az Alkotmanybirdsag, illetéleg részben az alkotmanyozo legalabb elvben
megteremtette, addig az Alkotmanybirdsag masodlagos uniés joghoz vald viszonyula-
sa legalabbis ambivalens. Az Alkotmanybirdsag jellemzbéen akkor hasznalja fel érve-
1ésében a masodlagos uniods jogot, illetéleg az Eurdpai Birdsag esetjogat, ha az egybe-
cseng a sajat, a magyar jogon alapulo allaspontjaval, azonban az unids jogi érvelés soha
nem elézi meg a belsd jogi érvelést. Azokban az esetekben, ahol az Alkotmanybirdsag
bizonytalan abban a kérdésben, hogy az unids jog mennyiben tamasztja ala a sajat ér-
velését, igyekszik a felmeriilé alkotmanyossagi problémat fiiggetleniteni az unids jogi
kérdéstol (ahol ez lehetséges), illetdleg hataskdrének hianyara hivatkozik (amennyiben
az inditvanyozok kifejezetten az unioés jog valamely normajaba litk6zést allitanak). Ez
a megkdzelités kiilonosen akkor lehet problémas, ha valamely unids jogi norma (tipi-
kusan irdnyelv) tagallami implementald szabalya is a vizsgalat targyat képezi: abbol
ugyanis, hogy az implementalo szabaly a magyar Alaptorvény rendelkezéseivel nem
ellentétes, nem kovetkezik semmilyen megallapitas az implementacio helyességére
nézvést. Ugyancsak lényeges lehet ilyen esetekben annak vizsgalata, hogy a magyar
jogalkotd az implementacio soran mekkora ‘'mérlegelési szabadsaggal’ rendelkezett a
magyar jogi norma szévegezése soran.

A masodlagos unios joghoz val6 viszonyulas ugyanakkor sziikségképpen Osszefiigg
az Abtv. 27. § szerinti, a birdi dontések alaptdrvény-ellenességét allitd alkotmanyjo-
gi panaszokkal (tehat a jogalkalmazassal) szemben is. Legalabbis felmeriilhet annak
lehetdsége, hogy amennyiben az alapligyben eljaré magyar birdsdg nem alkalmazta
vagy tévesen alkalmazta az egyébként nyilvanvaldan alkalmazando, és egyértelmii
tartalommal bird unids jogi normat, akkor az mindsiilhet-e az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési kotelezettség megsértésének, és végso soron elvezethet-e akar az
Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo
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jog, illetéleg XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog sérelméhez.

Mint azt jelen tanulmanyban bemutattuk, annak ellenére, hogy Magyarorszag im-
maron masfél évtizede csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, szamos részteriileten az Al-
kotmanybirosag még nem foglalt allast az uniods joghoz valé viszonyulasa tekintetében.
Az elsédleges unids joghoz vald egyre batrabb viszonyulas (ha tetszik, az Alkotmany-
birdsag ontudatra ébredése) remélhetdleg elvezet majd az Alkotmanybirdsag a masod-
lagos unios joggal kapcsolatos allaspontjanak atgondolasaig is. Csak egy ilyen, a sajat
hataskoreivel tisztaban levo és azzal minden sziikséges esetben €16 Alkotmanybirdsag
tudja ugyanis ellatni azt a jogvédelmi funkciot, amelyet az Alaptorvény és az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLIL. térvény az Alkotmanybirosagra telepitett.



