2. ANEMZETKOZI JOG ES A BELSO JOG KAPCSOLATA

ADANY Tamads

1. Egy kitarto probléma

A nemzetkozi jog szabalyainak magyarorszagi alkalmazasa, szamos elméleti és tobb
gyakorlati atfogo rendezési kisérletnek kitartoan ellenallva, évtizedek ota kisértd prob-
1éméja a magyar jognak. Igy e rovid tanulméany szerzdje sem remélheti, hogy a kér-
déskor kimeritd és atfogd megoldasaval szolgalhat: sokkal inkabb célja e munkanak,
hogy a nemzetkozi jog forrasai és a magyar alkotmanyjogi terminologia kozotti eltéreé-
seket megkisérelje feloldani,' és legalabb részbe reflektaljon az alkotmanyos identitas
Alaptorvénybe emelése utan kialakult normativ kérnyezetre. Mindkét érintett témakor
vizsgalatahoz sziikséges a magyar kiilpolitikat meghatarozd, Alaptdrvényben rogzitett
egyuttmiikodési kotelezettség elzetes bemutatasa, hiszen enélkiil kénnyen juthatnank
téves kovetkeztetésekre.

A nemzetkdzi jog normainak magyar jogi megjelenitésébdl szarmazé altalanos
probléma fent emlitett mulhatatlansaganak oka sokrétii: egyrészt a nemzetkozi jog és
belsé jog kapcsolatat vizsgald klasszikus dogmatikai iskolak tanainak megfogalmaza-
sa Ota a nemzetkozi jog tartalmilag és mennyiségileg oly mértékben valtozott, hogy a
hagyomanyos monista-dualista kettdség és az abban rejlé moédszertan Gnmagaban mar
nem alkalmas az egyes alkotmanyos megoldasok leirasara. Masrészt a nemzetkdzi jog
szabalyainak elterjedt alkotmanyjogi felosztasa még a kategdériak meghatarozasanak
szempontjaiban sem korrelal a nemzetkdzi jogi jogforrasi kategoriakkal. Ezzel rész-
ben 6sszefiiggd problémat okozhat az, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezett-

! De ez a torekvés sem szamit Gttérének. Lasd példaul: BopNAR Laszlo: A nemzetkézi jog és az
allamon beliili jog viszonya az 0j alkotmanyban. In: BRAGYOvA Andras (szerk.): Nemzetkozi jog az
uj alkotmanyban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1997. 35-73.; BLuTMAN Laszlé: 4
nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek. MTA Doktori értekezés. 2015. 29-30.;
DriNoOczI Timea: A nemzetko6zi jog besziir6dése a magyar jogforrasi rendszerbe. Magyar Jog, 2005/10.
500.; SONNEVEND Pal: Nemzetkozi jog és belsd jog a magyar jogrendben. A magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlata. In: NAGY Boldizsar — JENEY Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasokonyv. Dokumentumok és
szemelvények. Budapest, Osiris, 2002. 109-115.; KovAcs Péter: Valami ketyeg alattunk... (Nemzetkozi
jogi kotelezettségeink és belsé jogi szabalyozasunk egyes kirivo ellentmondasair6l). In: BRAGYOVA
Andras (szerk.): Unnepi tanulmanyok Holl6 Andrds hatvanadik sziiletésnapjdara. Miskolc, Bibor Kiado,
2003. 245-277.; JakAB Andras: A jogforrasi rendszer. In: TROCSANYI L4szl6 — SCHANDA Balazs —
CsINK Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos
intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2016. 123-179.; JAKAB Andras — MOLNAR Tamas — SULYOK Gébor:
7. § (Nemzetkozi jog és belsd jog; jogalkotasi torvény). In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja. 1. k.. Masodik, javitott, bévitett kiadas. Budapest, Szazadvég, 2009. 357-386. stb.
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ségeinek hatalybalépése nemzetkodzi és belsé jogi szinten mas-mas feltételek esetén
kovetkezik be, ezért a hatalybalépés idopontja kell6 jogalkotodi figyelem és akarat nél-
kil Iényegesen mas lehet a nemzetkozi jogban és a magyar jogban, és ez dnmagaban
is zavart okozhat a hazai jogalkalmazasban. Harmadrészt a probléma tartéssagahoz
az is hozzajarul, hogy a hazai joggyakorlat alapvetden dualista hagyomanyai miatt a
magyarorszagi jogalkalmazas jelentés része leggyakrabban nem is szembesiil azzal,
amikor nemzetkdzi jogbol szarmazo, de mar a kihirdetd szabalyon talmutatd hata-
sokkal biro, érdemben transzformalt normat alkalmaz. Ezaltal hajlamosak vagyunk a
nemzetkdzi jogot egyfajta tavoli, talan kissé egzotikus szabalygyiijteményként elkép-
zelni. Azonban a nemzetkozi jog jelentds részének hétkoznapisaga miatt a probléma
még az alacsonyabb foku jogalkalmazas szintjén sem keriilhetd meg: a nemzetkozi
kapcsolatokban vald részvétel Magyarorszag szamara nem puszta lehetdség, hanem
alkotmanyos parancs és realisan nem mellézhetd sziikségszeriiség.

Az Alaptorvény Q) cikke az Alkotmany korabbi 7. §-hoz képest egyértelmiibbé tett
j6 néhany felmeriil kérdést, de nem oldotta meg valamennyi fent emlitett problémat.?
Markansabb lett példaul a nemzetkdzi jogban alapvetd fontossagu, a nemzetkdzi jogi
vallalasok johiszemi teljesitésére vonatkozo kotelezettség alaptorvényi megjelenitése,
de a nemzetkozi jog szabalyainak alkotmanyjogi kategorizalasa valtozatlan maradt.
Tovabbra sem rendezett a nemzetkdzi jog szabalyainak kikeriilése a magyar jogbol,
¢s arra a ritka, de egyaltalan nem teoretikus esetre sincs kifejezett jogszabalyi rendel-
kezés a magyar jogban, amikor a nemzetkdzi jog Magyarorszagon kotelez6 normai
kozotti normakonfliktussal talalkozik a magyar jogalkalmazo.

A kérdéskor vizsgalatanak hagyomanyos elméleti kereteit a monista €s a dualista
felfogasok adjak. Ezek az alkotmanyjogi technikak azonban nem rendelkeznek érdemi
joghatassal az allamok nemzetkozi jogi kotelezettségeire: sokkal inkabb azok hazai
végrehajtasahoz, alkalmazhatdsagahoz sziikséges bels6 jogi technikakat irjak le. A
magyar jogrendszer monista és dualista elemeinek mélyrehato elemzését a hazai jogtu-
domany szamos jeles képviseléje megtette mar® — ezért az alabbiakban e hagyomanyos
kettdsség hangstlyozasa helyett arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a Magyaror-
szagot terhel6 nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében milyen jogalkotasi és
jogalkalmazasi problémak meriilnek fel a nemzetkdzi jogforrasok sajatossagai okan,

SuLyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa. Jog — Allam
— Politika, 2012/1. 17-60. [A tovabbiakban: SuLYOK (2012a).]; lasd még SuLyok Gabor: Visszatérés a
nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasahoz. Jog — Allam — Politika, 2012/4.
[A tovabbiakban: SuLyok (2012b).]

BoDNAR Laszlo: A nemzetkozi jog és az allamon beliili jog viszonya — egyes allamok alkotmanyai
alapjan. In: Acta Juridica et Politica Szeged, XXV., 1978. 3.; BODNAR Lasz16: 4 nemzetkozi szerzédések
és az dllam. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987.; BERKE Barna: A nemzetkozi
szerz8dések alkotmanyossagi vizsgalatanak megalapozasahoz. Magyar Jog, 1997/8. 450.; BRUHACS
Janos: Nemzetkozi kizjog. 1. k. Pécs, Dialog Campus, 1998. 83.; KovAcs Péter: Alkotmanyossag és
nemzetkozi jog. In: KoLTAY Andras (szerk.): lustum Aequum Salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos
tiszteletére. 1998. Budapest, PPKE JAK, 1998. 186.; MOLNAR Tamas: Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
a monista-dualista koncepciok szemszogébdl de lege lata, illetve de lege ferenda. Magyar Jog, 5S1.
évf., 2005/11. 649—660.; MOLNAR Tamas: A nemzetkozi jogi eredetii normdk beépiilése a magyar
Jjogrendszerbe. Pécs, Dialog Campus, 2013.
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és ezek rendezése érdekében milyen megoldassal él vagy élhet a nemzetkozi jogot bar-
mely allamhatalmi 4gban hasznalni kénytelen magyar jogész.

2. A nemzetkozi jog magyarorszagi megjelenésének okai:
az egyiittmiikodési kényszer

A Nemzeti hitvallas részeként az Alaptorvény kijelenti, hogy Magyarorszag tisztelet-
ben tartja mas népek szabadsagat és kulturajat, és egyiittmiikddésre torekszik a vilag
minden nemzetével. Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése ezt a célkitlizést pontositja
valamelyest, amennyiben az egyiittmiikodést két, a kortars nemzetkdzi jog altal is nagy
becsben tartott cél megvaldsitasahoz koti: a béke és biztonsag megvalositasahoz és az
emberiség fenntarthato fejlodéséhez.

»Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az em-
beriség fenntarthato fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valameny-
nyi népével és orszagaval.”

Sem a Nemzeti hitvallas, sem a Q) cikk szovege alapjan nem kovetkezik azonban
az, hogy egyiittmiikddésnek a vilag valamennyi nemzetével egyenlé mértékben kelle-
ne torténnie. Példanak okaért, a ,,nemzetkozi béke és biztonsag” fordulaton keresztiil
felhivott nemzetkozi jogi szabalyok* az egytttmiikodést bizonyos allamokkal vagy bi-
zonyos kérdésekben kifejezetten megtilthatjak.’ (Az ENSZ BT szankcids hatarozatai
a magyar jog szamara régéta fennallo kihivast jelentenek.)® A fenntarthato fejlédés
koncepcidja pedig szintén egy diverzifikalt egyiittmiikodési rendszerre utal, még akkor
is, ha jelenleg ezen a teriileten 1étez6 nemzetkdzi jogi szabalyok jelentds része formai
vagy tartalmi okokbol inkabb a soft law kategoriaba tartozik.

Az egylittmiikddés fenti, principalis szabalyozasa a magyar kiilpolitika legfonto-
sabb feladatait hatdrozza meg,’ ezért ez a rendelkezés a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geink hazai megvalositasanak technikai szabalyaihoz kozvetleniil nem kapcsolodik.®?
Ugyanakkor ez az allamcél (illetve e rendelkezés elédje)’ az Alkotmanybirdsig ér-

4 V6. AZzENSZ Alapokmany VII. fejezete és az annak alapjan hozott, kételezd erejii (szankcios) biztonsagi
tandcsi hatarozatok vagy bizonyos feltétlen alkalmazast igénylé nemzetkozi jogi normak. Lasd Kovacs
Péter: Nemzetkozi szervezetek szankcids tipusu hatdrozatai magyarorszagi érvényesithetéségének
alkotmanyjogi gyakorlata és problémai. In: BODNAR Lészl16 (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozas.
Szeged, 2001. 133-162.

> Suryok Gébor: A nemzetkdzi egytittmiikddés alaptérvényi szabalyozasa. In: SzoBoszLAI-Kiss Katalin

— DEL1 Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyér, Universitas-Gyor

Nonprofit Kft., 2013. 474—478.

MOoLNAR Tamas (2011): A nemzetkozi szervezetek hatarozatainak beépiilése és helye a magyar jogban,

kiilonos tekintettel az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozataira. Jogtudomdnyi Kozlony, LXVLI. évf.,

2011/6. 339-351. A teljeskorti kihirdetés a BT hatarozatok esetében ugyanakkor valoban tarthatatlan

lenne. Lasd SurLyok (2012a) i. m. 51.; CHRONOWSKI Nora — DRrRINOCzI Timea — Ernszt I1diko:

Hungary. In: Dinah SHELTON (ed.): International Law and Domestic Legal Systems — Incorporation,

Transformation, and Persuasion. Oxford, Oxford University Press, 2011. 285.

7 SULYOK (2013) i. m. 484-485.

8 Suryoxk (2012a) i. m. 19-20.

MOLNAR Tamas: A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):

Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB
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telmezésében a belsé jog szamara megfogalmazott parancsként jelent meg.!° E paran-
cson tulmenden, a nemzetkozi kapcsolatokban vald részvétel Magyarorszag szamara
nem csak az imént vazolt normativ okokbdl kévetkezik, hanem egyértelmi, praktikus
sziikségszeriiség. Tobb olyan teriilet azonosithato, ahol a nemzetkodzi egylittmikodés
alkotmanyjogi értelemben is relevans nemzetkozi jogi kotelezettségeket teremt Ma-
gyarorszag szamara: gazdasagi és biztonsagpolitikai téren ez elsGsorban az euroatlanti
egyiittmiikodésben valosul meg; a biiniigyi egyiittmiikodés alapintézményei is a nem-
zetkozi kooperacio eklatans példai, ezen beliil kiilon kiemelve a terrorizmus és a szer-
vezett blinozés elleni fellépést; és szamtalan egyéb szabalyozasi teriiletet, ahol Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogilag meghatarozott, e szabalyozas nélkiil elképzelhetetlen
kapcsolatokat tart fent mas allamokkal.

A gazdasagi egyiittmiikodést siirgetd nem normativ koriilmények koziil a legfonto-
sabb, hogy ma Magyarorszag kdzismerten nyitott gazdasagu orszag. E komplex allitas
részletes igazolasa e rovid, jogtudomanyi munkaban mellézhetd, példaként csak az
export/GDP mutat6 alakulasat érdemes réviden felidézni. Mig a rendszervaltas uta-
ni néhany évben ¢ mérdszam alapjan Magyarorszag a vilag els6 szaz orszaga kozott
sem szerepelt, addig egy fokozatosnak nevezhetd valtozas utdn ugyanezen mutatonk
alapjan 2006 o6ta folyamatosan a vilag hisz legnyitottabb gazdasaga kozé tartozunk."
A ,vilag valamennyi népe” fordulatot nem cafolva, e teriileten egyértelmlien az Euro-
pai Unio tagorszagaival vald kapcsolatunk bir kiemelt szamszer(i és politikai jelento-
séggel. EU tagsagunk tényleges gazdasagi hatdsainak elemzése szintén meghaladja e
tanulmany targyat €s terjedelmét, de az mindenképpen emlitésre mélto, hogy az éves
nemzeti 6ssztermék alapjan a rendszervaltas 6ta eltelt években a legsikeresebb éveink,
a 2008 utani sulyos gazdasagi vilagvalsag ellenére, egybeesnek az EU csatlakozas dta
eltelt 15 évvel.> A magyar gazdasag tehat a vilaggazdasag szerves részeként miiko-
dik, azon beliil pedig kiemelt szerep jut az Eurdpai Unios tagsagunknak' — ez pedig
nemzetkdzi egylittmiikodés és annak jogi szabalyozasa nélkiil aligha lenne lehetséges.

A globalisan és a regionalisan is értelmezend6 egylittmikddésre torekvés allamcél-
ja kiilonleges értelmet nyer biztonsagpolitikai szempontbdl is. Regionalis kotédésiink
természetesen itt is relevans, bar a rendszervaltas utani kiilfoldi katonai szerepvallala-
sunk nem kizarolag az Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezetéhez kotddik, de a kiilfoldon
alkalmazott haderé nagysagat illetden egyértelmiien kiemelkedo a szovetségi rendsze-
riilnkben végrehajtott miiveletek aranya. 1999 ota a NATO szarazfoldi és 1égi misszio-
iban folyamatos volt a magyar részvétel. Bar a Magyar Honvédség ENSZ vagy NATO
keretek kozotti, kiilfoldi katonai miiveleteinek mértéke és mérete is igen valtozatos-

Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2018). [A tovabbiakban:
MOLNAR (2018).] Részletesen lasd SuLyok (2013) i. m. 464—489.

10°53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993.

' Az 2017-18 években 86% koriili mutatoval a 14. helyen all Magyarorszag. Lasd Exports of goods and
services (% of GDP), World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data files.
https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS (2019. aprilis 30)

12 GDP (current USD) https:/data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

3 Lasd MARTONYI Janos: Identitas és geopolitika. In: FEJES Zsuzsanna — TOROK Bernat: Suum cuique.

Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany,
2016. 366.
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nak nevezhet6, 1étezésiik tagadhatatlan tény, amely a Q) cikk (1) bekezdés altalanosan
megfogalmazott rendelkezéseinek egészen konkrét tartalmat kélcsonoz. Ennek oka a
fegyveres erd kiilfoldi alkalmazasanak nemzetkdzi jogi bedgyazottsaga, ami miatt ez
a teriilet a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a hazai jog allando és igen specialis ta-
lalkozohelyévé valik.'

A gazdasagi és biztonsagpolitikai iigyeken kiviil az allamok kozotti egytittmiikodés
szamtalan mas terilileten is megvalosul, esetenként meglehetdsen specialis, nemzetkozi
jogilag meghatarozott, bels6 jogalkotasi problémakat felvetve. A nemzetkdzi biiniigyi
egyuttmiikodéssel kapcsolatban példaul viszonylag ritkan emlitett, a kettds inkrimina-
ci6 okan is fontos koriilmény az tucatnyi, anyagi jogi tartalmi nemzetkdzi jogi jogsza-
baly, amely tényallasok egységes meghatarozasa révén tdmogatja a kdzismert eljarasi
¢és intézményi struktarakat. Anyagi jogi értelemben ilyen szabalyokat talalunk a kabi-
toszerek, az emberkereskedelem, a nemzetkozi fegyverkereskedelem, a terrorizmus és
az ezekhez kapcsolddod pénzmosas teriiletén. Mivel a fent felsorolt teriiletek némelyike
gyorsan valtozd, technikai szabalyozast is igényel, ezért az egyiittmiikodés ezeken a
teriileteken esetenként olyan szabalyozasi eszkozok figyelembevételét is igényelheti,
amelyek ad absurdum nem sorolhatéak nemzetkozi jogi értelemben vett jogforrasi ka-
tegoriakba.!

A fenntarthat6 fejlodés koncepcidjan keresztiil az Alaptérvényben kiilon is neve-
sitett kornyezetvédelem, és az 6nalloan meg nem nevezett egyéb egylittmikodési te-
riilletek (kozlekedés, telekommunikacio, szabvanyositas, postaforgalom stb.) technikai
szabalyai igen gyakran nemzetkdzi jogi értelemben csak ajanlasok, azaz normativ ko-
telez6 erejitk nem mutathat6 ki.'* Az Alaptérvény Q) cikk (1) bekezdése azonban — al-
lamcélként — itt is elbirja az egylittmiikddésre torekvést, ami az ilyen nemzetkdzi jogi
normak természete miatt 1ényegesen nagyobb mozgasteret enged a hazai jogalkotas és
altalaban az allami dontéshozatal szamara. Mégis, az e rendelkezésben foglalt allam-
célon keresztiil valik alkotmanyjogilag is értelmezhetové, hogy egy kotelezd dontések
meghozatalara fel nem hatalmazott nemzetkozi szervezet milyen modon és milyen
okoknal fogva képes a Magyar Allam egy-egy szervének miikodésére egyaltalan ha-
tast gyakorolni. Igen gyakran ¢ nem normativ egyiittmiikodési szabalyozok be nem
tartasa nem eredményezne nemzetkozi jogi jogsértést, de mivel ilyenkor is jelentdsen
megnehezitené, vagy akar ellehetetlenitené az egyiittmikodést, a Q) cikk (1) bekezdés-
ben foglalt allamcél meghiusulasahoz vezethetne. Ezért az ilyen ajanlasok megfeleld
sulyu (azaz nem koételez6, de érdemi) figyelembevétele a Q) cikk (1) bekezdése alapjan
levezethetd kotelezettsége az allami szerveknek.

4 V6. Alaptorvény 47. cikk és 49. cikk (3) a)-b)., valamint ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés.

15 Nehezen besorolhato jogforrasként példaul az International Narcotics Control Board Gn. ,,Sarga listaja”,
amely kozel hatvanadik frissitett kiadasanal jar 1961 ota. A kabitdszerhasznalat és terjesztés elleni
kiizdelmet nagyban segitheti példaul az UNODC éltal kiadott éves jelentés, anélkiil, hogy ez kotelezd
erdvel birna. A legutobbi ilyen jelentést lasd https://wdr.unodc.org/wdr2019/index.html

16 HARs Andras: Nemzetk6zi szervezetek hatarozatai. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gabor) http:/
ijjoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szervezetek-hatarozatai (2018) [5].
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3. A nemzetkozi jog forrasai és megjelenitésiik a magyar jogban

A nemzetkozi jogi kotelezettségek vallalasanak képessége a szuverenitas kiilsé oldala-
nak fontos attribituma, a jogszabalyokon keresztiil a szuverén hatalom tehat elsésor-
ban 6nmagat korlatozza."” Ilyen korlatozas a hagyomanyos nemzetkozi jog szerint nem
johet létre az allam erre vonatkozo akarata nélkiil,'® azonban a mai viszonyok k6z6tt ez
az akarat nem minden esetben kapcsolodik kézvetleniil az adott korlatozashoz (nem-
zetkozi jogi kotelezettség vallalasahoz). A nemzetkdzi ius cogens normak esetében
példaul ez az akarat az egész nemzetkozi k6zOsség akarata,”® amelynek — latszolag?
egy jogi fikcion keresztiil — része Magyarorszag akarata az ilyen szabalyok feltétel
nélkiili alkalmazasanak elismerésére. Az altalanosan elismert szabalyok magjat jelentd
egyetemes nemzetkozi szokasjogi szabalyok esetében sem mutathato ki az allam on-
korlatozasara vonatkozo konkrét {igyleti aktusa, hanem egy tartos €s egybevago gya-
korlathoz jaruld kotelezettség-tudat, az un. opinio iuris alapozza meg a szuverén jogok
korlatozasat.”

Az Alaptorvény szovegébdl azonban nem deriil ki, hogyan keletkeznek Magyaror-
szag nemzetkozi jogi kotelezettségei. A nemzetkozi jog egyik partikularis forrasaval,
a nemzetkdzi szerzodések megkdtésével kapcsolatos hazai hataskorok szétosztasanak
alapjai megtalalhatoak az Allamrol sz616 fejezetben, kifejezetten az Orszaggyiilés,? a
Koztarsasagi Elnok? feladatainak meghatarozasaval és implicit modon az (ligy vezet)
Kormany hataskorének korlatozasaval.>® A szerzédéskotési eljaras részletes szabalyait
kiilon térvény hatarozza meg, de tartalmilag sem az Alaptdrvény, sem a 2005. évi L.
tv. (Nksztv.) nem 6leli fel a Magyarorszagot kotelezd nemzetkozi jogi eredetli normak

Nem csak kozvetlen dnkorlatozas alapjan alakulhat azonban ki nemzetkozi jogi kotelezettség, 1lasd pl.

alabb a ius cogens szabalyokat vagy a pacta tertiis elv aloli kivételeket.

Pl. Hans KELSEN: Sovereignty and International Law. Georgetown Law Journal, Vol. 48., no. 4.

(Summer 1960) 627-640., 637.; Szerz6dések vonatkozasaban: Olivier CORTEN — Pierre KLEIN: The

Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Oxford University Press, 2011. 887—888.

1 John A. PerkiNs: The Changing Foundations of International Law: From State Consent to State
Responsibility. Boston University International Law Journal, Vol. 15., no. 2 (Fall 1997) 433-510., 442.
z itt idézet jatékelméleti munkan tul praktikus relevancidja a nemzetkozi szervezetek hatarozataival
kapcsolatban meriil fel. Lasd SuLyok (2012a) i. m. 53.; MOLNAR (2018) i. m. [66].

20 Szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény, 53. cikk.

A nemzetkdzi jogi ius cogens egy nyitott kategoria, amely elvileg béviilhet ujabb normakkal. A

jelenleg ilyen természettel bird normak azonban Magyarorszagon egytdl-egyik kihirdetett nemzetkdzi

jogi szerzédésben is szerepelnek, azonban a kihirdetés egyetlen esetben sem utal a norma imperativ

természetére. Magyarorszag kifejezetten elfogadta az ilyen normak Iétezését elismerd 1969. évi bécsi

egyezményt. A ius cogens norméak nem alkotnak zart csoportot, de az ide tartozo, jelenleg hatalyos

egyezmények mindegyikében részes fél Magyarorszag, és a vonatkozd szerzédéses szabalyokat

megfeleld modon ki is hirdette.

22 North Sea Continental Shelf, itélet, ICJ Reports 1969, p. 3.

3 1.cikk (2) d Az Orszaggyiilés ,,felhatalmazast ad a feladat- és hataskorébe tartozo nemzetkézi szerz6dés

kotelezd hatalyanak elismerésére”.

S

2 9. cikk (4) a) A koztarsasagi elnok ,,az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan elismeri a nemzetkozi

szerz6dés kotelezo hatalyat”.

3 22, cikk (1) Ugyvezetd kormany ,,nemzetkzi szerzédés kotelezd hatalyét [...] nem ismerheti el”.
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teljességét, mert a ,,nemzetkdzi szerz6dés” és a ,,nemzetkozi jogi kotelezettség” nem
szinonimak, a nemzetkdzi jog forrasai a szerzodéseknél tagabb kort dlelnek fel.

Az Alaptorvény Q) cikke ezzel szemben azt hatarozza meg, hogy milyen magyar
jogalkotasi feladatok megvaldsitasa révén keriil Magyarorszag mar létez6 nemzetkozi
jogviszonyainak tartalma a magyar jogalkalmazas elé. Az itt megjelend monista, illet-
ve dualista technika tehat elsésorban magyar alkotmanyjogi fogalmakat és eljarasokat
tiikroz. Ezek alapjan a nemzetkdzi jogi szabalyok vagy a nemzetkozi jog dltalanosan
elfogadott szabdlyaiként kozvetlen, generikus alaptorvényi transzformacio utan, vagy
a nemzetkozi jog mas forrdsaiként, eseti jogszabalyi kihirdetés utan alkalmazandok
Magyarorszagon. A nemzetkozi kotelezettségek ilyen felosztasa azok magyarorszagi
alkalmazasanak moédjat, a jogalkotas és a jogalkalmazas vonatkozo feladatkoreinek
elhatarolasat hatarozza meg, és ezért ez a két kategoria elsésorban nem nemzetk6zi jogi
fogalmakat tiikroz, hanem a magyar alkotmanyjog fogalomrendszeréhez tartozik.?
Nemzetkozi jogi tartalmuktol megfosztva viszont ezek a fogalmi kategoriak liresek, és
konnyen vezethetnek téves kovetkeztetésre, akar a jogforrasi hierarchia, akar a magyar
jogalkalmazas kotelezettségeit illeten.

Az ,altalanosan elfogadott”, illetve minden ,,mas” felosztasbol nem deriil ki sem
az, hogy mik a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai és az sem, hogy mik
lennének a mas, eseti jogszabalyi kihirdetésre var6 nemzetkdzi jogi jogforrasok. En-
nek eldontése csak nemzetkozi jogi eszkoztarral lehetséges, a nemzetk6zi jog azon-
ban nem tartalmaz egy tételes jogalkotasi kodexet. Ezért a nemzetkozi jog forrasainak
meghatarozasa indirekt modon térténik, abbol kiindulva, hogy az ami, nem ténybeli
koriilményként egy birdi kontradiktorius eljarasban jogvita eldontésére dnmagaban
alkalmas hivatkozasi alap, az biztosan jogforrasnak mindsiil. Allando forumként az
allamok kozotti peres eljarasok eldontésével foglalkozé legfontosabb testiilet az ENSZ
hagai székhelyli Nemzetkozi Birdsaga, ezért ennek Alapokmanya szolgal a legtobb
nemzetkdzi jogasz szamara a jogforrasok meghatarozasanak kiindulopontjaként.

Az 1956. évi 1. térvénnyel kihirdetett ENSZ Alapokmany 93. cikke szerint az ENSZ
tagjai ,,ipso facto részesei a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyainak” (a tovabbiakban:
ICJ Statitum) is. A StatGtum az ENSZ Alapokmany mellékleteként alkalmazando, an-
nak integrans részét képezi. Ennek megfelelden szintén az 1956. évi 1. torvénnyel kihir-
detett Statatum 38. cikke tartalmazza azokat a forrasokat, amelyeket a Nemzetk6zi Bi-
rosag allamok kozotti peres eljarasok eldontése soran alkalmazhat. Mivel valamennyi
ENSZ tagallam elfogadta e dokumentumok kdtelezd erejét, és tulajdonképpen érdemi
eltérés nélkiil ezt a felsorolast veszi alapul a teljes mértékad6 nemzetkdzi jogirodalom
anemzetkdzi jog forrasainak meghatarozasahoz, ezért a magyar jogi kihirdetés mellett
meggy6z6déssel tekinthetjiik az alabbi felsorolast a nemzetkdzi jog altalanosan elis-
mert szabalyéanak is.

A Nemzetkozi Birosag Statitumanak fent emlitett rendelkezése 6nmagaban harom
jogforrast nevesit, (1) a nemzetkdzi szerzédéseket, (2) a jog gyanant elismert altalanos
gyakorlatot, azaz a szokasjogot és (3) az altalanosan elismert jogelveket.

Mivel e forrasok nem feltétleniil 1éteznek hiteles, irott formaban, ezért konkrét iigy-
ben torténd megallapitasukhoz a Statutum két segédeszkdzt is rendel, a (A) nemzetkozi

% MoLNAR (2018) i. m. [171,[18], [27].
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birdsagok dontéseit és (B) a jogtudomany meghatarozo allaspontjat (a XIX. szazadi
eredetli fordulattal: ,,az egyes nemzetek legkivalobb publicistainak tanitasait™). Ezek
a segédeszkozok nem jogforrasok, a nemzetkdzi jog tehat nem precedensrendszer, az
itéletek csak a peres felekre nézve kotelezéek.?” A jogtudomany szerepe is hasonlo,
azaz nem ¢l tovabb a nemzetkozi jogban az egykori ius publice respondendi. Egyes ki-
emelkedd jogtudosok allaspontja a nemzetko6zi birdsagi gyakorlaton és a kodifikacios
munkan keresztiil érdemi, kdzvetlen, de kdtelezé erd nélkiili hatast gyakorol a jogalko-
tasra-és alkalmazasra egyarant. Mivel azonban a harom eddig felsorolt jogforras koziil
kettd (a szokasjog és az altalanos jogelvek) természeténél fogva jellemzden iratlan,
ezek 1étezését és pontos tartalmat ilyen elézetesen posztulalt segédeszkdzok nélkiil
meglehetdsen nehéz lenne feltarni és jogvita esetén bizonyitani.

E két segédeszkoz alapjan egyébként a jogirodalom érdemben nem vitatja, hogy
szigoru feltételekkel és jellemzden korlatozott tartalommal ugyan, de bizonyos koriil-
mények kozott (4) nemzetkozi szervezetek és (5) allamok egyoldalu aktusai is lehetnek
normativ tartalmuak.

A nemzetkdzi jogon beliil a forrasokat tartalmilag egyéb, az épp aktualis vizsgalat
targya szerint lehet ijabb csoportokba osztani. Bizonyos nemzetkozi jogi szabalyok —a
fent leirt jogszabalyi formatol fiiggetleniil — lehetnek eltérést nem engedé normak vagy
lehetnek soft law szabalyok. Monista alkotmanyos viszonyok kozott fontos, hogy egyes
nemzetkozi jogi szabalyok onvégrehajto jellegiick-e vagy sem. Megint mas szempon-
tok alapjan beszélhetiink inkabb a jogszabalyokra emlékeztetd, normaalkoto szerzo-
désekrodl vagy kontraktualis jellegli, ligyintéz6 szerz6désekrdl. Az ilyen, és ezekhez
hasonlo tartalmi sajatossagokat is figyelembe kell venni egy-egy nemzetkozi jogi jog-
forras magyarorszagi alkalmazasa soran, annak ellenére, hogy ezeknek csak egy része
kapcsolhatd relevansan a norma nemzetko6zi jogi elismertségéhez, mint alkotmanyos
kritériumhoz. E tartalmi kérdések elsésorban az nemzetkdzi jog és a belsé jog kozotti
Osszhang megvalositasa szempontjabol valnak kiilondsen fontossa.

3.1. A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai

A nemzetkdzi jog dontden formai szempontok alapjan meghatarozott jogforrasi ka-
tegoriait a magyar Alaptorvény szohasznalataban szerepld kettds felosztasra vetitve
(nem véletleniil) feltiing az ,,altalanos elismertségben” rejlé elnevezésbeli hasonldsag a
szokasjog és a jogelvek vonatkozasaban.”® Ezek jellemz6en valoban ilyen természetii

27 Amennyiben Magyarorszag peres fél voltaz tigyben, dictumai ugyanakkor az AB dontések indoklasanak
hazai funkciojahoz hasonld, a szokasjog fontossaga okan talan még meghatarozobb szerepet toltenek be
a nemzetk6zi jogban. Lasd MOLNAR(2013) i. m. 182. Az EJEB itéleteinek figyelembevétele pedig a
hazai gyakorlat nagy része szamara (lasd jurisztokracia-vita in: Jogelméleti Szemle, 2015/4.) evidencia
lett. Kovacs Péter: A strasbourgi joggyakorlat fordulatai és az Alkotmanybirésag: a meglepetés
ritka, de bevallalhato és bevallalando kockazata. In: FEJES-TOROK (szerk.) i. m. 550. [a tovabbiakban:
KovAcs (2016a)]; Pal SONNEVEND: International Law, European Law and the National Constitution —
The Different Roles of Multilevel Constitutionalism in Preserving Common Constitutional Values.
In: FEJES-TOROK (szerk.) i. m. 642.; BLUTMAN Laszl6: Torésvonalak az alkotmanybirésagon: mit lehet
kezdeni a nemzetkozi joggal? Kozjogi Szemle, 2019/3.

#  Viszonylag kevés alkotmany nevezi nevén a nemzetkozi szokasjogot, helyette az ,,altalanosan elismert
elvek és szabalyok”, régebbi alkotmanyszovegekben a ,,népek joga” fordulat szerepel. Lasd Dinah
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nemzetkdzi jogi szabalyok a magyar alaptdrvényi fogalmak alapjan, azonban ez nem
sziikkségszeriien jelent teljes atfedést a magyar alkotmanyos és a nemzetkozi jogi fel-
osztas kozott. Az altalanosan elfogadott szabalyok és a szokasjog, valamint a jogelvek
altal kijelolt fogalmi kategoriak kozott legalabb harom 1ényeges kiillonbséget sziikséges
részletesen is megvizsgalni: az els6 a nemzetkozi ius cogens normainak altalanos el-
ismertsége; a masodik a szokasjog kiilonb6z6 fajtai mogott rejlo elismertség és annak
idotényezdje; és végiil, de nem utolsésorban a szerzédésekben megjelend altalanosan
elismert szabalyokat is figyelembe kell venni, kiilondsen az 6nmaguk alkalmazasi el-
sObbségét kimondo nemzetkozi szerz6dések esetén.

3.1.1. A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normdi

Nemzetkozi jogi jogforrasi formatol fiiggetlentil, az Alaptérvény szoéhasznalataban al-
talanosan elismert szabalyoknak nevezett normak elsésorban a nemzetkozi jog kogens
szabalyait foglaljak magukba. A nemzetk6zi jogban ez a normakategoria viszonylag
ujszerti, a II. vilaghaboru utani jogfejlédésben jelent meg. A normacsoport megneve-
zése kontextustol fliggden eltérd lehet, tartalmilag azonban valamelyest egyértelmiibb
a helyzet: ilyen szabalyok példaul, de nem kizarélagosan a népirtas tilalma, a rab-
szolgasag tilalma, az emberi személy bizonyos alapvetd jogai.” Gytjtéfogalomként
bizonyos nemzetkdzi jogi instrumentumok ius cogens-ként hivatkoznak ezekre, he-
lyenként pedig a normak mindenkire koételezé erejét kihangsilyozd erga omnes sza-
balyként szerepelnek:*® jelen tanulmanyban e két megnevezés kozotti kiilonbségtételt
megkeriilendd a ,,feltétel nélkiili alkalmazast igénylé” vagy kogens szabalyként fogjuk
ezeket hivatkozni.

A két megnevezés kozotti eltérés abbol is fakad, hogy az anyagi jogi értelemben
hasznalatos Gn. kogens szabalyok esetében nemcsak a norma tartalma, hanem annak
feltétlen alkalmazast igényl6 természete is univerzalis elismerés targya. A kogens sza-
balyok tartalmanak és imperativ természetének egyiittes elfogadasa a nemzetkozi kap-
csolatokban valo részvétel feltétele.’! A kogens normak ilyen természete abbdl fakad,
hogy az allamok kozosségének egésze e normakat ilyenként fogadja el.? A kdgencia
tehat nem jogforrasi formahoz koétédik, annak alapjan nem hatarozhaté6 meg: ezek a
normak jellemzéen Magyarorszag altal kihirdetett szerzodéses formaban is 1éteznek,
de univerzalis kotelezd erejiik és valdban altalanos elfogadottsaguk miatt minden bi-

SHELTON: Introduction. In: SHELTON (szerk.) i. m. 13.

2 ICJ Barcelona Traction itélet 38. §.

30 Az allamok nemzetkdzi felel6sségér6l szolo ENSZ tervezet a bilateralis hagyomanyoktol eltérd
felel6sségi modellt vezet be e sajatossag miatt.

3 53/1993 ABh: A haborus biincselekmények és emberiség elleni blincselekmények tényallasat
¢és biintethetségiik feltételeit is a nemzetk6zi jog hatarozza meg; ezeket a biincselekményeket —
kozvetleniil vagy az allamok kotelezésén keresztiil — a nemzetek kozossége 1ildozi és biinteti. A haborus
és emberiség elleni biincselekmények megbiintetésére vonatkozo szabalyok — mivel ezek az emberiséget
¢és a nemzetkozi egyiittélést alapjaikban veszélyeztetik — kogens nemzetkozi jogot képeznek. Amely
allam ezt nem vallalja, nem vehet részt a nemzetek kozosségében. Lasd még: DRINOCZI Timea: A
nemzetkozi jog besziirddése a magyar jogforrasi rendszerbe. Magyar Jog, 2005/10. 600.

32 Bécsi egyezmény 53. cikk, BLuTMAN (2015) i. m. 28.



202 II. Magyarorszag nem sziget

zonnyal az egyetemes szokasjognak is részét képezik.*® Jelent6s kiilonbség azonban a
két normacsoport kdzott, hogy az egyetemes nemzetk6zi szokasjogi normaktol bizo-
nyos koriilmények kozott jogszerilien el lehet térni — pl. specialis tartalmi nemzetkozi
szerz6dés forméjaban — addig a ius cogens szabalyoktdl jogszerii eltérés semmilyen
oknal fogva sem lehetséges.

3.1.2. Szokasjog

A nem kogens nemzetkozi szokasjog 6nmagaban is tobbféle jelenséget takarhat. A ,,jog
gyanant elismert szokas” létezhet egyetemes formaban, amikor az allamok dont6 tobb-
sége elfogadja az adott gyakorlat normativ kotelez6 erejét; 1étezhet regionalis szinten
és létezhet mindossze két allam kozott is.* Ez utdbbi nem tévesztendd Gssze a diplo-
maciai gyakorlatban bevett viszonossaggal, amely kétoldalti gyakorlat ugyan, de az
érintett felek inkabb kényelmi vagy udvariassagi szempontok alapjan kovetik, a jogi
kotelezd er6 tudata nélkiil.* A gyakorlat, barmennyire tartds és egybevagd is legyen,
6nmagéaban nem valhat szokasjogga: ehhez sziikséges az is, hogy az allamok ezt ma-
gukra nézve kotelezonek fogadjak el, ezt az elfogadast hivja a nemzetkdzi jog opinio
iuris-nak. Ez az elismertség az egyetemes, a regionalis és a kétoldali szokasjognak is
sziikséges fogalmi eleme.

A szokasjog a nemzetkozi jogban tehat egy tartos, és kovetkezetesen jogként alkal-
mazott allamkozi gyakorlatot jelent. A nemzetkdzi jog tehat két sziikséges, és egyben
elégséges elem létezéséhez koti a szokasjogi szabaly kialakulasat: az els, hogy legyen
egy allamkozi gyakorlat (materialis, vagy targyi elem), a masodik, hogy ennek kove-
tését az allamok jogi kotelezettségiiknek véljék (opinio iuris, pszichikai, vagy alanyi
elem). A gyakorlat egységessége kdvetelmény, azonban a szorvanyos, kisebb eseti el-
térések onmagukban még nem szakitjak meg a szokasjog kialakulasanak folyamatat.*’

Mindkét elem esetében kiilonésen fontos, hogy idében elhizodo jelenségekrdl be-
sz€link, kialakulasuk idédimenzidja ezért tovabbi vizsgalatot igényel. A hagyoma-
nyok emberemlékezet 6ta fennalld gyakorlatot koveteltek meg, de a II. vilaghaboru
utani idoékben Iényegesen kevesebb, akar tiz év koriili idészak is elegendd volt, ha a
vonatkozo joggyakorlat kellGen intenziv és ,,1ényegében egységes” volt.’® Mig az id6té-
nyez6 mai meghatarozasa nehézkes, a kvazi instant szokasjog kialakulasa a XXI. sza-
zad elejének nemzetkozi kapcsolataitol kissé idegennek tetszik, a sziiletéfélben 1évo,
nascens szokasjog példaul az allamutodlas konkrét kérdéseiben okozhat feloldhatatlan
dilemmakat a magyar jogalkalmazas szamara. Ezen a teriileten van ugyan szerzédéses

uo. A szokasjogi természettel kapcsolatos esetleges kétségekre nézve lasd Mark W. Janis: Nature of jus

cogens. Connecticut Journal of International Law, Vol. 3. (1987) 359-360.

Colombian—Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950 ICJ Reports 1950 p. 266.

3% Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits), Judgment of 12 April 1960, ICJ
Reports, 1960. p. 6.

% Francesco Parisi — Nita GHEL: The Role of Reciprocity in International Law. Cornell International Law

Journal, Vol. 36., no. 1. (Spring 2003) 93-124.

Fisheries case, Judgment of December 18th, 1951, ICJ Reports, 1951, p. 116.; Fisheries case, Judgment of
December 18th, 1951, ICJ Reports, 1951, p. 116.
3% North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports, 1969, p. 3.
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szabalyozas, de annak elfogadottsaga elhanyagolhato, a vonatkozo fontosabb egyezmé-
nyek kdotelezo erejét Magyarorszag soha nem vallalta, igy azok csak annyiban részei a
magyar jognak, amennyiben altalanosan elismert normakat tartalmaznak. A rendelke-
zéseik egy része valdban ilyen, mig szamos egyéb teriileten ez mindet kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithaté meg a szokasjog jelenlegi allapotara tekintettel.

3.1.3. Nemzetkozi szerzodések, mint altalanosan elismert szabalyok?

A szokasjog ¢€s a szerzédéses forma kozotti kolesonds atjarhatdsag van a nemzetkozi
jogban,* ezért altalanosan elismert szabaly megjelenhet nemzetk6zi szerzédésben is.
A nemzetkozi jogban tisztan kodifikacios szerz6dés az utobbi években mar viszony-
lag kevés sziiletett, elterjedt kodifikacios technika lett az Gn. progressziv jogfejlesztés,
amelynek révén a kodifikalt, szerz6déssé, vagy legalabbis szerz6dés-tervezetté vald
szokasjogi normak kozzé 0j jogintézményeket is illeszt a jellemzden jogtudosokbol
allo kodifikacios testiilet, ezzel felgyorsitva azok szokasjoggéd valasahoz sziikséges
id6t.* Tlyen esetekben ugyanis a cél az, hogy a szokasjogi kornyezet miatt az 1j elemek
is hamarabb keriilnek at a gyakorlatba és szerzik meg a sziikséges opinio iuris statuszt.
Ezért egy-egy szokasjogi kodifikacio eredményeként 1étrejott egyezmény esetében el-
képzelhetd, hogy egyes szabalyai alaptorvényi fogalmaink szerint altalanosan elismert
szabalyok, mig bizonyos rendelkezései nem rendelkeznek ilyen statusszal, hanem a
magyar jogi kategoriak alapjan a nemzetkdzi jog mas forrasainak mindsiilnek.

A nemzetkozi szerz6dések altalanos elismertsége, a szavak kdznyelvi jelentése alap-
jan olyankor is megvalosul, ha a szerz6dés kotelezo erejének elfogadasa altalanosnak
nevezhetd az allamok k6zosségében. Masként fogalmazva: altalanosan elismertnek
tekinthetd egy nemzetkdzi szerz6dés akkor, ha kotelez6 erejét az allamok tulnyomo
hanyada kifejezetten elfogadta.

Preciz numerikus kritériummal azonositani ezt a tényez6t az allamfogalom bizony-
talansagai miatt a lehetetlennel hatiros, mindazonaltal az ENSZ tagallamok szama®
alapjan egy megalapozott és kielégito becslés tehetd, miszerint az egy szerz&dést ratifi-
kalo allamok szamanak praktikus maximuma valamivel kevesebb, mint kétszaz lehet.
Ehhez képest szembet{ing, hogy tobb tucatnyi olyan egyezmény van, amelyeket tobb
mint 190 allam fogadott el magara nézve kotelezonek. Ezeknek a tartalma koérnye-
zetvédelmi,*” humanitarius-és hadijogi,*-emberi jogi** kérdésekre terjed ki, valamint

¥ Szerzédések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény 38. cikk. Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. /CJ Reports, 1986,
p. 14. 174. bek.; Anthony A. D’AMaTO: Treaties As a Source of General Rules of International Law.
Harvard International Law Club Bulletin, Vol. 3., no. 2 (April 1962) 1-43.

40 Robert Y. JENNINGS: The Progressive Development of International Law and Its Codification. British
Year Book of International Law, Vol. 24. (1947) 301-329.

4 Dél Szudan 2011-es felvétele Ota ez 193 teljes jogh tagot és két allandd megfigyeldi statuszt (Szentszék
¢és Palesztina) jelent.

2 Az oOzonréteg védelmérdl szoldo Montréali jegyzokonyv jelenleg 198 részes féllel rendelkezik, az

Eghajlatvédelmi keretegyezmény 197-tel, a Biodiverzitds egyezmény 196-tal. Az alabbi adatok forrasa

a United Nations Treaty Collection (a tovabbiakban: UNTC), lasd treaties.un.org

A négy genfi egyezmény 196 részes fele is magasabb szamot jelent, mint az ENSZ tagjainak szama.

A gyermekjogi karta részes feleinek szama jelenleg 196.
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tobb, nemzetkdzi szervezetet 1étesitd okmanyt talalunk kozottiik, ha a vizsgalatot ki-
terjesztenénk a fenti becslés alapjan az allamok tobb, mint 90%-a altal elfogadott szer-
z0désekre, az ilyen szerz6désekben szabalyozott témak listajanak puszta felsorolasa
is szétfeszitené jelen munka kereteit. 2019-es allapotok alapjan kijelenthetd, hogy a
legalabb 190 allam altal elfogadott szerzodések mindegyikében Magyarorszag is ré-
szes fél, tobbségiiket ki is hirdette, igaz esetenként évtizedes késésekkel.* Az ilyen,
szinte univerzalis ratifikaltsaggal bird szerzodések tartalma azonban a benniik foglalt
normak jellegzetességei alapjan is jelentGs szorast mutat, az eltérést nem engedd, impe-
rativ szabalyoktol a soft law jellegli, programjellegli normakig terjed.

Az altalanosan elismert nemzetkozi szerz6dés iménti koncepcidjaval szembeni el-
lenvetésként felmeriilhetne — az Alaptorvény Q) cikkének szigortian megszoritod ér-
telmezése alapjan —, hogy a kihirdetés ténye eleve sziikségtelenné teszi, ha nem egye-
nesen megtiltja a nemzetkdzi jogi szabaly altalanosan elfogadott normaként torténd
kezelését. Ilyen értelmet azonban sem empirikusan, sem logikailag nem tulajdonitha-
tunk e rendelkezésnek. Egyrészt a nyelvtani értelmezés kereteit el nem hagyva is azt
talaljuk, hogy az Alaptérvény nem tiltja az altalanosan elismert normak kihirdetését,*
a szovegbdl csak az kovetkezik, hogy ami nem ilyen szabaly, az kizarolag jogszabalyi
kihirdetés utjan valhat a magyar jog részévé. Masrészt empirikusan a nemzetkozi jog
altalanosan elfogadott, szokasjogi és egyben kogens természetii szerzodései koziil Ma-
gyarorszagon hatalyos bels jogi jogszabaly tobbet is kihirdetett.” Harmadrészt, rend-
szertanilag vizsgalva: az altalanos elismertség, akar ius cogens-kénti elfogadas 1tjan,
akar szokasjogga valas révén, a norma magyarorszagi kihirdetése utan is kialakulhat a
nemzetk6zi jogban. Végiil, de nem utols6 sorban a kihirdetés mindig a teljes nemzet-
kozi szerz6dést tartalmazza, marpedig az ilyen széleskoriien ratifikalt szerzédésekben
foglalt egyes rendelkezések normativ jellege a soft law-tdl a ius cogens-ig terjed, ezért
a nemzetkozi jogforrasi kategoriak altalanos érvényii magyar jogba helyezése helyett
praktikusabb a konkrét iigyben felmeriil6 egyes nemzetkozi jogi rendelkezések és nem
teljes szerzddések magyar alkotmanyjogi statuszat vizsgalni. Ehhez a befoglalé jogfor-
rasi kategoéria egy kiemelked6en fontos, de nem kizarolagos szempont lehet, mert egy
ius cogens, illetve egy egyetemes nemzetk6zi szokasjogi norma mindig altalanosan el-
ismert, de az nem zarhato ki, hogy ilyen altalanosan elismert szabalyt mas formaban is
talaljunk. Ugyanakkor a nemzetk6zi ius cogens 6nalld kategoriaként valo értelmezése

4 Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai Statatum? Gondolatok a Romai Statitum és az
Alaptorvény sszeegyeztethetéségének egyszeriiségérol. Allam- és Jogtudomdny, 60. évf., 2019/1.

4 V. pl. Kiss Barnabas: A Nemzetkozi Jogforrasok Helye a Jogrendszerben. In: TROCSANYI Léaszlo —
ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdanyos
intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2014.

1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megelozése és megbiintetése targyaban 1948.
évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl; 1976. évi 27. térvényerejii rendelet az
apartheid blincselekmények lekiizdésérél és megbiintetésérdl szo16, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgytilésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol;
1958. évi 18. térvényerejli rendelet a rabszolgasagra vonatkozoan Genfben, 1926. évi szeptember ho
25. napjan kelt Egyezmény modositasa targyaban New Yorkban, 1953. évi december ho 7. napjan kelt
Jegyz6konyv és Melléklete, tovabba a rabszolgasag, a rabszolga kereskedés, valamint a rabszolgasadghoz
hasonlo intézmények és gyakorlatok eltorlése targyaban Genfben, 1956. évi szeptember ho 7. napjan
kelt Kiegészit6 Egyezmény kihirdetésérol.
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azonban tovabbra sem mell6zhetd, hiszen a nemzetkozi jognak e sziik normacsoportja-
val még az Alaptérvény sem lehet ellentétes.*®

Kiilonosen érdekes lenne, hogy miként alkalmazza a magyar jog az ujabb kelet,
de maris kiugréan magas szamban ratifikalt, tehat altalanosan elismert nemzetkozi
szerzddéseket. Ezek koziil az Alkotmanybirdsag elé keriilt példaul a 2003-as (meridai)
korrupci6 elleni ENSZ egyezmény, de az adott igyben nem keriilt sor annak érdemi
vizsgalatara, hogy ez Magyarorszag szerint altalanosan elismert szabaly-e.*

3.1.4. A civilizalt nemzetek altal elfogadott jogelvek

Az altalanosan elismert szabalyok kozé tartozhatnak még a nemzetkdzi jogszabalyok
koziil a civilizalt nemzetek altal altalanosan elismert jogelvek. Ezek a taxativen nem
meghatarozhaté elvek nem a nemzetko6zi jog, hanem ,,a jog” altalaban alkalmazott el-
vei, forrasuk tehat altalaban a nemzeti jog, pontosabban a nemzeti jogok egybehangzo
tobbsége.® Ebben a nemzetkozi jogi jogforrasi kategoriaban mindig generalis, abszt-
rakt jogi normakrél van.’! Az elvek a vilag legtobb jogrendszerében jelen vannak, tar-
talmilag jellemzdéen a magyar jogrendszernek is részei: olyan elvek tartoznak ide, mint
a johiszemiiség, a nemo plus iuris, stb. A nemzetkozi jogforrasok kozotti emlitésiik
azt a célt szolgalja, hogy ezek a természetjogilag is meghatarozott,>? sét az ,,alapvetd
igazsagérzetet” tételes jogi nyelven leird elvek az allamkozi kapcsolatokban is pozitiv
jogként alkalmazhatdak legyenek.” Nem sziikséges tehat a magyar jogalanyok kozotti
tigyekbe erészakolni kiilfoldi jogi eredetii generalklauzulakat (1asd pl. estoppel sza-
baly), de amennyiben ez az érintett allamkozi viszonyok jogi szabalyozasanak megal-
lapitasa érdekében sziikséges, annyiban akar ezek a kiilfoldi jogelvek is a magyar jog
részeként alkalmazhatoak.

“61/2011 ABh. Magyar Kézlony, 2011. évi 80. szam 23046. o. ,,A ius cogens normai, alapelvei és
alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kovetkez6 alkotmanymodositas
és Alkotmany meg kell, hogy feleljen. Lasd még: BLuTtmMAN Laszlo: Az Alkotmanybirdsag és az
alkotmany feletti normak: konnyi /iaison elkételezettség nélkiil? Kozjogi Szemle, 2011/4.; és BRAGYOVA
Andras — GARDOs OR0SZ Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan norméak az Alaptorvényben? Allam-
és Jogtudomany, LVIL. évf.,, 2016/3. A 16/2014 és a 9/2018 AB hatarozatokban megjelend allaspontok
elemzését lasd BLutmaN (2019) i. m. 3.

4 2019. marciusaban ez 186 részes allamot jelentett. Lasd https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/
ratification-status.html

% De nem sziikséges valamennyi allam altali elismerésiik. Géza HERCZEGH: General Principles of Law

and the International Legal Order. Budapest, Akadémiai Kiado, 1969. 41-42.; Gabor SuLyok: Gene-

ral Principles of Law and International Law-Making. In: Charles SAMPFORD — Spencer ZIFCAK (eds.):

Rethinking International Law and Justice. Surrey, Ashgate Publishing Ltd, 2014. 316-317.

Lasd Georg SCHWARZENBERGER: The Fundamental Principles of International Law. Recuil des Cours,

Vol. 87., 1955. 201.; idézi: HERCZEGH (1969) i. m. 34.

2 BLUTMAN (2015) i. m. 23-24. V6. pl. Tim HOCHSTRASSER — Peter SCHRODER (eds.): Early modern
natural law theories: context and strategies in the early enlightenment. Springer Science & Business
Media, 2003. 89.

3 Azigazsagossag, a természetjog és az alapelvek alkalmazasa kozotti kiilonbségekre nézve lasd Michael
AKEHURST: Equity and general principles of law. International & Comparative Law Quarterly, Vol. 25.,
no 4. 1976. 801-825.
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Az Alaptorvény szohasznalataban tehat valamennyi fent leirt normacsoport az al-
talanosan elismert szabalyok k6zz¢ tartozhat. A tartalmi kategoriaként értelmezett ius
cogens ¢s a formai kategoriaként értelmezendd szokasjog és az ICJ Statutumban 38.
cikk (c) bekezdése szerinti jogelvek mindig altalanosan elismertek, de ilyen jelleg nem
zarhat6 ki nemzetko6zi szerz6dések esetében sem.>* Ez tehat azt jelzi, hogy az Alaptor-
vény nemzetkozi jogra alkalmazott kategoriai onmagukban is meglehetésen Gsszetett
jelenségeket leird fogalmak, amelyek nem helyezhet6ek el kényelmes automatizmussal
a hazai jogforrasi hierarchiaba.

3.2. A nemzetkdzi jog mas forrasai és a kihirdetés kérdése

Az Alkotmany 7. § alapjan kialakulo gyakorlat még ,,vallalt kotelezettségként” irta le a
nemzetkdzi jog azon szabalyait, amelyek Magyarorszagra nézve kotelezo erével birtak,
de nem tartoztak az altalanosan elismert szabalyok k6zé. A korabbi megnevezés any-
nyiban talalobb volt, hogy implicit utalasaval a nemzetkdzi jog szabalyainak harmadik
csoportjat is megnevezte: azokat a normakat, amelyek sem altalanos, sem kiilonos val-
lalas folytan nem kotelez6ek Magyarorszagra nézve. A ,vallalas” azonban nem mindig
kifejezett, példaul a nemzetkdzi szervezetek egyoldalii aktusai esetében tipikusan az
alapokmanyokbdl levezethet6. Ennyiben tehat mindenképpen praktikusabb az Alap-
torvény jelenlegi megfogalmazasaban szerepl6 fordulat, amely a nemzetkozi jog ,,mas
forrasair6l” beszél; de ez a megfogalmazas nem a nemzetkozi jog valamennyi kotelezd
erejll szabalyanak kihirdetését irja eld, hanem értelemszeriien csak a Magyarorszagra
nézve kotelez6 szabalyokét. Az ilyen ,,mas” nemzetkozi jogi forrasok elsdsorban nem-
zetkozi szerzodéses formaban keriilnek a magyar jogalkotas elé, de jogilag nem kizart
a nemzetkozi jog egyéb forrasainak kihirdetése sem. De facto azonban a transzforma-
cio csak irott nemzetk6zi jogi forrasok esetében lehetséges.’® Nem altalanosan elis-
mert és egyben iratlan forrasként igy nehezen elképzelhetd, hogy kétoldali szokasjog
keriiljon a magyar jogba, és legalabbis kétséges, hogy potencialis jovObeni regionalis
szokasjogi szabalyokat adott foldrajzi térségben altalanosan elismert szabalyként fog-e
értelmezni a magyar joggyakorlat.”’

Az egyes nemzetkozi jogi jogforrasok kihirdetésébdl fakado kérdések targyalasa
elé két elozetes felvetés kivankozik. Az elsé a kihirdetés joghatasainak vizsgalata —
mivel bar a helyzet egyértelmii, mégis a gyakorlatban szamos sajnalatos félreértésre ad
okot. A masodik pedig — e félreértések elkeriilése érdekében — annak vizsgalata, hogy
Magyarorszag milyen modon vallalja a nemzetkdzi jogforrasok kotelezd erejét. A je-
len munka terjedelmi korlataira tekintettel az alabbiakban hangstilyosan a nemzetkozi

% Kiss B. (2014) i. m.

PRANDLER Arpéd: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Budapest, Aula, 2001. 36-37.; KovAcs Péter:
Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2016. 186. [A tovabbiakban: KovAcs (2016b)]

De facto azonban a transzformacio csak irott nemzetkdzi jogi forrasok esetében lehetséges. MOLNAR
(2018) i. m. [18].

A jelenlegi tendencidk alapjan regionalis szinten bizonyos kérdésekben pl. V4 vagy V4+ csoporton
beliil meriilhet fel ilyen szabaly 1étrejotte. Az ENSZ Migraciés Csomagja is alkalmas lehet kdzép-
hosszu tavon szokasjogi normak kialakitasara is. A magyar irodalom valasza jelenleg az, hogy ilyen
szabalyokat nem lehet kihirdetni. Lasd pl. BLUTMAN (2015) i. m. 18.; és MOLNAR (2018) i. m. [30].
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szerz6dések szerepelnek, a magyar joggyakorlatban elég hektikusan kezelt egyoldala
aktusok problémaira csak roviden utalunk.

Kiilonosen a nemzetkdzi szerz6déskotési eljarassal kapcsolatban gyakori félreértés
a kotelezo erd vallalasa és a magyar jogi kihirdetés 6sszemosasa. Bar mindkét aktus-
ban kulcsszerepe van az Orszaggyiilésnek és a Koztarsasagi Elnoknek, de formajuk és
joghatasuk alapjan dogmatikailag élesen kettévalasztando a két eljaras.

A szerz6dés kotelez erejének elismerését™ megel6zi a szerz0dés elkészitése, majd
ezt kdveti annak 1étrehozasa, amely a még nem kotelez0 erejii szoveg véglegesitésében
teljesedik ki. Az Nksztv. hatalyos szovege és a jozan ész kdvetelményeinek megfele-
16en csak a végleges szerzddésszoveg ismeretében adhatdo normativ felhatalmazas a
kotelez6 erd vallalasara. Egy nemzetkozi szerz6dés kotelezo erejét Magyarorszag a
nemzetkdzi jog szerint az alabbi mddokon fogadhatja el magara nézve: megerdsités-
sel (azaz ratifikacioval), elfogadassal, csatlakozassal, jovahagyassal és tulajdonképpen
kivételesnek nevezhetd koriilmények esetén egyszerli alairassal. A kotelezé erd valla-
lasanak konkrét modja fligg a szerz6dés targyatol,* a tobbi szerz6d6 fél akaratatol® és
attol, hogy Magyarorszag tevékenyen részt vett-e a szoveg kidolgozasaban, vagy egy
korabban mar hatalyba Iépett, mas allamok altal kidolgozott szerz6dés kotelezd erejét
vallalja-e magara nézve.%' Az alkalmazand6 modszer rendszerint magabdl a szerz6dés
szovegébdl deriil ki, a zar6 rendelkezéseknek megfelelen.

A belsé jogi jogszabalyban torténd kihirdetés tehat nem a szerzodéskotési eljaras
része, hanem a hazai jog részévé valas elofeltétele, igy megléte vagy elmaradasa sem-
milyen hatéssal nem bir a norma nemzetkozi jogi kotelezd erejére. Igy egy ki nem
hirdetett, de ratifikalt nemzetkozi szerz6dés Magyarorszagot kotelezi, és amennyiben
az ilyen szerz6dés szabalyai tartalmuknal fogva nem teljesithetéek kihirdetés nélkiil,
Magyarorszag egyfajta folyamatos szerz6désszeg6 allapotba keriil, annak minden po-
tencialis nemzetkdzi jogi kovetkezményét magara vonva. Ezért a jogalkotas soran a
kotelezé erd nemzetkozi jogi vallalasa és a magyar jogi alkalmazast lehetévé tevé belsd
jogi kihirdetés kozotti idot lehetdség szerint minimalisra kell szoritani, ha lehetséges,
nullara kell redukalni.

Ennek hatalyos jogtechnikai megoldasat a 2005. évi L. torvény 2011-es novellaris
modositasa tartalmazza. A 10. § (3) bekezdés szerint: ,,A kihirdetd jogszabalynak a
szerz6dés kihirdetésérdl rendelkez6 és annak szovegét tartalmazo rendelkezései ha-
talybalépésének idopontjat ugy kell meghatarozni, hogy az azonos legyen a szerzodés
Magyarorszag tekintetében torténd hatalybalépésének, a szerz6dés ideiglenes alkal-

% A 2005. évi L. térvény a kotelez6 hataly elismerésrél beszél, de ezalatt csak az alanyi és nem mindig az

id6beli hataly elismerése értendd, mivel a tényleges hatalybalépés a magyar elismerd aktustol idében

elvalhat. Az idébeli hataly ratifikaciokoteles szerzodések esetén bizonyos szamu ratifikacio utan all be,

¢és ha magyar megerGsités viszonylag korai, akkor az idobeli hataly csak a sziikséges ratifikaciok utan

all majd be. A problémat itt megjegyezve, a konnyebb érthetdség kedvéért a kotelezo erd elismeréseként

hivatkozunk tovabb ezekre az aktusokra.

Ha kizarélagos orszaggytlési hataskort érintd targykorrdl van szo, akkor biztos, hogy a szerzédés

kotelez6 ereje csak a torvényhozas bevondsaval, azaz ratifikacioval véallalhato.

Ha egyetlen részes allamnak ratifikalnia kell a szerz6dés sajat joga alapjan, akkor a tobbieknek is.

o Utobbi esetben a magyar jog szerint szinte azonos a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalyanak
elismerésére adott felhatalmazast kévetd eljaras, mivel a szerzédés szovege mar ismert — tehat a
csatlakozas formailag jellemzden egy ratifikacios eljarassal megy végbe.
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mazasa esetében a Magyarorszag tekintetében vald ideiglenes alkalmazas kezdetének
idépontjaval.”

A nemzetkdzi joggyakorlat alapjan a nemzetkdzi szerzodések hatalyba 1épése igen
gyakran nem pontos id6hatarhoz, hanem feltételhez kotott. Ez a feltétel jellemzben egy
bizonyos szamu ratifikaciés okmany letétbe helyezése® — mivel ennek idépontja elére
nem lathato, ezért a kihirdetés és a hatalybalépés csak akkor nem valik el egymas-
tdl, ha eldbbi ilyen esetekben elére megtorténik, azzal, hogy a kihirdetd jogszabaly ,,a
szerz6dés hatalybalépésének, illetve ideiglenes alkalmazasanak feltételeire utal azzal,
hogy a szerzddés hatalybalépésének, illetve ideiglenes alkalmazasa kezdetének napta-
ri napjat a kiilpolitikaért felelés miniszter annak ismertté valasat kovetden a Magyar
Ko6zlonyben haladéktalanul kozzétett kozleményével allapitja meg.”®

Ez a rendelkezés azonban csak olyan szerzddések esetében alkalmazhat6, amelyek
még nem léptek hatalyba Magyarorszagra nézve. Még mindig sz€p szammal vannak
olyan, Magyarorszag altal kotelezd hatalyuként elismert, €s ténylegesen is hatalyba
Iépett nemzetkozi szerz6dések, amelyek kihirdetése a mai napig nem tértént meg. Ezek
hazai alkalmazasa elvileg csak akkor lehetséges, ha altalanosan elismert nemzetkozi
jogi szabalyokat tartalmaznak, vagy pedig — nominalis kihirdetés nélkiil — szabalyaik-
kal tartalmilag egybevagd magyar jogi szabalyozas sziiletik. Ez utobbi helyzetre példa
a Nemzetkozi Biintet6birosag Romai statutumanak biincselekményi rendszere, ame-
lyet kontextusabdl (pl. blindsségi alakzatok, blindsséget kizard okok, alapelvi szaba-
lyok koziil) kiragadva ugyan, de a 2012. évi C. torvény kodifikacios eljarasa nevesitve
figyelembe vett, tobbszor szovegszeriien atvett. A szovegkdrnyezet kiilonbségei miatt
azonban az ilyen szabalyok hazai alkalmazasa oly mértékben eltérhet a nemzetkozi
jogi tényleges tartalomtol,** ami elégtelenné teszi az ilyen kihirdetés nélkiili latszat-
megoldas hosszl tavu fenntartasat.

3.3. Nem altalanosan elismert és nem vallalt szerz6dések
magyarorszagi alkalmazasa

Az allamok szuverenitasabdl fakadoan, a nemzetkozi szerzédések kotelezd ereje £6-
szabaly szerint csak az allam altal kifejezett kotelezettségvallalassal all be, barmilyen
elfogadott formaban is torténjék ez. A nemzetkozi szerzédések relativ hatalya, azaz az
a szabaly, hogy egy szerz6dés csak a hatalyba Iépett egyezmény koételezd erejét elfo-
gado részes felekre nézve teremt jogokat és kotelezettségeket (pacta tertiis nec nocent
nec prosunt), a nemzetkozi szerz6dések joganak egyik legfontosabb szabalya.> A re-

02 KovAcs (2016b) i. m. 120-121.; BRUHACS i. m. 109.

% Nemzetkozi szerzédéssekkel kapcsolatos eljarasrol szolé 2005. évi L. tv. (Nksztv.) 10. § (4).
% Lasd pl. HorrMaNN Tamés: A nemzetkozi szokdsjog szerepe a magyar biintet6birosagok
joggyakorlatanak tikrében. Jogelméleti Szemle, 2011/4.; KovAcs Péter: A nemzetkozi jog és a belsd
jog szimbidzisa az uj Biintetd torvénykdnyvben? In: BLUTMAN Lasz16 — HOMOKI-NAGY Madria (szerk.):
Unnepi kétet Dr. Bodnar LiszI6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 337.
% Malgosia FitTzMAURICE: Third parties and the law of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations
Law Online, Vol. 6., Iss. 1., 2002. 37-137., 38.; Tételes jogi megfogalmazasa jelenleg: 1969. évi bécsi
egyezmény 34-38. cikk.
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lativ hataly elvébol kovetkezik, hogy azok a szerz6dések, amelyeknek kotelezo erejét
Magyarorszag magara nézve nem fogadta el, nem rendelkeznek magyar jogi relevan-
ciaval. Ez alol a — valoban nagyon erés — fszabaly alol azonban a nemzetkozi jog
tobb kivételt is kialakitott. Elsdsorban a fent mar targyalt kogens normak jelentenek
ilyen kivételt, mivel ezek olyan altalanosan elismert szabalyokként alkalmazandoéak,
amelyekkel maga az Alaptérvény sem lehet ellentétes tartalmu.®® A nemzetkdzi jog
tudomanya és gyakorlata altal ma egyértelmiien kdgensnek tekintett normakat a ma-
gyar jogalkotd tartalmilag maradéktalanul ki is hirdette, azonban ¢ normak feltétlen
alkalmazast igényld természetének elismerése a kihirdet6 jogszabalyok megnevezése
nélkiil, az Alkotmanybirosag hatarozataibol ismerheté meg.®’

A nemzetkozi szerzodések joga a relativ hataly alol azonban mas kivételeket is
elfogad, és ezeknek koszonhetéen kialakulhat olyan helyzet, amikor a magyar jog-
alkalmazas olyan nemzetko6zi szerz6dés kovetkezményeivel szembesiil, amelyekben
Magyarorszag nem részes fél, de nem is szamitanak altalanosan elismert szabalynak.
A legnagyobb kedvezmény elve,® az objektiv helyzetet szabalyoz6 szerz6dések,” az
un. ,érintkez6” megallapodasok™ teremthetnek olyan nemzetkozi jogi szabalyozasi
kornyezetet, amelybdl Magyarorszagra vagy magyar jogalanyokra jogok vagy kotele-
zettségek harulhatnak. A kihirdetd jogszabaly hianyaban felmeriil6 eljarasi-bizonyitasi
kérdések nagy része az ilyen szerzédések tartalmatol fiiggden a kiilfoldi jog mintjara
vehet6 figyelembe a magyar jogalkalmazasban, amennyiben Magyarorszag nemzetko-
zi jogi jogviszonyainak tartalma enélkiil nem lehetséges.”! Egy masik elvi (de a gya-
korlatban nem, vagy csak ritkan alkalmazott) megoldas Iehetne az ilyen szerz6désben
foglalt kotelezettség kifejezett, irasbeli elfogadasa, erre az aktusra nézve véleményem
szerint az Alaptorvény €s a 2005. évi L. tv. vonatkozo szabalyai mutatis mutandis al-
kalmazhatok. Ha azonban az eset koriilményei alapjan Magyarorszag e szerz6désekbol
jogosultsagot szerez, akkor a nemzetkdzi jog formalis elfogado aktus hianyaban is vé-

% 9/2018 [30] A nemzetkézi jog korébdl ,,[a] ius cogens normai, alapelvei és alapvet értékei egyiittesen
olyan mércét alkotnak, amelynek minden kévetkez6 alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy
feleljen,, {61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321. V6. 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [118], 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]} A 4/1997 AB hatarozat szerint ilyen
hatassal jarhat akar a nemzetkdzi jog valamennyi altalanosan elismert normaja: ,,Ha a nemzetkdzi
szerzOdés — s igy a kihirdetd torvény — olyan rendelkezést is tartalmaz, amely egyben a ynemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalya« [...] a belsé joggal valo dsszhangjuk biztositasanak alkotmanyi parancsat
ugy kell teljesiteni, hogy az Alkotmanyt kell a nemzetkozi jog e sajatos szabalyaira figyelemmel
értelmezni.” Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy egy ius cogens norma aldl nem létezik kimentési
ok, egy altalanosan elismert, de nem kogens norma nem teljesitése aldl viszont jogszerli kimentés
lehetséges, mint ahogy az sem zarhato ki, hogy ilyen kimentési ok részben az Alaptorvényen alapuljon.
(v0.: distress)

7 53/1993 AB hatarozat.

% AMATOi.m.9.

% FITZMAURICE i. m. 66.

Bécsi egyezmény, 35-36. cikk.

I Relevans lehet pl. a chain réfoulment elkeriilése érdekében mas orszagok kozotti toloncegyezmények
figyelembevétele. (VO. Ilias és Ahmed v. Magyarorszag EJEB Ilias és Ahmed v. Magyarorszag
(47287/15) itéletek, a szoveg zarasakor a Nagytanacs dontése még nem ismert.) A magyar jogalkalmazas
elott viszonylag gyakori problémat okoz a szovjet allamutddlas, amelynek szabalyai szintén ilyen
nyilatkozatokbol, és volt szovjet tagkdztarsasag kozotti szerzodésekbdl erednek.
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lelmezi e jogok megszerzését. Mindazonaltal a jogbiztonsag elvét is figyelembe véve
ilyen esetekben is praktikus lehet a kifejezett és irasbeli magyar elfogado nyilatkozat,
akar a kihirdet6 jogszabaly megalkotasa is.

3.4. Egyoldalu aktusok, mint nemzetk6zi jogforrasok

Az egyoldalu aktusokra vonatkozé atfogod szabalyozast a nemzetk6zi szokasjog tartal-
mazza, 6nallé nemzetko6zi szerz6dés nem foglalkozik a kérdéssel. Az ENSZ szokasjogi
kodifikacidért felels szakmai el6készité testiilete, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-
ben kiadott egy jelentést az egyoldali aktusokrol, ez azonban nem szerzédéstervezet,
hanem az ,,iranymutatasok™ cimet viseli.”” Ezen &ltalanos szabalyokon tdl, bizonyos
egyoldalu aktusok részletes szabalyai megjelennek nemzetkozi szerz6désekben (pl.
fenntartasok és kifogasok az 1969-es bécsi egyezményben).

A vonatkozo, altalanosan elismert szokasjogi szabalyok alapvetése, hogy az allamok
egyoldalu aktusai rendelkezhetnek érdemi joghatassal, kotelezettséget azonban csak a
nyilatkozatot tev6 allamra rohatnak.”® A szabélyozas az egyoldali aktusokat nem koti
eléirt formahoz, sokkal inkabb a vonatkozo allami, normativ akarat megismerhetdsé-
ge és kibocsatoként a megfeleléen magas allami szerv jelenti a donté koriilményeket.
Egyoldalu aktusként perdontd volt a nemzetkdzi birdsagok korabbi gyakorlataban egy
kiliigyminiszter altal kiilfoldi partnere szamara készitett emlékeztetd levele,” vagy
egy allamf0 sajtotajékoztaton adott nyilatkozata is.”

Mig kotelezettséget ily modon egy allam csak magara telepithet, egyoldalu aktusara
viszont mas allamok utobb alapozhatnak jogszerii koveteléseket, tehat a nemzetkozi jog
alapjan Magyarorszag is szerezhet jogokat mas allamok egyoldalt aktusaibol, akar for-
malis magyar jognyilatkozat nélkiil is.”® Ilyen egyoldala aktus lehet egy adott helyzet
elismerése (példaul egy allam elismerése), egy egyoldal igérvény, egy jogrol, kdvete-
1ésrél valo lemondas. Joghatas kivaltasara alkalmas lehet a tiltakozas is,” és tobb olyan
egyoldala allami aktus létezik, amelyek multilateralis szerz6dések alkalmazasara is
hatéassal lehetnek.”® Ezek az aktusok azonban jellemzden az allamkozi kapcsolatokban
értelmezhetd joghatasokkal rendelkeznek, ezért magyar jogban torténd alkalmazasuk
igénye rendszerint nem mertl fel.

Kiilfoldi allamok egyoldala aktusai a magyar jognak az Alaptoérvény értelmében
nem lesznek részei. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a nyilatkozatok a fentiek

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations.

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9 2006.pdf

Guiding principles, 370.

™ Legal Status of Eastern Greenland PCIJ Series A/B: Collection of Judgments, Orders and Advisory
Opinions (from 1931) B53, p. 36.

”  Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment ICJ Reports, 1974, p. 266.

Guiding principles, 379.

77 Fisheries case, Judgment of December 18th, 1951, ICJ Reports 1951, p. 116.

PL aratifikacio, a fenntartas, az azzal szembeni kifogas, vagy egy allamutodlasi nyilatkozat.
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alapjan Magyarorszagon joghatas kivaltasara alkalmatlanok lennének. Kiilonosen igaz
ez példaul a nemzetkozi biiniigyi egytittmiikodés™ vagy az allamutodlas terén.®

A magyar jog csak a szerzédésekhez kapcsolodo egyoldali aktusokat szabalyozza, a
2005. évi L. tv. 2011-es modositasa ota. A kiilfoldi aktorok 6nallo (nem szerzédéshez ko-
t6d06) egyoldalu aktusainak altalanos magyar jogi helyzete ezért bizonytalan. Igaz, hogy
az ilyen szabalyok ritkan birnak allampolgarokat kozvetleniil is érinté joghatasokkal,
de ennek lehetdsége nem zarhato ki. Az Alaptdrvény Q) cikke alapjan egyértelmiinek
latszik, hogy mivel ezek az eseti nyilatkozatok nem altalanosan elismert szabalyok, csak
kihirdetés révén valhatnanak a magyar jog részévé, ugyanakkor az egyoldali aktusok
egyszerl transzformacios kihirdetése megoldhatatlan problémakba iitkdzhet,?! hiszen a
nemzetkdzi jog szerint nem kizarolag irasbeli formaban sziilethetnek.

A nemzetkdzi szervezetek belsé szabalyozdinak kihirdetését Magyarorszag az
Alaptorvény indokolasa szerint tudatosan mell6zi® — ezekre altalaban nincs is sziikség
a magyar jogban. A nemzetkozi szervezetek heteronormativ®® egyoldalu aktusainak
kotelez6 ereje, ha egyaltalan van nekik ilyen, az alapokmanyukbol vezethet6 le® — igy
azok altalaban a nemzetk6zi jog mas forrasaiként csak kihirdetés révén valhatnak a
magyar jog részeve.

Ahogy az mar korabban szerepelt, e hatarozatok egy része az egylittmikodés eléfel-
tételeként valhat relevanssa a magyar joggyakorlat specialis teriiletein: az egyetemes
postaforgalom, a telekommunikacio teriiletén 1étez6 ajanlasokat mindenképpen prak-
tikus, és az egyiittm{ikodés megteremtése érdekében sziikségszerl is figyelembe ven-
ni. Az ilyen szakigazgatasi teriileteken viszont altalaban rendelkezésre all a megfeleld
szakértelem — ideértve a szaknyelvi ismereteket is, hogy ezen ajanlasokat kihirdetés
nélkiil is megfeleld formaban felhasznalhassak.

Masrészt a szervezetek belsd szabalyai nagyon gyakran jelentik az alapokmanyaik
olyan autentikus értelmezését,® amely a vallalt és magyar jogban kihirdetett szerzédé-
ses kotelezettség pontos tartalmanak megallapitasa szempontjabol nem elhanyagolhatd
szempontot jelent.*

A nemzetkozi szervezetek egyoldaltl aktusai kozott kiilonds szerepet toltenek be a
cimzetten kotelez6 aktusok, amelyek csak az abban nevezett allamokra nézve kotele-
z6ek. Magyar vonatkozasban ilyen, cimzetten kételezd erejii hatarozatok az Eurdpai
Uni6 masodlagos jogi aktusai koziil keriilhetnek ki, ezért alaptdrvényi szempontbol
ezek az E) cikk alapjan vizsgalandok. A Q) cikk alkalmazasi korében a Biztonsagi

Pl egyoldalu igéret a halalbiintetéstdl vald tartdzkodasra, vagy a szabadsagelvonassal jaro biintetés
vagy ilyen intézkedés végrehajtasanak atengedésekor annak végrehajtasara.

Lasd pl. 1991-es ukran allamutodlasi térvényt: N1543-X1I 3axon Ykpaiuu [Ipo npaBoHacTymHUIITBO
Vkpainu. ADANY Tamas Vince: A szovjet allamutodlas egyes kérdéseinek magyar jogi vonatkozasairol.
Pazmany Law Working Papers, 2019/6.

81 MOLNAR (2013) i. m. 217.

8 T/2627 térvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolas a P. cikkhez. 38. o.

Azaz nem 6nmagukra vonatkozd, hanem mas jogalanyok, praktikusan allamok felé cimzett.

8 Lasd fent, 53. jegyzet és pl. ENSZ BT hatarozatok eltéro kételez6 erejérdl az Alapokmany 6-7 fejezeteit.
Tobb, onmagaban ajanlasértékit ENSZ kozgytilési hatarozatot értelmez ilyenként a jogtudomany. (pl.
3314/1974 az agresszio fogalmarol).

Bécsi egyezmény, 31-33. cikk.
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Tanacs VII. fejezet szerinti hatarozata lehet ilyen természetii, ha egy magyarorszagi
helyzet a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetné — ilyen hatarozat az ENSZ
fennallasa alatt még nem sziiletett.®’

Végiil, de nem utols6 sorban a nemzetkozi szervezetek egyoldalu aktusainak egy
igen limitalt szegmense valodi nemzetkozi jogforrasként viselkedik: azaz van kotelezo
ereje, a cimzettje nem specifikusan meghatarozott allam, és normativ tartalma nem
egyszeri utasitas, hanem tartos teljesitést, esetenként jogalkotasi aktust igényel. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacs az Alapokmany VII. fejezete alapjan ilyen hatarozatot is ki
tud bocsatani,?® példaul a terrorizmus, a pénzmosas vagy a leszerelés kérdéseiben ilye-
nek jelenleg is kotelezik Magyarorszagot.® A BT hatarozatok kihirdetése ugyanakkor
régota fennallé dogmatikai és gyakorlati problémat is jelent, hiszen azok a konkrét biz-
tonsagi helyzet valtozasaval konnyen megvaltozhatnak,” és ENSZ-en beliili hatalyon
kiviil helyezésiik modja sem egyértelmii.”!

4. A nemzetkozi jog forrasainak kikeriilése a magyar jogbol

A nemzetkozi jog minden bizonnyal legfontosabb szabalya a pacta sunt servanda elve,
a szabalyok betartasanak kotelezettsége. A szabalyok megsziinése ezért dogmatikailag
mindenképpen kivételes helyzetet jelent, de nem igazan ritka esetet. Mivel a nemzet-
kozi jog szabalyai kiilonbozd, kivételes modokon megsziinhetnek, ezért relevans, bar a
nemzetkozi jog és belsd jog viszonyat illetden ritkan targyalt kérdés, hogy a megsziint
nemzetkozi jogi szabalyok hogyan keriilnek ki a magyar jogbol? A megsziint normak
magyar jogbol torténd eltavolitasanak problémaja elsdsorban a nem altalanosan elis-
mert, mas forrasokat érinti, mivel egy altalanosan elismert szabaly megsziinésének
lehetdsége inkabb akadémikus, mint gyakorlati kérdés.

Ezek koziil a szerz6déses normak megsziinése talan a legegyértelmiibben szabalyo-
zott a nemzetkdzi €s a magyar jogban is. A bécsi egyezmény részletesen szabalyozza
a szerz0dések modositasat, alkalmazasuk felfliggesztését, illetve megsziinését.”? Nem
meglepd, hogy a felek szerzédést 1étrehozo egybehangzo akarata a jogviszony meg-
szlintetésére is alkalmas, akar csak egy-egy,” akar egyidejlileg valamennyi részes fél
vonatkozasaban.”* Bizonyos, kivételes szabalyok 1évén megszoritdan értelmezendd
okok a szerzddést ilyen kozos akarat hidnyaban is megsziintethet6vé teszik,”> azonban

87 A 1956-0s forradalom tigye, mint ,,a magyar kérdés” a Kozgytilés napirendjén szerepelt.

8 BLUTMAN (2015) i. m. 34.

8 S/Res/1373/2001, S/Res/2178/2014 a terrorizmus vagy annak finanszirozasa és biintetSjogi iildozése
terén.

%0 Lasd fent, 6. jegyzet.

o A 2003-as iraki katonai beavatkozas soran meriiltek fel olyan jogi-politikai érvek, amelyek épp a
hatarozatok idébeli hatalyanak kétértelmiiségére épitve igyekeztek magyarazni (véleményem szerint
sikerteleniil) a beavatkozas jogszertiségét. Osszefoglaloan lasd Dominic McGOLDRICK: From ,9—11" to
the ,Iraq War 2003 : International Law in an Age of Complexity. Hart, 2004. 53—67.

%2 Bécsi egyezmény 39—41 és 54—64. cikkek.

% Bécsi egyezmény 58. cikk.

% Bécsi egyezmény 57. cikk (b).

95

Bécsi egyezmény 59—64. cikk.
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ezekben a szigoruan szabalyozott esetekben is sziikség van a megsziintetésre iranyuld
allami aktusra. Ipso iure megsziinési ok szerzodéses kotelezettségek vonatkozasaban
egyediil egy olyan 11j, kogens nemzetk6zi norma megjelenése,’® amely az idében korab-
bi szerzédéssel nem dsszeegyeztethetd. A Bécsi Egyezmény nem emliti a megsziinési
okok kozott az allamutodlast,” illetve a szerz6déssel ellentétes tartalmi, Gjabb szokas-
jogot (desuetudo);’® ennek ellenére a szerzédésekre vonatkozo szokasjog alapjan egyik
eshetség sem zarhaté ki teljesen a megsziinési okok koziil,” de a vonatkozo feltétel-
rendszer részletes targyalasa meghaladna a jelen munka kereteit.

A 2005. évi L. torvény 2011-es modositasa figyelmet forditott a nemzetkozi szerz6-
dések valtozasainak leképezésére az egységes szerkezetben torténd kihirdetés kdve-
telményének megfogalmazasaval. A tdrvény a nemzetkdzi szerzodés megsziinésének
eseteire is probal megoldast talalni, mutatis mutandis alkalmazni rendelve a szerz6-
déskotésre vonatkozo szabalyokat, azonban a nemzetkdzi szerz6dések hatalyon kiviil
helyezésének gyakorlata a XX. szdzad viharos torténelme miatt meglehetésen szétta-
golt képet mutat.

Ezért a magyar jogrendszerben akadnak olyan maradvany-szerzédések, amelyek-
nek mai nemzetkdzi jogi hatalya kétséges. A I1. vilaghaboru el6tt tobb, mint 400 nem-
zetkozi szerz6dést hirdetett ki — avagy ,,czikkelyezett be” — a Magyar Orszaggyilés.
Ezek jelentOs része olyan kétoldalti egyezmény, amelyek normativ ereje a nemzetkozi
szokasjog alapjan valamikor a multban mar megsziint. A megsziinés oka esetenként
az, hogy a szerz0dés targyat azota ujabb, lex posterior szabalyt ado multilateralis szer-
z6dés részletesebben szabalyozza,'” vagy pedig igen gyakran az, hogy valamelyik
vilaghabor( alatt a két orszag kozott — akar csak rovid idére és formalisan — beallt
hadiallapot a kor nemzetk6zi joga alapjan megsziintette a felek kozotti korabbi kétol-
dalt szerz6déseket.!”! Az 1945 el6tti egyezményeink egy tijabb viszonylag nagyszamua
csoportja nemzetkdzi szervezetek alapokmanyat, vagy mai napig egyértelmien 1étezd,

% Bécsi egyezmény 64. cikk.

Pontosabban élesen elhatarolja a két teriilet szabalyozasat, lasd a 73. cikk magyar és eredeti szévege

kozotti diszkrepanciat, ADANY i. m.

% Michael AKEHURST: The hierarchy of the sources of international law. British Yearbook of International
Law, Vol.47.,Iss. 1. (1975) 273-285.; Maarten Bos: The Hierarchy among the Recognized Manifestations
(“Sources”) of International Law. Netherlands International Law Review, Vol. 25., Iss. 3. (1978) 334—
344.

% Michael Byers: The shifting foundations of international law: A decade of forceful measures against
Iraq. European Journal of International Law, Vol. 13, Iss. 1. (2002) 21-41., 37-38. 82. jegyzet; Michael
J. GLENNON: How International Rules Die. Georgetown Law Journal, Vol. 93., no. 3. (March 2005) 939—
992.; Jan WOUTERS — Sten VERHOEVEN: Desuetudo. In: Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law. [MPEPIL] Part IV, Invalidity and Termination of Treaties. Ellentétes tartalommal 1dsd Marcelo
G. KoHEN: Desuetude and Obsolescence of Treaties. In: Enzo CANNIZZARO (ed.): The Law of Treaties
Beyond the Vienna Convention. OUP, 2011. kiilonosen 351-353 és 359 — mivel az idémulas 6nmagaban
nem eredményezi a szerzddések megsziinését, ebbél Kohen arra kovetkeztet, hogy a desuetudo nem
része a nemzetkozi jognak.

10 A konzuli jog teriiletén szamos korabbi bilateralis egyezmény sziint meg az 1963-as egységes
szabalyozassal — persze, pacta sunt servanda miatt az eseti vizsgalat ezekben a kérdésekben sem
mell6zhetd.

101 A kérdést a hazai irodalomban lasd SzaLAl Aniké: 4 fegyveres Osszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi
szerzédésekre. Szeged, Polay Alapitvany, 2013.



214 II. Magyarorszag nem sziget

altalanosan elismert kotelezettséget hirdetett ki.'”> Mindazonaltal fennmaradhatott né-
hany olyan, anakronisztikus nemzetko6zi szerz6désiink, amelyeknek mai nemzetkozi
jogi hatalya (a torténelem viharai altal hianyossa valt dokumentacié alapjan) annak
ellenére kérdéses, hogy a kihirdet6 jogszabalyt a magyar jog hatalyban nem lévonek
tekinti.!®

A nemzetkdzi jog mas normainak tartalmi valtozasa vagy megsziinése is megjele-
nitendd a kihirdetd jogszabalyokban — ez azonban formalis szempontok, plane egyfajta
automatizmus alapjan aligha megtehetd. Kiilongsen jol szemlélteti az ilyen esetekben
felmeriilé problémakat az egykori jugoszlav teriileteken elkovetett atrocitasokat kivizs-
galo nemzetkozi biintettorvényszék, az ICTY alapokmanyanak magyar jogi sorsa. A
statatumot az ENSZ Biztonsagi Tanacsa fogadta el 827. szamu hatarozataban, amely-
nek szovege formalis hataridéhoz vagy feltételhez akkor még nem kototte hatalyanak
megsziinését, hanem a BT hatarozatoknal bevett, ,tovabbra is aktivan figyelemmel
kiséri a helyzetet” fordulattal zarult.

A hatarozat kotelezo erejét az ENSZ Alapokmany VII. fejezete adja, ami természe-
tesen szintén nem vesztette hatalyat a kozben eltelt iddben. Magyarorszag a hatarozatot
az 1996. évi XXXIX. torvényben hirdette ki, ez 6nmagaban is kivételes aktus volt. A
Statutum szdvege ezutan viszont a magyar jogban statikus maradt, nem jelentek meg
benne az ICTY vagy a BT altal eszk6zolt késobbi modositasok, sot e szoveg zarasakor
a kihirdet6 jogszabaly annak ellenére hatalyban van, hogy maga az ICTY 2017. vége
Ota nem létezik.'* A helyébe 1ép6 és maradvany-feladatait atvevé Nemzetkozi Tor-
vényszéki Mechanizmus a magyar jogban mindezidaig nem jelent meg.

Az ehhez hasonlo, magyar jogban tovabbéld, de nemzetkozi jogi hatalyukat mar
elvesztd jogszabalyok felkutatasa és a magyar jogbol valo eltavolitasa igen eréforras-
igényes feladatnak latszik. Ha egy ilyen félig-meddig elfeledett nemzetkdzi jogi jog-
szabaly a magyar jog része marad, azzal még dnmagaban Magyarorszag nem kovet el
nemzetkdzi jogi jogsértést. Ha viszont egy kellden régi nemzetkozi jogi szabaly éled
fel egy-egy ligy kapcsan, akkor egy ilyen norma anakronizmusa mar veszélyeztetheti
Q) vagy E) cikk hatalya ala tartozo, ténylegesen fennallo nemzetkdzi kotelezettsége-
ink teljesitését is. Az iddmulas azonban 6nmagaban még nem szerz6dést megsziinte-
t6 ok:' ezért egy mégoly régi szerzé6dés egyoldali, nem megfelel felmondasa is a
szerz6désszegés jogkovetkezményeivel fenyegetheti Magyarorszagot. Az ilyen anak-
ronisztikus szabalyokat felvet6 ligyek eldontéséhez minden esetben olyan nemzetkozi
jogi szakismeretekre, illetéleg a kiilfoldi partnerorszagoktol szarmazo informaciokra

102 Lasd pl. 1907. évi hagai egyezmények kihirdetésérdl az 1913. évi XLIIL. térvény az elsé két nemzetkozi
békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

105 példaul torok—magyar viszonylatban a II. vilighaboruban nem allt be a hadiallapot. Térokorszag 1944-
ben megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat Németorszaggal, de csak 1945. februar 23-an iizent hadat
Németorszagnak és Japannak. (Sina AKSIN: Turkey’s Declaration of War on Germany at the End of World
War 11. Turkish Yearbook, Vol. XXXIII., (2000) 265.) Ezért kiilonosen érdekes, hogy fennmaradt-e
példaul az 1926-os ankarai megallapodas. (1. 1927. évi XXVII. torvénycikk a Torokorszaggal 1926. évi
december ho 20-an Angoraban kotott Letelepedési Egyezmény becikkelyezeésérél

104 Az ICTY megsziinése a létesitd nemzetkozi jogi jogszabaly, azaz a BT hatarozat formalis hatalyon
kiviil helyezése nélkiil tortént.

105 KOHEN i. m. 359.
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van szilikség, amelyek a kiilkapcsolatokért felelds minisztérium bevonasa nélkiil aligha
szerezhetd be mas, hiteles forrasbol.

5. Osszhang és 6nazonossag

Barmely alkotmanyos technikat is alkalmazzuk a Magyarorszagra vonatkozd nemzet-
kozi jog belsé jogi megjelenitése érdekében, e tevékenység célja a nemzetkozi jogbol
szarmazod kotelezettségek johiszemil teljesitése. Az Alaptorvény egykori javaslatanak
indokolasa is megerdsiti azt a nemzetkdzi jogban is bevett tételt, miszerint egy orszag
nem hivatkozhat sajat belsd jogara egy nemzetkdzi kotelezettség aloli kimentési okként.

A nemzetkdzi jogbdl szarmazd vallalasok johiszemil teljesitése Magyarorszag
régota fennallo kotelezettsége, amely tobb nemzetkdzi jogi jogforrasban is megjele-
nik. Latszolagos'® idérendben ezek koziil az els6 1956. évi 1. térvényben kihirdetett
ENSZ Alapokmany, amelynek 2. cikk (2) bekezdése szerint ,,A Szervezet Osszes tag-
jai abbol a célbdl, hogy a tagsagbdl eredd jogokat és elonydket mindannyiuk szdmara
biztositsak, kotelesek a jelen Alapokmanyban vallalt kételezettségeiket johiszemiien
teljesiteni.” Az ENSZ Alapokmanynal altalanosabb tartalmi, szokasjogi eredetii és
kihirdetett normaként is 1étez6, altalanosan elismert szabalya a nemzetkozi jognak a
pacta sunt servanda elve. A pacta ebben az értelemben nem csak szerz6dést, hanem az
allamot terheld nemzetkozi kotelezettséget jelent, nemzetkdzi jogforrasi formatol flig-
getleniil.'”” Az egyetemes szokasjog szerint, egy allami tevékenység vagy mulasztas
nemzetkozi jogi jogszeriiségét csak a nemzetkozi jog alapjan lehet mindsiteni.'”® Ezt a
mindsitést nem befolyasolja, ha az adott magatartast az allam bels6 joga jogszerlinek
tekinti;' vagy akar ha az allam bels6 joga az adott magatartast sajat szervei szamara
kotelezben elbirja.”

A nemzetkozi birésagi gyakorlat e tekintetben elég béséges, és a szuverenitas kiilsd
oldalanak nemzetkdzi jogi alavetettségével kapcsolatban idézett esetek mellett egyér-
telmtien kiterjed az allamok alkotmanyos szintli szabalyaira is. E vonatkozéasban az
egyik legtobbet idézett igy, amelyben egy allam sajat alkotmanyos rendjére hivatkozva
probalt — sikerteleniil — mentesiilni nemzetkdzi jogi kotelezettségei alol, a Danzig-i
lengyel polgarok iigye volt az Allandé Nemzetkozi Birosagon.'

1% Az itt szerepl6 ma hatalyos jogi megfogalmazas miatt késébb targyalandod pacta sunt servanda

elve, nyilvanvaléan mas megfogalmazasban, de a nemzetkdzi jog talan legésibb szabalya, amelynek

alkalmazasa az okori keleti civilizaciokig, tulajdonképpen az irasbeliség kialakulasaig visszavezetheto.

SuLyok Gabor: ,,Nemzetkozi szerzodésszegés” az Okori Kozel-Keleten: harom irodalmi emlék. In:

BLUTMAN-HOMOKI-NAGY (szerk.) i. m. 479—-488.

Eztaz értelmezést egyértelmiivé teszi az ENSZ nemzetkozi jogi kodifikaciot vezetd szerve, a Nemzetkozi

Jogi Bizottsag altal 6sszefoglalt tervezet, amely az allamok nemzetkozi jogsértések miatti felel6sségérol

sz0l. Lasd Yearbook of the International Law Commission, Vol. 11, Part Two, 2001. 35. (7).

198 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), (a tovabbiakban: ARSIWA) 3. cikk.

199 Yearbook of the International Law Commission, vol. 11, Part Two, 2001. 36. (1).

110 UO.

' Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory
PCIJ Series A/B: Collection of Judgments, Orders and Advisory Opinions (from 1931) A/B44 Advisory
Opinion of 4 February 1932.

107
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Bar a nemzetkdzi birdi gyakorlat kdvetkezetesen elutasitja nemzetkozi kotelezettség
nem teljesitése esetén érvényesithetd kimentési okként egy allam sajat alkotmanyos
szabalyait,""” a nemzetkozi szerz6dések joga egy igen markans, de ritkan alkalmazott
kivétellel egésziti ki ezt a képet.!* A nemzetkdzi kotelezettségvallalas érvénytelen,
semmis, ha azt egy adott allam sajat, szerzédéskotési hataskort szabalyozo, alapvetd
fontossagu, belsd jogi szabalyanak objektive nyilvanvald megsértésével tették meg.'*
Az allamok sajat bels6 joga, jellemzden alkotmanyos szintli szabalyokban szabalyozza
azt, hogy az adott allam nevében konkrétan milyen tisztségek bet6lti és milyen ha-
taskorokkel jarnak el egy nemzetkozi szerz6dés megkotése soran.!'s A belsé jog sza-
balyainak megsértése tehat csak abban az esetben jelenti egy nemzetkozi szerz6déses
kotelezettség érvénytelenségét, ha azok a belsé jogi szabalyok ilyen, szerz6déskotési
kompetenciat telepitenek. Tovabbi feltétel, hogy ez a belsé jogi szabaly ,,alapvetd fon-
tossagu”, ami az Alaptorvény szabalyait nyilvan magaban foglalja, minden bizonnyal a
kétharmados térvényeket is, de egyértelmiien kizarja az alacsonyabb szintii jogszaba-
lyokban talalhatd szabalyokat, vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket a szoba
j6hetd bels6 jogi normak koziil.

A pacta sunt servanda szabalyanak intézményes figyelmen kiviil hagyésa, azaz a
fent leirt sz{ik tartalmi koérben meghatarozott szabalyokat leszamitva barmilyen mas
belsé jogi eldirasok a priori nemzetkdzi jogi vallalasok folé helyezése érdemben ki-
zarna a nemzetkdzi jogon alapuld egyiittmiikodést mas nemzetekkel, igy a Nemzeti
hitvallasban és a Q) cikk (1) bekezdésben megfogalmazott céllal is ellentétes értelemre
vezetne. Az Alaptoérvény Q) cikk (2)—(3) bekezdéseit tehat a nemzetkozi jogi kotele-
zettség teljesitésének igényével kell alkalmazni.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog valamennyi normaja magasabb
rangl lenne a belsé jog valamennyi normajanal. A tényleges rangviszonyok egy tet-
sz6leges nemzetkozi jogi €s egy tetszdleges belsd jogi norma koézott mindig az adott,
konkrét nemzetko6zi jogi rendelkezés tartalma és teljes kontextusa alapjan eldonthetd
kérdéshez vezetnek, az ehhez képest leegyszeriisitd, formalista rendezési kisérletek jo
megoldast adnak az esetek tilnyomo részében, ugyanakkor stlyos tévedések kockaza-
tat is magukban rejtik.

A nemzetkozi jog forrasainak fent targyalt meghatarozasi kérdései miatt félrevezeto
leegyszerisités a kihirdetd jogszabaly alapjan meghatarozni a nemzetk6zi jog szaba-
lyainak helyét a magyar jogrendszerben. Egy masik foldrajzi régioban 1étezd regionalis
szokasjog példaul Magyarorszagra nézve akkor sem kotelezd, ha az ott, helyben alta-
lanosan elismert normanak is szamit. Egy tul altalanos, alig-alig normativ tartalom-
mal bir6 nemzetkozi szerz6dés — tipikusan egy baratsagi és altalanos egyiittmitkodési

12 Greco—Bulgarian “Communities”, Advisory Opinion, 1930, P.C.1.J., Series B, No. 17, p. 32. 79; Free
Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 6 December 1930, P.C.1.J., Series A, No. 24, p.
12.

Mar a Bécsi egyezmény 46. cikkben foglalt szabaly jogpolitikai lizenete is egyértelmiien egy
megszoritd alkalmazasra utalt, de az ARSIWA alapjan is hasonl6 eredményre jutunk. Yearbook of the
International Law Commission, vol. I1, Part Two, 2001. 37. (6).

Bécsi egyezmény 46—47. cikkek.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban ugyanakkor ezek a hataskormegosztasok értelemszertien komoly
hasonlésagot mutatnak.
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megallapodas — esetén pedig tévedés lenne szerzddésszegést kialtani egy-egy konkrét,
ellentétes tartalmi magyar rendelkezés okan. Az ilyen baratsagi megallapodasok fon-
tos elvi keretei is lehetnek a bilateralis politikai kapcsolatoknak, de a felekre vonatkozo
jogok és kotelezettségek jellemzden igen megengedd modon vannak megfogalmazva.
Szinte mindegyik ilyen szerzddés eldirja példaul, hogy a felek ,,kiszélesitik és elmélyi-
tik™, 116 fejlesztik™"”  boévitik™!® egylittmiikodésiiket tobbek kozott a sport teriiletén is.
Vajon e szabalyok alapjan kotelesek-e a magyar torvényi szabalyozas alapjan mikodo
sportszovetségek példaul kiilfoldi versenyzok hazai versenyengedélyeit egyéb szem-
pontok mérlegelése nélkiil kiadni, vagy koteles-e a sportért felelds miniszter allami
tamogatast biztositani egy afgan-magyar baratsagos buzkashi mérk6zéshez? Vélemé-
nyem szerint ilyen nemzetkdzi jogi kotelezettségrol ezekben a példakban még tigy sem
lehet sz0, hogy el6bbi esetben a magyar torvény,'!” utobbi esetben pedig egy kormany-
rendeletben foglalt,' még csak nem is tilté szabaly fogja feliilirni érdemben a nemzet-
kozi szerz6dés tartalmat.

A nemzetkozi jogi €s belsd jogi normak rangviszonyait eldontd tartalmi vizsgalat
tovabba azért sem melldzhetd, mert a nemzetkdzi jog bizonyos normai in. 6nvégre-
hajto (self-executing) jellegliek. A szandékosan permissziv baratsagi szerzodések adta
iménti példak szoges ellentéteként az ilyen nemzetk6zi jogi normak olyan pontosan
irjak el6 az érintett allamok (vagy, igen gyakran, természetes személyek) jogait és ko-
telezettségeit, hogy azok belsé jogi magyarazat és kozvetités nélkiil is egyértelmiien
szabalyozzak az érintett jogviszonyok pontos és teljes tartalmat. Monista-adopcios or-
szagokban (és altalanosan elismert szabalyként Magyarorszagon) ezek az 6nvégrehajtd
normak belsd jogi magyarazat, akar eseti kihirdetés nélkiil is alkalmasak az életviszo-
nyok szabalyozasara.'”!

A rangviszonyok megallapitdsanak ilyen, inkabb tartalmi, mint formai megkdze-
litése jelenik meg a nemzetkozi jog és belsd jog kozotti 6sszhang megteremtésének
alaptorvényi koncepcidjaban. Az 6sszhang megteremtése a jogalkotason tilmutato, a
teljes allamszervezethez cimzett, csak folyamatos tevékenységgel teljesithet6 alkotma-
nyos parancs. A kortars nemzetkozi jogi kotelezettségek egy jelentds része nem csak a
magyar Orszaggytilést vagy a Kormanyt terheli, hanem Magyarorszagot, kdzvetleniil
érintve az allampolgéarok személyes viszonyait. Ezért, a jogbiztonsag igényére'?? is te-
kintettel Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek magyar jogi feltételrend-

116

13. cikk magyar—kazak, 1997. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasag és a Kazak Koztarsasag

koz6tt Budapesten, 1994. december 7-én alairt, a barati kapcsolatok és egyiittmiikodés alapjairdl szolo

Szerzddés kihirdetésérol.

7 1982. évi 39. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és az Angolai Népi Koztarsasag kozott
1981. oktober 9-én Budapesten alairt Baratsagi és Egyiittmiikodési Szerzddés kihirdetésérol 4. cikk.

181983, évi 13. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és az Afganisztani Demokratikus
Koztarsasag kozott 1982. oktober 7-én Budapesten alairt Baratsagi és Egyiittmiikodési Szerzodés
kihirdetésérél 3. cikk.

119 A sportrdl sz616 2004. évi L. tv. 22. § (2) b).

120474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet az allami sport célu tamogatasok felhasznalasarol és elosztasarol 35
Q@c.

21 JAKAB (2016) i. m.

Dr. Czine Agnes alkotméanybird parhuzamos indokol4sa az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) szamit

hatarozatahoz [61].
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szerét a teljes allamszervezet folyamatos munkajaval lehet és kell megteremteni;'?* mas
szavakkal az 6sszhang megteremtése mellett annak fenntartasa is része az Alaptor-
vénybol fakado kotelezettségek rendszerének.!?*

Aligha létezhet érdemi 6sszhang a két normarendszer kozott, ha a nemzetkdzi jog
szabalyai a magyar jogalanyok szamara nem megismerhet6ek.”> Jellemz6en dualista
rendszerli orszag 1évén, ezért az 6sszhang megteremtésének kozponti eleme a nemzet-
ko6zi jog Magyarorszagot kitelez6 szabalyainak kihirdetése.'*® A szerz6dés szovegének
puszta ,,atmasoldsat”, magyarra forditasat megvaldsitd hazai kihirdetés viszont még
nem teremt dsszhangot: ,,az allam nemcsak formalisan koteles eleget tenni a nemzetko-
zi szerz6désben vallalt kotelezettségeinek. Ennél fogva a nemzetkdzi jog szabalyainak
puszta kihirdetése egyfeldl nem elegendd, masfeldl pedig az allam sem a kihirdetéssel
Osszefliggd jogalkotas soran, sem azt kovetbleg, a belsd jogba torténd transzformalas
alkalmaval sem tehet olyan intézkedéseket, amelyek a nemzetko6zi szerzédésekben fog-
lalt elvek hatalyosulasat lerontjak,”'?’

A kihirdetés soran tigyelni kell arra is, hogy a nemzetkozi jogi normaban el6irt
jogkovetkezmények megvaldsitasat a magyar jogalkotd ne kosse olyan tobblet felté-
telekhez, amelyek az eredeti normaban nem szerepeltek: ,,a nemzetkozi szerzédésben
expressis verbis moédon nem emlitett intézmény bekapcsolasa a vallalt kotelezettség
végrehajtasaba dnmagaban nem alkotmanyellenes, megallapithatdo azonban az alkot-
manyellenesség, ha ez nemcsak ,,jogi kerete, kdvetkezménye”, hanem az eredeti szer-
z6désben nem szerepld eldfeltétele az llami kotelezettség teljesitésének.”1?

A kihirdetés tartalmi megfeleléségének biztositasahoz képest egyszerii feladatnak
tlinik a hatalyba 1épés datumanak jogszabalyi eléirasa. A nemzetkozi szerzodéses ko-
telezettség keletkezése és a magyar jogi kihirdetés kozotti kiilonbség targyalasakor
fentebb mar szerepelt, hogy ez a két datum egymastol idében elvalhat(ott). Az &ssz-
hangot vizsgalva tehat fontos ujra leszogezni, hogy a jogbiztonsag elvébol egyenesen
kovetkezden, a hatalybalépés és a kihirdetés kozotti id6t a jogalkotasnak minimalisra
kell szoritania,'” lehet6ség szerint meg kell sziintetnie, azaz a kihirdeté jogszabaly

123 Pl az Aaltalanosan elismert és a self-executing norméak alkalmazasa azonban sokkal inkabb a

jogalkalmazas szamara jelent kozvetlen kihivasokat, hiszen ezek kihirdetés nélkiil is alkalmazhatoak.
124 Az allam szdméra mindez azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkozi jog és a belsd jog szabalyait a
jogalanyok szamara Osszetartozo, ellentmondasmentes egységgé kovacsolja.” Lasd 54/2004. (XII. 13.)
AB hatérozat.
47/2000. (XII. 14) AB hatarozat: ,,egy jogszabalyba foglalas nélkiili, illetve egy kozzé nem tett
nemzetkozi egyezmény eldirdsainak megszegése nem alapozhatja meg a biintetdjogi felelosséget”.
Ezuttal nem a kihirdetés idddimenzidja, hanem tartalmi kovetelményei a vizsgalat targya. Lasd 30/1998.
(VI. 25) AB hatarozat (EU csatlakozas): ,,ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy az altalanosan
kotelez6 tartalmi nemzetkozi szerz6dést belsd jogforrasban — altalanos szabalyként — ki kell hirdetni,
hogy a szerzédésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is érvényesiiljon”; 54/2004. (XII.
13.) AB hatarozat: [...A] nemzetkdzi egyezmények nem megfeleld kihirdetése kozvetlenil is negativ
kovetkezményekkel jarhat a magyar allampolgarok szamara. (jogbiztonsag / megismerhet6ség)”.
127 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat.
128 15/2004. (V 14.). AB hatarozat. Sajat kiemelés.
129°8/2005. (I11. 31.) AB hatarozat: ,,A maganjogi jogalanyokat kozvetleniil, tovabbi jogalkotoi aktus nélkiil
jogosito és kotelezd nemzetkdzi szerzédéses rendelkezések belsd jogba épitésekor a jogalkotonak az
alkotmany 7. § (1) bekezdése mellett szem eldtt kell tartania az alkotmany 2. § bekezdésébol kovetkezo,
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belsé jogi és a nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi jogi hatalyba 1épésének egyszerre
kell megtorténnie.

Az ,0sszhang” kifejezés fentick alapjan meghatarozott jelentése egyértelmien azt
jelzi, hogy a cél egy harmonikus rendszer kialakitasa. Osszhang — jellemzéen dualista
rendszeriinkben — akkor all fenn, ha a két egymassal parhuzamosan 1étez6 jogrend
vonatkozo szabalyainak lehet6ség szerinti teljessége (a belso jog oldalardl természete-
sen hangsulyosan ideértve az 6sszhang 6nallo polusaként az Alaptérvényt magat is)'>
alkalmazhato egy adott élethelyzetben. Az 6sszhang megteremtése és fenntartasa tehat
azt a célt szolgalja, hogy a nemzetkozi jog szabalyai és a bels6 jog szabalyai kozott
lehetéség szerint ne legyen konfliktus. Mivel a nemzetkdzi jogi kotelezettségek modo-
sitasa és megsziintetése a legritkabb esetben fiigg kizarolag a magyar Alaptdrvénynek
alavetett szervek akaratatol,'™! ezért nem csak elvi, de praktikus okoknal fogva is a
nemzetkdzi jogi kotelezettség teljesitése hatarozza meg az 6sszhang megteremtésének
egyes kérdéseit. Az ,,Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése [...] a korabbi Alkotmany ha-
sonlo szabalyahoz képest nevesitetten ,,Magyarorszag nemzetko6zi jogi kitelezettségei-
nek teljesitése érdekében” garantalja a nemzetk6zi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”!3?

Az 0sszhang kifejezés azonban azt is sugallja, hogy nem csak a nemzetk6zi jognak
kell érvényesiilnie a belsd jogi szabalyok kdrnyezetében, hanem nyilvanvaldan azt is,
hogy Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak alakitdsa nem lehet fliggetlen a magyar
jogrendszertdl. Helyes értelmezés esetén tehat a nemzetkdzi jog és a magyar jog kozot-
ti kapcsolat els6sorban nem hierarchikus, hanem harmonikus viszonyként jelentkezik,
ahol nem kizarolagosan a jogszabalyi forma alapjan felallitott sorrendiség, hanem a sz6-
ban forgé normak konkrét tartalma és annak kontextusa donti el az alkalmazasi vagy
akar az érvényességi els6bbséget nemzetkdzi jogi €s belso jogi szabalyok kozott.

A belsé jogi elvarasok teljesitése a nemzetkozi kapcesolatok alakitasa soran mar az
Alkotmany korabbi szovegébdl is levezethetd volt a fentiek alapjan, azonban az utdbbi
évek eurdpai trendjeit részben tikkrézve,'* ez a normativ kotelezettség tagabb értelme-
z¢si keretet kapott az alkotmanyos 6nazonossag koncepcidjan keresztiil, amelyet az
Alaptorvény hetedik modositdsa minden magyar allami szerv alkotményos kotelessé-
gévé tett.

Az alkotmanyos Onazonossag elsgsorban az Eur6pai Union beliili szuverenitas-
megosztasra adott reakcioként értelmezhetd — legalabbis a magyar szakirodalmi narra-

jogszabalyalkotast kotelez6é alkotmanyos eléirasokat: a visszahatd hataly tilalmat, a kell6 felkésziilési
id6 biztositasat és a norma vilagossagara vonatkozo kovetelményeket is.”

130 V6. pl. 4/1997 ABh ,,az Alkotmany 7. §-anak érvényesiiléséhez mindharom szintet, a belsé jogot, a
nemzetkozi szerzodést és az Alkotmanyt egyiittesen és 6sszefiiggésében kell vizsgalni”; 18/2004. (V. 25.)
AB hatarozat ,,A nemzetkozi szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesitését célzo jogalkotas esetében
is iranyado az alkotmany altal felallitott jogvédelmi mérce, valamint a magyar Alkotmanybirosag altal
kialakitott sziikségességi/aranyossagi teszt.” és az alkotmanyos dnazonossagrol mondottakat alabb.

131 4/1997 ABh ,,Ha az Alkotmanybirosag a nemzetkdzi szerz8dést vagy annak valamely rendelkezését

alkotmanyellenesnek talalja, a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességét

allapitja meg. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet megallapitd hatarozata azonban a Magyar

Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasara kihatassal nem lehet.”

132 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat alapjan (v6. 34/2012. (VIL. 17.) AB) [106].

133 A Solange 1. Ugyet emliti kifejezetten ORBAN Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitds™? Kdzjogi
Szemle, 2018/3. 1.
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tiva leginkabb ebbdl szempontbol targyalja.** Bar a fogalom pontos tartalma jelenleg
még erbsen vitatott,'** az eddigi kdrvonalak alapjan ugy tiinhet, hogy a nemzetkzi jog
¢és a belsé jog kozotti 6sszhang szempontjabdl az identitasvédelem kevésbé relevans,
hiszen az egyértelmil, hogy mar meglévé nemzetkozi kotelezettségek nem teljesité-
sét a nemzetkozi jogban nem lehet sem alkotmanyos identitassal, de még magaval az
Alaptoérvénnyel sem kimenteni.’® Ezt tobbek kozott az Alaptorvény normaszovegé-
ben szerepld ,,nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése érdekében” fordulat és tobb, fen-
tebb idézett alkotmanybirdsagi hatarozat is megerdsiti. ,,Az allamhatalmat ugyanis az
a nemzetkozi, illetve alkotmanyi kotelezettség terheli, hogy a vallalt kotelezettsége a
belsé jog kozt ne alljon fenn ellentét.”!?’

Amilyen egyértelmiien kizarhato az identitasvédelem alapjan mar létez6 nemzetko-
zi kotelezettség nem teljesitése, olyan egyértelmil az is, hogy az alkotmanyos identitas
védelme egyértelmiien megfogalmazott jogszabalyi kotelezettség 0j nemzetkdzi kote-
lezettségek vallalasa soran. A szerzddéskotéssel kapcesolatban ennek eléképei mar az
Alaptorvény hetedik modositasa elétt is felbukkantak magyar jogszabéalyokban.*® Az
alkotmanyos 6nazonossag védelme lehetové teheti, hogy a nemzetkézi jogbdl szarma-
z6 normakat ne mechanikusan, pusztan jogszabalyi formajuk alapjan illessziik be a
magyar jogrendbe vagy vessiik el abbol, hanem elsésorban a szabalyozas tartalmara
tekintettel sziilethessen roluk dontés, mar a nemzetkozi kotelezettség keletkezése elétt.

Az alkotmanyos identitas védelmének nemzetkozi kotelezettségvallalasok kialaki-
tasa soran jatszott szerepét tisztazandoé az els6 felmeriilé kérdés, hogy milyen forma-
ju és tartalmu, Gjonnan formalédd nemzetkozi kotelezettség all (legalabb latszolag)
szemben a magyar alkotmanyos 6nazonossaggal. Kialakuloban 1év6, j nemzetkdzi
szokasjogi norma ellenében az alkotmanyos dnazonossag védelmének kotelezettsége
az un. kovetkezetes tiltakozas nemzetkdzi jogintézményén keresztiil érvényesitheto.
Ez mindenképpen egy kormanyzati ciklusokon és potencialis diplomaciai iranyvalta-
sokon jocskan ativeld, (emberemlékezet 6ta) tartds és allhatatos allami gyakorlatot ko-
vetel meg, a magyar kiilkapcsolatokban érintett valamennyi aktortol. Az 6nazonossag
védelmének alaptorvényi kotelezettsége ehhez megfeleld normativ alapot teremthet — a

13 LukAcs Daniel Csaba: Az alkotmanyos identitds. KRE DIT, 2018/2. 1-2. Hatasai ugyanakkor ezen
a célon talmutathatnak. DrRiNOCzI Timea: A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és
mi kovetkezik beldle Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas 6sszehasonlito
elemzésben. MTA Law Working Papers, 2017/1. 15.

Az AB azonban 2016-ban bevezette az alkotmanyos identitas — alkotmanyos 6nazonossag — fogalmat,
amely nem statikus és zart értékek jegyzéke. Példalozo jelleggel viszont tobb, altalanosan elfogadott
alkotmanyos alapértéket tartalmaz, nevezetesen ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi
allamforma, a kozjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a
parlamentarizmus, a jogegyenl6ség, a birdi hatalom elismerése, a veliink €16 nemzetiségek védelme.
Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a
magyar jogrendszer nyugszik.[71]”.

Lasd fent 109. jegyzet.

137 Drindczi Timea: A nemzetkozi jog beszlirédése a magyar jogforrasi rendszerbe. Magyar Jog, 2005/10.
599.

Pontosan josolta meg a kérdés felmeriilését Toth Judit egy 1997-es konferencian. Lasd Kiss Barnabas:
Az eurdpai jog, a nemzetkozi jog és a nemzeti jogrendszerek egymashoz vald viszonya. Jogtudomdanyi
Kozlony, 1998. 3.

138
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feltételes mod azonban itt arra is utal, hogy ezzel kapcsolatos alkotmanybirosagi gya-
korlatrol Magyarorszagon ez id6 szerint még nem beszélhetiink.'*

Uj szerzdéses kotelezettség esetén azonban a jogszabalyi hattér és az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat is tobb tampontot biztosit. Az Gnazonossag és az dsszhang biztosita-
sdra a magyar allami szervek rendelkezésére allo eszkoztar tartalma ezekben az igyek-
ben attdl fligg, hogy milyen fazisban tart a nemzetkozi szerz6dés kotelezd erejének
vallalasa; tovabba attdl, hogy a bels6 jog milyen normaéjat érintd konfliktusrdl van szo.

Figyelemre méltd, hogy a nemzetkozi jog €s a belsd jog dsszhangjat Magyarorszag
nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitése, de nem feltétleniil G kotelezettségek vallala-
sa érdekében kell biztositani. Erre a rendelkezésre tekintettel értelmezendd az az esz-
koztar, amely a hatalyos Nksztv. szerint az 6sszhang megteremtése érdekében a szer-
z6dés elOkészitésétdl kezdve rendelkezésre all'*0 Az eszk6zok alapjan lathato, hogy
nemzetkdzi szerz6déskotési eljarasban az 6sszhang megvalositasa, dualista rendszeri(i
orszag 1évén, a jogalkotas feladata.

»A nemzetkozi szerz6dés eldkészitésétol kezdédben folyamatosan vizsgalni
kell, hogy a szerz6dés az Alaptorvénnyel, a jogszabalyokkal, az eurdpai unios
jogi, és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel dsszhangban all-e. Az
Osszhang megteremtését a szerzddés tartalmanak megfeleld alakitasaval, a
jogszabalyok mddositasaval vagy hatalyon kiviil helyezésével, illetve az euro-
pai unids jogi és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségek lehetdség szerinti
moédositasaval vagy megsziintetésével biztositani kell.”

Ezen eszkdzok egy része az altalanos nemzetkozi jog alapjan a szerz6dés kotelezd
erejének vallalasa utan mar nem, vagy csak igen korlatozott médon alkalmazhaté jog-
szerlien. A szerz6dés tartalmanak megfeleld alakitasa a kotelezd erd vallalasat meg-
testesitd aktus pillanataig (megerdsités, csatlakozas stb.) elérhetd elvben, gyakorlatilag
azonban a szerz6dés szovegének véglegesitése (parafalas, zardokmany alairasa) idében
lényegesen korabban, alacsonyabb szintii felhatalmazassal megtorténik, ahogy az az
Nksztv.-bo1'*! és az 1969. évi bécsi egyezménybdl'* is kidertil.

Mivel a szerz6dés kotelez6 erejének vallalasa és magyar bels6 jogi kihirdetés alap-
vetden két kiilon aktus, ahol az elsét ratifikaciokoteles szerzodések esetén jellemzden
egy orszaggyilési hatarozat tartalmazza, ezért sziikséges, hogy az Alaptorvény és az
alkotmanyos identitas védelme érdekében az alkotmanybirosagi elézetes normakont-

139 Az elmult szaz év magyar politikai viharai kozott ez kizartnak nevezhets. A jovében az ENSZ
Migraciés Csomagja hozhat ilyen vitakat, kiilondsen azért, mert az Alaptdrvény preambuluméaban
szerepld elidegenithetetlen jog egy magyar alkotmanyos vindikacio, és nem egy nemzetkozi jogban
garantalt allami jogositvany.

140 A korabbi szabalyozas alapjan latszolag a nemzetkozi kotelezettség 1étrejottének pillanatatdl kezdve.
7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat szerint: a ,,nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajtasa (adott esetben
sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi jogi kotelezettségek
teljesitését magaban foglald [alkotmanyos] kotelezettség, [...] attol a pillanattol fennall, amikortdl a
nemzetkdzi szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot.”

V6. 2005. évi L. tv. 11 és II1. fejezet.

42 V6. 1969. évi szerz6dések jogarol szol6 bécsi egyezmény 10-11. cikkek.
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roll lehetdsége ne csak a kihirdetd jogszabalyra, hanem mar a kdtelez6 erd vallalasara
felhatalmazast ad6 orszaggyiilési hatarozatra is kiterjedjen.'*?

Alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetén a nemzetkozi szerzodés kotelezd ha-
talyanak elismerésére addig nem keriilhet sor, amig annak elharitadsa nem torténik
meg.!* A torvény szovegében szerepld fordulat — a szerzédd felek ,,az alaptérvény-
ellenességet meg nem sziintetik” — szerint ilyenkor elsGsorban a szerzddés szovegének
megvaltoztatasa jelenthet(ne) megoldast. Ez azonban a nemzetkozi joggyakorlat szerint
csak a szoveg véglegesitését is megtestesitd hitelesitd aktusig torténhet meg a targyala-
sok teljes ujrakezdése nélkiil. Hitelesités el6tt allo szovegtervezet esetében még fel sem
meriilhet a kotelez6 erd vallalasara felhatalmazé OGy hatarozat elfogadasa, vagyis e
feltétel érdemi teljesitése, szerz6désmaodositast jelentd nemzetkozi jogi eszkozok alkal-
mazasa nélkiil tulajdonképpen Iehetetlen.

Az Abtv. az elézetes normakontroll soran feltart alkotmanyellenesség feloldasara to-
vabbi megoldasként fenntartasok, vagy azokkal rokon intézkedések megfogalmazasat
javasolja. A fenntartas a kdznyelvi jelentésétdl élesen elkiilonitendd terminus technicus,
fogalmat a nemzetkdzi szerz6dések joga alapjan igy hatarozhatjuk meg, mint barho-
gyan fogalmazott és nevezett, egyoldalu allami aktus, amely a szerz6dés bizonyos meg-
hatarozott rendelkezésének alkalmazasat kizarni vagy modositani akarja.'*

Ilyen nyilatkozat a szerz6déskotési eljaras szigoruan meghatarozott szakaszaban te-
hetd, legkésdbb épp a kotelezd erd vallalasat igazoldo okmany szerz6do felek iranyaba
torténd nyilvanossagra hozasaig.'*® Ez tehat csak akkor elérhetd, ha az alabbi feltétel-
rendszer minden eleme teljesiil: (1) a ratifikaciora felhatalmazé orszaggyiilési hata-
rozat alapjan még nem késziilt el a ratifikacios okmany, illetve azt nem kiildtik még
meg a szerz6désben eldirt feleknek, (2) a szerz6dés nem bilateralis, és (3) az altalanos
nemzetkozi jog vagy az érintett szerz6dés az adott fenntartast kifejezetten vagy alta-
lanossagban nem tiltja.

Egy akarategységen alapuld szerzddéshez flizott egyoldalu nyilatkozat 1évén, a
fenntartasnak csak célzott joghatasat ismerhetjiik megfogalmazasa pillanataban. A
hogy az adott multilateralis szerz6dés Magyarorszag ¢s a fenntartasra reagald allam
kozott vagy a fenntartassal modositott tartalommal 1ép hatalyba; vagy a fenntartassal
érintett rendelkezés nélkiil 1ép hatalyba; vagy akar egyaltalan nem 1ép hatalyba. Ezért
egy fenntartassal alkotmanyossa tett szerz6dés hazai alkalmazasa esetén mindig vizs-
galandd, hogy az eseti ligyben érintett masik allam hogyan reagalt a vonatkoz6 magyar
fenntartasra: bar ez a teher a mindenkori jogalkalmazdt terheli, 6 a kiilkapcsolatokért
felel6s minisztérium bevonasa nélkiil, pusztin a magyar jogszabalyok alapjan ezzel
nem lehet tisztaban.

A kotelezettségvallalas idépontja — azaz a megerdsito okirat letétbe helyezése, cse-
réje vagy egyszeriisitett eljaras esetén a szerz6dés aldirasa —az a vizvalasztd, ami utan

45 Abtv. 23(3).

144 Abtv. 40 (3).

Bécsi egyezmény 2. cikk (1) d).
Bécsi egyezmény 19. cikk.

146
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a nemzetkdzi jog mar a pacta sunt servanda szabaly alapjan itéli meg a helyzetet, ezért
ez az idépont zarja le az elézetes normakontroll szamara nyitva all6 iddszakot.

A kotelezettségvallalas utan mar csak utdlagos normakontroll eljarasban vizsgalhat-
jaaz Alkotmanybirdsdg egy magyar jogszabalynak mar 1étezé nemzetkodzi szerz6dés-
be titkdzeését. Erre vagy hivatalbdl keriil sor, vagy dedikalt eljarasban az orszaggyfilési
képviseldk egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a Legfobb Ugyész, valamint az
Alapvet6 Jogok Biztosa altal benyujtott inditvany esetén is, vagy birdsagi kezdeménye-
zésre, az egyedi ligy felfiiggesztése mellett.'*

A felmeriil6 normak tartalma mar kihirdetett szerzodések esetében az AB altal al-
kalmazott jogkovetkezményeket determinalja. Ha az érintett magyar jogszabaly — az
Alaptorvény szerint — nem lehet ellentétes a nemzetkozi szerzédéssel, a nemzetkozi
szerz6dés és a magyar jog valamely (nem alaptorvényi szintii) normaja kozott kialaku-
16 ellentmondas feloldasanak legkézenfekvébb madja, hogy ha ezt a jogszabalyt az AB
teljesen vagy részben megsemmisiti.'®

Elképzelhetd viszont forditott helyzet, amikor a nemzetkdzi szerz6dés — pontosab-
ban a kihirdet6 jogszabalya — nem lehet ellentétes egy masik, tipikusan alkotmanyos
erejil magyar jogszaballyal. Az AB ilyenkor sajat hataskorében nem semmisitheti meg
egyik jogszabalyt sem — sem a nemzetk6zi szerz6dést, sem a kihirdetd jogszabalyt,
sem a normakonfliktus alapjaul szolgalé mas magyar jogi szabalyt, pusztan felhivhatja
a Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy ,.tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziik-
séges intézkedéseket.”'*

Mivel erre vonatkozd megkotést a szoveg nem tartalmaz, ezek a ,,sziikkséges intéz-
kedések” egyarant lehetnek nemzetkozi jogi és belso jogi aktusok. A nemzetkdzi jogi
kotelezettségek modositasa vagy megsziintetése egy nemzetkozi jog altal meghataro-
zott folyamat eredményeként lehetséges,'™ ezen beliil csak kivételes jelleggel meriil fel
a kotelezettségek egyoldala aktussal torténé megvaltoztatasanak lehetdsége.S' Ezek
kozott a kivételes okok kozott azonban a belsé jog szabalyai, az alkotmanyos rend vagy
identitas alapjan a mar 1étez6 szerzédéssel szemben felmeriild utélagos aggalyok nem
szerepelnek.'s?

Az dsszhang megteremtésének eszkoztarat az Alkotmanybirdsag is eszerint tore-
kedett meghatarozni, els6ként még a kilencvenes évek végén, az unids csatlakozas
elokészitése soran felmeriilt koncepcionalis kérdések mentén, amelyek a nemzetkozi
szerz6dés és maga az Alkotmany kozotti ellentmondas feloldasanak modszertanat tisz-
taztak. A 4/1997 AB hatarozat szerint: ,,Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenességet
megallapitd hatarozata [a] nemzetkdzi kotelezettségvallalasara kihatassal nem lehet.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a jogalkotonak meg kell teremtenie a vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettség és a belsd jog dsszhangjat; vagy gy, hogy a Magyar

W Abtv 32.§ Lasd még: SULYOK (2012b) 154-155.

14 Abty 42. § (1); 1/2011 (L14.) AB hatérozat.

19 Abty 42. §.

150 Bécsi egyezmény 39—41. cikkek.

5L Bécsi egyezmény, 54—65. cikkek.

152 A bécsi egyezmény alapjan a lehetetleniilést kivaltd ok nem lehet felrohaté az arra hivatkozni kivand
allamnak.
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Koztarsasagnak a nemzetkozi szerzodés Alkotmannyal ellentétes részét fel kell mon-
dania, illet6leg el kell érnie annak modositasat, vagy — sziikség esetén — az Alkotmanyt
kell modositani.”

A sorrendiség tehat mar ekkor is adott volt: a nemzetkozi szerz6dés érintett rendel-
kezésének kotelezd erejét, a nemzetkdzi jog adta eszkoztarral fel kell szamolni. Ha ez
nem lehetséges — hiszen ez kizarolag egy erésen kotott nemzetkozi jogi feltételrendszer
alapjan mikodhet — abban az esetben, sziikkség esetén az alkotmanymaddositas sem zar-
hato ki ebbdl az eszkoztarbol. Ez a hatarozat azonban egy mar megkotott nemzetkozi
szerz0dés premisszajabol indult ki.

Az Alaptorvény és az Nksztv. 2011-es modositasanak hatalybalépése utan az ossz-
hang megteremtésében 1j polusként jelentkezett az alkotmanyos 6nazonossag fogalma,
amely az 0sszhang megteremtésére hivatott eszkoztarra is hatast gyakorol. A fogal-
mat ebben a kontextusban elséként, politikailag kiélezett helyzetben, a menekiiltiigyi
kvotakrol szol6 unids dontés egyes hazai és nemzetkdzi jogi vonatkozasait vizsgalo
22/2016. AB hatarozat irta le. A hatarozat a taxativ felsorolas lehet6ségét eleve kizarva,
az Onazonossag elemeit az alabbiak szerint hatarozta meg:

»Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek jegy-
zéke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevdje kiemelhetd példalodzo jelleg-
gel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel:
a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kdzjo-
gi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a
parlamentarizmus, a jogegyenl6ség, a birdi hatalom elismerése, a veliink €16
nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyug-
szik.”15

A nemzetkdzi szerzédésekkel fennallo ellentmondasok feloldasa tekintetében
az Onazonossag a 22/2016 AB hatarozat alapjan az Alaptoérvénnyel tulajdon-
képpen egyenrangu, mivel ezeket az értékeket nem az Alaptérvény hozta létre,
azokat az ,,csak elismeri”. A hatarozat ebb6l egyenesen arra kdvetkeztet, hogy
az 6nazonossagrol nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani:'*

»Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos ona-
zonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptoérvény hoz 1étre, azt az
Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos dnazonossagrol ezért nemzetkozi
szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nallo alla-
misag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos
Onazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirosag
feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kovet-

15 4/1997. (1. 22.) AB hatéarozat.
154 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (65).

155 VARGA Zs. Andras: A Szent Korona a magyar Alaptorvényben. Pdzmdany Law Working Papers,
2018/01. 11.
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kezOen a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintke-
zik egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra
tekintettel kell elvégezni.”'%

Mig a szuverenitas klasszikus irodalma annak oszthatatlansagat sziikségszerii, de
legalabbis 1ényeges elemként vizsgalta, addig a mai eurdpai allamok szuverenitasa
nem egy monolitikus jelenség, tehat oszthatd."”” Azaz a szuverenitas fenn tud maradni
akkor is, ha egyes elemei tekintetében a kizarolagossag nemzetkozi jogbol ismert ko-
vetelménye nem valosul meg. Az alkotmanyos dnazonossag ezért nem a szuverenitas
szinonimaja, hanem a szuverenitasnak azon elemeit azonositja, amelyek esetében az
adott allam ezt az oszthatosagot nem tartja elfogadhatonak, ilyen értelemben a fenn-
tartott hataskorokkel rokonithatd, ha azzal nem is feltétleniil egybevagd koncepcio.
Részben ennek is tudhaté be, hogy az 6nazonossag elemeit zart rendszerbe nem lehet
¢és nem is szabad eréltetni, kovetkezésképpen az 6nazonossag valtozasanak lehetésége
nem zarhat6 ki.'

A hatarozat megfogalmazasa az 6nazonossag és a nemzetkozi szerzodések viszo-
nyanak id6tényezdjére nem utal, ezért kiilon-kiilon érdemes vizsgalni, elészor, hogy ,,a
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani fordulat” a mar 1étez6 vagy a jovoben
kotendd nemzetkozi szerzodésekre vonatkozik-e; masodszor, hogy megteremthetd-e
ugy az 6sszhang a mai alkotmanyos rendszerben, hogy egy 0ij nemzetkdzi kotelezettség
vallalasa érdekében Magyarorszag sajat szuverén akaratabol modositja Alaptorvényét.

Mint az mar korabban szerepelt, a nemzetk6zi jog szerint a mar 1étez6 nemzetkozi
szerzOdések esetében Magyarorszag sajat alkotmanyos elvarasaira nem hivatkozhat
jogszerl kimentési okként, attol fiiggetleniil, hogy ezek az Alaptdrvény tételes rendel-
kezéseiben vagy az Onazonossag adta értékrendszerben léteznek-e. Egy nemzetkozi
kotelezettségnek az alkotmanyos Gnazonossag alapjan torténd nem teljesitése sértené
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait és erésen veszélyeztetné Magyaror-
szag részvételét a nemzetkozi kozosségben, ezért a Q) cikk (1) és (3) bekezdésével és a
Nemzeti hitvallassal is ellentétes értelemre vezetne. Mivel a szoveg ilyen értelmezése
alkalmazhatatlanna tenné vagy az AB hatarozat megallapitasat vagy az Alaptorvény
szovegét, ezért az ut res magis valeat quam perat elv alapjan ez az értelmezés nem
lehet helyes.' Ezt a kovetkeztetést erdsiti az a tény is, hogy az dnazonossag tobb fon-
tos dsszetevdje is rendelkezik Magyarorszagon kihirdetett, egyébirant altalanosan el-

156 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat (67).

157 A bels6 oldala szinte mindenhol osztott, a kiilsé oldalat pedig az egyre intenzivebb kotelezettségek

rendszere korlatozza bizonyos elemeiben. Lasd pl. Stephen D. KRASNER: Sovereignty: Organized
Hypocrisy. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1999.; Neil WALKER: Late Sovereignty in the
European Union. In: Neil WALKER (szerk.:) Sovereignty in Transition. Oxford, Hart, 2003. 3-32;

A koztarsasagi allamforma példaul egyértelmiien része a mai magyar alkotmanyos identitasnak, holott
a torténeti alkotmany fennallasa alatt a koztarsasagi eszme inkabb kivételként 1étezett. BRAGYOvVA—
GARDOS i. m. A kiszamithatosag és a stabilitas jogos igénye mellett ezért a valtozas lehetGsége sem
zarhat6 ki. CsINK Lorant — FROHLICH Johanna: A Haining-elv. Justum, Aequum, Salutare, X11. évf.,
2016/4. 22.

Lasd még effet utile.
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ismert nemzetkdzi jogi szabalyozassal. (lasd pl. szabadsagjogok, vallasszabadsag, a
veliink €16 nemzetiségek védelme).'?

Tehat az 6nazonossag Gsszetevoivel kapcesolatban is 1étezhet nemzetkozi szerz6dé-
ses szabalyozas, amelyet annak kialakulasa utan az 6nazonossag egyetlen dsszetevdje
vagy egésze sem képes feliilirni. Az 6nazonossag és a mar 1étez6 nemzetkozi kotele-
zettségek kozotti valasztasbol fakado latszolagos dilemma feloldasanak kézenfekvd
modja, ha elfogadjuk, hogy a Magyarorszagot kotelezo, altalanosan elismert nemzetko-
zi jogi szabalyok, kiilondsen, de nem kizarolagosan a nemzetkozi ius cogens és a pacta
sunt servanda szabalya a magyar alkotmanyos 6nazonossagnak is részét képezik. Tul-
nyomorészt ezek a nemzetkdzi jogi szabalyok hatarozzak meg azt, hogy mit tekintiink
ma szuverénnek. Abbdl, hogy ezek a szabalyok az Gsszes szuverénre érvényesek és
alkalmazanddak, egyenesen kovetkezik, hogy a magyar alkotmanyos 6nazonossagban
megjelend szuverenitast is ezek alapjan kell meghatarozni.

Uj nemzetkozi szerz6déses kotelezettségek 1étrehozasaval kapcsolatban felettébb ne-
hezen eldonthetd kérdésnek latszik, hogy szabad-e az 6nazonossag részét képezo targy-
korben szerzédést kotni, ha egyrészt (ahogyan ez tipikusnak vélelmezhetd) a szerz6dés
adott kérdésben a magyar szuverenitast bizonyos mértékben korlatozza, masrészt az
adott teriileten hasonld korlatozast tartalmazo szerzodés mar hatalyban van. Az 6nazo-
nossag részét képezo birdi hatalomgyakorlassal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az
Eurépai Szabadalmi Birdsaggal kapcsolatos 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban vizsgalta
ezt a kérdést. Az EU tagallamok ko6zott, de nemzetkozi szerzédéses formaban 1étre-
hozand6 birdsag elé keriiltek volna a statutumaban meghatarozott targyu, maganfelek
kozotti jogvitak. Az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja szerint a bir6i hatalomgya-
korlas nem korlatozhaté oly médon, hogy tématol fiiggéen mar az alapiigy és annak
teljes jogorvoslati rendszere kikeriiljon a magyar szuverén fennhatosaga alol.'®

Elvi éllel azonban ez a hatarozat sem zarja ki, hogy a korabbi alkotmanybirdsa-
gi gyakorlatban mar kifejtettek szerint, kivételes jelleggel az Alaptérvény modositasa
is része lehet a nemzetk6zi jog és a belsé jog kozotti 6sszhang megteremtésének, 1j
nemzetkozi kotelezettség vallalasa esetén is. Az Nksztv.-ben felsorolt eszkoztarat a
hatarozat eredendGen zartabbnak lattatja azaltal, hogy az eszkdzok felsoroldsat ado
jogszabalyhely lizenetét megvaltoztatja: a torvény szovege szerint az 6sszhangot ,,biz-
tositani kell”, mig az hatarozat szerint ezekkel a meghatarozott eszkdzokkel ,,kell biz-
tositani.”'®2

A hatarozat kovetkezd pontja azonban egyértelmiivé teszi, hogy az Alkotmanybi-
rosag tobbségi allaspontja nem kivanta korlatozni a magyar jogalkotas rendelkezésére
allo, 6sszhang megteremtésére hivatott intézményeket. A hatarozat szerint az ellent-
mondas ,,akként is kikiiszobdlhetd, hogy az alkotmanymodositd hatalom az Alaptor-
vény rendelkezéseit ugy modositja, hogy annak eredményeként immar lehetévé valik
a nemzetkodzi egyezményhez torténd csatlakozas. Ha ez megtorténik, a nemzetkozi

10 Ez a jelenség egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy e meglehetésen tag fogalmak érdemi tartalmat

minek alapjan kell meghatarozni, ha van erre a célra dedikalt nemzetkozi egyezmény, amely esetleg
ellentmond torténeti alkotmanyunk vivmanyainak.

1619/2018. (VIL. 9.) AB.

1629/2018. (VIL 9.) AB hatarozat (42).
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szerz6dés az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének megfelelden jogszabalyban torténd
kihirdetéssel valik a magyar jogrendszer részévé. Erre az Orszaggyilés feladat- €s ha-
taskorébe tartozo nemzetkdzi szerzdés esetén az Orszaggyilés adhat felhatalmazast
egyszeril tobbséggel, mas esetkorben pedig a Kormany.”!e3

A hatarozat alapjat jelentd kérdés nem csak az Alaptérvény egy allamszervezetre
vonatkozo cikkét, hanem az 6nazonossagot is érinti. Az ilyen kontextusban felmeriild
alaptorvény-modositas lehetdsége és az dnazonossag 0sszetevoinek eredendden nyitott
felsorolasa egyiittesen ijra megerdsiti az alkotmanyos dnazonossag valtozasanak lehe-
tdségét. Az identitas természetébdl fakadoan azonban ez a valtozas aligha pillanatnyi,
egyetlen aktussal megtehet6 valtozast jelent.

Az Onazonossag fogalmanak nemzetkdzi joggal konform értelmezése szerint Uj
nemzetkdzi szerzodéses kotelezettség vallalasara a magyar szuverén a Q) cikk hatalya
ala tartozo nemzetkdzi jogi forrasokon keresztiil csak sajat akaratabol kotelezhetd. Ez
az akarat azonban a kortars nemzetkdzi jogban mar nem kizardlag kozvetlen tigyleti
akaratot jelent. Fontos megjegyezni példaul, hogy a kotelezettségvallalas szabadsaga-
bol nem kovetkezik az, hogy ne alakulhatna ki olyan nemzetkdzi jogi kdrnyezet, amely
a nemzetkdzi jogi szankciorendszerbdl fakadoan a magyar kiilpolitika szamara kotele-
z6 iranyokat jeldlne ki,'**vagy hogy a jovében ne alakulhatna ki a nemzetkézi jognak
olyan 1j, altalanosan elismert vagy feltétel nélkiili alkalmazast igényld szabalya, amely
a magyar alkotmanyos 6nazonossagot megvaltoztatja, egyuttal annak részévé valva.

A 1I. vilaghabort utani évek nemzetkozi jogfejlédése, a szuverenitas fokozatos
erodaldédasa utan az identitasvédelem er6s6dése onmagaban nem meglepd reakcid a
nemzetkdzi jogot 1étrehozd szuverén allamok részérdl. Szuverén akarat kifejezédése-
ként értelmezett nemzetkozi jogtodl ez a tendencia nem is feltétleniil idegen, mindaddig,
amig nem jar egyiitt a 1étezé nemzetkozi jogi kotelezettségek megszegésével, vagy
azok rendszerszint{i lebontasanak igényével. Ebbdl fakaddan a nemzetkdzi jog is egyre
tobb figyelmet fordit a belsd jogra:'®* a korabbi teljes szeparaciora torekvo nemzetkozi
birdi ignorancia helyett egyfajta parbeszéd latszik kibontakozni. Ez a tendencia azon-
ban jellemzden a nemzetkozi birdsagok €s a nemzeti felsdbirésagok kozotti parbeszéd-
ben, a jogszabalyok értelmezésében érhet6 tetten, és nem a tételes jogi kotelezettségek
1étesitése vagy megsziinése korében.

16 9/2018. (VIL 9.) AB hatarozat (44).

16+ T&bb, egymastol fliggetlen tényezé is kialakithat ilyen helyzetet. Elsdsorban a nemzetkdzi ius cogens

és az ENSZ BT szankcios hatarozatai meriilnek fel, de az ARSIWA 40-42. cikkeiben foglalt rezsim
alkalmazasa is jarhat pl. el nem ismerési kotelezettséggel.
165 MOLNAR (2018) i. m. [53].






