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ADANY Tamas

1. A kortars fogalmi keretek eredete

A szuverenitas legelterjedtebb mai értelmezése szerint olyan gyijt6fogalom, amely
magaban foglalja az allam altal egy adott teriilet kizarolagos igazgatasaval,' valamint
a nemzetkozi kapcsolatokban valo részvétellel dsszefiiggésben gyakorolt jogok sajatos
gyljteményét.? A szuverenitas tartalma a kozépkor vége oOta eltelt szazadokban nem
maradt valtozatlan, a fogalom és az altala leirt jelenség torténete egyarant hosszu és zi-
vataros:® ,,mi mindent nem mondott mar az allam- és jogtudomany a szuverenitasrol!”™
Mig a vonatkozo irodalom €s joggyakorlat a XIX. szazad kozepéig leginkabb a szuve-
renitas belsé oldalat vizsgalta,® annak kiilsé oldala a szuverének kozotti kapcsolatok
intenzivebbé valasaval parhuzamosan valtott ki egyre elmélyiiltebb elméleti és gyakor-
lati vizsgélatokat. A belsé szuverenitas elsdsorban az uralkodoé és alattvalok, késébb
az allam és allampolgéarai egymas kozotti viszonyait értelmezi, a szuverenitas kiilsé
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oldalat az allamnak mas allamokkal és az allamok szervezeteivel fennalld viszonya-
ként hatarozhatjuk meg. A nemzetko6zi jog és a szuverén kapcsolatanak allamhataron
beliil és kiviil tapasztalhatd eltéréseit Buza Laszlo az alabbiakban foglalta dssze: ,,az
allami szabadsag [...] az allami cselekvés szabadsagat biztositja a nemzetkdzi jog altal
megvont korlatok kozt az allamteriileten, addig a nemzetkozi szabadsig az egyesek
politikai szabadsaganak analogiajaként az allamoknak, mint a nemzetk6zi jogk6zosség
tagjainak a nemzetk6zi hatalomban valo részvételére vonatkozik.”® Az allami szuvere-
nitasnak e komplex viszonyrendszerben rejlé dinamikaja a nemzetkdzi jog vonatkozo
szabalyaival is kifejezhetd.”

A szuverenitas, mint egy adott teriileten é16 lakossag felett gyakorolt legfobb vilagi
féhatalom mai értelmezésének gyokerei a feudalis Eurdpa végnapjaira nyulnak vissza:
az uralkod¢ alattvaloi feletti hatalmanak okarol valo, elméleti igényli gondolkodast a
szekularizalodé eurdpai viszonyok tették sziikségessé.® A korabbi idék feudalis Eu-
ropajaban ugyanis az uralkod6 hatalmat részben gazdasagi, részben szakralis okok
igazoltak.® A kozépkori uralkodoi hatalom és a mai szuverenitas k6zotti masik 1énye-
ges kiilonbség, hogy az egyhazi és a vilagi szervezetrendszer egymastol nem valt el
teljes mértékben, és mindkettd egyarant meghatarozta a hétkdznapi életet. Az ural-
kodok, azaz a népszuverenitas elterjedése elbtti értelemben vett Szuverének kozotti
viszonyrendszer is eredendéen mas volt a mai allapotokhoz képest: a mai értelemben
vett allamhatarok korabeli megfelel6in ativel6 egységes keresztény, késdbb nyugaton a
katolikus egyhaz az egész kontinensre meghatarozo kereteket biztositott az uralkodoi
hatalom alattvalok feletti gyakorlasahoz, egyuttal annak forrasara is szakralis igazo-
lassal szolgalt a Dei Gratia Rex, az Isten kegyelmébdl uralkodo kiraly képének fenn-
tartasaval.

Ezzel az imént vazolt kozépkori uralkodoi kozosséggel, az Gn. Civitas Christiana-
val szemben a reformacié koraban végleg megsziint a mar korabban is valtozé ereji,
formalis szentszéki felettes hatalom az eurdpai uralkodok felett.!” Felettes hatalom hi-
jan a szuverének egymas kozotti rendszere anarchikus jegyeket mutatott.! A Harminc-
éves Haboru ezt a tényt egyértelmii politikai realitassa is tette — ezért elsdsorban az azt
lezaré Vesztfaliai békerendszert szokas a szuverének anarchidjara, azaz felettes hata-
lom nélkiili rendjére épiil6, modern nemzetkozi kapcsolatok szimbolikus kezdeteként
megjelolni. Az egyhazi hatalom egyre nyilvanvalobb gyengiilése és a polgarosodas
gazdasagi és tarsadalmi viszonyai azonban nem csak a vilagi felettes hatalmat sziin-
tették meg az uralkodok felett, hanem sziikségessé tették a szuverén hatalom eredeté-
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nek és gyakorlasanak elméleti kimunkalasat is.'> Ebben a kornyezetben sziiletett Jean
BobpiN korszakos jelent6ségli értekezése ,,Az allamrél” 1576-ban, Thomas HOBBES
»Leviatan”-ja 1651-ben és szamtalan egyéb kozismert munka. Ezek a kora modern-
kori allamelméleti munkak, egészen a késo felvilagosodasig a szuverenitas kérdései
koziil szinte kizardlag a szuverén hatalom és az annak alavetett egyének viszonyaval
foglalkoztak, az ebbdl a viszonybodl fakado kérdésekre szolgaltak kiilonbozé magya-
razatokkal.® E korszak meghataroz6 uralkododjanak, XIV. Lajosnak tulajdonitott, de
valdszintileg ebben a formaban el nem hangzott bon mot — ,,az allam én vagyok” — az
abszolut uralkodd hatalmanak szimbolumava valt. Egy ilyen uralkodd okkal azonosit-
hatta sajat magat az allammal, de mar nem szamithatott kizarolag az egyhaz szakralis
igazolasara. A szuverenitas fogalmat kidolgozd gondolkodok e tekintélyes uralkodoi
hatalom altal felvetett egyes, jellemz6en allamon beliili kérdésekre keresték valaszai-
kat. A szuverenitas mai fogalmanak kezdeteit meghatarozo, fent emlitett szerzok tehat
elsGsorban annak bels6 oldalat targyaltak, és a szuverének egymas kozotti kapcsolat-
rendszerét nem érintették.

A szuverének kozotti kapcesolatrendszer azonban egyértelmiien mar ekkor is 1étezett,
és ez sziikkségszerilien vezetett el a szuverének érintkezésének szabalyaival kapcsolatos
kérdésekhez is.!* A szuverenitas-fogalom kimunkalasaval parhuzamosan, a XVI-XVII.
szazad forduldjan megjelentek az elsé olyan miivek is, amelyeket a mai értelemben
vett nemzetkozi jog megalapozasanak szokas tekinteni. A salamancai iskola alapitdja,
Francisco de VITTORIA;" az Oxfordban oktatod, italiai sziiletésii Alberico GENTILIL;'® és
haromkoétetes miivével az utdkorra a legnagyobb hatast gyakorld, németalfoldi Hugo
Grotius' a jogot, mint jelenséget a szuverének k6z6tti viszonyok hatalom nélkiili teré-
ben is értelmezhetové tették, egyértelmiien természetjogi alapokon.

A felvilagosodas kora ugyanakkor a szuverént (otthon) még valoban abszolut hata-
lomként értelmezte, amelyet semmiféle korlat — még az Gnmaga altal a mas szuverének
felé tett igéret — sem befolyasol.”® Ennek alapjan hatarozta meg HEGEL is a nemzetko-

Stephen D. KRASNER: Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton University Press, 1999. 11.
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zi jogot az allam kiilsé kozjogaként, amelyet az allam egyoldalu aktusaval szabadon
modosithatott. Mai szemmel nézve azonban nehezen vitathatd, hogy kiilsé oldalarol
vizsgalva ez a hatalom ténylegesen soha nem volt korlatlan, hiszen a szuverének teriile-
tileg egymast is korlatoztak. A haboruinditas joga minden szuverént megilletett, ezért
elvileg jogszerlien lehetséges volt mas szuverének akar teljes meghdditasa, azonban
az dsszes tobbi szuverén behddoltatasa mar ebben a korban is lehetetlennek bizonyult.
Megjegyzendd, hogy az igazsagos €s igazsagtalan habortk kozotti, antik romai erede-
tli, majd keresztény tartalommal megtoltott, természetjogi kiillonbségtétel miatt elvi-
leg a habortinditas joga sem volt teljes mértékben korlatlan: a modern kori fogalmak
kozott az igazsagos haboru valamilyen uralkodoi sérelem megtorlasaként indult, azt
azonban a korabeli szokasok sem valaszoltak meg egyértelmiien, hogy milyen foka
sérelmet torolhat meg fegyveresen az uralkodo. A haboruinditasnak tehat ekkor inkabb
politikai-hatalmi, mint jogi akadalyai voltak: de kétségkiviil voltak.

A korai szuverén hatalmat tehat az allamon beliil teljesnek és kizardlagosnak ne-
vezhetjiik, de kiils6 oldala a kezdetektdl fogva korlatok kozott 1étezett: ebben az ér-
telemben soha nem jelentett tehat korlatlan hatalmat.'” Egyetlen allam, és a modern
idok egyetlen uralkodoja sem rendelkezett szuverén hatalommal az dsszes tobbi allam
felett;? ezért még formalizalt nemzetk6zi jog nélkiil is 1éteztek a szuverenitasnak kiilso
korlatai.”!

Ezek a tényleges fizikai hatalmi korlatok és (a kényes hatalmi egyensulyt felboritod
esetleges torekvéseket megakadalyozandd) az uralkodok altal elfogadott onkorlato-
zasok a napodleoni haboruktol kezdve fokozatosan gyorsulo {itemben nemzetkdzi jogi
format oltottek.? A XIX. szazadban szamos, maig hatalyos nemzetkozi megallapo-
das sziiletett, amelyek nem kizardlag a hajozashoz és a telekommunikacidhoz hasonld
technikai egyiittmiikodéseket szabalyoztak,?® hanem olykor fajsulyos, politikai kérdé-
seket is, példaul a hadviselés modjat vagy a nemzetkozi valasztottbiraskodast.?

Mivel az ebben a kapcsolatrendszerben részt vevo allamok alattvaléik (illetve a kor-
ban egyre inkabb mar allampolgaraik) felett tovabbra is jellemzden teljes szuverenitast
gyakoroltak, az egyikdjiik teljes, belsd, szuverén hatalma nyilvan egyenlének bizo-
nyult a masikuk teljes, belsd, szuverén hatalmaval. Egymas felett szuverén hatalmat
nem gyakorolhattak, igy tehat jogi hatalmuk, szuverenitasuk egymas kozott is egyen-
16nek bizonyult. A szuverének XIX. szazadra kialakult, jogi értelemben meghatarozott
egyenl6sége a mai nemzetkozi jogrendnek is alapvetd tényezje maradt.?

19 OSIANDER (2001) i. m. 251-287.

Robert Yewdall JENNINGS — Arthur WATTS: Oppenheim’s international law. Longman, 1996. 125.
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VarGA Gergely: A vesztfaliai szuverenitds érvényessége a nemzetkozi kapcsolatokban. Nemzet és
Biztonsag, 8. évf., 2015/1. 34.
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évi parizsi nyilatkozat. Az 1865-ben alapitott Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet a mai napig 196, az
1874-ben alapitott Egyetemes Postaiigyi Unio (UPU) 192 tagallammal miik6dd szervezet stb.
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24 Lasd pl. 1864. évi genfi egyezmény, 1868. szentpétervari nyilatkozat, az 1899. évi hagai egyezmények,
p g gy y.

az 1815. évi bécsi egyezmény és annak 1829. évi aacheni jegyzokonyve.
2 JENNINGS—WATTS (1996) i. m. 125.
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A kizarolagos, egyoldalian gyakorolhaté szuverén hataskorbe tartozd kérdések
visszahizddasa azonban igazdn a XX. szazadban gyorsult fel, és 1945 utan boviilt a
nemzetkozi jogrendszer olyan szabalyokkal, amelyek mar bizonyos mértékben meg-
keriilték az allamok konkrét ligyleti akaratat. A szuveréneket korlatozé nemzetkozi
kotelezettségek mogott tovabbra is feltarhatd a kotelezettségvallalasra iranyulo allami
akarat, de a kotelezettségek mara olyan szovevényes rendszert alkotnak, amelyben ez
az akarat olykor nem kozvetlen, de okkal nevezheté konstrualtnak is.?® E normativ
expanzionak nevezett folyamat el@segitette azt, hogy a szuverének egymas kozotti
kapcsolatrendszerét ma mar nem csak a fiiggetlenség (independence) hanem egyfaj-
ta kolcsonos fiiggdség (interdependence) is jellemzi. A két jelenség viszonya pardzs
vitakat eredményezett a jogirodalomban és a joggyakorlatban is:?’ a szuverenitas nem
onkéntes korlatozhatatlansagatol kezdve®® a szuverenitas relativizalasan® at egészen
annak tagadasaig®® kezdve sziilettek akar teljes tudomanyos iskolédk és nemzetk6zi bi-
roi itéletek is.

Az Alaptorvény hatalyos szovegében mindkét jelenség belsd, alkotmanyos értel-
mezése megfigyelhetd. A fiiggetlenség rogton az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt, az Alkotmanybol megdrzott Snmeghatarozas nyitanyaként jelentkezik:
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Az Alaptérvény modositasai a
fuggetlenséget egyre er6sebb értelmezési keretként is meghataroztak.’! Mig korabban
a ,,Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendez-
kedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési” jog az Eurdpai Unidval valé kap-
csolatot szabalyozo E. cikk részeként jelent meg, addig 2018 juniusa ota az R) cikk (4)
bekezdése minden allami szerv kotelességévé teszi Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaganak védelmét.

A kolcsonds fiiggdség az egyiittmiikodés altalanos szabalyaban bukkan fel, a Q)
cikk (1) szerint: ,,a béke és a biztonsag megteremtése ¢s megdrzése, valamint az embe-

26 Lasd KARDOS Gabor: Az allamok szuverén egyenl6sége. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gabor) http:/
ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege (2018). 13. §.

A korabeli magyar jogirodalom 6sszefoglalasat 1asd SZABADFALVI Jozsef: Szuverenitas-koncepciok a 20.
szazad elsé felének magyar jogirodalméaban. Pro Publico Bono-Magyar Kozigazgatas, 2016/1. 57-67.
2 Az angol nyelvii irodalomban leginkabb John AUSTIN pozitivista jogfogalmanak nyoman alakult ki
hasonlo iskola a XIX. szazad végével bezarolag. Lasd Robert CAMPBELL (ed.): John Austin: Lectures
on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law. New York, Henry Holt & Co., 1875. 82—147. V6.
Lassa OPPENHEIM: International Law — A Treatise. 2. kiad., London, 1912.; LANSING i. m. 61-75.; MATE
Gabor: Szuverenitas—Jogallam. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2013/1. 14-25.

A klasszikus természetjogi megkozelitések koziil Gottfried Wilhelm Leibniz vonatkozé munkassaga
meghatarozo. Lasd Janne Elisabeth NuMAN: Leibniz’s Theory of Relative Sovereignty and International
Legal Personality: Justice and Stability or the Last Great Defence of the Holy Roman Empire. New York
University Institute for International Law and Justice Working Paper, No. 2004/2.; Hans AUFRICHT:
On Relative Sovereignty. Cornell LQ, Vol. 30., 1944. 318.; Ivan SiMoNovIC: Relative sovereignty of the
twenty first century. Hastings Int’l & Comp. L. Rev., Vol. 25.,2001. 371.

3 Jacques MARITAIN: The concept of sovereignty. The American Political Science Review, Vol. 44., Iss.
2., 1950. 343-357.; Bertrand DE JOUVENEL: Sovereignty: An inquiry into the political good. Cambridge
University Press, 2012.

E tendencia korlatait illetden lasd a jelen kétetben pl. a szuverenitas nemzetkozi jogi alavetettségérdl, a
nemzetkozi jog ius cogens szabalyairdl és az altalanosan elismert norméakrol mondottakat.
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riség fenntarthatd fejlédése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval.” A Q) és az R) cikkek fent emlitett altalanos szabalyai az 1945
utani, kortars nemzetk6zi jog tobb koncepcidjaval rokonithatdé dilemmat jelenitenek
meg, amelyet a beliigyekbe avatkozas tilalma, az egyes nemzetkdzi szervezetek Un.
beleértett hataskorei és ezzel szemben az allamok fenntartott hataskdrei irnak le.

2. A szuverenitas kiilsé oldalanak legfontosabb attributumai

A fenti vazlatos bevezet6 alapjan is megallapithato, hogy a szuverenitas kiilsé oldala
szlikségszeriien mas tartalommal bir, mint belsé oldala. Mig a bels6 oldal elsésorban
egy adott teriileten €16 lakossag felett gyakorolt féhatalmat jelenti, addig ez a féhata-
lom nem érvényesiilhet mas, de bels6 oldalukon ugyanilyen mértékii féhatalmak felett.
Ezért a szuverének egymas kozotti viszonyaiban, azaz a nemzetkozi kapcsolatokban
és az azokat szabalyoz6 nemzetko6zi jogban a szuverenitds egészen mas jellegzetes-
ségei alapjan hatarozhato ¢és magyarazhatdo meg. E jellegzetességek koziil az els6 a
szuverének egyenldsége,> a masodik a szuverenitas és a fiiggetlenség kozotti szoros
Osszefiiggés, a harmadik pedig, az el6z6vel csak latszolagos ellentmondasban, a szu-
verének kdlcsonds fiiggése egymastol, és ebbdl fakado egyiittmiikodésiik rendszere. A
szuverenitasok egyenlésége és anarchikus rendszere a nemzetkozi jog és szuverenitas
viszonyanak értelmezéséhez két tovabbi tényezd vizsgalatat is sziikségessé teszi. Az
elsé a prima facie kizardlagos teriileti (belsd) joghatosag kérdése, ennek nemzetkozi
jogi vetiileteként a beliigyekbe avatkozas (intervencid) tilalma vett fel kérdéseket. A
szuverének egymas kozotti, nemzetkozi jogilag meghatarozott viszonyainak masik fi-
gyelemre méltd sajatossaga az a tény, hogy az allamot terheld kotelezettségek mogott
végs6 soron szinte minden esetben megtalalhato a kotelezettségvallalasra iranyulo al-
lami akarat — még akkor is, ha ez az akarat ma mar kozvetett és tavoli is lehet.*

Az egyenlOség, a fliggetlenség és az interdependencia rendszerezését némileg meg-
neheziti, hogy a szuverenitas fogalmara egyetemesen elterjedt, egyezményes definicié a
kortars nemzetkozi jogban tovabbra sem létezik; azonban tobb nemzetkdzi szerzodés és
anemzetkozi szokasjog is tartalmaz a szuverenitas kiils6 oldalat meghatarozo, valamint
a kiils6 és belso oldal elhatarolasat szolgalo szabalyokat. Ezekbdl egyértelmiien megal-
lapithatd ugyan, hogy az egyenlGség, a fiiggetlenség és a kolcsonds fiiggés is jelen van
a kortars nemzetkozi jogban, de hogy egy adott szabalyozasi kérdéskorrel kapcsolatban
melyik tényez6 dominancigja érvényesiil, az mar kevésbé mutat koherens képet.

A szuverének egyenldségét fejezi ki a par in parem non habet imperium elve. Az
allamok tényleges hatalmi kiilonbségei gazdasagi, katonai, politikai téren szembeszo-
kéek: e kiilonbségek nyilvanvaldésaga miatt a szuverének formalis jogi egyenldsége
iires frazisnak tiinhet, felvetve az orwelli Allatfarm egyenléségi koncepciojat. Tény-
legesen tetten érhetd azonban ez az elv példaul az allami immunitas doktrinajaban:
a szuverén egyenldség ebben az értelemben az allamok kozotti (jellemzden teriileti
alaptl) hataskormegosztas joghatosagi kérdéseként manifesztalodik.>* Az egyenléség

32 JENNINGS—WATTS (1996) i. m. 339-379.; CRAWFORD (2012) i. m. 448.
3 CRAWFORD (2012) i. m. 447.
3 CRAWFORD (2012) i. m. 449.
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elvének szerepét hangsulyozza tovabba az is, hogy (az alabb targyalando fiiggetlen-
séggel egyiittesen) a szuverén egyenléség az elvi alapja az intervencio tilalmanak, és
végsO soron ez magyarazza az extra-territorialis jogalkotas és végrehajtas nemzetkozi
jogi szabalyait is.

Legszlikebb értelmében meghatarozva a szuverenitas kiils6 oldalat, az klasszikus
nemzetkdzi jogi értelmében, mint az allam fliggetlensége jelentkezik. Ez latszolag ma is
azt sugallja, hogy az allam kifejezett akarata ellenére a szuverén hatalom nem korlatoz-
hat6, az allamot terheld kotelezettség nem keletkezhet, mindazonaltal ezen értelmezés
mara aligha tarthat6. Tagadhatatlan, hogy a XX. szazad els6 felével bezardlag a fiigget-
lenség, és ebbdl fakadoan a szuverén akarat, mint a nemzetkozi kotelezettségvallalasok
kizarolagos forrasa hatarozta meg a nemzetkozi kapcesolatokat. A 1. vilaghaboru és
azt kdvetéen a nuklearis fegyverek jelentette fenyegetés azonban 1ij korszakot nyitott
a nemzetkozi jogban €s a szuverenitas torténetében: az allamok kdzossége egyiittesen
is meghatarozott bizonyos normativ elvarasokat, amelyek esetében mar nem az egyes
allamok tigyleti akarata a kotelez6 erd forrasa, hanem az egész nemzetkdzi k6zosség
altali elfogadas. Raadasul az egyre nagyobb szamban felmeriil6 transznacionalis, azaz
hatarokon atnyulo problémak rendezésének mindenkori igénye miatt kialakulo kolcso-
nos fliggdség mara szadmos szabalyozasi kérdésben az allami akarat kizardlagosahoz,
mint fészabalyhoz képest kivételes rendszereket alkotott.

3. A szuverének rendszerének atalakulasa 1945 utan

Az 1945. év korszakhatar voltat a nemzetk6zi jog szuverenitasra vonatkozo szabalyait
illetéen tobb kardinalis valtozas is jelzi. E valtozasok koziil az elsd, de talan a legellent-
mondasosabb az erészak alkalmazasahoz vald szuverén jog és ennek folyomanyaként a
haboru, mint legitim, jog altal szabalyozott kapcsolatrendszer megsziinése.*® Ezzel par-
huzamosan az allamok nemzeti hagyomanyaib6l meritve nemzetk6zi szinten is megje-
lent az emberi jogok szabalyozasa, és akar az allampolgarsag szerinti allammal szem-
beni nemzetkozi jogi kikényszerithet6sége is. A nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas
azonban nem az egyetlen példaja azoknak a szabalyozasi teriileteknek, amelyeken ko-
rabbi kizardlagos szuverén hataskorbe tartozo, esetleg politikailag is kényes kérdések
kaptak kotelezé erejli, 6nalld végrehajtasi rendszerrel bird nemzetkozi jogi szabalyo-
zast. A nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusok, a menekiiltiigy, a kdrnyezetvédelem,
a real- és a monetaris gazdasag egyes kérdései, a terrorizmus ¢és annak finanszirozasa
elleni kiizdelem hasonld szabalyozasi rendszereket eredményeztek.

Az egyenldségbdl és a fliggetlenségbdl fakad a belsé szuverenitas kizardlagossaga-
nak védelme, azaz nemzetkozi jogi értelemben a beliigyekbe avatkozas tilalma. Az elv
pontos jogszabalyi megfogalmazasa szerint a ,,belsé joghatosagba tartozé ligyekbe tor-
ténd intervenciot” tiltja. E megfogalmazas szinte minden szava komoly vitak targyat
képezi a XX. szazad masodik harmadatol kezdve. Mig a Nemzetek Szovetsége a belsd
joghatdsagba tartozast akkor allapitotta volna meg, ha az a ,,nemzetkézi jog alapjan”

3 A haboru korabban jogilag részletesen szabalyozott fogalmat a modern hadi-és humanitarius jogban
felvaltotta a ,,fegyveres konfliktus” kifejezés, amely mar nem formalis jognyilatkozatokhoz, hanem a
tényleges ellenségeskedésekhez koti a humanitarius szabalyok tobbségének alkalmazhatosagat.
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fennallt, addig a mai ENSZ alapokmanybeli szabalyok szerint a tilalom csak akkor ér-
vényesiil, ha egy adott kérdés ,,Iényegileg” egy allam belsé joghatdsagaba tartozik. Az
ENSZ politikai szervei e szabaly rugalmassagat hasznalva nagyban erodaltak 1945 6ta
a ,,kizarolagos belsd joghatdsagba tartozo” beliigyek korét. Mig a belsé joghatdsagot
védte ¢és védi a ‘fenntartott hataskorok’ doktringja, elsésorban a nemzetk6zi szerve-
zetek terjedésével és terjeszkedésével szemben, addig azok bizonyos mértékii allami
tamogatassal sajat hataskoreiket olykor a ‘beleértett felhatalmazasokra’ hivatkozassal
terjesztik ki olyan iigyekre, amelyek az alapokmanyukban betii szerint nem feltétleniil
szerepelnek:3 a nemzetkozi terrorizmus és annak finanszirozasa vagy a leszerelés vo-
natkozasaban példaul valamennyi allamra jogalkotasi kotelezettséget is telepitett a 15
tagl Biztonsagi Tanacs.”’

A nemzetkozi kapcsolatok nem jogi irodalméban is gyakran targyalt fenti tényezok
mellett azonban az 1945-ben kezd6d6 0j korszak szuverenitasra vonatkozo jogi sza-
balyait nem lehet bemutatni a nemzetko6zi jog feltétel nélkiili alkalmazast igényld, ius
cogens szabalyainak legalabb rovid emlitése nélkiil.® Maga a koncepcio az 1969. évi
szerz6dések jogarol szol6 bécsi egyezményben jelent meg elészor a tételes jog szintjén,
technikailag olyan normakat jelentve, amelyek feltétlen alkalmazast igényld természe-
tét ,,a nemzetkdzi kozosség egésze” fogadja el, és ezért egy ilyen normaval ellenté-
tes tartalmu allami akaraton nyugvo nemzetkdzi jogi norma nem létezhet: az vagy
ipso iure érvénytelen lesz, vagy, ha idében korabbi, mint a ius cogens norma, akkor
megsziinik. Mivel a normacsoport pontos tartalmanak meghatarozasa bizonytalan ma-
radt,*® az egy évvel késObbi Barcelon Traction ligyben hozott itéletben a Nemzetk6zi
Birosag megragadta az alkalmat, hogy egy obiter dictum felsorolasban azonositson
néhany ilyen normat.** Kofi Annan ENSZ f6titkarként adott ki egy jelentést a kilencve-
nes évek elején, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal 1étrehozott nemzetkdzi biintettor-
vényszékek elokészitéseként, amelyben szintén felsorolt néhany altalanosan elismert,
vagy helyenként kogens normat. E lista birésagi megerdsitését azonban az ICJ nem
tartotta sziikkségesnek példaul a Nuklearis fegyverekkel kapcsolatban adott tanacsado
véleményében. Az allamok €s a nemzetkozi szervezetek részérdl sem érezhetd olyan
tendencia, amely a ius cogens normak korének hirtelen béviilésére utalna. Ilyen norma

3% CRAWFORD (2012) i. m. 453.

37 Lasd pl. S/RES/2462 (2019): ,,all States shall — in a manner consistent with their obligations under
international law — ensure that their laws and regulations make it possible to prosecute and penalize,
as serious criminal offences, the provision or collection of funds, resources and services intended to be
used for the benefit of terrorist organizations or individual terrorists.”

Ezek lényegében megsziintették a nemzetkozi jog hagyomanyos allamkozi jellegét, és a természetes
személyeket helyezték kozpontba. Paulo Borba CASELLA: Contemporary trends on opinio juris and the
material evidence of international customary law. International Law Commission, Gilberto Amado
Memorial Lecture Series, 2013. évi el6adas 1. https:/legal.un.org/ilc/lecture_series.shtml

A hazai besorolasi nehézségekre nézve lasd BLUTMAN Laszlo: 4 nemzetkozi jog érvényesiilése
a magyar jogban: fogalmi keretek. Szeged, 2015.; SuLyok Gabor: A nemzetkdzi jog €s a belsé jog
viszonyanak alaptérvényi szabalyozasa. Jog, dllam, politika, 4. évf., 2012/1. 17-60.; MOLNAR Tamas:
A nemzetkoézi jog és a belsé jog viszonya. In: Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog
rovat, rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) 2018. 1-29.(https://ijjoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-
belso-jog-viszonya)

40 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, ICJ Reports, 1970. 32., 33-34. §.
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mai ismereteink szerint egyértelmiien, de nem kizarélagosan a népirtas és a rabszol-
ga-kereskedelem tilalma, vagy az ,,emberi személy alapvetd jogai”. Ez utdbbi fordulat
részben nyitottabb, mintha csak az emberi jogokra utalt volna a birdsag.*! A legfonto-
sabb, nem korlatozhat6 tartalmi emberi jogok mellett magaban foglal az egyéneket
védod, mas jogteriileteken, leginkabb a nemzetk6zi humanitarius jogban megjelend bi-
zonyos, eltérést nem engedod szabalyokat is.

A nemzetkdzi ius cogens-ként azonosithatd normak csoportja tehat meglehetésen
sziik, azonban a szuverenitas szempontjabol figyelemre méltod, hogy a ,,feltétel nélkiili
alkalmazas” e szlik kdrben sz6 szerint értendd. Jus cogens szaballyal ellentétes normat
a szuverén akaratok 6sszhangja sem hozhat 1étre, tovabba egy ilyen norma megsértése
aloli felelosségét az allam nem mentheti ki, sem a felelésséget hagyomanyosan kizard
okok (vis maior, sziikséghelyzet stb.) alapjan, sem azon a cimen, hogy a normat magara
nézve kotelez6ként nem fogadta el.*

A ius cogens normakra tekintettel egyértelmi példaul, hogy egy orszag szuvereni-
tasa ma mar nem ad és nem adhat jogszer( felhatalmazast népirtas elkdvetésére vagy
rabszolgasag bevezetésére, még akkor sem, ha az adott orszag a sajat teriiletén ilyen
tartalmu jogszabalyt alkotna; mint ahogy az is egyértelmii, hogy egy orszag belsé igaz-
gatasi rendjének szabalyozasa jellemzden tovabbra is olyan beliigy, amelybe kotele-
z0 erdvel a nemzetkozi kdzosség nem avatkozhat be: bar kivételek egyes nemzetkozi
igazgatas ala keriilt teriileteken mar e korben is eléfordultak, és amint azt alabb még
részletesen targyaljuk, a beliigyek kizardlagossaga is egyre sziikebb tartomanyban ér-
telmezhetd.

Az 1945 utan a nemzetk6zi rendszer paradigmatikus és mennyiségi valtozasainak
eredményeként a nemzetk6zi jog mara erésen fragmentalodott, azaz a nemzetkdzi jog
normativ expanziojaval parhuzamosan a nemzetkdzi jogi alrendszerek szamanak foko-
zatos emelkedése valt jellemzévé. Az alrendszerek nemcsak a szabalyozas targyaban,
de maddszerében és kotelezo erejében is jelentds eltéréseket mutatnak. Mig példaul a fent
emlitett ius cogens szabalyok, vagy a szuverenitas gyakorlasanak elvi keretei jellemz6-
en az allamok ko6zjogi viszonyait illetden korlatozzak a szuverenitast, addig mas alrend-
szerek az egylittmlikodéshez sziikséges korlatozasokat tovabbra is inkabb voluntarista
moddon valdsitjak meg, tobbek kozott gazdasagi, pénziigyi, biztonsagpolitikai teriileten.

Nem minden emberi jog lesz azonban ius cogens a fentiek szerint. Az emberi jogok nemzetkdzi
szabalyozasaval kapcsolatban lathato, hogy a vonatkozo egyezmények az emberi jogok tobbségét nem
korlatlan jogként posztulaljak, hanem felsorolnak olyan sziik kdrben meghatarozott és megszoritdan
értendd kivételes okokat, amelyek miatt az adott jog bizonyos mértékig korlatozhaté. Kinalkozé példa
az Emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikkében adott szabalyozas a személyes szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jogrol, miszerint ,,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra.
Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott
eljaras utjan”. Az ,,alabbi esetek” fordulatot az egyezmény taxativ felsorolasban bontja ki, igy a szuverén
allam egyoldalian mar nem talalhat ki tjabb korlatokat az alapvetd jog tartalmanak csokkentésére. Egy
valéddi ius cogens norma azonban még ennyi, szitk kdrben meghatarozott jogszerii eltérési lehetéséget
sem enged. Az Emberi jogok eur6pai egyezményének példajanal maradva ilyen kivételt nem engedd jog
akinzas, a rabszolgasag, és a torvényi rendelkezés nélkiili biintetéskiszabas tilalma.

Franciaorszag és USA kivételével valamennyi BT alland¢ tag is ratifikalta az ilyen szabalyok létezését
is posztulald 1969-es bécsi egyezményt. Lasd United Nations Treaty Collection, Chapter XXIII (Law
Of  Treaties)  https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang= en
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A fragmentacio egyik kovetkezménye, hogy az egyre részletesebb szabalyok miatt
az egyes alrendszerek (pl. befeketetésvédelem vagy nemzetkdzi bliniigyi egytittmiko-
dés) kozotti normativ atjarhatosag is egyre nehézkesebb. E szabalyozas-technikai kii-
16nbségek miatt ma szinte lehetetlen, és leginkabb felesleges eréfeszitést igényel annak
megvalaszoldsa, hogy a nemzetkdzi jog egésze tovabbra is inkabb permissziv vagy in-
kabb prohibitiv jellegii-e a szuverenitassal szemben. A mai nemzetkozi jogi normak és
nemzetkdzi kapcesolatok puszta mennyisége és komplexitasa miatt ezt a kérdést sokkal
helyesebb az adott orszagok tekintetében, konkrét iigyekre vonatkozé konkrét szaba-
lyok vonatkozasaban megitélni.

A fragmentalt nemzetkozi jogrend miatt tehat értelmetlen a szuverenitas-védelem
¢és egyiittmiikodés dilemmajat a nemzetko6zi jog egészére vetiteni. A kdgens szabalyok
jellemzden imperativ tilalmakat jelentenek, a legtobb nemzetkdzi jogi szabaly azonban
nem kdgens természetli, hanem kotelez6 erejét az allam erre iranyuld, szabadon kife-
jezett akarata (szerzodések) vagy legalabbis tartésan kimutatott elismerése (szokasjog)
allitja be.

Az allamok tobbsége az egyiittmiikodésben rejlé elonyok megszerzése végett kiilsé
kényszeritd hatalom nélkiil is egyre tobb és egyre komplexebb nemzetkdzi kotelezett-
séget vallalt XIX. szdzad elejétdl kezdve folyamatosan, 1945-2000 kozott pedig kifeje-
zetten felgyorsult litemben. Ennek eredményeként a szamtalan multilateralis alrendszer
tobbségében a teriileti szuverenitasbodl fakado, vagy annak kiils6é oldalaként értelme-
zett fliggetlenség mellett az egyiittmiikodési kényszerbdl fakadd kolesonds fliggdség
is konnyen bizonyithat6 tulajdonsaga a mai nemzetkozi kapcsolatoknak. Még gy is,
hogy ezek a kolcsonds fiiggések kétoldalu viszonyokban kdnnyen torzulnak, és valnak
egyoldaluva, az allamok viszonylag csekély része tudna komoly gazdasagi megrazkod-
tatas nélkiil teljesen onellatova alakitani gazdasagat, vagy szdvetségi rendszerek nél-
kiil szavatolni 6nnon biztonsagat. A fejlett vilagban a nemzetko6zi kereskedelem nélkiil
elképzelhetetlen a modern gazdasag, ez pedig tobb jogteriileten hozott kvalitativ vagy
kvantitativ valtozasokat a I1. vilaghédbort uténi évtizedekben. Igy az allami akarat ltal
meghatarozott nemzetko6zi jogi alrendszerek esetében is jellemzd lett, hogy a hatéko-
nyabb miikddés érdekében a bilateralis megoldasok igy-ugy 6sszekapcsolt rendszerétol
amultilateralis dontéshozatal felé mozdult el a legtobb vonatkozo szabalyozas. Kiilono-
sen jol lathato ez példaul a GATT és a WTO miikodésében, vagy az EBEE és az EBESZ
kozotti atmenetben; mint ahogy az is, hogy a bilateralis megoldasok ennek ellenére
sem tlintek el, de mar nem tekinthetdek kizardlagosnak.

A bilateralis és multilateralis megoldasok egymast kiegészitve, és az allam cselek-
vési szabadsagat érdemben csokkentve miikodnek példaul a nemzetkozi kereskedelem,
az emberi jogok, a befektetésvédelem, a nemzetkozi biinligyi egyiittmiikddés, a terro-
rizmus elleni fellépés teriiletein. Kivételes jelleggel e specialis alrendszerek némelyike
anemzetek feletti hataskoroket is kapott az alapité allamoktol. Igy az Eurépai Unidban
vagy a Biztonsagi Tanacs nemzetkdzi béke és biztonsdg megovasa érdekében tett 1é-
péseivel kapcsolatban tobbségi dontéssel, esetenként egyes allamok kifejezett, konkrét
tigyleti beleegyezése nélkiil is keletkezhetnek ket terheld, kikényszerithetd, jogi ter-
mészetl kotelezettségek.

A fenti példak a nemzetkdzi anyagi jogot érintették elsésorban: ugyanakkor ezek
az egyre kiterjedtebb anyagi jogi szabalyok 1945 utan intézményes és eljarasi atalaku-
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lashoz is vezettek. A XX. szazad masodik felében megndtt a nemzetkozi szervezetek
szama és jelentdsége is, amelynek kdszonhetéen tobb nemzetkdzi jogi dgazati vagy
altalanos jellegli vitarendezési mechanizmus is megjelent. Figyelemre mélto tovabba,
hogy 6t évtizednyi kodifikaciés munka utan az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga
2001-ben elfogadta az allamok nemzetkdzi feleldsségérdl szold tervezetet, amelynek
jelents része szokasjogi természetil, tehat altalanosan elismert szabalyokbol all.

4. A szuverenitas korlatozasa a nemzetkozi birdsagok gyakorlataban

Hogy milyen teriileteken maradt meg a fiiggetlenség, és hol vette at a helyét részben
vagy egészben a kolesonds fiiggdségen alapuld intézményi korlatozdsa a szuvereni-
tasnak, az idében fokozatosan valtozott és valtozik.** E valtozdsnak elvben nem kell
feltétleniil egyiranyunak lennie, azaz nem sziikségszerii, hogy egy allam szuvereni-
tasat egyre tobb nemzetkdzi kotelezettség korlatozza. Mégis, a XXI. szdzad masodik
évtizedének végéig viszonylag kevés olyan teriilet talalhatd, amelyen egy korabban
kialakult nemzetko6zi jogi szabalyozas elhalt, vagy azt az allamok teljesen visszavontak
volna, anélkiil, hogy helyébe 11j tartalmi nemzetkozi szabalyozast ne Iéptettek volna.
Az allami akarat meghatarozo jellege miatt azonban nemzetkdzi jog szabalyozasi te-
riileteinek boviilése, a kizarolagos szuverén hataskordk visszaszoruldsa alkalmanként
nem meglepd ellenallasba {itkdzott. Az allamok sajat hataskoriiket torténelmi traumak
(haboruk, terrortamadasok, kérnyezeti katasztrofak) utan, azok ismétlédését elkerii-
lendd, tobbszor érdemben és onként korlatoztak sajat hatalmukat; ilyen traumak nélkiil
azonban igen gyakran nemzetkozi jogvitakhoz vezettek a szuverenitas és a nemzetkozi
kotelezettségek viszonyanak valtozasai. A nemzetkdzi jog expanzidjanak e nem sziik-
ségszeril, mindazonaltal meghatarozé sajatossagra tekintettel célszerii hozzavetdleges
idérendben vizsgalni a XX. szazad nemzetkozi birésagi gyakorlatanak alakulasat, szu-
verenitas tartalmanak valtozasait, annal is inkabb, mert a nemzetkozi birésagok donté-
sei a nemzetkozi jog bevett modszertana alapjan a jogforrasok 1étének és tartalmanak
megallapitasa soran hasznalt els6dleges segédeszkozt jelentik.*

A 1I. vilaghaboru utani paradigmavaltas a nemzetkozi birdésagok gyakorlatanak
vizsgalata soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen 1945-ig az allam dontési sza-
badsagat a nemzetkdzi jog eszkozeivel csak az allam sajat maga korlatozhatta. Ennek
kovetkezménye, hogy a XX. szdzad els6 felének joggyakorlata szamara a fliggetlenség
még sokkal meghatarozobb stilusjegy volt, mint akar az allamok egyiittmiikodése, akar
a természetes személyek megjelenése a nemzetkdzi jogi szintéren.

Max HUBER nem egyesbiroként, hanem az Allandé Nemzetkozi Birosag (PCIJ) el-
nokeként a Palmas tiggyel tulajdonképpen parhuzamosan zajlé Lotus ligyben® is ha-
sonlo valaszt adott arra a kérdésre, hogy a nemzetkozi jog alapvetéen megengedd vagy
tilté normak rendszere-e, vélelmezhetd-e a szuverenitas korlatozasa, azaz még egysze-

4 PCL. Series B: Collection of Advisory Opinions: Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco,
1923 februar 7-i tanacsad6 vélemény.

4 Lasd Nemzetko6zi Birosag statutuma, 38. cikk (Magyarorszagon kihirdette: 1956. évi L. tv.) L.

4 PCIJ Series A.-No. 70 Collection of Cases, S.S. ,,Lotus”. 1927 szeptember 7-i itélet. (A tovabbiakban:
Lotus itélet.)
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riibben fogalmazva, az allamoknak szabad-e azt tenniiik, ami kifejezetten nem tilos.
Az absztrakt jogkérdést felvetd tényallas névadoja, az SS Lotus egy francia lobogd
alatt az Egei-tengeren hajozo gdzos volt, amely egy balesetben, részben a francia elsé
tiszt figyelmetlensége miatt, gyakorlatilag kettészelte a torok Boz-Kurt nevii hajot és
emiatt tobb torok tengerész életét vesztette. A két hajot torok kikotébe vontattak, ahol
a torok hatosagok a Lotus francia elsé tisztje és a Boz-Kurt torok kapitanya ellen is
biintetéeljarast inditottak. A francia fél egyik érve szerint a nyilt tengeren tortént in-
cidens miatt Torokorszagnak nem allt volna jogaban biintet6eljarast inditani a francia
lobogo alatt eljaro francia allampolgar ellen. Az érvelés szerint ezt a magatartast a ko-
rabeli nemzetkozi szokasjog tiltotta, amit az volt hivatott bizonyitani, hogy az allamok
korabban nem folytattak ilyen biintetdeljarasokat. A Birdsag azonban Max HUBER el-
noklete mellett gy hatarozott, hogy a tiltd szabaly 1éte nem vélelmezhetd pusztan egy
magatartas korabbi mell6zése okan. Az itélet megerdsitette és kihangstlyozta a teriileti
szuverenitas elsGségét és kizarolagossagat, de ez nem jelentette azt, hogy 1étezett volna
anemzetkdzi jogban olyan altalanos tilalom, amely alapjan egy allam ne gyakorolhatna
a sajat teriiletén joghatdsagot egy olyan tligy miatt, amely egyébként kiilfoldon tortént.*6

Az 1927-es itélet megfogalmazasa szerint: ,,A nemzetkozi jog a fiiggetlen allamok
kozotti kapcsolatokat szabalyozza. Ezért az allamokra kotelez6 jogi szabalyok sajat
szabad akaratukbol szarmaznak, ahogy az az egyezményekben vagy a jogelveket kife-
jez6 altalanosan elismert gyakorlataikban megjelenik, annak érdekében, hogy az egy-
mas mellett 1étez6 fiiggetlen kozosségek kapcsolatait szabalyozzak altala, vagy hogy
kozos céljaikat valositsak meg. Ezért az allamok fiiggetlenségének korlatozasa nem
vélelmezhet6.™’

Ezt a szabalyt Lotus elv néven maig alkalmazza a nemzetkdzi joggyakorlat, hatasa
oriasi, mara gyakorlatilag kritikatlanul ismerteti a legtobb nemzetkézi jogi tankonyv.
Ugyanakkor az elvet mar a maga koraban is érték tamadasok. Szélséséges pozitiviz-
musaért kritizaltak tobben a kortarsak koziil,* de ami ennél is beszédesebb, hogy az
érdemi dontést a 15 tagl birdsag szavazategyenldség mellett, Max HUBER elnoki szava-
zataval dontotte el, és mind a hét ellene szavazo bir6 kiillonvéleményt csatolt az itélet-
hez. Ezek a kortars kritikak legalabbis tovabbi vizsgalatokat tehetnek indokoltta az elv
tovabbélésével kapcsolatban, felvetve a kérdést, hogy van-e, Iehet-e olyan normativitas
a nemzetko6zi jogban, amely nem jelenik meg a tételes pozitiv jog szintjén? A kérdés a
mai viszonyok kozott részben nyitott, még akkor is, ha a Lotus elv jelentdsen befolya-
solja a mai birosagi gyakorlatot is. Ez a befolyas azonban inkabb a mindenkori peres fél
allamok érveiben jelentkezik, a napjainkban mitk6dé Nemzetkozi Birosag (ICJ) mar
sokkal visszafogottabban hivatkozik a Lotus elvre sajat itéleteiben, a peres felek igen
gyakori ilyen irany érvei ellenére.®

4 Uo. 18-19.

47 Uo. 18.: ,,Restrictions upon the independence of States cannot [...] be presumed.”

4 James L. BRIERLY: The Lotus Case. LQ Rev., Vol. 44. (1928) 154—156.; An HERTOGEN: Letting Lotus
Bloom. European Journal of International Law, Vol. 26., 2015/4. 901-926.

4 Hugh HANDEYSIDE: The Lotus Principle in ICJ Jurisprudence: Was the Ship Ever Afloat? Michigan
Journal of International Law, Vol. 29.,2007/1. 71-94.
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A Lotus itélet sem jelentett azonban alapot a korlatlan allami szuverenitas vélelme-
zésére. A vélelem hianyaban is ugy talalta a bir6ésag, hogy ,,minddssze annyi varhatd
el az allamtol, hogy ne hagja at azokat a hatarokat, amelyeket a nemzetkdzi jog 16 a
joghatdsagara; ezeken a hatarokon beliil joghatdsaga gyakorldsanak jogcime szuvere-
nitasan nyugszik.”*°

A Lotus elv nyilvanvaldan a fiiggetlenség szerepének felértékelédéséhez vezet. Ezt
példazza a szuverenitast a fiiggetlenséggel azonosito itélet az Allandd Nemzetkozi
Valasztottbirésag (PCA) egy 1928-as, a Palmas, vagy mai nevén Miangas sziget ho-
vatartozasanak tigyében.’' Ezt a Lotus tiggyel parhuzamosan,” de masik birésagon
zajlo vitat szintén Max HUBER dontétte el, ezuttal azonban egyediili valasztottbiroként
eljarva. A Hollandia és az Egyesiilt Allamok kozotti vita érdemi kérdése egy, a mai
Indonézia és Fiilop szigetek tengeri hataran fekvd paranyi sziget hovatartozasa volt.
Az amerikai fél teriileti igényét egészen az 1648 miinsteri (vesztfaliai) szerz6désig
vezette vissza, mint a teriiletet korabban allitolag birtoklé Spanyolorszag jogutddja.
A holland igény keletkezése is a XVII. szazadi gyarmatositasra mutatott vissza, de
utébbi allam esetén a teriilethez kapcsolddo belsd szuverén jogok tényleges gyakorlasa
is bizonyithatd volt — ez utobbi tényez6 valt dontové a vita kozvetlen targyanak rende-
z¢&sét illetéen. Az alig 3,5 négyzetkilométeres sziget kérdése valdsziniileg 1ényegesen
kevesebb mai nemzetkdzi jogasz szamara lenne ismert, ha a felek érveinek értékelése
elétt Max HUBER altalanos fogalmi alapvetésében nem tette volna meg az alabbi, maig
haté megjegyzéseket:

,a bolygd felszinének egy részére vonatkozo szuverenitas az a jogi feltétel,
amely ahhoz sziikséges, hogy ez a rész egy allam teriiletéhez tartozzék. [...] 4
szuverenitas az dallamok kozotti viszonyokban a fiiggetlenséget jelenti. A nem-
zeti szervezésl allamok kialakulasa, és annak folyomanyaként a nemzetkozi
jog fejlodése, azt az elvet, hogy az allam a sajat teriilete feletti hataskorokkel
kizarélagosan rendelkezik, olyan médon formaltak, hogy az legyen a nemzet-
kozi kapcsolatokkal kapcsolatos legtobb kérdés megvalaszolasanak kiindulo-
pontja. [...] A teriileti szuverenitas [...] mindig egy — kivételes esetben tobb —
allamot illethet meg.”™

Max HuUBER fent idézett megfogalmazasa megerdsiti, hogy a szuverenitas kiilsé
oldalanak vizsgalatakor annak tulajdonképpen bels6é oldalaként azonosithato ,,sajat
teriileteken kizardlagosan gyakorolt hataskorokbol” kell kiindulni. Erre tekintettel
allapitotta meg a dontés utobb hiressé valt tételét, amely a szuverenitast a fliggetlen-
séghez koti: nem tesz egyenléségjelet a két fogalom kodzz¢é, hanem azt allitja, hogy
szuverenitas az allam fiiggetlenségét jelzi, amely a belsé szuverenitasra vonatkozoan

S0 Lotus itélet i. m. 19.

The Island of Palmas Case (or Miangas) United State of America v. the Netherlands Reports of
International Arbitral Awards (RIAA) Vol. XI., 1928 aprilis 4-i véalasztottbir6i dontés, 829—-871. (A
tovabbiakban: Palmas dontés.)

Lotus iigy: 1926. oktober 12. — 1927. szeptember 7.; Palmas sziget tigye: 1925. januar 23. — 1928. aprilis
4.

Palmas dontés i. m. 838.
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a hatalomgyakorlas kizardlagossagaként értelmezheté. Ehhez képest kivételes jellegii,
de 1étez6 lehetGség az az eset, amikor egy adott foldrajzi teriilet feletti féhatalmat tobb
allam egyiittesen gyakorolja.

A szuverenitas a Palmas {igyben elsdsorban is igy, egy adott teriilet feletti hatalom
kérdéseként jelentkezett. Ez a teriileti szuverenitas a dontés szerint ,,a nemzetkdzi jog
altal elismert természetes hatarok altal, vagy nem vitatott kiilsé hatarolo jelek altal,
vagy az érintett szomszédos allamok altal kotott egyéb jogi megallapodassal (példaul
hatarszerzédéssel vagy elismerési aktusokkal) térben kijeldlt és elismert, rogzitett ha-
tarvonalak kozott 1étez6 helyzet”>* A teriileti szuverenitas kizarolagos jogokat jelent
az allami tevékenységek ellatasara az adott teriileten, de e jogok sziikségszerlien egy
kotelezettséget is magukkal vonnak, jelesiil az adott teriileten mas allamok jogainak
védelmi kotelezettségét, kiilonosen a mas allamok integritdshoz és sérthetetlenséghez
vald joganak védelmét béke és habort idején egyarant, valamint azon jogoknak a vé-
delmét, amelyeket minden allam megkdvetelhet a kiilf61don tartdozkodd allampolgarai
szamara.®

Figyelemre mélto a fentiek logikus kdvetkezményeként az is, hogy a dontés megalla-
pitja: a teriileti szuverenitas, mint a kizarolagos hatalomgyakorlashoz valé jog egyben
magaban foglalja azt a minden szuverén allamot terhel6 kotelezettséget, hogy a tobbi
allam hasonld jogat, vagyis teriileti szuverenitasat tiszteletben tartsa. A szuverenitas
kiilsé oldala tehat a tobbi allam szuverenitasa altal korlatozott, azaz nem lehet korlatlan
hatalomként értelmezhetd.

Tovabba az egy adott teriileten értelmezett szuverenitas mellett mar ¢ korai don-
tésben is lathato, hogy egy allam szuverenitasa mas allam teriiletén is felbukkanhat,
egyszeriien a kiilfoldon tartozkodo allampolgarok jogainak biztositasan keresztiil. A
teriileti szuverenitas mellett tehat a személyi szuverenitas is vizsgalando a szuverenitas
kiilsé oldalan. A teriiletiség azonban a modern nemzetkdzi kapcesolatokban — helyeseb-
ben az eurdpai rendi tarsadalmak atalakulasa utani idékben — egyértelmiien elséséget
¢élvez. Ennek oka részben a jozan ésszel kdnnyen belathato praktikum: egy kiilf6ldon
tartozkodo allampolgar ugyan szamithat sajat allampolgarsaga szerinti allamanak vé-
delmére a személyi féhatalom okan, de ez nem jelenti példaul azt, hogy egy kiilf6ldon
nyarald magyar allampolgar altal elszenvedett biincselekményhez minden mas allam
teriiletén is magyar rendért kellene hivni. A jézan praktikum mellett a nemzetkozi jog-
rend belsé logikajaban rejlé dogmatikai okok is a teriiletiség els6sége mellett szolnak.
Max HUBER dontése szerint: ,,Nem vélelmezhetd, hogy a nemzetkozi jog, amelynek
szerkezete nem egy szuperallami szervezetrendszeren nyugszik, konkrét manifeszta-
ciok nélkiili absztrakt jogga redukalna egy olyan jogot, mint a teriileti szuverenitas,
amely a legtobb nemzetkozi kapcsolathoz kotédik™¢

A fenti itéletek ellenére azonban tévedés lenne az akkori nemzetkozi jogban a fiig-
getlenséget a szuverenitas egyediili tulajdonsagaként azonositani, hiszen a fiiggetlenség
nem adott felhatalmazast a szuverén allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek elmu-
lasztasara. Az Allando Nemzetkozi Birosag néhany évvel a Lotus el6tt egy masik géz-

% Palmas dontés i. m. 838.

55 Palmas dontés i. m. 839.

% Palmas dontés i. m. 839.
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hajo, a brit SS Wimbledon tigyében®’ vilagitott ra a szuverenitas nemzetkozi jogi alave-
tettségére. A brit lobogo alatt hajozé Wimbledon g6zds, Gorogorszagbdl szallitott volna
francia érdekeltségli fegyvert a lengyel—orosz habortiban harcol6 lengyel csapatok sza-
mara. Az utvonal egyik utolsé szakasza az Eszaki-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd,
kizardlag német teriileten fekvo, de két szabad hajozasu tengeri 6vezetet 6sszekapcsold
kieli csatornan haladt volna at, ezt azonban a német hatdsagok megtiltottak.

Az athaladas szabadsaganak jogcimeként a felperes Egyesiilt Kiralysag, Franciaor-
szag, Olaszorszag €s Japan a versailles-i békeszerzodés 380. cikkét jeldlte meg, amely
a csatornat nemzetko6zi hajoforgalom szamara nyitott vizi utta mindsitette, mindazon
allamok hajoi el6tt, amelyek az athaladas pillanatdban nem alltak hadban Németor-
szaggal. A konkrét ligyben az athaladast megtiltd német hatosagi intézkedés jogalap-
jaként Németorszag az orosz-lengyel habortra vonatkozo, egyoldalu, bels6 jogi aktus-
sal kinyilvanitott semlegességi nyilatkozata szerepelt. Jogforrasi értelemben tehat egy
nemzetkdzi szerzédéses kotelezettség keriilt 6sszeiitk6zésbe egy nemzeti szuverenitas
alapjan kiadott bels6 jogi jogszaballyal. A teriileti szuverenitas és annak kizar6lagos-
saga alapjan a vitdban Németorszag arra hivatkozott, hogy szuverén joga sajat teriiletén
a sajat semlegességét kikényszeriteni. A német érvelés a versailles-i békeszerzodés
vonatkozo cikkében talalhato kotelezettséget nemzetkozi jogi szolgalomként értelmez-
te volna, amely — mint a szuverenitassal szembeni barmilyen nemzetkdzi jogi eredetii
korlat — megszorito értelmezésre szorult volna.*®

A birdsag itéletében nem vitatta sem a csatorna feletti német szuverenitast, sem
azt, hogy a vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés ezt a szuverenitast jelentdés mértékben
korlatozza.® Ugyanakkor, a német érvelést elutasitva, nem talaltak megalapozottnak,
hogy egy szerz6déskotés, amely altal egy allam egy bizonyos magatartastol valo tar-
tozkodast vallal, a szuverenitas feladasat jelentené. Az itélet szerint , kétségtelen, hogy
egy ilyen kotelezettséget teremtd egyezmény valdban korlatozast jelent az allam szuve-
rén jogaira, mivel azoknak bizonyos rend szerinti gyakorlasukat irja elé. De a nemzet-
kozi kotelezettségvallalas joga az allami szuverenitas egyik attribatuma.”®

Ez a Wimbledon iigyben megfogalmazott tétel a II. vilaghabora utani normativ ex-
panzioval egyiitt meghatarozo eleme lett a kovetkezo tobb évtizednyi jogfejlodésnek.
Bar az Allandé Nemzetkozi Birosag a Nemzetek Szovetségével egyiitt megsziint, uto-
da, az ENSZ Nemzetkozi Birosaga azonban sok tekintetben tovabbvitte joggyakorlatat.
A szuverenitas és a nemzetkozi jog kapcsolatat illetéen azonban a Nemzetkozi Birosag
mar tartézkodott a Lotus elvhez hasonlo altalanos érvényii szabalyok kijelentésétol.

A Nemzetkozi Birdsag elso itélete az 1949-es Korfu szoros ligyben sziiletett, az
Egyesiilt Kiralysag és Albania kozott. Témank szempontjabol az {igy kézponti kérdése
a szuverén jogok fenntartasa mellett a teriileti allam szuverenitasabol fakadé nemzet-
kozi kotelezettségeivel foglalkozott.

7 S.S. Wimbledon (United Kingdom, France, Italy & Japan v. Germany), PCIJ Series A, No. 1 1923
augusztus 17.

*# Uo. 24.

Attol fuggetleniil, hogy szolgalmi vagy szerzodéses természetii-e a kotelezettség, lasd uo. 24.

¢ Lasd uo. 25.



244 III. A magyar alkotmanyjog alapvet6 elvei

A Korfu szorosban, az Albaniahoz tartozé nemzetkdzi vizi iton a habort utan, valo-
sziniileg 1946 nyaran német gyartmanyu tengeri aknak jelentek meg, és ezek oktober-
ben brit hajoknak okoztak jelentds kart, egy tobb tengerész életét koveteld incidensben.
Ezt k6vetden a brit haditengerészet harci alakzatban vonulva aknamentesitette a szoros
alban szuverenitas ala tartozo részét. Az itéletben a szuverenitas kérdése ijabb aspek-
tusban meriilt fel, mivel Albania arra hivatkozott, hogy nem tudott arrdl, hogy ezek az
aknak a teriileti szuverenitasa alatt 4116 Korfu szorosban lettek volna.

Ezt az érvet a birosag eldszor csak erds kétkedéssel fogadta, mivel a két fél egyet-
értett abban, hogy ez nem egy vilaghaborus aknazar maradvanya, és az eset koriilmé-
nyei, (t6bb irat és incidens alapjan) minden kétséget kizardan bizonyithato volt, hogy
Albania 1946 majusa utan szigort ellenérzése alatt tartotta a szoros vizeit. igy a biré-
sag azt, hogy Albania ne tudott volna a teriiletén tortént cselekményrdl, ,,valamelyest
valdszinlitlennek” tekintette. Az itélet alapjan nem rogzithetd, hogy Albania maga te-
lepitette volna az aknakat, am a teriilet feletti szuverenitdsa mégis azt jelentette, hogy
tudnia kellett az aknazar 1étezésérol. Az a tény, hogy az aknak okozta oktoberi tragédia
utan a szomszédos gordg kormany vizsgalatok sorat rendelte el az aknazarat illetéen,
az alban pedig nem, a Birdsag szerint 6sszeegyeztethetetlen volt azzal az érvvel, hogy
Albania ne tudott volna az ott 1évé aknakrol.®! A Birosag itéletében leszogezte, hogy
egyetlen allam sem hasznalhatja tudatosan ugy a sajat teriiletét, hogy azzal mas alla-
mok jogait megszegje.®

A szuverenitas egy adott teriilet vonatkozasaban tehat nem csak jogosultsagokkal
jar, hanem a teriiletre vonatkozoan az allam nemzetkozi jogi felelésségét is megalapoz-
hatja. Az a tény azonban, hogy Albania nem teljesitette nemzetk6zi jogi kotelezettsé-
gét, és nem értesitette a nemzetkodzi kozosséget a teriileti vizein megjelent aknazarrol,
nem sziintette meg szuverén jogait, féleg nem a teriileti sérthetetlenséghez vald jogat.
Ahogy a birosag tomoéren megfogalmazta: ,,Fiiggetlen allamok kozott, a nemzetkozi
kapcsolatok meghatarozo alapja a teriileti szuverenitas tiszteletben tartasa”. Azt a brit
érvet, amely az intervencid jogcimeként az alban jogsértés bizonyitékainak dsszegyj-
tését azonositotta, a Birdsag altalanossagban és hatarozottan visszautasitotta:

»|A]z intervencio allitdlagos joganak, mivel az az erépolitika megtestesiilése-
ként a multban igen stlyos visszaélésekhez vezetett, nem Iehet helye a nem-
zetkozi jogban, barmilyen hibai is legyenek a jelenleg a nemzetkdzi rendszer-
nek. Az intervencid talan még kevésbé elfogadhat6 a jelen tigyben alkalmazott
formajaban, mert a dolgok természetébdl fakaddan ily modon a legerésebb
allamok lennének képesek azt alkalmazni, ami valdszinilleg a nemzetkdzi
igazsagszolgaltatas teljes eltorzulasahoz vezetne.”®

o ICJ Reports 1949, The Corfu Channel Case, 1949. aprilis 9-i itélet, 20.: ,,This attitude does not seem
reconcilable with the alieged ignorance of the Albanian authorities that the minefield had been laid in

Albanian territorial waters.”

92 Uo. 22.: ,,every State [has an] obligation not to allow knowingly its territory to be used for acts contrary
to the rights of other States”.

% Uo. 35.



1. A szuverenitas gyakorlasanak nemzetkdzi jogi keretei 245

Ezért a Birosag az Egyesiilt Kiralysagot is elmarasztalta, amiért a novemberi akna-
mentesitd akcidjaval megsértette Albania szuverenitasat.

A Lotus elvhez képest tovabbi gyokeres fordulatot jelent a szuverenitds nemzet-
kozi jogi kereteinek értelmezésében az 1974-es Nuklearis kisérleti robbantasok ligye,
Ausztralia és Franciaorszag kozott. A jogvita onnan eredt, hogy Franciaorszag a sajat
szuverenitasa alatt allo teriileten (Francia Polinézidban, jellemzéen a Mururoa korall-
zatonyon) végzett 1égkori kisérleti robbantasokat 1966-72 kozott. Franciaorszag a ki-
sérleti robbantasok idején nem volt részes fél a Részleges atomcsend egyezményben,®
tehat a nemzetkozi jognak nem volt olyan specifikus szabalya, amely ezt a tevékenysé-
get ra nézve kifejezetten megtiltotta volna. A Birosag végiil mégis ugy itélt, hogy e te-
vékenységet Franciaorszag nem folytathatta tovabb szabadon 1974 utan. Az itélet érve-
lése azonban nem a szuverenitas birdi korlatozasan nyugszik, hanem a francia allamféi
¢és védelmi miniszteri nyilatkozatokon, amelyek egyoldali francia aktusként igéretet
tettek a robbantasok felfiiggesztésére, ezzel tulajdonképpen teljesitették a felperesi ko-
veteléseket. A Korfu-szoros itélet megallapitasaihoz mérten feltlind, hogy bar a birosag
nem talalta 6nmagaban kielégit6 jogcimnek a teriileti szuverenitast a francia igények
indoklasaként, de megtorpant a szomszédjogokbol a nemzetko6zi jogba atemelt sic utere
tuo ut alienam non laedas elv kifejezett biztonsagpolitikai alkalmazasa el6tt.®

Ugyanakkor ez a civilizalt nemzetek altal altalanosan elismert elvek kozé tartozo
szabaly meglepden koran felbukkant azonban a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jogvi-
tak elbiralasaban. Az 1930-40-es évek fordulojan rendezte valasztottbirosag a Trail
Smelter tigyet. Trail egy néhany ezer lakosu kanadai kisvaros Brit Kolumbiaban, az
Egyesiilt Allamok hatéaratol alig tiz kilométernyire északra. A XIX. szazad végétol
kezdve kohaszati tizemének fiistje folyamatosan karositotta nem csak a helyi, de a ha-
tar tuloldalan 1év6 emberi és természeti kdrnyezetet. Felelosségét Kanada elismerte,
ezért az eljarod valasztottbirosag itélete 1ényegében a kartérités osszegére és mddjara
koncentralt, de obiter dictum-aban tartalmilag a sic utere tuo elvet is alkalmazhaténak
talalta.’’

A kornyezetvédelmi jogban az elv szokasjogi erejét tdmasztja ala a Nemzetkozi
Bir6sag megfogalmazasa az 1996-as Nuklearis fegyverekkel kapcsolatos tanacsado
véleményében. Eszerint a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 nemzetkdzi jog részévé
valt egy olyan altalanos kotelezettség, amely alapjan az allamok kdotelesek biztositani,
hogy az ellendrzésiik vagy a joghatosaguk alatt végrehajtott cselekmények tiszteletben
tartjak mas allamokhoz tartozé vagy allami ellenérzésen kiviil 4116 kornyezetet.®® Ezt

% Nuclear Tests (Australia v. France) itélet. ICJ Reports, 1974. 253. 17-18. §.

Abban ma sem az, de a Teljes atomcsend egyezményben 1996 ota az.

66 KEcskEs Gabor: A Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakorlata a kornyezeti targya iigyekben. Allam- és
Jogtudomany, 2015/3. 59.

¢ Trail Smelter Case (United States v. Canada) RIAA (16 April 1938 and 11 March 1941) Vol. I11. 1965.
A sokat idézett esetet tobben korszakalkotonak latjak, ritkabb, hogy egyes szerzék a nemzetkozi jog
akkori kezdetleges allapotara és a valasztottbir6i kompromisszum pontos szovegére hivatkozva vitatnak
az elv szokasjogi jellegét. Lasd pl. Greg LyNuaM: The Sic Utere Principle as Customary International
Law: A Case of Wishful Thinking. James Cook University Law Review, (1995) 183—-184.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, tanacsadé vélemény. ICJ Reports, 1996. 30. § 240—
241.
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a megallapitast a Birosag a Bos-Nagymarosi Vizlépcs6 ligyében hozott 1997. szeptem-
beri itéletében is megismételte.*

Tiz évvel késébb Argentina és Uruguay hataran, az Uruguay folyon 1étesitend6 cel-
lulozgyarak ligye érintette ujra a kornyezetvédelem és az allam akcioszabadsaganak
viszonyat.”” A két orszag egy bilateralis egyezménye alapjan a hataron atnyuld hatasok-
kal biré beruhazasokrol elézetesen értesitenie kellett volna Uruguaynak Argentinat,
amit azonban elmulasztott. Ezt az eljarasi mulasztast a Nemzetkozi Birosag 2010-es
itélete jogellenesnek talalta. Ugyanakkor a sic utere tuo elv ezuttal mar egyértelmiien
egyfajta elvarhaté gondossag eredményeként jelent meg az itéletben, amelynek viszont
a Birosag szerint Uruguay a bizonyitékok alapjan eleget tett. Az itélet megallapitotta,
hogy a potencialisan hatarokon atnyuld szennyezést jelentd ipari beruhazasok el6tt a
nemzetkdzi szokasjog alapjan koételezo kdrnyezeti hatasvizsgalatot végezni.

Nicaragua és Costa Rica hataran a San Juan folyé mentén egy costa rica-i utépités és
az arra adott nicaraguai katonai valasz vezetett oda, hogy a két orszag egy-egy eljarast
inditott egymas ellen a Nemzetkozi Birosagon. Az egyesitett ligyekben sziiletett itélet
még inkabb kiterjesztette és pontositotta a sajat teriileten végzendd tevékenységekkel
kapcsolatos elvarhato gondossag kovetelményét. Eszerint ahhoz, hogy egy allam ennek
a kotelezettségének eleget tegyen, az sziikséges, hogy sajat maga mérje fel tervezett
tevékenységének lehetséges kockazatait, és amennyiben ugy talalja, hogy az jelent6s
hatast gyakorolhat mas allamokra, azokkal johiszemiien egyiittmiikddve konzultaljon
és hangoljak 0ssze a kart megel6z6 vagy csokkentd intézkedéseiket.”

Az éllam teriileti szuverenitasanak szempontjabol értelmezve a fenti, alapvetéen
kornyezetvédelmi vonatkozasu iigyeket, szembeszoko, hogy a Lotus elv altal biztosi-
tott allami akcidszabadsag mara mennyire illuzorikus: a szaz év alatt végbement val-
tozas abban nyilvanul meg, hogy a szuverenitds mar nem ad felhatalmazast teljesen
6nallo dontéshozatalra, ha van arra realis esély, hogy az adott allami tevékenység mas
allamok jogait vagy teriiletét kozvetleniil és jelentds mértékben érinti. Ilyen esetek-
ben sem szlinik meg a szuverenitas, viszont konkrét nemzetkozi jogi koételezettségek
formajaban is hangsulyossa valik az egyiittmiikddés, a kiillonb6z6 szuverenitasokbol
fakado jogok gyakorlasanak 6sszehangolasa.

5. A szuverén jogok gyakorlasanak elvi keretei

A szuverenitas gyakorlasanak kereteit a nemzetkozi ius cogens viszonylag sziik nor-
macsoportjan és a birdsagi gyakorlaton keresztiil bizonyithato szokasjogi szabalyokon
tal elvi jellegii, szerzddéses eredetii szabalyok is kijelolik. A nemzetk6zi jog mai alap-
elveit részben az ENSZ Alapokmany és kapcsoloddé dokumentumai, részben a Helsinki
zaréokmany tartalmazzak és magyarazzak. Az alapelvek felsorolasat az ENSZ Alap-
okmany 2. cikke adja meg, uj alapelvet sem a Helsinki zardbokmany, sem a vonatkozo

% Gabcikovo—Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) itélet. ICJ Reports, 1997. 53. § 41.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) itélet. /[CJ Reports, 2010. 14.

" Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica) itélet. .C.J.
Reports, 2015. 665.
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Kozgytilési hatarozat nem vezet be: utdbbiakat tehat inkabb az értelmezés eszkozei-
ként, és nem 6nallo jogforrasként érdemes e kérdésben figyelembe venni.

A jogforrasi forma tekintetében érdemes megjegyezni, hogy az emlitett dokumen-
tumok koziil egyediil az ENSZ Alapokmany tekinthet6 vitan feliil, formalisan is kote-
lez6 erejl jogforrasnak. A ,,Népek kozotti barati kapcsolatokkal és egyiittmiikodéssel
kapcsolatos elvekrdl szolo nyilatkozat”, azaz az ENSZ Kozgyiilés 2625/1970 szamu
hatarozata heteronormativ kozgyilési aktusként nem bir kotelez6 erdvel, de a nem-
zetkozi joggyakorlat az Alapokmany autentikus értelmezéseként tekint ra, és ekként
tarsit hozza kotelez6 erdt. Bar formailag a Helsinki zar6okmany sem valt nemzetk6zi
szerz6déssé elfogadasa pillanataban, a hideghabort lezarasaban jatszott szerepe és az
EBESZ miik6dése miatt tartalma mara részben szokasjogi erére tett szert.”?

A nemzetkdzi jogforrastani kérdéseken tul, az alapelvek tartalmanak meghataro-
zésa elott rogzitésiikk torténelmi koriilményeire sziikségszerii elézetesen utalni: mai
formajuk kodifikacioja a II. vilaghaboru utols6 napjaira tehetd, tartalmuk pontositasa
és kibovitése pedig a hideghaborus enyhiilés idészakanak kezdetével esik egybe. Ez az
enyhiilés részben a nyugati és a keleti blokk orszagainak ,,békés egymas mellett élését”
lett volna hivatott megteremteni.

6. A szuverén egyenldség elve

Az elsé itt targyalandod elv az allamok szuverén egyenldségét rogziti. Ennek értelmé-
ben minden allam rendelkezik szuverenitassal, és mindegyik élvezi a teljes szuvere-
nitassal egyiitt jard jogositvanyokat; ugyanakkor minden allam koteles tiszteletben
tartani mas allamok jogalanyisagat, teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét.
Az ilyen formaban megfogalmazott szuverén egyenldség fontos kovetkezménye, hogy
egyik szuverén sem lehet alavetve a masiknak, egyik szuverén sem gyakorolhat szuve-
rén jogokat, illetdleg joghatosagot mas allamok felett. A nemzetkozi jogi gyakorlatban
ezt fejezi ki a korabban mar réviden emlitett par in parem non habet imperium elve,
amely elvezet az allami immunitas kiilonb6z6 formainak vizsgalatahoz. Egy részletes
elemzés messze meghaladna e munka kereteit, ezért az alabbiakban csak vazlatosan
utalunk az immunitas teriiletén felmeriilo legfontosabb kortars fejleményekre.

Az immunitas, vagy mentesség az allamkozi kapcsolatok tobb teriiletén jelentkez-
het, jelenthet joghatdsag vagy végrehajtas aloli mentességet. Az erre vonatkozo allami
gyakorlat az elmult évtizedekben nem volt mentes akar koncepcionalis valtozasoktol
sem. Kiilonésen az angolszasz orszagok birosagai alapoztak az idegen allamokat érinté
ligyeiket az un. ,,act of state” doktrinara, amely szabaly alapjan ,,egy birdésag, amelynek
egy idegen allam aktusanak jogszertiségével kapcsolatban kéne nyilatkoznia, megta-
gadhatja azt, még a peres felek ilyen iranyu kifejezett kérése esetén is, hacsak ahhoz
nem jarul hozz4 az idegen allam””® Ez a megkozelités azonban a XX. szazad kdzepétol

2 Anthony D’AMATO: International Law Studies. Kluwer Law International, 1997. 138.; Jordan PAUST:
Transnational Freedom of Speech: Legal Aspects of the Helsinki Final Act. Law and Contemporary
Problems, Vol 45., No. 1. (1982) 55.

3 Haro F. VAN PANHUYS: In the borderland between the act of state doctrine and questions of jurisdictional
immunities. International & Comparative Law Quarterly, Vol. 13., N. 4. (1964) 1194.
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egyre kevésbé felelt meg a mind komplexebbé valé allamkozi realitasoknak: nem adott
megnyugtato valaszt ugyanis arra, hogy ezen az alapon mentességet élveznek-¢ az al-
lami iranyitast vallalatok aktusai; az allam nevében eljaré maganszemélyek aktusai;
vagy a hivatalos allami tisztséget betolté személyek magantermészetii aktusai.

A megoldasi kisérletek mutatnak bizonyos valtozatossagot az egyes allamok gya-
korlataban, de mara egyértelmiien elfogadotta valt az allam kdzjogi, illetve maganjogi
aktusai kozotti kiilonbség megjelenése az allami immunitas gyakorlataban.™ Ezaltal
az immunitasbol fakado eljarasi tilalmak mara valamelyest gyengébbek, mint néhany
évtizeddel ezeldtt. Az allami tisztviselok aktusait illetden pedig kiilonbség tehetd
aszerint, hogy személyhez fiiz6d6 vagy funkcionalis mentességekrdl van-e szo. A sze-
mélyes mentesség ¢lethosszig megilleti az ilyen funkciot betdlté személyeket (pl. al-
lam- és kormanyfok), de ez csak a hivatalos mindségiikben tett aktusokra terjed ki. A
funkcionalis mentességiik alapjan e tisztségek betoltéi viszont jellemzben teljes men-
tességet ¢lveznek, azaz magantermészetii, vagy nem hivatalos aktusaik miatt is; de ez
a fajta immunitas csak hivatali idejiik betoltése alatt illeti meg 6ket.”

A szuverenitasok egyenloségébdl fakaddo immunitas teriiletén kiilondsen fontos a
diplomaciai mentességek teriilete, amely sajatos szabalyainak megfeleléen korlatoz-
hatja a teriileti szuverenitas gyakorlasat. Ezek a szabalyok egy igen komplex rendszert
allitanak fel, amelyben személyek bizonyos meghatarozott csoportjai eltéré mentes-
ségeket ¢élveznek a fogadd allam joghatosaga aldl. A szuverén egyenldségbodl fakado
eljarasi mentességekkel rokon tartalmt szabalyokban biztositott e személyek sérthe-
tetlensége is. A mentesség ¢s a sérthetetlenség értelemszeri kiilonbségekkel nem csak
személyek, hanem az épiiletek, jarmiivek, vagy a kiildo allammal valé kapcsolattartas
vonatkozasaban is értelmezendd.”

A kozkeletli félreértés ellenére azonban ezek a mentességi szabalyok nem teszik
példaul a kiildo allam teriiletévé a kiilképviseletek épiileteit, de ilyen varazslatos terii-
letcsere nélkiil is valodban kizarjak vagy korlatozzak ezekben a fogadé allam teriileti
joghatdsaganak gyakorlasat. A mentességek tehat elsésorban eljarasi természetiiek, és
az azt élvez6 személyeknek a legtobb esetben nem adnak felmentést a fogadd allam
anyagi jogi szabalyai aldl, de f6szabaly szerint kizarjak azok fogadé allam altali, 6nal-
16, teriileti alapu érvényesitését vagy végrehajtasat.

A szuverenitasok egyenl6ségébdl fakaddo immunitas tehat a nemzetkdzi kapcsola-
tokban korabban vizsgalt teriileti, illetve személyi alapu szuverenitas mellett a féhata-
lom Gjabb megjelenési formajat jelenti: ezek azok az alapvetden kivételes jellegii ese-
tek,”” amikor az allam féhatalmat, kozhatalmi feladatait nem a sajat teriiletén latja el.
Az igy megjelend kozfunkcios féhatalom és a teriileti féhatalom egyenléségiik miatt

™ Hazel Fox — Philippa WEBB: The law of state immunity. OUP Oxford, 2013. 32-35.

Arthur WATTS: The legal position in international law of heads of states, heads of governments and

foreign ministers. Academie de Droit International de La Haye, Recuil des Cours, 1995.

6 Részletesebben lasd pl. 1961. évi bécsi egyezmény a diplomaciai kapcsolatok jogardl. A vonatkozo
cikkek kommentarjat lasd Eileen DENzA: Diplomatic law: commentary on the Vienna convention on
diplomatic relations. Oxford University Press, 2016.

77 Akivételes jelleg nem az el6fordulas ritkasdgara utal, hanem a dogmatikai értelemben fennallo kivételes
helyzetre.
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mintegy kioltjak egymast, mivel — a fenti megszoritasokkal — egyik allam sem gyako-
rolhat szuverén hatalmat a masik felett.

A Helsinki zardokmany a szuverén egyenldség elvébdl tovabba arra is kovetkezte-
tett, hogy — szigortian a nemzetkozi joggal 6sszhangban — az allamok szabadon ala-
kithatjak nemzetk6zi kapcsolataikat és békés Giton megvaltoztathatjak hataraikat. A
hatarok sérthetetlenségét ugyanakkor alabb 6nallo elvként erdsiti meg a zar6okmany.
A szuverén egyenldség alapjan az allamok végiil, de nem utols6sorban megerdsithet6 a
fliggetlenség attribiitumanak klasszikus értelmezése: a szuverén allamok csatlakozhat-
nak nemzetkozi szervezetekhez és szerz6désekhez, de erre nem kotelezhetbek.

7. A beavatkozas és a beliigyek fogalmanak atalakulasa

A szuverenitassal foglalkozo klasszikus szerzok leginkabb az uralkodoéi hatalom indo-
koltsagaval foglalkoztak: tobbségiik szamara nem meriilt fel annak lehetdsége, hogy
egy uralkodo olyan durva tamadast intézzen sajat alattvaloi ellen, ami mar mas uralko-
dok érdekeit is érintheti. EbbOL, és a szuverén egyenldség tanabol fakaddan a XX. sza-
zad kozepéig beliigynek tekintették mindazon ligyeket, amelyek kizarolag egy allam
belsé joghatosagaba tartoztak, azaz egy allam teriiletén, ugyanannak az allamnak a
polgarait érintette. Ezekbe a beliigyekbe ritka kivételektdl eltekintve tilos volt beavat-
kozni. A I1. vilaghaboru traumaja azonban ezt a szemléletet tulajdonképpen elsoporte.
Az ENSZ Alapokmany vonatkozo rendelkezése szerint:

»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt
Nemzeteket arra, hogy olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg vala-
mely Allam belsé joghatosaganak korébe tartoznak és nem kotelezi a tagokat
arra sem, hogy az ilyen ligyeket a jelen Alapokmanynak megfeleld rendezési
eljaras ala bocsassak; ez az elv azonban a VII. fejezetben targyalt kényszeritd
intézkedések alkalmazasat semmiben sem érinti.””’

A ,lényegileg” fordulat, ha mégoly gyenge valtozasnak is latszik, a ,,kizarolagos”
jelzével mar nem egyeztethetd Ossze. Eszerint sziikségszerlien vannak olyan tigyek,
amelyek esszencialisan egy allam belso joghatdsagaba tartoznak, és vannak olyanok,
amelyek nem. A pontos hataskorok, tigytipusok, vagy akar a vonatkozé keretek meg-
allapitasanak hianya nyitva hagyta az utat a beliigyek korének tovabbi valtozasa elott.
A Nemzetkozi Birdsag az 1986-os Nicaragua ligyben hozott, mérfoldkének szamitod
itéletében abbol indult ki, hogy az allami szuverenitas elve bizonyos tigyekben dontési
szabadsagot biztosit, példaul politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszeriik
megvalasztasa vagy kiilkapcsolataik alakitasa targyaban.” Ez nem jelenti azonban azt,
hogy ezeket a kérdéseket az allam ne tehetné nemzetkdzi szabalyozas targyava, ezzel
megsziintetve kizarolagos beliigy jellegiiket.®

% ENSZ Alapokmany, 2. cikk (7) bekezdés.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. /CJ Reports, 1986. 108. 205. §.

Lori Fisler DamMroscH: Politics Across Borders: Nonintervention and Nonforcible Influence over
Domestic Affairs. American Journal of International Law, Vol. 83., no. 1, (1989) 39. 160. jegyzet.
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A Nemzetkozi Birésagtol némileg eltérden, a szuverén egyenléség korében hataroz-
tameg az ENSZ Ko6zgyilése az allamok azon jogat is, hogy szabadon megvalaszthatjak
és alakithatjak sajat politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis berendezkedésiiket.
Ezt, a szuverenitas belsd oldalat a Lotus elv szellemében meghatarozé rendelkezést
majdnem sz6 szerint megismétli a 2625. szam1 hatarozat a beliigyekbe avatkozas tilal-
manak részeként is. Ugyanakkor a rendelkezés altalanos megfogalmazasat mar 1970-
ben is arnyalta a szoveg kdvetkezé mondata, amely szerint az allamok kotelesek teljes
mértékben és johiszemiien teljesiteni nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket és békében
¢élni mas allamokkal: ez pedig a Wimbedon tigyben és a Danzig-i lengyel allampolga-
rok ligyében lefektetett elvek tovabbéléseként a szuverenitas nemzetkdzi jogi alavetett-
ségét fejezi ki.

A szovegkornyezet alapjan egy egyértelmii tiltéo norma is kibontakozik a szovegbdl:
tilos a mas allam tigyeibe torténd fegyveres beavatkozas. A nem fegyveres beavatko-
zasok esetében azonban mar kevésbé egyértelmil a kép, mivel egy hasonld abszolut
tilalom azokban az esetekben mar sokkal nehezebben magyarazhatd. A puszta véle-
ményformalas, egyes esetekben akar bizonyos foku nyomasgyakorlas is jogszeri le-
het.3! A beliigyekbe avatkozas szigort szabalyait olvasva a Kozgytilés Alapokmanyt
magyarazd hatarozataban még azt hihetnénk, hogy a beliigyekbe avatkozas minden
formaja minden esetben tiltott:

»Egyetlen allam, vagy allamok csoportja sem rendelkezik azzal a joggal, hogy
barmilyen oknal fogva kdzvetleniil vagy kozvetve, mas allamok bels6é vagy
kiilsé tigyeibe avatkozzék. Kovetkezésképpen a nemzetkozi jogot sérti a fegy-
veres intervencio, vagy a beavatkozas mas formai, vagy az allam jogalanyisa-
ga, politikai, gazdasagi vagy kulturalis alkotoelemei elleni fenyegetés.”®?

A szdveg latszolagos szigora azonban szinte semmibe vész a beliigyek fogalmanak
hatarozatlansaga miatt. A beavatkozas tilalmanak mai ENSZ-es meghatarozasa ugyan
tartalmaz tiltd rendelkezést a nem fegyveres beavatkozasokra is, de ezek tiltott volta-
nak mércéje a masik allam szuverén jogainak elvonasa — amig ez nem torténik meg, ad-
dig az ilyen tipust beavatkozasok tilalma nem nevezhetd egyértelmiinek. Ezért okkal
hivhatjak egyes szerzék napjaink gyakorlatat konstans beavatkozasnak.®

A beliigyekbe avatkozas tilalma nem megszlint Iétezni, de valamelyest
relativizalodott. Mig az erdszak altalanos nemzetkoézi jogi tilalma csak az 1945-6s
ENSZ Alapokmany ujitasa volt, addig a beavatkozas tilalma — a mai értelemben vett
szuverenitassal parhuzamban — mar sokkal korabban megjelent a jogirodalomban. Az
els6é magyar nyelvli nemzetk6zi jogi tankényvben APATHY Istvan mar a XIX. szdzad
végén foszabalyként irja le a beavatkozas tilalmat, és kivételként emliti a beavatkozasi
jogot. Ekkor azonban még a fegyveres beavatkozast, a korabeli szohasznalattal az in-

81 Marcelo KoHEN: The principle of non-intervention 25 years after the Nicaragua judgment. Leiden
Journal of International Law, Vol. 25.,no 1.,2012. 161.

8 A/Res/2625/1970 ENSZ Kozgytilési hatarozat.

8 Ricardo SOARES DE OLIVEIRA — Harry VERHOEVEN: Taming Intervention: Sovereignty, Statehood and
Political Order in Africa. Survival, Vol. 60., 2018/2. 7-32.
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tervenciot irja le, mint amikor az allam hatarozatait kdzvetleniil, és sziikség esetén akar
fegyverrel is foganatositja. Ehhez képest a beavatkozas kiilon ,,nemeiként” targyalja
azt az esetet, amikor a beavatkozasra az allamok — az érintett allamot is ideértve —
egyuttmiikodésével valosul meg; az ,elévigyazati intézkedéseket” fenyegetd veszély
ellen, ami tulajdonképpen a feleldsséget kimentd okok kdzott szerepld mai sziikség-
helyzet-fogalommal rokon; és végiil a ,,baratsagos kozbenjaras™” eseteit, ami a vitak
békés rendezésének egyes nem birdi eszkozeit jelentette.3

A beavatkozas tilalmanak fszabalya alol fontos, nevesitett kivételt jelent az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete alapjan végrehajtott barmilyen Biztonsagi Tanacsi intéz-
kedés. Mivel a BT altal hozhat6 intézkedésekre nézve az Alapokmanyban korlatozo
szabalyt nem talalunk, ez a r6vid utalas egy igen nagy kiterjedésii kivétel-csoportra
utal, és nem egyetlen kivételes esetre. A Biztonsagi Tanacs intézkedéseit illetéen két
teriileten is érzékelhetd jelents elmozdulas az Alapokmany elfogadasakor alkalma-
zott jelentéshez képest. Egyrészt azdta kiterjedtebb lett a békét és biztonsagot fenye-
getd helyzetek kore, masrészt a BT intézkedések maguk is egy 1ényegesen szélesebb
spektrumot Slelnek fel. A kezdeti embargods és békemiiveleteken tul, mara Gj ENSZ
szervek létrehozasa, jogalkotasi aktusok €s konkrét maganszemélyek elleni szankciok
is részévé valtak az ENSZ eszkoztaranak, ez utdbbi intézkedések mar messze nem csak
katonai, hanem olykor egészen konkrét pénziigyi, idegenrendészeti intézkedéseket ir-
nak el6 a tagallamok szamara.

A beliigyek korét azonban nem csak az ENSZ keretei kozott értelmezik egyre szii-
kebben. Figyelemre mélto, hogy a Helsinki zarookmany is leginkabb a fegyveres in-
tervenciora korlatozta a beliigyekbe avatkozas tilalmat, és az allamok belsé akciosza-
badsagat bizonyos teriileteken jelentdsen korlatozta. Ez csak latszolagos dogmatikai
ellentmondas: mint az a szuverén egyenléség elvénél mar szerepelt, az allamok sza-
badon alakithatjak belsé iigyeiket, de ugyanakkor kételesek egyiittmiitkodni nemzet-
kozi kotelezettségeik végrehajtasa soran. A valtozas tehat itt is elsdsorban a beliigyek
korének meghatarozasaval érhetd tetten. A zardokmany €pp ezért kiilon is nevesiti,
hogy a részt vevo allamok tiszteletben fogjak tartani az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat, ideértve a gondolat, a lelkiismeret, a vallas és a hit szabadsagat, faji,
nemi, nyelvi és vallasi megkiilonboztetés nélkiil. A tiszteletben tartason tul az alapvetd
szabadsagok hatékony érvényesiilését is célként tlizte ki a Zarookmany. A nemzeti
kisebbségek jogai mellett a Zarookmany a kisebbségek legitim érdekeinek védelmét is
a teriiletileg illetékes allamok céljaként jel6li meg.

Az ezredforduld kornyékén vetddott fel a humanitarius intervencidé problémaja,
vagyis az a kérdés, hogy a tomeges és sulyos emberi jogi jogsértések, humanitarius ka-
tasztrofak idején van-e joga az allamoknak fegyveresen beavatkozni egy masik allam
beliigyeibe. A fogalom koriili dogmatikai és bizonyitasi nehézségek, példaul magaban
a névben rejlé oximoron miatt a humanitarius intervencié fogadtatasa ellentmonda-
sos maradt, ezért nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy egy ilyen tartalmu szokas-
jog kialakult volna. Az allamok tobbsége szamara egy ilyen intézmény beemelése a
nemzetkdzi jogba dsszeegyeztethetetlen maradt a szuverenitas tiszteletben tartasanak
igényével. Megjelent azonban egy 0j koncepciod, a ,,védelmi feleldsség”, ami alapjan

8 APATHY Istvan: Tételes eurdpai nemzetkozi jog. Budapest, Franklin, 1888. 121-123.
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az allamok felelésséggel tartoznak a népirtas, emberiesség elleni blincselekmény, az
etnikai tisztogatas és a haborus biincselekmények aldozatainak védelméért, megfeleld
feltételek esetén akar mas allamok teriiletén is.** Tételes jogi kotelezettségként jogsza-
balyi format ez a koncepcié még nem oltdtt, de erds politikai elkdtelezGdést jelent a
2005. évi, allam- és kormanyf6i szinten megrendezett csticsértekezlet utan elfogadott
ENSZ Kozgytilési hatarozat, amely harom pillérben targyalja ezt a felelosséget. Koz-
gyulési hatarozatként ez a dokumentum sem rendelkezik az allamokra nézve formalis
kételezd erével, nyelvezete is inkabb erds politikai tizenetet tartalmaz, mint pontos
normativ kotelezettséget. A védelmi felel6sség egyes pillérei mogott feltarhato a vo-
natkozd nemzetkozi jogi szerz6déses vagy szokasjogi eredetii kotelezettség, azonban
a hatarozat szovegezése tobb kardinalis ponton aligha nevezhet6 egyértelmiinek, vagy
akar szabatosnak. %

A védelmi feleldsség els6 pillére alapjan minden allam feleléssége, hogy megvédje
sajat lakossagat a népirtastol, emberiesség elleni blincselekményektdl, haboras biin-
cselekményektdl vagy az etnikai tisztogatastol.’” A masodik pillér a nemzetkozi ta-
mogatas és képességépités, amely alapjan vélhetden az allamok e védelmi feleldsség
gyakorlasaban egymast segiteni hivatottak. A bizonytalansag oka itt az, hogy nem az
allamok, hanem a kozelebbrél meg nem hatarozott ,,nemzetkozi kozosség” feladata lett
ez a képességépités. A harmadik pillér jelentheti a legkomolyabb beavatkozast az al-
lamok beliigyeibe, tulajdonképpen a humanitarius intervencié egykori koncepcidjaval
rokon modon akar a fegyveres beavatkozas lehetdségét is felveti, ha az egyes allamok
nyilvanvaléan elmulasztjak védelmi felelésségiik teljesitését. Ilyen ,,id6ben torténd és
hatarozott” valaszlépésre azonban csak az ENSZ erre hivatott intézményrendszerén,
azaz f6szabaly szerint a Biztonsagi Tanacson keresztiil keriilhet sor.

8. Az egyiittmiikodés a kolcsondos fiiggéség boviilo teriiletei

A beliigyekbe avatkozas tilalmanak pendant-jaként is értelmezhetd az allamok egyiitt-
mikodési kotelezettsége, a kotelezettségek johiszemi teljesitésének elve. A Helsinki
zaréokmany altalanosnak nevezhetd szabalyai mara egyre tobb tartalommal telitédtek.
A XXI. szazad els6 évtizedeiben tobb olyan fejlesztési program indult az ENSZ keretei
kozott, amelyek egyiittesen azt a hatast kelthetik, hogy az allamok bels6é akciosza-
badsagaba tartozo kérdések sem teljesen mentesek a nemzetkdzi egyiittmiikddéstol.
A fejlesztési célok megfogalmazasaval az ENSZ ugyan nem rott kozvetleniil normativ
kotelezettséget a tagallamokra, tehat normativ eszk6zokkel nem korlatozta azok szuve-
renitasat, ugyanakkor a globalisan megjelend célok az egyes tagallamok allamcéljaira
is hatassal vannak. Az elmult évtizedekben legalabb két nagyobb célcsoport jelent meg

The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. /CISS, 2001. December

A hazai jogirodalomban részletesebben lasd pl. SZALAI Aniko. A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy
van-e Uj a nap alatt? Pro Futuro, 2013/1. 67-78.; SULYOK Gébor. Szdvegezési zavarok €s értelmezési
nehézségek a védelmi felelsség leirasaban. Kiiliigyi Szemle, 13. évf., 2014/3. 127-142.

87 A felel6sségi jogviszony kedvezményezettjének meghatirozasa mellett tovabbi értelmezési nehézség,
hogy az etnikai tisztogatas tulajdonképpen nem jogi kategoria, hanem a masik harom biincselekmény
tényallasaban leirt jelenség. Részletesebben lasd SuLyok (2014) i. m.
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az ENSZ vonatkoz6 gyakorlataban, a Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG) és a Fenn-
tarthato Fejlédési Célok (SDG).

A Millenniumi Célokat 2000 decemberében egy kozos nyilatkozatban hatarozta
meg az ENSZ kozgyilés, egy haromnapos csticsértekezlet utan. A 189 részt vevo al-
lam vezetdivel zajlo talalkozon a konszenzus kialakitasara tett eréfeszitések sikeresek
voltak,%® mivel a célokat megfogalmazo kozgyiilési hatarozatot szavazas nélkiil (,,koz-
felkialtassal”) fogadtak el.* Ez egy kozgyllési hatarozat esetében csak ugy lehetsé-
ges, hogy szoveget illetd teljes konszenzus miatt egyetlen allam képviseléje sem kért
formalis szavazast. Formailag egy tagallamokhoz cimzett ENSZ kozgyiilési hatarozat
nem rendelkezik normativ kételezo erdvel, de a megel6z6 csucsértekezlet személyi 6sz-
szetétele és 1étszama igen komoly politikai tamogatottsagot adott a célkitlizéseknek.
Ezek a fejlesztési célok — a szuverenitas feladasa nélkiil — tobb olyan témat érintenek,
amelyek akar még néhany évtizeddel korabban is a kizarolagos beliigyek k6zz¢é tartoz-
tak volna.

Az elfogadott dokumentum szerint a célokat (és ,,a XXI szazad nemzetkozi kap-
csolatait”) hat kozos érték megfogalmazasa foglalja keretbe: az egyéni szabadsag,” az
egyenléség,” a szolidaritds,” a tolerancia,” a természet tisztelete™ és a kozos felel6s-
ségvallalas.” Az elfogadott hatarozat tobb, politikailag érzékeny tematikus csoportban
fogalmazott meg konkrét célkitlizéseket, a béke, biztonsag és leszerelés kérdéseitdl
kezdve a szegénység felszamolasan, a kornyezetvédelmen, az emberi jogokon at az
ENSZ intézményrendszerének megerdsitéséig. A 2015-ig megvalositandd célok pon-
tos tartalmat mennyiségi meghatarozasok jelentették, példaul 1) a stlyos szegénység
(napi egy dollarnal kevesebbdl ¢él6k) €s az ¢hinségnek felszamolasa esetén az érintett

8 Magyarorszag a legtobb allamhoz hasonloan allamféi szinten képviseltette magat. GA/9744. List
of Participants at General Assembly’s Millenium Summit, 6-8 September. (Information received
from the Protocol and Liaison Service.) 5 September 2000 avaialable at https:/web.archive.org/
web/20070114100618/http://www.un.org/millennium/participants.htm

8 Lasd UNGA Official Records, A /55/PV.85 p. 2.

Men and women have the right to live their lives and raise their children in dignity, free from hunger and
from the fear of violence, oppression or injustice. Democratic and participatory governance based on the
will of the people best assures these rights.

No individual and no nation must be denied the opportunity to benefit from development. The equal
rights and opportunities of women and men must be assured.

Global challenges must be managed in a way that distributes the costs and burdens fairly in accordance
with basic principles of equity and social justice. Those who suffer or who benefit least deserve help from
those who benefit most.

Human beings must respect one other, in all their diversity of belief, culture and language. Differences
within and between societies should be neither feared nor repressed, but cherished as a precious asset of
humanity. A culture of peace and dialogue among all civilizations should be actively promoted.
Prudence must be shown in the management of all living species and natural resources, in accordance
with the precepts of sustainable development. Only in this way can the immeasurable riches provided
to us by nature be preserved and passed on to our descendants. The current unsustainable patterns
of production and consumption must be changed in the interest of our future welfare and that of our
descendants.

Responsibility for managing worldwide economic and social development, as well as threats to
international peace and security, must be shared among the nations of the world and should be exercised
multilaterally. As the most universal and most representative organization in the world, the United
Nations must play the central role.
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lakossag szdmanak felére csokkentése volt az elérendd cél. 2) Az alapfoku oktatas el-
terjesztését egyetemesen megvalositando célként fogalmazta meg a dokumentum. 3)
A nemek kozotti egyenldség elomozditasanak kitlizott mércéje tobbek kozott szintén
a beiskolazott gyerekek kozotti nemi kiilonbségek felszamolasa volt. 4) A gyermek-
halandésag esetén legalabb 66%-o0s csokkentést iranyoztak eld. 5) Az anyai egészség
fejlesztésének mértéke tobbek kozott a gyermekagyi halalozasok visszaszoritasa volt,
a tervek szerint legalabb 75%-kal. Numerikusan a nehezebben mérhetd célok kozzé
tartozott 6) az egyes betegségek, kiilon kiemelten a HIV/AIDS és a malaria vissza-
szoritasa; 7) a kornyezeti fenntarthatdsag biztositasa; és végiil 8) a globalis partnerség
kiépitése a fejlodés érdekében.

A célok megvaldsulasa a 2015-6s céldatumra valtozatos képet mutatott, ahogy arra
az ENSZ sajat vonatkozd jelentése is ramutatott.”® Mivel mar korabban is latszott, hogy
az ambicidzus vallalasok egy része nem, vagy csak részlegesen fog megvalosulni, ezért
egy globalis konzultaciot kovetden egy kozgyiilési nyitott munkacsoport 2014 jiliusara
elkészitett egy tervezetet, amelyet 2015 szeptemberében hagyott jova az ENSZ Ko6z-
gyllése. Ebben a hatarozatban fogalmaztak meg az MDG folytatasaként a 17 Fenn-
tarthat6 Fejlodési Célt, amelyek k6zo6tt mar az urbanisztika, az energiagazdalkodas, az
ipar és az innovacios tevékenység is megjelenik.

Egyes, a jogallamisag és a ,,jo allam” megvalositasahoz kothetd célokat nagyban
segit az ENSZ kozigazgatas fejlesztési tevékenysége, azonban ez sem beavatkozas az
allam beliigyeibe: minden ilyen tevékenység soran kiilonos figyelmet forditanak a fiig-
getlenség, a szuverenitas megovasara. Ebben a kontextusban a fiiggetlenség leginkabb
a részvétel onkéntességében érhetd tetten: mindazonaltal az ENSZ alapitasakor 1éte-
zett, 70 évvel ezelbtti viszonyokhoz képest mindez de facto jelentGsen atalakitotta az
allamok szuverenitasanak mindennapi értelmezését.

A célok megvalositasa érdekében tett egylittmikodés eredményeként azt varhat-
nank, hogy a szuverenitas kizardlagossaga ujabb teriiletekrdl szorul majd vissza. A
fejlesztési célokat megfogalmazd nemzetkozi jogi eszkdzok természetébodl fakadoan
azonban az allamok nem adtak fel szuverenitasuk erre vonatkozo részét: egyiittmii-
kodési kotelezettséget vallaltak ugyan, de szuverenitasukat kotelez6 erejii nemzetkozi
jogi jogforrasok hidnyaban maradéktalanul megérizték. S6t, a szuverenitds, vagy a
szuverén hataskorok a fejlesztési célok egyfajta mellékhatasaként Gijabb teriileteken je-
lentek meg, ezhttal a nem mas allamoktdl, hanem transznacionalis tarsasagoktol védve
bizonyos teriileteket. A fejlesztési célok megvaldsitasaval parhuzamosan bukkant fel
egy uj megkdzelités a politikai aktivizmusban €s a tudomanyos irodalomban egyarant,
amelyet élelmezésiigyi szuverenitasként (food sovereignty) lehetne magyarra forditani.
Ez a fogalom az élelmezésiligyi biztonsag alternativajaként hatarozhaté meg, ahhoz
képest tobbletelemként az élelmezés egyes kérdéseire vonatkozd nemzeti dontéseket

% Példaul a szegénység visszaszoritasa érdekében kitlizott 50%-os csokkenés megvaldsult, de ennek
aranya foldrészenként és akar orszagonként is igen széles valtozatossagot mutatott — a 94%-os kinai
visszaesés a globalis adatokat is jelentsen javitotta. A ,.felére csokkentjiik” vallalas a kinai adatok
nélkiil is megvaldsult az dsszes régioban, a szub-szaharai Afrikat leszamitva, ahol ez az arany ,,csak”
28% lett
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a szuverenitas attributumaként targyalja. Ilyen formaban ide sorolhaté a hazai GMO
mentesség alkotmanyos védelme is.”

9. Zarszo

A fenti példak alapjan, az interdependencia és a fiiggetlenség viszonyat firtatdé hosz-
szas vita tovabbi részletezése helyett pragmatikusan itt csak annyit allapitunk meg,
hogy a XXI. szazad elején a fiiggetlenség tovabbra is meghataroz6, de nem kizardla-
gos tulajdonsaga egy szuverén allamnak. A kolcsonds fiiggdség a nemzetkdzi jogban
elsGsorban nem a szupranacionalitasban 6lt testet, sokkal fontosabb az allamok kozotti
technikai egyiittmiikodés. Ez szamtalan teriileten eredményezett olyan, kotelez6 erejii
vagy legalabbis ajanlasokra épiilé nemzetkozi regulacidkat, amelyek nélkiil nehezen
elképzelhet6é a mindennapi élet: ennek példai a metrikus rendszertdl a kozati kozleke-
désen, pénziigyi szabalyokon, blinligyi egyiittmiikodésen és egyéb hasonld teriileteken
at a telekommunikacioig terjednek. Ezeket a technikai jellegli szabalyokat 1ényeges
meghaladé mértékben korlatozzak a szuverenitast a kozegészségiigyi, katasztrofavé-
delmi, vagy blniigyi egyiittmiikddés teriiletén kialakult nemzetkdzi jogi intézmények.
A tag értelemben vett emberi jogi szabalyozas a XX. szazad masodik felétdl kezdve
jelent érdemi korlatozast az allamok sajat teriiletiikon gyakorolt hatalma felett. Az ez-
redforduld koriil példaul a fejlesztéspolitika vagy a kornyezetvédelem vezetett jabb
intézményi strukturak kialakulasahoz, tovabb csdkkentve a szuverénnek kizarélago-
san fenntartott hataskorok teriiletét.

A XXI. szazad forduldja utan a normativ expanzio iiteme lassulni latszott, viszont
jelentds elorelépések torténtek a szankcidk alkalmazasa terén: tisztazodni latszik az
allamok feleldsségére vonatkozo szokasjog, az egyének biintetdjogi feleldsségének in-
tézményrendszere, legalabbis annak alapelemei is tartosnak igérkeznek. Megjelent a
védelmi felelésség koncepcioja, amely az alapvetd emberi jogok védelmét mar nem
kizarélag az allampolgarsag szerinti vagy a teriiletileg érintett allamra bizza, hanem
ebbe beleszolast enged mas allamoknak is. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban az un.
egyetemes idGszaki feliilvizsgalat soran, egyfajta dnbevallasi rendszerben az allamok
sajat teriiletiikon €16 allampolgaraik alapjogainak helyzetét a tobbi szuverén felé vitara
bocsatjak. A hontalansag és a menekiiltiigy szabalyai kis mértékben ugyan, de évtize-
dek ota korlatozzak az allamok szuverenitasat sajat lakossaguk meghatarozasaban is.

Tagadhatatlan és Iényeges valtozasok torténtek tehat a szuverenitas tartalmat il-
letéen, nem csak az elmult négyszaz évben, de azon beliil az utolsé Gtven évben is.

Aniké Ra1sz: GMO as a weapon: a.k.a. a new form of aggression? In: Petra Lea LANCOS — Réka VARGA
—Tamas MOLNAR — Marcel SzABO (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law,
2014. 275-286.; Eric HoLT-GIMENEZ: Food security, food justice, or food sovereignty. In: Alison Hope
ALKON — Julian AGYEMAN (ed.): Cultivating food justice: Race, Class, and Sustainability. The MIT
Press, 2011. 309-330.; Clare GupTA: Return to freedom: Anti-GMO Aloha ‘Aina activism on Molokai
as an expression of place-based food sovereignty. Globalizations, Vol. 12.,N. 4., (2015) 529-544.; Kees
JANSEN: The debate on food sovereignty theory: Agrarian capitalism, dispossession and agroecology.
Journal of Peasant Studies, Vol. 42.,N. 1. (2015) 213-232.; Ursula Oswald SPRING: Genetically modified
organisms: A threat for food security and risk for food sovereignty and survival. In: H. G. BRAUCH et al.
(eds.): Coping with global environmental change, disasters and security. Berlin—Heidelberg, Springer,
2011. 1019-1041.
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Ez akkor is igaz, ha a szuverenitast globalisan vizsgaljuk, ha pedig az Eur6pai Union
beliili szuverenitas egyesitésre,” illetve hataskormegosztasra gondolunk, a valtozasok
még szembetiindbbek. Mara a szuverenitas belsé oldala is egészen mas, mint XIV.
Lajos idejében: a szuverénnek nem alattvaloi, hanem polgarai vannak. A szuverének
nem kizarolagos aktorai a nemzetko6zi kapcsolatrendszernek: a transznacionalis cégek,
kiilonosen a telekommunikacio, az élelmezés €s az energetika teriiletén szuverén alla-
mi politikakat befolyasolnak érdemben. A szuverének ellenségei kdzott mar nem csak
mas szuveréneket, hanem nemzetkozi terrorista halozatokat is szamon kell tartanunk,
a habortkban jelentds szerep jut a nem allami szereploknek. Az ilyen és ehhez hasonld
valtozasok esetleg azt sugallhatjak, hogy szuverenitasnak lealdozott, ez azonban még
ma is téves, leegyszerilisité kovetkeztetés lenne, éppugy, mint a XXI. szdzad elején
abszolut vagy korlatlan hatalomként értelmezni a szuverenitast.”® Hiszen a szuverén
akarat tovabbra is meghatarozdja a nemzetkdzi jogrendnek, annak ellenére, hogy mar
nem kizardlagos alakitoja annak.
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