2. MAGYARORSZAG SZUVERENITASA

VARGA Zs. Andras

1. A szuverenitas jelentosége és alkotmanyjogi fogalma

1.1. A szuverenitas jelent6sége a XXI. szazad elején

A harminc éves haborut lezaro vesztfaliai béke (1648) jelentdsége nem csak az volt,
hogy véget vetett az egy generacid szamara lényegében egész Eurdpaban a valdsagot
jelent6 haborunak, s6t, nem is annyi, hogy atmeneti idére megnyugvast hozva rendez-
te a pillanatnyi hatalmi viszonyokat. A legfontosabb — akkoriban valosziniileg nem
vart — kovetkezménye az volt, hogy a korabbi csaszari (birodalmi) berendezkedés és
ennek papai (romai katolikus) legitimacioja helyébe 01j allamisagot, 0j legitimaciot
¢és 0j rendet inditott el. Olyat, amely egyrészt a késObbiekben tallépett az eurdpai
kereteken, és a (nemzetkdzi) vilagrend alapvetd elvévé valt, masrészt maig hatoéan a
hatalmi viszonyok megkeriilhetetlen rendezé elemévé valt. Ha ezt a hatdst roviden
szeretnénk megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy Vesztfalia kdvetkezménye
az allami szuverenitas tana.!

Magyarorszag szamara Vesztfalia akkori és mostani hatasa is fontos. Akkor, 1648-
ban a — torok megszallas miatt még csak részben — Habsburg hatalom alatt allo ki-
ralysag a harminc éves haborunak részese, a békének pedig alanya volt. Ma pedig az
Eurdpai Unio és a nemzetallami szuverenitas hatarainak kijellése miatt az akkor ki-
alakult vilagrend szerepl6je és haszonélvezdje.? Az pedig, hogy a XXI. szazad elején a
szuverenitason alapul6 vilagrendet a globalizaci6é néven 6sszefoglalt komoly és hosszu
kihivas éri,* fontossagat nem csokkenti, hanem éppen fokozza. Fokozza, miként az is,
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hogy a vita nem kizarélag politika-elméleti kérdés, hanem legalabb ennyire jogi, pon-
tosabban k6zjogi, (nemzetallami) alkotmanyjogi is. Az vita ugyanis nem ritkan kdzjogi
elvek és — tjabban — értékek — iitk6zése és érvényesiilése formajaban jelenik meg a
nemzeti alkotmanyjogi diskurzusokban.*

Az alkotmanyjog targyalasa soran igy ma sem mellzhetjiik a szuverenitas kérdés-
korének vizsgalatat. Els6 1épésként célszer attekinteni, hogy milyen értelemben hasz-
naljuk a fogalmat.

1.2. A szuverenitas alkotmanyjogi fogalma

A szuverenitast rendszerint az llam, mint a tarsadalmi szervez6dés legmagasabb 6n-
allo szintjének alapvetd jellemzdéjeként (differencia specifica) értelmezziik. A tarsa-
dalomban a hatalom tény. Torténelmi ismereteink és mindennapi tapasztalataink két-
ségtelenné teszik, hogy minden helyzetben, ahol emberek egyiittmiikddése sziikséges,
vagyis ahol nem teheti minden ember azt, amit akar, hanem kdzosen kell cselekedniiik,
vagy legalabbis akaratuk iitkozik, elébb-utobb valaki (vagy valakik) olyan helyzetbe
keriil(nek), hogy akarata (akaratuk) érvényesiil a tobbiek akarataval szemben. Nem ca-
folja ezt az a helyzet sem, amelyben az akaratformalas a résztvevok kdzos megegyezé-
sén alapul (konszenzusos akaratképzés), mivel a végsd k6zos akarat ebben az esetben
is eltér (legalabbis elvileg) a résztvevokétol.

A hatalom tényére és ¢ tény sziikségszeriiségére épiil az alkotmanyjog mellett a
kozjog masik aga, a kozigazgatasi jog is. Ez a tényleges hatalom jelenik meg WALDO
igazgatas- és kozigazgatas-fogalmaban is: ,,[Az] igazgatas nagyfok racionalitast fel-
tételez6 emberi egyiittmiikddés. [...] Az igazgatasi rendszerek megkiilonboztetd je-
gyét [...] két fogalom, a szervezet és az iranyitas fogalma ala sorolhatjuk be [...] A
szervezet hatalmi és szokasszerli személyes viszonyok strukturaja”. A kozigazgatas
pedig természete szerint igazgatas, amely valamilyen modon kapcsolatban all az allam
hatalmaval.’ Max WEBER definiciojat alapul véve hatalomnak nevezziik azt a tényleges
tarsadalmi helyzetet, amelyben esély van arra, hogy valaki az ellenszegiilés ellenére
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is érvényt szerezzen akaratanak.® Az elfogadott definici6 szerint tehat a hatalom nem
fligg sem az érintett személyek szamatol, sem a hatalom intézményeitdl, sem pedig a
hatalom elfogadasanak alapjatol (legitimacio).

Megjegyezziik, hogy WEBER a hatalomtol megkiilonbozteti az uralmat, vagyis azt
a helyzetet, amelyben egy személy meghatarozott tartalma parancsanak a tobbiek en-
gedelmeskedni fognak.” A magunk részér6l a szuverenitas jogi fogalmanak megérté-
séhez a hatalom és uralom megkiilonboztetését nem tartjuk sziikségesnek, mivel az
uralom fogalma helyettesithet6 a vilagosan strukturalt hatalommal.

A hatalom tény marad akkor is, ha azt az 4llam gyakorolja. igy értelmezziik a szu-
verenitast mint allami f6hatalmat is. A szuverenitds a legegyszeriibb megfogalmazas
szerint nem mas, mint egy adott teriileten és adott népcsoport folott ténylegesen és
elvileg kizardlagosan gyakorolt (fé)hatalom, amelyet mas hasonlé helyzetli hatalom-
gyakorlok ilyenként elismernek. A szuverenitas kiilsé oldalat ennek megfelelden a
fiiggetlenség, 6nallosag és kiils6é kontroll nélkiili dontési képesség jelenti, belso oldalat
pedig a legfébb hatalom letéteményese és az altala alkotott szabalyok. Ebbdl kovetkez-
nek a szuverenitason alapulo ugynevezett (belsd) felsegjogok: a parancsolds joga és az
alavetettség (engedelmesség) kotelezettsége. A felségjogok gyakorlasanak formait mar
jol ismerjiik: ezek a jogalkotas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas.® A szuvereni-
tas mint allami féhatalom nélkiilozhetetlen eleme minden viszonyban az a képesség,
hogy a dontéseknek ténylegesen érvényt lehessen szerezni (ezért szokas az allam leg-
fontosabb ismérvének tekinteni, hogy rendelkezik az erészak alkalmazasanak legitim
monopoliumaval).’

Az allam altal gyakorolt hatalom két legfontosabb ismérve tehat kizarolagossaga és
altalanossaga. Az tehat, hogy feltétleniil és minden jogalannyal szemben érvényesiil.
Ez kiilonbozteti meg a mas jogalanyok egymas kozotti hatalmi helyzetétdl (példaul
a tulajdonost mindenkivel szemben megilletd birtoklasi, hasznalati, haszonszedési és
rendelkezési hatalomtol vagy a szerz6do felet a masik szerzddo féllel szembeni hata-
lomtol). A szuverenitas birtokaban gyakorolt — azaz allami — hatalmat ezért kozhata-
lomnak (vagy idegen szoval impériumnak) nevezziik.

A kozhatalom is hatalom tehat, és mint ilyen, magatartasi szabalyok altalanos meg-
fogalmazasat, az egyes jogalanyokkal szembeni kikényszeritését és a magatartasi
szabalyok betartasaval kapcsolatos vitak eldontésének tényleges lehetdségét jelenti. A
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kozhatalom birtokaban megfogalmazott, és az egyes jogalanyokkal szemben kikény-
szeritett magatartasi szabalyokat nevezziik jognak. A kdzhatalom, a szuverenitas gya-
korlasanak modja ennek megfeleléen jogkérdés.'® Jogkérdés a kbzhatalom gyakorlasa-
nak forrasa, forméja és intézményrendszere is.

Az allam altal gyakorolt hatalom — mint ténykérdés — és a hatalom gyakorlasanak
moddja — mint jogkérdés — Osszefiiggései ma sem vitathatok. Az Eurdpai Unidval és
a helyi 6nkormanyzatokkal megosztott hatalomgyakorlas'' keretei kozott miikodo
alkotmanyos berendezkedésekre vonatkozo legujabb kutatasok szerint is ,,minden, a
jogra vonatkozd teoria mogott fellelheté az allamra vonatkozd teoria™?. Ezzel egyiitt
a kozhatalom gyakorlasa egyre inkabb jogkérdéssé valik, vagyis egyre inkabb a jog
altal szabalyozott tevékenység formajaban jelenik meg. Az allam tényleges cselekvési
hatalmat korlatozzak az emberi jogokra vonatkozo térvények.” Az Alaptérvény mint
alkotmany tehat végsd soron az allami szuverenitas korlatait hatarozza meg, azaz egy-
re inkabb ugy kell kezelniink a jogot, mint egy olyan keretet, amely altal az allam
szuverén akaratnyilvanitdsa megnyilvanul, nem pedig kizardlag Ggy, mint az allam
szuverén akaratanak megnyilvanulasat (azaz: cselekvési keret a cselekvés eredménye
helyett vagy mellett).™

Hozza kell azonban ehhez tenni azt is, hogy lehetetlen jogrol beszélni, ha nem all
mogotte azt kikényszeriteni képes hatalom: ,,A gyenge kormanyzat aladssa a szuve-
renitas principiumat, a posztvesztfaliai nemzetkozi rend alapelvét”, ezért: ,,nincs mas
lehetéségiink, mint az, hogy visszatérjiink a szuverén nemzetallamhoz, és ujra meg-
kiséreljik megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és hatékonnya tenni. [...] Manapsag
viszont ragaszkodunk a demokracia, az 6nkormanyzatisag, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartasahoz, és minden, masok feletti uralomra iranyuld eréfeszitést csu-
pan atmenetinek, nem pedig birodalmi ambicionak tekintiink. Az, hogy az eurdpaiak
tényleg jobban tudjak-¢ az amerikaiaknal, hogyan kell a kort négyszogesiteni, majd
még kideriil. Barhogy legyen is azonban, az allamépités miivészete a nemzeti hatalom
kulcsfontossagu alkotdeleme lesz éppen ugy, mint a vilagrend fenntartasat célzo ha-
gyomanyos katonai eré bevetésének képessége™. Az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdése, R) cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint T) cikkének (3) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam, jogrendszerének mindenkire kotele-
z6 alapja az Alaptorvény, amellyel a szintén kotelezéen betartando jogszabalyok nem
lehetnek ellentétesek. A jogrendszer és ennek kozvetitésével a magyar szuverenitas
jellemzdje tehat az alkotmdanyossag, az 6sszhang az Alaptérvénnyel.
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1.3. Szuverenitas-korszakok Magyarorszagon

Anélkiil, hogy részletes jogtorténeti bemutatasra vallalkoznank, a szuverenitas kor-
szakainak megallapitasahoz vissza kell nyulnunk allamisagunk elmult ezer évéhez. A
mar kifejtettek értelmében a szuverenitas-fogalom hasznalata a vesztfaliai békétol va-
lik meghatarozova, és magat a fogalmat Jean Bodin XVI. szazadi megfogalmazasahoz
szokas kotni,'¢ kovetkezésképpen az ezt megel6z6 korszakra vonatkoztatdsa anakro-
nizmus lenne. Létezett viszont hatalom, mégpedig jogi értelemben a kiraly kizarolagos
hatalma, amely nem volt elvalaszthatd az orszagtol és népétdl, és amely hatalom for-
rasat éppen a XVI. szazadra a magyar kdzjog mégis elvalasztotta annak gyakorl6jatol.
A Szent Korona tan igy korai szuverenitas-elméletet rejt,”” ennek megfeleléen rész-
letesebben is bemutatjuk majd. A magyar szuverenitas elsé korszakanak végét tehat
Buda torok megszallasa, a kiralyi hatalomgyakorlas 6sszeomlasa jelenti. Ha roviden
jellemezni kivanjuk a korszakot, akkor a kulcsszavak a kovetkezok lehetnek: a kiralyi
hatalom megszilarditasa, az ellenallas a nyugati feudalis (birodalmi csaszari) rendbe
tagozodasnak, az allamszervezet kiépitése, a keletrdl és délrdl fenyegetd hoditasi ki-
sérletek elharitasa, a kiralyi hatalom korlatozasa (Aranybulla, 1222), az orszaggyiilés
rendszeres 0sszehivasa, az egységes kiralyi hatalom melletti kozjogi autonémiak.'®

A kovetkezd korszak, amelyet 1541-t6] Buda visszavételéig, 1686-ig szamitunk, al-
kotmanytorténeti fejlédésiink szempontjabol jelentds ugyan, de a szuverenitas hianyos
maradt: a kiralyi varmegyékre korlatozodott, illetve nem teljes, mivel a torok Porta
szamara adofizetéssel terhelt formaban atmenetileg értelmezhetd volt az Erdélyi Feje-
delemség tekintetében. A korszak témank szempontjabdl legfontosabb jellemzéje az
ellenallas a torok hoditasnak, a Habsburg-hazi kiralyaink kezén 1évo teriiletek megtar-
tasa, a korlatozott és atmeneti erdélyi szuverenitas fenntartasa, majd a térok megszallas
felszamolasa, a hodito kiszoritasa az orszagbdl, a fliggetlenség visszaszerzése.

A szuverenitas kérdései tehat a XVII. szazad végétdl meriilnek fel kizarélag bel-
s6 ligyként. A vitak ebben az idészakban sem a kiralyi féhatalom tényét érintették,
mivel az nem volt vitas, inkabb annak korlatait, az uralkod6 és a nemzet viszonyat.
A visszaszerzett szuverenitas tovabbra sem volt toretlen, mivel nem terjedt ki a t6-
rok megszallas el6tti kiralyi Magyarorszag teljes teriiletére: Erdélyt nem kiralyi jo-
gon, hanem 06nall6 Habsburg fejedelemségként kormanyoztiak. Ez a kettOsség eleve
fesziiltséget tamasztott, amely szabadsagharcba torkollott, majd kompromisszummal
zarult. Magyarorszag sem a teljes szuverenitas igényét, sem az alkotmanyos kormany-
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zashoz ragaszkodast nem adta fel, aminek kiemelkedd pillanata a Pragmatica Sanctio,
a Habsburg-haz leanyagi 6rokosodési szabalyanak térvénybe iktatasa Magyarorszagon
1723-ban. Ez nyilvan szuverenitasi kérdés: igazolta, hogy a korabbi fejedelmi szuvere-
nitas bizonyosan csak az Orszaggytléssel egyiitt gyakorolhatd, ezért a kiralyi csalad
belsé viszonyai nem érvényesiilnek azonnal Magyarorszagon, a kiralyi tronoroklés
rendjének megvaltoztatasdhoz az orszag egyetértése sziikséges. A korszak végét az
egyszeriiség kedvéért 1848-nal huzzuk meg annak ellenére, hogy a X VIII. szazad vége
és még inkabb a XIX. szdzad eleje eurdpai dimenzidban jelentdsen érintette a szuvere-
nitas-gyakorlast (francia forradalom, Napoleoni haboruk, Bécsi Kongresszus — Szent
Szovetség). Magyarorszagon ugyanis a kdzjogi berendezkedést mindez nem érintette.
Az 1830-as évek reformtorekvései igen, de a szuverenitds tényén és gyakorlasanak
formajan ez sem valtoztatott.

Innentdl a szuverenitas-korszakok nagy 1éptéke nem alkalmazhato, a korabbiaknal
joval rovidebb iddszakokat kell elkiiloniteni. 1848-1949-ben a parlamentaris hatalom-
gyakorlas, az Orszaggyiilés mellett az Orszaggytilésnek felelds nemzeti kormany, és
ezzel a varmegyei autonoémia helyére 1ép6 centralizalt allamszervezet 1étrehozasat, a
szabadsagjogok altalanos kiterjesztését, a kiralyi Magyarorszag és Erdély uniojat sza-
badsagharc, majd ennek elbukasa kovette. Innentdl kozel 20 éven at Magyarorszag
nem volt szuverén, alkotmanyos kormanyzashoz vald jogait csak az 1867-es kiegyezés
allitja vissza. A Habsburg-hazbdl valo kiraly és az orszag kozotti viszonyok Gjratargya-
lasa mellett 1ényeges elem az Ausztriaval egyiitt, de nagyrészt mégis onalldan (sajat
allamszervezettel és dontéshozatallal) gyakorolt szuverenitas. Ennek a hosszabb kor-
szaknak vetett véget az els6 vilaghaboru elveszitése.

Az 1918-cal kezd6dé korszakban jelentésen megvaltoztak a magyar szuverenitas
materialis és alkotmanyos viszonyai. A kiralyi hatalom megsziint, az 6szir6zsas for-
radalom kdvetkezményeként 1étrejott népkoztarsasag, majd ennek bolsevik tanacskoz-
tarsasagga alakulasat, mint atmeneti korszakot a rend helyreallitasa és a Trianoni béke
jellemzi, melynek eredményeként az orszag teriilete egyharmadara zsugorodott. Az al-
kotmanyossag helyreallitasa ugyan az 1918 el6tti kozjogi berendezkedésre épiilt (1920.
évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakor-
lasanak ideiglenes rendezésérdl), de a kiralyi féhatalmat atmenetileg és korlatozottan a
kormanyzoéra ruhazta az Orszaggyilés.

Kevesebb, mint negyedszazad mulva, az id6kozben kitort masodik vilaghaboru ré-
szeként Magyarorszag 1944. marcius 19-ei német megszallasaval a szuverenitas hosz-
szu idére megszint. A haborut kovetden a szovetséges nagyhatalmak megszallasat,
szovjet megszallas és szuverenitas-hiany kovette (aminek kiemelkedé eseménye az
1956-0s forradalom, majd annak leverése és megtorlasa).

A szuverenitas ismételt — a torténelem soran sokadik — helyreallitasanak kezdete
szorosan vett alkotmanyjogi értelemben az 1989. oktober 23-ai alkotmanyreform, de
az alkotmanyos kozjogi intézmények helyreallitasa csak a szabad valasztasokat kove-
téen az Orszaggyilés megalakuldsaval, 1990. majus 2-an kovetkezett be. Ekkor alakult
ki szuverenitasunk jelenlegi kerete (amelynek 1ényeges eseménye a megszalld szov-
jet hadsereg kivonasa, illetve ennek befejezése 1991. junius 16-an). Az elmalt harom
évtizedet tulajdonképpen kettévagja Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz
2004. majus 1-jével, amely a szuverenitas bels6 oldalat latszolag nem, tartalmat viszont
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az eurdpai jogrend hatalya, a szuverenitasbol szarmazo egyes hataskorok kozos gya-
korlasa, vagy atengedése, Iényegesen érintette.

1.4. Szuverenitas és identitas — a hatalomgyakorlas eszmei hattere

Az el6z6ekben vazlatosan bemutatott szuverenitas-korszakok hatérai eurdpai lépték-
ben némiképp egyszeriibben megvonhatok.”” A legfontosabb mezsgye a vesztfaliai
béke, amely a nemzetallami szuverenitast magaval hozza, a kovetkez6é szakaszt pe-
dig az els6 vilaghabort vége, a jelenlegi vilagrend kialakulésa jelenti. A hosszi XIX.
szazad soran a liberalis nemzetépités folyamata Gsszekapcsolodott a nemzetallamok
kialakitasaval vagy a korabbiak Gjraalapitasaval.?® Ennek kovetkeztében a szocioldgiai
megkdzelités a szuverenitas, fliggetlenség és allampolgarsag értelmezése koriili jogi
vitakba torkollott. Ebben az id6szakban az alkotmany egyszerre jelentett tényt és jogi
szabalyt. Tényt, mint a nép/nemzet politikai és intézményi hagyomanyat, jogot mint a
politikai tradicié torvényi leképzOdését.?! A kartalis alkotmanyok ebben a korszakban
nem voltak jellemzéek Eurdpaban, ezért az alkotmany kevésbé jelentett egy megha-
tarozott, pontosan azonosithatd jogi szabalyt, inkabb torvények sziikebb vagy tagabb
csoportjara vonatkozott. Olyan jogszabalycsoportra, amelyek eredetiik és torténetiik
koriilményeit is hordoztak. A torténeti alkotmanynak ez a felfogasa egyszerre jelentet-
te a multat, de hatassal volt a jelenre és a jovore is, mint a legitimitas és meghatarozott
politikai célok hivatkozasi alapja. Kovetkezésképpen ebben a korszakban a nemzet és
a nemzeti 6nazonossag (identitas) kérdéskorének volt elsédleges szerepe, az alkotma-
nyos hagyomany pedig — ha létezett egyaltalan — csak ennek jogi hatteréiil szolgalt.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az alkotmanyos hagyomany ne lett vol-
na fontos. Epp ellenkezdleg, j6 néhany orszag éppen az erds és érzelmi alapon védel-
mezett alkotmanyos hagyomanyara tdmaszkodva tudta visszaszerezni szuverenitasat,
esetenként nem eldszor a torténelme soran. Lengyelorszag valdsziniileg nem jart volna
sikerrel az 1772-1795-6s, 1815-0s vagy 1939-es felosztasa utan az Arany Szabadsag, a
Nemesi Koztarsasag hagyomanya nélkiil. Hasonlo szerepet jatszott a torténeti alkot-
many Magyarorszag esetében: segitett nekiink a 145 éves torok hodoltsag tulélésében
vagy a Béccsel tortént kiegyezésben. Természetesen sem Varsdé sem Budapest nem
allithatta volna vissza a demokraciat és a jogallamot 1989-ben a sajat alkotmanyos
hagyomanya, mint legalis és legitim alap hianyaban.

A XX. szazad soran az alkotmanyok jogi megkozelitése folébe emelkedett a nemzeti
identitasnak. Az elsé vilaghaborit kévetden birodalmai dsszeomlasa folytan Ko6zép
Eurdpa politikai térképe gydkeresen megvaltozott, és ez az 0j alkotmanyok iranti pa-
rancsol6 igénnyel jart. Az 1j nemzetallamok nemzeti identitasa és szuverenitasa 0j

TATTAY Szilard: A személyes ,,allamtol” az allam ,,személyéig”. In: TAKAcs Péter (szerk.): Az dllam
szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valosag. Budapest—Gyo6r, Gondolat — MTATKJTI-SzE-DFK, 2015.
435-449.

2 PokoL Béla: Alkotmanyjogi ellenallds. In: ArRATO Balazs (szerk.): Jogalkotasi tiikor 2010-2018.

Budapest, Patrocinium, 2018. 7-44.

2l TétH-MATOLCST Laszlo: Nemzeti identitas és szuverenitds. In: TAKAcS (szerk., 2015) i. m. 369—
382.; NaGY Boldizsar: Ki a szuverén? In: MAITENYI Lészlo — MIKLOsI Zoltan (szerk.): Es mi lesz az
alkotmannyal? Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2004. (98-125.) 103-106.
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kartalis alkotmanyokban fogalmazodott meg. A hangsuly-eltolodast a szociologiai
megkozelitéstol a jogi felfogas felé, a nemzeti identitastol az alkotmanyon alapulo leg-
alitas felé a masodik vilaghaboru utan teljesedett be — legalabbis Eurdpa boldogabbik
felén. A megel6z6 évek borzalmainak meghaladasa, a béke, biztonsag és jolét megor-
z¢se iranti torekvés Nyugaton az egyiittmiikodést, a sokoldali nemzetkdzi és nemze-
tek feletti intézményeket és egyezményeket, ezek jogi biztositékait és nem a nemzeti
identitasra épiilé politikai akaratot hangsulyozta. A nemzetk6zi intézmények szama-
nak novekedésével és hatasuk kiteljesedésével sziikségszerlien valtozott meg a szuve-
renitasra hivatkozas is. A nemzetkozi intézmények ilyennel nyilvan nem rendelkeztek,
viszont nemzetkozi jogi helyzetiik jogalanyisagot igényelt. Ezzel pedig az uj fogalom,
a nemzetkdzi jogalanyisag folébe nbtt a szuverenitasnak, amely immar csak az egyik
jogalanyisag-keletkeztetd tényezd lett a masik, a szuverének akaratabol 1étrejove intéz-
mények mellett.? A mi régidnkban pedig a hosszi bolsevik elnyomas sziirkesége zart
ki barmiféle hivatkozast a nemzeti identitasra vagy a szuverenitasra.

Kozép-Eurdpaban az alkotmanyossag fogalma is felejtésre itéltetett. Az 1990-es
évek rendszervaltozasai ezért szamunkra nem csak a kényszeriien elveszitett nemzeti
¢és alkotmanyos hagyomanyainkhoz vald visszatérést jelentették, hanem egyiitt jart a
Nyugat ujabb megkozelitéseinek és szohasznalatanak atvételével is. Csatlakozva az
Eurépa Tanacshoz, a Velencei Bizottsaghoz, kés6ébb az Europai Unidhoz szembesiil-
tlink a jog kiemelkedd szerepével, a jogallamisag/joguralom magasra értékelésével.
Mi tobb, el kellett fogadnunk a nemzeti és nemzetk6zi birésagoknak a jogallamisag
védelmében betdltdtt, egyszersmind a szuverenitas gyakorlasara mindenképpen hatast
gyakorld, szamunkra Gjszer(i jelent0ségét.

A nemzeti 6nrendelkezésen és a hatalomgyakorlas feltétlenségén alapuld szuvereni-
tason alapuld megkozelitést felvaltd 0j, nemzetkozivé valt joguralom-felfogas (amelyet
egy masik fejezetben mutattunk be) nem sziintette meg sem a nemzetkdzi rendet, sem
az allamok ebben betoltott szerepét. A tovabbiakban ennek néhany alapvet6 6sszetevdjét
emeljiik ki: Magyarorszag és az Europai Unio kozotti hataskori vitakat, amelyek vissza-
vezethetOk a szuverenitas kérdésére, illetve az Alaptdrvény torténetiségét és folytonossa-
got kiemelé megfogalmazasanak szerepét Magyarorszag szuverenitasanak védelmében.

2. Nemzeti szuverenitas és az Eurdpai Unio: végleges szuverenitas-
vagy korlatozott hataskor-transzfer?

A szuverenitas fogalmanak tisztazasa soran tett megallapitasaink szerint, ha a (nép)
szuverenitast az alkotmanyossag sziikkségképpeni dsszetevojének tekintjiik, marpedig
annak tekintjiik, akkor az alkotmanyozé nemzet a szuverenitas hordozdja. Szuverén
nép/nemzet nélkiil* ezért tartalmi értelemben, alkotmany nélkiil pedig k6zjogi (forma-
lis) értelemben nem beszélhetiink allamisagrol.

22 Knapp Laszlo: Szuverenitas, jogalanyisag, Eurdpai Unid. In: TAKACS (szerk., 2015) i. m. 323-338;
FEKETE Baldzs: Szuverenitas-egyesités az Europai Unio alkotmanyjogaban. In: CHRONOWSKI (szerk.,
2017) i. m. 13.

A két fogalmat az egyszerliség kedvéért most szinonimaként kezeljiik, nem felejtve, hogy nem
azonosithatok. Lasd ZLINSZKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent
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2.1. Szuverenitas — Europai Uni6 — Magyarorszag

Az Eurdpai Uni6 a fentiek szerint nem allam. Nincs sajat alkotmanyoz6 nemzete, nincs
alkotmanya, ezért nincs sajat (eredeti) szuverenitasa. Tagjai — a szuverén tagallamok —
akaratabol 1étezik, amelyek tételesen nem a szuverenitasukat, hanem csak a szuvereni-
tasbol ered6 egyes hataskoreiket ruhaztak at.>* Ebben a kérdésben vilagosan és egybe-
hangzdan fogalmaz az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzdés (a tovabbiakban: EUSZ) 1. cikke

,E szerz6déssel a Magas Szerz6do Felek egymas kozott 1étrehozzak az Eu-
ropai Unidt (a tovabbiakban: az Unid), amelyre kozos célkitlizéseik elérése
érdekében a tagallamok hataskoroket ruhaznak.”

Nem mondott mast eredeti forméajaban Magyarorszag Alaptorvényének E) cikkének
(2) bekezdése sem (a hetedik modositas altal beiktatott kiegészitésre késobb kitériink):

,»(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdeké-
ben nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakadod jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikkséges mértékig —az Alap-
torvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai
Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja.”

Az 4t nem ruhazott hataskorok a tagallamoknal maradnak, az Unio6 pedig tisztelet-
ben tartja a tagallamokat megilleté nemzeti identitast és az alapvetd allami funkcio-
kat, koztiik a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét (EUSZ 4. cikk). A
hataskorok tekintetében az atruhazas elvébdl kovetkezden a szubszidiaritas és az ara-
nyossag elve az iranyado, és az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem
terjedhet tul — még az atruhazott hataskorok tekintetében sem — azon, ami a Szerz6dé-
sek célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges (EUSZ 5. cikk). Ezt biztositja Magyarorszag
tekintetében az Alaptérvény E) cikkének (4) bekezdése, amely szerint a hataskor-atru-
hazé nemzetkozi szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz
az orszaggyulési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Unid tehat egyrészt bizonyosan nem szuverén,? a szuverenitast a tagallamok
fenntartottak maguknak, masrészt viszont a hataskor-atruhazas folytan a szuverenitas-
bol ered6 egyes felségjogok gyakorlasa, igy a jogalkotas is megoszlik a tagallamok és

Istvan Tarsulat, 2005.; Kenneth JANDA — Jeffrey M. BERRY — Jerry GOLDMAN: Az amerikai demokrdcia.
Budapest, Osiris, 1996.

SzABGO Marcel — LANCos Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2014. 45., 61., 77. [a tovabbiakban: SZABO—LANCOS—GYENEY (2014a)]; KECSKES
Laszlo: EU-jog és jogharmmonizacio. Budapest, HVG-Orac, 2011. 289., 291., 619., 629-631.
Megjegyzést érdemel, hogy ezen a francia és a holland népszavazason elbukott alkotmanyozasi kisérlet
[Szerzédés az Eurdpai Alkotmdny létrehozasdardl, kihirdetve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2004. december 16-an (C sorozat, 310. szam), lasd Luxembourg, Az Eurépai Kézosségek Hivatalos
Kiadvanyainak Hivatala, 2005.] sem valtoztatott volna, minthogy annak I-1. cikke sem szuverenitas,
hanem csak hataskorok atruhazasarol rendelkezett volna. Ennek ellenére a tagallamok a szuverenitasukat
fenntartottak, lasd TUORTI i. m. 345.
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az Uni6 koz6tt.?® Az EUSZ 16. cikke jogalkotasi hataskorrel ruhdzza fel a Tanacsot, az
Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdése pedig ezeket altalanosan kotelezé magatartasi
szabalynak ismeri el (az Alaptérvény és a magyar jogszabalyok mellett). A Magyaror-
szagot mint tagallamot megilletd, €s fenntartott szuverenitas ellenére a szuverenitas
tényleges gyakorlasa tekintetében egyrészt az Unidt Iétrehozo nemzetkozi szerzodés,
masrészt az atruhazott hataskorok tekintetében az azok végrehajtasahoz sziikséges
mértékig az Unid intézményei altal alkotott jog is koti.

2.2. Az atruhazott hataskorok és gyakorlasuk elvi korlatai

A tagallamot — igy Magyarorszagot — koto elv az unids és a tagallami jog litkdzése
esetén az uniods jog primatusa. Eszerint az Eurdpai Birdsag altal minden helyzetben
érvényesiteni probalt elv szerint az unids jog a belsd (hazai) jogrend f6lott all a jog-
forrasok alkalmazasi vitajaban (praktikusan: a hierarchiaban), vagyis kollizi6 esetén a
hazai jognak kell meghatralnia. Ezt allitja sajat jogrendjérdl az Eurdpai Unid (egészen
pontosan az Europai Birésag mondta ki ezt a Van Gend en Loos iigyben?’). A tényleges
helyzet ennél mégis bonyolultabb.

Elészor, a masodlagos jogforrasok egy része — az iranyelv — kifejezetten igényli a
hazai jogalkotast. Ilyenkor az alkotott hazai jog érvényessége két masik jogforrasbol
nyeri érvényességét, egyrészt a magasabb szintii hazai jogszabalybol (Alaptorvény),
masrészt az Eurdpai Unid iranyelvébdl. A két jogrend tehat ilyenkor sszekapcsolo-
dik. Masodszor, a két jogrend teljes 6nallosaganak probakdve a bels6 jog cstcsan allo
Alaptorvény. Kérdés, hogy az Eurdpai Unid jogrendje folotte all-e az Alaptorvény-
nek? Sokan gy vélik, hogy a Van Gend en Loos ligy folytan a valasz egyszer( igen.
Csakhogy ebben az esetben az Alaptdrvény elveszitené pozitiv jogi alkotmany jellegét,
masfeldl tobbé nem lehetne tagallami szuverenitasrol beszélni. A kérdés pontosan, €s-
pedig nemlegesen megvalaszolhatd az Alaptérvény E) cikke alapjan. E rendelkezés
szerint ugyanis Magyarorszag Alaptorvénye (miként korabban az Alkotmany is) egyes
rendelkezései vonatkozasaban ,,maga f6lé engedte” az Eurdpai Unid jogrendjét, de az
Alaptorvény egészérdl ez nem mondhato el. Lennie kell egy alkotményos minimum-
nak, amely mindig f6l6tte marad az Europai Unid jogrendjének, amig Magyarorszag
tagallamként rendelkezik szuverenitassal.?® Az Alaptérvény hetedik modositasa ezt
2018. junius 29-ei hatallyal vilagossa is tette. Az E) cikk (2) bekezdése ugyanis kiegé-
sziilt a kdvetkezd rendelkezéssel:

»Az ¢ bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak Osszhangban kell allnia az
Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem

26 Tuorl i. m. 347.; FEJES i. m. 57.; FEKETE (2017) i. m. 9-26.

27 KENDE TAMAS — SzUcs TAMAS (szerk.): Eurdpai kiozjog és politika. Budapest, Osiris, 2002. 559.

2 Jakab Andras vitatja ennek érvényesithet6ségét, lasd JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete.
Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2007. 111-112., 184—188. Az érinthetetlen ,,mag” gondolatat ellenzi
tovabba: VOrOs Imre: Csoportkép Laokonnal. A magyar jog és az alkotmanybiraskodas vivodasa az
eurdpai joggal. Budapest, HVG-Orac, 2012. 106-109. Lasd még BLUTMAN LASzZLO — CHRONOWSKI
NORrA: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban (1.) Eurdpai
Jog, 2007/2. (3-16.) 10.
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korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara
¢és allami berendezkedésére vonatkozod elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

Lényegében tehat a német jogban kimunkalt integracioallo-alkotmanymag teoriajat
tiikrozi a magyar Alaptorvény (hetedik modositas el6tti és utani szovege) is. Mind-
azonaltal az Europai Unid primatusanak hatarai a hazai joggal szemben korantsem
vilagosak. A szuverenitas és a processzualis kollizio-feloldas oldalardl is csak a lehet-
séges megoldasi iranyok kristalyosodtak ki. A legfontosabbak ezek koziil: az Alkot-
manybirosag lehetséges dontései a belsd és az EU-jog kollizidja esetén, a tanacsado
vélemény, megsemmisités, felhivas az 6sszhang megteremtésére, jogalkotdi mulasztas
megallapitasa, alkotmanyjogi panasz elbiralasa,” illetve a primatus és a szuverenitas
Osszefliggései, a szuverenitas és 6nazonossag primatusa,’® az egyes allamok szuvere-
nitasra épiild kompromisszumos megoldasok, illetve kisérletek egy Gjabb szuverenitas-
fogalom megtalalasara.’! Végso6 soron persze a kérdés az Eurdpai Unio tényleges és jogi
identitasatol (integracio/konfoderacio/foderacid), illetve ennek valtozasatol fiigg.>?

A felmeriil6 vitas helyzetek az EUSZ és az Europai Unié Miitkodésérdl szol6 Szerzo-
dés (a tovabbiakban: EUMSZ) szabalyai szerint harom targykorre bonthatok. Az elsé
korbe az Unidra atruhazott kizarélagos hataskorok tartoznak (EUMSZ 3. cikk), ame-
lyek tekintetében kizardlag az Unio alkothat és fogadhat el kételezo erejii jogi aktust, a
tagallamok pedig csak annyiban, amennyiben ket az Unié erre felhatalmazza (féként
iranyelv formajaban), vagy ha annak célja az Unio altal elfogadott jogi aktusok végre-
hajtasa (EUMSZ 2. cikk (1) bekezdés)*. Ebben a korben tehat a tagallam mozgastere
mindaddig, amig az EUSZ és EUMSZ hatalyban van, rendkiviil korlatozott, vita esetén
az EU joganak primatusa, az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) esetle-
ges dontése Iényegében nem vitathatd. A masodik korbe a megosztott hataskorok soro-
landok (EUMSZ 4. cikk). Ezek tekintetében az Unio, és a tagallamok is alkothatnak és
elfogadhatnak koételez0 erejii jogi aktusokat, de a tagallamok e hataskoriiket csak olyan
mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unio a sajatjat nem gyakorolta, vagy
ugy hatarozott, hogy lemond gyakorlasarol (EUMSZ 2. cikk (2) bekezdés)**. Ezt a kort
egészitik ki azok a hataskorok, amelyekrdl a tagallamok nem mondtak le, viszont ame-
lyek esetén az Unid tdmogatd, 6sszehangold vagy kiegészitd intézkedések megtételére
jogosult (EUMSZ 2. cikk (4)—(6) bekezdés és 6. cikk), és amelyekre az EUMSZ tovabbi
részletes szabalyokat tartalmaz. Ez utobbi hataskorok esetén mar a tagallam is vitat-
hatja sajat joga szerint (vagyis akar a sajat Alkotmanybir6saga el6tt) az Unid tamogato,
Osszehangolo6 vagy kiegészitd intézkedéseinek 6sszhangjat a sajat jogaval, minthogy az
ezekre vonatkozd hataskor a tagallamnal maradt.

2 Lasd CHRONOWSKI NORA: ,, Integrdlodo” alkotmdnyjog. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2005. 265.;
BLUTMAN—CHRONOWSKI i. m. 10—14.

3 BLUTMAN-CHRONOWSKI i. m. 3—-4., 10., 12.; TROCSANYI Laszlo: Az alkotmdnyozas dilemmdi.
Alkotmanyos identitds és europai integracio. Budapest, HVG-Orac, 2014.

3 Lasd JAKAB (2006) i. m. 3-14.

32 Lésd SzUPER Jozsef: Foderalizmus-dilemmak az eurdpai alkotméanyozasokban. Eurépai Jog, 2006/6.
9-17.

3 SzABO-LANCOS—GYENEY (2014a) i. m. 78.

3 SzABO-LANCOS—GYENEY (2014a) i. m. 78-79.
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Végezetiil van egy harmadik targykor is, mégpedig azok a hataskorok, amelyeket a
tagallamok egyaltalan nem ruhaztak at az Unidora. Az EUSZ és az EUMSZ rugalmas
értelmezést engedé megfogalmazasai folytan ez a targykdr ténylegesen nagyon sziik,
mivel a legtobb tagallami hataskor valamilyen mértékben részét képezi legalabb az
atruhazott, vagy a tamogatd, 0sszehangold vagy kiegészité intézkedésekkel segitett
hataskoroknek. Erre a rugalmas megfogalmazasra talan a legjobb példa a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségre vonatkozod megosztott hataskor
(EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j) pontja). Az elvi jellegiinek mutatkozo hataskort rész-
letes politikak konkretizaljak, igy az EUMSZ 67-89. cikkeiben szabalyozott kérdések:
a személyek belsé hatarokon torténd ellenérzések aldli mentessége, a menekiiltiigy, a
bevandorlas, a kiils6 hatarok ellenérzése, a rasszizmus és az idegengyildlet megel6zé-
se, a rendori, igazsagiigyi és egyéb hataskorii hatosagi koordinacio, biintetd- és polgari
jogi egylittmiikodés, valamint az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés.*® Valojaban
tehat igen sok, klasszikusan a szuverenitas lényegét érintd targykorre terjed ki valami-
lyen mértékben az Unid hataskore.

A mar leirtak szerint azonban — mindaddig, amig a szuverenitas a tagallamé, és az
Uni6 a tagallamok akaratabol 1étezik —, az erre a targykorre vonatkozo tagallami hatas-
kor nem iriilhet ki teljesen. A tagallami mozgasteret biztositja az a koriilmény is, hogy
formalisan a tagallamok nem mondtak le a sajat jogrendjiik els6dlegességérdl az Unid
joga javara, ez az egyik lényeges kiilonbség az EUSZ-EUMSZ, valamint a lemondasi
formulat tartalmazo, elbukott Alkotmanyszerz6dés kozott.*® Az Unids jog primatusa
tehat valtozatlanul az EUB dontésén alapul, amely nyilvan vita esetén megkisérelheti
érvényesiteni azt, mégis itt a tagallamoknak komoly ellenallasi lehet6sége van.

A fenntartott hataskorok meghatarozasa soran abbol lehet kiindulni, hogy a tagal-
lamok az alkotmanyos identitdsukat nem engedték at az Unionak.?” Elfogadtak ugyan
egy olyan linnepélyesnek latszo formulat az EUSZ 2. cikkében, amely altal az alkot-
manyos berendezkedésiik és annak részletei folotti kontroll mégiscsak az unids intéz-
ményekhez keriilt, de ez az identitas vita esetén védhetd.

Meg kell jegyezni, hogy az EUB a legkisebb tagallami mozgastér elismerésétdl is
tartozkodik, amire elegendé példa Magyarorszag vonatkozasaban a Jori-itélet.3® Az ité-
let tényallasa szerint JORT Andrast az Orszaggyiilés az 1992. évi torvény alapjan 2008.
szeptember 29-én adatvédelmi biztossa valasztotta hat évre. Az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek 16. cikke alapjan megbizatasa 2011. december 31-én megsziint. Fel-
adatait a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag vette at. Az Europai
Bizottsag — az eurdpai adatvédelmi biztos tamogatasaval kotelességszegési eljarast in-
ditott Magyarorszag ellen. Az eljarasban Magyarorszag azzal védekezett, hogy ,,az
alkotmanyoz6 hatalom dontdtt arrodl, hogy a biztos helyett egy hatosagi formaban mii-
kodo szervezetet hoz 1étre, és ehhez kapcsolodoan megsziinteti a biztos megbizatasat,
valamint hogy a Hatosagra vonatkozo 1j szabalyozas az Alaptorvényen alapul”. Az

SzAaBO Marcel — LANcos Petra Lea — GYENEY Laura: Unids szakpolitikak. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 176-220. [a tovabbiakban: SzaABO—LANCOS—GYENEY (2014b)]

% SzABO-LANCOS—GYENEY (2014a) i. m. 95

3 TROCSANYI i. m.

¥ A Birdsag itélete (nagytanacs) 2014. aprilis 8.(...) A C-288/12. sz. tigyben.
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EUB ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy a biztos megvalasztasa az 1992. évi adat-
védelmi torvény alapjan tortént, ezért a megbizatasanak megsziinése is csak az 1992-
es torvény alapjan torténhetett volna, kovetkezésképpen Magyarorszag megsértette a
95/46-0s (adatvédelmi) iranyelvet.** Az EUB ezzel nem egyszeriien azt jelentette ki,
hogy az EU joga f6lotte all egy tagallam alkotmanyanak (ez az atruhazott hataskorok
tekintetében kétségteleniil igy van), hanem az Alaptorvény alkotmany-mindségét vonta
kétségbe. Az itélet ugyanis csak ugy értelmezhetd, hogy az Alaptérvénynek mint 0j
alkotmanynak igazodnia kellett volna az 1992-es adatvédelmi torvényhez, az alkotma-
nyoz6 hatalomnak a térvényhozé hatalomhoz. Ilyen dontésre, egy jogforras alkotma-
nyi mindségének kétségbe vonasara (még ha az egyszerii figyelmen kiviil hagyassal is
tortént) az EUB-ot soha senki nem hatalmazta fel, mégis igy dontott.

2.3. A tagallami alkotmanybir6sdgok mozgastere a szuverenitas védelmében

Az EUB Unio6s jogot védo és kiterjesztd aktivizmusa ellenére nem allithato, hogy a tag-
allamoknak, igy a sajat alkotmanyukat védeni hivatott birésagoknak (a tovabbiakban:
alkotmanybir6sagok) minden esetben meg kellene hatralniuk. Az alkotmanybirdsagi
mozgastér természetesen fiigg a vitatott hataskortdl, az atruhazas intenzitasaval fordi-
tottan aranyos az alkotmanybirdsagi beavatkozas lehet6sége.** A hatalyos jogi helyzet
altal meghatarozott mozgastér leegyszerisitve a kovetkez6kben foglalhatd Gssze.

A kizarolagos hataskorokbe tartozo jogi szabalyok tagallami alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata nem egyszerii, arra elsésorban az Unio altal a tagallamra bizott végrehajtasi
jogszabaly formai megfeleldsége tekintetében keriilhet sor. A tagallami alkotmany-
birdsag ebben az esetben is végsé soron az Unid jogat érvényesiti (vagyis a nemzet-
kozi szerzodésben atruhazott hataskor 1ényegét nem vitathatja). Nagyrészt hasonld a
kiinduld helyzet a megosztott hataskorok tekintetében is azzal, hogy az EUSZ vagy
EUMSZ részlet-szabalyai mégis biztositanak lehetdséget a tagallami érdemi kozreha-
tasara a jogalkotas vagy jogértelmezés soran. A mar hivatkozott példa, a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd megosztott hataskor
esetén tobb ilyen fontos részletszabalyt talalunk. fgy az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése
szerint a térségen beliil, vagyis a megosztott hataskor gyakorlasa soran — tiszteletben
tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi hagyomanya-
it (vagyis alkotmanyos identitasat). A 72. cikk szerint a megosztott hataskor (vagyis
részletszabalyai) nem érintik a kozrend fenntartasaval és a bels6 biztonsag megdrzé-
sével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat. A 73. cikk meghagyja a tagallami
¢és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartozo bevandorlas-politikat illetéen
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az nem érinti a tagallamok jogat arra, hogy meg-
hatarozzak, harmadik orszagok hany olyan allampolgarat engedik be teriiletiikre, akik

¥ A Birosag itélete (nagytanacs) 2014. aprilis 8.(...) A C-288/12. sz. igyben, 40., 57., 59., 61-62. szakaszok.

4 Ivo Srosarcik: Unids jog a cseh Koztarsasigban: a cseh alkotmany ,.europaizalt” értelmezésének
korlatai és az Ultra vires doktrina. In: CHRONOWSKI (szerk., 2017) i. m. 61-74.
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a harmadik orszagbdl azzal a szandékkal érkeznek, hogy 6nallo vallalkozoként vagy
alkalmazottként vallaljanak munkat.*

Nyilvan a tagallamok fenntartott hataskorei esetén a legnagyobb a jogalkotasi (els6-
sorban torvényhozasi) és jogértelmezési (végso soron alkotmanybirdsagi) mozgastér. A
biztosan ide tartozo kérdések azok, amelyek az egyes tagallamok alkotmanyos identi-
tasanak elvitathatatlan részét képezik. Ehhez tartozonak kell tekinteni mindazt, ami az
allami, illetve ha az allamisag forrasara is tekintettel vagyunk, a nemzeti 6nazonossag
sine qua non feltétele. A kizardlagossag igénye nélkiil ilyen az allami és nemzeti dnde-
finicio, a torténeti, nemzeti és jogi hagyomanyok, az alkotmanyos alapértékek, kiilonos
tekintettel azokra, amelyek nem tartoznak az EUSZ 2. cikke szerinti kozos értékek
kozé. Természetesen ezek sem értelmezhetdk teljesen fiiggetleniil az Unios jogi alapok-
tdl, de értelmezésiik bizonyosan nem engedhetd at az EUB-nak. Hazai példaval élve
minden olyan esetben, amikor ezekkel kapcsolatban vita meriil fel, azt az Alaptorvény,
kiilonosen az E) cikk értelmezése alapjan kell eldonteni a magyar Orszaggytilésnek
(mint alkotmanyoz6 és térvényhozo hatalomnak) vagy az Alkotmanybirdésagnak (mint
az Alaptorvény erga omnes kotelez6 hatalyu értelmezésére feljogositott intézmények).

2.4. A tagallami alkotmanybirdsagok szerepe a szuverenitas védelmében

Ha a korabban emlitett két jelenséget, vagyis a nemzetkozi egyiittmiikodés hangsi-
lyossa valasat a nemzeti identitassal szemben, illetve a térvényhozoi jogallam helyébe
1ép6 birdi jogallam fejlodését egyiitt vizsgaljuk, nem lesz meglepd az a tapasztalat,
hogy a birdsagok szerepe egyre nagyobb, és a kozos eurdpai hagyomany és a nemzeti
identitas fogalmai birosagi dontésekben tiintek fel elészor.

A kezddlovést az Eurdpai Unio Birdsaga (ECJ) adta le az Internationale
Handelsgesellschaft (Case 11-70) igyben. Az ECJ ebben hivatkozott egy 0j fogalom-
ra, a ,,tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyara”, amely az emberi jogok kozos és
azonos szintli védelmében nyilvanul meg. Mivel a dontés azzal a veszéllyel jart, hogy a
nemzetkdzi biraskodas atlépi a tagallamok alkotmanyos igazsagszolgaltatasat, a valasz
nem varatott sokaig magara. A német alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht)
mar 1974-ben valaszolt a Német Alaptorvényre (Grundgesetz) alapozott Solange I don-
téssel azt allitva, hogy az 6rokkévalosagi klauzulak folytan a kozosségi jog, kdvetke-
zésképpen az EC]J altal védett kozos alkotmanyos hagyomany nem elsédleges a német
birdsagok altal érvényesitett Grundgesetz-cel szemben. A Solange I tehat szembefordult
a kozos alkotmanyos hagyomany hangstlyozasaval, és a nemzeti alkotmanyok szerepét
emelte ki. Az igy elindult csendes haboru évtizedeken at folyt, a Solange II, Solange 111
¢és sok mas dontés jelenti e harc csomdpontjait. A német Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a tagallamok megmaradtak szuverénnek a Lisszaboni szerzédést kovetden is, a
demokratikus legitimacioval a tagallamok rendelkeznek, ennek birtokaban ruhaznak
at hataskoroket az Uniora. ,,A szuverén dllamok szerzddéses uniojan alapuld eurdpai
egység azonban nem valosithatd meg ugy, hogy a tagallamokban ne maradjon kellé
tere a gazdasagi, kulturalis €s szocialis életviszonyok politikai alakitasara [ | Vonatko-
zik ez tovabba azokra a politikai dontésekre, amelyek kulturalis, térténelmi és nyelvi

4 SzABO-LANCOS—GYENEY (2014b) i. m. 177., 191., 214.
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aspektusokkal kiilonosen Osszefiiggnek.™ A német Alkotmanybirdsag ennek alapjan
— bizonyos mértékben tullépve a jol ismert Solange 1. és Solange II. hatarozatokon is —
fenntartja maganak a jogot a szubszidiaritas érvényesiilésének, azaz az unios dontések
fellilvizsgalatara a német Alaptoérvény, az alkotmanyos identitas védelmében.*

Végiil az EU a vitaban — ha mar eldonteni nem tudta — Lisszaboni szerzédéssel
kialakitott uj dokumentummal (EUSZ) probalt meg békés egyensulyt 1étrehozni. Egy-
fel6l az EUSZ 2. cikke meghatarozza a tagallamok k6zos értékeit, az emberi méltosag,
a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak — tiszteletben tartasat. A 6.
cikk ujra hivatkozik az alapvet6 jogokra, amelyeket az Emberi Jogok és Alapvetd Sza-
badsagok Eurdpai Egyezménye (EJEE) biztosit a tagallamok jol ismert k6zos alkotma-
nyos hagyomanya folytan.** Masfel6l viszont a 4. cikk ugy rendelkezik, hogy az Uni
tiszteletben tartja a tagallamok egyenlOségét a Szerzédések eldtt, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos beren-
dezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.

Mi kdvetkezik az EUSZ szabalyaibol? Egyrészt a kozos hagyomanyokat, mint nem-
zetkozi és nemzetek feletti értékeket az ECJ tovabbra is védelmezni fogja, ami varhato-
an az EU joganak a tagallami alkotmanyokkal szembeni elsddlegességének hangstlyo-
zasat fogja jelenteni. Masrészt viszont az EUSZ nagyon komoly alapot biztosit ahhoz
a felfogashoz, amely szerint a kozos eurdpai hagyomanyt nem lehet szembeallitani a
nemzeti alkotmanyos identitassal és forditva. A két értékrendnek valamiképpen egyen-
sulyban kell maradnia.

Ez azt is jelenti, hogy az egyes nemzetek alkotmanyos 6nazonossaga nem oldhato
fel valamiféle mesterségesen létrehozott kdzos birodalmi megkdzelitésben. A kozds
értekekhez az tartozik, ami kdzos, a nemzeti értékekhez pedig az, ami nem k6z6s. Vi-
szont a nem kozds értékek is értékek, mégpedig eurdpai értékek, ebbdl kifolyodlag ezek
is birésagi védelemre szorulnak. Ha ugyanis az alkotmanyos 6nazonossagok eltlinnek,
a kozos értékek alapja is megsziinik, és nem marad mas, mint a birodalmi rend.

Intézményi oldalrol nézve ez azt jelenti, hogy ha a k6zos eurdpai hagyomanyt nem-
zetkozi és nemezetek feletti birdsagok, az ECJ és az Emberi Jogok Europai Birdsaga
(EJEB) védelmezik, akkor az egyenstly megkdveteli az alkotmanyos identitas hasonld
birésagi védelmét. Ezt a védelmet az EU és az Eurdpa Tanacs tagallamainak alkot-
manybirosagai biztosithatjak. Az alkotmanybirasok rendelkezhetnek tehat kiilonféle
hataskorokkel, de elsédleges kiildetésiik nem lehet mas, mint a sajat alkotmanyos iden-
titasuk védelmezése. Ez pedig nemcsak a hazai jogon, hanem — hacsak nem tagadjuk az
EUSZ jelentdségét — az EU jogan is alapszik, nemcsak nemzeti, hanem egyszersmind
europai kiildetés is. Még hatarozottabb megfogalmazasban: a nemzeti identitas védel-
mezése az egyes nemzeti alkotmanybirdsagok kozos europai kiildetése.

A kiildetés teljesitése soran kdvetendd ttra a német Alkotmanybirosag lépett el6szor
a Solange-dontésekkel, majd mas alkotmanybirdsagok is ramerészkedtek. Néhany pél-
da erre. Az észt Legfelsébb Birosaga szerint , Esztorszag fiiggetlensége és szuvereni-

2 VOROS i. m. 35.
4 VORrOs i. m. 35.,2 BVR 1010/08., BverfGE 123.
4 FEJES i. m. 60.
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tasa orok és elidegenithetetlen” (No. 3-4-1-6-12. (2012. jalius 12), 128, 223). A francia
Alkotmanytanacs tigy foglalt allast, hogy “egy iranyelv alkalmazasa nem mehet szem-
be Franciaorszag alkotmanyos identitdsaban gyokerezd valamely szaballyal vagy alap-
elvvel, hacsak az alkotméanyozo6 hatalom nem jarul ehhez hozza” (No. 2006-540 DC,
20006. julius 27). A lengyel Alkotmanybirosag megfogalmazasaban ,,Lengyelorszag
csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz nem aknazhatja ald az Alkotmany els6dlegességét
a teljes jogrendszerrel szemben a Lengyel Koztarsasag szuverenitasanak talajan. Az
Alkotmany, mint legf6bb torvény szabalyai, amelyek kifejezik a nemzet akaratat, nem
veszitik el kotderejiiket vagy nem valtozik meg jelentésiik pusztan annal a ténynél fog-
va, hogy feloldhatatlan ellentmondas keletkezik ezek és egy kozosségi elbiras kozott”
(K 18/04, 2005. majus 11.). A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirdsaga egyik dontésével
(No. P1 US 50/04, 2006. marcius 8.) visszautasitotta a kozosségi jog elsddlegességének
ECJ-doktrinajat. Ugy foglalt allast, hogy a nemzeti hatosagok hataskorei egy részé-
nek atruhazasa az EU intézményeire csak annyiban allhat fenn, amennyiben az EU
intézményei ezeket a hataskoroket a Cseh Koztarsasag allami szuverenitasa alapjainak
meglrzésével 6sszhangban gyakoroljak. S6t, tigy talalta, hogy a szubszidiaritas-sza-
baly folytan az EU nem valt szovetségi allamma, mert ,,nincs hataskor-megallapitasra
iranyulo hataskore™>. Mas szoval ez azt jelenti, hogy az EU elvileg csak meglévé ha-
taskoreit tagithatja, Gjakat nem allapithat meg a sajat szamara, ez ugyanis a tagallama-
inak 0sszessége szamara van fenntartva.

A magyar Alkotmanybirdsag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozattal indult el ezen az
aton.* Ugy foglalt allast, hogy

»Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuvereni-
tasarol mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos gyakorlasat tette le-
hetévé, ennek megfeleléen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell
vélelmezni az Eurdpai Unio alapitd szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és
kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélé-
sekor (fenntartott szuverenitas vélelme). A szuverenitas az Alaptdrvényben a
hataskorok végso forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a
hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti
végso ellendrzési lehetdségét a kdzhatalom (akar k6zos, akar egyedi, tagallami
formaban megvaldsulo) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény E)
cikk (4) bekezdésében irt orszaggyiilési elismerésre vonatkozo szabaly, illetve
kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog
gyakorlasa [...]

A magyar Alkotmanybirosag az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyar-
orszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptoérvény egésze,

“ Voros i. m. 32.; PL. US,19/08., PL. US. 29/09.

4 A dontés értékelésérél lasd DrRiNOCzI i. m.; RIXer (2018) i. m.; GARDOs-Orosz Fruzsina: Az
Alkotmanybirésag szerepvallalasa és annak kotottségei az unids jog, valamint az alkotmany
kapcsolatanak meghatarozasaban. In: CHRONOWSKI (szerk., 2017) i. m. 75-92.; CHRONOWSKI-VINCZE
im.
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illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése sze-
rint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki [...]

Magyarorszag alkotmanyos onazonossaga nem statikus és zart értékek jegy-
z€ke, ugyanakkor tobb olyan fontos sszetevdje kiemelhetd példalodzo jelleg-
gel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a
szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kézjogi
autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a par-
lamentarizmus, a jogegyenlOség, a birdi hatalom elismerése, a veliink ¢16 nem-
zetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivma-
nyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik. [...]

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz Iétre, azt az
Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi
szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nall6 alla-
misag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos
Onazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirosag
feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kovet-
kezGen a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton €rintke-
zik egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra
tekintettel kell elvégezni” {Indokolas [60], [64]-[65], [67]}.

3. Az Alaptorvény és a szuverenitas torténeti alapja

Mar az el6z6ekben lattuk, hogy a magyar Alkotmanybirdosag kifejezetten az Alaptor-
vény szovegére tamaszkodva tett kisérletet a jogi szuverenitas-védelem elveinek megfo-
galmazasara. Az eredmény, amelyet a hatarozat meghozatala ota eltelt rovid idében mar-
is részletesen elemeztek,*” néhany fontos megallapitasra épiil. MindenekelStt a nemzeti
identitas fogalmat (anélkiil, hogy utalna az EUSZ-ra) Magyarorszag vonatkozasaban az
alkotmanyos 6nazonossaggal (tehat jogi és nem szociologiai formulaval) azonositja. Ezt
tekinti a szuverenitas jogi forgalma kdzponti elemének, olyan alapvetd jogi ténynek —
értéknek —, amely nem az Alaptorvény mint norma szabadon valasztott eleme (,,nem az
Alaptorvény hozza 1étre”), az Alaptérvény azt csak elismeri. Jogi jellegét pedig a torté-
neti alkotmany (Gjra csak, mint jogi tény) adja. Ebbdl az Alaptorvény elétti jogi tény jel-
legbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos 6nazonossagrol nemzetkdzi szerzédéssel (igy
értelemszerlien az Eurdpai Unidhoz csatlakozasrol szoloval vagy az EUSZ-szal) sem le-
het lemondani, amig Magyarorszag szuverén. Ezeken az érveken nyugszik a fenntartott
szuverenitas vélelme, amely pedig hataskori vita esetén kiindulopontként szolgalhat.
A dontés tehat Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmanyai segitségével jut el a

47 DRINOCZI i. m.; RIXER (2018) i. m.; BLUTMAN Laszl6: Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unios

jog viszonya. Kozjogi Szemle, 2017/1. 1-14.; BAKO Beata: Lathatatlan utan inkoherens alkotmany: A
korlatlan alkotmanymodosité hatalomrol. Magyar Jog, 2017/2. 102-116.
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szuverenitas-védo vélelemhez. A dontés jelentdségét felismerve az Orszaggy(ilés mint
alkotmanyozo hatalom az Alaptérvény hetedik modositasaval a fentiek szerint megala-
pozott alkotmanyos 6nazonossag fogalmat beemelte a Nemzeti hitvallasba (,,torténeti
alkotmanyunkban gyokerezé dnazonossagunk védelmezése az allam alapvetd koteles-
sége”) és az R) cikk (4) bekezdésébe (,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és
keresztény kultiirajanak védelme az allam minden szervének kotelessége”). Elkeriilhe-
tetlen ezért az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének alaposabb elemzése.

3.1. Magyarorszag torténeti alkotmanya és a 2011-es alkotmanyozas

Az Alaptorvény egyik nem vart megoldasa az, ahogy megoldotta a torténeti alkotma-
nyunk és a jogfolytonossag, valamint a kartalis alkotmany paradoxonat. A dilemma
végigkisérte az alkotmanyozas folyamatat és trividlisan nem volt feloldhato. A torté-
neti alkotmany 1946-ban ismert korpuszanak felélesztése, ismételt hatalyba 1éptetése
nem volt kivitelezhetd, mivel 65 év jogi valtozasanak, a jogszabalyokon alapul6 kozjogi
aktusok és maganjogi ligyletek érvénytelenitése nem képzelheto el. A torténeti alkot-
mannyal vald folytonossag figyelmen kiviil hagyasa viszont azt jelentette volna, hogy
gyokértelen lesz az ij magyar alkotmanyossag, akar a jogallami alapok is hianyoznak.
Latnunk kell, ha realisak akarunk lenni, és ha a tényeket nem akarjuk felilirni, hogy
a torténeti alkotmanyunk elvetése a jog és a jogallam tudatos elvetését jelentette Ma-
gyarorszagon. Mindezt vilagosan levezette ZLINSZKY Janos professzor a Szent Istvan
Akadémian tartott székfoglalgjaban,*® de bemutatja ZETENYI Zsolt nagy torténeti al-
kotmany-gyiijteményéhez irt tanulmanya is.* Mindkett6 szemléletesen emeli ki, hogy
a torténeti alkotmany miért volt jogallami; azt pedig, hogy mi tortént *49-ben, és a
kovetkez6 évtizedekben, ennek minden elemét nélkiilozte.

Az Alaptorvény varatlanul és a kdzjogi gondolkodasban Gjszerii modon elkeriilte a
vagy-vagy dontési kényszert, és az Alaptérvényt sajatsagos modon a torténeti alkot-
manyba agyazta. Az R) cikk (3) bekezdése tigy fogalmaz, hogy

,»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

A torténeti alkotmany — ahol ilyet ismer a jogrend — elvileg ugyantigy alkalmazhato
¢és alkalmazando, mint barmely jogszabaly. Ennek feltételei, hogy a torténeti alkot-
many és 0sszetevoi legyenek érvényesek, hatalyosak €s foként azonosithatok. Ha tehat
a torténeti alkotmanyt akarjuk alkalmazni, akkor valaszt kell talalni az ezeket a koriil-
ményeket kutato kérdésekre.

A legnehezebb pontosan megvalaszolni, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyhoz,
marpedig ha valaminek a jogi alkalmazhatdsaga felmeriil, akkor annak hivatkozhato-
nak kell lennie (azaz: meg kell tudni jel6lni, hogy mirdl beszéliink). Erre Magyaror-
szag tekintetében tobbféle valasz adhato. Ilyen lehetséges valasz, hogy az alkotmany

4 ZLINSZKY (2005) i. m. 3.

4 ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmdny — Magyarorszag &si alkotmdnya. Budapest, Magyarorszagért

Kulturalis Egyesiilet, 2009.
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azonos a jog egészével, azaz a tételes irott és szokasjogi jogforrasok ¢s a rajuk épiilé
gyakorlat egyiitt adja az alkotmanyt.*® Lehetséges olyan felfogas is, amely csak né-
hany, kiemelked? irott jogszabalyt, a szokasjogot és a rajuk épiilé gyakorlatot sorolja
a torténeti alkotmany korébe, de a joggyakorlat tulajdonképpen ki is hagyhato, mivel
a szokasjog ennek megszilardult valtozataként sziikségtelenné teszi dnallo figyelem-
bevételét.’! Barmelyik megoldast is fogadjuk el, bizonyos, hogy a toérténeti alkotmany
folyamatosan valtozott, és az is, hogy legalabb a fontosabb jogszabalyok biztosan ré-
szét képezték.

A hatalyossag kérdésének megvalaszolasa konnyebbnek latszik: a Magyarorszag
allamformajardl szo6lo6 1946. évi 1. torvény 19. §-a szerint ,,[e]z a torvény a Nemzet-
gytlésben vald kihirdetésével azonnal hatalyba 1ép. Kihirdetésével hatalyukat vesztik
a megsziint kiralysagra és kormanyzdi intézményre vonatkozo Osszes jogszabalyok.”
Hasonloképpen helyeztek hatalyon kiviil egyes rendelkezéseket mas torvények, pél-
daul a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol szoldo 1949. évi I1. toérvény; ez viszont
mutatja a problémakat is: ,,1. § A kézigazgatasi birésag a jelen térvény hatalybalépé-
sének napjaval megsziinik. // 2. § Azokra az ligyekre nézve, amelyekben a fennalld
jogszabalyok a kozigazgatasi birdsaghoz intézhetd panaszt engednek, a jelen térvény
hatalybalépésétdl kezdve az alabbi §-okban foglalt rendelkezések iranyadok.”

A torténeti alkotmany és megsziintetése idején nem volt kizardlagos a jogbiztonsag
mogott a jogpozitivista logikai formalizmus. A jogalkotoi akarat tekintettel volt a jog-
gyakorlat értelmezési képességére, ezért a torvények lehettek rovidek. Emiatt viszont
a hatalyon kiviil helyezés sem volt a mai szokasok szerint preciz (olyat is talalunk a
habort utan, hogy ,,az e térvénnyel ellentétes jogszabalyok hatalyukat veszitik™) vagy-
is a formalis helyett a materialis derogacid érvényesiilt. Még régebben a hataly sok-
kal személyesebb volt, amig a szuverenitas az uralkodo személyes tulajdonsaga volt, a
jogszabalyok hatalya is a személyéhez kot6dott. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon
a koronazasi eskii és hitlevél tartalmazta, hogy mely korabbi jogszabalyokat, illetve
jogokat ismer el az 0j uralkodo. Ez tette torvényes kirallya az 6rokos kiralyt, és ez tette
alkotmanyosan kormanyzotta Magyarorszagot.

Az érvényesség kérdése a legnehezebb, mivel sziikségszeriien elvezet a jogfolyto-
nossag onmagaban is nehezen megvalaszolando kérdéséhez. Ennek kifejtése helyett
annak belatasara szoritkozunk, hogy hosszabb térténelmi idészakokat nem lehet ér-
vényességi karanténba zarni, azaz évtizedek joga nem tekinthetd en bloc érvénytelen-
nek. Mindez elvezet a révid valaszhoz: Magyarorszagon a torténeti alkotmany ma nem
alkalmazhato, mert pontosan nem hatarozhaté meg a terjedelme, jelentds része nem
hatalyos vagy ellentétes a hatalyos joggal, a hatalyos jog érvényességének problémaja
pedig valosziniileg feloldhatatlan lenne.

3 EGYED Istvan: A mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 52—59.; TOMCSANYI
Moric: A magyar kézigazgatasi jog alapintézményei. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda,
1926. 29-30.
ZETENYI 1. m.
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3.2. Az Alaptorvény formulaja, az R) cikk (3) bekezdése

Az Alaptdrvény éppen a fenti koriilményeket tette irrelevanssa. Nem a torténeti alkot-
many hatalyos jogként alkalmazasat veti fel, hanem az R) cikk (3) bekezdésében ,,t6r-
téneti alkotmanyunk vivmanyair6l” mint értelmezési keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt
kégens, masrészt azonban tartalma szerint nem hatalyba 1éptet6 (vagy hatalyt megha-
tarozo) szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy elsOsorban identitdasi elem,”
masodsorban értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés szamara, és ilyenként
is vivmanyai kozvetitésével.

A kovetkez6 kérdésnek tehat a vivmanyok mibenlétét kell érintenie. Az kinalko-
zik a leginkabb kézenfekvé megoldasnak, ha ugy véljiik, hogy a vivmany fogalma az
Alaptorvény értelmében valami hasonld, mint az eurdpai jog ,, acquis communautaire”
fogalma: utobbi a kozosségi értékrend (konkrét jogszabalyok szintjén is) mar elért
eredménye. Ebben a kontextusban a ,,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” is a hazai
jogi értékrend konkrét jogszabalyokban és allami gyakorlatba mar elért (megvaldsult)
eredménye. Ilyen értelemben tehat olyan jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat,
értelmezési modszereket és korlatokat, intézményi alapjellemzdket — takar, amelyek
adott esetben korabban hatalyban volt jogszabalyokban, szokasjogban, bir6i gyakor-
latban 6ltott testet, de amelyeket ma jogi kdtéerd nélkiili forrasok hordoznak, ugyan-
akkor amelyek a jogértelmezésben mégis iranyadok. Az eldbbi bonyolult 6sszefiiggés
azt probalja koriilirni, hogy ,,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” 6nmagukban ma mar
nem vagy nem feltétleniil hatalyos normak, de a hatalyos normak értelmezését azokkal
Osszhangban kell elvégezni. Reflektalni kell rajuk — el lehet térni a korabbi megolda-
soktdl, de legalabb a masodlagos jogi diskurzusokban (azaz nem a jogszabalyokban,
hanem a tdrvényjavaslatok miniszteri indokolasaban, a jogirodalmi leirasokban, az Al-
kotmanybirosag vagy a Kuria dontéseinek indokolasaiban) ki kell fejteni ennek okait.

A vivmany — mint minden jogi fogalom — bizonytalan tartalmu. Barmely jogalkotasi
termék egyetlen értelme szélsGséges jogpozitivista illuzio.> Elkeriilhetetlen, hogy kiilon-
boz6 élethelyzeteken alapuld jogvitak eldontésében a kiilonbozé birdsagok kiilonféle ér-
telmet tulajdonitsanak az egyes jogszabalyok fogalmainak, igy a ,torténeti alkotmanyuk
vivmanyainak™ is. A birésagok, a Kuria, és végs6 soron az Alkotmanybirosag a sajat
eljarasaiban tudja ezeket tisztitani, kialakitani a fogalom értelmezése soran kovetendd
elveket, esetleg a fogalom ,,Iényeges tartalmat” is. Ez hosszu folyamat, de mas Gt nincs.

3.3. Az Alaptorvény mint kartalis alkotmany ¢és a torténeti alkotmany
kontextusa

Az Alaptorvény tehat onmagaban kartalis alkotmany. Az R cikk (3) bekezdés viszont
belehelyezi (belekapcsolja, beleagyazza) a torténeti alkotmanyba. Ez egészen 0j jogi
jelenség. Amint utaltunk mar ra, voltak olyan elképzelések, hogy a torténeti alkot-

2 Rixer Adam: A torténeti alkotméany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, No. 47.; RIXER
Adam: 4 torténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, KGRE AJK, 2012.

Lasd err6l VARGA Zs. ANDRAS: Ombudsman, iigyész, magdnjogi feleldsség: Alternativ kézigazgatasi
kontroll Magyarorszagon. Budapest, PAzmany Press, 2012. 7. fejezete.
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manyt kellene hatalyba 1éptetni, ami viszont képtelenségnek tiinik. Hatvandt esztend6t
nem lehet kitorélni a (jog)torténetbdl. Volt olyan elképzelés, hogy az uj alkotmany
legyen tisztan kartalis alkotmanyozoi ,,termék”, ennek viszont a feltételei nem alltak
fenn maradéktalanul, valamit kezdeni kellett a jogfolytonossaggal. Az Orszaggyiilés
altal végiil valasztott megoldas felillemelkedik a vagy-vagy megoldason: a torténeti
alkotmany mogottes hermeneutikai ,,feltamasztasaval” alapot és hatteret ad a tételes
jog csucsara helyezett Alaptorvénynek.’*

Ha modellezni kivanjuk, az R) cikk (3) bekezdése folytan az Alaptdrvény olyan,
mint egy homokora: alul van a tételes jog, annak csticsan (a homokora dereka) az Alap-
torvény, felil pedig a torténeti alkotmany, amely az Alaptorvényen keresztiil épiil be
(4jra) a tételes jogba. Kétségtelen persze, hogy az igy felfogott torténeti alkotmanynak
része a rendszervaltozast kovetéen elmult huszonkét év jogfejlodése, igy az ideiglenes
Alkotmany és annak vivmanyai is. A ,,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” ebben a fel-
fogasban alapvetd jogok (és hozzajuk tapadd maganjogi alanyi jogosultsagok) olyan
Iényeges tartalmat hordozzak/hordozhatjak, amelyeket térvény nem korlatozhat, és ha
jogallami koriilmények kozott beszéliink roluk, az Alaptérvény maga sem korlatozhat-
ja. Ilyen értelemben az R) cikk (3) bekezdése akar az alkotmanyozas (alkotmanymo-
dositas) korlatja is, az alacsonyabb szint{i jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak pedig
mindenképpen.

Sajnos a formula elsé alkotmanybirdsagi alkalmazasa, a 33/2012 (VII. 17.) AB ha-
tarozat (birak elmozdithatatlansaga) leegyszeriisitéen érvel. A kiillonvélemények koze-
lebb allnak a helyes jogi megkozelitésekhez. Nem véletlen, hogy ugyanabban a kérdés-
ben az Eurdpai Unié Birdsaga elméleti értelemben sokkal tamadhatatlanabb dontést
hozott,> pedig nem a torténeti alkotmanyunk alapjan all. Az Gjabb alkotmanybirosagi
gyakorlat mar joval arnyaltabb,*® a mar targyalt 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat pedig
végleg megtalalta a megfeleld érveket.

Mindebbdl kovetkezéen az mondhato el, hogy a priori nem hatarozhaté meg, hogy
mi tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé. Az érvényesség problémai miatt
torténeti korok nem zarhatok ki az alkotmanyfejlédésbol, ezért a vivmanyok hordozoi
lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokasjog, dontések zarhatok ki. Minél alta-
lanosabb egy ,,vivmany”, annal kevésbé vitathatd ez a mindsége. Mindez tulajdonkép-
pen rendelkezik eléképekkel. Eddig is alkalmaztuk egyes jogteriileteken a torténeti
alkotmany hatalya alatt keletkezett jogelveket. igy példaul a Kuria jogelSdje, a Legfel-
s6bb Birosag verbalis biincselekményekkel kapcsolatos gyakorlata annak ellenére élt
tovabb, hogy a biintetd torvény mar régen mas. Ide sorolhatd természetesen az egyes
intézmények identitasa (példaként: az ligyészség a kiegyezés koratol szamitja modern
torténetét,”” még ha az nyilvan régebbi is).

3 SzAJER JOZSEF: Szabad Magyarorszadg, szabad Eurépa. Budapest, 2014.

Judgment in Case C-286/12, Commission v Hungary.

6 34/2014. (XI1. 14.) AB hatéarozat, 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, 2/2016.
(I1. 8.) AB hatarozat.

57 HorANYI Miklos (szerk.): Fejezetek az iigyészég 130 éves torténetébdl 1871-2001. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2002.; NANASI Lasz16: A magyar kirdlyi iigyészség torténete. Budapest, Legfébb Ugyészség,
2011.
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3.4. Szuverenitas, alkotmanyos 6nazonossag €s a Szent Korona

Miutan bemutattuk, hogy az Alkotmanybirosag a ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyai”
formulara tdmaszkodva hogyan dolgozta ki az alkotmanyos 6nazonossag doktringjat,
majd azt hogyan emelte szuverenitas-védd vélelemmé, egy ezzel 6sszefiiggd kérdést még
targyalnunk kell. A sokszor és hosszan elemzett Nemzeti hitvallas®® egyik érték-kijelen-
tése (posztulatuma) ugyanis megfogalmazza a Szent Korona szerepét a magyar alkotma-
nyos rendszerben, és az Alkotmanybirdsag erre még nem reflektalt. A korabbi, ideiglenes
Alkotmany ilyen rendelkezést nem tartalmazott, habar a ,,Szent Korona” fogalmat 1990.
jalius 11-ét8l (ett6él kezd6dbéen valtozatlan formaban) hasznalta® a cimer-leirasban. Az
Alaptorvény uj megfogalmazasa mar kiegésziti (a kizarélag nyelvtani valtozast eszkoz16)
a cimerelemként hasznalt szabalyt, mégpedig kozjogi jelentdséget adva a Szent Korona-
nak. A Nemgzeti hitvallas tizenhetedik érték-kijelentése — amely az R) cikk (3) bekezdése
folytan kotelez6 értelmezési kerete az egész Alaptorvénynek, illetve a 28. cikk folytan
végsd soron a teljes jogrendszernek — normativ erdvel allapitja meg, hogy:

»liszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a
nemzet egységét.”

A Szent-Korona-szabaly kozvetlen elézménye a 9/2011. (III. 9.) OGY hatarozat az
Uj Alkotmany elfogadasanak el6készitésér6l® (Koncepcio) amely két helyen is emliti
a Szent Koronat. Egyrészt sziikkségesnek tartja, hogy az 1) alkotmany preambuluma
utaljon ra, mégpedig a magyar allamisaggal 6sszefliggésben, masrészt az alapvetd ren-
delkezések kozott elso helyen, a hatalom forrasanak és hordozojanak leirasa korében
tartja szlikségesnek a hivatkozast a Szent Koronara.

,»1. Magyarorszagon minden hatalom forrdsa a politikai nemzet, azaz a nép,
melynek egymasért feleldsséggel tartozo tagjai egyenld és elidegenithetetlen

% Lasd HorkAY-HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In: JAKAB Andras — KOROSENYI Andras
(szerk.): Alkotmanyozdas Magyarorszagon és mashol.  Politikatudomanyi és alkotmanyjogi
megkozelitések. Budapest, MTA TK PTI — UMK, 2012. 287-309.; FEKETE Balazs: Torténeti elemek
az EU-tagallamok alkotmany-preambulumaiban. In: LaAMM Vanda — MAJTENYI Balazs — PAp Andras
Laszlo (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Budapest, CompLex, 2011. 33—45.; JAKAB Andras:
A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. JeMA, 2011/4. 86—94.; CHRONOWSKI Nora: Globalis
alkotmanyjog — nemzeti alkotmanyozas. In: DEzs6 Marta — KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdny —
alkotmanyossag. Budapest, Martin Opitz Kiado, 2014. 81-105.; MEzE1 Balazs: A nemzeti hitvallas jogi-
filozofiai tartalmai. Magyar Nemzet, 2011. aprilis 9.; Szmopis Jend: Alkotmany és szakralitas. Polgari
Szemle, 2010. december 6.; TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas
értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés. Polgari Szemle, 2013. oktober 9.; VOROs Imre: A torténeti
alkotmany az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 2016/4. 44-57.

Ezt a cimerleirast a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szolo 1990. évi XLIV. toérvény
1. §-a iktatta be, amely az ideiglenes Alkotmany 76. §-at modositotta.

A koncepciot a Bizottsag nem tajékoztatd jelleggel, hanem szabalyozasi elvekként nyujtotta be az
Orszaggytulésnek. Lasd http:/www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p ckl=39&p
biz=1005 (2018. januar 5.) vagy PATYI Andras — SzZALAY Péter — VARGA Zs. Andras: Magyarorszag
alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Szakértéi valtozat. Pazmadny Law Working Papers, 2011/31.
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méltosaggal birnak. Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat a Szent
Korona fejezi ki. A nemzet hatalmaval valasztott képviseldi tjan, illetve ki-
vételes esetekben kozvetleniil él. Magyarorszag felelésséget visel a hatarain
kiviil é16 magyarok sorsaért.”

A Koncepcionak ez a megfogalmazasa feltiinden hasonlit a Nemzeti hitvallas szo-
vegére, a normativ kovetkezmények tekintetében gyengébb megfogalmazast hasznal: a
Szent Korona nem ,,megtestesiti”, hanem ,,kifejezi” a folytonossagot. Ha a kiilonbséget
roviden értékelni kivanjuk, azt mondhatjuk, hogy a Koncepcio inkabb szimbolikus je-
lentdséget tulajdonit a Szent Koronanak. Az Alaptérvénnyel egyezden kijelenti ugyan,
hogy létezik allami folytonossag, amit a Szent Korona ,,fejez ki”, vagyis amire a Szent
Korona utal, és ezt az allamisagot alkotmanyosnak is mindsiti, de a Szent Koronat nem
jogi tényként kezeli. Az Alaptérvény mar igen, a ,.kifejezi” allitasnal a ,,megtestesiti”
allitas joval er6sebb. A Koncepcid szovege szerint a Szent Korona nem targyi vald-
sagaban hordozza a folytonossagot, az Alaptorvény szovege viszont mar targyiasult
valosagként kapcsolja dssze az allami folytonossagot és a Szent Koronat. A ,,megtes-
tesiti” arra utal, hogy a ketté nem valaszthato el egymastol, a Szent Korona maga az
allami folytonossag. Vagy forditva: az allami folytonossag nem ragadhaté meg, nem
értelmezhetd a Szent Korona nélkiil.

A két szoveg kozotti kiilonbség legalabb ennyire jelentds az allamisag (szuverenitas)
¢és az alkotmanyossag (jogi mindség) hangsulyozasa tekintetében. Ugyan az ,,alkotma-
nyos allami folytonossagat” szovegrész azonos mindkettében, de ezt a Koncepcio nem
részletezi, mig az Alaptdrvény konjunktiv kapcsolatot hoz létre ,torténeti alkotma-
nyunk vivmanyai” és a Szent Korona k6zott. Az dsszekapcesolas, egyiitt-emlités nem
jelenthet mast, mint azt, hogy sem Magyarorszag jogrendje, sem allamisaga (mind-
addig, amig az folytonos) nem valaszthaté el a torténeti alkotmanyunktol. A torténeti
alkotmanyossag tehat az az alap, amely jogi jelentdséget ad — mégpedig nem csak szim-
bolikus-torténeti, hanem mai normativ értelemben is — a Szent Koronanak. Ez a meg-
fogalmazas tehat a Szent Koronat nemcsak az allami folytonossag targyi valosagaként
hatarozza meg, hanem jogi tényként rendeli tiszteletben tartani (ennek jelentdségére a
késébbiekben még visszatériink).

A Koncepcid mellett tovabbi elézményeket is talalunk, ilyen a Szent Koronarodl szo-
16, ma is hatalyos 2000. évi I. térvény, amely szerint

»A Szent Korona a magyar allam folytonossagat és fiiggetlenségét megteste-
sit6 ereklyeként ¢l a nemzet tudataban és a magyar kozjogi hagyomanyban.”

A torvény szohasznalata lathatéan kozelebb all az Alaptorvényéhez, minthogy
hasznalja a ,,megtestesiti” fordulatot, amikor a Szent Koronat ,,a magyar allam foly-
tonossagat megtestesitd ereklyeként” nevesiti (s6t, kiegésziti ezt a fiiggetlenség meg-
testesitésével). Ugyanakkor az ,ereklye” mindség, amit a nemzeti tudatra és kozjogi
hagyomanyra utalas is befolyasol, a ,,megtestesitést” gyengiti. Ugyan nem vonja el a
Szent Korona targyi jelent0ségét, az allami folytonossag targyi valdésaganak hordoza-
sat, de az ,,ereklye” mindség kizarja a targyi valosag jogi kotoerejét. A térvény szerint
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— az Alaptérvény hidnyaban — a Szent Korona jogszabalyi eldiras folytan kotelezéen
tisztelt targy, de nem jogi tény. Utdbbi mindséget majd csak az Alaptdrvény biztositja.

Tavolabbi, de nem kevésbé jelentds eldzményt talalunk a rendszervaltozas utani elsé
— bar eredménytelen — alkotmanyozasi kisérlet hivatalos dokumentumaban, a Magyar
Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl sz616 119/1996. (X11. 21.) OGY hata-
rozat mellékletében. A szabalyozasi elvek a preambulumban felsorolandonak tartottak
mindazt, amire az 0j alkotmanyos rendnek épiilnie kellett volna, igy a Szent Koronat is.

A hivatkozott szovegek nem magyarazoé jellegiick, igy homalyban maradt az a kér-
dés is, hogy a Szent Korona milyen jogi jelentdséggel bir, illetve elvalaszthato-e a Szent
Korona-tantol. Nem kétséges, hogy a XX. szazad tarsadalmi, politikai és kozjogi val-
tozésai folytan a szentkorona-tan® eredeti valtozata mar nem alkalmas az alkotma-
nyos rend kifejezésére. SzZABO Istvan ugyanakkor kimutatja, hogy amint a térténeti
alkotmanyunk, annak foglalata, a Szent Korona-tan is folyamatosan valtozott.®> Nincs
tehat akadalya annak, hogy megkiséreljiik aktualis Gjrafogalmazasat az Alaptoérvényre
tamaszkodva. Ennek fényében pedig még inkabb jelentésége van annak, hogy a Szent
Korona mint targy mégis megkeriilhetetlen, kozjogi jelent6séggel bir. Az Alaptérvény
altal a ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” és a Szent Korona k6z6tt 1étrehozott kon-
junktiv kapcsolat kovetkeztében sem Magyarorszag jogrendje, sem allamisaga nem
valaszthato el a torténeti alkotmanyunktol.

A torténeti alkotmanyossag ad jogi jelentdséget a Szent Koronanak, mivel a Szent
Koronat nemcsak az allami folytonossag targyi valosagaként hatarozza meg, hanem
jogi tényként rendeli tiszteletben tartani. Ha az Alaptérvény a hazai jogrendszeren
beliil a jogalkotas korlatja (norma normans), akkor a Nemzeti hitvallas tizenhetedik
posztulatuma és az R) cikk (3) bekezdése folytan a ,,torténeti alkotmanyunk vivmanya”
fordulat és a vele 0sszefliggd, mar az Alaptorvény altal is hasznalt ,,alkotmanyos 6na-
zonossagunk™ mint valosagos értékek minden mas hazai vagy nemzetkdzi jogszabaly
normaja, ide értve az Alaptorvényt is. Ez tehat — az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint minden jogi szabaly tekintetében norma normans non-normata. A jog ténybeli
valdsag- és egyben jogi értéktartalma, amely minden jogi aktus szadmara érinthetetlen.

A Nemgzeti hitvallas tizenhetedik posztuldituma a Szent Koronat az ,,és” kotészo
hasznalataval hozzakapcsolja torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz, vagyis a jogi ér-
telmezés soran a két érték elvalaszthatatlan egymastol. Mindaz a tisztelet, amely meg-
illeti torténeti alkotmanyunk vivmanyait, megilleti a Szent Koronat is, és forditva. Az
elézoekben irtak alkalmazasaval az kovetkezik ebbdl, hogy az Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazott értelmezés vonatkozik a Szent Koronara is. A legfontosabb elemeket
mutatis mutandis megismételve: a Szent Korona maga is ,,olyan alapvetd” érték, amely

o Lasd EckHARDT Ferenc: 4 szentkorona-szeme torténete. Budapest, MTA, 1941.; Bopr Stefania: A
Szent Korona-eszme jelent6sége a magyar kozjogi gondolkodasban, kiilonds tekintettel Werbdczy
Tripartituméra. In: CseHI Zoltan — SzABO Istvan — SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.):
A Harmaskonyv 500. évforduléjan. Budapest, Pazmany Press, 2015. 55-74.; BoDI Stefania: A Szent
Korona-eszme kiilonbségei Eckhart Ferenc, Timon Akos és Bartoniek Emma felfogasaban. Polgdri
Szemle, 2015. junius 11.; HORVATH Attila: A Szentkorona Tan torténete. In: ARATO (szerk.) i. m. 45-70.;
BODINE BeLizNATI Kinga — HORVATH Attila — MEZEY Barna — STipTA Istvan: A feudalis allam szervei.
In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris, 2003.

02 Lasd SzaBO Istvan irasa a jelen kétetben (1/2. fejezet).



2. Magyarorszag szuverenitasa 281

kiemelkedik a jog altal befolyasolhat6 (jogi szabalyban megallapithat6é vagy abbdl t6-
rolhetd) egyéb értékek koziil, ami még az Alaptorvénnyel szemben is védetté teszi. A
Szent Korona is része alkotmanyos dnazonossagunknak, amelyrdl nemzetkozi szer-
z0déssel sem lehet lemondani, mert a Szent Korona mint valdsagos érték minden mas
hazai vagy nemzetkdzi jogszabaly normaja, ide értve az Alaptérvényt is. Minden jogi
szabaly tekintetében norma normans non-normata jellegli, minden jogi aktus szamara
érinthetetlen.

Mivel a Nemzeti hitvallas posztulatuma targyi valosagot jeldl, az Orszaghazban 6r-
z6tt Szent Korona mint targy (a sajat torténetével) a valosag, és annak jogi hatasa lesz a
szimbolum. Ezért mondhato, hogy a Szent Korona az Alaptdrvény kontextusaban jogi
tény. Az Alaptérvény és mas jogszabaly ennek a jogi ténynek tulajdonit (mivel bar-
milyen korlatozas nélkiil tulajdonithat) jelentéséget, de magat a targyi valdésagot nem
valtoztathatja meg. E koriilmény folytan tartozik a Szent Korona is a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat alkotmanyos 6nazonossagunk megvaltoztathatatlan kategoriai k6zé, sot,
targyi mivolta miatt jogi eszk6zokkel még azoknal is ,,megvaltoztathatatlanabb”.

Megismételve és dsszefoglalva a kifejtetteket: a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posz-
tuldtuma Gsszekapcsolja az allamisagot, annak alkotmanyossagat a konkrét torténeti
alkotmannyal, a nemzet egységével és a Szent Koronaval. A Szent Korona pedig mint
jogi tény Magyarorszag allami, mégpedig az alkotmanyos allami folytonossagaval azo-
nos. Még révidebben: a Szent Korona Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak,
ezért szuverenitasanak megvaltoztathatatlan kozjogi eleme. Megkockaztatjuk azt a ki-
jelentést, hogy a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztulatuma tulajdonképpen nem is
valtoztathatd meg (még ha ennek pozitiv jogi akadalya nem is lenne). Megvaltoztatasa
ugyanis nemcsak az Alaptorvény alapjanak elvetését, hanem Magyarorszag alkotma-
nyos Onazonossaganak, kovetkezésképp szuverén allamisaganak feladasat jelentené.

4. Eltéré szuverenitas-felfogasok — allami szuverenitas versus intézményi
autoritas

4.1. Kérdgjelek a szuverenitas koriil

Ugy tlinhet, hogy az eddig irtak evidenciak. Minden kozjogi tankonyv tartalmazza a
szuverenitas-fogalom leirasat. Megtanitjuk a hallgatoknak, hogy mit jelent, mikor és
hogyan alakult ki, milyen torténeti szalai és hangstlyvaltozasai vannak. Ugyanakkor
a komolyabb tudomanyos irodalomban egyre gyakrabban jelenik meg az a gondolat,
hogy ezt igy felejtsiik el, hogy ma, a 21. szdzadban, kiiléndsen az integralt vilagban,
kiilondsen foderalizalodo vilagban, a megosztott hataskorok alapjan tortént hatalom-
gyakorlas vilagaban nem szerencsés a szuverenitasrol beszélni. Legfrissebben az al-
kotmanyjog nyelvérdl irt konyvében JAKAB Andras bemutatja, hogy sokak szerint nem
feltétleniil szerencsés az egész alkotmanyossagot a szuverenitas fogalomra felfizni.*
Ugy tiinik, ennél aktualisabb kérdés talan nincs is. Vélaszolnunk kell arra, hogy
létezik-e szuverenitas. S6t arra is, hogy a szuverenitasnak — ha 1étezik — van-e koze

% JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., 2016. 113—
120.
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az alkotmanyossaghoz vagy feloldhaté valamiféle hazai és nemzetk6zi intézményi au-
toritasra, intézményi hataskorokre és intézményi hataskorok technikai gyakorlasara
vonatkozo6 formaljogi gondolkodasban? Amikor erre valaszt kisérliink adni, nem allit-
hatjuk, hogy az ezzel ellentétes nézeteket ne lehetne megalapozni.

4.2. A szuverenitas-fogalom valtozasai mas nézépontbol

Lattuk, hogy a legkorabbi korszakban a szuverenitas fogalma nem is volt hasznalatos,
mégis valdszintlileg ekkor miikkodott igazan az, amit ma takar. Nagyon régi, Egyiptom-
tol, Izraeltél, Nagy Sandor birodalmatél, Romatol a kozépkor végéig felismerhetd az a
tartalom, amit ma tulajdonitunk a fogalomnak. Két egyszerii tulajdonsagrol van szo,
egyrészt a képességrol a hatalom tényleges, fizikai gyakorlasara, masrészt a képesség-
rél a torvényadasra, vagyis a hatalom alatt all6 teriileten, hatalom alatt all6 népesség
szamara a torvény megfogalmazasara. Ezt foglalta egybe a kétféle hatalom forrasa, spi-
ritualis eredete.® Tulajdonképpen ez azonos az akkoriban szintén nem hasznalt alkot-
manyossag fogalom tartalmaval. Amit tehat ma alkotmanyossagon nagyjabdl értiink,
azt ez a szuverenitas tartalom rejtette.

Aztan megjelent a szuverenitas-fogalom, ami kézelebb van hozzank. Alig néhany
szaz év valaszt el attdl, amikor megjelenik a személyes szuverenitas, vagy uralkodoi
szuverenitas gondolata, aztan ebbdl alakult ki az absztraktabb allami szuverenitas,
majd a nemzeti szuverenitas. JAKAB Andras mutatja be azt a folyamatot, ahogy ezt a
nemzeti szuverenitast Eurdpa kitalalta, majd be is ,,zarta”. A nemzet, a francia nation
nem a nép tagjainak megszamlalhatd egyiittese volt, hanem egy absztrakt fogalom.
Az absztrakt fogalom nevében persze a valasztott képviselok gyakoroltak a hatalmat.
Masik megoldas az angol souvereignity of the King in the Parliament, itt a rendek és
az uralkodo kozos kezelésébe, 6rzésébe adjak a szuverenitast, mindenki mast tavol tar-
tanak téle. A Szent Korona-tan is tulajdonképpen ennek a korszaknak a terméke, az is
ugyanebbe a sorba illik.® A nemzet és az uralkod6 kozos szuverenitisa a Parlamentben
a megfeleléje — természetesen a mi megfogalmazasunkban irt megfelelje és EGYED
Istvan altal igencsak értékelt megfelelje — a Szent Korona gondolat.

Ennek egyfajta amalgamja a mai allami hatalomgyakorlas, vagyis a szuverenitas
allami gyakorlasa. Uralkodd sok helyen nincs, de allamf6 van, és az allamfé nem min-
denhol gyakorol széleskorii hatalmat, holott a szuverenitast elvileg megszemélyesiti.
A hagyomanyos parlamentaris berendezkedésii orszagokban folytan megszemélye-
siti ugyan, de a belsé kormanyzast és a kiilkapcsolatokat nem ¢ iranyitja. Ezért ez
a személyes allamf6i szuverenitds nyomokban, teoretikusan megvan, de ténylegesen
nem ezt érzékeljiik. Ezzel szemben a nemzet szuverenitasat mar érzékeljiik is, mikor
népszavazunk, még ha ez viszonylag ritka is, vagy négyévente a valasztasokon, ami
tulajdonképpen egyfajta népszavazas. A mindennapokban viszont az allami, az allam
intézményei, az allam szervei altal gyakorolt szuverenitassal talalkozunk.

Mindezek utan javasoljak a mar hivatkozott iskolak, hogy ne foglalkozzunk a szu-
verenitassal. Tehat ne azt kérdezziik meg, hogy miért 1éphet fel kényszerrel az allam,

% Joseph RATZINGER: 4 liturgia szelleme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16.
% JAKAB (2006) i. m. 3-14.



2. Magyarorszag szuverenitasa 283

hanem azt nézziik meg, van-e ra hataskore. Ha van hataskore, van felhatalmazottsaga,
akkor rendben van minden. Ha mégsem tetszik, amit tesz, akkor fordulhatunk a koz-
igazgatasi birosaghoz. Ezzel a processzualis megkdzelitéssel probaljuk megkeriilni a
hatalomgyakorlas alapkérdését. Az allam marad, de a szuverenitas fogyatkozik.

4.3. A szuverenitastol az intézményi autoritasig

A XX. szazad masodik felében elkezdett megvaltozni a szuverenitas gyakorlasa, amint
mar utaltunk ra. Ha visszaemlékeziink arra, hogy a szuverenitas része eredendéen a
képesség a hatalom gyakorlasara, akkor azt is tudjuk, hogy a hatalom fizikai gyakor-
lasanak képességét mi biztositotta: a védelmi erd, a hadsereg. A XX. szazad maso-
dik felére kialakul a két nagy blokk. Eurépaban egyik orszag sem egyediil védte mar
magat, vagy biztositotta a sajat teriileti biztonsagat, a sajat szuverenitasanak alapjait.
Nyugaton a NATO, Keleten a Varsoi Szerzédés kdzosen biztositotta ezt. Tehat nem ok
nélkiil érezziik azt, hogy a szuverenitas elkezdett feloldodni. Régota nem kristalytiszta
a szuverenitas tiikkre, hogy ,,enyém a hatalom, kezemben a jogar, fejemen a korona”.
Valdjaban, az allamok és az allamok akaratabol 1étrejott intézmények kozott valamiféle
kozos szuverenitas-gyakorlas alakult ki. Aztan jott az Eurdpa Tanacs, majd befejezés-
ként a jol ismert folyamattal — Montanuniod, Eurdpai Szén és Acélkozosség — eljutot-
tunk az Eurépai Unidhoz.

Erdemes vetni egy pillantast arra, hogy mindez hogyan miikédik, mivel ezek nem
természetes hatalomgyakorlasi formak. A NATO, a Varso6i Szerz6dés, amig 1étezett, az
Eurépa Tanacs, az Eur6pai Unié nem természetesen jott 1étre, mint ahogy egy nép alla-
ma kialakult. Az intézményt nem elézte meg a kozosség. Az allam kialakulasanak vagy
kialakitasanak folyamatat az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén figyelemmel tudjuk
kisérni, mert ott alakult ki ténylegesen sajat allam mas allami el6zmény nélkiil. A nem-
zetkozi intézményeknél ilyen minta nincs. A nemzetk6zi intézmények mindig megha-
tarozott akaratbol jonnek létre, mégpedig — elvileg legaldbbis — szuverének akaratabdl.

Ha pedig szuverének akaratabol jonnek létre a nemzetkozi intézmények, akkor va-
jon hogyan tudnak miikodni? Ugy, hogy van egy rogzitett irasos szoveg, amely meg-
hatarozza a mozgasteriiket. Nemzetkdzi intézmény irott nemzetkozi jogi forras nélkiil
nincs, egyik sem a nemzetk6zi szokasjog alapjan jon l1étre. Kovetkezésképpen ezek
az irott alapok a nemzetkozi intézmények tekintetében formai értelemben ugyanolyan
szerepet toltenek be, mint az allamok esetén az alkotmanyok. Az egyetlen kiilonbség
tartalmi jellegii. Mig az alkotmanyok a szuverenitas foglalatai, a nemzetkdzi alapito
dokumentumok a szuverenitasok, a szuverének akaratabol 1étrehozott, tehat masodla-
gos intézményi alapszovegek. Mindez azt jelenti, hogy ha a nemzetkdzi intézmények
sajat szuverenitasukra nem hivatkozhatnak, de mégis van egy vagy tobb dokumentu-
muk, amely ugyanazt a szerepet tolti be az intézmény legitimalasa szempontjabol, mint
az alkotmany, mint a szuverenitas irott alapja, hagyomanyosan fenntartott valtozata az
allamok esetén, akkor erre és csak erre az alapdokumentumra tamaszkodhatnak. Az
alapdokumentumnak pedig nincs torténeti tamasza.

Mindez oda vezet, hogy a nemzetkozi intézmények nem beszélhetnek sajat szuve-
renitasukrol, mert az nincs, a tagallami szuverenitassal pedig nem foglalkozhatnak,
mert azt mintegy folottiikk all. Ennek eredményeként szohasznalatukbol kimarad a
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szuverenitas fogalma. Helyette az 6sszes nemzetkozi intézmény, a sajat legitimitasat,
a sajat raison d’institution-jat, sajat intézményi fennmaradasanak érdekét probalja
megalapozni. Ehhez nyilvan a sajat alapitd szerz6déseitdl indul el, a sajat alapitd do-
kumentumara hivatkozik, amikor a cselekvési jogat meg kivanja magyarazni. Kdzben
pedig folyamatosan tagitja a sajat hataskorét, mert folyamatosan névelni probalja a sa-
jat jelentéségét. Ezt a folyamatot, ahogy nemzetko6zi intézmények egyre inkabb a sajat
fontossaguk latszatanak és a tartalmanak fenntartasara koncentralnak, kivaloan leirja
Matthew PARRISH.®

A szuverenitast hattérbe szoritd 0j irany a globalizacio jogi leképzddése, amelynek
egyik eszkoze a szuverén alkotmanyozast korlatozé nemzetkozi kotottségek hangsi-
lyozasa, a szuverenitas hattérbe szoruldsa, a halozativa valas. Ezt mutatja be szemléle-
tesen PONGRACZ Alex:

,»Az an. alkotmany feletti normak kére a modern jogtudomanyi allaspont sze-
rint a szuverén alkotmanyozd ¢és alkotmanymodositd hatalom altalanos kor-
latjaként érvényesiil, azaz tartalmi kotottségeket felallito, az alkotmanyozast
bizonyos tartalmi keretek kozé szorito karakterrel rendelkezik.5””

Ezt a folyamatot, amely végs6 soron a nemzetek feletti birdsagok szamara biztosit
meghataroz6 befolyast az allamok sajat akarataval szemben, a jogallmaisagrol szolo
részben részletesen bemutattuk. Megismétlése helyett most egy masik Gsszetevdjét
emeljiik ki, mégpedig a szuverenitas absztrakt, de mégis fizikai valdésaghoz kotott fo-
galma helyett a joval absztraktabb fogalmak megjelenését a jogszabalyok szintjén és a
jogi érvelésben. Jol ismert az a fejlédési irany, amely a kazuisztikus szabalyoktol a jogi
absztrakciok egyre magasabb szinte felé mutat. A folyamatot a XX. szazad kozepéig,
a jogszabalyok altalanos részének (altalanos szabalyok, altalanos szerzédés-fogalom)
elterjedéséig részletesen bemutatja VEKAS Lajos.®® Tovabb folytatja az alkotmanyok
még elvontabb fogalmainak el6térbe keriilését bemutatva PokoL Béla.® A kovetkez6
1épést, jogallam normativva valasat mar emlitettiik, a legtijabb jelenségek pedig ezt is
elhelyezik az értékek még absztraktabb fogalméaban. LANCoOs Petra szerint

»Etekintetben a Lisszaboni Szerz6dés nyujt fogalmi fogddzot, hiszen ezzel a
szerz6désmoddositassal az unids ,,alkotmanyozo hatalom” az Eurdpai Unidrol
Sz0616 szerz6dés korabbi 6. cikkében foglalt elveket az EUSZ hatalyos szovegé-
nek 2. cikkében értékekké nevezte at, egyben jelentdsen kibovitette azok korét
az eredeti elveket konkretizalo, tovabbi értékekkel. Ebbdl a szempontbol az
értékek csupan az Unid korabbi elveinek ,,atnevezéseiként” jelennek meg; az
Unio uj értékeinek jellege és szerepe a korabbi elvekhez képest nem valtozott.
Ugyanakkor e fogalmi distinkcié mogott az unios alkotmanyozoé hatalomnak
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az a megfontolasa is allhatott, hogy az eltér6 megnevezéssel fogalmilag is
kihasitja az Uni6 jogrendjében kiemelkedd szereppel biro értékeket az Unid
egyébként szélesebb kort atfogd elveinek sorabol.””

Az Armin von BoGDANDY megkozelitésére” tdmaszkodo levezetés nyilvanvaloan
arra a helyettesitésre épiil, amely az allami szuverenitas rangjara emelte az intézményi
autoritast (lasd lejjebb).”” LANcos a folyamatot vilagosan lattatja, ugyanis kimutatja,
hogy az értékeket kozrendi minimumként kikényszerithetévé teszi az EUSZ 7. cikke™
(amelynek hatasara a jogallamisaggal 6sszefiiggésben szintén utaltunk).

Hasonloképpen ebbe a folyamatba illik az a reakcio is, amely a torténeti érvet
(konkrétan Magyarorszag tekintetében a torténeti alkotmanyra hivatkozast) elfogad-
hatatlannak tartja. Sergio BARTOLE — hasonloképpen Karlo Tuor1hoz™ — a nemzetkdzi
alkotmanyossagot tartja a fejlodés kikeriilhetetlen iranyanak, amelyet az 6nkényural-
mi tendenciak egyetlen ellenszerecként mutat be. Az 6nkényuralmi tendenciakat pedig
kozvetlen 6sszefiiggésbe hozza a tagallami szuverenitas hangsulyozasaval és a tagalla-
mi alkotmanyok torténetiségére épiild érveléssel.”

A szuverenitas nélkiili allamfelfogasok legfontosabb érve szerint azaltal, hogy a
jogalkotoi hataskor egyre inkabb atkeriil az Europai Unidhoz és mas nemzetkdzi/nem-
zetek feletti intézményekhez, még a nemzetallam formalis jogi szuverenitasa is meg-

crcr

4.4. Feledésbe meriil-e a szuverenitas?

Itt érhetd tetten a konfliktus a szuverének és a szuverének akaratabodl 1étez6 nemzet-
kozi intézmények kozott. A globalizacié az Eurdpai Unidt is egyre inkabb hatékony
beavatkozasra kényszeriti, csakhogy ezaltal szembekeriil a tagallamok (és konkrétan
az azokat alkotdé nemzetek) akarataval.”” Ennek kiegyensulyozasat célozza az eurdpai
nép és eurdpai szuverenitas iranti igény.’®

Ebben a folyamatban a nemzetkdzi intézmények természetesen nem tilirhetik,
hogy a szuverének folyamatosan megmondjak nekik, hogy hol van a 1étiik és miko-
désiik korlatja, ezért megprobaljak a sajat szemléletiiket, jogi kérdések esetén a sajat
Jurisdictiojukat rakényszeriteni az 6ket 1étrehoz6 allamokra. Az Eurdpai Unid esetén
— mint lattuk — ennek a csatornai is megvannak, hiszen k6zos hataskorgyakorlasrol
van sz0, és ennek feltételeként sz€p lassan a szuverenitas fogalom végleg kikopik az
allamok szohasznalatabdl is. Ha ugyanis a nemzetk6zi intézményeket még egy sajat
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birdsaggal is megtamogatjuk, mint az Europa Tanacsot az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosagaval, vagy az Europai Uniot az Europai Unid Birdsagaval, akkor nyilvan a bi-
rosagok el6tti eljarasban nem lehet a sajat allami jogi nyelvezetet hasznalni. Nyilvan
hiaba probalna egy tagallam pusztan, minden mas érv nélkiil a sajat szuverenitasara
hivatkozva menekiilni az irott nemzetkdzi jog eldirdsanak teljesitésétol. Ez ugyanis a
birdsag jurisdictiojanak, végsé soron a nemzetkozi jog kitelezd erejének megtagadasat
jelentené. Ehelyett a nemzetkdzi jog szabalyaira alapozott érveket kell hasznalni, és
bekovetkezik a szuverenitas elmaradasa a tagallamok szohasznalatabol is.

Mindennek sajatos valtozata, amikor a nemzetkozi birdsagok, esetiinkben Luxem-
burg és Strasbourg kifejezetten jelzi is, hogy nem fogadja el, ha a tagallamok a sajat
alkotmanyossagukra, sajat szuverenitasukra hivatkoznak. Ennek pedig az lesz a ko-
vetkezménye, hogy ezek a nemzetk6zi intézmények egyre inkabb a tagallami politikai
hatalomgyakorlastol, a szuverenitas fizikai gyakorlasatol elvalasztott igazsagszolgal-
tatasi intézményeket kezdik ,,el6szeretni”, a legfelsébb birdsagokat, alkotmanybirosa-
gokat. Ezek ugyanis jogalkalmazoé intézmények. Egy birosag, alkotmanybirosag csak
nagyon nehezen tudja fiiggetleniteni magat attol, ami le van irva a nemzetkozi szer-
z6désben. Az nem tehetd félre vagy nem semmisithetd meg, mint az dnkormanyzati
rendelet, vagy a Kormany rendelete vagy egy torvény. Legfeljebb alkalmazasi tilalma
mondhat6 ki. Ennek pedig az az eredménye, hogy nemzetkozi segédlettel a birdsagok
is egyre inkabb elfelejtik a szuverenitas fogalmat és helyette maguk is sajat hataskore-
ikre, a sajat intézményi autoritasukra hivatkoznak. Ezt az allapotot nevezi PokoL Béla
Jurisztokracianak.”

Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy a szuverenitas elhagyhatonak latszik a
nemzeti kdzjog fogalomtarabol is. Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy végiil a
szuverenitas gyakorlasat, vagyis a sajat alkotmany alakitasat is atengedik a nemzetkozi
intézményeknek. Végiil nemcsak elfelejtjik a szuverenitast, hanem az tényleg eltii-
nik, feloldodik a nemzetkdzi autoritasban. Igaz, a tapasztalat azt mutatja, hogy ez nem
megy konnyedén.’ Nem véletlen, hogy a torténeti ér elfogadhatatlansaga mellett ér-
vel6kkel szemben mas kutatasok a kérdést arnyaltabban koézelitik meg, és ennek ered-
ményei arra utalnak, hogy a jelenlegi nemzetkozi rend nem helyezhetd 1égiires térbe,
nem szakithato el 1étrehozo6itdl, a nemzetallamoktdl.?! Erre a kovetkeztetésre jut FEJES
Zsuzsanna is: ,,[a] 21. szazad Eurdpajaban a személyiség sokféle identitasanak van 6sz-
szetartd ereje, a hierarchia legtetején azonban még mindig a nemzeti identitas all”*?. Az
identitas és szuverenitas 0sszekapcsolasara pedig vilagos okot ad R1GO Anett:

,»a szuverenitas feladata és igazolasa nem elsGsorban materialis célok meg-
valositasaban all, hanem az individualis és kollektiv dnmeghatarozas sikeres
politikai megszervezésében, amelybdl a megfeleld intézményi formak is szar-
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maznak. Az onmeghatarozas nem egyszerlien az allam feladatainak egyike,
hanem mindségileg is a tobbi cél felett all. A politikai autondmianak ez az
elve, az 6nmaganak toérvényt ado6 tarsadalom igazolja a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi dontéseket. [...] azaz a tarsadalom a sajat maga akaratanak és ne
partikularis vagy idegen akaratoknak legyen alavetve.”®

Végiil pontosabb indokat a szuverenitas fogalmahoz és magahoz az allami auto-
némiahoz vald ragaszkodasnak nem tudjuk adni, mint amit ERDO Péter akadémikus
— nem elhanyagolhat6 tapasztalattal, a nemzetek feletti, de mégis nemzetekre épiild
Katolikus Egyhaz biborosaként ¢s az egyhazjog professzoraként — megfogalmazott az
allam-szuverenitas-tarsadalom-jog-érték osszefiiggésérél. Allaspontja megerdsiti azt,
aminek kifejtésére a fentiekben torekedtiink: az érték, miként a tarsadalom és maga az
allam is a jog mogotti €és nem a jog altal 1étrehozott kategoria:

»Amikor azonban konkrét kérdésekben vald térvényhozasrol van sz, megnd az
igény arra, hogy valamilyen kritériumot talaljunk, valamilyen erkdlcsi alapel-
vet, egy olyan értéket, amelyet jogilag védelmezni lehet. Igaz, hogy az eurdpai
allamok altalaban nem felekezeti, nem vallasi allamok, de ugyanigy igaz az is,
hogy az allam egy bizonyos jogi struktirat jelent, s6t talan a tarsadalom jogi ki-
fejezésének is tekinthetd. Ez legalabbis azokra az orszagokra érvényes, amelyek
valodi és nem csupan névleges szuverenitassal rendelkeznek. A nem szuverén
orszagokban ugyanis lehetséges, hogy a jog egy masik tarsadalom szerkezetét,
igényeit tiikrozi. A tarsadalom viszont elvalaszthatatlan a kulttratol.”3

Lényeges ezért, hogy Magyarorszag ott, ahol hatalma van, vagyis sajat allami ke-
retei k6zo6tt hangstlyozza, hogy nem azért van magyar alkotmanyossag, mert azt egy,
az akaratabol 1étrejott, vagy legalabbis hozzajarulasaval mikodé nemzetkozi intéz-
mény elismeri, hanem azért van magyar alkotmanyossag, mert korabban is volt. Ezt
az alkotmanyossagot évszazadokon at alakitgattuk, kiegészitettiik, maskor kihagytunk
beldle részeket. Ez az alkotmanyossag és ez a szuverenitds ma is. Az alkotmany jogi
diszciplina targya ugyan, de nem ez a legfontosabb jellemzéje. Az alkotmany és az
alkotmanyossag nem valaszthatd el a szuverenitastol, mint ténykérdéstol, erre pedig
féltékenyen vigyazni kell. Allami szuverenitas nélkiil csak intézményi autoritas marad,
az alkotmany ¢s az alkotmanyossag elenyészik.
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