3. DEMOKRACIA

KoMmAroMmI Laszlo

1. Bevezetés

Az Alaptorvény B) cikk (1) és (3) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam”, melyben ,,[a] kozhatalom forrasa a nép”. A (4) bekezdés szerint
tovabba ,,[a] nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyako-
rolja”. Az allami berendezkedésnek, a hatalom gyakorlasanak az a formaja, amelyet
e harom mondat réviden koriilir, a demokracia, két és félezer éves torténetre tekint
vissza, azonban mint alkotmanyjogi elv csak az elmult két és fél évszazad soran valt
altalanosan elfogadotta.

A demokracia legaltalanosabb jelentése — a szd0sszetételben szerepld gorog kifeje-
zések (dfjnog = nép; kparog = uralom) alapjan — *népuralom’. Olyan allami berendez-
kedés, amelyben — szemben az egyetlen f6 vagy kevesek uralmaval — sokan vesznek
részt a politikai hatalom gyakorlasaban. Ez az altalanos meghatarozas azonban szamos
elvi és gyakorlati, a demokracia lényegét érintd kérdést vet fol, mindenekeldtt a ’kik?’
¢és a ’hogyan?’ problémajaval osszefiiggésben, amelyekre kiilonbdzo, a jozan értékelés
szerint demokratikus berendezkedések eltéré valaszokat adtak és adnak. fgy egysége-
sen elfogadott definicié sincs. IaAvOLENUS hires figyelmeztetése — ,, [o/mnis definitio in
iure civili periculosa est...” (D. 50, 17, 202) — nemcsak a romai civiljogra igaz, hanem
a demokracia alkotmanyjogi fogalmanak meghatarozasara is. Definicid helyett ezért
bevezetoként alljon itt néhany olyan altalanos elv, Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE ta-
nulmanya alapjan,' amelyek kozelebb visznek a modern demokracia jogi tartalmanak
megértéséhez.

A demokracia — jkori torténeti kifejlodésében és tobbnyire jelenkori alkotmanyos
kinyilvanitasaban is — a népszuverenitas (népfelség) elvéhez kapcsolodik. Az allam-
hatalom forrasa és végs6 hordozdja a nép. Nem a kiraly, s nem is valamely tarsadalmi
osztaly. Az allamhatalom minden megnyilvanulasanak, legyen az térvényhozo, vég-
rehajtd vagy igazsagszolgaltatdo dontés, végsd soron visszavezethetdnek kell lennie a
népre (demokratikus legitimacio).?

Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Demokratie als Verfassungsprinzip. In: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF
(szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepbulik Deutschland. 11. kot. 3. kiadas. Heidelberg, C.
F. Miiller, 2004. A fentiekre 430—469.
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A demokracia a politikai szabadsdg, az dnrendelkezés és az dnkormanyzat megva-
losulasanak kerete. Az egyéni és kozosség jogok gyakorlasat, a személy képességeinek
szabad kibontakozasat szolgald kormanyzati forma, amelynek belsd rendjét épp azok
kozossége hatarozza meg, akik e rendnek alavetve élnek.’

A demokratikus hatalomgyakorlas a politikai jogegyenldség elve alapjan valosul
meg. A hatalomban valo részvételre, a politikai dontésekbe vald beleszolasra minden
polgarnak egyenld esélye van. Az aktiv s passziv valasztojog egyenld, a koztisztségek
betdltésénél mindenkire ugyanazok a feltételek vonatkoznak. A kozhatalmi tisztsége-
ket korlatozott idére lehet elnyerni, és aki elnyeri, levalthato.*

Végiil, de nem utolsosorban, a demokracia a tGbbségi elv érvényesitésére épiil. Az
onkormanyzat és a politikai egyenléség egyarant megkdveteli, hogy a dontések a don-
téshozatalra jogosult tobbség egyetértésével sziilessenek. A tobbségi elv azonban nem
korlatlan, a tobbség hatalma nem abszolut. A kisebbségben maradtak jogai hatart szab-
nak a tObbség akaratanak.’

A demokracia alkotmanyjogi értelemben szervezési elv, amely arra kivan valaszt
adni, hogy miként kell megszervezni az allamhatalom gyakorlasat, hogy az emlitett
elvek érvényesiiljenek. Demokracianak nevezhetjiik azt a politikai berendezkedést is,
amely ezeket ténylegesen érvényre juttatja.

Az alabbi tanulmany elészor a demokracia elvi tartalmanak és gyakorlati megvalo-
sulasanak egyetemes torténeti gyokereit tekinti at. Ezt kdvetéen folveszi azt a fejlodési
fonalat, amely elvezetett a demokratikus gondolat magyarorszagi megerésodéséhez.
Végiil bemutatja a rendszervaltoztatast koveté magyar alkotmanyos berendezkedés
néhany olyan vonasat, amelyek alkotmanyjogi értelemben meghatarozzak annak de-
mokratikus karakterét.

2. A demokracia antik és kozépkori elotorténete
2.1. Antikvitas

2.1.1. Az athéni példa

Intézményesiilt demokracia a torténelemben eldszor az antik gorogoknél, kiilondsen az
athéni varosallamban jott 1étre. Alapjait elsésorban KLEISZTHENESZ reformjai (Kr. e.
508) vetették meg, s miikddésének klasszikus korszaka a Kr. e. 490-es és 480-as perzsa
betoréseket kovetd idoktdl a Kr. e. IV. szazad utolsd negyedéig tartott. KLEISZTHENESZ
tisztan teriileti elv szerint szervezte 0jja a korabbi, nemzetségi rendben miitkodé helyi
Onigazgatast. Az 0ij rend alapegységét a démoszok (dfjuor) képzeték; tobb, egymas-
hoz kozeli démosz egy trittiiszt (tprrtog) alkotott, az 6sszesen harminc trittiisz pedig
harmasaval tiz phiilét (pvAn), amelyek mindegyike egy varosi, egy szarazfoldi és egy
tengerparti trittliszbdl allott. A demokratikus miikddés szempontjabol helyi szinten a
démoszok voltak a legfontosabbak, melyekben a felnétt férfi polgarok helyi népgytilé-
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sen (ayopd) dontéttek a démosz bevételeinek felhasznalasarol, a kultusz kérdéseirdl és
megvalasztottak a helyi tisztviseloket. A démoszok altal a helyi lakosokrol vezetett lis-
takon alapult az athéni allampolgarok jegyzéke. Ugyancsak a helyi 6nigazgatasi egysé-
gek delegaltak lakossagaranyosan az 6tszazak tanacsanak (Bouln) tagjait (phiilénként
épp Gtvenet), amely elokészitette a varosallami népgytilés (éxkAnoia) napirendjét és
hatarozatait. A varosallam szintjén a népgyilés volt a valodi hatalmi kdzpont. Minden
teljes jogu férfi polgar részt vehetett {ilésein, amelyet az Gtszazak tanacsat iranyito
priitaniszok (mpvtdvelg) megbizatasahoz igazodd harminchat napos idészakonként
négyszer hivtak 6ssze. Az athéni demokracia fénykoraban a varosallamban ¢é16 mint-
egy harminc-harmincétezer teljes jogt férfi polgarbol alkalmanként tobb ezer gytilhe-
tett Ossze. ARISZTOTELESZ leirdsa szerint a népgyilés targyalt és dontott arrol, hogy
a tisztviseldk helyesen lattak-e el hivatalukat, de dontési kompetenciaja volt minden
egyéb jelentls, az egész poliszt érintd kérdésben is, mint példaul a kozélelmezés és
védelem, az allamiigyekben emelt vadak és egyes oroklési vitak, dontott tovabba az
allampolgarok peticioirol, s a vallasi és kiiliigyekrol. A demokraciara veszélyesnek
itélt polgarok szamiizésének kérdésében is a népgyiilés hatarozott cserépszavazassal.®
Ugyancsak teljesen demokratikus alapon szervezték meg a biraskodast. Az eskiidt-
birosagot (MAlaio) még SZOLON vezette be; az V. szdzadban (neve ekkor mar inkabb:
dikaotnplov) tagjait a teljes jogu férfi polgarok koziil sorsoltak évente, szadm szerint
hatezret, akik eskiit tettek. (A Kr. e. 404-ben zaruld peloponnészoszi habort utan, a
férfiak szamanak megcsappanasa miatt, az eskiidtbironak dnként jelentkez6 polgarokat
¢élethossziglan felvették az eskiidtbirak k6zé.) Kr. e. 462-t61, mikor az Areioszpagosz
(CApelog mryog) tanacs igazsagszolgaltatasi hataskorét jelentdsen korlatoztak, az es-
kiidtbirosag lett a legtobb koz- és magankereset nyoman indult {igy elbiraloja. Kozke-
resetre indult eljarasokban legalabb 501, magankeresetre alapuld iigyekben 201 vagy
401 tagt tanacsot sorsoltak a hatezerbdl. Az eskiidtbirakon tul sorsolassal jelolték ki a
jelentkezdk koziil a legtobb koztisztviseldt is, leszamitva azokat, akiknek feladatahoz
katonai, pénziigyi vagy egyéb szakértelem volt sziikséges.’

A nép — a teljes jogu athéni polgarok — kozvetlen hatalomgyakorlasat mind a norma-
tiv szabalyok megallapitdsaban, mind egyedi tigyek eldontésében és a tisztviseldk el-
lendrzésében ily messzemendkig biztositd alkotmanyos berendezkedést csak az V. sza-
zad kdzepe tajan kezdték demokracianak, a nép uralmanak nevezni. Addig gyakrabban
hasznaltak az iszonémia (tcovopio, torvény el6tti egyenldség), iszégoria (lonyopia,
egyenld jog a szdlasra) és iszokratia (1cokpatia, egyenld hatalom) kifejezéseket az
athéni politikai kozosség leirasara. Az egyenldséggel szoros Osszefiiggésben allt a sza-
badsag (élevbepin), melyet ARISZTOTELESZ is a demokratikus alkotmany alapelvének
nevez;® s kétségkiviil, az athéni demokracia jelentés szabadsagot biztositott a benne
€10k szamara. Latni kell azonban, hogy a szabadsag és az egyenldség csak a politikai

¢  ARISZTOTELESZ: Az athéni 4llam. (Ford. Ritodk Zsigmond.) In: NEMETH Gyorgy (szerk.):
Allaméletrajzok. Budapest, Osiris, 2003. 38. (XLIIL. 4-6.)

7 Hans VORLANDER: Demokratie. Geschichte, Formen, Theorien. Minchen, Beck, 2010. II. fej.
(e-konyv valtozat 2016. 7-18.; a tovabbiakban az e-konyv valtozat szerint hivatkozom); Georg BUSOLT:
Griechische Staatskunde. Miinchen, Beck, 1979. 1. k6t. 264-265., 442-456., 468—469., 509-514., 11. kot.
1021-1027., 1150—1154.

8 ARISZTOTELESZ: Politika. (Ford.: SzaB6 Miklos.) Budapest, Gondolat, 1994. 219. (V1. 2.)
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kozosséget alkoto teljes jogu polgaroknak volt osztalyrésze: sem a varosallamban lako
idegenek (metoikoszok), sem a szolgarendiick nem részesiiltek benne, még ha nem is
voltak teljesen jogfosztottak.’

Erdekes, hogy az els6 osszefiiggd allamelméleteket kidolgozo antik gordg bolese-
16k, PLATON és ARISZTOTELESZ, inkabb kritikusan, semmint dicséréen szolnak a de-
mokraciarol. Ebben nyilvan szerepet jatszik, hogy leirasaik abban az iddben sziilettek,
mikor az athéni demokracia mar atélt néhany tiirannikus valsagperiodust. Az idealis
allam jegyeit keres6é PLATON (Kr. e. 427-347) ,, Az dllam” ciml miivében az értelem
Iélekrészét képviseld és a bolesesség erényét valora valtd filozofusok és a filozofiat
miivel kiralyok altal vezetett monarchiat tartja a legjobbnak, melyben a foldmiivesek,
kézmiivesek és 6rok nem hivatottak a kdziigyek eldontésére: az 6 feladatuk a javak
megtermelése és a védelem. Ennek a rendnek a felborulasa szerinte 6hatatlanul romlott
allamformak kialakulasahoz vezet, igy a viszalykodo és becsvagyo 6rok feliilkereke-
dése nyoman az allam timokraciava, a pénzimado és vagyonhajhasz gazdagok allama
oligarchiava, a gazdagok altal kiszipolyozott szegények uralomra térése utan demok-
raciava, végiil a tulzott szabadsagtol megittasult nép altal felemelt vezér hatalma alatt
tlirannissza fajul. A demokracia torz voltanak gydkerében éppen a tllzott szabadsag
all: mindenki azt tesz, amit akar, maganéletét kedve szerint rendezi be, az engedel-
messég nem elvart, s még az elitélt blin6zok is szabadon koszalnak. A demokratikus
jellemii embert erények helyett a nem sziikségszerli vagyak vezérlik. A tiirannosz épp
a tomegek rendetlen szenvedélyeit kihasznalva tor végiil uralomra, s csap at a szaba-
dossagga silanyult szabadsag sajat ellentétébe, a legteljesebb szolgasagba.'” Ehhez ké-
pest ,, Az allamférfi” cim(i miivében, melyben az allamformak elhatarold szempontja az
uralmon 1év6k szama és a torvényekhez valo ragaszkodas, PLATON mar el tud képzelni
jO, torvénytiszteld demokraciat is, melynél azonban a kiralysagot idealisabb formanak
tartja.!! Végiil a ,, Torvények’-ben arra a megallapitasra jut, hogy a gyakorlatban sem
a kiralysag, sem a demokracia nem képes 0sszhangba hozni a szabadsag, okossag és
a testvéri Osszetartas értékeit, ezért e két allamforma olyan vegyitésére van sziikség,
amely mértéket tud tartani az uralkodasban és a szabadsagban is."

AR1szZTOTELESZ (Kr. e. 384-322), PLATON tanitvanya, a moralis eszmény, az ideal
keresése mellett nagy hangsulyt fektetett az empirikus kutatasra is. ,, Politika” cimii
miivében atveszi és tovabbfejleszti mestere gondolatatait: az uralmon 1évék szama
mellett masik osztalyozasi szempontja az, hogy a berendezkedés a koz javat szolgal-
ja-e vagy csak a hatalmat gyakorlok érdekét. A demokracia szerinte a szabadsag és az
egyenldség elvére épiild allamforma, amelyet azonban a sokak uralmanak olyan elkor-
csosult valtozatanak tartja, mikor a vagyontalan koznép a térvény folé helyezkedve
egyeduralmat gyakorol. A pozitiv format politeidnak nevezi, amelyben a nép hatalma
a kozjo megvaldsitasara iranyul. Valojaban ezen formaknak is szamos alfaja 1étezik,

°  BusoLT i. m. L. kot. 278., 292-295., 417-419.; VORLANDER i. m. 8.

10 PLATON: Az dllam. (Ford.: STEIGER Kornél.) Budapest, Atlantisz, 2014. 403—444. (VIII. konyv.)

' PLATON: Az dllamférfi. (Ford.: HorvATh Judit.) Budapest, Atlantisz, 2007. 71-73., 81-91.

12 PLATON: Torvények. (Ford.: KOVENDI Dénes — BoLoNYal Gabor.) Budapest, Atlantisz, 2008. 112—113.
V6. PAczoLAY Péter — SzaBO Maté: A politikatudomany kialakuldsa. A politikaelmélet torténete az dkor-
t6l a huszadik szazadig. Budapest, Korona, 1996. 27-30. [A tovabbiakban: PAczoLAY—SZABO (1996)]
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mivel a varosallamok kiilonb6z6 alkotorészekbdl (vagyoni, foglalkozasi és egyéb cso-
portokbol) allnak, s ezek kiilonb6z6 mértékben részesiilhetnek a hatalombdl. Politeia a
demokracia és az oligarchia 0sszetételébdl épiilhet fel: azok iranyito elveinek egyiittes
felhasznalasaval, 0sszeegyeztetésével, vagy az altaluk megkdvetelt végletek kozotti
kozéput megtalalasaval. Ehhez azonban a konkrét varosallam sajatos adottsagait is fi-
gyelembe kell venni.® ARISZTOTELESZ azt a vegyes alkotmanyt tartja a legjobbnak,
amely a szabadséag, a vagyon és az erény szempontjat egyarant érvényre juttatja.'

2.1.2. Az antik Roma

A masik, allami és jogi kultirankra jelent6s, a gérogoknél is jelentdsebb hatast gyakor-
16 6kori allam, Roéma, a demokracia kérdésében kevés fogdodzot hagyott az utokorra.
Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—142), aki ,, De re publica” cimii miivében az allamot
a nép tgyeként, s a nép gylilekezeteként hatarozza meg, egyuttal rogton hozza is fiizi,
mintegy megkiilonboztetd jegyként, hogy az allam olyan csoportosulas, amelynek
alapja a jogi megallapodas és a kozos elony. Tanitdsanak 1ényegi eleme tehat az allam
és allampolgar kozotti jogi kapcsolat hangsulyozasa.'s A gorog boleselék hatsa alatt
maga is az allamformak korforgasat vallja, de a sokak uralmat, melyben mindenrdl a
nép dont, nem demokracianak, hanem népi allamnak (civitas popularis) hivja. CICERO
egyébként, akarcsak PLATON és ARISZTOTELESZ, a kevert allamforma hive, amely a
helyes mértékben vegyiti a kiralysag, a legjobbak és a nép adllamanak jellemzdit. A nép
hatalmara épiilé allam esetében még az allami mindség is kétséges lehet, ha a tomeg
barkit kedve szerint halalra itélhet és egyéb gaztetteket kovethet el.'® CICERO szamara
nyilvan a koztarsasagi Roma berendezkedése lehetett az idealis, amely a magisztratu-
sok, a szenatus és a népgytilések harmassagaban kapcsolta 6ssze a monarchikus, arisz-
tokratikus és demokratikus elemet.” Ami az utobbit illeti, a koztarsasagi kori comitia
centuriata, comitia tributa és concilium plebis' valoban folfoghatok a néphatalom
gyakorlasanak intézményeiként, hiszen kézremiikodtek a térvényhozasban és a tiszt-
visel6k megvalasztasaban, de 6nalldoan sosem gyakoroltak hatalmat. Hatarozatot csak
magisztratusi el6terjesztésrol hozhattak, a torvény elfogadasahoz pedig a szenatus jo-
vahagyasara is sziikség volt." A koztarsasag hanyatld korszakaban a népgyiiléseknek
ez a korlatozott szerepe is elhalvanyult, a principatusra pedig eltiint. Az Italia hataraiig

3 V6. PACZOLAY-SZABO (1996) i. m. 33-34.

4 ARISZTOTELESZ i. m. 92-93., 129-135., 136-139., 140-144., 219-221. (111. 7., IV. 4., 6., 8-9., V1. 2))
CICERO: Az dllam. (Forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: HaAMzA Gabor. A Somnium
Scipionist Havas Laszl6 forditqtta.) Budapest, Akadémiai Kiadg, 1995. (1. 25.) 89.; HORCHER Ferenc —
PETERI Zoltan — TAKAcs Péter: Allam- és jogbolcselet. A kezdetektdl a felvilagosodasig. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2000. 53.

6 Ciceroi. m. 1. 26., 29, 45.; 1I. 23., 25.; I11. 33. - 91., 93., 108-109., 128., 130., 169. old.
HORCHER—PETERI-TAKACS i. m. 52.

Részletesebb leirasukra lasd: POkEcz KovAcs Attila: 4 kirdlysdg és a koztdrsasag kozjogi intézményei
Romdaban. Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2014. 90-93.

Theodor MOMMSEN: Romisches Staatsrecht. 3.kot., 1. rész. Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt,
1952.300-304.; UG: Abriss des romischen Staatsrechts. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1974. 241., 257.
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terjedé Romai varosallam polgarait, nem beszélve a tavoli koloniak népérdl, nem lehe-
tett népgytilésre 6sszehivni. A romai populus kozjogi szerepének megsziinésével, mint
ZLINSZKY Janos megjegyzi, egyuttal a romai polgar kozligyek iranti érdeklédése és
felelsségtudata is odaveszett, bar az allami tevékenység joghoz kotott — ha Gigy tetszik:
jogallami — jellege megmaradt.® A kelet-romai impériumban, Bizancban tovabbélt a
nép egyfajta alkotmanyos szerepének az emléke, igy Konstantinapoly népe jelen volt
példaul a csaszar vagy kijelolt utédja megkoronazasanal és akklaméacioval, kozfelkial-
tassal fejezte ki jovahagyasat. Ezek az aktusok azonban inkabb voltak formalisak, mint
érdemick. A csaszarok ugyanakkor tudataban voltak a kdzvélemény fontossaganak,
ezért néha olyan gytléseket tartottak, amelyeken egy-egy tervezett intézkedés varhatd
fogadtatasarol tajékozodtak vagy valamely nagyobb horderejii dontésre igyekeztek fel-
késziteni a polgarokat. Az ilyen gyiilekezetek Gsszehivasa azonban az uralkodo belata-
satol fiiggott, alkotmanyos kompetenciajuk pedig a dontéshozatalra nem volt, igy nem
is tekinthet6k demokratikus intézményeknek.!

2.2. Kozépkor

2.2.1. A german népgyiilés

A korai kozépkor meglehetdsen szegény demokratikus eszmékben €s a demokratikus
hatalomgyakorlas példaiban. Gyakorlati példaként emlitheté a germanok népgyiilése
(thing), melyrél mar TAaciTus emlitést tesz (ndla: ,,concilium™): a torzs fontosabb koz-
ligyeirdl eloszor a féemberek tanacskoztak, majd a kérdést a felnétt, fegyvert viseld
férfiak gytilése elé tartak dontés végett. A népgytilés altal eldonthetd tligyek kore elvi-
leg korlatlan volt; fébenjard vadakrol és biintetésekrdl éppugy dontdttek, mint a jara-
sokban és falvakban igazsagot szolgaltato féemberek megvalasztasarol és a kiraly vagy
az elékeldk eldterjesztéseirdl. A népgyiilés eldtt tortént az ifjak teljes jogh fegyver-
forgatoként valo elismerése is. A fegyveres szabadok 6sszejovetelére Gjholdkor vagy
holdtoltekor keriilt sor, s TACITUS a germanok szabadsagérzetével magyarazza, hogy
ilyenkor is napokig eltartott, mire Osszegyiiltek és munkahoz lattak. Az el6terjesztés
tamogatasat fegyvereik csorgetésével, ellenkezésiiket mormogassal, zajongassal fejez-
ték ki.?? A népgyiilés formailag a frank korban is tovabbélt, bar gyakorisaga és id6-
pontja megvaltozott; a Merovingok idején rendszerint marciusban, 755-t61 Kis PippiNn
rendelkezése nyoman pedig majusban (vagy majust kovetden) tartottak. A szervezett
kiralyi, majd csaszari hatalom megerdsddésével parhuzamosan mar egyre kevésbé volt
jelentdsége mint a torzsi néphatalom megnyilvanulasi formajanak. Igazsagszolgaltatd
szerepe azonban egyfajta népi biraskodasként a paraszti kozosségekben évszazadokig
megmaradt. Ezeket a mar dontéen birdsagi funkciot ellato gyiiléseket a német teriile-

20 ZuiNszky Janos: lus publicum. Rémai kozjog. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 95., 180—184.

2l Louis BREHIER: A bizdnci birodalom intézményei. (Ford.: BAAN Istvan.) Budapest, Bizantinoldgiai
Intézeti Alapitvany, 2003. 186—188.; Peter SCHREINER: Bizdnc. (Ford.: BopoGH Judit.) Budapest,
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 2002. 113-114.

Tacitus: Germania, 11-13. fej. In: Tacitus osszes miivei. (Ford.: BorzsAK Istvan.) Szeged, Szukits,
1998.27-28.
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teken ,, Ding’-nek nevezték. A kifejezés a kora ijkorban kezd eltlinni a forrasokbol. A
Tacrtus altal leirt german népgyiilés rokon intézménye megtalalhato volt a skandina-
voknal (Ping) és az angolszasz torzseknél is (thing).”

2.2.2. SzENT Agoston és AQUINOI SZENT Tamds

A korai keresztény kor nagy gondolkododja, SZENT Agoston (354—430), aki az emberi-
ség torténetét ISTEN varosanak és a foldi varosnak valdjaban az emberi szivekben zajlo
kiizdelmeként mutatja be, a kézhatalom gyakorlasa kapcsan tobbek kozott arra mutat
ra, hogy a megfelelé politikai berendezkedés a benne €16 polgarok lelki érettségétol
is fligg. Ha az emberek mértékletesek és nagy gonddal iigyelnek a kozjora, elényben
részesitve azt egyéni elényiikkel szemben, akkor helyes, ha tisztviseldiket, akik a koz-
tigyeket intézik, maguk valaszthatjak. Ha azonban az egyedi érdekeket a kozérdek elé
helyezik és gazembereket valasztanak meg, akkor igazsagosabb a valasztas jogat el-
venni téliik és arra az egy (vagy tobb) igazra bizni, aki a hatalmat az erénnyel egyesiti.?*

AQUINOI SZENT Tamas (1225-1274), az érett kozépkor talan legnagyobb hatast
egyhazi gondolkodoja, az antik allamformatanbol indul ki, mikor a helyes politikai
berendezkedés mibenlétére keresi a valaszt. A ,,Summa Theologiae-ban, akarcsak
ARISZTOTELESZ, 6 is a vegyes kormanyzatot tartja a legjobbnak. Ebben az allam élén
erényessége alapjan egyetlen személy all (monarchikus elem), alatta tovabbi erényes
vezetOk kovetkeznek (arisztokratikus elem), akiket azonban az egész nép valaszt sajat
korébdl (demokratikus elem). Ugy latja, hogy a valasztott nép politikai irdnyitasa is igy
alakult az isteni torvény alapjan, mikor MOzEs és utddai kormanyoztak hetvenkét, a
népbdl valasztott bolcs segitségével.”> Mas helyiitt, ahol arrdl értekezik, hogy torvényt
kinek az értelme alkothat, kifejti, hogy a térvény elsésorban a kozjo elrendelésére ira-
nyul, kdzjora iranyitani azonban vagy az egész kozosség tud vagy olyan valaki, aki
az egész kozosséget képviseli. Ennek megfeleléen a torvényalkotas is lehet az egész
kozosség feladata vagy azé, akire a kozosség egésze rd van bizva.?® Ugyanezt meg-
erdsiti a szokasjog kapcsan is: szabad nép esetén, amely torvényt alkothat maganak,
a szokas normaként vald kovetésére vonatkozo egyetértés erésebb, mint a fejedelem

2 Jacob GRiMM: Deutsche Rechtsaltertiimer. 1. kot. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994.
(Az 1899-es 4. kiadas valtozatlan utannyomasa.) 340-341.; Ekkehard KAUFMANN: Ding. In: Adalbert
ERLER — Ekkkehard KAUFMANN (szerk.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 1. kot. Ber-
lin, Erich Schmidt Verlag, 1971. 742-744.; Jirgen WEITZEL — Harald EHRHARDT — Alan HARDING: Ding
(Thing). In: Lexikon des Mittelalters. 3. kot. Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 1999. 1058—1063.;
Ruszovy Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2011. 228.,
237.

24 S. Augustinus HipPONENsIS: De libero Arbitrio, I, 6, 14, 45-47. In: Jacques Paul MIGNE (szerk.):
Patrologia Latina. 32. k6t. Parizs, 1863. 1229. Angol forditasban: Peter KING (szerk.): Augustine: On
the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other Writings. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010. 12.

% Thomas DE AQUINO: Summa Theologiae, I* I1*, 105, 1. In: Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici
Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita (a tovabbiakban: Editio Leonina), 7. két., Roma, Typographia
Polyglotta, 1892. 262-263. Magyar forditasban: AQUINGI Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a
Jjogrol. (Ford.: Tupos TAKACS Jdnos.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. (4 tovabbiakban: A Summa
Theologiae kérdései...) 157-158.

2 Summa Theologiae, 1* 11*¢, 90, 3. Editio Leonina, 7. kot. 151.; 4 Summa Theologiae kérdései... 6.
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hatalma, aki csak akkor alkothat torvényt, ha az egész kozosséget képviseli. Tehat az
egész nép is alkothat maganak térvényt, ha szabad.?”’” SZENT Tamas ett6]l még nem vallja
a demokratikus jogalkotas els6dlegességét a kiralyival szemben, de azt mashol, a ,, De
regno”’-ban — a régi Roma tapasztalatai alapjan — megjegyzi, hogy ahol sokan egyetlen
uralkodo hatalma alatt €lnek, ott az alattvalok csak kelletleniil adjak magukat a kozjo
szolgalatara, mivel ugy tiinik szamukra, hogy a k6zosség javaibol nem 6k huznak hasz-
not, hanem csak az, aki azokat a hatalmaban tartja. Ha azonban senkinek sincs ilyen
hatalma, akkor a kozjot konnyebben tekintik sajatjukénak. Igy aztan a kiralyok éltal
kicsikart kisebb szolgalatok is nehezebbnek tiinnek, mint a komoly terhek, amelyeket
a polgarok kozossége maga vallal f61.28 Ennek ellenére, SZENT Tamas mar csak azért is
szerencsésebbnek tartja egy f6 uralma alatt, tehat monarchiaban élni, mert a torténeti
tapasztalat alapjan ugy latja, hogy az ilyen uralom kevésbé hajlamos zsarnoksagga
torzulni, mint az, ahol sokak uralkodnak.?

2.2.3. PApuaI Marsilius és a zsinati mozgalom

Szinte a ,, Doctor Angelicus” halalaval egy id6ben sziiletett PADUAT Marsilius (1275—
1342), a népszuverenitas és a néprészvétel Gjkori gondolatanak el6futara.’® Fémiivében,
a ,,Defensor pacis”-ban a helyesen miik6dé emberi tarsadalom békéjének feltételeit, a
békét biztositani képes politikai berendezkedés vonasait targyalja. A béke legnagyobb
veszélyeztetje szerinte a papa vilagi hatalomra vald torekvése. Az allamformak kap-
csan ARISZTOTELESZ nyomdokain haladva kiilonbséget tesz jol berendezett és rom-
lott formak kozott. A kozjora iranyultsdg mint elvalasztd szempont mellett megemliti
ugyanakkor, hogy a j6 allamforma ,,secundum voluntatem subditorum”, az alattvalok
akarata szerint iranyul a kozjora.>' A vélhet6en legjobb alkotmanynak a monarchiat,
méghozza a valasztott, s nem pedig az orokletes kiralysagot tartja, mert csak igy biz-
tosithatd az optimalis uralkod6.”? Hozzateszi viszont, egyetértve az antik mesterrel,
hogy kiilonb6z6 népek mas és mas idoben és helyen eltérd allamformakra hajlamosak,
s erre a torvényhozoknak és az uralom létesitinek tekintettel kell lennitik.** Az alatt-
valok akaratanak jelent6sége kapcsan PADUAI Marsilius még tovabb megy az emberi

27 Summa Theologiae, 1* 11*, 97, 3. Editio Leonina, 7. kot. 191.; 4 Summa Theologiae kérdései... 57.

2 De regno, 1, 5. Editio Leonina 42. két. (Réma, Editori di San Tommaso, 1979) 453—454. Angol forditas-
ban: Robert W. Dyson (szerk. és ford.): Aquinas Political Writings. Cambridge, Cambridge University
Press, 2004. 15.

2 De regno, 1, 6. (Az Editio Leonina szerint I, 5. — lasd 454—455.); DYsoN i. m. 17. Aquindi Szent Tamas
kapcsan vonalvezetoként hasznaltam a kovetkezo6t: Joseph CANNING: 4 kdzépkori politikai gondolkodas
torténete 300—1450. (Ford.: NEMERKENYI El6d.) Budapest, Osiris, 2002. 190—191.

30 PALLINGER Zoltan Tibor: Secundum voluntatem subditorum. Marsilius von Padua und das Konzept der
Volkssouveranitét. In: Jorg DOTSCH (szerk.): Dogma und Evolution. Beitrdge zum 60. Geburtstag von
Dietmar Mayer. Marburg, Metropolis, 2014. 246. Paduai Marsilius kapcsan a tovabbiakban is elsdsor-
ban ezt a miivet hasznalom vezérfonalként.

3t Defensor pacis, 1, 8, 2. Latinul: Richard ScHOLZ (szerk.): Marsilius von Padua: Defensor pacis. Hanno-
ver, Hahnsche Buchhandlung, 1933. 37. Angol forditasban: Annabel BRETT (szerk. és ford.): Marsilius of
Padua: The Defender of the Peace. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 40—41.

32 Defensor pacis, 1,9, 5 és 7. SCHOLZ i. m. 43—45.; BRETT i. m. 47—48.

33 Defensor pacis, 1,9, 10. SCHOLZ i. m. 46.; BRETT i. m. 49. V6. PALLINGER i. m. 254-255.
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torvényhozo és a torvényhozas taglalasa soran. Az emberi térvényhozo szerinte az al-
lamhatalom kézponti intézménye, mozgato oka és az 6sszes tobbi hatdsag 1étrehozoja,
ideértve a fejedelmi és az igazsagszolgaltatoi hatalmat is.3* Jogosult arra, hogy emberi
torvényeket hozzon, megallapitsa az allamformat, megvalassza a fejedelmet, hatalmat
bizzon ra, s hogy mindezeket megvaltoztassa, megdontse, ndvelje vagy kisebbitse, fel-
fliggessze, kijavitsa, letegye, atruhdzza vagy visszahivja vagy barmi mast tegyen, ami
alkalmasnak tiinik szamara.* E csaknem teljes hatalom hordozéja, az emberi torvény-
hoz6 nem mas, mint a nép (populus), vagy a polgarok 6sszessége (universitas civium)
vagy tulnyomo része (valencior pars), mikor a polgarok altalanos gytilésén Osszejéve
elhatarozza, foldi bilintetés terhe mellett, hogy valami térténjen vagy ne torténjen.’
Polgarnak azt tekinti, aki akar kormanyzati, tanacsadd vagy igazsagszolgaltato sze-
repkorben, rangjanak megfelelden, részt vesz az allami kozosség életében. Ezen a
koron kiviil esnek a gyermekek, szolgak, idegenek és n6k.”” Ugyanakkor ARISZTO-
TELESZre hivatkozva hajlik arra, hogy a nép 0sszessége, még ha vannak koztiik tanu-
latlanok vagy itéloképességiiket tekintve korlatozottak is, tud olyan bélcsen vagy akar
még bolcsebben donteni, mint kevés bolcs; az 6sszesség tehat legalabbis tud helyesen
itélni a torvényekrdl, amelyeket mas helyezett eléjiik javaslatként.3® A torvényhozas
egyébként lehet kétlépcsds eljaras is: a polgarok Osszessége vagy tilnyomd része, ha
nem maga késziti el6 a torvényt, rabizhatja ezt valakire vagy valakikre, a végleges
jovahagyast azonban ilyenkor is csak a torvényhozo mint elsddleges autoritas adhatja
meg.* Az utdlagos megerésités kovetelménye nem pusztan formai jovahagyés, mert
PApuA1 Marsilius szerint a nép tanulatlanabb része, még ha maga egy torvényt kidol-
gozni nem tud is, arra képes, hogy egy masok altal el6készitett javaslatrol meg tudja
itélni, hogy az igényel-e részleges vagy teljes modositast vagy egyaltalan nem fogad-
hat6 el.** Hogy ki képezi a polgarok tilnyomé részét (valencior pars), arra nézve a
Defensor pacis nem ad egyértelmi{l irAnymutatast; a szerz6 errdl tobb megjegyzést is
tesz. Egyrészt, a valencior pars kapcsan a kozosség tagjainak mennyiségét és kvali-
tasat is figyelembe kell venni;*' masrészt, a tilnyomo rész képviseli az Osszességet;*
harmadrészt, a talnyomo rész azonosnak tekintend6 az osszességgel.* Az ellentmon-
dasok feloldasa koriili vitiba bele nem folyva** az mindenesetre megallapithatd, hogy
PApua1 Marsiliusnal megtalalhatok az Gjkori képviseleti, népszuverenitasi és néprész-
vételi gondolat gyokerei.

AQUINOI SZENT Tamas és PADUAT Marsilius allamelméletei egyarant az europai ren-
diség megszilardulasanak id6szakaba esnek. A rendi monarchiak kétpolusu, a kiraly és

3 Defensor pacis, 1, 7,3 és 8, 1. SCHOLZ i. m. 36— 37.; BRETT i. m. 39-40.
3 Defensor pacis, 11, 30, 8. ScHOLZ i. m. 600.; BRETT i. m. 540.

3% Defensor pacis, 1, 12, 3. SCHOLZ i. m. 63.; BRETT i. m. 66.

37 Defensor pacis, 1, 12, 4. SCHOLZ i. m. 64.; BRETT i. m. 67.

3 Defensor pacis, 1, 13, 3—4. ScHOLZ i. m. 71-74.; BRETT i. m. 75-77.
¥ Defensor pacis, 1, 12, 3. SCHOLZ i. m. 63—64.; BRETT i. m. 67.

40 Defensor pacis, 1,13, 7. SCHOLZ i. m. 75.; BRETT i. m. 78.

4 Defensor pacis, 1, 12, 3. SCHOLZ i. m. 63.; BRETT i. m. 67.

42 Defensor pacis, 1,12, 5. SCHOLZ i. m. 65.; BRETT i. m. 68.

$ Defensor pacis, 1, 13,2. ScHOLZ i. m. 71.; BRETT i. m. 75.

4 Egy lehetséges értelmezést k6z6l PALLINGER i. m. 260-262.
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a rendek kettdsségét, s az egyes rendek egyenl6tlenségét mutatd berendezkedése ter-
mészetszeriileg igen tavol allt a demokraciatol. Amely korben valamiféle egyenldségen
alapulo k6z6s hatalomgyakorlas elképzelhetd volt, az sokkal inkabb az egyes rendeken
beliili szervezddéshez kapcsolodott: a kiilon rendekbe tomoriilt egyhaziak, nemesek és
polgarok sajat, belsé megszervezddése mutathatott fel olyan elemeket, amelyeket — uto-
lag — szokas az ujkori demokracia valamiféle gondolati vagy gyakorlati eldzményének
tekinteni. gy akar egyfajta demokratikus szemlélet megnyilvanulasanak is folfogha-
t6* a XIV-XV. szazadi zsinati mozgalom, amely az egyhaz legfels6bb, még a papa
folott is allo tekintélyének az egyetemes zsinatot tartotta. Ennek gyokerében ott volt
az egyhaznak mint korporativ szervezetnek az elképzelése, amely fobol és tagokbol
all, s az a meggy6z0dés, hogy az egyhazi hatalom a tagokra is kiterjed, akiket a zsinat
képvisel, az egyetemes zsinat pedig akar a papat is leteheti. Ezt a gondolatot természe-
tesen felkaroltak azok a vilagi uralkodok is, akik az egyhazfovel szemben kivantak az
egyetemes zsinathoz fellebbezni, s még tovabb erdsitették azok az esetek, amikor papa
és ellenpapa szembenallasaban kellett eldonteni, melyikiik szamit térvényes egyhazfo-
nek.*6 A zsinati mozgalom végiil a XV. szazad kozepére erejét vesztette, s a gyokerében
meghtuzodo demokratikus gondolat gyakorlati kifejlédése az egyhazi renden beliil nem
torténhetett meg.*’

2.2.4. ,,Quod omnes tangit...”

Ugyancsak egyhazi tigyekkel Osszefiiggésben kezdték értelmezni és alkalmazni a
XII. szazadban®® a ,,quod omnes tangit” elvet. A Codex lustinianusban eredetileg ma-
ganjogi 0sszefliggésben szerepelt ez a tétel, s azt mondta ki, hogy a t6bb gyam altal
kozosen gyakorolt gyamsag megsziintetéséhez mindnyajuk hozzajarulasa kell, mivel
mindegyikiiket egyarant érinti.* Az egyhazi hasznalatbol mar a 13. szdzadban atment
a vilagi jogba is. Ott talaljuk példaul indokolasként 1244-ben 1. FRIGYES német-romai
csaszarnak a birodalmi fejedelmeket 6sszehivo levelében,> vagy — lex justissimaként,

4 GARDONYI Maté: A Konstanzi és a Bazeli zsinat. Vigilia, 2001/2. 96-97.

4 Hubert JEDIN: 4 zsinatok torténete. (Ford.: Viz Lasz16.) Budapest, Ecclesia, 1998. 69—87.; CANNING i.
m. 247-260.
47 Frdekes és szellemes gondolatkisérlet BisO Istvané, aki Arnold J. TOYNBEE brit torténész folvetése
nyoman, egy aposaval, Ravasz Laszlo reformatus piispokkel folytatott beszélgetés keretébe illesztve
veszi végig, mennyire mas lett volna az eurdpai torténelem folyasa, ha a zsinati mozgalom gy6zelemre
jutva az ujkori szellemi aramlatok és ideologiak, ideértve a demokratizmust is, mind keresztény egyhazi
gyokerek kozott jelentkeztek és teljesedtek volna ki. Lasd BiBO Istvan: Ha a zsinati mozgalom a 15.
szazadban gydzott volna... BIBO Istvan cimzetes vaci kanonok beszélgetései apdsaval, Ravasz Laszld
biboros érsekkel a rémai katolikus egyhdz ujkori torténetérdl, kiilonds tekintettel a lutheranus és
kalvinista kongregaciokra. Egyhaz-, kultar- és politikatorténeti uchrénia. In: Ifj. BiBo Istvan (szerk.):
BiB6 Istvan: Vilogatott tanulmanyok. TV. két. 1935-1979. Budapest, Magvetd, 1990. 265-282. (Maga a
mi 1968-ban sziiletett.)
Orazio CONDORELLL: ,,Quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari”. Note sull’origine e
sull’utlizzazione del principio tra medioevo e prima etd moderna. fus Canonicum, vol. 53., no. 105.
(2013) 102-104.
C.5,59,5,2. ,,[...] quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur”.

48

49

0 Monumenta Germaniae Historica, 4. kot. (LL, 2. kot.), szerk.: Georg Heinrich PERTZ, Hannover, Hahn,
1837. 341.
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a legigazsagosabb torvényként emlitve — I. EDVARD angol kiraly canterburyi érseknek
kiildott, az 1295. évi parlamentre sz6l6 meghivdjaban.’' Az mar az egyes orszagok po-
litikai fejlédésének sajatossagaink is mulott, hogy a kiralyi hatalom megerdsodése és a
rendek visszaszoritdsa miatt a dontéshez valo hozzajarulas a tanacsadas kovetelményé-
vé gyengiilt, mint a kiilonb6z6 francia rendi gytilések esetében,’ vagy minden nemes
szabad, a dontéshozatalt szétzilalni képes vétojahoz (liberum veto) vezetett, mint a
XVII. szazad kézepén a lengyel szejmben.*

2.2.5. Varosi és falusi 6nkormanyzat

Kinalkozo gondolat lehet a késd kozépkori varosban is a modern allamban kifejlodé
demokratikus berendezkedés egyik eléfutarat latni. A rendi allamban sajatos egységet
képezo6, a feudalis vilag kotottségeitdl mentes, a szabad polgarok kdzosségét tomoritd
varosok, mint Wilhelm EBEL mondja, ,,a modern allamisag meleghazai”, melyek jelen-
tésen hozzajarultak az ujkori allam, torvény és jog fejlédéséhez.>* A belga torténész,
Henri PIRENNE szerint a kézmiivesek a francia varosokban mar a 13. szdzadban, majd
késoébb a flandriai és a német varosokban is, demokratikus kormanyzattal kivantak
helyettesiteni a leggazdagabb varosi polgarok, a patriciusok uralmat, a varosi tanacs
pedig a polgarsag delegacidja, hatalmanak forrdsa a nép.* A kozépkori varosok azon-
ban nem tekintették magukat demokracianak. Sokkal inkabb ugy tartottak, kiilondsen
Eszak-Italidban, hogy a vérosi berendezkedés a régi romai koztarsasagot mintazza,
amely ugyan a nép ligye, de nem tisztan a nép uralma.’® A gyakorlatban sokszor egy
varosi elit t6ltotte be a legfontosabb vezetd tisztségeket, szerencsés esetben torekedve
arra, hogy kormanyzok és kormanyzottak kozott a legfontosabb kérdésekben konszen-
zust teremtsen.

A varosokéhoz hasonlé dnkormanyzat alakult ki szamos helyen a XIV. szazadtol a
falvakban is, miutan a foldesur a fold egy jelentdsebb részét atengedte a parasztoknak

St William Stusss (szerk.): Select Charters and Other Illustrations of English Constitutional History. Ox-

ford, Clarendon Press, 1895. 485.

Michel HEBERT: La voix du peuple. Une histoire des assemblées au Moyen Age. Paris, Presses

Universitaires de France/Humensis, 2018. 85-87.

Robert FrosT: ,,Ut unusquisque qui vellet, ad illum venire possit” — Nobility, Citizenship and Corporate

Decision-Making in the Polish-Lithuanian Commonwealth, 1454—1795. In: J6rn LEONHARD — Christian

WIELAND (szerk.): What Makes the Nobility Noble? Comparative Perspectives from the Sixteenth to the

Seventeenth Century. Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011.

54 Treibhduser des modernen Staatsgedankens” — Wilhelm EBeL: Uber die rechtsschépferische Leistung
des mittelalterlichen deutschen Biirgertums. In: KONSTANZER ARBEITSKREIS FUR MITTELALTERLICHE
GESCHICHTE (szerk.): Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stddte in
Europa. Reichenau-Vortriage, 1963—-1964. Konstanz—Stuttgart, Thorbecke, 1966. 242.

3 Henri PIRENNE: L'origine des constitutions urbaines au moyen age (part II). Revue historique, vol. 57.

(1895) 327., 316. V6. Karl S. BADER — Gerhard DILCHER: Deutsche Rechtsgeschichte. Land und Stadt —

Biirger und Bauer im Alten Europa. Berlin—Heidelberg, Springer, 1999. 541.

VORLANDER i. m. 33-34. A 17-18. szazadi német jogtorténeti irodalomban el6fordul azért, hogy a ko-

z¢ép- és ujkori varosok politikai berendezkedését oligarchiaként, arisztokraciaként, demokraciaként

vagy vegyes kormanyzatként irtak le, ld. BADER-DILCHER i. m. 786., 790. (Az e miibdl hivatkozott
részek szerzéje Gerhard Dilcher.)
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sajat gazdalkodasra.’” A tisztvisel8ket ezekben a falusi kozosségekben a modosabb pa-
rasztok gylilekezete (Gemeindeversammlung) valasztotta.’® A helyi autonomiak kiala-
kulasanak kozépkori fejlédési ivéhez tartozik, s valosziniileg nem az §si german torzsi
népgylilések tovabbélése a svajci Landsgemeinde is, amely belsé Svajc teriiletén (Uri,
Schwyz, Unterwalden) jott 1étre a XII1. szazadban, s terjedt tovabb mas kantonokban
is (Glarus, Appenzell, Zug). Egy-egy teriilet teljes jogu, feln6tt férfi lakossaganak gyi-
Iése volt, atlagosan 2000-4000 résztvevovel, nemcesak a kiillonb6z6 tisztviselok megva-
lasztasara, de a szabalyalkotasra, igazgatasra és jelentsebb ligyekben az igazsagszol-
galtatasra is kiterjed6 hataskorokkel. A tavol maradokat birsag fenyegette.*

Bar a demokratikus gondolat csirai itt-ott felfedezhet6k benniik, valojaban sem az
egyhazi és nemesi rendek belsd szervezete, sem a kozépkori varosokba tomoriilt pol-
garsag és falusi parasztsag uralmi intézményrendszere nem tekinthetk modern ér-
telemben vett demokracianak. Részei voltak egy magasabb szinten szervezett, rendi
keretek kozé berendezett allami struktiranak. A modern demokraciak kialakulasahoz
sem kozvetleniil rajtuk keresztiil vezetett az ut.

3. A modern demokraciak gyokerei

3.1. Genftdl az Gj-angliai varosi gyiilésekig

Sajatos paradoxon, hogy bar a reformacié nem vonta kétségbe az allamhatalom isteni
eredetét és a hatalom hordozojanak isteni felhatalmazottsagat, mégis, azzal, hogy az
egyhazat dontéen a lelki élet iranyitasara szentelt intézménynek tekintette és azt a vi-
lagi hatalomtol tavol tartani igyekezett, egyuttal azt a kdzvetett legitimacios bazist is
felszamolta, amelyet korabban az egyhaz jelenthetett a vilagi uralkodé szdmara. Ezzel
ohatatlanul megnyitotta a kaput azon torekvések el6tt, amelyek a hatalom isteni kiva-
lasztasra alapozottsaga helyett masfajta legitimaciot kerestek.*

Ezen attételes hatason tul azonban egyéb tényezok is emlitheték, amelyek a pro-
testantizmusban a modern demokracia kifejlédése iranyaba mutattak. A kalvinista
reformaci6 ugyanis az ¢segyhazi berendezkedést felelevenitve a gyiilekezetet kivan-
ta az egyhazszervezet alapegységévé tenni,®' ami ohatatlanul magaval hozta a hivek
valamiféle beleszolasi joganak gondolatat. KALVIN Janos (1509-1564) ezt at is iiltette
a gyakorlatba, mikor egyhazi rendszabalyait Genfben eldszor a varos képviseleti jel-
legii intézményeivel, a Kis Tanaccsal és a Kétszazak Tanacsaval vitattatta meg, majd

57 Paul NoLTE: Was ist Demokratie? Geschichte und Gegenwart. Miinchen, C. H. Beck, 2012. (E-konyv
valtozat.) 57-59.

% Paul-Joachim HEINIG: Verfassung (Gemeindeverfassung). In: Lexikon des Mittelalters. 8. kot. Stuttgart—
Weimar, Verlag J. B. Metzler, 1999. 1514-1515.

% Silvano MOckLL: Die schweizerischen Landsgemeinde-Demokratien. Bern, Paul Haupt, 1987. 16—
30.; Adrian VATTER: Kantonale Demokratien im Vergleich. Entstehungsgriinde, Interaktionen und
Wirkungen politischer Institutionen in den Schweizer Kantonen. Opladen, Leske + Budrich, 2002.
228-229.

%0 V3. HORCHER—PETERI-TAKACS i. m. 94-95., 98.

o1 SZENTPETERI Istvan: A kozvetlen demokrdcia fejlédési iranyai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.
22-23.
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1541 novemberében a polgarokat tomoritd Altalanos Tanacs elé is bocsattatta, amely
szavazassal fogadta azt el.”? Az egyhazi kozosség alapvetd szabélyai kozvetlen népi
elfogadasanak eszméje nemsokara utat talalt a kiilonb6z6 angolszasz protestans ko-
z6sségekbe, s az Ujvilagba tavozé puritanokon keresztiil Uj-Anglia kolonidiba, ahol
alkalmazni kezdték a politikai alkotmanyra is. Igy Connecticutban példaul 1639-ben
Windsor, Hartford és Wethersfield varosok lakdi egy kozos gyiilésen kozvetleniil fo-
gadtak el a gyarmati k6z0sség berendezkedésének alapvetd szabalyait (Fundamental
Orders of Connecticut).®® A protestans allameszme — minden bizonnyal kozvetitékon
keresztiil és mas tényez6k mellett — ott volt az Uj-angliai gyarmatok telepiilésein a
XVII. szazadban kibontakozo varosi gytilések (fown meetings) gyokerében is. Ezeken
a gyuléseken a felnott férfi lakosok kdzvetleniil valasztottak igazgatasi tisztviseldiket
és biraikat, valamint fogadtak el a kolonia életét érint6 legfontosabb szabalyokat.®

3.2. A modern demokraciak elméleti alapjai: LOCKE, MONTESQUIEU, ROUSSEAU
és MADISON

Kozvetlen hatast ugyancsak elsésorban az angolszasz vilagban, s kiilondsen Eszak-Ame-
rikaban gyakorolt John LockE (1632-1704), angol filozofus és politikai gondolkodo,
de elmélete az egész nyugati demokraciafejlodés szamara meghatarozo jelentéségli. A
helyes kormanyzatrél szol6 gondolatait foként ,, Két értekezés a kormanyzatrol” (1689)
cimii miivének masodik részében fejti ki. A pénz megjelenésével szerinte felborult a
természetes, az emberek szabadsagan és egyenldségén nyugvo sallapot, ezért, hogy
szabadsagukat, biztonsagukat és vagyonukat megvédjék, két tarsadalmi szerzédést ko-
tottek. Az egyikkel létrehoztak a politikai kdzosséget, a masikkal pedig a kormanyzatra
ruhaztak a hatalmat. ,,Ha ezen a médon megegyeztek abban, hogy egyetlen kozosséget
vagy kormanyzatot alkotnak, akkor ezzel rogton testiiletté valnak, és egyetlen allamot
alkotnak, amelyben a tobbségé a jog, hogy cselekedjék és kotelezze a tobbieket.”* Kulcs-
gondolata a konszenzus, amelyre az ’egyetlen kdzosség’ épiil, valamint a tobbségi elv. E
kettd Ossze is kapcsolodik, mivel a k6zosség csak abba az iranyba tud mozogni, amerre
a nagyobb erd, a tobbség hajtja. LOCKE szerint lehetetlen, hogy minden ember egyen-

¢ Jean CALVIN: Theological Treatises. (Ford., bev. és jegyz.: J. K. S. REID.) Philadelphia, Westminster

Press, 1954. 56-57.; REvEsz Imre: Kdlvin élete és a kalvinizmus. 3. kiadas. Debrecen, Révész Imre

Emlékalap Bizottsag, 1909. 100—101.

Charles BORGEAUD: Adoption and Amendment of Constitutions in Europe and America. (Ford.: Charles

D. Hazen.) New York, Macmillan, 1895. 11.

Joseph F. ZIMMERMANN: The New England Town Meeting. Democracy in Action. Westport, Praeger,

1999. 17-19.; Constanze STELZENMULLER: Direkte Demokratie in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Baden-Baden, Nomos, 1994. 41.

% John LockEg: Two Treatises of Government. London, Awnsham Churchill, 1690. 316. (II. konyv
[.Essay...”] 8. fej. 95. bek.) ENDREFFY Zoltan forditasat (, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi erede-
térél, hataskorérdl és céljarol”) innen idézem: PAczoLAY Péter — SzaBO Maté (szerk.): Az egyetemes
politikai gondolkodas torténete. Széveggyiijtemény. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. 165. [A
tovabbiakban: PAczoLAY—SzABO (1993).] Az Gjkori demokraciaelméleteknél tamaszkodom tovabba a
kovetkez6 mii ,,The theory of democracy” c. fejezetére: Robert A. DAHL: Democracy. In: Encyclopaedia
Britannica Ultimate Reference Suite (DVD kiadas). Chicago, Encyclopaedia Britannica, 2015. Ugyan-
csak szem el6tt tartom a kovetkez6 relevans részeit: PACZOLAY-SZABO (1996).
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ként beleegyezését adja a dontésekhez, mar csak azért is, mert betegség vagy iizleti
elfoglaltsag tavol tarthatja 6ket.®® Lehetséges azonban a felhatalmazas (‘authorization’),
az tudniillik, hogy az emberek hatalmat adnak maguk koziil egyeseknek arra, hogy
torvényeket hozzanak a kozjo érdekében.”’ Ezt a hatalmat, mint delegalt hatalmat, a
torvényhozo nem is ruhdzhatja tovabb masra, mint ahogy nem korményozhat rogtonzott
¢és onkényes rendeletek alapjan, nem rendelkezhet dnkényesen az emberek életével és
vagyonaval, s nem veheti el senkit6l beleegyezése nélkiil a tulajdonat.®® A kormanyzat
koltségeihez hozza kell jarulni, de az adoztatashoz a tobbség, illetve a tobbség képvi-
seldinek beleegyezése sziikséges.® A politikai tarsadalom, az emberek egyesiilésének
célja végsé soron az, hogy ,,kolcsondsen megvédjék életiiket, szabadsagukat és vagyo-
nukat, amit k6zos elnevezéssel tulajdonnak neveznek.””® Ha a hatalom birtokosai az em-
litett korlatokat és célokat nem tartjak tiszteletben, akkor a hatalom visszaszall a tarsa-
dalomra, az emberek pedig, mint legfébb hatalom, maguk folytathatjak a térvényhozast
vagy Uj kormanyformat allithatnak fel.”! A politikai k6zosség LocKE altal hangsulyozott
céljai, a hatalomnak a kormanyzottak beleegyezésébdl valod eredeztetése és az emberek
azon joga, hogy kormanyzatukat megvaltoztassak, eltoroljék vagy vjat allitsanak f6l,
szerepel az 1776-os amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban is.

Amint LOCKE a sajat hazajaban, Angliaban megszilardulo alkotmanyos viszonya-
ibdl, ugy Charles Louis MONTESQUIEU (1689—1755) is elsésorban a sajat patriajaban,
Franciaorszagban tapasztalt helyzetbdl, az abszolutizmus valsagabol indult ki. Eppen
ezért ,, A torvények szellemérdl” cimii fémiivében (1748) foként a despotizmusba haj-
16 francia kiralyi uralom problémaja foglalkoztatja, s ennek fényében keresi a helyes
kormanyzat jellegzetességeit. Kozponti gondolata a hatalom ellenérzése és kiegyensu-
lyozasa.” Eltér6en az antik gorog allamformatantol, a demokraciat a koztarsasag azon
fajanak tartja, melyben a nép egésze 'mint egy test’ birtokolja a szuverén hatalmat,
fogadja el a torvényeket és jeloli ki a végrehajtd hatalom tisztviseldit. (Arisztokracia
az, amikor a nép egy része rendelkezik a féhatalommal.) A népet a demokraciaban ta-
nacs vagy szenatus is segitheti, de ennek tagjait is a népnek kell valasztania. Ha maga
anép szavaz, ezt nyilt szavazassal kell tennie, ha azonban a szenatus, akkor titkosan.”
A demokratikus hatalomgyakorlasban MONTESQUIEU a képviselet hive, oly modon,
hogy a képviseldket a helyi kozosségek valasszak sajat koriikkb6l. Nagy allamokban
ugyanis a kozvetlen néptorvényhozas keresztiilvihetetlen. A képviselet nagy elénye,
hogy a képviselok meg tudjak vitatni az ligyeket. Angliat, s nyilvan az ottani kétka-
maras parlamentet kdvetendd pozitiv példaként szemlélve hive annak is, hogy akik
sziiletésiiknél, gazdagsaguknal vagy rangjuknal fogva kiemelkednek a népbdl, azok-

% LockE i. m. 316-318. (II. 8. 96-98.); PAcZOLAY—SZABO (1993) i. m. 165-166.

7 LocCKE i. m. 308., 434. (IL. 7. 89. és 11. 19. 212.).

% LOCKE i. m. 355-365. (II. 11. 135-142.); PAczoLAY—SZABO (1993) i. m. 170-175.
% Léasd uwott: I1. 11. 140., 142.

" LockE i. m. 346. (II. 9. 123.); PAcZOLAY—SZABO (1993) i. m. 167.

" LockEi. m. 271. (IL. 19. 243.); PAczZoLAY-SZABO (1993) i. m. 180.

2 Manfred G. SCHMIDT: Demokratietheorien. Eine Einfiihrung. 4. kiad. Wiesbaden, VS Verlag fir
Sozialwissenschaften —- GWV Fachverlage, 2008. 66—67.

3 MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. (Ford.: Csécsy Imre — SEBESTYEN Pal.) Budapest, Osiris—
Attraktor, 2000. 56-61. (IL. 2.)
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nak, mint nemesek testiiletének, kiilon szerepe legyen a térvényhozasban, a nép altal
valasztott képvisel6k mellett.” Ahhoz azonban, hogy a demokracia életképes legyen,
sajatos vezérelvre, erényre van sziikkség.” Erény alatt, mint miive 1757. évi kiadasanak
elészavaban kiilon is megmagyarazza, MONTESQUIEU nem erkolcsi, nem is keresztény
erényt ért, hanem politikait: erényes, joravaldé ember politikai értelemben az, ,,aki sze-
reti hazajanak torvényeit, és akinek cselekedeteit hazaja torvényeinek szeretete iranyit-
ja»’¢ Torténelmi, elsGsorban antik gorog és romai példakkal illusztralja, hogy ha az
erény meggyongiil vagy eltlinik, odavész a demokracia is.”” A politikai erény azonban
O6nmagaban még nem garancigja a jol miikodé demokracianak. MONTESQUIEU egyrészt
hangsulyozza, hogy a politikai szabadsag jogi keretek k6zott mozog: ,,szabadsag az
a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek”. A nép, még ha
a hatalom birtokosa is, nem tehet meg mindent, amit csak akar. Masrészt hozzateszi,
hogy mivel akinek hatalma van, hajlamos azzal vissza is élni, mig korlatba nem iitko-
zik, ezért arra van sziikség, hogy ,,a hatalom szabjon hatart a hatalomnak™’® Eppen
ezért a mérsékelt, vegyes kormanyzatot tartja kivanatosnak, melyben nép, nemesség
¢és kiraly (intézményileg: népi kamara, nemesi fels6haz és uralkodod), bar csokkend
erdsorrendben, de egyarant részesei a torvényhozo hatalomnak; térvény nem sziilethet
mindharom tényez6 beleegyezése nélkiil.”

Egészen mas idealképet fest az allami berendezkedés lényegérdl ,, 4 tdarsadalmi
szerzddesrdl” (1762) cimii fomlivében Jean-Jacques Rousseau (1712—1778). Azt a
politikai rendszert keresi, amely egyrészt megvédi minden tagjanak személyét és va-
gyonat, ugyanakkor minden tagja mégis olyan szabad marad, hogy csak onmaganak
engedelmeskedik. Erre a megoldast egy olyan tarsadalmi szerz6désben latja, amelyben
a tarsadalom minden tagja ,,lemond 6nmagardl és minden jogarol a kozosség javara”.
Ezaltal egyszerre valik a k6zosségi uralom alavetettjévé €s annak részesévé, a tob-
biekkel egyenld jogokkal és kotelességekkel. A kozosség igy egyesiilt tagjainak tes-
tiilete maga a f6hatalom, amely elidegenithetetlen, képviselhetetlen és oszthatatlan.®
A kozosség tobb mint egyének Osszessége, s akarata sem pusztan az egyesek kiilon
akaratanak (volonté particuliére) 6sszege (volonté de tous). A féhatalom annak az alta-
lanos akaratnak (volonté générale) a gyakorlasa, amely ,,mindig az igazsag partjan van
¢és mindig a koz hasznara torekszik”.8! Ez csak népgyiilésben lehetséges, a polgarok
kozvetlen részvételével, amelyre idérél idére Gsszegyiilnek.®? Ez a gylilés egyuttal a
torvényhozd hatalmat is jelenti, a térvény pedig az altalanos akarat kinyilvanitasat.

7 MONTESQUIEU i. m. 251-253. (XI. 6.)
> MONTESQUIEU i. m. 72. (IIL. 3.)

76 MONTESQUIEU i. m. 43—44.

77 MONTESQUIEU i. m. 72-74. (I11. 3.)

MONTESQUIEU i. m. 246-247. (XI. 3-4.)

ScHMIDT i. m. 73-74. (Alois Riklin nyoman.) A fentiekre is vonalvezetoként hasznaltam: SCHMIDT i.
m. 66-74.

Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tarsadalmi szerzédésrdl, avagy A politikai jog elvei. (Ford.: Kis Janos, szerk.:
Lupassy Maria). Budapest, PannonKlett, 1997. 19-21., 25-27. (1. 6., I1. 1-2.); PAczoLAY—SZABO (1993)
i. m. 220-221., 224-225.

81 RousseAU i. m. 27. (II. 3.); PAczoLAY—-SzABG (1993) i. m. 227.
8 ROUSSEAU i. m. 62—63. (I1I. 12-13.); PAczoLAY—SZABO (1993) i. m. 232-233.
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,»Minden torvény semmis, ha a nép személyesen nem hagyja jova; az ilyen torvény
nem torvény.”® Ha valaki kisebbségben marad a népgytilésbeli szavazas soran, az csak
azt jelenti, hogy tévedett az altalanos akarat mibenlétét illetéen,3* de ettdl még kovet-
nie kell azt, s ha nem tenné, végsd soron ,,az egész alakulat fogja engedelmeskedésre
kényszeriteni; mas szoval, kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen”.®® ROUSSEAU a
népgytilési demokracia kapcsan részben az okori romai koztarsasagot hozza ol példa-
ként, részben ,,a vilag legboldogabb népének™ titulalt svajciakat, akiknél ,,egy tolgyfa
alatt egybegyiilt parasztok intézik az allamiigyeket”,%¢ de végs6 soron adds marad az-
zal, hogy megmondja, miként gyakorolhat6 a népgyiilési demokracia nagy teriiletii és
lakossagu allamok esetében. Erdemben nem foglalkozik a kozosségi deliberacid kér-
désével, a néket kizarja a dontéshozatalbdl, s nem szol az egyén szabadsagszférajarol
¢és az alapjogokrol sem, amelyek konnyen aldozatul eshetnek az abszolutizalt népszu-
verenitas oltaran. Elméletének kiilonb6z0 elemei, kiilondsen a szuverenitas oszthatat-
lan és elidegenithetetlen voltarol és az altalanos akaratrol szol6 gondolatai, valamint a
képviseleti elvvel szembeni allasfoglalasa ennek ellenére jelentds hatast gyakoroltak a
francia forradalom kiilonb6z6 szakaszaiban és maig hivatkozasi pontként szolgalnak a
népuralommal Gsszefiliggd tedriakban.®’

A nagy teriiletli és nagy népességili allamok demokratikus berendezésének problé-
maja egész hamar, mar negyedszazaddal Rousseau Tarsadalmi szerzddése utan gya-
korlati kérdéssé is valt a fliggetlenségiiket kivivo észak-amerikai gyarmatok idealis
alkotmanyos berendezkedésének keresésekor. James MaDIsON (1751-1836), a fodera-
listak nézeteit 6sszefoglalo cikksorozat (,, The Federalist Papers”) tarszerzdje szerint
az allam teriileti nagysaga aldas is lehet abbdl a szempontbol, hogy megakadalyozza
a sajat szenvedélyeiket és partikularis érdekeiket kovetd klikkek kozjot veszélyeztetd
érvényesiilését. Minél nagyobb ugyanis a teriilet és a népesség, annal nagyobb lesz a
partoskodo6 csoportok és versengd részérdekek szama, amelyek koziil igy jo eséllyel
egyik sem tudja rder6ltetni sajat akaratat a tobbiekre.®® Ehhez ugyanakkor az is sziik-
séges, hogy a politikai dontések ne kdzvetlen demokratikus modon sziilessenek, hanem
képviselet alapjan. Egy nagy allamban nagyobb a valosziniisége annak, hogy a polga-
rok a k6zjo megvaldsitasara torekvd, szakmailag is kompetens képviseldjelolteket talal-
janak és valasszanak. MADISON a kdzvetlen, tiszta demokraciaval (,, pure democracy”)
szembeallitva koztarsasagi kormanyzatnak (,republican government”) nevezi ezt a
berendezkedést, s azt reméli t6le, hogy abban az unid képviseldinek ,,felvilagosult esz-
méi és erényes érzései” felillmuljak majd a helyi el6itéleteket és igazsagtalan mester-

8 ROUSSEAU i. m. 63—64. (IIL. 15.); PACZOLAY-SZABO (1993) i. m. 232-236.

8 ROUSSEAU i. m. 70-72. (IV. 2.); PACZOLAY-SZABO (1993) i. m. 242.

8 ROUSSEAU i. m. 21-22. (L. 7.); PACZOLAY—SZABO (1993) i. m. 223.

8 ROUSSEAU i. m. 62., 69-70. (III. 12., IV. 1.); PAczOLAY—SZABO (1993) i. m. 232-233., 239.

8 Az okkal kritizalhat6 pontoknak és a meghatarozd gondolatoknak dsszefoglaldjat adja SCHMIDT i. m.
93-97.

8 The Federalist: A Collection of Essays, Written in Favour of the New Constitution. 1. kot. New York,
J. and A. M’Le'an, 1788. 60. (No. 10.) Magyarul: Alexander HAMILTON — James MADISON — John JAy:
A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrol. (Ford.: BALABAN Péter.) Budapest, Eurdpa, 1998.
91-100.
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kedéseket.® Az 1787-ben elfogadott szévetségi alkotmany végiil nemcsak a képviseleti
republikanizmus eszméjét intézményesitette, hanem egy sor olyan elvet is, amelyek a
mai napig meghatarozzak az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai rendszerét, igy a
hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok elvét, a foderalis allamszervezddést €s az
egyéni szabadsag védelmét.”

3.3. Az eurdpai demokratikus fejlodés utjai a X VIII-XIX. szazadban: Anglia,
Franciaorszag, Svajc és Németorszag

Az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotmanyanak elfogadasa torténeti perspektivaban
mintegy feliités azon eurdpai rendszeratalakitasi kisérletek sorozata eldtt, amelyek —
lehetdleg egyetlen gyors modositassal — az abszolit monarchiat alkotmanyos keretek
kozé szoritva vagy akar felszamolva igyekeztek megvaldsitani a polgari egyenldség
eszméjét, a hatalom alapjat pedig a nép akarataban latva e hatalom gyakorlasanak sze-
mélyi bazisat is sz¢lesiteni kivantak. Anglia kivétel abbol a szempontbol, hogy az at-
alakulas itt kisebb zokkendkkel, szervesebb fejlodés eredményeként kdvetkezett be.
A dics6séges forradalom nyoman a XVII-XVIII. szazad forduldjatol a kiraly immar
a parlament felhatalmazasa alapjan valt a szuverenitas hordozojava, egytttal kototték
a parlament torvényei is. Az ezt kdveto fejlodési folyamat aztan a népképviseleti also-
haznak a lordokkal szembeni megerdsddését, a modern parlamentaris kormanyforma
és a kétpartrendszer 1étrejottét, valamint a valasztdjog fokozatos kiterjesztését hozta a
XX. szazad elsé harmadanak végéig.”!

Franciaorszagban ezzel szemben jelentds torésekkel és fordulokkal zajlott a folyamat.
A jogegyenldséget, a nemzet szuverenitasat, a polgarok tdrvényhozasban vald kozvetlen
vagy képviselokon keresztiili részvételét és a kormanyzat tarsadalom altali elszamoltat-
hatosagat az Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja (1789) mondta ki,*? a kiralyi hata-
lom térvényhez kotottségét pedig az 1791-es alkotmany allapitotta meg, amely egyuttal
elektorokon keresztiil gyakorolhato kozvetett és cenzusos valasztojogot is biztositott.”
A kiralysag megdontésekor azonban elvben szakitottak a tisztan képviseleti rendszerrel
és elbirtak, hogy az alkotmanyt a népnek kell elfogadnia,’ amihez az 1793-as jakobinus
alkotmany hozzatette a torvényekkel szembeni népi vétd és a népi alkotmanymodosi-

8 Uott 60—61. Lasd tovabba ScHMIDT i. m. 103—105.

% ScHMIDT i. m. 105-108.

Andreas KLEY: Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Grossbritannien, die USA, Frankreich, Deutschland
und die Schweiz. (2. kiadas.) Bern, Stampfli, 2008.; MEzEY Barna — SZENTE Zoltan: Eurépai alkotmdny-
és parlamentarizmustorténet. Budapest, Osiris, 2003. 217-228.; 318-325. (Szente Zoltan).

Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, 1., 3., 6. és 15. cikkek. Léon DuGuIT — Henry MONNIER
— Roger BONNARD — Georges BERLIA (szerk.): Les constitutions et les principales lois politiques de la
France depuis 1789. Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence — R. Pichon & R. Durand-Au-
zias, 1952. 1-2.

% A valasztojog és a valasztasi rendszerrdl az 1. fejezet szol, a torvény kiralyi hatalom felettiségét pedig
alapelvként mondja ki a II. fejezet 1. részének 3. cikke. A nemzet szuverenitasat, annak egységes, oszt-
hatatlan, elidegenithetetlen €s sérthetetlen voltat megerdsiti a I11. cim 1. és 2. cikke. DuGuUIT et al. i. m.
6-12.

A Nemzeti Konvent 1792. szeptember 21-i dekrétuma. DuGuir et al. i. m. 33.
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t6 kezdeményezés lehetGségét is.” Ez utobbi kettd alkalmazasara azonban nem kertilt
sor, mivel a konvent ideiglenesen felfiiggesztette az 1793-as alkotmanyt, a jakobinus
diktattra felszamolasa utan pedig nem tértek vissza hozza tobbé. Az alkotmanyos kér-
désekrol szolo népszavazas gondolata azonban ¢él6 maradt késobb is, nemcsak azért,
mert az 1795-6s alkotmanyt népszavazassal erdsitették meg,’® hanem azért is, mert a na-
péleoni rezsim idészakaban tobbszor tartottak olyan népszavazasokat, amelyek ugyan
alkotmanyos kérdésekrol szoltak, de dsszekapcsolodtak Napoleon személyével. Ezt a
gyakorlatot utobb BoNAPARTE Napdleon unokadccse, Lajos (Charles-Louis-Napoléon
BoONAPARTE) is felelevenitette a X1X. szazad kozepén. Lényege, hogy a kérdést az al-
lamf6 fogalmazza meg, a szavazas idOpontjat is 6 allapitja meg, s rendszerint egy mar
eldontott kérdésben kér utdlag népi megerdsitést, amely azt a célt szolgalja, hogy legi-
timalja az allamfé személyét és politikajat, vagy mas hatalmi tényezokkel szemben a
néphez fellebbezve®” tudja kedvez6bbé tenni sajat politikai helyzetét. Az ilyen, feliilrdl
kezdeményezett és elrendelt népszavazasokkal operald berendezkedést plebiszciter de-
mokracianak’ is nevezik.”® Mivel a feliilr6l kezdeményezett népszavazast a Napodleo-
nok autoriter rendszeriik megszilarditasara igyekeztek felhasznalni, a francia harmadik
koztarsasag bizalmatlan volt a kézvetlen demokracia eszkozeivel szemben €s mintegy
hetven éven keresztiil, 1945-ig nem is tartottak orszagos népszavazast az orszagban.”
Masként alakult a népszavazasi demokracia sorsa Svajcban. BONAPARTE Napo-
leon itt is megkisérelte a plebiszciter demokracia meghonositasat. El6szor 1798-ban
katonai fenyegetés kiséretében vette ra a kantonokat arra, hogy elfogadjanak egy, az
1795-6s francia alkotmannyal rokon alaptdrvényt (a Helvét Koztarsasag elsé alkot-
manyat), amely egyrészt egységes kozponti hatalmat hozott volna létre, felszamolva
a kantonok autondémiajat,'” masrészt az alkotmanymodositasokrol csak azt kovetben
engedett volna megerdsitd népszavazast, ha azt a téorvényhozas két haza mar kétszer
megerésitette.” Ennek a kisérletnek puccsok sorozataval szegélyezett kudarca utan

% 58-60. és 115. cikk, DUGUIT et al. i. m. 68., 72.

% Patrice GUENIFFEY: Le nombre et la raison. La Révolution frangaise et les élections. Paris, Editions de

I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1993. 180—181.
Mint az 1852-es francia alkotmany 5. cikkelye irja: ,,Le Président de la République est responsable
devant le Peuple frangais, auquel il a toujours le droit de faire appel.” Ugyanezt mondja a Francia
Csaszarsag alkotmanyat megallapito 1870. majus 21-i senatus consultum 13. cikkelye, csak a csaszar
jogaként. DuGuIT et al. i. m. 250. és 283.
. Démocratie plébiscitaire” — vd. Jean DARIDAN: De la Gaule a de Gaulle: une histoire de France.
Paris, Editions du Seuil, 1977. 165., 214. Mashol ,,république plébiscitaire”, 1asd pl.: Alphonse AULARD:
Histoire politique de la Révolution frangaise. Origines et Développement de la Démocratie et de la
République (1789-1804). Paris, Armand Colin, 1921. VL.
A francia plebiszciter hagyomanyrol lasd Christoph FREL Direkte Demokratie in Frankreich:
Wegmarken einer schwierigen Tradition. (Vortrage am Liechtenstein-Institut, Kleine Schriften 22.)
Vaduz, Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1995., a két Napoleonra kiilondsen
12-19.
Az alkotmany elfogadtatasara és tartalmi 0sszefoglalasara lasd: Alfred KOLz: Neuere schweizerische
Verfassungsgeschichte. Thre Grundlinien vom Ende der Alten Eidgenossenschft bis 1848. Bern,
Stampfli+Cie, 1992. [a tovabbiakban: K6Lz (1992a)] 98—-123.
101 Verfassung der helvetischen Republik vom 12. April 1798, 106. cikk. Alfred KoLz: Quellenbuch zur
neueren schweizerischen Verfassungsgeschichte. Vom ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848.
Bern, Stampfli+Cie, 1992. [a tovabbiakban: K61z (1992b)] 149.
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ujabb alkotmany kovetkezett 1802-ben, melyrél népszavazast tartottak — az elsd
Osszsvajci népszavazast —, azzal azonban, hogy a tavol maraddkat igen szavazoknak
vették.'”? Az igy ’elfogadott’ alkotmany azonban ugyancsak nem jelentett tartos meg-
oldast, s a napoleoni korszak végét kovetd atmeneti, un. mediacids idészak utan egy
egészen mas fejlddés bontakozott ki. Két reformperidodusban, elészor az 1830-t61 1848-
ig tartd ’regeneracio’ idején, majd az 1860-as és 1870-es évek liberalis mozgalmai so-
ran elszor a kantonok, majd a szdvetség szintjén is kiépitették a modern kozvetlen
demokracia legfontosabb intézményeit, elsdsorban a kotelez6 referendumot, a fakulta-
tiv referendumot és a népi iniciativat.'”® A kotelez6 referendum alkotmany altal elére
meghatarozott témakorokben irja el a népszavazast, ha a status quot meg kivanjak
valtoztatni. A fakultativ referendum és a népi iniciativa pedig alulrol jovo valasztopol-
gari kezdeményezés alapjan arra szolgal, hogy a parlament altal elfogadott torvények
hatalyba Iépését megakadalyozza, illetve hogy 11, a kezdeményezOk altal eldterjesztett
altalanos vagy kidolgozott javaslatrol iigydonté népszavazast kényszeritsen ki. Feliil-
r6l, opcionalisan elrendelt népszavazas ebben a rendszerben nincs. Ez a 19. szazad
végére kiépiilt kdzvetlen demokratikus intézményrendszer egyrészt a népszavazasok
és népi kezdeményezések Iényegesen gyakoribb alkalmazasahoz vezetett, allando lehe-
tdséget adva a valasztopolgaroknak és szervezett csoportjaiknak egyfajta népi kontroll
gyakorlasara, masrészt — tobb mas tényez6 mellett — hozzajarult ahhoz, hogy a svéjci
politikai berendezkedés egy konszenzusos demokracia iranyaba fejlodott. A kormany-
706 tobbség, elkeriilendd, hogy az altala elfogadott torvények népszavazason bukjanak
meg, inkabb mar a jogszabaly elokészitésének folyamataba bevonja a referendumképes
eréket és kozremikddésiikkel igyekszik olyan javaslatot kidolgozni, amelyet nem ve-
szélyeztet a kozvetlen demokratikus megmérettetés.'**

Németorszagban a népképviseleti torvényhozas bevezetésének gondolata 6sszefo-
noédott az egységes nemzetallam megteremtésének igényével. Az 1849-es frankfurti
kisérlet IV. FRIGYES VILMOs porosz kiraly ellenkezése miatt még nem vezetett siker-
re, de 1867-ben az Eszaknémet Szovetség alkotmanyat elfogadé Birodalmi Gyiilést
mar lényegében az 1849-ben, Frankfurtban elfogadott, a 25. életéviiket betdltott férfiak
altalanos és egyenld, vagyoni cenzus nélkiili valasztojogat kimondo térvény alapjan
valasztottdk meg, s ez a maga koraban kétségkiviil haladonak szamitd valasztojogi
torvény lett az 1869-es Bundeswahlgesetz alapja is, amelyet a Német Csaszarsagban

12 A hivatkozasi alap Rousseau volt, aki szerint a féemberek parancsai is az altalanos akarat kifejez6-

désének tekintenddk, ha a féhatalom (a nép), bar szembeszegiilhetne veliik, nem teszi. ,,Az altalanos
hallgatas ilyen esetben a nép beleegyezésére enged kovetkeztetni.” A tarsadalmi szerzédésrdl, I1. 1.
PAczoLAY-SZABO (1993) i. m. 225. V6. KoLz (1992a) i. m. 140-142.

E folyamat részletes torténeti attekintésére 1lasd elsésorban KoLz (1992a) i. m. és folytatasanak relevans
részeit: Alfred KOLz: Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte. Ihre Grundlinien in Bund und
Kantonen seit 1848. Bern, Stampfli, 2004.; Uwe SERDULT: Switzerland. In: Matt QVORTRUP (szerk.):
Referendums Around the World. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2018. 49-58.; kiilon a kantonok-
ra: Adrian VATTER: Kantonale Demokratien im Vergleich. Entstehungsgriinde, Interaktionen und
Wirkungen politischer Institutionen in den Schweizer Kantonen. Opladen, Leske+Budrich, 2002.
228-267.

A fakultativ referendum ilyen hatdsmechanizmusara lasd: Wolf LINDER: Schweizerische Demokratie.
Institutionen — Prozesse — Perspektiven. (2. kiadas) Bern—Stuttgart-Wien, Haupt Verlag, 2005. 246.,
249-251., 256-260.
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egészen 1918-ig alkalmaztak.' Az 1919. évi Weimari Birodalmi Alkotmanyt aztan,
amely szakitott a monarchiaval, kora legdemokratikusabb alkotmanyanak tartottak.!%
Nemcsak a 20. életévre leszallitott valasztdjogi korhatar és a ndkre is kiterjesztett va-
lasztojog miatt, hanem azért is, mert a Birodalmi Gytilésre és a kozvetleniil valasztott
Birodalmi Elnokre épiil6 kettds reprezentacio mellett szamos kozvetlen demokratikus
intézményt is tartalmazott, egy-egy valasztasi cikluson beliil is lehetévé téve a valasz-
topolgarok kivételes és eseti korrekcios beavatkozasat. Ilyenre sor keriilhetett mind
feliilrdl jovo kezdeményezésre, mind alulrdl jové népi iniciativa alapjan, mely népi
iniciativa akar alkotmanymodositasra is iranyulhatott.'” Az 1933. marcius 24-i felha-
talmazasi torvény, amellyel maga a demokratikus keretek kozott valasztott Reichstag
nyitott kaput a demokracia felszamolasa el6tt, hangsulyosan mutatott ra arra, hogy a
demokracia fonnmaradasahoz a jogi formaba 6nt6tt demokratikus intézményrendsze-
ren kiviil mas feltételek fennallasara is sziikség van.

3.4. Az elso ujkori demokraciakra adott fobb elméleti reflexiok:
TOCQUEVILLE ¢€s MILL

A XVIIL szazad végétdl kezdve nagy teriileti és 1élekszamu allamokban kifejlodo, a
népszuverenitas elvére, a lassanként egyre nagyobb népességre kiterjesztett és egyenld
valasztojogra ¢épiilé modern allami berendezkedések tovabbi demokraciaclméletekhez
adtak ihletést, amelyek az adott korban kdzvetleniil megtapasztalhatd valosagra ref-
lektaltak. Ilyen megkozelitésben irt példaul Alexis de TocQUEVILLE (1805-1859), aki a
francia forradalom és a ra kovetkez6, egymast gyakran valtogato rezsimek instabilita-
saval allitja szembe Osszességében inkabb pozitiv példaként az amerikai demokraciat
(A demokrdcia Amerikaban”, 1835-1840'%%), amely valéban nemcsak kevesek, hanem
sokak szamara megteremti az egyenld tarsadalmi feltételek esélyét és a politikai rész-
vétel jogat, hozzajarul a jolét novekedéséhez és felerdsiti a politikai rendszer megujulasi
képességét. Ugyanakkor azonban megmutatja a demokracia gyengéit is, a kdzépszerii
politikai vezetdk felemelkedését, a polgarokat tulterheld gyakori valasztasi lazat, a rovid
megbizatasi idok altal a kozigazgatasban eldidézett valtozékonysagot és allhatatlansa-
got, a politikusok megvasarolhatdsagat, s azt, hogy az egyenléség széles korli megte-
remtése nyoman kialakulo tobbségi demokracia a tobbség zsarnoksagaval fenyegetve
alaashatja a novekvé erejii allamhatalommal szembenallé egyén szabadsagat.'”
Szintén észlelte az egyenldség és a szabadsag Osszeiitkdzésében rejlé veszélyt John
Stuart MiLL (1806—1873). Ugyanakkor reflexiora késztette a modern allam megndve-

195 V6. SzaBO Istvan: Német alkotmanyfejlédés 1806—1945. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 85.,
98., 123.

1% MEZEY—SZENTE i. m. 397.
107 A kozvetlen demokratikus intézmények gyakorlatara is kiterjedd osszefoglaloként lasd: Reinhard
SCHIFFERS: Elemente direkter Demokratie im Weimarer Regierungssystem. Diisseldorf, Droste, 1971.;
Johannes Rux: Direkte Demokratie in Deutschland. Rechtsgrundlagen und Rechtswirklichkeit der
unmittelbaren Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland und ihren Ldndern. Baden-Baden,
Nomos, 2008. 108-195.

De la démocratie en Amérique, 1-11. Paris, Librairie de Charles Gosselin, 1835 és 1840.

199 ScHMIDT i. m. 113-131., kiiléndsen 117-121.; PAczoLAY—SZzABO (1996) i. m. 162—-163.
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kedett feladatai miatt sziikségessé valo biirokracia hatalma is. ,, 4 szabadsdagrol” cimii
miivében (1859)1° ezért azokat a népeket dicséri, ,,amelyek megszoktak, hogy maguk
intézzék sajat tigyeiket”. Még akkor is jobbnak tartja, hogy a polgarok eskiidtszékek,
szabad népképviseleti kdzségi és varosi intézményekben, onkéntes tarsulasokban részt
véve intézik a kozosség ligyeit, ha kevésbé ismerik azokat, mint a kormany tisztviseloi,
ugyanis ezzel tudjak eldmozditani sajat szellemi fejlédésiiket, itél- és cselekvoképes-
ségiiket.!"" Belatja viszont azt is, hogy a kisvarosnyi méretet meghalado politikai ko-
z0sségben az emberek 0sszessége vagy nagyobb része csak a dontések kis részében tud
kozvetleniil részt venni. Ezért ,, 4 képviseleti kormdnyzatrél” cimii miivében (1861)2
a reprezentativ berendezkedést ajanlja, altalanos, de kvalifikacidhoz és allampolgari
kompetencidhoz kotott pluralis valasztojoggal. A képviseleti rendszer helyes mikodé-
séhez mindazonaltal tovabbra is sziikségesnek tartja, hogy a nép akarjon és képes is
legyen ne csak a valasztasokon, de a koziigyek megvitatasaban is részt venni. A nok
politikaban valo részvételét'”® is szorgalmazza.'"*

4. A XX. szazadi tomegdemokraciak tanulsagai

4.1. A gyakorlati sokféleség és a zsinormérték problémaja

Ha a XVIII. szdzad végét és a XIX. szazadot a modern demokracia szempontjabol a ki-
fejlédés atmeneti korszakanak tekintjiik, akkor a XX. szdzad az elterjedésé. Altalanos
valasztojogon, partok versenyén alapuld tomegdemokraciak sokasaga jott 1étre, ami
természetszeriileg maga utan vonta a demokraciaclméletek Gjabb sorozatat, olyan je-
lentds szamban, ami Iényegesen meghaladja az un. klasszikus demokraciaelméletekét.
Manfred G. ScHMIDT két nagy részben, ,, 4 demokracia modern elméletei” és ,, Empi-
rikus-analitikus demokrdciaelméletek” cim alatt foglalja 6ssze 6ket.'"> Az el6bbi koré-
ben mar inkabb kisebbséget alkotnak azok az elméletek, amelyek dontéen egy konkrét
szerz6 nevével fémjelezhetk, mint példaul Max WEBER (1864—-1920) ,,plebiszciter ve-
még ha van is kezd6 impulzust ad6 szerzdjiik, utobb szamos, az inditd gondolatot to-
véabbfejlesztd képviseldjiik akad. Igy beszélhetiink a demokracia gazdasagi elméletei-
rol, pluralista demokraciaelméletekrdl, a szocialis demokracia elméleteirdl, részvételi
és deliberativ demokraciaelméletekrél, valamint kritikus és komplex demokraciaclmé-
letekrol.

Ami az empirikus-analitikus megkdzelitéseket illeti, ezek legtobbszor dsszehason-
litd szempontbol vonjak gorcsoviik ala miikodoé demokraciak valosagat és igyekeznek
azokat valamilyen jellegzetességiik alapjan csoportositani. Az igy képzett kategoriak

110 John Stuart MiLL: On Liberty. London, John W. Parker and Son, 1859.
- MiLL (1859) i. m. 196-197., 201-202.; PAcZoLAY-SZABO (1993) i. m. 347., 349.

12 John Stuart MiLL: Considerations on Representative Government. London, Parker, Son, and Bourn,

1861.
John Stuart MiLL: The Subjection of Women. London, Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1869.
4 SCHMIDT i. m. 132-147.; PACZOLAY-SZABO (1996) i. m. 150—153.
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sokasaga — parlamentaris és prezidencialis, versengd és megegyezéses, majoritarius,
konszenzusos, mérsékelt, kozvetlen, stb. — jol mutatja a modern demokratikus beren-
dezkedések sokféleségét, s azt, hogy altalanosan érvényesnek vagy kovetendének te-
kinthet6 demokraciamodell nem létezik. A kiilonbdz6 politikai rendszerek és eljarasok
demokratikus voltanak értékeléséhez ajanlott zsindrmértékek terén a viszonylag kevés,
kelléen altalanos kritériumot alkalmazé mércéktdl a minél tobb, lehetéleg empirikusan
is mérhetd indikatorra épiil6 "indexekig’ és *barométerekig’ terjed a kinalat. El6bbiek
korébe tartozik Robert Alan DAHL 6t,'"¢ illetve hét'” elemet tartalmazé kritériumrend-
szere; utobbira példa az a 2011-ben publikalt koncepcid'® amely hat demokracia tipust
és nem kevesebb mint 33 altalanos indikatort jelol meg az adott politikai kdzosség szu-
verenitdsanak mértékétdl a valasztojog kiterjedtségén, a szavazasokon vald részvételi
aranyon, a médiahoz és a kampanyfinanszirozasi forrasokhoz valé hozzaférésen ke-
resztiil az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségéig és az alapvetd jogok védelméig, amelyek
természetesen tovabbi, empirikusan mérhet6 alkategériakra bontandok, hogy a ‘mérés’
lehetségessé valjon. Ha szamitasba vessziik, hogy kiilonb6z6 demokraciatipusok ese-
tében mas és mas lehet ezen indikatorok jelent6sége, ami az indikatorok kivalasztasa
mellett maga is mérlegelés kérdése, akkor vilagossa valik, hogy mennyi egyedi és ezért
bizonyos fokig sziikségképpen onkényes értékvalasztason milik a modern demokra-
ciak mindsitése.

A XX. szazadi demokraciaelméletek sokasaga és sokszinilisége miatt 1ényegiiknek
akar csak vazlatos bemutatasara jelen tanulmany keretei k6z6tt nincs mod.'"® Réviden
kiemelést érdemel azonban az elméleti-torténeti attekintés végén harom témakor. Az

116 A demokratikus eljaras ismérvei, amelyek az idealis demokracia sziikséges, de nem elégséges feltételei:

1. szavazati egyenlGség; 2. hatékony részvétel; 3. tajékozottsag a véleményalkotashoz; 4. végsé szd
a napirend kitlizésében; 5. teljeskoriiség (a politikai jogokkal felruhazott nép magaba foglal minden
felnéttet) — vo. Robert A. DAHL: On Democracy. New Haven—London, Yale University Press, 1998.
37-38. Erre a mércére hivatkozik pl. UNGER Anna: A demokratikus valasztasok alkotmanyos és politi-

kai ismérvei és a magyar valasztasi rendszer. Fundamentum, 2014/4. 7-8.

7 Az idealis demokraciat meg nem valdsitd, de a gyakorlatban 1étez6 pluralis demokraciak mint tobb

hatalmi kdzpontbol iranyitott politikai rendszerek — poliarchidk — ismérvei: 1. A kormanyzati dontések
valasztott képviselok altali kontrollja; 2. viszonylag gyakori, tisztességes és szabad eljarasban valasz-
tott képviseldk; 3. gyakorlatilag minden felnéttnek van szavazati joga; 4. a legtobb felnott jeldlt is lehet
a valasztassal betoltott tisztségekre; 5. a polgaroknak hatékonyan kikényszeritett joguk van a szabad
véleménynyilvanitashoz; 6. a polgaroknak hozzaférésiik van a kormany vagy mas csoport altal nem
monopolizalt alternativ informacioforrasokhoz; 7. a polgaroknak hatékonyan kikényszeritett joguk van
autonom tarsulasok létrehozatalahoz és ilyenekhez vald csatlakozashoz, ideértve a politikai partokat
¢és érdekcsoportokat — vo. Robert A. DAHL: Democracy and its Critics. New Haven—London, Yale Uni-
versity Press, 1989. 233. Ezt veszi alapul pl. KOROSENYI Andras: A magyar demokracia harom szakasza
és az Orban-rezsim. In: KOROSENYT Andras (szerk.): 4 magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdan.
Budapest, Osiris — MTA TK, 2015. 402. Mindkét emlitett kritériumrendszer magyar forditasban is
megtalalhato itt: Robert A. DAHL: 4 pluralista demokracia dilemmdi. (Ford.: SERES Ivan.) Budapest,
Osiris, 1996. 13-14., 18—-19.

Michael CopPEDGE — John GERRING et al.: Conceptualizing and Measuring Democracy: A New
Approach. Perspectives on Politics, vol. 9., no. 2. (2011) 247-267., kiilondsen 254-257.

ScHMIDT idézett miivén kiviil részletes eligazitast ad e témakorben példaul Giovanni SARTORI: The
Theory of Democracy Revisited. 1-11. kot. Chatham, N.J., Chatham House, 1987. és késébbi kiadéasai
¢és forditasai; rovidebb valtozata (Democrazia: cosa é. Milano, Rizzoli, 1993) magyarul is elérhetd:
Demokracia. Budapest, Osiris, 1999.
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elsé a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa, amely nem pusztan a XIX-XX. szazad
tapasztalataira tamaszkodo elméleti reflexio a torténelemben valtozo politikai beren-
dezkedésekre, hanem értékelvii irinymutatés ,,minden joakarati embernek”,'*° hogy a
keresztény 6romhir és emberkép fényében adjon biztos tampontokat ,,a gondolkodas
alapelveit, az értékelés szempontjait és a cselekvés iranyelveit” illetden.'”! A masodik
a demokracia mikodési eldfeltételeinek kérdése, amelyre az antikvitas ota valaszt ke-
resnek a gondolkodok, a 20. szazad tapasztalatai azonban e tekintetben a korabbiak-
hoz képest joval tobb fogddzot nyujtanak. A harmadik a demokracia korlatainak, ezen
beliil a demokréacia és jogallam viszonyanak, valamint a tobbségi elv és a konszenzus
kapcsolatanak problémajaval foglalkozik.

4.2. A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa a demokraciarol

A katolikus egyhaz tanitasa szerint az ember az ISTEN altal sajat képmasara teremtett
és megvaltott 1ény, személy. Céljahoz, az ISTENnél valo 6rok életbeli beteljesiiléshez
foldi életén keresztiil, IsTENnel és mas emberekkel valo sokrétii szeretetkapcsolat meg-
¢lésében juthat el. ISTEN képmasara alkotott és ISTEN altal szeretett voltabol nemesak
méltdsaga és elidegenithetetlen jogai fakadnak, de feladatok is: valoban hasonlova kell
valnia ahhoz, aki teremtette 6t.'?> Ezért fejlédése nem pusztan testi, de szellemi és lel-
ki, erkdlesi névekedést is jelent.

Az ember tarsas 1ény, személyes kibontakozasa kézosségben zajlik. Nem mindegy,
hogy ez a k6zosség ugy van-e berendezve, hogy az biztositja vagy hatraltatja az egyént
személyes tokéletesedésben. Kozjo alatt az egyhazi tanitas altalanos értelemben ,,azon
tarsadalmi feltételek Gsszességét” érti, ,,amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes
tagoknak lehet6vé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék tokéletességiiket™.!
Az emberi tarsadalmat tehat Uigy sziikséges berendezni, hogy az megfeleljen a kozjo
kovetelményének.

A polgari egyiittélés természetében rejlik annak sziikségszeriisége, hogy élére olyan
tekintély alljon, amely az egyeseket hathatésan s egyenlden kozos célokra iranyitja,
kormanyozza.'** Az allam mint politikai tekintély tehat elengedhetetlentil sziikséges a
rendezett emberi egyiittéléshez, a kozjo eléréséhez.” A ko6zjoé megvaldsitasa azonban
nemcsak az allam feladata, abbol mindenkinek ki kell vennie a részét.'*® A részvétel

120 V6. XXIIIL JANos: Pacem in terris (1963). In: Tomka Miklds — GosAk Janos (szerk.): Az egyhaz tdrsa-

dalmi tanitasa. Dokumentumok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 163.

Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. (Ford.:

DER Katalin és HorvATH P4l.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 27.

BERAN Ferenc — LENHARDT Vilmos: Az egyhdz tarsadalmi tanitasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2003. 7. (27. old.)

Gaudium et spes lelkipasztori konstitucio, 26. In: Di6s Istvan (szerk.): 4 I1. Vatikani Zsinat dokumen-

tumai. 2. kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 670. V6. AZ IGAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAI

TANACSA i. m. 164. (98. old.)

124 XXIII. JANos: Pacem in terris, 46. In: ToMKA—GOJAK (szerk.) i. m. 171.

125 Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA i. m. 393. (202. old.)

126 V6. XXIIL. JANos: Mater et magistra (1961) 65. és 147. In: TomkA—GOJAK (szerk.) i. m. 119-120., 137.
Lasd kategorikus felszolitasként is: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. (Ford.: Dr. D16s Istvan.) Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 1913, 1915. (503. old.)
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kovetelménye 1ényegében a szubszidiaritas elvébdl fakad, amelynek tomor meghata-
rozasat XI. Prusz adja meg Quadragesimo anno kezdetii korlevelében: ,,amit az egyes
egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a hatasko-
riikbol kivenni és a kdzdsségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb ¢és ala-
csonyabb szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervez0dott tarsulasra atharitani jogszerttlenség ¢és egyuttal stilyos
biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa...”.””” A szubszidiaritas elve nemcsak
az alacsonyabb szintli szervez6dés magasabb szintrél vald segitésének, tamogatasa-
nak kotelezettségét jelenti, hanem egyuttal azt is eldirja, hogy az allam tartézkodjék a
kozosség kisebb sejtjeinek életébe vald sziikségtelen beavatkozastol. ,,Ezek kezdemé-
nyez0 készségét, szabadsagat és felelésségét elnyomni — tilos.”'® A Gaudium et spes
lelkipasztori konstitucio kifejezetten dicsérettel illeti ,,azoknak a nemzeteknek eljara-
sat, melyek korében a polgarok legnagyobb része valddi szabadsagban kiveszi részét a
koziigyekb61”.?° 11. JANos PAL papa pedig Centesimus annus kezdetli enciklikajaban
az egyhaz nevében ,,nagyra értékeli a demokratikus rendszert, mint olyan rendszert,
amely biztositja a polgarok szamara a politikai dontésekben valo részvételt és garan-
talja a kormanyzottaknak, hogy maguk valasszak meg és ellendrizzék vezetdiket, vagy
békés formaban levaltsak Oket, ha sziikségesnek latszik™.!3

Mindemellett az egyhazi tanitas szamol azzal is, hogy a ,,részvétel modja orszagon-
ként és kulturanként kiilonb6z6 lehet™,'! s hogy ,tekintettel kell lenni minden nép valos
helyzetére és a kozhatalom sziikséges erejére”.'*> A szocialis tanitas ezért nem is emel ki
bizonyos tipust demokraciakat vagy demokratikus intézményeket masokkal szemben.
A politikai partokon keresztiili részvétel és a képviseleti demokracia altal kinalt lehe-
toségek mellett elfogadhatd eszkdz a népszavazas is. ,,A politikai képviselet rendszere
ugyanis nem zarhatja ki, hogy a polgarok olyan dontésekbe, amelyeknek az egész tarsa-
dalom szdmara nagy jelent6sége van, kozvetleniil is bevonhatok legyenek .

Miként szamos klasszikus demokraciaclméletben, Ggy az egyhaz tarsadalmi ta-
nitasaban is megjelenik a figyelemfelhivas a demokracia lehetséges veszélyeire. Ez
Osszefligg a kozjoval mint az emberi kozosség berendezkedésének altalanos céljaval
és az ember természetében, valamint a teremtett vilag rendjében rejld térvényekkel.
Ha a demokracia pusztan formalis el6irasok betartasat jelenti, s a demokratikus hata-
lomgyakorlas nem épiil az alapvet6 jogok, az emberi méltdsag és a k6zjo mint cél és
mértékado kritérium elfogadasara, akkor az alaashatja a demokratikus rendszert is.!**
»Alapjaban a demokracia egy bizonyos »tarsadalmi rend«, s mint ilyen eszkdz, és nem
cél. »Erkolcsi« jellege nem magatol adodik, hanem attdl fiigg, hogyan viszonylik az
erkoélcsi torvényhez, melynek mint minden mas emberi magatartasnak, alé kell vetnie

127 XI. Prusz: Quadragesimo anno (1931) 79. In: Tomk A—GoOJAK (szerk.) i. m. 81.
128 Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA i. m. 186. (108. old.)

122 Gaudium et spes lelkipasztori konstit(icio, 31. In: D16s Istvan (szerk.) i. m. 674.
II. JANos PAL: Centesimus annus, 46. In: ToMKA—GOJAK (szerk.) i. m. 570. old.
BU A Katolikus Egyhaz Katekizmusa i. m. 1915. (503. old.)

Gaudium et spes lelkipasztori konstitucid, uott.

13 Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA i. m. 413. (210. old.)

134 Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA i. m. 407. (208. old.)



3. Demokracia 313

magat: azaz elérendd céljai és alkalmazott eszkézei erkolesiségétdl fiiggnek.”'3S Ezek-
nek az erkolesi értékeknek a megszilarditasaban az allami tekintély viselGinek stlyos
feleldsségiik van. ,,A részvétel a neveléssel és a miiveltséggel kezd6dik.”'* Ugyancsak
komoly szerep jut a tomegtajékoztatasnak. ,,A politikai kdzosség gondjainak ismerete
nélkiil, ami a ténybeli adottsagokat és a kiilonféle megoldasi javaslatokat illeti, sem-
miféle részvétel nem képzelhetd el.”’” A tajékoztatas és a kommunikacio eszkozeit
tekintve biztositani kell a valosagos pluralizmust, a formak és eszk6zok sokféleségét,
s az egyenl6ség feltételeit.*®

4.3. A demokracia miikdodésének elofeltételei

A klasszikus allamformatan kiilonboz6 valtozataiban és a demokraciaeclméletekben
is vissza-visszatérd felismerés, hogy egy-egy politikai berendezkedés megfelel6 volta
nemcsak annak intézményi kialakitasatol fiigg, hanem egyéb tényezoktol is. A demok-
ratikus allamforma kialakulasa és fennmaradasa is nem kis részben a jogrendszert
mint normativ eléirasrendet megeléz6 elemeken mulik. Az I. vilaghabora utan 1étrejott
demokraciak torténelmi perspektivabol nézve gyors 6sszeomlasa és kiilonb6z6 autori-
ter rezsimekké vald atalakulésa kiilon impulzust adott a demokracia nem-jogi elofelté-
teleivel kapcsolatos tudomanyos kutatasnak.

Az elofeltételek tobbféle modon csoportosithatok. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE
szociokulturalis, azon belill tarsadalmi és szellemi-képzettségi, tovabba politikai-
strukturalis és etikai feltételcsoportokat allapit meg.'*® Manfred G. SCHMIDT a gazda-
sagi fejlettségi szinthez, a tarsadalmi hatalmi forrasok kellden szort voltahoz, a tarsa-
dalmi, politikai, jogi, nemzetkdzi, valamint kulturalis kondicidkhoz k6t6d6 tényezdket
emlit.*" A tarsadalmi-kulturalis feltételek vizsgalata nyoman megallapithatd példaul,
hogy torzsi-nemzetségi vagy kasztrendszerben €16 k6zosség nem tud a modern demok-
racia rendjében €élni. A politikai szféraban vald cselekvésre nézve is egyetemes iranyi-
tasi igénnyel fellép6 olyan teokratikus vallasi rend, amelyben az isteni akarat kizaro-
lagos kozvetitésére és értelmezésére hivatott forum kdzvetleniil és parancsolé modon
eldirhatja az egyéneknek, hogy miként kell cselekedniiik a politikai életben, ugyancsak
kizarja a demokraciat.'! Feltiin jelenség, hogy a kiilonb6z6 demokraciaindexek tanu-
saga szerint a demokracia a keresztény kulturkor orszagaiban tudott igazan gyokeret
verni, az iszldm vallas ltal formalt tirsadalmakban mindeddig nem. Erdemes felidéz-
ni, hogy az emberek ISTEN el6tti egyenldségének, ISTEN altal teremtett, megvaltott és
szeretett voltabol fakadd méltésaguknak és szellemi-erkdlesi tokéletesedésiikhoz nél-
kiilozhetetlen szabadsaguknak keresztény gondolata valojaban szoros kapcsolatban all

135 1. JANos PAL: Evangelium vitae, 70.

3¢ A Katolikus Egyhaz Katekizmusa i. m. 1917. (504. old.)

137 A7z IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPATI TANACSA i. m. 414. (211. old.)
138 Uott.

13 BOCKENFORDE i. m. 470—484.

140 SCHMIDT i. m. 412—-426.

41 BOCKENFORDE i. m. 470—472.
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a demokratikus rend alappilléreivel.'*> Mindez Gsszefiiggést mutat azzal a felismerés-
sel is, hogy a demokracia kialakulasa és fennmaradasa szempontjabdl jelentds szere-
pe lehet a tarsadalom viszonylagos etnikai, vallasi, kulturalis homogenitasanak. Ez
nem a politikai k6z6sség uniformizalt voltanak kdvetelményét jelenti, ami a szabadsag
felszamolasa lenne, csak annak belatasat, hogy az emlitett szempontokbdl toredezett
tarsadalomban csokken az alapvetd értékekben valo egyetértés esélye, ami bizonyos
ponton tal kibékithetetlen ellentétekhez vezethet. Kiilonds figyelem illeti e tekintetben
a demokratikus berendezkedés alapvetd miikodésmaddjara, a tobbségi elvre, s az embe-
ri jogokra vonatkoz6 kozmegegyezést.'** Alapkérdése a demokracianak, hogy 1étezik-¢
az ¢érinthetetlen értékeknek egy olyan készlete, amelyre a politikai kdzosség tulnyomd
tobbsége gy tekint, mint amely nem fiigghet pillanatnyi hangulatoktol meghatarozott
tobbségi szavazasoktol.** S talan nemcsak azért nem fiigghet, mert tartos és mélyen
gyokerez6 emberi konszenzus veszi koriil, hanem azért sem, mert az a meggy6z6dés
all a hatterében, hogy a hozza tartoz6 értékek nem emberi alkotasok, de emberi érte-
lemmel felismerhetdk és elfogadhatok.

A gazdasagi-strukturalis eléfeltételek korében régebben megfogalmazott altalanos
hipotézis szerint a gazdasagi jolét noveli a demokracia esélyét. Torténeti perspekti-
vabol szemlélve valoban latszik, hogy az els6 modern demokracidk megjelenése és
megerdsddése nagyjabol azutan kovetkezett be, amikor a gazdasagilag 6nallod polgari
réteg — kozéposztaly — egy bizonyos kritikus szintet elért, s anyagi fliggetlenségének is
koszonhetéen immar elég erds volt ahhoz, hogy beleszolasi jogot harcoljon ki a politi-
kai ligyek vitelébe. A polgarok politikai részvétele ma sem igazan képzelhet6 el azon
stabil anyagi hattér nélkiil, amely lehetévé teszi, hogy a mindennapi betevé megszerzé-
sén kiviil masra is, példaul kozéleti kérdésekre is odafigyeljenek. Az anyagi bazis hia-
nya a demokracia ellen is hathat: kiszolgaltatott, deprivalt, elégedetlen egyénekbdl allo
tarsadalom konnyebben valik fogékonnya a gyorsan elérhetd jolét igéretével hazalod
demagogiara, mint a kiegyensulyozott jolétben élék kozossége. Ujabb kutatasok ehhez
hozzateszik, hogy nemcsak a tarsadalmat alkotd egyének tehetdssége, de altalaban a
hatalom forrasainak kell6en szétteritett volta is sziikséges az életképes demokracia-
hoz. Hatalomforras alatt itt széles értelemben nemcsak gazdasagi eszk6zok (pl. fold
és toke), de informacids és tudasalapt tényezok is értendék, mint példaul az olvasasra
¢s irasra képes népesség és az egyetemi hallgatok aranya. Minél inkabb egyenlétleniil
oszlanak meg ezek a tényezok, annal kisebb az esély a demokracia kialakulasara és
fennmaradasara.'> A tudasalapu eldfeltételek abbol a szempontbdl is jelentdsek, hogy
mennyire teszik képessé a hatalom gyakorléit az eldontendd politikai kérdések sok-
oldalti megitélésére. Itt nem pusztan a véleménynyilvanitis és a sajtdo szabadsagarol
van sz6, amely nélkiil a kdziigyekben vald elemi tajékozodas sem lehetséges, hanem
arrél, hogy a kdzosség életére befolyassal 1€vo ligyek jelents része rendkiviil 6sszetett,
s ezért megoldasuk specialis szaktudast igényel. Rendelkeznek-¢ ezzel a specializalt

42 V6. SCHMIDT i. m. 422-423. és 15. tablazat a 417. oldalon.
4 V6. SCHMIDT i. m. 420—421.; BOCKENFORDE i. m. 472—473.; Walter HALLER — Alfred K6Lz — Thomas
GACHTER: Aligemeines Staatsrecht. 4. kiadas. Basel, Helbing Lichtenhahn, 2008. 67.

,.Einigkeit iiber das Unabstimmbare” — Adolf Arndt nyoman BOCKENFORDE i. m. 474.

145 Tatu VANHANEN kutatési eredményeire hivatkozva SCHMIDT i. m. 415-417.
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tudassal a politikai dontéshozok, akar valasztott képviselokrodl, akar magukrol a pol-
garokrol van sz6, s ha nem, biztosithatd-e, hogy a szakértok tudasa eljusson hozzajuk?
Egyaltalan leegyszerisithetdk-e a komplex kérdések olyan modon, hogy azok demok-
ratikus eljarasban eldontheték legyenek?'46

A demokracia etikai el6feltételeinek gondolata végso soron visszavezethetd a kozjo-
nak mint a politikai berendezkedés altalanos céljanak mar a klasszikus antikvitasban is
meglévo felfogasaig: képes-¢ az egyén arra, hogy egyéni érdekeinek érvényesitésénél
figyelemmel legyen masok javara is. Ez szoros Osszefliggésben all a mértékletesség
erényével: a hatalom gyakorldja képes-e megtalalni azt a helyes mértéket, amelynek
mentén az egyedi és kdzosségi érdekek és célok optimalisan 6sszehangolhatok. E te-
kintetben a demokracia nem pusztan a nép uralma, hanem ,,a nép 6nuralma” is, ami
természetesen a demokratikus hatalomgyakorlasban részt vevé egyén Snuralmat is
jelenti.¥” Eljarasi szempontbdl ez magaban foglalja a demokratikus jatékszabalyok,
kiilondsen a hatalom megszerzésére vonatkozo egyenld esélyek elvének elfogadasat,
a masok érveire és a kompromisszumra vald nyitottsagot, a végiil meghozott dontés-
hez vald hiiséget akkor is, ha az eltér a sajat allasponttol, foltéve, hogy a dontést az
alkotmanyos keretek kozott és az alapvetd jogok és értékek tiszteletben tartasaval hoz-
tak. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE ezt a ,,partnerség éthoszanak” és ,,demokratikus
éthosznak” nevezi. Az etikai kdvetelmény tartalmi szempontbdl a polgarok k6zos érde-
kére, a kozjora vald belsé orientaciot, annak ,,normativ vonatkoztatasi pontként” valod
elfogadasat jelenti, s az egyéni érdeknek egy olyan processzusba valo bevitelét, ahol a
ketté — egyén és koz java — kiegyenlitése megtorténik. '8

4.4. A demokracia korlatai

Bar a demokracia eszméje altalanosan elterjedt, s megjelenik csaknem minden modern
allam alkotmanyaban, mégsem tekinthetd kizardlagos, abszolut vagy legfobb alkotma-
nyos elvnek: korlatai vannak. E korlatok belatasat ugyanakkor megnehezitheti, hogy az
ujkori demokraciaeszmény szorosan dsszefiigg egy masik elvvel, a népszuverenitassal.
A szuverenitas ugyanis, mint a fogalom tartalmanak leghiresebb kifejtéje, Jean BopIN
(1530-1596) irta: ,,allando és abszolat” hatalom. ,,A szuverenitas birtokosai [...] sem-
miképpen sem lehetnek alarendelve senki mas parancsolatanak™; a szuverén uralkodo
,nem lehet alavetve sajat torvényeinek” sem.'* Ez, az abszolit monarchidk, s a fejedel-
mi szuverenitas koraban megfogalmazott gondolat ott kisértett akkor is, amikor az elsé
ujkori demokraciaelméletek megsziilettek, s a természetjogaszok a politikai hatalmat az
egyénnek abbdl az eredeti autonémiajabol kiindulva vezették le, amelyet az a tarsadalmi

146 Vo, BOCKENFORDE i. m. 476—479.

47 BoROS Janos: 4 demokrdcia antropoldgidja. Tanulmanyok. Pécs, Jelenkor, 2009. 61.

148 BOCKENFORDE i. m. 481-484.

149 La souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d’'une République...”; ,,...ceux-1a qui sont

souverains ne soient aucunement sujets aux commandements d’autrui...”; ,,[...] le Roi ne peut étre sujet
ases lois...”. Jean BoDIN: Les six livres de la République. Parizs, Jacques du Puys, 1576. 125., 132—133.
(Az idézett részek a késobbi kiadasokban mas fejezeti beosztasban, tobbnyire az I. konyv 8. fejezetében
szerepelnek; az eredeti kiadasban még az 1. konyv 9. fejezetének részeként olvashatok.) Magyar fordi-
tas: PACZOLAY—SZABO (1993) i. m. 115., 117-118. (Maté Gyorgyi.)
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szerz6déssel a kozosségre ruhazott. ROUSSEAU szerint, mint lattuk, mar a k6zosség a
szuverén, amely kizarolagosan, felsbb hatalom beleszolasatol mentesen jogosult arra,
hogy az egyén szabadsaganak kereteit meghatarozza, s azok betartasara az egyént kény-
szeritse. A nemzeti eszme megerdsodésével és a modern nemzetallamok 1étrejottével ez
a szuverenitasgondolat konnyen atvihetd volt a nemzeti kozosségre mint legfébb hata-
lomra. LoCKE leirasaban ugyancsak a polgarok kozosségéé a legfobb, szuverén hata-
lom, de ez a hatalom atruhazhato, s ami még fontosabb, célhoz kotott: az egyének életé-
nek, szabadsaganak, vagyonanak zavartalan élvezetét hivatott biztositani. Ebbdl pedig
ohatatlanul korlatok is fakadnak. Amikor tehat a népet a hatalom végso forrasaként és
hordozojaként elismeré népszuverenitas-clv nyomén e hatalom tényleges gyakorlasa-
nak szervezeti és eljarasi rendjét megallapitjak, s ezzel a demokratikus berendezkedést
l1étrehozzak,'>® akkor azokat a hatarokat is rogziteni kell, amelyeken tal a demokratikus
hatalomgyakorlas a politikai k6z6sség alapvetd céljainak elérését veszélyeztetné.

Ebbdl a szempontbol értelmezheték a demokracia korlatjaként azok a kovetelmé-
nyek, amelyeket a jogallam tamaszt az allami mitkodéssel szemben. Demokracia és
jogallam nem eleve egymas ellentétei, csak masrol szolnak. A demokracia a hatalom
kérdésre valaszol, a jogallam pedig az allami tevékenység tartalmat illetd kérdésre ad
valaszt, legalabbis abbol a szempontbdl, hogy miként lehet biztositani e tevékenység
jogszerliségét és az alapvetd jogok védelmét. A ketté kozotti szoros Gsszefiiggés kii-
16n6sen is szembeting a politikai szabadsagjogok (pl. sajtoszabadsag, gyiilekezési és
egyesiilési szabadsag) esetében, amelyek egyszerre képezik a demokratikus hatalom-
gyakorlas elofeltételeit és jelentenek olyan alapjogokat, amelyek biztositasa a jogallam
céljai kozé tartozik.™ Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy a két elv érvényesitése a gya-
korlatban kolliziot is okozhat, ha a demokracia jelentéstartalmaban csak a népszuvere-
nitast és a tobbségi elvet emelik ki, a jogallamisagban pedig az alapjogok és az egyéni
szabadsag védelmét hangsulyozzak. Chantal MOUFFE demokratikus paradoxonnak ne-
vezi ezt az ellentétet, amely szerinte két hagyomany, a rule of law altal athatott liberalis
tradicid és az egyenldséget, a kormanyzok és kormanyzottak azonossagat, s a népszu-
verenitast hirdetd demokratikus hagyomany kozotti eltérésbél ered. Végsé soron mind
a demokracia, mind a jogallam a polgarok szabadsagat hivatott garantalni, de a jogal-
lam olykor épp a szabadsag nevében korlatot allit a demokracia elé. A demokratiku-
san szervezett dontéshozatali folyamat ugyanis e nélkiil vezethetne olyan eredményre,
amely alapvetd jogot sért.'> Ebben az értelemben a jogallami kontrollmechanizmu-
sok, kiilondsen az alkotmanybirosagi alapjogvédelmi eljarasok, amelyek demokratikus
(parlamenti, népszavazasi) dontéseket biralnak feliil, s azokat akar meg is semmisit-
hetik, a demokracia korlatjaiként is értelmezheték. Demokracia és jogallam ellentéte
ugyanakkor kikiiszobolhetd, ha a demokraciaban nemcsak a népszuverenitason és a
tobbségi elven alapulod hatalomgyakorlasi és dontéshozatali rendet latunk, hanem az
alapvetd jogok és szabadsagok érvényesitését is annak Iényegi, tartalmi kritériuma-
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51 BOCKENFORDE i. m. 485-487.
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tlink: a t6bbségi elv alapjan hozott dontéseknek egy masik demokratikus kdvetelmény
szempontjabdl valo felillvizsgalatarol, amelyet egy ugyancsak demokratikus legitima-
cidéval, mert végso soron a népre visszavezethetd hatalommal rendelkezé intézmény
végez. Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy rendelkezni kell az alapvetd jogok
¢és szabadsagok tartalmanak egy kelléen pontos meghatarozasaval, amely a hatalom
gyakorldi szamara vilagosan kijeldli azt a jelentéstartalmat, amely tobbségi dontéssel
sem modosithato, ugyanakkor a jogallami kontrollt ellatd intézmények szamara sem
tesznek lehetdvé onkényes értelmezést.

Szintén a tobbségi elv korlataival fligg 6ssze a modern demokraciak két eltérd faj-
tajanak, a tobbségi és a konszenzusos demokraciaknak a megkiilonboztetése. Ezt a két
alapvetd tipust legrészletesebben Arend LIyPHART fejtette ki €s vizsgalta meg empiri-
kusan is 36 allamban.'® A Westminster-modellre épiil6 tobbségi demokraciak lényege,
hogy a ’ki kormanyozzon?’ és ’kiknek az érdekére legyen a kormany tekintettel?” kér-
désekre — allampolgari egyet nem értés €s eltérd preferenciak esetén — hatarozottan a
tobbséget és a tobbség érdekét jelolik meg valaszként. Ezzel szemben a konszenzusos
demokraciak nem elégszenek meg az egyszerii tobbséggel, hanem arra torekszenek,
hogy minél tobbeket bevonjanak a hatalomba és minél tobbek érdekét tekintetbe ve-
gyék a kormanyzati dontéseknél.

LIJPHART tiz-tiz jellemz6t is felsorol mindkét tipusra nézve. A tobbségi demokraci-
akban koncentraljak a végrehajto hatalmat egy tobbségi part kormanyanak kezében; a
végrehajtoé hatalom dominans a térvényhozohoz képest; jellemz6 a kétparti vagy ah-
hoz hasonl6 partrendszer; tobbségi és aranytalan valasztasi rendszer van érvényben;
pluralis és mindenki szamara szabad érdekcsoport-rendszer mikddik; unitarius és
kozpontositott kormanyzat miikodik; a torvényhozé hatalom jellemzéen egykamaras;
az alkotmany rugalmas (egyszerii tobbséggel modosithato); a térvényhozé hatalomé a
végso sz0 a sajat torvényhozasanak alkotmanyossaga kérdésében; s a kozponti bankok
fliggenek a végrehajto hatalomtol.

A konszenzusos rendszerekre épp e jellemzdk forditottja igaz: széles tobbparti ko-
aliciok kormanyoznak; a torvényhozo és a végrehajtdo hatalom egyenstulyban van; a
parlamentben sokpartrendszer érvényesiil; a valasztdjog aranyos; az érdekcsoportok
’korporatista’ modon szervezddnek és kompromisszumra torekszenek; a kormanyzat
foderalis és decentralizalt moédon mikddik; a térvényhozo hatalom megoszlik a par-
lament két egyenrangu, am eltéréen 1étrejové kamaraja kozott; az alkotmany rugal-
matlan, s csak kivételes tobbséggel mddosithatod; a torvények alkotmanyossaga biroi
kontrollnak van alavetve; s a kozponti bankok fiiggetlenek.'>*

A tiszta tobbségi €s tiszta konszenzusos rendszer nyilvan idealtipusok, egy kép-
zeletbeli skala két szélén helyezkednek el. A politikai berendezkedések a valosdgban
gyakran nem mutatjak egyontetiien egy-egy kritérium szélsé értékeit, de azért kimutat-
hatd, hogy melyik modellhez allnak kozelebb. LIsPHART Gsszességében a konszenzusos
demokracia eldnyeit, a demokracia mindségét noveld hatasat, altalanos megfogalma-
zasban annak ’baratsagosabb és szelidebb’ voltat hangstlyozza és jo esélyét 1atja annak

153 Arend LUPHART: Patterns of Democracy. Government Forms ad Performance in Thirty-Six

Countries. New Haven—London, Yale University Press, 1999.
154 LIJPHART i. m. 3—4.; v6. SCHMIDT i. m. 319-320.
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is, hogy bizonyos intézményi megoldasok, mint az aranyos valasztasi rendszer és a
parlamentéris kormanyforma a konszenzusos tipus felé iranyitja a fejlédés iranyat.!>
Svéjc is jol példazza, hogy a foderalis rendszer és a fakultativ referendum intézménye
jelentds szerepet jatszott a konszenzusra orientalt berendezkedés 1étrejottében. A ki-
sebbségben maradok védelmére lehet olyan, a tobbségi elvet korlatozéo megoldasokat
is alkalmazni, mint a mindsitett tobbség vagy a teljes egyetértés kovetelménye bizo-
nyos dontéseknél. Latni kell azonban azt is, hogy az intézményi-eljarasi kialakitason
tal itt olyan belsd, erkdlcesi értékekrdl is sz6 van, mint a tiirelem, a mértékletesség, az
Onzetlenség, s a szolidaritas. A konszenzust nemcsak eljarasi szabalyok segithetik eld,
hanem annak a bels6 igénye is, hogy a dontéshozatalnak az egyébként kisebbségben
maradok szamara is elfogadhaté végeredménye legyen. Lehet nagyvonaliinak lenni
akkor is, ha az ligydont6 tobbség biztosra vehetd. Ez a belsd attitlid a politikai kultara
részévé valhat és a tobbségi elvet beliilrdl korlatozva oldhatja annak ridegségét.

A nem-tobbségi intézményeknek van egy olyan valfaja is, amely annak belatasabol
fakad, hogy bizonyos helyzetekben és kérdésekben a demokracia szokasos dontésho-
zatali Utjai nem segitik el6, vagy egyenesen hatraltatjak a politikai k6z0sség céljainak
megvalosulasat. A renddri-katonai miiveleteket, a biiniildozés és a kiils6-belsé 6nvéde-
lem kiilonb6z6 akcidit nem a demokratikus jatékszabalyok szerint hajtjak végre, mert
az veszélyeztetné e tevékenységek eredményességét. A kivételes veszélyhelyzetek akar
a demokracia atmeneti felfliggesztését is igényelhetik, megfelelé garanciak mellett,
hiszen — 6si romai bélcsesség — ,,a nép iidve legyen a legfébb torvény”'*¢; a kzjo adott
esetben megeldzi a demokraciat.

Végiil korlatot jelenthetnek a demokracia szamara olyan alapvet6 tarsadalmi intéz-
mények, kozdsségek és azok belsé viszonyrendszere, valamint az ebbdl fakado kote-
lezettségek, amelyekre egy politikai kozosség tole fliggetleniil adottként és értékként
tekint. Ilyen lehet példaul az egy férfi és egy no életre sz6l6 (vagy legalabb tartos) ko-
telékeként leirhatd hazassag, s az arra épiilo csalad; a hazastarsak, a lemendk és felme-
nbék egymas iranti timogatasi kotelezettsége. Ezek kiils6leg adottként valo felismerése
és igy a demokratikus dontéshozatal szamara korlatként valo elfogadasa a természet-
jogi szemléletet alapjan nem okoz kiilondsebb nehézséget. A pozitivista megkdzelités
szamara talan igen, de akkor ugyanez a helyzet az emberi élet és méltosag mint alap-
vetd érték elismerésével is. Ezeket pusztan emberi konszenzuson, s az éppen aktualis
torvényhozo tobbség belatasan nyugvo értékként folfogni a XX. szdzad szornyiségei
utan abszurd lenne. Lehet persze demokratikus vitat folytatni arrél, hogy melyek azok
az értékek (intézmények, alapelvek stb.), amelyeket az emberi kozosség a természettol
(IsTEntO]) adottként, a (teremtett) vilag rendjébol fakadoként, ezért emberi torvényho-
zassal megvaltoztathatatlanként fogad el. De e vita alapja annak belatasa kell legyen,
hogy létezik olyan, ha gy tetszik, minimalis szabalyrendszere az emberi egyiittélés-
nek, amely megel6zi az emberi torvényhozast, igy a demokratikus dontéshozatal is
csak ennek keretei kdzott mozoghat.

155 LIJPHART i. m. 301-303.

156 [...] salus populi suprema lex esto” — Cicero ezt a consulok és a praetorok szamara el6irt kovetel-

ményként emliti: Marcus Tullius CICERO: De legibus, 111, 3, 8. Magyar forditasban: UG: A torvények.
Budapest, Gondolat, 2008. (Ford.: Simon Attila.) 72.
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5. A demokriacia eszméje a magyar alkotmanyfejlédésben

5.1. El6zmények a rendi korban

Akarcsak a nyugat-europai keresztény kiralysagok gondolkodasaban, a kézépkori Ma-
gyarorszag politikai eszméi kozott is follelhetdk olyan elemek, amelyek a csak joval
késSbb szarba szokkend demokratikus gondolatnak is sajatjai. igy példaul az egyenld-
ség, az ,,una eademque nobilitas” elvét a koznemesség mar 1. (NaGY) Lajos 1351. évi
dekrétuméaban megtalalni vélte,'” s tartalmazza WERBOCzY Harmaskonyve is a nemesi
kivaltsagokat rogzité Primae Nonus utolsé rendelkezéseként.”® Ugyancsak megjelent
arendi szOhasznalatban a ,,quod omnes tangit” elve a XV. szazad kozepén.'” De ezek,
akarcsak nyugaton, a nemesség privilégiumakeént jelentkeztek, tehat a rendi tarsadalom
keretei kozott nyertek értelmezést, s nem szolgaltak a modern értelemben vett demok-
ratikus néphatalom igazolasara.

Mikor a felvilagosodas eszméi, a szerzédéselmélet, az allampolgari egyenléség és a
népfelség elvei a magyar kdzgondolkodasba besziiremkedtek, a nemesség, még annak
haladobb része is, ugyanebben a rendi keretben fogta fel és a rendi alkotmany megvé-
désére igyekezett felhasznalni azokat. Ahogy ECKHART Ferenc fogalmaz: a magyar
felvilagosodas géniusza ,,egyik kezében MONTESQUIEU-t és ROUSSEAU-t, a masikban
pedig a Tripartitumot tartotta”.'® fgy amikor példaul Ocsar BALoGH Péter (1748—1818)
1790 tavaszan az orszaggylésre késziilvén készitett, s a nemesi mozgalom programja-
va valo tervezetében arrdl ir, hogy II. JOzsEF halala utan ,,a felségjog teljes mértékben
és tokéletesen visszaszallt a népre”, hogy ,,a magyar nemzetnek joga van 01j szerzédést
kotni”, a koronazasi hitlevélben az 0j uralkodonak feltételeket szabni, s hogy ,,az egész
nép” egyetértése sziikkséges ahhoz, hogy az orszaggyilés az alkotmanyt megvaltoz-
tassa, nép és nemzet alatt csak a nemességet érti.'! Ennél a radikalis iranyzat tagja, a
nem-nemes HAINOCZzY Jozsef (1750—1795) annyival megy tovabb ,, 4 magyar orszdig-
gytuilésen javaslando torvények lényege” cimii értekezésében, hogy a nemzetbe minden
allampolgart beleért, a képviseletet azonban a rendek kezében hagyna. A torvényeknek
szerinte az egész nemzet akaratat kell kifejezniiik. Ki is terjesztené a torvényhozasba
valo beleszolas jogaval rendelkezék korét, de nem minden allampolgarra, csak azokra,
akiknek sajat jogan foldbirtoka van. Ok személyesen vagy valasztott koveteik utjan ve-
hetnének részt a torvényhozasban.'> Még a MARTINOVICS Ignéc (1755-1795), a magyar
jakobinus mozgalom vezetdje altal 1793 kés6é nyaran vagy 6szén irt alkotmanyterve-

17 V6. BERTENYI Ivan: Magyar térténeti szoveggytijtemény. Budapest, Osiris, 200. 307.

158 Tripartitum I. 9. 7. §

1 HoLuB Jozsef: ,,Quod omnes tangit”. Revue historique de droit frangais et étranger, 4. sorozat, vol. 28.
(1951) 97-98.

160 EckHART Ferenc: 4 Szentkorona-eszme torténete. Budapest, MTA, 1941. 254.

11 Pakossy Gabor (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osi-

ris, 2003. [a tovabbiakban: PAskossy (2003a)] 38—42.

12 Cs1izMADIA Andor (szerk.): Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkai. Budapest, Akadémiai Kiado,
1958. 38-39.
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zetben'® is egy sajatos, modositott rendi struktira nyomai fedezhet6k fel. A nemzetet
a kiraly, a nemesség és a nép, mint harom ’orszagos férend’ ("Hauptlandstand’) alkotja,
s igy egylitt birtokoljak a szuverenitast. Az egykamaras orszaggytlésbe ezek kiildhetik
képviseldiket, a kiraly és a nemesség szazezer forint éves bevétel utan egyet-egyet,
a nép pedig lélekszam alapjan, harminc-negyvenezer f6 utdn ugyancsak egyet-egyet.
Az ’eredeti szuverenitas’ gyakorlasanak helyszinei azonban az 9sgyiilések, amelyek —
szemben az 1793-as francia jakobinus alkotmannyal, mely szerint maguknak a polga-
roknak a gyiilései — MARTINOVICSnal a harom ‘orszagos férend’ koncepcidjahoz adap-
talt formaban jelentkeznek. Eszerint 6sgytiléseket képezhetnek a kiraly és a nemesek
is, szazezer forint éves bevétel utan egyet-egyet, a nép pedig harminc-negyvenezer
fonként ugyancsak egyet-egyet, de oly modon, hogy a népi 6sgytilésekbe ez a harminc-
negyvenezer 6 delegal ezer fénként egy képvisel6t, majd minden tovabbi kétszaz 6
utan még egyet. Az 6sgyulések fogadjak el az alkotmanyt, valasztjadk meg az orszag-
gyilési képviseldket, s dontenek az adok mértékérdl és az orszag haboruba 1épésérdl.
Ebben az alkotmanytervben jelennek meg Magyarorszagon el6szor, nyilvanvaloan az
1793-as francia jakobinus alkotmany hatasara, a modern kézvetlen demokracia olyan
intézményei is, mint a térvényekkel szembeni népi véto és az alkotmanymaodosito ini-
ciativa, amelyeket az ilyen sajatos, valasztott moédon Osszealld 6sgytilések gyakorol-
hatnak. MARTINOVICS csak késGbb jut el a kiralysag megdontésének és a rendi sziszté-
ma teljes felszamolasanak gondolataig, mint az A Szabadsag és Egyenléség Tarsasaga
1794 majusaban irt katéjabol kitlinik: a népnek azt kell tenni, ,,a’mit Francia Orszag
tselekedett, t. i. el kell torleni a’ kiralysagot™ és ,,egy demokratias reszpublikat fel al-
litani”.'** Mindezekbdl a radikalis tervekbdl a X VIIL. szazad végén nem lett semmi.

5.2. A reformkor és a polgari atalakulas kora

Joval dvatosabb allaspontot foglaltak el a politikai atalakitas kérdésében a reformkor
halado korei. Az 1843—44-es orszaggyilés idején egymasra talald, a nyugati orszagok
kozjogi berendezkedését jol ismerd ’centralistak’, mint Szaray Laszlo (1813-1864)
és EOTvOs Jozsef bard (1813—1871), az akkori ellenzék jelentés része altal vallott, a
megyék autonomidjara és alkotmanyvédo szerepére épiilé 'municipalista’ allasponttal
szemben az ’alkotmanyos kézpontositas’ hivei voltak, amelynek Iényege azonban a
cenzusos valasztojog alapjan valasztott népképviseleti orszaggyiilés és az altala ellen-
6rzott, felelés kormany gondolata volt.'S Ugy lattak, hogy ez az irdnyvonal felel meg
inkabb a demokracianak, mig a municipalista felfogas rokonabb az aristocratiaval’.'é®
Hogy a radikalis néphatalomnak mennyire nem voltak hivei, jol mutatja SzaLAY Lasz-
lonak 1844-bdl valo irasa, ahol a svajci kantonokban kifejlédé kdzvetlen demokratikus
jogok kapcsan elutasité véleményt fogalmaz meg: ,,[...] mindegyikiink tudja, hogy az

163 Entwurf einer neuen fiir Ungarn bestimmten Konstitution”. In: BENDA Kalman (szerk.): 4 magyar ja-
kobinusok iratai. 1. kotet: A magyar jakobinus mozgalom iratai. Budapest, Akadémiai Kiado — Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1957. 897-908.

164 BENDA (szerk.) i. m. 1031.

165 PaJkossy Gabor: A reformkor (1830—1848). In: GERGELY Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19.
szazadban. Budapest, Osiris, 2003. [A tovabbiakban: PAskossy (2003b).] 227.
166 SzALAY Laszl0 szerkeszt6: Az olvasdhoz. Pesti Hirlap, 1844. jilius 4. In: PAsKOSSY (2003a) i. m. 158.
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egyes cantonok a’ kozelebb lefolyt tizenot év alatt, az 1791-diki doctrinakat egész ko-
vetkezetességgel fogadtak el; hogy azokban nemcsak a’ nép’ souverainitasa, nemcsak
a’ polgari egyenldség’ elve van megallapitva, de kivan mondva egyenes torvény altal a’
nép’ vétdja, az alkotmany’ idGszerinti revisidja, s6t még az ellentallas’ joga is, — tehat
a’ szabadsag’ ultima thuléja, — ’s igy olly dolgok is, mellyeket mi nem szeretnénk utan-
zasul felallitani [...]".1%" A centralistak elutasitottak a kovetutasitasok rendi rendszerét,
de a ’tanacskozd 6sgyiilések’ gondolatat is.'® A rendi képviselet helyett a népképvi-
selet alapjan allo orszaggyiilést kivantak az 1847-ben egyesiilt ellenzékiek is. A Kos-
SUTH Lajos vezette bizottsag altal megfogalmazott, s DEAK Ferenc altal véglegesitett
Ellenzéki Nyilatkozat (1847. junius 7.) a kozteherviselés és a torvény elotti egyenldség
bevezetése, az urbériség megsziintetése és az Osiség eltdrlése mellett ,,a honpolgarok
nem nemes osztalyainak, mindenekel6tt pedig a kiralyi varosoknak és szabad kiralyi
keriileteknek képviselet alapjan, ugy torvényhozasi, mint helyhatosagi jogokban valo
részesitését” kivanta.'®

Lényegében ez az ellenzéki program valt valora az 1848. évi aprilisi térvényekkel.
Az atalakitas a jogkiterjesztés elve alapjan tortént: azok mellett, akik rendi allasuk
folytan eddig is beleszolasi joggal rendelkeztek a kdzhatalmi dontésekbe, feljogosit-
tattak erre tovabbi néprétegek is, cenzus alapjan, az 1848. évi V. torvénycikk részlet-
szabalyai alapjan. RuszoLy Jozsef szamitasai szerint 9sszességében az orszag lakossa-
ganak mintegy 6,5%-a nyert valasztdjogot,'’® ami korabeli eurdpai dsszehasonlitasban
inkabb kedvezd értéknek volt mondhaté.!”!

Az aprilisi térvények alapjan torténé demokratikus tovabbfejlodés lehetdségét a
bécsi kormanyzattal torténd fegyveres Osszeiitkozés és a ra kovetkezd szabadsagharc
leverése sziik két évtizedre elszegte. Erdekes, hogy épp a neoabszolutizmus idején,
mikor az 1848-as jogkiterjesztés politikai néprészvételre vonatkozo vivmanyai el-
enyészni latszottak, KossuTH Lajos a népképviseleti rendszeren is tilmutaté gondo-
latokat fogalmazott meg 1851 aprilisaban irt, majd 1859 aprilisaban atdolgozott tn.
kiitahyai alkotmanytervében.'”” A szoveg elején Kossuth utal arra, hogy a népfelség
elve nem elegendd az egyéni jogok és a ‘népszabadsag’ biztositasara, s emlékeztet az
altalanos férfi valasztojog alapjan 1étrejott francia masodik koztarsasag visszassaga-
ira, Charles-Louis-Napoléon BONAPARTE ,,a nemzet szabadsaga s az alkotmany altal
biztositott egyéni jogok ellen” folytatott politikajara, s a nemzetgyiilés valasztojogot
szkité dontésére.'” Kovetkeztetése, hogy a népfelség a honpolgarok egyetemének on-
kormanyzatat jelenti, aminek — szemben a centralizalt francia allamiranyitasi sziszté-

167 SzALAY Laszlo: A’ schweitzi diéta ’s a’ foederativ-rendszer. Pesti Hirlap, 1844. julius 10. In: SzZALAY
Laszl6: Publicistai dolgozatok. 1. kot. Pest, Heckenast Gusztav, 1847. 204-205.

168 V5. SzALAY Lészlé: Evenkénti orszaggyiilés ’s utasitasi rendszer, I11. Pesti Hirlap, 1847. mércius 7. In:
SzALAY Lasz16 i. m. I1. kot. 282.
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170 RuszoLy Jozsef: A hazai valasztasi statisztika kezdetei (1848—1869). Acta Universitatis Szegediensis,
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Routledge, 2010. 4-5.
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maval — nemcsak az 0sszallam szintjén, hanem helyi és teriileti autonémidk rendjében
is ki kell fejez6dnie. ,,Szabad orszagban a polgaroknak dnkormanyzati szabadsaggal
kell birniok mindazon jogok gyakorlataban, melyek 6ket mint egyéneket, mint csala-
dokat, mint kdzségi s megyei tagokat megilletik.” Ezt kdvetéen KossUTH részletesen
kifejti az autonomiak kiilonb6z6 szintjeihez kapesolddo jogokat. Az orszagos torvény-
hozas alsohazat népképviseleti alapon irna el megvalasztani, mig a szenatus tagjait a
megyegyllések valasztanak. Az 1848-ban 1étrej6vo szabad mandatumot nem tdrné at 6
sem, igy sem a népképviseldk valasztoi, sem a megyegyiilések nem adhatnak kotelezo
utasitasokat a képviseldknek, illetve szenatoroknak, de a megyék tanacskozo testiilete-
ket képeznének, s tanacskozasaik jegyzokonyvben rogzitett eredményét a szenatorok
tudomasara hozhatjak. Mindezt a tervezet azzal nyomatékositja, hogy mind a népkép-
visel6ket, mind a szenatorokat visszahivhatdva teszi, s a visszahivasi jog gyakorlasa-
nak részleteit is rogziti. Kossuthnak ezen erdsen decentralizalt rendszert megalmodo
terve mogott nemcsak a megyék 1848 elbtti relativ 6nallosaga hiizodott meg, hanem a
nemzetiségek jelentette veszély megoldasanak szandéka is, ezért azoknak a tervezet-
ben Magyarorszaggal valo laza tarsulasban széleskor(i autonodmiat kinal.

5.3. A kiegyezéstdl az 1. vilaghaboru végéig

A kiegyezés utan a magyarorszagi népképviseleti rendszer az 1848-as valasztojogi tor-
vény alapjan allt helyre, de a kozjogi berendezkedés nem a KossuTH altal tervbe vett
helyi-teriileti autonomiak iranyaba mozdult el, s a valasztojog érdemi kiterjesztése sem
tortént meg a dualizmus végéig.”™ Ennek hatterében nem pusztan a politikai elitnek
az a félelme allt, hogy a tovabbi jogkiterjesztés olyan erdket juttatna hatalomra, akik
felboritjak az Ausztriaval valo kozjogi viszony nehezen elért, kiegyezéses rendszerét,
vagy megerésitené a nemzetiségek elszakadasara térekvok pozicidit. Ott volt e talan
talsagosan is dvatos politika mogott a demokracianak egy olyan felfogasa is, amely
komolyan veszi annak tarsadalmi és kulturalis el6feltételeit, kovetkezésképp nem he-
lyesli, hogy a politikai fejlédés a tarsadalmi realitds elé vagjon. Jol mutatja ezt Tisza
Istvan ,, 4 vdlasztojogi reform kiiszébén” c. eszmefuttatdsa 1912-ben, melyben nem
tagadja a demokracia irdnyaba vald haladas sziikségességét és elismeri, hogy ez iigy-
ben 1867 6ta nem tortént semmi. De szerinte nem azért terheli f6 feleldsség a politikai
elitet, hogy nem tortént tovabbi jogkiterjesztés, hanem azért, ,,mert abban az iranyban
nem teljesitettiik hivatasunkat, hogy megteremtsiik a valédi demokracia természetes
eléfoltételeit, mert elmulasztottuk azokat a kotelességeket, amelyek a nép szélesebb
rétegeinek anyagi és kulturalis haladasa, féleg pedig politikai nevelése terén harultak
volna reank.”'” Természetesen azok a politikai er6k, amelyek az altalanos valaszto-
jogtol vartak megerésodésiiket, a demokratikus jogok bévitését kovetelték. A legmesz-

" Az 1913. évi XIV. torvénycikket, amely valasztojogosultak korének ovatos bovitését hozta volna, a
kozbejott vilaghabora miatt képviseldvalasztast nem tartvan, nem alkalmaztak. V6. MOLNAR Kalman:
Magyar kozjog. 11. kot. Pécs, Danubia, 1928. 253-259. Lasd tovabba e koétetben: Kurunczi Gabor —
SzABO Istvan: Vilasztéjog és vdlasztdsi rendszerek, 2.1.

15 Tisza Istvan: A valasztojogi reform kiiszobén. In: Grof Tisza Istvin ésszes munkdi. 1. kot. Budapest,
MTA-Franklin, 1923. 219. (El6szor a Magyar Figyelo I1., 1912-es évfolyamanak 17. szamaban jelent
meg)
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szebbre e tekintetben a dualizmus utolso idészakaban a GaramI Ernd-féle Magyaror-
szagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) és a JAszi Oszkar-féle Polgari Radikalis Part
(PRP) ment. Az MSZDP 1903-ban elfogadott partprogramjaban, valoszinilleg a Német
Szocialdemokrata Munkaspart 1869-es eisenachi programja'’® altal inspiraltatva, nem-
csak a ndkre is kiterjedd, a 20. életév betdltéséhez kotott altalanos valasztdjogot, s a
férendi haz eltorlését kovetelte, hanem kozvetlen torvényhozast is ,,a nép inditvanyozd
és elvet6 joga Gitjan.'”” Hasonlo célokat — bar a 21. életév betoltéséhez kotve — fogalma-
zott meg a PRP is 1914. junius 21-i programjaban.'”

Nem véletlen tehat, hogy az Gn. 6szir6zsas forradalom nyoman felallt Magyar Nem-
zeti Tanacs, amelyben a polgari radikalisok és a szocidldemokratak is helyet kaptak,
a valasztojogrol szold 1918. évi 1. néptdrvénnyel bevezette a férfiaknal a 21., a néknél
pedig a 24. betoltott életévhez kotott altalanos valasztojogot és a titkos szavazast. A 11
néptoérvényben a demokratikus részvétel feltételét képezo sajtoszabadsag egyik korlat-
jat, a lapalapitashoz el6irt biztositékot torolték el,'” a II1. néptérvényben pedig eskiidt-
birésagok hataskorébe utaltak a sajtovétségek és politikai biincselekmények elbiralasat.
Az 1919. évi II1. néptorvény kimondta, hogy egyesiilet alakitdsahoz és a gyiilekezéshez
sem hatdsagi engedély, sem bejelentés nem sziikséges. A kozvetlen néptdrvényhozas
kérdésében nem tortént eldrelépés. A kozvetlen demokratikus dontés lehetdségét is
megfogalmazta ugyanakkor JAsz1 Oszkar, a KARoLYI-kormany nemzetiségi tigyekkel
megbizott tarca nélkiili minisztere, a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek allami ho-
vatartozasa kérdésében, elore elfogadva ,,a békekonferencia illetékességét egy olyan
hatarozat szempontjabol, hogy a hazai teriileten él6 szlovakok és romanok, szerbek
és ruthének népszavazas Utjan maguk hatarozhassak meg azt a jogukat, hogy melyik
allamteriilethez kivannak csatlakozni”.!® Ugyancsak teriileti plebiszcitumokat kovetelt
az orszag minden elcsatolni tervezett részében a magyar békedelegaciod részér6l Ap-
PONYI Albert grof, 1920. januar 16-an a békekonferencia legfelsd tanacsa eldtt tartott
beszédében.'®! A szovetséges hatalmak azonban nem tamogattak a népszavazas gon-
dolatat, s végiil csak Sopronrdl és kornyékérdl tartottak népszavazast, egy Ausztriaval
kotott kiilonalku eredményeként, 1921 decemberében.'?
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5.4. A két vilaghabort kozotti korszak

A két vilaghabort k6zotti magyar politikai berendezkedés vezetdinek demokraciaval
kapcsolatos beallitottsaga sok hasonldsagot mutat a késédualizmus koranak eszméivel.
Jol érzékelteti ezt BETHLEN Istvan miniszterelnoknek egy 1922. januar 1-jén elmondott
beszéde, amelyben rendre dualizmuskori elédjének, Tisza Istvannak a gondolatai ko-
szonnek vissza. Elfogadja a polgari és politikai szabadsagjogok alapvetését, de ,,a sza-
badsag nem fajulhat szabadossagga, porias demagogiava”. Ezért az ,,erkolcsi vilagrend
idealjai altal iranyitott nemzeti demokraciat” kivan megteremteni, amelyben a koz-
tigyek intézésében részt kivan ugyan adni a nemzet aprajanak és nagyjanak, de ez nem
lehet ,,a nyers tomegek uralma”, mert ,,a vezetésben elsésorban a magyar intelligen-
cianak” kell szerepet vallalnia.'® Ennek jogalkotasi kovetkezménye egyebek kozott a
valasztdjog korlatozasa volt a 2200/1922. ME rendelet altal, amely nemcsak jelentdsen
csokkentette a valasztojogosultaknak az 6sszlakossagon beliili aranyat (40%-rol 28%-
ra, a 24 év felettiek korében pedig 75%-r6l 58%-ra), hanem Budapesten és a vidéki tor-
vényhatosagi jogl varosokon kiviil visszaallitotta a dualizmuskori nyilt szavazast is.
Részben ezeknek a szabalyoknak az eredményeként a kormanypartnak a korszak vé-
géig biztos, kétharmad koriili tobbsége volt; a szélsébal és a szélséjobb szervezeteivel
szemben a ’rendtérvénynek’ is nevezett 1921. évi I11. torvénycikk alapjan jartak el.'®*
SzABO Istvan szerint noha a HORTHY-éra allamberendezkedése nem sziintette meg tel-
jesen a népképviseletet, mint tobb, az 1. vilaghabort utdn demokratikusként indult,
majd onkényuralomba torzult allam tette, de korlatozta azt. A valasztojog sziikitése
mellett elsdsorban a nyilt szavazas, az 1926-ban visszaallitott fels6haz személyi dssze-
tételének a kormanyzo altali befolyasolasa, a kormanyzo feleldsségének 1937-ben tor-
tént megsziintetése, s a zsidd szarmazasuak jogainak korlatozasa voltak olyan autoriter
vonasok, amelyek a rendszer demokratikus voltat alaastak.’®> Romsics Ignac a politi-
kai intézményeket és mitkodésiiket tekintve a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi
berendezkedést ,,autoritativ elemeket is tartalmazo polgari parlamentarizmusnak”, a
kormany- és partrendszer szempontjabol pedig — Juan LiNz és Giovanni SARTORI tipo-
16giajat alapul véve — , hegemonisztikus partrendszer(i autoritarianizmusnak™ tartja.'s

A valasztdjog kérdésével a korabeli magyar kdzjogtudomanyi irodalom is foglalko-
zott, de a fennall6 alkotmanyos berendezkedés demokracidhoz valo viszonyat ritkan
érintették. CSEKEY Istvan példaul ,, Magyarorszag alkotmdnya” cimi tankoényvében —
mar a két vilaghabort kézti demokratikus rendszerek torzulasainak ismeretében — Gigy
latja, épp az dvta meg Magyarorszagot a nyugati liberalis demokracia valsagaitol és a
népképviselet cs6djétdl, hogy a XIX. szazadban nem vezették be az altalanos és titkos
valasztojogot és igy a partokra forgacsolodast sikeriilt elkeriilni. A valasztojog 6vatos
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koriilbastyazasa a népképviselet szinvonalanak megérzése végett tértént.’” TOMCSANYT
Moric ,, Magyarorszag kézjoga” ciml tankonyvének 6tddik kiadasaban azt az allas-
pontot képviseli, hogy a térvényhozas mindsége nem a valasztdjog altalanossagatol
fligg, a valasztok nagy része ugyanis az allamélet bonyolult szakkérdéseiben legjobb
szandéka ellenére sem képes felismerni az allam igazi érdekét. A képviseldhazzal 6sz-
szefliggésben emliti, hogy ha a nép kozakarata ¢és a népképviselet allasfoglalasa kozti
Osszhang orszagos jelentdségli kérdésben kétségessé valna, akkor helye lehet 0 valasz-
tasnak, vagy ha az alkotmany ezt a lehetdséget ismeri, népszavazasnak. A kozvetlen
néptoérvényhozast azonban csak kis allamokban tartja lehetségesnek, utalva a svajci
Landsgemeinde-kantonok gyakorlatara. Mindamellett ismerteti az egyes allamokban
follelheté modern kozvetlen demokratikus intézményeket, igy a ‘nép vétojogat’, a fa-
kultativ vagy kotelez referendumot és a népi térvénykezdeményezési jogot is.'s® Szin-
tén csak kis teriilet(i allamoknal tartja lehetségesnek a nép kézvetlen hatalomgyakorla-
sat BOLONY Jozsef ,, Magyar kézjog” cimii tankdnyvében. A klasszikus allamformatant
idézve figyelmeztet a demokracia despotizmussa valasanak veszélyére, majd Hans
KELSEN nyoman vallja, hogy autokracia és demokracia olyan idealis tipusok, amelyek
a tételes jog vilagaban sosem valosulnak meg tisztan, csak koztes valtozat Iehetséges.
Végiil részletesen foglalkozik a diktatérikus berendezkedések jellemzoivel.!s?

5.5. Az 1945-1946-0s kisérlet és a szocialista berendezkedés

A 1II. vilaghéabort utani atmeneti korszak eleinte a demokracia igéretét hordozta. Az
1945. november 4-én megtartott nemzetgyilési valasztasokhoz az 1945. évi VIII. tor-
vény biztositott minden eddiginél szélesebb altalanos és titkos valasztdjogot. Az e va-
lasztas alapjan Gsszeiilt Nemzetgyiilés az 1946. évi 1. torvényben kimondta a kdztarsa-
sagi allamformat és kinyilvanitotta az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogait, koztiik az allam és dnkormanyzatok életének iranyitasaban valo részvétel jogat.
A torvény az allamhatalom kizarélagos forrasaként ¢és birtokosaként a magyar népet
jelolte meg, amely a térvényhozo hatalmat a Nemzetgytlésen keresztiil, tehat képvi-
seleti Giton gyakorolta. A demokratikus allamrend vagy a demokratikus koztarsasag
megdontésére iranyuld cselekmény elkovetését, mozgalom vagy szervezkedés kezde-
ményezEését vagy lényeges anyagi tamogatasat a Nemzetgyilés az 1946. évi VII. tor-
vényben blintetté nyilvanitotta.'”® A demokratikus allamrend azonban nem bontakoz-
hatott ki. MINDSZENTY Jozsef hercegprimas mar az 1945. oktober 18-i, a valasztasokra
irt pasztorlevelében, melyben egyébként hitet tett az allami élet demokratikus elvek
szerinti rendezése mellett, egy ujabb elnyomas és erészakos uralom kialakulasanak

187 CsekEY Istvan: Magyarorszag alkotmdanya. Budapest, Renaissance, 1943. Bevezet6, 1. III. A magyar

alkotmany tovabbfejlesztése.
18 TomcsANYI Moric: Magyarorszdg kozjoga. 5. kiad. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1943. 404-408.
18 BOLONY Jozsef: Magyar kizjog. 1. kot. Budapest, sajat kiadas, 1942. 103—110.

190 Rowmsics (2000) i. m. L. kot. 454-458., 462—-464.
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veszélyére figyelmeztetett.'! Borulatasa latnokinak bizonyult; Magyarorszag 1949-t61
a kommunista 6nkényuralom foglyava valt.

Az 1949. évi XX. torvény, mely az orszagot népkoztarsasagnak nyilvanitotta, a
korabbiakhoz képest hemzsegett a demokraciara tett utalasoktol,'”? de valdjaban csak
névleg nyitotta meg a dolgozo6 nép eldtt ’a demokratikus fejlédés utjat’. Az allamparti
berendezkedés nem biztositott valddi demokratikus valasztasi lehetdséget, s nem te-
remtette meg a demokracia miikddésének eldfeltételét képezo politikai jogok gyakor-
lasanak intézményes garanciait sem. Az 1936. évi szovjet (sztalini) alkotmanybol me-
ritett kozvetlen demokratikus elemek, mint a népszavazas, amelyet a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa rendelhetett volna el orszagos jelentdségii kérdésekben,'”® valamint az
orszaggyilési képviseloknek, a helyi tanacsok tagjainak és a megvalasztott biraknak a
valasztopolgarok altali visszahivhatosaga,'* annak ellenére holt betlik maradtak, hogy
a szakirodalom a szocialista allamrend ,,nélkiilézhetetlen és alapvetd”, illetve ,,garan-
cialis” intézményeként irta le 6ket.'”> A népszavazasnak és az orszaggyilési képviselok
visszahivhatosaganak csak a rendszer végnapjaiban, az 1980-as évek végén lett csekély
gyakorlati jelentéségiik.

6. A demokracia jogi keretei a rendszervaltoztatas 6ta

Az egyparti diktatira mind kiils6, mind belsd tényezOk altal eldidézett felbomlasa az
1980-as évek végén ujabb esélyt adott egy demokratikus berendezkedés megteremtésé-
re. K6zjogi értelemben ennek az atalakulasnak a normativ alapjat az 1949-es alkotmany
pedig az 1990-es orszaggyiilési valasztasok, amely immar lényegileg kiilonb6z6 po-
litikai erék kozti valodi valasztast jelentett és ellenzéki partokat juttatott hatalomra.

A Nemzeti Kerekasztal targyalasain kialkudott 1989. évi XXXI. torvény altalanos
indokolasa a tobbpartrendszeren és az allamhatalmi agak megosztasa elvén alapuld
parlamenti demokracia visszaallitasanak sziikségességét hangsulyozta és felsorolta
azon legfontosabb intézményi valtoztatasokat, amelyek ehhez sziikségesek. Igy a fo-
lyamatosan mikodd Orszaggyiilés, az egyszemélyi allamfo és a parlamentnek felels
Kormany mellett a demokraciat biztositd intézményként jeldlte meg az Alkotmanybi-
rosagot, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosait és az Allami Szamvevdszéket,
tovabba elharitandonak nyilvanitotta a lakossagi 6nkormanyzatok szabad kialakulasat
gatld akadalyokat, ¢s szabalyozandonak az emberi és allampolgari jogokat, oly moé-
don, amely valoban biztositja érvényesiilésiiket. Az indokolas visszautalt a Magyar-
orszag allamformajarol szold 1946. évi 1. torvényre is, jelezve ugyanakkor, hogy az 1j
rend kialakitasakor sem a nemzetkozi tapasztalatok, sem a Magyarorszagon az elmult
negyven évben kialakult k6zjogi rendszer nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az 1. §-hoz

1 Rowmsics (2000) i. m. 1. k6t. 449-452.

192 Bevezetd, 41. §, 56. §, 58-59. §.

193 20. § (1) bekezdés d) pont.

19429, § (3) bekezdés; 39. § (1) bekezdés, 62. § (3) bekezdés

195 Lasd példaul BEER Janos — KovAcs Istvan — SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog. 2. kiad. Budapest, Tan-
konyvkiado, 1964. 243. és 295.
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flizott részletes indokolds megfogalmazta azt is, hogy az atfogd alkotmanymodositas
csak els6 1épésnek tekinthetd a jogallam kiépitése iranyaba tett Gton, a teljes politikai
atmenethez 01j alaptorvény megalkotasara lesz sziikség.

Mind az atmenetiség jegyében késziilt 1989-es revizio altal 1étrehozott Alkotmany,
mind a tartossag igényével elfogadott 2011. évi Alaptdrvény alapelvként mondta, il-
letve mondja ki a kdztarsasagi allamformat, a fiiggetlen és demokratikus jogallam el-
vét, a népszuverenitast, a nép valasztott képviselokon keresztiil és kozvetleniil torténd
hatalomgyakorlasat, a hatalom erészakos megszerzésének és gyakorlasanak, valamint
kizarolagos birtoklasanak tilalmat.®® A demokracia, a népszuverenitas, valamint a
kozvetett és kdzvetlen hatalomgyakorlas elvei legitimacios szerepet toltenek be, kife-
jez6i a népfelség és a néprészvétel elveinek. A népfelség elve azt jelenti, hogy minden
kozhatalom forrasa a nép, s végso soron minden allami hatalomgyakorlasnak visszave-
zethetOnek kell lennie a népre. A néprészvétel elve pedig azt fejezi ki, hogy a népnek a
hatalom gyakorlasaban ténylegesen is kozremiikodnie kell.!*’

6.1. A magyar demokracia parlamentaris demokracia

Az Alkotmany 1989. évi XXXI. térvénnyel beiktatott preambuluma kimondta a ’par-
lamenti demokracia’ elvét. A parlamentaris demokracia széles értelemben képviseleti
demokraciat jelent. A néptdl szarmazo kozhatalmat elsdsorban valasztott képviselok
gyakoroljak, a kozakarat konkrét kérdésekben a nép altal valasztott képviseldkon ke-
resztiil nyilvanul meg. A parlamentaris demokracia e széles értelmét fejezte ki az Al-
kotmany 19. § (1) bekezdése, mely szerint ,,[a] Magyar Koztarsasag legfelsébb allam-
hatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés”, s 20. § (2) bekezdése, amely a nép
¢és a legfelsdbb népképviseleti szervet alkotd képviselok viszonyara nézve kimondta,
hogy ,,[a]z orszaggyiilési képviselok tevékenységiiket a nép érdekében végzik.'”® Lé-
nyegében egyez6 megfogalmazasban mondja ki ugyanezeket az Alaptoérvény 1. cikk
(1) bekezdése és 4. cikk (1) bekezdése is. Utobbi kifejezetten is hozzateszi, hogy az or-
szaggyulési képviselok tevékenységiik koz érdekében torténd végzése tekintetében nem
utasithatok. A szabad mandatum elvét az Alkotmany nem mondta ki explicit moédon, de
az Alkotmanybirosag levezette azt, épp a képviseldi tevékenység koz érdekében vald
végzésének kovetelményébdl, valamint a mandatum megsziinésének részletes szaba-
lyaibol, mint a parlamenti demokracia €s a tobbpartrendszerii képviselet természetes
kovetkezményét.'”® A képviseleti hatalomgyakorlas rendszerét a valasztojogra, a valasz-
tasra, valamint az Orszaggyiilésre vonatkozo szabalyok bontottak ki az Alkotmanyban,
s részletezik az Alaptorvényben is.2% Ami a képviseleti demokracia szempontjabol — s

1% Alkotmany 2. §; Alaptorvény B) cikk.
97 V6. GYOrFI Tamas et al.: Alkotmanyos alapelvek, ellenallasi jog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Al-
kotmdny kommentdrja. 1. kot. Budapest, Szazadvég, 2009. 145. (Gy6rfi Tamas); TROCSANYI Laszld —
ScHANDA Balazs — CsINK Lorant: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2012. 68.

19 V6. SZENTE Zoltan et al.: Az Orszaggyilés hataskorei. In: JAKAB Andrés (szerk.) i. m. I. kot. 542. (Szen-

te Zoltan).
199°2/1993. (1. 22.) AB hat.

200 Alkotmany XIII. fejezet, 70. §, I1. fejezet; Alaptorvény XXIII. cikk, 1-7. cikkek.
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mint 1atni fogjuk, a kdzvetlen demokratikus intézmények szempontjabol is — még fon-
tos, az az, hogy a torvényhozas parlamenti monopolium. Torvényt a koztarsasagi elnok,
a Kormany, orszaggytilési bizottsag vagy orszaggyiilési képviselé kezdeményezhet;>"!
térvényt alkotni, azaz elfogadni azonban csak az Orszaggy(ilés jogosult.2

A parlamenti (parlamentaris) demokracia szlikebb értelemben a parlamentaris kor-
manyformat jelenti, tehat azt, hogy a Kormany megbizatasat kozvetleniil az Orszag-
gyuléstdl nyeri, mikddése az Orszaggyiilés tobbségének bizalmatol fligg, s e bizalom
hianyaban a parlamenti tobbség bizalmatlansagi inditvannyal levalthatja a Kormanyt.2%
Ennek lehet6ségét az Alkotmany 39/A. §-a biztositotta, jelenleg pedig az Alaptdrvény
21. cikke szabalyozza.

A tag értelemben vett parlamentaris berendezkedés, a képviseleti demokracia esz-
metorténeti gyokerei PADUAT Marsilius allamelméletéig, konkrétabb formaban pedig
John LockE és Charles Louis MONTESQUIEU tanitasaig vezethetk vissza. Magyar al-
kotmanytorténeti megvalosulasanak elsé komoly 1épése az 1848. évi IV. és V. torvény-
cikk volt, a valoban széles kor(i altalanos valasztdjog alapjan tortént elsd, bar rovid
¢letli gyakorlati megvalosulasa pedig a II. vilaghabort utani demokratikus kisérlet. A
szlik értelemben vett parlamentaris demokracia, a bizalmatlansagi inditvany lehet6-
ségét is magaba foglald parlamentaris kormanyforma alkotmanytorténetileg a X VIII.
szazadi Anglidig vezethetd vissza. A bizalmatlansagi inditvany konstruktiv formaja
azonban a német Grundgesetzben jelent meg el6szor, s ennek mintajara iiltették at a
magyar Alkotmanyba 1990-ben.?*

6.2. A kozvetlen demokracia elemei a magyar kozjogban

Mikor az Alkotmany 2. § (2) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése a
népszuverenitas, illetve a néphatalom valasztott képviselok utjan torténd gyakorlasa
mellett annak kozvetlen gyakorlasat is megemliti, ezzel megteremti a kdzvetlen de-
mokratikus intézmények elvi alapjat.

6.2.1. Szabalyozastorténet

Az orszagos népszavazas kérdése — bar annak lehetdségét egy hataskori szabaly ere-
jéig az 1949-es alkotmany is tartalmazta®® — a partallam valsagperioduséaban nyert
elészor gyakorlati jelentdséget. Egyrészt szerepelt abban az 1989 januarjanak végére
elkésziilt szabalyozasi koncepcioban, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium készitett a

201 Alkotmany 25. § (1) bekezdés; Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdés.

202 V4. Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pont és 25. § (2) bekezdés; Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b)
pont.

V6. SULYOK Marton — TROCSANYI Laszlo: Preambulum. In: JAKAB Andras (szerk.) i. m. L. kot. 94-95.;
GYORFI Tamas et al. i. m. L. k6t. 205. (Gy6rfi Tamas és Jakab Andras).

1990. évi XL. torvény. V6. Herbert KUPPER — TEREY Vilmos: A bizalmatlansagi inditvany. In: Jakab
Andras (szerk.) i. m. 1. kot. 1391. A parlamentarizmus téméajara e kétetben lasd: P6cza Kalman: 4 ma-
gyar parlamentarizmus.

2051949, évi XX. térvény, 20. § (1) bekezdés d) pont.

203

204
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tervezett 0j alkotmanyrol,>* még a Nemzeti Kerekasztal targyalésai el6tt, amely végiil
az alkotmanyozasnak ezt a partallami kormanyzat altal egyoldalian megkezdett fo-
lyamatat megszakitotta. Masrészt népszavazast koveteltek a tervezett bés-nagymarosi
vizlépcsé megépitésérdl az ellene tiintetd kornyezetvédd és egyéb civil szervezetek
is, amelyek 1988 novemberétdl tomeges aldirasgytjtésbe kezdtek kezdeményezésiik
alatdmasztasara. A népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrol szol6 1989. évi X VI
torvényt végiil az utols6 partallami parlament fogadta el ellenszavazat nélkiil 1989.
junius 1-jén. A térvény tartalmazta mind az orszagos, mind a helyi szint{i népszavaza-
sok és népi kezdeményezések szabalyait.?"” Legfobb ujdonsaga az volt, hogy lehet6vé
tette a valasztopolgari kezdeményezésre kotelezéen megtartandd népszavazast. E te-
kintetben rokonithat6 lenne akar a svajci, a weimari német vagy az olasz népszavazasi
szisztémaval is, de a torvény részletszabalyaiban nem igazodott semmilyen, mar 1étez6
kozvetlen demokratikus modellhez. Viszonylag kevés eljarasi és tartalmi korlatot al-
litott a kozvetlen demokratikus dontéshozatal elé,?® ezért gyakran a politikai atmenet
nagy jelentéségii, de utdbb vildgossa valt hianyossagai miatt — mint KUKORELLI Istvan
fogalmaz — , korasziilott” termékének tekintik.?® A legf6bb problémat a torvény és az
utélag modositott Alkotmany kozotti inkonzisztencia jelentette, amelynek megsziinte-
tésére az Alkotmanybirosag mar 1993 januarjaban felhivta a jogalkot6t.?!?

A népszavazasi szabalyok elsé atfogo revizidjara végiil 1997-ben és 1998-ban ke-
rilt sor. Egy 1997. juliusi alkotmanymodositas az Alkotmanyba illesztette az orszagos
népszavazas kezdeményezésére, kotelezo jellegére, a részvételi kvorumra és a kizart
targykorokre vonatkozo szabalyokat.?!' Ugyanezen év oktoberében egy masik alkot-
manymodositas megvaltoztatta az érvényességi kiiszob szabalyait és hataridét szabott
az alairasgyfiijtésre.?'? 1998 februarjaban fogadta el az Orszaggyilés az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi I11. torvényt, amely felvaltotta az
1989. évi szabalyozast. Az 0j torvény legfontosabb névuma az volt, hogy kiilon eljarast
vezetett be a népszavazasi kezdeményezések elézetes hitelesitésére, s annak lefolyta-
tasat els6 fokon az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) hataskorébe utalta. A helyi
népszavazas szabalyai maradtak az onkormanyzati térvényben, az OVB eljarasanak,
a kampanynak és a népszavazas lebonyolitdsanak normai pedig a valasztasi eljarasrol
sz016 torvénybe? keriiltek.

26 Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei (1989. januar 30.). In: KiLEnyr Géza (szerk.): Egy

alkotmany-eldkészités dg)kumentumai. (Kisérlet Magyarorszag uj Alkotmanyanak megalkotdsara,
1988-1990.). Budapest, Allamtudomanyi Kutatokézpont, 1991. 205-206.

207 A helyi népszavazas szabalyait 1990 augusztusaban atiiltették a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990.
évi LXV. torvénybe.

208 V6. DEzSO Marta — BRAGYOVA Andras: Hungary. In: Andreas AUER — Michael BUTZER (szerk.): Direct
Democracy: The Eastern and Central European Experience. Aldershot, Ashgate, 2001. 66—67.

209 KUKORELLI Istvan: Az orszagos népszavazas, 1989—1998. In: KUKORELLI Istvan: Tradicio és moderni-
zdcio a magyar alkotmanyjogban. Budapest, Szazadvég, 2006. [KUKORELLI (2006a).] 75.

202/1993. (1. 22.) AB hat.

1997. évi LIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol, 2—4. §.

1997. évi XCVIIL. toérvény, 3—4. §. A népszavazason €s népi kezdeményezésbe valo részvétel alapjogat

mar egy 1994-es alkotmanymodositas az Alkotmanyba illesztette. (V6. 1994. évi LXI. torvény 2. §.)

1997. évi C. torvény.

213
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crcr

vény elfogadasa és az azzal Gsszefiiggd tovabbi torvénymodositasok hoztak el 2011-
ben és 2013-ban. Az Alaptérvényben Uj megfogalmazast nyert a képviseleti és koz-
vetlen hatalomgyakorlas formulaja, valamint az orszagos népszavazas legfontosabb
szabalyai. A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény felvaltotta
az 1998-as népszavazasi torvényt, s Gjra egy jogszabalyban foglalja 6ssze nemcsak az
orszagos, de a helyi népszavazas szabalyait is. A 2013-as népszavazasi térvény elfoga-
dasanak hatterében nemcsak az Alaptorvény altal adott 0j alkotmanyos keretrendszer
allt, hanem olyan alkotmanybirdésagi dontések is,** amelyek alkotméanyos mulasztas
poétlasara kotelezték az Orszaggyiilést egyes eljarasi hataridok, a versengdé népszava-
zasi kezdeményezések, a népszavazasi kezdeményezések visszavonhatdsaga, valamint
a nyilvanvaldéan komolytalan kezdeményezések kapcsan. Eljarasi szabalyokat azonban
nemcsak a népszavazasi torvény, hanem a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VI.
torvény is tartalmaz, igy itt talalhatok példaul a kampanyra és a népszavazas lebonyo-
litasara vonatkozo szabalyok.

6.2.2. Kozvetlen demokratikus intézmények

A kozvetlen demokratikus intézményeknek sokféle tipoldgiaja van. Jogi szempontbol
az osztalyozas kritériuma lehet targyuk (pl. alkotmany, torvény, 6nkormanyzati rende-
let), kezdeményezdjiik (valasztopolgari kezdeményezésii vagy feliilrél elrendelt), a jogi
status quohoz vald viszonyuk (4j norma megallapitasara iranyuld ’proaktiv’ vagy mar
elfogadott norma megerdsitésére vagy elvetésére irdnyuld ‘reaktiv’ eszk6zok), jogalap-
juk (bizonyos szabalyozas megvaltoztatasahoz kotelez6 vagy kezdeményezéstol fiiggd
fakultativ) és kotéerejiik (konzultativ vagy tigydonto).2's

Az 1989. évi XVII. térvény népszavazas és népi kezdeményezés kozott tett kiillonb-
séget, bizonyos mértékig rejtve hagyva a fenti kritériumok szerint adodo eltéréseket,
amelyeket a nagyobb népszavazasi hagyomannyal bird orszagok szohasznalata gyak-
ran jobban kifejez. A népi kezdeményezés példaul valojaban népi napirendi iniciativa
volt, amely azt a célt szolgalta, hogy bizonyos szamu valasztopolgar — népszavazas
igénye nélkiil — egy kérdést a képviseleti szerv napirendjére helyezzen. Kotelezé és fa-
kultativ népszavazas k6zott a magyar terminoldgiaban sokszor a kezdeményezok sza-
ma alapjan tettek kiilonbséget (bizonyos szamu kezdeményez0 felett kotelezo, alatta a
népképviselet mérlegelésétdl fliggden fakultativ). Az elterjedtebb nemzetkdzi szohasz-
nalatban kételezd referendumnak azt nevezik, amely azért kotelezd, mert az alkotmany
vagy mas jogszabaly bizonyos korben a jogi status quo megvaltoztatasat népszava-
zashoz koti, fakultativ referendumnak pedig azt, ahol a valtoztatast a népképviselet
maga is keresztiilviheti, de megfelel6 kezdeményezésre a népképviselet altal elfogadott

24 23/2005. (VI. 17)) és 100/2007. (XII. 6.) AB hatarozatok.

25 Lasd DEzs6 Marta: Rolle des Referendums im parlamentarischen System und seine Kodifikation in

Ungarn. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae, Sectio
iuridica, 44. kot., 2004. 170.; David ALTMAN: Direct Democracy Worldwide. Cambridge—New York,
Cambridge University Press, 2011. 7-18.
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modositast — utdlag — mégis népszavazasra kell bocsatani, amely megerdsitheti vagy
elvetheti, esetleg, ha mar hatalyba is 1épett, hatalyon kiviil helyezheti azt. Ha a valasz-
topolgarok kezdeményezhetnek ugyan népszavazast, de annak megtartasa a parlament
mérlegelésétdl fiigg, azt érdemes a fakultativ referendumtol megkiilonboztetve nép-
szavazasi javaslatnak hivni. A magyar jogszabalyok szoéhasznalata tovabba jellemzéen
egy kalap ala vonja azt, ha a népképviselet altal elfogadott szabalyozas utolagos, vétd
vagy meger0sité célzatu népszavazasra bocsatasarol van szo, s azt is, ha magat a sza-
balyozast (vagy annak 1ényegét) is a valasztopolgarok fogalmazzak meg, s igyekeznek
arrdl népszavazast kikényszeriteni. Az eldbbit a jelentdsebb népszavazasi hagyomany-
nyal rendelkezé orszagokban referendumnak, utobbit pedig népi kezdeményezésnek
vagy népi iniciativanak hivjak. Végiil a magyar szabalyozasban nem igazan van 6nalld
elnevezése a hatosagok (kormany, parlament) altal ’feliilr6l’ kezdeményezett népsza-
vazasnak (jobb hijan mondhatnank ’kormany altal kezdeményezett népszavazas’-t),
amit a nemzetkozi terminoldgiaban — a napoleoni hagyomanyig visszamenden — szo-
kas plebiszcitumnak hivni. Ezek a terminologiai kiilonbségek azért fontosak, mert az
eltérd elnevezések mogott kiillonbozo karakterii és ezért eljarasi szempontbol eltéréen
szabalyozando6 intézmények hizodnak meg.?'® Mindezek figyelembe vételével az 1989-
t6l napjainkig terjed6 idészakban 1étezett kozvetlen demokratikus intézményeket az 1.
tablazat foglalja 6ssze. A tablazat nem utal ra kiilon, de az Alaptdrvény hatalyba 1épé-
séig a népszavazasnak létezett véleménynyilvanité (konzultativ) és ligydontd formaja;
2012 6ta csak az utdbbi lehetséges.

A helyi kozvetlen demokratikus intézmények rendszere 1ényegében az orszagos
szisztémaval parhuzamosan alakult. Koételez6 helyi népszavazast bizonyos kérdések-
ben az 6nkormanyzati torvények is eléirtak,?"’ s a képviselGtestiilet maga is megallapit-
hat olyan témakordket, amelyekben kotelezé népszavazast tartani. A valasztopolgarok
altal kezdeményezett népszavazas alairasi kvorumat a telepiilés valasztopolgarainak 10
és 25%-a kozotti szamban kell megallapitani, a népszavazas érvényességéhez a valasz-
topolgarok tobb mint felének érvényes szavazata sziikséges.

26 A nemzetkdzi terminologiat koveti ugyanakkor példaul KOROSENYT Andras: A népszavazasok és a
képviseleti demokracia viszonya. In: ENYEDI Zsolt (szerk.): 4 népakarat dilemmai. Budapest, DKMKA
— Szazadvég, 2009. 38—44.; arra hajlik tovabba DEzsé i. m. 171-176.

27 Jelenleg a 2011. évi CLXXXIX. torvény (98—103. és105. §) példaul helyi népszavazashoz kéti az 0j koz-
ség alakitasat, a telepiilések egyesitését, a teriiletrész atadast, telepiilés megyék kozti atcsatolasat stb.
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1. tablazat: A kézvetlen demokrdcia intézményei orszagos szinten 1989-t6l napjainkig

] et R Aq Ervényes-
Kotelez6 . F’akulta- Népi . Népi mfp.- N.epl m.m- ségi (eredmé-
Plebiszcitum tiv refe- | kezdemé- | szavazasi pirendi I
referendum X . - nyességi)
rendum | nyezés javaslat iniciativa .
kiiszob
Kezdeményezd:
1989_1997 | Ui :2?{&:&1‘;::2 i 100.000 50.000 | 10.000 | Részvételi:
alkotmany' elnék & (1,25%)* (0,6%) 50.000* | 50%+1
—a kormany
Kezdeményezd:
—a képviselok
199722012 EU-csatla- | egyharmada 200.000 100.000 50.000 |Jovahagya-
kozas? — a koztarsasagi (2,5%) (1,25%) 0,6%) | si:* 25%+1
elnok
— a kormany
Kezdeményezd:
2012/2014 | — a koztarsasagi 200.000 100.000 | Részvételi:
ota elnok (2,5%) (1,25%) 50%+1
— a kormany

Az 1989. évi XVII. térvény 7. §-a elbirta, hogy az alkotmany elfogadasardl (megerdsitésérdl) népszavazas
utjan kell donteni.

o

Az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasrol szolo tigydonts népszavazast az Alkotmdny 79. §-a tette kote-
lezéveé.

A zardjelben megadott szdzalékok azt mutatiak meg, hogy a kezdeményezéshez eldirt alairasok szama
koriilbeliil mekkora aranya a teljes valasztojogosult népességnek.

Az 1989. évi XVII. térvény szerint legalabb 10 000 kezdeményezd kellett a kezdeményezés benyujtisdhoz,
de az Orszaggyiilés csak legalabb 50 000 aldiras esetén volt koteles azt napirendjére tiizni.

Az Alkotmadny 1997-es modositisa nem részvételi (érvényességi) kiiszobot hatarozott meg, hanem azt
mondta, hogy az iigydontd orszdagos népszavazas akkor eredményes, ha az érvényesen szavazo valasz-
topolgarok tobb mint fele, de legalabb az dsszes valasztopolgar t6bb mint egynegyede a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott.

A rendelkezésre allo kdzvetlen demokratikus intézmények id6beli valtozasanak ira-
nyat nézve csokkend és szigoritd tendencia érzékelhetd. Mig az 1989-es népszavazasi
torvény még népszavazast irt eld a tervezett j alkotmany elfogadasahoz, s kotelezo
volt a referendum az EU-csatlakozasrol is, addig mara nincs olyan kérdéskor, amely-
nek szabalyozasahoz vagy szabalyainak megvaltoztatasahoz orszagos szinten kotelez6
lenne a népszavazas. A parlamenti kisebbség altal javasolhato, s a tobbség mérlegelé-
se alapjan elrendelhetd parlamenti plebiszcitum ugyancsak eltiint a rendelkezésre allo
kozvetlen demokratikus eszk6zok koziil, sét, sajat kezdeményezése alapjan jelenleg
a parlamenti tobbség sem rendelhet el népszavazast, mindenképp kiilsé inditvanyo-
z6hoz van kotve ebben. A valasztopolgari kezdeményezésii népszavazas alairasi kii-
szobe 1997-ben emelkedett az 1989-ben meghatarozott szam duplajara, azota allan-
dosagot mutat. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban egyébként igy sem thlzottan magas,
bar 200 000 alairas 120 nap alatti 6sszegyiijtéséhez vagy nagyon jelentés mozgositd
erével bird témara vagy jo tarsadalmi beagyazottsdggal rendelkezd szervezetre van
sziikség. A népi napirendi iniciativa megsziintetése nem adna okot komoly hianyérzet-
re, ha pusztan azt a szamot nézziik, hogy az 1995 és 2012 kozotti 18 évben Gsszesen
15 ilyen iniciativa keriilt az Orszaggyilés asztalara (amely koziiliikk csak harommal
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értett egyet); mégis, igy olyan formalizalt eljaras keriilt ki a kozvetlen demokracia esz-
koztarabdl, amellyel a valasztopolgarok népszavazas kezdeményezése nélkiil adhattak
impulzusokat az orszagos vagy helyi népképviseletnek. A leger6sebb tényleges korlat
azonban a népszavazas érvényességi kiiszobe. Az 50%-os részvételi kvorumot az ed-
digi hét orszagos népszavazasbol csak kétszer (1989-ben és 2008-ban) sikeriilt elérni.
E kérdésben nemcsak azt érdemes tekintetbe venni, hogy az 50%-os részvétel esélye a
nemzetkozi tapasztalatok alapjan is csekély, hanem azt az érvet is, amelyet a Velencei
Bizottsag fogalmazott meg a népszavazasok helyes gyakorlatara vonatkozé iranyel-
veiben. Eszerint a részvételi kiiszob azonos helyzetbe hozza a nem szavazokat és a
nemmel szavazokat, s igy viszonylag csekély aranyu ellenzé is meg tudja hiusitani a
jelentOs tobbség akaratanak érvényesiilését, ha nem szavazat helyett egyszeriien tavol
marad.”® Ez pedig egy eredend6en demokratikus eszkoz alkalmazasaval 6sszefiiggés-
ben antidemokratikus, a részvétel helyett a szavazastol valo tartozkodasra szolitdo kam-
panyokra 6szt6noz.

6.2.3. A kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas viszonya

Mindenekel6tt érdemes felidézni: a térvényhozas monopdliuma mind az Alkotmany,
mind az Alaptorvény rendszerében az Orszaggytlésé. A valasztopolgaroknak sem
az Alkotmany, sem az Alaptorvény alapjan nem volt és nincs torvénykezdeményezé-
si joguk, s onalléan térvényt elfogadni sem tudnak. Ezért a kézvetlen demokratikus
dontéshozatal 1989 ota jellemzéen igy zajlott, hogy a valasztopolgari kezdeményezés
alapjan a népszavazast az Orszaggyilés rendelte el, s annak eredményét (ha volt) az
Orszaggytlés implementalta a jogrendszerbe, adott esetben térvényhozasi aktussal.
A népszavazas eredménye a magyar alkotmanyos rendszerben nem valik kdzvetleniil
térvénnyé.

A kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas viszonyanak kérdését*'® igazan éle-
sen elsd izben a Létminimum Alatt E16k Tarsasaga altal az Orszaggytilés feloszlatasa
céljabdl inditott népszavazasi kezdeményezés vetette fel 1992-ben. Az Alkotmanybi-
résag amellett, hogy rogzitette, egy ilyen népszavazas burkolt alkotmanymodositast
jelentene, ami ellentétes lenne az Alkotmannyal, kimondta azt is, hogy ,,[a] Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges for-
maja a képviselet”. ,,Az Alkotmanybol levezethetd altalanos elv az Orszaggytilés altal
torténd hatalomgyakorlas. Ehhez képest a népszavazassal valo dontés kivételes.”?* A
kivételesség elvét utdobb explicit modon is alkotmanyos norma rangjara emelte az Alap-
torvény B) cikk (4) bekezdése, mikor ugy fogalmaz, hogy ,,[a] nép a hatalmat valasztott
képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Az Alkotmanybirdsag hataro-
zatanak volt még egy fontos, az indokolasban jelentkezd eleme, amely a népszava-

28 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH Law: Code of Good Practice on Referendums,
Study No. 371/2006, CDL-AD(2007)008rev-cor. 14. és 23. (7. pont és a hozzé fliz6tt magyarazat: 50—
52)).

Az Orszaggylilés és a népszavazas viszonyara lasd még jelen kétetben Pécza Kalman ,, 4 magyar
parlamentarizmus” cimi tanulmanyat.

20 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat.
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zas funkciodjara vonatkozott: ,,[a] Magyar Koztarsasagban a népszavazas — hasonloéan
mas parlamentaris allamok alkotmanyos rendszeré¢hez — az Alkotmany keretei kozott a
parlamentaris hatalomgyakorlas kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgalo intéz-
mény”, ,,[a] népszavazas a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorla-
sanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul”.

Egy masik, hasonloképp fontos alkotmanybirosagi dontés ahhoz az iigyhoz kapeso-
lodott, amikor ellenzéki partok 1997-ben valasztopolgari népszavazasi kezdeményezést
inditottak arrdl, hogy tiltsak meg kiilfoldick egyénileg vagy szervezeteken keresztiil
torténd tulajdonszerzését. A Kormany igyekezett a kezdeményezés elébe keriilni egy
sajat maga altal, feliilr6l kezdeményezett népszavazassal.’?! Az Alkotmanybirosag az
ellenzéki partok és az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa inditvanyara kimond-
ta, hogy ,[a] kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes
formaja, amely azonban kivételes megvalosulasa eseteiben a képviseleti hatalomgya-
korlas fol6tt all”. Ebbdl fakadoan a valasztopolgarok altal kezdeményezett, kotelezéen
elrendelendd népszavazast els6bbség illeti meg a feliilrél javasolt, mérlegelés alapjan
elrendelhetd népszavazassal szemben. Az indokolasban az Alkotmanybirdsag hozza-
flizte, hogy az Alkotmany nem osztotta meg a hataskoroket a képviseleti és a kozvetlen
hatalomgyakorlas k6zott oly modon, amelynek révén bizonyos kérdések csak egyikre
vagy masikra tartoznanak. Ha azonban a kezdeményezés 200 000 valasztopolgartol
ered, akkor az ilyen kezdeményezés ,,automatikusan a képviseleti szerv folé helyezi a
kozvetlen hatalomgyakorlast”, ,,[a]z Orszaggyiilés az adott népszavazasi kérdés tekin-
tetében végrehajtoi szerepbe keriil, s azt kell biztositania, hogy a kézvetlen hatalom-
gyakorlas eljarasat ne fenyegesse semmi”. Ha az eredményes népszavazas megvalosult,
akkor az Orszaggytilés kotelessége ,,tartalmira fordul”, végre kell hajtania a dontést.?>

A kozvetlen demokracia kivételes volta, bar ennek értelmezésére tobb Iehetdség is
adodik,??® gyakorlati problémat énmagéaban nem nagyon vetett fel. Hogy egy népsza-
vazasi kezdeményezés megengedhetd-e vagy sem, az nem dnmagaban a kivételesség
elvén mulik, hanem azon, hogy a kezdeményezésnek milyen eljarasi és tartalmi ko-
vetelményeknek kell megfelelnie, s hogy azoknak ténylegesen megfelel-e. Meg kell
jegyezni, hogy a népszavazas még olyan erés kozvetlen demokratikus hagyomannyal
rendelkez6 orszagban is kivételes a parlamenti torvényhozashoz képest, mint amilyen
Svéjc, ahol a torvények tobb mint kilenc tizedét képviseleti Gton, a valasztopolgarok
kozrehatasa nélkiil fogadjak el, s csak a parlament altal elfogadott térvények mintegy
7%-arol irnak ki utobb népszavazast.?>* A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat kivételességre
vonatkozo6 utalasat ezért nem célszeri kiragadni a konkrét {igy kontextusabol: ha a
népképviselet népszavazassal feloszlathato lenne, akkor az maganak a politikai dontés-
hozatalnak jellemzéen képviseleti formajat sodorna veszélybe, amelyre a parlamenta-
ris rendszer épiil, s amelyhez képest a népszavazas kivételes. Egy egészen minimalista
értelmezéssel azt mondhatjuk, hogy a kivételesség kizarja az antik gorég vagy épp a

21 KuUkoRELLI Istvan: A képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotmanybirosag értelmezésében. In:

KUKORELLI (2006) i. m. 109. [KUKORELLI (2006b).]
22 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat.
2 V6. GYORFI i. m. 227-231.

24 V0. Hanspeter Kriest: Kozvetlen demokracia. Svajc esete. In: ENYEDI (szerk.) i. m. 91.
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rousseau-i értelemben vett tiszta kdozvetlen demokraciat; vagy tovabb menve, azt, hogy
a népszavazas el6fordulasi gyakorisaga megkozelitse a parlamenti dontéshozatalét.

Ennél joval komolyabb kérdéseket vetett fel az, hogy ha a kozvetlen demokratikus
dontéshozatalra kivételesen sor keriil, akkor ez hogyan egyeztethetd 6ssze az Orszag-
gyilés torvényhozasi monopdliumaval. A legélesebb vitak ennek kapcsan akkor me-
riiltek fel, amikor 2006-ban az akkor ellenzéki Fidesz-KDNP partszovetség népszava-
zasi kezdeményezések sorat inditotta el, amelyek a felsboktatasi tandij, a jarobetegek
altal fizetend6 vizitdij és a korhazi napidij eltorlésére és egyéb tligyekre iranyultak.
A jelenségre reflektald tudomanyos igényt vitaban Kis Janos ugy latta, hogy ezek a
kezdeményezések kikezdik a parlamenti demokracia alkotmanyos alapjait, kiilondsen
pedig négy alkotmanyos elvet. A népakarat elve azért sériil, mert az igen-nem kér-
désre lesziikitett referendumok nem valaszoljak meg a tulajdonképpeni kérdést, tud-
niillik azt, hogy az eltorolt fizetési kotelezettségekkel kiesé bevételeket hogyan kéne
potolni, s igy az ezzel kapcsolatos népakarat sem allapithatd meg. Sériil a képviseldi
fliggetlenség, a szabad mandatum elve, mert a népszavazas eredménye olyan dontésre
kotelezhetné a képviseldket, amit ellentétesnek tartanak a kozérdekkel, amelynek ko-
vetésére az Alkotmany alapjan kotelesek. A kezdeményezések beleiitkdznek a tobbségi
kormanyzas elvébe is, amelynek alapjan a Kormanynak joga lenne sajat programja
alapjan folytatni munkajat. Végiil a népszavazas sértheti a kétharmados torvények al-
tal jelentett kisebbségi vétod elvét, mert megfoszthatja a parlamenti kisebbséget attol a
jogatol, hogy csak a beleegyezésével nyuljanak az ilyen mindsitett tobbséghez kotott
torvényekhez. Kis Janos kovetkeztetése az volt, hogy az Alkotmany helyes értelmezése
mellett az Orszaggyilés nem kotelezhetd arra, hogy hozzon meg egy térvényt; csak
az lenne lehetséges, hogy egy mar meghozott torvény hatalyba 1épését a népszavazas
meghitsitsa.??

KOROSENYT Andras ezzel szemben 0igy latta, hogy a népakarat fogalma elméletileg
homalyos, tartalmilag értelmezhetetlen, tehat célszeriibb azt eljarasi értelemben fel-
fogni, s ha példaul a szavazok tobbsége a tandij ellen voksol, akkor a torvényhozora
bizni, hogy a felsGoktatas finanszirozasanak kérdésére alternativ megoldast keressen.
A képviseldi fiiggetlenség nem abszollt elv, korlatozza azt példaul a frakcidfegyelem,
de korlatozhatja az Alkotmanybirosag dontése is, s éppugy jelentheti korlatjat egy
népszavazas eredménye. Hasonld mondhato a tobbségi kormanyzas elvérdl, amelyet
korlatoz a hatalommegosztas elvének megfeleléen egy sor alkotmanyos intézmény. A
kisebbségi véto lehetdsége a tobbségi akarattal szembeni ellenstly, egy népszavazassal
pedig csak annyi torténne, hogy a tobbségi akaratot egy masik ellensuly, a nép hatal-
ma korlatozna. Mindez nem all ellentétben az Alkotmanybirdsag 1997-es dontésével,
mely szerint a népszavazas kivételes, de ilyenkor els6bbséget élvez az Orszaggyiiléssel

25 Kis Janos: A népszavazasi versenyfutas. Népszabadsdg, 2007. november 10. Kis Janos kés6bb felve-
tette a svajci modell bevezetésének lehetoségét, ahol a torvényhozas valasztopolgari kezdeményezésii
népszavazas esetén is részt vesz a torvény elokészitésének folyamataban, s megteheti, hogy sajat ellen-
kérdésével egyiitt bocsatja azt népszavazasra. Ezzel szemben azonban inkabb a népszavazas mozgaste-
rének szlkitését tartotta kivanatosnak, ti. a valasztopolgari kezdeményezésre kotelezéen elrendelendd
népszavazas kiiktatasat. Kis Janos: A népszavazas a koztarsasagi alkotmanyban. In: ENYEDI (szerk.) i.
m. 82—-83. Hasonldan tovabba itt: Kis Janos: A népszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban.
Fundamentum, 2009/4. 23-24.
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szemben. KOROSENYI Andras végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany
rendszere nem tisztan parlamentaris, inkabb eklektikus; egyszerre mondja ki a képvi-
seldi fliggetlenség elvét és teszi lehetdvé a valasztopolgari kezdeményezéssel inditott
népszavazas lehetdségét anélkiil, hogy a nép kozvetlen térvényhozasi jogat megadna,
s igy Osszeiitkozésekhez vezet. Az ellentétes elvek azonban a gyakorlatban megférnek
egymas mellett; a népszavazas nem assa ala, hanem kiegésziti a képviseleti kormany-
zas intézményeit.??¢

HaLmA1 Gabor allaspontja az volt, hogy az Alkotmany alapjan egy népszavazasi
dontés kotelezi az Orszaggyiilést és a képviseloket is, aminek kotelesek eleget tenni
ugyanugy, mint amikor az Alkotmanybirdsag alkotmanyos mulasztas potlasara hivja
fel a jogalkotot. A népszavazas kezdeményezési domping kapcsan a rendeltetéssze-
rii joggyakorlas elvének alkalmazasa mellett érvelt, amely akkortajt jelent meg mas
liggyel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Ugyanakkor 6 is azt a
konzekvenciat vonta le, hogy a kozvetlen és képviseleti demokracia viszonya kezde-
tekt6l koncepcidtlanul volt szabalyozva a magyar alkotmanyos rendszerben; a legra-
dikalisabb megoldas az alulrdl kezdeményezett, kotelezd népszavazas intézményének
kiiktatasa lehetne.?”’

Az Alaptorvény és a 2013-as népszavazasi torvény végiil nem hozott ilyen irdnyu
modositast; megmaradt az Orszaggyiilés térvényalkotasi monopoéliuma, s egyuttal a
valasztopolgari kezdeményezésre kotelezéen elrendelendd népszavazas is, amelynek
eredménye az Orszaggylilésre harom évig kotelez6,??® mivel a kdzvetlen demokracia
ilyenkor, kivételesen, a képviseleti f6lé keriil. A népszavazas és a népképviselet vi-
szonyat azonban nemcsak ez teheti fesziiltté, hanem az is, ami az emlitett 1997-es
alkotmanybirosagi hatarozatban ugy szerepelt, hogy 200 000 valasztopolgar érvényes
kezdeményezése esetén az Orszaggyilés ,,végrehajtoi szerepbe keriil”, s nincs mas dol-
ga, mint a népakarat megformaldodasat jelentd népszavazasi eljarast megovni, egészen
a népszavazasi dontésig, amikor szerepe Ujra tartalmira fordul. Nem kétséges, hogy ez
a kovetelmény az ligy eredeti kontextusaban észszerii elv: a Kormany ¢és a parlamenti
tobbség ne tudja felilrdl jovo sajat kezdeményezésével feliilirni a valasztopolgarokét,
hanem engedelmeskedjen az utdbbinak. Az eredeti {igy koriilményeibdl kiragadva
azonban a ,,végrehajtoi szerep” egy olyan népszavazasi eljaras kialakitasahoz veze-
tett, amiben a kezdeményezok és az Orszaggyilés kozott az érvényes kezdeményezés
és a népszavazas megtartasa kozotti interakcidknak, parbeszédnek, s ennek folyoma-
nyaként a kezdeményezés esetleges formalodasanak, jobb kidolgozasanak lehetdsége
hianyzik. Tartalmi értelemben viszont épp ez lehetne a képviseleti és a kozvetlen de-
mokratikus dontéshozatal 6sszehangolésa, a népszavazas mar az 1993-as alkotmanybi-
rosagi hatarozatban is emlitett kiegészitd, befolyasolo jellegének kibontésa.

Ennek a sokoldaliian megkonstrualhatd egymasra hatasnak, interakcid-sorozatnak
nemcsak a kollegialis kormanyformat alkalmazo Svajcban lehet a példajat megtalal-
ni, hanem tobb, parlamentaris kormanyformaval rendelkez6 német tagallamban is.

26 KOROSENYI Andras: Alkotmanyos-e a népszavazas? Népszabadsdg, 2007. december 1. Hasonloan
KOROSENYI (2009) i. m. 58. old. 25. 1j.

27 HaLmaAI Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia. Jura, 2008/2. 29-31., 41-43.
28 2013. évi CCXXXVIIL torvény 31. § (2) bekezdés
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Szaszorszagban példaul haromlépcsés folyamatban lehetséges a néptérvényhozas: elsé
1épésben 40 000 valasztopolgar nyujthat be indokoléssal ellatott, kidolgozott térvény-
javaslatot a Landtag szamara (Volksantrag), amely azt plenaris és bizottsagi liléseken
megtargyalja, majd dont elfogadasardl vagy elutasitasarol. Ha elfogadja, akkor tor-
vényként hatalyba 1ép. Ha nem fogadja el, akkor jon a masodik 1épés: a kezdeménye-
z0k donthetnek tgy, hogy folytatjak az alairasgy(ijtést, s ha az alairasok szama eléri
a 450 000-et, akkor mar népszavazasi kezdeményezésrdl beszéliink (Volksbegehren),
amelyet legalabb harom, legfeljebb hat honapos id6szak kdvet, melynek soran a va-
lasztopolgarokat tajékoztatjak a kezdeményezés tartalmardl és mod nyilik a szélesebb
kord politikai vitara. Ennek végeztével harmadik Iépcsében népszavazasra bocsatjak a
javaslatot (Volksentscheid), amely, ha a szavazok tobbsége tdmogatja, térvénnyé valik
és kihirdetik.?**

Eltéro alairasi kiiszobokkel, de hasonlo az eljaras Bajororszagban is, azzal a 1énye-
ges kiilonbséggel, hogy ha a Landtag nem ért egyet a kezdeményezéssel, akkor meg-
teheti, hogy a kezdeményezés mellett sajat ellenjavaslatat is népszavazasra bocsatja,
mintegy konkuralé megoldasként.”*® A parlamenti (vagy kormanyzati) ellenjavaslat,
amelyet a svajci alkotmanyjog is ismer, szamot vet azzal, hogy a fennallo szabalyoza-
son valtoztatni kell, a valtoztatast ezért a népképviselet ki is dolgozza, csak masként,
esetleg kevésbé radikalis formaban, mint a népi kezdeményezésben szerepld javaslat.

Az emlitett szasz és bajor példa jol mutatja, hogy 1étezik a kézvetlen demokratikus
dontéshozatalnak egy, a parlamenti eljarassal jobban Gsszehangolt formaja, amely a
kezdeményezdk és a népképviselet interakcidjat, a kezdeményezés parlament altal valo
mérlegelését is formalizalt eljarasban lehetdvé teszi. A kozvetlen demokratikus hata-
lomgyakorlas képviseleti dontéshozatal felettisége nem ugy jelentkezik, hogy a parla-
ment koteles elfogadni a népi kezdeményezésnek megfeleld torvényt, hanem ugy, hogy
a kezdeményezés népszavazas utjan valik torvénnyé. Ennek alkotmanyjogi feltétele az,
hogy a valasztopolgarok eldirt 1élekszamu kdzossége maga is eléterjeszthet torvényja-
vaslatot, méghozza kidolgozott térvényjavaslatot. A magyar népszavazasi eljarasban
még arra is csak ’keriild uton’ van lehet6ség, hogy az Orszaggyiilés, ha egyetért a
kezdeményezéssel, az annak megfeleld torvényt elfogadva elkeriilje a népszavazast.
Ilyenkor is koteles ugyan elrendelni a referendumot, de az azt elrendel hatarozatot a
hitelesités ota beallt 0j koriillményre’ (ti. a kezdeményezésnek megfelelé szabalyozas
1étrejottére) hivatkozéssal, az Alkotmanybirosag megsemmisitheti.?!

Kevésbé bonyolult a képviseleti és a kdzvetlen demokratikus dontéshozatal kap-
csolata fakultativ referendum esetén. Ilyenkor egy, az Orszaggyiilés altal mar elfoga-
dott térvény elleni vétd karakter(i valasztopolgari népszavazasi kezdeményezésrél van
sz0. Sajatos helyzet, hogy ezt a magyar szabalyozas eljarasilag mind a mai napig nem
valasztotta el a torvényalkotasra irdnyuld népi kezdeményezéstél. Az Alkotmanybi-

2 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992, 70-73. cikkek; Gesetz tber Volksantrag,
Volksbegehren und Volksentscheid vom 19. Oktober 1993.

B0 Verfassung des Freistaates Bayern (in der Fassung vom 15. Dezember 1998), 71-74. cikkek; Gesetz
uber Landtagswahl, Volksbegehren, Volksentscheid und Volksbefragung (in der Fassung vom 5. Juli
2002), 63-82. cikkek.

Bl Ez a megoldas 2008-ban tort at az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, lasd pl. 130/2008. (XI. 3.) AB
hatarozat. Lasd tovabba az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL. térvény 33. § (2) bekezdését.
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rosag csak 2009-ben tisztidzta egy hatarozataban, hogy ilyen tipust alulrdl jovo kez-
deményezés nem iranyulhat a torvény hatalyba 1épésének megakadalyozasara, csak
mar hatalyos torvényi rendelkezés utolagos hatalyon kiviil helyezésére.?> Bar az ilyen
kezdeményezés a hazai gyakorlatban viszonylag ritka, a lehetség adott, s hasonlit az
olasz abrogativ referendum logikajahoz.

6.2.4. A kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlas korlatai

A népszavazasi kezdeményezésekre 1998-ban bevezetett hitelesitési eljarasban a ha-
tosagok (akkor az OVB és az Alkotmanybirosag, ma a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
[NVB] és a Kuria) formai ¢és tartalmi szempontbdl egyarant vizsgaljak a kezdemé-
nyezést. Tartalmi szempontbol 6t kérdésnek van jelentdsége: 1) nincs-e folyamatban
azonos targyu kérdésben népszavazasi eljaras vagy tart-e még azonos targyban hozott
népszavazasi dontés kétdereje, 2) nem sérti-e a kezdeményezés a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas kovetelményét; 3) megfelel-e a kezdeményezésbe foglalt kérdés az egyértel-
miiség kovetelményének, 4) az Orszaggyilés hataskorébe tartozik-e a kezdeményezés
targya, s 5) nem titkozik-e a kérdés az Alaptorvényben megfogalmazott tiltott targykor-
be. Ha az emlitett feltételek barmelyike hidnyzik, az NVB megtagadja az alairasgyijté
iv hitelesitését és az alairasok gyljtése sem kezdédhet meg. Az NVB hatarozatanak
birdi kontrollja, amely jelenleg a Kuria feladata, de kivételesen az Alkotmanybirdsag
hataskorébe is tartozhat, nemcsak a kdzvetlen demokratikus kezdeményezések hatosa-
gi elszabotalasa ellen véd, de egyuttal erdteljes jogallami kontroll is az ilyen kezdemé-
nyezések felett. A kozvetlen demokracia és a jogallam viszonyaban Magyarorszagon
az utobbi a dominansabb.

Ami a tiltott targykorok kérdését illeti, az 1989-es népszavazasi torvény viszonylag
kevés ilyet tartalmazott: kdzpénziigyi és személyi ligyek mellett nemzetkozi szerzo-
désben vallalt kotelezettségeket tett népszavazasi tiltolistara, azzal, hogy utobbi eseté-
ben a bds-nagymarosi vizlépesé okan (kivétel aloli) kivételt teremtett a népszavazasi
torvény hatalyba 1épése el6tt megkotott ,,olyan nagyberuhazashoz kapcsolodé nem-
zetkozi szerz6désre, amely beruhazas kdrnyezeti hatasai a szerz6dés megkotése utan
valtak teljes korben ismertté”. > 1997-ben aztan terjedelmes, tiz pontbdl 4llo tiltdlista
keriilt az Alkotmanyba,”* s ugyanilyen hosszu, bar némileg valtozott tartalmu listat
tartalmaz az Alaptorvény is.”*® A kizart targykoroket sziiken kell értelmezni; > egyes
kizarasok terjedelme sok kérdést vetett fol a gyakorlatban.??’

32 64/2009. (VI. 18.) AB hatarozat.

21989, évi XVIL torvény, 6. § és 35. § (2) bekezdés.
24 28/C. § (5) bekezdés.

235 8. cikk (3) bekezdés.

26 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat.

37 Ezek osszefoglalasara az Alaptorvény tekintetében lasd: TEREY Vilmos: Az orszagos népszavazas rész-
letesebb szabalyai. In: JAKAB Andras (szerk.) i. m. 922-931.; az Gjabb gyakorlatra lasd: BALOGH Zsolt:
A Kuria szerepe és gyakorlata az orszagos népszavazasi kezdeményezések kérdéseinek hitelesitésében.
In: GAvA Krisztian — TEGLAsI Andras (szerk.): A népszavazas szabdlyozdsa és gyakorlata Eurépdaban és
Magyarorszagon. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., 2016. 104-113.
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A kezdeményezések tilnyomo tobbsége fonnakad a hatosagi szirén. A Nemzeti
Valasztasi Iroda statisztikai szerint az NVB az elé keriilé kezdeményezések t6bb mint
90%-anak esetében megtagadja az alairasgy(ijté iv hitelesitését. A 2014. januar 18. és
2019. januar 7. kozotti idészakban az OVB/NVB az altala elbiralt 298 kezdeménye-
z¢&sb6l minddssze 16 esetében hozott pozitiv dontést (5,4%); 2013. szeptember 30. és
2014. januar 17. kozott 116 kezdeményezésbdl egyet sem hitelesitett; 2010. majus 14.
és 2013. szeptember 29. kozott pedig a benyujtott 537-b6él minddssze 37-et (7%).23% A
hatarozatokban kiemelked6 szdmban szerepel két elutasitasi ok: a kezdeményezés az
Alaptorvény, korabban az Alkotmany (burkolt) modositasara iranyul, vagy nem felel
meg a népszavazasi kérdés egyértelmiiségére vonatkozo6 kdvetelménynek. Egy, a 2012
€s 2015 kozott benyujtott sszesen 328 kezdeményezés hitelesitési eljarasainak ered-
ményét Osszegzd kutatds szerint az NVB az Gsszes elutasitott kezdeményezés tobb
mint 27%-a esetében elutasitasi okként jeldlte meg, hogy a kezdeményezés (burkolt)
alkotmanymodositasra iranyul, ami kizart targykor megsértését jelenti. Azon elutasitd
hatarozatok 57%-aban, amelyek kizart targykorbe {itkozést allapitottak meg, felmeriilt
a (burkolt) alkotmanymddositas. A népszavazasi kérdés egyértelmiiségének hianyat az
NVB az 6sszes elutasitd hatarozat kozel 62%-a esetében allapitotta meg.?**

Nyilt vagy burkolt alkotmanymodositasra vonatkozo6 tilalmat az 1989-es népszava-
zasi torvény nem tartalmazott, sét eldirta, hogy ,,[a]z Alkotmany elfogadasardl (meg-
erbsitésérdl) népszavazas Gtjan kell donteni”, s ha a népszavazas e megerdsitést meg-
tagadna, akkor egy éven beliil 0j népszavazast kell kitiizni.**® A Létminimum Alatt
El6k Tarsasaganak fentebb mar emlitett kezdeményezése kapcsan az Alkotmanybirg-
sag szisztematikus értelmezéssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[a] népszavazasra
bocsatott kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymaodositast”.?*! Az 1997-ben
az Alkotmanyba épitett népszavazasi tiltolista aztan nem fogalmazott meg abszolut
tilalmat az alkotmanyt érinté népszavazasi kezdeményezésekre, csak annyit mondott
ki, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani ,,az Alkotmany népszavazasrol, népi
kezdeményezésrdl sz016 rendelkezéseirél”.>* Bar ebbdl a contrario kovetkezhetett vol-
na, hogy akkor az Alkotmany egyéb rendelkezéseirdl lehet népszavazast rendezni, az
Alkotmanybirosag egy tobbek altal kritizalt>*® hatarozataban®** tartotta magat az 1993-
ban lefektetett elvhez, s azzal az érvvel utasitott el egy, a kdztarsasagi elndk kézvetlen
valasztasarol szolo népszavazasi kezdeményezést, hogy alkotmanymoédositas csak az
Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben torténhet, s ,,az Alkotmany moédositasara ira-

28 Statisztikak az elbiralt népszavazasi kezdeményezésekrodl, 2019. januar 7. (www.valasztas.hu)

29 FarkAs Bélint: Direkte Demokratie in Ungarn. Warum scheitern Volksinitiativen? (Masterarbeit.) Bu-
dapest, Andrassy Universitat, 2016. 23-24., 27.

240 1989. évi X VIL torvény, 7. § és 31. § (2) bekezdés.

241 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat.

22 28/C. § (5) bekezdés c).

23 Herbert KUPPER: Das verfassungsrechtliche Verbot eines Referendums iiber die Direktwahl des
ungarischen Staatsprisidenten. Osteuropa-Recht, vol. 45., no. 5. (1999) 422-434.; KiLENYI Géza: A
képviseleti és a kozvetlen demokracia viszonya a magyar allamszervezetben. Magyar Kézigazgatds,
1999/49. 675—681.; SOLYOM Laszl6: Az alkotmadnybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osi-
ris, 2001. 748-749.; KUKORELLI (2006b) i. m. 111-113.; HALMAI i. m. 30-31.

244 25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat.
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nyul6 kérdésben valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.
Hozzatette ugyanakkor, hogy ,,[a]z Orszaggyilés altal elfogadott alkotmanymodositas
ligydontd népszavazassal megerdsithetd”. Ezen utobbi hozzafiizott mondat miatt téves
az a nézet, mely szerint az Alaptérvénybe emelt abszolut tilalom — nem lehet orszagos
népszavazast tartani ,,az Alaptérvény modositasara iranyuld kérdésr6l” — csak az Al-
kotmanybirosag értelmezésének a beépitése lett volna.

A teljes tilalom, ami azt jelenti, hogy az Alaptorvény e szabalyanak megvaltoztata-
sa nélkiil sem teljes, sem részleges alkotmanyrevizié nem bocsathatdé népszavazasra,
sem alulrol, sem felilr6l jovo kezdeményezésre, utdlagos megerdsités céljabol sem,
nemzetk6zi dsszehasonlitasban meglehetdsen szokatlan. Kiilfoldi példak inkabb arra
talalhatok, hogy az alkotmany modositasaihoz, vagy legalabb bizonyos részeinek a
megvaltoztatasahoz kozvetlen demokratikus jovahagyasra van sziikség.?* Joindulata
értelmezéssel mondhatnok, hogy a teljes tilalom védelmet jelent olyan alapvet6 jogok
és értékek tomegdemokracia altali felszamolasaval szemben, amelyek sosem fiigghet-
nek tobbségi szavazasoktol. Masrészt azonban ez a fajta tilbiztositas lemond a politikai
kozosség legalapvetdbb kereteit meghatarozé norma kodzvetlen népi legitimaciojanak
lehetdségérol. E lemondas mogott meghtizodhatnak a valasztopolgari kompetenciaval
kapcsolatos kétségek is (,,az alkotmany tul bonyolult kérdés az atlagember szamara”),
masrészt mintha annak ki nem mondott belatasarol tanuskodna, hogy a magyar tar-
sadalomban hianyzik a legfontosabb értékekrdl szolo alapkonszenzus, de legalabbis
csekély annak az esélye, hogy egy ilyen konszenzus kimunkalhato, s adott esetben
elbirna a kozvetlen demokratikus megmérettetést. Az ilyen gondolatmenet a demok-
racia megvalosulasi elofeltételeire nézve vezethet meglehetsen borus kovetkeztetésre.

Nem témakizaro jellegli, mégis nagyon erételjes korlat a kdzvetlen demokratikus
hatalomgyakorlas szamara a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének a magyarorszagi
gyakorlatban kifejlesztett kovetelménye is.2*¢ Azt az elbirast, mely szerint a népsza-
vazasra bocsatando kérdés oly modon legyen megfogalmazva, hogy arra egyértelmii
valasz legyen adhato, mar az 1989-es népszavazasi torvény tartalmazta, s bekeriilt az
1998-as torvénybe is.24” Nagyobb jelent6séget ez a problémakor a 2000-es évek elején
nyert, az Alkotmanybirdsag ekkor igyekezett tisztazni az egyértelmiiség kritériumait.
Az ezzel foglalkoz6 alaphatarozat®® egy olyan népszavazasi kezdeményezéssel 6ssze-

245 Pl. Ausztriaban minden atfogé modositast népszavazasra kell bocsatani, a részleges modositasokat pe-

dig akkor, ha a Nationalrat vagy a Bundesrat harmada kéri [Bundes-Verfassungsgesetz, 44. cikk (3)
bek.]; Irorszagban minden alkotmanym0d051tashoz népszavazasi meger6sitésre van sziikség [Irorszag
Alkotmanya, 46—47. cikkek]; Esztorszagban az alkotmany alapvetd rendelkezéseket tartalmazo 1. és az
alkotmanymodositas szabalyait tartalmazo XV. fejezetének modositasahoz népszavazasi jovahagyas
kell [Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya, 162. cikk], hasonloképp Litvaniaban az I. és XIV. fejezetéhez
[A Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 148. cikk (2) bek.]; Romaniaban minden alkotmanymodositas nép-
szavazashoz kotott, de bizonyos alapvetd rendelkezések népszavazassal sem modosithatok [Romania
Alkotmanya, 151-152. cikk].

Az alkotmanybirosagi gyakorlat attekintésére lasd: SzaBO Maté Daniel: A népszavazasra szant
kérdés egyértelmiisége. In: JAKAB Andras — TAKAcS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalaku-
lasa 1985/1990-2005. Jog, rendszervdltis, EU-csatlakozds. Budapest, Gondolat — ELTE AJK, 2007.
88-92.; a Kuria ujabb gyakorlatara: BALOGH i. m. 96-99.

27 1989. évi XVIL. torvény, 25. § (1) bekezdés; 1998. évi IIL. torvény, 13. §.

248 52/2001. (X1. 29.) AB hatarozat.

246
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fliggésben sziiletett, amely egy tobb tagmondatbol allé kérdésben egyiittesen kérdezett
ra arra, hogy 1) a Munka Torvénykonyve heti két teljes pihendnapot biztositson-e, 2)
ezek egyike vasarnap legyen-e és 3) a vasarnap vagy mas pihenénapon végzett munka-
ért kiemelt dijazas jarjon-e. A hatarozat egyrészt tisztazta, hogy az egyértelmiiségnek
egy valasztopolgari és egy orszaggyiilési oldala is van. A valasztopolgar szempontja-
bol fontos, hogy a kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, ehhez pedig az sziikséges,
hogy a kérdés ,,vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen”. Az Orszag-
gyilés szempontjabol pedig az a Iényeges, hogy az eredményes népszavazasi dontés
alapjan ,.el tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tovabb ment €s egy korabbi hatarozatra hivat-
kozva, amelyben alkotmanyellenesnek mondta ki, ha egy alairasgyiijté iven tobb, tar-
gyukat tekintve eltérd népszavazasi kérdéshez gyijtenek alairast, vizsgalni kezdte a
pihenénapokkal kapcsolatos kérdés tagmondatainak kapcsolatat is. Megallapitotta,
hogy a kérdésben a pihendnapokkal kapcsolatos részek mellett kiilon alkérdést képez
a pihendnapon végzett munka dijazasara vonatozé tagmondat. Végiil arra hivatkozva,
hogy e két alkérdés egymashoz vald viszonya nem egyértelmi, az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdésre egyértelmii valasz nem adhatd, tehat a
kérdés nem egyértelmi.

Bar az Alkotmanybirosag nem tartotta eleve alkotmanysértonek azt, ha az alairas-
gyUjté iven szerepld kérdés tobb tagmondatot tartalmaz, azt altalanos tételként fogal-
mazta meg, hogy ha ,,a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem egyértelmii vagy amelyek nem
koveteznek egymasbdl, illetve amelyek tartamilag egyméshoz nem kapcsolddnak”, ak-
kor az sérti az egyértelmiiség kovetelményét és a népszavazashoz vald jogot is.

Egy 2007-es kezdeményezés kapcesan, amely a vendéglatoipari egységekben ingye-
nessé kivanta volna tenni a sort, az Alkotmanybirdsag azt a kvetelményt is megfogal-
mazta, hogy ,,a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezmé-
nyeit vilagosan lassak”. Mivel a kezdeményezés nem tisztazta, hogy az ingyenes sor
ellenértékét kinek kéne megtéritenie, a kérdés nem mindsiilt egyértelmiinek .

Nem vitatva a népszavazasi kérdés mind a valasztopolgarok, mind a jogalkoto sza-
mara vald egyértelmiiségének fontossagat, konnyen belathatd, hogy az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban megfogalmazott kovetelmények konkrét kezdeményezés esetén
konnyen ellentétbe keriilhetnek egymassal. Egyrészt nem engedheté meg egy alairas-
gyljté iven tobb olyan alkérdés, amelyek ugyan 6sszefiiggenek, de nem kdvetkeznek
egymasbdl, illetve kiilon is megvalaszolhatok; masrészt a kérdésnek olyannak kell
lennie, hogy abbol a valaszto elore lathassa dontésének kdvetkezményeit, a jogalkotd
szamara pedig egyértelmi legyen jogalkotasi kotelezettségének a tartalma. A kettd
kozti ellentét szinte sziikségszerii, ha egy kezdeményezés olyan célt tiiz ki, amely tobb
alternativ médon is elérhetd. A kovetkezmények eldrelathatosaga és a jogalkotoi egy-
értelmiiség szempontjabol a ‘mit’ és a "hogyan’ kérdését dssze kell kapcsolni, abbol a
szempontbdl azonban, hogy megmaradjon a valasztopolgar szabadsaga a tekintetben,
hogy a "hogyan’-ra adott javaslatot ne tamogassa, a két kérdést szét kell valasztani.
A probléma Osszefiigg azzal is, hogy a modern tarsadalom viszonyai kozott szamos

24926/2007. (IV. 25.) AB hatarozat.
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kozosségi probléma rendkiviil sszetett, s a meglévd vagy lehetséges szabalyozasok is
komplexek. Ha ezek koziil egyesekre nézve a jogrend megengedi a kdzvetlen demokra-
tikus dontéshozatalt, akkor egyrészt lehet6vé kell tenni, hogy a kezdeményezés a maga
komplexitasaban ragadja meg a problémat, masrészt fel kell késziteni a valasztopolgart
a kompetens dontésre. Egy olyan egyértelmiiségi teszt, amely lehetéleg egyetlen, minél
egyszeriibb mondatba kivanja szoritani a kezdeményezést, erre csak kivételes esetek-
ben lehet alkalmas.

Nem véletlen ezért, hogy ahol a térvényhozo iniciativat megengedik, ott az leg-
tobbszor a kidolgozott javaslat formajat olti. Svajcban is jellemzdéen kidolgozott népi
kezdeményezéseket bocsatanak népszavazasra, de ha a kezdeményezés altalanos ja-
vaslat formajat olti, akkor a Szovetségi Gyiilés, ha egyetért vele, maga dolgozza ki a
részletes tervezetet, s azt bocsatja népszavazasra. Ha nem ért egyet vele, akkor el§szor
népszavazasra bocsatja, majd, ha a nép jovahagyta, akkor utolag dolgozza ki és 1épteti
hatalyba a megfelelé modositast. A népi kezdeményezésnek meg kell felelnie a formai
egység kovetelményének, tehat nem vegyitheti a kidolgozott és az altalanos format és
meg kell felelnie a tartalmi egység kovetelményének is, vagyis a kezdeményezésben
megfogalmazott intencidknak targyi dsszefiiggésben kell allniuk egymassal. Ez azon-
ban Iényegesen enyhébb kovetelményt jelent, mint amelyet az emlitett 2001-es alkot-
manybirosagi hatarozatban megfogalmazott egyértelmiiségi teszt tamaszt.>>® Hasonlo
elvarasokat rogzitenek a Velencei Bizottsdg iranyelvei, amelyek a formai és tartalmi
egység elvének betartasa mellett elvarjak azt is, hogy a kezdeményezés ne iranyuljon a
jogszabalyi hierarchia egyszerre tobb szintjére tartozo jogalkotasra. A Velencei Bizott-
sag ajanlja tovabba, hogy a parlament megfogalmazhassa allaspontjat a népi kezdemé-
nyezés kapcsan vagy tehessen a kezdeményezéssel egyiitt népszavazasra bocsatando
ellenjavaslatot.?!

A kidolgozott népi torvényjavaslat lehetdsége természetesen folveti a jogszabaly-
szerkesztési szakértelem problémajat is. Figyelemre méltd e tekintetben a litvan nép-
szavazasi torvény elbirasa, amely lehetévé teszi, hogy a kezdeményezok elézetes sz6-
vegjavaslatot terjesszenek el6, majd a véglegesitéséhez a Seimas hivatalanak segitségét
kérjék.>?

6.3. A demokracia néhany alapjogi 0sszefliggése

Tl a parlamentaris rendszerbdl fakado népképviseleti torvényhozas és a kivételesen
megnyilvanulo kozvetlen demokratikus dontéshozatali forma kettésségén, nyilvanvalo,
mint az 1989. évi XXXI. térvény indokolasabdl is kitlinik, hogy a demokracianak egy
sor egyéb alkotmanyos intézmény mitkodésében és allampolgari alapjog gyakorlasa-
ban is tetten érhetOnek kell lennie. A véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaga, a koz-

230 Svéjci Szovetségi Alkotmany 139. cikk (2)—(4) bekezdés

1 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH Law, Code of Good Practice on Referendums, 111.
1-4. és 6. (12—14. old.)

2 Referendum Law of the Republic of Lithuania, 4 June 2002, No 1X-929 (as last amended on 6 May
2014 — No XII-860), Art. 10(4).



3. Demokracia 343

érdeki adatok megismerésének és terjesztésének joga*? a demokratikus kézvélemény
kialakulasanak és a tajékozott dontés meghozatalanak a feltétele. Az egyesiilési jog>**
alapjan létrejott tarsadalmi szervezetek és partok a tarsadalmi dnszervezddés intézmé-
nyei, amelyeknek fontos szerepiik van a demokratikus akaratképzésben. A gyiilekezési
jog> alapjan megtartott rendezvények a demokratikus nyilvanossag, 6nkifejezés és
kommunikacié megvalosulasi formai. A valasztojog>® és a valasztasi rendszer a képvi-
seleti hatalom 1étrejottének és a valasztopolgarok altali demokratikus ellenérzésének,
levalthatésaganak eléfeltételei. Az Orszaggyiilés mellett a helyi 6nkormanyzatok®’ is
a demokratikus dontéshozatal és a végrehajté hatalom feletti demokratikus kontroll
intézményei. A sor folytathato a jogszabaly-el6készitésben valo tarsadalmi részvétel
intézményein, az altalanos és kozvetlen egyeztetésen®® keresztiil a koztarsasagi elnok-
nek az allamszervezet demokratikus mitkodését 6rz6 funkciojaig.>® A demokracia elve
mindezeken keresztiil nyerhet konkrét tartalmat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szamos ponton érintette ezeket a jogokat és in-
tézményeket.?®® Mivel tobbségiik a jelen kézikonyv mas fejezeteiben részletes kifejtést
nyer,?! csak néhany olyan teriiletet érintiink, ahol az Alkotmanybirdsag a demokracia
jelentésével kapcsolatban 1ényeges megallapitast tett.

A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagaval osszefiiggésben az Alkotmanybi-
roésag mar 1992-ben, a kozosség elleni izgatas biintetdjogi tényallasanak alkotmanyos-
sagi vizsgalatakor vilagossa tette,’> hogy ,,[a] véleménynyilvanitas, illetve az ebbe
beletartozo sajtoszabadsag a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé
tartoznak”, s hogy a demokratikus kézvélemény kialakulasa feltételeinek biztositasa
allami kotelezettség. Ebbol kovetkezéen a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotma-
nyos hatarait ugy kell meghatarozni, ,,hogy azok a véleményt nyilvanit6 személy alanyi
joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia
szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék”. Az Alkotmanybird-
sag hozzatette azt is, hogy a gytloletkeltés, az erdszak érzelmi elékészitése valdjaban
visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, ,,amely nem a demokracia, hanem a
diktatura jellemz6je”. 1994-ben erre az alapvetésre épiilt a koziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellatok, illetve a kdzéletben szerepet vallalok tevékenysége
biralatanak szabadsagaval 6sszefiiggd hatarozat,’® melyben az Alkotmanybirdsag ki-

23 Alkotmany 61. §; Alaptorvény V1. cikk (3) beezdés és IX. cikk (1)—(2) bekezdés.

24 Alkotmany 63. § és70/C. §; Alaptorvény VIIL cikk (2)—(5) bekezdés.

25 Alkotmany 62. §; Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés.

26 Alkotmany 70. §; Alaptorvény XXIII. cikk.

7 Alkotmany IX. fejezet; Alaptorvény 31-35. cikkek.

28 2010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl.

2% Alkotmany 29. § (2) bekezdés; Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés.

260 Mégha az e gyakorlatbol 6sszeallo demokracia kép, vagy legalabbis a gondolatmenet, nem is mindenhol
teljes — vo. SOLYOM i. m. 739-741.

Lasd e kotetben: KOLTAY Andras: 4 véleménynyilvanitas szabadsaga; SMUK I"éter: A partok szerepe;
Kurunczi Gabor — SzABO Istvan: Vilasztdjog és valasztdsi rendszer; VARGA Adam — SzABO Istvan: 4
helyi onkormanyzas.

26230/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

263 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat.
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mondta: ,,[a] demokratikus jogallam allami és dnkormanyzati intézményeinek szabad
biralata, miikkodésiik, tevékenységiik kritikaja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek
formajaban torténik is —, a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd
alanyi joga, amely a demokracia 1ényegi eleme.” 2011-ben egy médiajogi kérdésekrol
sz016 hatarozat?®* kiilon is kiemelte a sajté demokratikus berendezkedésben jatszott
szerepét: ,,[a] sajtdszabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv ala-
kitoja a demokratikus kozvéleménynek. A sajté ezen mindségében ellendrzi a kozélet
szereplinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja
arrél a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hazérzé kutya« sze-
repe)”. Egy, mar az Alaptorvény hatalyba 1épése utan, 2014-ben sziiletett, ugyancsak
a kozéleti szereplok biralataval 6sszefiiggd hatarozat®® pedig a téves és elvetend6 né-
zetek kiszlirésére alkalmas ’'nyilt kozvita’ fontossagat hangstlyozza, amelybdl kovet-
kezik, hogy ,,az allamnak a demokratikus kézvélemény kialakulasa és fennmaradasa
érdekében is 6rkodnie kell a véleménypluralizmus fol6tt”.

A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga ugyanakkor feltételezi azt is, hogy a
kozérdekli adatok hozzaférhetdk legyenek. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan mar
1992-ben ramutatott arra,’®® hogy ,,[a] kozérdekii informaciokhoz valé szabad hoz-
zaférés lehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a
kozigazgatas jogszerliségének €s hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demok-
ratikus miikodését”. A koziigyek dsszetettségébdl is fakad, hogy ,,a kozhatalmi dontés-
alkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat”. Az Al-
kotmanybirésag 1994-ben ugyanezen a nyomvonalon haladva hangsulyozta, hogy ,,[a]
nyilt, attetszo és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a
végrehajto hatalom nyilvanossag el6tti mitkodése a demokratizmus egyik alapkove”.2¢”
Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a kdzérdekil adatok megismeréséhez fiz6-
do6 jogot az Alkotmanybirosag a Nemzeti hitvallas azon passzusaval is Gsszefiiggésbe
hozta, mely szerint ,,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja
polgarait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ebbdl fakad,
hogy az atlathatosag és a kozélet tisztasaga a polgarait szolgald demokratikus allam
mitkodésének egészével kapcsolatos kovetelmény.?® Egy 2014-es hatarozat ennek nyo-
man kifejezetten utal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett demokracia
alkotmanyos értéke és a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
kozotti kapcsolatra.?®

Ugyancsak tobb dontés érinti a gyiilekezési jog demokratikus jelent6ségét. Egy
2007-es hatarozat*”® a békés gyiilekezés szabadsagat a demokratikus tarsadalom el6-
feltételének és alapvetd értékének tekinti. ,,A gyiilekezési jog alapjan megtartott ren-

264 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
265 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.

26 32/1992. (V. 29.) AB hatéarozat.

27 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
268 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat.
29 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
20 4/2007. (IL. 13.) AB hatarozat.
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dezvények elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez,
e rendezvények teszik lehet6vé, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval il-
lessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a képviseleti szervek le-
gitimitasanak megszilarditasa szempontjabol is értéket jelentenek”, hiszen a tiinteté-
sek, tiltakozasok a kormanyzat és a kdzvélemény szamara is jelzik a fesziiltségeket,
amelyek igy még idében feloldhatok. 2015-ben az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési
jog kommunikacios funkcidja mellett a kdzvetlen demokraciaval kapcsolatos dssze-
fliggését is hangsulyozta, mikor kimondta, hogy a gyiilekezések célja ,tipikusan egy
kritikus vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatasa, ami a kozvetett demok-
racia valamely intézménye altal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések
korrekcidjat célozza” !

A tartds jogi format nem o6lté gyiilekezések mellett tobb alkotmanybirdsagi hata-
rozat ramutat az egyesiilési jog alapjan a hosszan tartdé mitkodés igényével 1étrehozott
egyesiiletek és partok demokraciaval valo Gsszefiiggésére is. Egy 2014-es hatarozat®”
megallapitasa szerint ,,[a] tarsadalmi szervezetek a demokracia, illetve a széles érte-
lemben vett tarsadalmi 6nszervez6dés megnyilvanulasi formai”. A partok népakarat
kialakitasadban és kinyilvanitasaban torténd kézremiikodése, s igy az allam és a tarsa-
dalom kozotti kdzvetitd szerepe felismerésének a 90-es évekre visszamend gyokerei
vannak,?”® jabban pedig az Alkotmanybirdsag a partok kozvetlen demokratikus kez-
deményezésekben jatszott szerepére is reflektalva megallapitotta, hogy a népszavaza-
sok kezdeményezésére vonatkozo részvételi jog alanyai a szervezetek koziil kiilonosen
a partok lehetnek.?™

7. Zaré gondolatok

A demokratikus allami berendezkedés torténeti produktum, s ha torténeti kifejlédé-
sét és elterjedését elsd, a gorog antikvitasbeli felbukkanasatdl szamitott két és félezer
év tavlataban nézziik, akkor meglehetdsen 0j fejlemény. Bar az dkori gordg allamtan
¢és a romai koztarsasag eszménye hatast gyakorolt a kdzépkori politikai filozdfiara, a
demokracia egyes alapgondolatai és alapértékei pedig fel-felbukkantak a rendi allam
korszakaban is, a demokracia eszméje e két és félezer év utolsd tizedrészében kezdett
a modern allamok gyakorlatat dontden befolyasold tényez6 lenni. Az angol parlamen-
tarizmus ¢€s a francia forradalom altal elinditott, a modern demokraciak kialakulasaig
vezet torténeti ivre a magyar fejlodés az 1848-ban atmenetileg mar 1étrehozott, majd
sanak valddi lehetdségét csak az 1989-1990-es rendszervaltoztatas hozta el. Az akkor
1étrejott alkotmanyos berendezkedés kozjogi intézményrendszere, ha valtozasokkal is,
de leglényegesebb vonasait tekintve az Alaptorvény 2011-ben tortént elfogadasa utan
is tartosnak tiind keretet képez. A magyar politikai rendszer parlamentaris alapokon

21 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat.

22 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat.

23 Lasd pl. 2179/B/1991. AB hatéarozat.
7% 1/2013. (X. 28.) AB hatarozat.
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nyugszik, s kivételesen lehetévé teszi a valasztopolgarok kdzvetlen demokratikus ha-
talomgyakorlasat is.

A demokracia eszméjének megvalosulasa azonban nem pusztan intézményeken
mulik. Az antik demokraciaclméletektdl fogva visszatérd gondolat, hogy az allami be-
rendezkedés miikodése kulturalis eléfeltételektdl is fiigg, s hogy a hatalomgyakorlés
mindsége annak a szellemi és erkdlesi horizontjan is mulik, aki a hatalmat gyakorolja.
Demokracidban végsé soron azon valasztopolgarok szellemi és erkdlesi érettségétol,
érzelmi attitiidjétdl, értékrendjétdl, akiknek preferencidihoz a kormanyzati hatalmat
gyakorld vagy azt atvenni torekvé politikai elit idor6l-idore kénytelen igazodni, ha
sikert kivan aratni. S forditva is: a népképviseleti-kormanyzati poziciora aspiralok és
az arra megvalasztottak maguk is formaljak annak a politikai kozdsségnek a gondolko-
dasmodjat, értékvilagat és a koz ligyeire vonatkozoé elképzeléseit és igényeit, amelytdl
hatalmukat eredeztetik.

A magyarorszagi demokracia mitkodésében problémakat lato és azok okait keres6
diagnozis-kisérletek koziil ezért kiilonds figyelem illeti azokat, amelyek az intézmény-
rendszer ’alatti’, mélyebb adottsagokban talaljak meg e problémak gydkerét. Ilyen mé-
lyebben fekvo tényezokre utal a gyors felzarkdzas és nyugati életszinvonal rendszer-
valtas-kori igérete nyoman , teljesithetetlen allampolgari vagyak 6zone” altal ,,tulterhelt
demokracia” gondolata;?”> a magyar demokracianak a tarsadalmi kohézid, a politikai
nevelés és a sziikséges minimalis konszenzus hidnyossagai miatt ’alaptalan’ voltanak
megallapitasa.?’ Ilyen diagnézis az intézményi szerepek betoltdit 6sszekdtd bizalom
és kolcsonos lojalitas kiépitésének kudarcat észleld felismerés is,””” mely kudarc tiikro-
z6dik a politikai elitrdl a szavazokra is atterjedé magas foku politikai polarizacidban
és ’tabor-mentalitasban’. Ez aztan negativan hat a kiegyensulyozott tajékoztatas iranti
valasztdi igényre, s kettds mércéhez, moralis relativizmushoz vezethet, ami alaashatja
a demokratikus kontroll és elszamoltathatosag mitkodoképességét.?’s

Az antikvitas 6ta Gjra és Gjra megfogalmazott felismerés, hogy a demokracia sérii-
I¢keny berendezkedés. Stabilnak tiind intézmények esetén is csak akkor szilardulhat
meg, ha a politikai elit és a valasztok oldalan is erkolcsi kérdéssé valik: ugy tekintiink-e
rd, mint azon szabadsag megélésének a keretére, amely mindenki szamara lehetové
teszi a békés kibontakozast, ugyanakkor egyftttal az a felelésségtudat is athatja, hogy
vannak tobbségi szavazastol nem fiiggd értékeink. Az ezen értékek koriili konszenzus
kimunkalasa és az azt 6vez6 moralis elkételezettség felélesztése és megerdsitése allan-
do eréfeszitést kivan. A demokracia nem pusztan intézményi megoldasokkal letudhat6
feladat, hanem folytonos torekvésre készteté eszmény is.

25 Egyéb tényezOk mellett emliti: TOLGYESsY Péter: Tulterhelt demokracia. In: GoMBAR Csaba (szerk.):

Tulterhelt demokracia. Alkotmdnyos és kormadnyzati alapszerkezetiink. Budapest, Szazadvég, 2006.

123.

CsizmaDIA Ervin: Miért ,,alaptalan” a magyar demokracia? Partok, konfliktusok, tarsadalmi kohézio

és allampolgari nevelés. Budapest, Gondolat, 2014. 270-274.

277 Kis Janos: Gondolatok a demokraciardl. Fiiggelék ,,Az 6sszetorlodott id6”-hoz. In: Kis Janos: Az dssze-
torlodott idé. Politikai irasok, 1992—2013. Pozsony, Kalligram, 2013. 170-172.
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