2. AZ EMBERI MELTOSAG VEDELME

ZAKARIAS Kinga

1. Az emberi méltosag fogalma és jogi természete

1.1. Az emberi méltosag fogalma és jogi természete
a nemzetkozi dokumentumokban

Az emberi méltosag hosszu évszazadokon ativeld eszmetorténetéhez viszonyitva az
emberi méltosag alkotmanytorténete pusztan néhany évtizedes multra tekinthet vissza.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaval veszi kezdetét az embe-
ri méltosag feltétlen érvényesiilést kivano elvként rogzitése, amely mar itt az emberi
jogokkal szoros Gsszefiiggésben jelent meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak preambuluma abbol indul ki, hogy ,,az emberiség csaladja minden egyes tagja
méltdsaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon”, ezért az 1. cikkében az emberi mél-
tosag atfogo védelmét biztositja: ,,Minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenld
méltosaga €s joga van.” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
preambulumaban els6ként jutatta kifejezésre, hogy az emberi méltoésag az emberi jo-
gok alapja azzal, hogy ,,az emberi k6z0sség valamennyi tagja velesziiletett méltosaga-
nak, valamint egyenld €s elidegenithetetlen jogainak az elismerése” mellett kimondta:
»ezek a jogok az emberi 1ény velesziiletett méltosagabol erednek”. Az Eurdpa emberi
jogi alkotmanyaként identifikalt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye! nem emliti ugyan
kifejezetten az emberi méltésaghoz vald jogot, annak meghatarozott magatartasokkal
szembeni védelmét azonban biztositja (3. cikk kinzas tilalma, 4. cikk rabszolgasag és
kényszermunka tilalma, Tizenharmadik kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikk a halalbiinte-
tés eltorlése). Az Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz vald jog is szorosan Osszefiigg az emberi méltosag védelmével. Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak bevezetdje deklaralja, hogy ,,az Unid az emberi méltosag, a
szabadsag, az egyenl6ség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul”.?

SONNEVEND Pal: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye mint Eurépa Emberi Jogi Alkotmanya. In:
CsEHI Zoltan — SCHANDA Baldzs — SONNEVEND Pal (szerk.): Viva vox iuris civilis. Tanulmanyok Solyom
LaszIo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 334-341.

PaczoLay szerint ,fontos eldrelépés a Nizzai Szerzédéshez képest, hogy »elvek« helyett »értékek«
szerepelnek a Lisszaboni Szerzédésben, ami egyrészt értékelvii valasztas, masrészt ezen értékek jogi
jellegét hangsulyozza.” PaczoLay Péter: Az emberi jogok egyetemessége. In: CSEHI Zoltan — KoLTAy
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A charta ,,M¢éltosag” cimet viseld elsé fejezetének 1. cikke — az eurdpai alkotmanyokra
nagy hatast gyakorldé Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével megegyezden — deklaralja
az emberi méltosag sérthetetlenségét és egyuttal kimondja, hogy tiszteletben kell tar-
tani, és védelmezni kell. Ugyanakkor a Charta modern és atfogé alapjogi katalogusa az
emberi méltosag sérelme nemzetkdzi jogi dokumentumokbol ismert eseteinek tilalma
mellett reagal a legujabb kihivasokra is az orvostudomany és a biologia teriiletén [pl.
az emberi Iények szaporitasi célu klonozasanak tilalma 3. cikk (2) bekezdés d) pont].

Az emberi méltosag védelme az Europai Unid orszagainak alkotmanyaiban vagy a
birdi gyakorlatban altalanosan elismert,* ezért annak normativitasat kevesen kérdéjele-
zik meg, az azonban vitatott, hogy az emberi méltdsag az alapjogok forrasaként maga
is alapjog-e. Az Eurdpai Konvent elndkségének az Alapjogi Charta szovegéhez flizott
magyarazata kettés jelleget tulajdonit az emberi méltosagnak:* ,,az emberi méltosag
nem csupan egy az alapjogok koziil, de a tobbi alapjog kiinduld pontjaul is szolgal. [...]
egyetlen, a Chartaban megallapitott jog sem gyakorolhatd igy, hogy az masok emberi
méltdsagat sértené, tovabba az emberi méltosag az e Chartaban megallapitott jogok
lényeges tartalmanak része. Ezért akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott jog
maga korlatozott terjedelmii.” Az Eurdpai Uni6 Birdsaga pedig mar a biotechnologiai
talalmanyok jogi oltalmarol szolo6 itéletében kimondta: ,,Az Eurdpai Unid Birésaganak
kotelessége az intézmények jogi aktusai k6zosségi jog altalanos alapelveivel valo 6ssz-
hangjanak vizsgalata soran az emberi méltésdghoz és a személyi sérthetetlenséghez
valo jog biztositasa.”

1.2. Az emberi méltdsag fogalma és jogi természete
az Alaptérvényt megeldzéen

A magyar alkotmanytorténetben térvényi szinten els6é izben a Magyarorszag allam-
formajarol szold 1946. évi L. torvény, a koztarsasagi torvény preambuluma kodifikalta
az allampolgarok ’természetes és elidegenithetetlen’ jogait. A jogok alapjaként a ter-
mészetjogi allaspontot elfogadva felsorolta a legfontosabb emberi jogokat. A mélto-
sag fogalma a méltd emberi megélhetéshez vald jogban jelent meg. Ennek a jognak az
intézményes védelmére, tehat fliggetlen birosag jogvédelme ala helyezésére azonban
a gyakorlatban a rendszervaltasig nem keriilt sor. Az emberi alapjogok hatalyosabb
védelmérol szolo 1946. évi X. torvényben sem, bar a térvényjavaslat targyalasa el6tt®
a Magyar Ko6zigazgatasi Birosag elnoke felhivta a nemzetgyiilési képviselok figyelmét

Andras — LANDI Baldzs — POGACSAS Anett: (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2014. 503.

3 Christopher McCCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European
Journal of International Law, vol. 19. no. 4, 2008. 673., 685.; Catherine DUPRE: The Age of Dignity.
Human Rights and Constitutionalism in Europe. Oxford, Hart Publishing, 2015.

Hasonléan: Philipp Voet van VOorRMIZEELE: Wiirde des Menschen. In: Jiirgen SCHWARZE (szerk.): EU-
Kommentar. Baden-Baden, Nomos, 2012. 2616.

5 Holland Kiralysag kontra Parlament és Tanacs, c-377/98, C:2001:523, 70. pont.
1946. majus 9-én.
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az akkori térvény mulasztasaira.” Jogsérelem esetén tehat az allampolgaroknak gya-
korlatilag nem volt hova fordulniuk jogorvoslatért.

A szocialista felfogéas szakitott a polgari demokracia emberi jogi felfogasaval és
a pozitivista felfogasnak megfeleléen az allampolgari jogok fogalmat vezette be.® A
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény VIII. fejezete is
az ,,Allampolgarok jogai és kotelességei” cimet viselte és az emberi jogokat nem emli-
tette, helyette a dolgozok és allampolgarok jogait szabalyozta. A fejezeten beliil felting
a szabadsagjogoknak, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak a helycse-
réje’? A leginkabb szembetiin azonban az olyan alapvet6 jogoknak, mint az élethez,
kinzastol mentes banasmodhoz, a tisztességes biroi eljarashoz, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog kimondasanak a teljes hianya az Alkotmanyban.

Az 1970-es években a szovjet allaspont modosuldsa, az ’emberi jogok szocialis-
ta koncepcidjanak’ kidolgozasa Magyarorszagon is az allampolgari jogok 0j elméleti
megitélését hozta. Elméletben valoban megjelent a személyi szabadsagjogok megero-
sitése iranti igény és a jogtudomany' hivatalosan is elismerte, hogy az allampolgari
jogok nem egyszeriien az allam altal garantalt jogok, hanem objektiv kdvetelmények
a szocialista allammal szemben. Egyszersmind rogzitették, hogy ez a megkdzelités
nem jelenti az allampolgari jogok természetjogi felfogasahoz valo visszatérést.!! Ezt az
ideoldgiai valtozast kivantak jelezni az 1972-es alkotmanymodositassal. Ez jut kifeje-
zésre abban, hogy az allampolgari jogokat ¢s kotelességeket a tarsadalmi rend utan, az
allamszervezet felvazolasa el6tt szabalyoztak a VII. fejezetben, valamint a dolgozok
jogai mint alkotmanyjogi kategorianak a megsziintetésében, még ha ez utdbbi nem is
sikeriilt maradéktalanul. Az allampolgarok személyi szabadsagjogainak kore is mo-
dosult. A magyar Alkotmany 1972. évi revizié soran megallapitott j szdvege az 57.
§-aban emlitést tett az élethez vald jogrol.? Az élethez valo alanyi jogot azonban nem

REVEsz T. Mihaly — FOGLEIN Gizella: A polgari demokratikus koztarsasag. In: MEZEY Barna (szerk.):
Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris, 2007. 263.

Allampolgari jog az, amit az allam polgarai szamara biztosit. Az emberi jogokat az elképzelés elsé ma-
gyar kidolgozoja, SzaB6 Imre nem tartja jogi fogalomnak, az emberi jogok ’emberiek’ ugyan, de nem
jogok, mihelyt jogok lesznek bel6liik, mar nem ’emberiek’, hanem ’allampolgariak’, vagyis allampolgari
jogok. Lasd: SzaBo Imre: Az emberi jogok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968. 24., idézi JAKAB Andras:
A szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany elemérél. fustum Aequum Salutare, 111., 2007/1.
200.

A torvény magyarazata a sztalini retorikanak megfelelden — miszerint a gazdasagi és szocialis jogok
a szocialista rendszer pillérei kozé tartoznak — nyilvanvalonak tartja, hogy az allampolgari jogoknak e
jogok az alapjai és csak ezekre épiilhet fel a tobbi alapjog. ,,A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Az
1949. évi XX. torvény és magyarazata” Jogtudomanyi Kozlony, 1949. 94.

ScuMIDT Péter (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfonokség,
1976. 87.

Ennek indoklasara bevezeti a kommunista allamelmélet a politikai hatalom és az allamhatalom kozti
kiilonbségtételt és megprobalja megmagyarazni, hogy az allampolgari jogok nem a politikai hatalom,
hanem az allamhatalom korlatjat képezik. Az allamhatalom all ugyan a politikai hatalom kézéppontja-
ban, de annal kevesebb, hiszen a politikai hatalom a proletariatus diktatrajat jelenti, amely végs6 soron
az allampolgari jogokat teremti. A politikai hatalmat magat a tarsadalmi erdviszonyok hozzak létre és
igy a tarsadalmi torvények kotik az allampolgari jogok megfogalmazasat is. SCHMIDT i. m. 88—89.

57. § (1) A Magyar Népkoztarsasagban az allampolgaroknak joguk van az élet, a testi épség €s az egész-
ség védelméhez. (2) Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmé-
nyek és az orvosi ellatas megszervezésével, az emberi kornyezet védelmével valositja meg.
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biztositotta, csak az élet intézményes védelmét garantalta allampolgarai szamara. Az
allam életvédelmi kotelezettségének ugy kivant deklarative eleget tenni, hogy Ossze-
kapcsolta a szocialis jogokkal, de ezek is az allamcélok szintjén maradtak. Bekeriilt
ugyan a modositassal az Alkotmany 54 § (1) bekezdésébe, hogy ,,[a] Magyar Nép-
koztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogokat”, itt azonban nem az emberi jogok
koncepcidjanak elismerésérdl van szo, hanem a kiilonbozé nemzetkodzi egyezmények
dokumentumaiban foglalt alapjogok elfogadasardl.® Tehat az emberi jog nemzetkozi
jogi és nem alkotmanyjogi kategoria. Magyarorszag az 1950-es évektdl kezd6déen a
rendszervaltasig szamos, az élethez és emberi méltésaghoz valod jogot is tartalmazo
emberi jogi egyezményhez csatlakozott, ezeknek a ratifikalasa azonban csak a kirakat-
politika részét képezte. Habar a kihirdetést kovetden ezek az egyezmények a magyar
jogrendszer részévé valtak, mivel a jog nem rendezte a bels jog és nemzetkozi jog
viszonyat, nem adott valaszt arra, miként oldhato fel a kett6 konfliktusa, igy nem volt
maod gyakorlati érvényesitésiikre.

Az 1989-90-es alkotmanyozas soran az 1949. évi XX. torvény tartalmilag megujult.
Az 1989. évi XXXI. torvény a Magyar Koztarsasagot fiiggetlen demokratikus jogal-
lamma nyilvanitotta [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], mely elismeri az ember sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen jogait, melyek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii
kotelessége [Alkotmany 8. § (1) bekezdés]. A jogallamisagnak vald megfelelés tartal-
mi értelemben magaba foglalja az alkotmany valamennyi rendelkezésének egyidejii
érvényesiilését, beleértve az emberi jogok, igy az élethez és emberi méltosdghoz vald
jog tiszteletben tartasat és védelmét is. A gyakorlatban azokban az esetekben, ahol a
konkrét alapjogok sérelme meriilt fel, az alkotmanyossagi vizsgalat targya nem a jog-
allamisaggal valo ellentét volt, hanem a vizsgalat a nevesitett alapjog oldalarol tortént.'
A modositott Alkotmany XII. fejezete ,,Alapvetd jogok és kotelességek™ a polgari és
politikai, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok szinte teljes katalogusat
felolelte. Formailag azonban tovabbra is Orizte a szovjet tipusu diktatira hagyatékat.
Az alapvetd jogok és kotelességek nem az Alkotmany elsé fejezetében nyertek sza-
balyozast, mint a nyugat-ecuroépai demokratikus jogallamokban, hanem az Alkotmany
végén."> Amikor azonban az alkotmanyozok az élethez és az emberi méltosaghoz valo
jogot'® az alapjogi kataldgus élén helyezték el, a masodik vilaghaborit kovetben el-
fogadott nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokat vették alapul. Az alapjogok meg-
szovegezésében is a nemzetkdzi jogi mintdkat kovették. Az élethez valod jogot tétele-
z0 szOvegrész szinte szo szerint megegyezett a Polgari és politikai jogok nemzetkozi

B ScHMIDT i. m. 90.

4 BALOGH Zsolt — HoLLO Andras (szerk.): Az alkotmdny magyardzata. Budapest, KJK KERSZOV, 2002.

36.

Megjegyezziik, hogy az alapjogok alkotmanyi elhelyezése nem technikai jellegii, alkotmanyszerkezeti

kérdés: az alkotmany els6 fejezetében vald szabalyozas azt az alaptorvényi filozofiat érvényesiti, amely

szerint az allam és a polgar viszonyaban az utobbi, tehat az allampolgar a meghatarozo tényezd. Lasd:

SAR1Janos: Alapjogok, Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris, 2004. 31.

16 Az 1949. évi XX. térvény 54. § szovegét az 1989 évi XX XI. térvény 34. § allapitotta meg, hatalyos 1989.
X. 23-tol.
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egyezségokmanya 6. cikkének 1. pontjaval,”” az onkényesség fogalmat pedig az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 2. cikk 1. pontjanak masodik mondatahoz'® igazitotta.”
Az emberi méltésaghoz vald jog esetén az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyanak beve-
zetdje, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke
szolgalhatott modellként a magyar szabalyozas szamara. Ezekben a nemzetk6zi doku-
mentumokban az emberi méltoésag kozponti értékként, a méltosag tisztelete pedig ma-
gasabb rendii elvként funkcional. Igy a modellkdvetés az emberi méltosag Alkotmany-
ban valo nevesitésében, valamint az élethez kapcsolasaban mutatkozott meg. A magyar
Alkotmany azonban sajatos modon az emberi méltésaghoz vald jogot az élethez valod
joggal egyiitt alapjogként szabalyozta:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az €lethez és az emberi méltdosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elba-
nasnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilondsen tilos emberen a hoz-
zéjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

A korabbi magyar alkotmany az emberi méltosagot kifejezetten jogként tételezte.
Ennek ellenére az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is két felfogas jelent meg az emberi
méltosag fogalmanak a jog rendszerében vald elhelyezésére: az egyik megkdzelités
a jog felett all6 értéknek,” a masik alanyi jognak® tekintette. A két emlitett felfogas
allaspontunk szerint nem konkuralt egymassal, mivel az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban az élet és a méltosag, mint erkdlesi értékek az Alkotmanyba torténd beemelésiik
révén jogi értékekké valtak, amelyek alapjogként valo tételezésiik révén pozitiv jogi
kovetelmények is egyben.?

A 6. cikk 1. pontja igy rendelkezik: ,,Minden emberi lénynek velesziiletett joga van az életre. Ezt a jogot
a torvénynek védelmeznie kell. Senkit nem lehet az életét6l onkényesen megfosztani.”

8 A 2.cikk l.pontja igy rendelkezik: ,,A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet
¢életétél szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabd biréi itélet végrehajtasa utjan
torténik, amennyiben a torvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”

Az alkotmanyozok ezen szandékanak vélelmezése alkalmas annak a jogtudomany részérél elhangzott
kritikanak a kivédésére, miszerint az élethez és emberi méltosaghoz vald jog komolyabb elvi megfon-
tolas nélkiil keriilt be az alkotmany szovegébe. Igaz ugyan, hogy az alkotmanyozo6 nem foglalt allast a
Btk.-ban szabalyozott halalbiintetés élethez és emberi méltdsagot sértd mivoltarol, de az 6nkényesség
fogalmanak egy lehetséges értelmezését nytjtja ezzel.

20 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 95. DR. LABADY Tamas és DR. TERSZTYANSzKY Odén
parhuzamos indokolasa

Kis Janos: Az abortuszrol. Ervek és ellenérvek. Cserépfalvi, 1992. 200.

2 SéLyom a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasaban kiemelte: ,,Az emberi
méltosaghoz valo jog nem puszta erkdlesi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi méltosag a jog elott és
felett 1étez6 érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt
az értéket a jogok forrasanak tekintsiik — mint a természetjogot kdvetve szamos nemzetkozi egyezmény
és alkotmany teszi —, vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy
egyes aspektusait valosagos jogga formalja.” SoLyom Laszld alkotmanybird parhuzamos véleménye,
ABH 1990, 88, 103.



542 IV. Alapjogok

Az emberi méltosaghoz valod jog a tobbi alapjoghoz hasonldan biztositja az egyén
szabadsagszférajanak allami korlatozasokkal szembeni oltalmat (status negativus) és a
maganszemélyek beavatkozasaival szembeni védelmét (status positivus).

Az emberi méltésaghoz vald jog sajatossiga, hogy az alapjogok hagyomanyos
funkcioi mellett egy kiillonds funkcidval is bir: az alapjogok altal megtestesitett ér-
tékrendszer alapja.

Az Alkotmanybir6sag hosszl ideig tudatosan nem hivatkozott az Alkotmany ér-
tékrendjére, helyette az egyes alapjogokban ’rejlé’ értéktartalmat fejtette ki és ezzel
megteremtette az alapjogok kozotti dsszefiiggéseket (,,az egyes alapjogok konzisz-
tens rendszerét”). Az Alkotmanybirdsag ,,az Alkotmany feltételezett értékrendjétol”
vald tartézkodas ellenére — melynek oka az ideologikus vagy politikai érvek igény-
bevételének elkeriilése volt —,%° az alapjogokban manifesztalodo értékek tartalmanak
kifejtésével, amelyek révén az allamrend értékekhez kototté valt, de kiilondsen az
alapjogok l1ényeges tartalma és az emberi méltosag kozotti osszefiiggés megterem-
tésével értékrendszert teremtett,’* amelynek kozpontjaba az autoném (emberi mélto-
saggal rendelkezd) személyt helyezte.

Az Alkotmanybirosag végiil a kitlintetések adomanyozasarol szolo 47/2007. (VIL.
3.) AB hatarozatban® végleg?®® feladta az ’Alkotmany értékrendjétél’ valo tartozkodast.
A hatarozat rendelkez6 részében megallapitotta: ,,Az alkotmanyos értékrend az Al-
kotmanyban, mint normaban megjelend, illetve az Alkotmanybol levezethetd értékek
Osszessége.”?’ Az indokolasban pedig részletesen kibontotta az alkotmanyos értékrend
tartalmat, megkiilonboztetve az elsddleges (alapvetd) és a leszarmaztatott, valamint a
kozvetito értékeket. Elsédleges (alapvetd) értékeknek az Alkotmanyban normativ mo-
don meghatarozott értékeket, leszarmaztatott értékeknek az elobbiekbdl értelmezéssel
megallapitott értékeket, kozvetitd értékeknek pedig az egyes jogagi kodexekben meg-
jelend elsbédleges és leszarmaztatott értékrendet kifejez6 értékeket tekintette.® Az Al-
kotmanyban foglalt elsddleges €s leszarmaztatott értékek egy hierarchikus értékrendet
alkotnak, amelynek ’csticsan’ az emberi méltosag all.*

3 SéLYoM LAszLO: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 144.

2 BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirosag gyakorlataban. In: HALmA1 Gabor (szerk.): 4 meg-
talalt alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas elsd kilenc éve. Budapest, Indok, 2000. 124.

2 A hatarozat elemzését lasd: BITSKEY Botond: Hosszl tavon megéri alkotmanyosnak lenni. Két kozjogi

eset. In: CSEHI-SCHANDA—SONNEVEND i. m. 86—88.

2 A tartozkodas tobbszor megtort. Az igazsagtételrdl szolo 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat szerint: ,,Ma-
gyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam azaltal valosul
meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatalyosul. [...] az Alkotmany fogalmi kulturajanak és
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsa-
gossa. A jogallam megvalositasa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen
munkalkodni.” ABH 1992, 77, 80.; Az 6nkényuralmi jelképek hasznalatarol szolo 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozat kifejezetten kimondta: ,,Az alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van értékrend-
je.” ABH 2000, 83, 95. Ezeket a hatarozatokat SCHANDA szabalyt erdsit6 kivételnek tartja. SCHANDA
Balazs: Hazassag és csalad — alkotmanyi értékek. In: Kocsis Miklos — ZELLER Judit (szerk.): 4 koztar-
sasagi alkotmany 20 éve. Pécs, PAMA, 2009. 48. 5. 1j.

27 ABH 2007, 620, 621.

2 ABH 2007, 620, 636.

2 ABH 2007, 620, 637.
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1.3. Az emberi méltosag fogalma és jogi természete az Alaptorvényben

Az Alaptorvény el6készitése soran készitett alkotmanykoncepcioban®® mar az Alap-
vetd rendelkezések 1. pontjaban megjelent az emberi méltosag: ,,Magyarorszagon
minden hatalom forrasa a politikai nemzet, azaz a nép, melynek egymasért felels-
séggel tartozo tagjai egyenld és elidegenithetetlen méltosaggal birnak.” Az emberi
méltdsagrol szold pont pedig az Alapvetd jogok és kotelezettségek cimii elsé fejezet
¢lén a kovetkezOképpen szolt: ,,1. Alapvetdé emberi jogként minden ember életét, fo-
gantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.” Az
alkotmanykoncepcio — ellentétben a korabbi Alkotmannyal — csupan az €lethez valod
jogot tételezte alapvetd jogként, ugyanakkor az élethez és az emberi méltésaghoz valod
jog sérthetetlenségét tartalmazta, ezzel hitet téve az emberi méltosag mint jog felett
allo érték tisztelete és védelme mellett. Az alkotmanykoncepcio Gjdonsaga, hogy az
¢élet védelmét a fogantatastol kezdve rendelte volna el, mégpedig — az élet és méltosag
sérthetetlenségébdl kdvetkezden — abszoliit modon. Az élethez vald jog korlatozhatat-
lansaganak kifejezett deklaralasa végiil kimaradt a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Alaptorvénybél.™!

Az Alaptoérvény mar a preambulumaban kifejezte elkdtelezettségét az emberi mélto-
sag tisztelete mellett: ,,Valljuk, hogy az emberi 1¢ét alapja az emberi méltosag”.

A ,,Szabadsag ¢és felel6sség” cimii elsé fejezet tartalmazza az alapjogi katalogust.
Az alapjogok az allamszervezeti rész el6tt kaptak helyet, ezzel jelezve, hogy az allam
¢és az allampolgar viszonyaban az utdbbi, tehat az ember a meghatarozoé tényezo. Az 1.
cikk képezi az alapjogvédelem alapjat azzal, hogy az allamhatalom legfobb kotelezett-
ségévé teszi az alapjogok tiszteletét és védelmét: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.” Az 1. cikk (2) bekezdése az egyéni
jogok mellett hangstlyozza a kdzosségi jogokat is. A (3) bekezdés pedig kiterjeszti a
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkozo alapvetd jogok gyakorlasat a
jogi személyekre is.

A 1L cikk az alapjogi katalogus élén tartalmazza az élethez és az emberi méltosaghoz
valo jogot: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢lethez és
az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az emberi méltosag sérthetetlenségének kimondasaval®? 6sszefiiggésben értelem-
szerlien kimaradt az Alaptorvény I1. cikkébdl az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
foglalt ,,6nkényesen” kitétel, amely teret adott az élettdl és az emberi méltdsagtol tor-
ténd nem Onkényes megfosztasnak. Ugyanakkor a sérthetetlenségnek — az alkotmany-

30 Az Orszaggyiilés 2010-ben a 47/2010. (V1. 29.) OGY. hatarozattal eseti bizottsag felallitasarol dontott az
j alkotmany kidolgozasa érdekében. Az Alkotmany-el6készit eseti bizottsaga altal készitett koncep-
cidterv: Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei. In: JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletke-
zése és gyakorlati kdvetkezményei. Budapest, HVG-Orac, 2011. 344.

Az Alaptorvény II. cikkéhez fiizott indokolas kihangsulyozza: ,,Az emberi élettel egy mondatban, de
attol elkiilonitve emliti a magzati életet, amelyet a fogantatasatol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptorvény II. cikkének elsé mondata (Az emberi méltosag sérthetetlen) sz szerinti atvétel az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 1. cikkébdl (Az emberi méltdsag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani,
és védelmezni kell.), mely utobbi szintén atvétel a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébdl (Az emberi
méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete €s védelme minden allami hatalom kotelessége.)
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koncepcidval szemben — kizardlag az emberi méltésaghoz kapcsolasa az élethez és
emberi méltésaghoz vald jog egymashoz valo kapcsolatanak a megvaltozasara utalhat,
amely felveti az élethez valo jog korlatozhatosagat.*® Ugyancsak kimaradt az Alap-
torvény II. cikkébdl az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének ,,velesziiletett” fogalma,
és beépiilt a szovegbe — az Alkotmanybirdsag magzati élet védelmére vonatkozo6 gya-
korlata alapjan — a magzati ¢let védelme. Lényeges valtozas a korabbi Alkotmanyhoz
képest, hogy az Alaptorvény az élet védelmét a fogantatastol biztositja, amely felveti a
magzat és az embrio6 kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossaganak kérdését. Az Alaptor-
vény emberi méltosagra vonatkozo I1. cikkének megszovegezése tehat valtozott ugyan,
de a korabbi Alkotmany szévegének 1ényeges elemei (élethez és méltésaghoz valo jog
alapjogként valo tételezése és egyiitt emlitése), valamint szerkezete (egy cikkelyen be-
liill) megmaradt. Feltin azonban, hogy az emberi méltosag két megfogalmazasban is
megjelenik az Alaptorvény II. cikkében. Az emberi méltosag ezen tiilmenden mashol
is megjelenik az Alaptérvényben. A XVII. cikk (3) bekezdés kiemeli a méltosag mun-
kahelyi védelmét: ,,Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.” A XXII. cikk kimondja: ,,Magyar-
orszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” Végezetiil a 37. cikk (4) bekez-
dése biztositja — az Alkotmanybirdsag pénziigyi targyu torvények feliilvizsgalatara
vonatkozo hataskor-korlatozasanak fenntartasa mellett® — a kézponti koltségvetésrél,
annak végrehajtasarol, az illetékekrdl és jarulékokrol, vamokrdl, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szold torvényeknek a legfontosabb alapjogokkal, elsésorban az
¢lethez és az emberi méltésaghoz vald joggal Osszefiiggésben valo vizsgalatat.

Az Alaptdrvény tehat kifejezetten jogként tételezte az emberi méltosagot, ezért annak
alapjogi jellege annak ellenére sem kérddjelezheté meg, hogy az Alaptorvény I1. cikké-
ben az emberi méltosag két megfogalmazasban (jogként és nem jogként) jelenik meg.

2. Az emberi méltésaghoz valé jog személyi védelmi kore

Az Alaptorvény I. cikke altalanosan meghatarozza az alapjogok jogosultjait. Az (1)
bekezdés értelmében az alapvetd jogok a nagybetiis (emberi méltésaggal rendelkezd)
EMBER-t illetik meg. A II. cikk masodik mondata értelmében az alapjogok élén alld
¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog pedig mindenkit megillet. Az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdése értelmében pedig minden ember jogképes.

A II. cikkbél kimaradt a régi Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld ,,veleszii-
letett” fogalom, amely az Alkotmanybirosag értelmezésében a magzat jogalanyisagara
vonatkozo el6kérdés eldontésének alkotmanyjogi akadalyat képezte.® Az Alaptérvény

DEeLI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az emberi méltdsag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomanyi Koz-
lony, 2015/7-8. 340.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo 2010. évi
CXIX. térvény modositotta az Alkotmanynak az Alkotmanybirosag hataskorét megéllapito 32/A. §-at,
korlatozva a testiilet pénziigyi targyt igyekben valo felilvizsgalatanak lehetdségét. Ezt a rendelkezést
vette at az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

Egyik allaspont értelmében az alkotmany a velesziiletett kifejezéssel hatarvonalat kivan hiizni a meg-
sziiletett ember, az emberi élet és az un. ,,potencidlis élet” (magzati élet) k6z¢ és csak az elébbirdl ren-
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a ,velesziiletett” fogalom kihagyasa ellenére — azzal, hogy eltért a magzat alkotmany-
koncepcidban képviselt emberként vald felfogasatol — nyitva hagyta az emberfogalom
koriili vitat. Mindazonaltal az Alaptérvény hallgatasa (nem mondja, ki, hogy a magzat
ember), s a magzati élet relativ intézményes védelme — a korabbi alkotmanybirosa-
gi gyakorlat ismeretében —¢ arra utalhat, hogy a jogi emberfogalom masodik elemét
képezi tovabbra is, hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdodik. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kidolgozott jogi ember fogalom, amely a jogalanyok elvont egyenléségét
jelenti, azonban formalis, igy nem alkalmas arra, hogy az élethez valo jog érvényesii-
lésével kapcsolatos tartalmi kérdésekre valaszt adjon. Ezért a testiilet az élethez valod
jog tartalmanak meghatarozéasa soran mar az elsd abortusz hatarozatban elmozdult a
biologiai ember fogalom iranyaba, amit az Alaptérvény beteljesitett az élet *foganta-
tastol’ biztositott védelmének megfogalmazasaval.’” A biologiai ember fogalom abbol
indul ki, hogy ember minden egyed, mely genetikai értelemben a homo sapienshez
tartozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magzatot megilleti az emberi méltésaghoz valod
jog és ebbdl kifolyolag az élet védelme.*® Ezzel dsszefiiggésben felmeriil az embrio és

delkezett. [48/ 1998 (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 368-369. HoLLO Andras parhuzamos indo-
kolasa] Ehhez kozeli allaspont szerint a magyar jogrend a magzati életet védendé értékként kezeli, de a
magzatot nem tekinti jogalanynak, jogi értelemben embernek, hanem 6nallo, sajatos kozjogi jogtargy-
nak. Az ember az anyatesttdl elvalt, megsziiletett ember, aki a hatalyos jog szerint jogképes. A veleszii-
letett fogalmat a hatalyos jog az anyatesttdl valo elvalas és nem az anyatestben valo fogantatas mozza-
natahoz koti. [64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 331-332. ZLINSZKY Janos parhuzamos
indokolasa] Ezzel a véleménnyel élesen szembenallo allaspont szerint a velesziiletettség nem sziiletéssel
szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel ,,velekeletkezett”, azaz a 1ét€bol, ember voltabol eredd
jogot jelent. Az Alkotmany alapjan semmivel nem igazolhatd, hogy a még meg nem sziiletettnek nincs
joga az élethez és az emberi méltosaghoz. [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333,363-364.
LABADY Tamas kiilonvéleménye]
% Az Alkotmanybirosag két hatarozatban (64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hataro-
zat) foglalkozott az abortusz jogi szabalyozasaval. Mindkettében abbol indult ki, hogy abban az esetben,
ha a jogalkot6 a magzatot nem tekinti jogalanynak, akkor az élethez valo jog objektiv, intézményvé-
delmi oldala biztositja a magzati élet mint érték védelmét. Az allam objektiv kotelességébdl az élet
védelmére kovetkezik, hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt. Az
Alkotmanybirosag ezzel allast foglalt az abortusz szabalyozasanak két ismeretes modellje, a hataridés
modell és az indikacios modell alternativajaban és kizarolag a terhesség kezdetétdl fogva megfeleld
indoktol fligg6vé tett terhesség megszakitast tekinti alkotmanyosnak. Ezzel szemben FRIVALDSZKY ele-
ve helyteleniti a még meg nem sziiletett emberi személy vonatkozasaban a relativ és részleges allami
intézményes védelem kotelezettségének megallapitasat.
Ezzel szemben SCHANDA szerint ebben a tekintetben az Alaptdrvényben visszalépés tortént az alkot-
manykoncepciohoz képest. Mig az alkotmanykoncepcié egyértelmiivé tette, hogy a megfogant ember-
nek joga van a védelemre, a végleges szovegben az ember-magzat szohasznalat kett6ssége azt fejezi
ki, hogy a védeni rendelt magzatot nem tekinti emberi jogok alanyanak. A magzat fogalom megjele-
nése gyengiti az egységes ember-fogalmat, amelyben az ember bioldgiai és jogi fogalma egybeesik.
ScHANDA Balazs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasanak kérdése. Magyar Jog,
2015/3. 133-134.; SCHANDA Balazs: Elet és értékek az j Alaptorvényben. In: CseHI Zoltan — KOLTAY
Andras — LANDI Balazs — POGACsAs Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kitet Labady Tamds
70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2014. 508-510.
Erre példa a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata. A testiilet az els6 abortuszhatarozatban
az emberi méltésaghoz vald jog jogosultjanak meghatarozasakor egyértelmiien a biologiai ember fo-
galombol indult, amikor kimondta: ,,Ahol emberi élet van, azt megilleti az emberi méltosag; annak
nincs jelentésége, hogy hordozoja tudataban van-e méltésdganak vagy ¢ maga meg tudja-e 6vni. A
kezdetektdl az emberi létben benne foglalt potencialis képességek elegenddk az emberi méltosag mega-
lapozasara.” BVerfGE 39, 1 (41).
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a magzat statusa kozotti kiillonbség alkotmanyossaga,* amely a testen kiviil 1étrejott és
be nem iiltetett embrid védelmében is valtozast eredményezhet.*

Az embrié emberi méltésaghoz vald jogardl szol6 vitdban alapvetéen négy érv me-
riilt fel. Az emberi nemhez tartozas argumentuma szerint az embridé emberi méltosaggal
rendelkezik, mivel a homo sapiens-hez tartozik. A kontinuitds argumentuma arra hivat-
kozik, hogy az embri6 fejlédése folytonos, abban nincs cezura. Az identitds argumen-
tuma szerint az embrid és a felndtt ember identitasa megegyezik. Végiil a potencialitas
argumentuma szerint az embrid is rendelkezik az emberré valas lehetéségével

Az Alaptorvényben a "fogantatastol’ biztositott védelem ezen tulmenden — az abban
képviselt értékrendnek megfeleléen — tobbet jelent, mint az anya 6nrendelkezési joga-
val konkurald személytelen, objektiv, intézményvédelmi kotelezettség, ami a jovoben
az allam életvédelmi kotelezettségének tartalmaban eredményezhet valtozast.

A jog ember fogalmanak harmadik elemét képezi, hogy jogalanyisaga a halallal
megsziinik. Mivel a halal folyamat, kérdés, hogy mikor valik ez a folyamat visszafor-
dithatatlanna. Ma vilagszerte elfogadott, hogy a halal idépontjanak beallta az agyhalal
és a magyar jog szerint ez az agy miikodésének teljes és visszafordithatatlan megszii-
nése esetén kovetkezik be. *? A szakirodalom egyes képvisel6i szerint azonban a halal

3 Az Eiitv. definicioja szerint: ,,165. § a) embrié: minden €16 emberi embri6 a megtermékenyités befejezs-
dése utan a terhesség 12. hetéig, b) magzat: a méhen beliil fejlédé emberi Iény a terhesség 12. hetétdl.”
Ennek megfelelden emberi 1ényrdl csak a tizenkettedik héttdl beszélhetiink, ha a magzat az anyaméhben
van. az anyatesten kiviili embri6 tehat nem emberi lény. NAVRATYIL Zoltan: 4 vardzslo eltori palcajat?
A jogi szabadlyozads vonulata az asszisztalt human reprodukciotol a reproduktiv klonozdsig. Budapest,
Gondolat, 2012. 102-103. Az Eiitv. a szerint tesz kiilonbséget ugyanazon embrionalis élet kozott, hogy
az fizikailag hol helyezkedik el, testen beliil vagy testen kiviil. NAVRATYIL szerint ebbdl fakad az ,,a ritka
jogi kuridézum, hogy mig az anyatesten beliil fejléd6 embrioval kapcsolatban a jogszabalyok a személy
mivolttal kapcsolatos fogalmakat hasznalnak — példaul jogképesség, gyamsag —, addig az anyatesten
kiviili embrioval Osszefiiggésben viszont dologi, tulajdonjogi kategoridkat.” NAVRATYIL Zoltan: Az
anyatesten kiviili embri6 mint ,,jogi személy”? Egyes szabalyozasi alternativak problémai az asszisztalt
reprodukcio soran létrehozott anyatesten kiviili embrio tekintetében. In: CsEHI-KoLTAY-LANDI-POGA-
csAs (szerk.) i. m. 404.

Az Eiitv. kritikdjahoz lasd: JoBBAGYT Gabor: Az élethez vald jog alakulasa. In: JAKAB Andras — Ta-
KACS Péter: A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005. Budapest, Gondolat, 2007. 254-255.,
257-258.

Osszefoglaloan: Nils TEIFKE: Das Prinzip der Menschenwiirde. Zur Abwigung des Héchstrangigen.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 94. Az ellenérvek az utobbi két argumentumhoz kapcsoldédnak: egy-
részt a beagyazodas eldtt nem beszélhetiink sem individuumrol, sem oszthatatlansagrol, mivel a
sejtek pluripotensek, barmilyen emberi szervvé atalakulhatnak, illetve a blastocyta stadiumu emb-
ri6 szétvalhat és igy ikrek keletkezhetnek; masrészt a blastocyta stadiumu embrio a beagyazodas
¢és az anya szervezetének kozremiikodése nélkiil nem valhat ,,kész” emberré. Dietrich MURSWIEK:
Art. 2 Freie Entfaltung der Personlichkeit, Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit der
Person. In: Michael Sachs (szerk.): Grundgesetz Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2009. 149.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 202. § A nemzetkozi gyakorlat szerint az agyha-
14l a kovetkezd tiinetek egyiittes fennallasa esetén allapithatd meg: a spontan 1égzés és a szivmiiko-
dés hianya (ez volt a korabbi halal megallapitasi idopont), az izomzat teljes ernyedtsége, mély esz-
méletlenség, a szemreflex hidnya és abszolut egyenes vonall, stimulalas ellenére is valtozatlan EEG
(elektroenkefalograf) lelet. Az agyhalal megallapitasa a halottbol torténd szerv- és szovetatiiltetés ese-
tén kiilonosen fontos, foként, hogy a magyar jog e teriileten attért 1999-ben a feltételezett beleegyezés
elvének alkalmazasara, amely szerint, aki nem tesz hatarozott alakisagok mellett tényleges nyilatko-
zatot az atliltetés ellen, annak szervei, szovetei haldla utan szabadon felhasznalhatok. Lasd: JOBBAGYI
Gabor: Orvosi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 81.
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bealltanak az agymiikodés leallasahoz kotése alkotmanyellenes, az agyhalott szerintiik
ugyanis egy haldoklo ember és nem pusztan egy holttest.** Ennek a kérdésnek a szerv-
és szovetatiiltetésnél van jelentdsége, mivel arra csupan a halal beallta utan és csak
meghatarozott koriilmények esetén van lehetdség.

Az emberi méltosaghoz valod jog tehat a tobbi joghoz hasonldéan az embert életében
illeti meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mégsem sz{inik meg a halallal a
méltdsag, mivel elismeri a kegyeleti jog alkotmanyos védelmét. A kegyeleti jog a halal
bekovetkezte utan a meghalt ember méltésaganak visszamendleges megsértését tiltja.
Az emberi méltosag egykori meglétéhez kapcsolddd védelmi igényt foglal magaban,
amely az elhunyt személyt az emberi nemhez vald tartozas alapjan illeti meg. A kegye-
leti jog az elhunyt személy élete soran megszerzett erkdlesi, személyes és tarsadalmi
megitélésének védelmét biztositja.**

Az Alkotmanybir6sag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodo gyakorlataban tobbszor
hivatkozott a ’koz6sségek méltésagara’, anélkiil azonban, hogy megjeldlte volna a jo-
gosultak korét.*® Ezért felmeriil a kérdés, hogy a kozosség, mint jogi személyiséggel
nem rendelkezd személyosszesség az emberi méltosaghoz vald jog alanya-e.*

4 Matthias HERDEGEN: Art. 1. Abs. 1 In: Theodor MauNz — Giinter DURIG (szerk.): Grundgesetz
Kommentar. 1. ktet. Miinchen, C.H. Beck, cserelap allas: 2009. 41.; MURSWIECK i. m. 147. GYORFI sze-
rint amennyiben az Alkotmanybirdésag az agyhalal uralkod¢ allaspontjat fogadja el, szembe kell néznie
az inkonzisztencia vadjaval. Ebben az esetben ugyanis a magzatot nem lehet a fogantatasatol kezdve
emberi életnek tekinteni, mint ahogy a birak tették. Ha viszont a testiilet ragaszkodik ahhoz, hogy a
magzat €lete a fogantatasatol kezdve emberi élet, az élet hatarat a masik oldalon is ki kell tagitani a mai
halal fogalomnal tavolabbra, vagyis az ember, mint bioldgiai rendszer rendszerként vald funkcionalasa
iranyaba. GYORFI a fenti orvosi meghatarozasokbol ered6 inkonzisztenciak elkeriilésére a halal nor-
mativ, de moralisan relevans (vagyis a tudat végleges elvesztéséhez kotott) definicidjat ajanlja. GYORFI
Tamas: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Az Alkotmanybirdsag oszthatatlansagi doktrindja és
ami abbol (nem) kovetkezik. Fundamentum, 1998/3. 30-31.

4 997/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 3136, 3142.

4 A fogalom el8szor a gyalazkodas biintet6jogi tényallasat [korabbi Btk. 269. § (2) bekezdés] alkotmany-
ellenessé nyilvanito 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirdsag a 14/2000. (V.
12.) AB hatarozataban kifejezetten a kozosség méltosagaval igazolta a véleményszabadsag korlatozasat.
[ABH 2000, 83, 96-98] A nemzeti jelképek megsértésérdl szolo 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag elsésorban a korabbi Alkotmany nemzeti jelképeket védo 75. €s 76. §-aira hivatko-
zéssal utasitotta el a biintet6jogi tényallas [korabbi Btk. 269/A. §] megsemmisitését, de hivatkozott a
szimbolumok és az egyén, valamint a kdzosség viszonyara is. [ABH 2000, 61, 73.] Az Alkotmanybi-
rosag végiil a Btk-t modosito torvény 1j gyalazkodasi tényallasat megsemmisité 95/2008. (VIL. 3.) AB
hatarozataban, valamint a Ptk-t modosito torvény uj személyiségi jogsértési tényallasat megsemmisitd
96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban rendezte a kérdést: ,,A jog [az emberi méltosaghoz vald jog mint
altalanos személyiségi jog] alanya tehat az egyén, 6 1éphet fel becsiiletének, méltosaganak védelmében.
Nem maganak a kozosségnek, mint meghatarozatlan személyek Osszességének vagy a tagoktol elvalo
szervezetnek van méltosaga, hanem a kozosséget alkotd egyének emberi méltosaghoz vald alanyi joga
érdemes a védelemre.” [ABH 2008, 782, 790.] A 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat pedig ehhez azt tette
hozza, hogy barmilyen kdzosséghez tartozas az egyén személyiségének meghatarozo eleme lehet, de az
emberi méltosagbol kibontott alapjogok csak az egyénhez kapcsolhatok, ezért a ,,kozosségek™ méltdsa-
ga 6nallo alapjogként nem értelmezd. 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 823-824.

4 VARGA Zs. Andras szerint a tarsadalom mint kozosség nem statisztikai egyedek sokasaga, hanem az
Osszetartozas folytan van kozos méltosaga, amely tagjai személyes méltosagabol fakad. VARGA Zs. And-
ras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. 204.; VARGA Zs. And-
ras: Méltosag és kozdsség. In: HALUSTYIK Anna — KvLicsu Laszl6 (szerk.): Cooperatrici Veritatis. Unne-
pi kétet Tersztydanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmdabdl. Budapest, Pazmany Press, 2015. 90.
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Az Alaptorvény szovege a korabbi Alkotmanyhoz képest a kozosségek szerepét ille-
téen jelents mértékben megvaltozott: Uj elem az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének
kozosségi jogokra vald utalasa, a IX. cikk (5) bekezdése pedig a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatjaként kifejezetten nevesiti a kozosségek méltosagat. 47 Az Al-
kotmanybirosag a nemzeti szocialista, €s kommunista rendszer biineinek tagadasarol
sz6016 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozataban — a véleménynyilvanitas szabadsaganak az
Alaptorvény negyedik modositasa soran beiktatott korlataira tekintettel — fenntartotta
azt a hosszu évek alatt kikristalyosodott allaspontjat, miszerint a kozosségek méltosaga
6nallo alapjogként — az emberi méltosag személyhez kotottsége miatt — nem értelmez-
hetd, de a k6z0sség tagjainak méltosagvédelmét a kozosségre tekintettel biztositja.*

3. Az emberi méltésaghoz vald jog targyi védelmi korének meghatarozasi
kisérletei

Az alapjog védelmi kore az alapjogot tartalmazo rendelkezés tényallasat jelenti, amely
meghatarozza mindazokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén beall a jogkovet-
kezmény.* A védelmi kor tobb mint az alapjog altal érintett életszféra, a fogalom
ugyanis magaban fogalja az ember életszféraja mellett az elvart magatartast is, amely
garantélja a jogtargy védelmét.>

Az alapjogi tényallas sulypontjat a targyi védelmi kor képezi.' Az alapjog targyi
védelmi korében tantsitott magatartasok — barmilyen formaban is valdosulnak meg
(cselekvés, a cselekvés mellézése vagy puszta hogylét) — jelentik az alapjog gyakorla-
sat.? Az alapjog targyi védelmi kore a magatartasoknak a potencialis védelmét foglalja
magaban, amely a kiilonb6z6 korlatozasi lehetdségekre tekintettel csokkenhet.” A vé-
delmi kor megallapitasa elengedhetetlen a korlatozas vizsgalatahoz, mivel a védelmi
kor érintettsége a korlatozas eléfeltétele. Ha ugyanis egy magatartas nem tartozik a hi-
vatkozott alapjog védelmi korébe, a korlatozasara iranyuld allami magatartas nem sért-
heti meg. Ugyanakkor az alapjogok targyi védelmi kore és korlatozasa egymassal kol-

47 Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal egészitette ki a IX. cikket a (4)—(5)
bekezdésekkel.

4 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48].

4 Detlef MERTEN: § 56 Grundrechtlicher Schutzbereich. In: Detlef MERTEN — Hans-Jiirgen PAPIER (szerk.):
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. 111. Heidelberg, C.F. Miiller, 2009. 19.

50 BOCKENFORDE az alapjog védelmi korének altalaban tlsdgosan tag értelmezésére tekintettel a vé-

delmi kor két alkotd elemének, a védelemre igényt tartd életszféranak és a normativ garancianak

(normative Gewdhrleistung) az elvalasztasat javasolja azzal, hogy az utobbi képezné az alapjog nor-

mativ tartalmat (Gewdhrleistungsinhalt). Ernst Wolfgang BOCKENFORDE: Schutzbereich, Eingriff,

verfassungsimmanente Schranken. Der Staat, 2003/1. 165.

Az alapjog védelmi kore targyi, személyi, idébeli, teriileti és funkcionalis védelmi korokre bonthato.

A funkcionalis védelmi kor egy specialis személyi védelmi kor, az allami feladatot ellatd személyeket

foglalja magaban, akik kézhatalmi jogositvanyaik mellett megorzik emberi minéségiiket. MERTEN i. m.

67., 81-82.

2. Bodo PIEROTH — Bernhard SCHLINK: Grundrechte Staatsrecht. 11. Heidelberg, C.F. Miiller, 2011. 53.

3 MERTEN i. m. 38.
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csOonhatasban bontakozik ki: minél tagabb az alapjogok védelmi kore, annal nagyobb
a korlatozas lehetésége, minél szitkebb, annal kevésbé sérti az allam az alapjogokat.>

Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezésének keretei jelentds mértékben eltérnek
a tobbi alapjog esetében alkalmazott alkotmanyértelmezési gyakorlattol, mivel az alap-
jogi norma strukturaja két szempontbol is eltér a tobbi alapjogtol. Egyrészt a védelmi
kore azoknal elvontabb,> mivel az emberi méltosag fogalma mogott két és fél évezred
filozofiatorténete all, amely sordn az kiillonb6z6 jelentéstartalmakkal gazdagodott, és
ezek nyilvanvaldan hatottak a fogalom jogi értelmezésére is.> Masrészt az emberi mél-
tosag a tobbi alapjoggal szemben sérthetetlen. Az emberi méltésaghoz valo jog értel-
mezésére vonatkozoan ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az emberi méltosaghoz
vald jog korlatozasa nem igazolhatd, vagyis az alapjog barmilyen térvényi korlatozasa
egyuttal annak megsértését jelenti.

Ennek megfeleléen az emberi méltdésaghoz vald jog szerkezetében nem lehet egyér-
telmiien elkiiloniteni a targyi védelmi kort és a korlatot. Az emberi méltésaghoz valo
jog korlatozhatatlansaga kovetkeztében a prima facie védelem, azaz a targyi védelmi
kor és a végleges védelem, vagyis a normativ tartalom nem valaszhat6 szét. Illyen mo-
don az emberi méltdsaghoz valo jog targyi védelmi kore altalanos moédon nem hataroz-
hat6 meg, csupan egy vélelmet allithatunk fel az emberi méltésaghoz vald jog szik ér-
telmezése mellett. Azt ugyanis az alkotmanybirosag vagy tagan értelmezi, és gyakran
felhivja a jogesetek megoldasara, ezzel kockaztatva annak ’apropénzre valtasat’, vagy
abszolit modon érvényesiil.”’

3.1. Az emberi méltosaghoz val6 jog targyi védelmi kdrének meghatarozasi
kisérletei az Alaptorvényt megel6zden

Az emberi méltosaghoz valo jog az Alkotmanybirdsag korabbi Alkotmanyhoz kapcso-
16d6 gyakorlataban két formaban jelent meg: egyrészt tagabb értelemben a személyi-
ség fejlédését védo relativ jogként (altalanos személyiségi jogként), masrészt sziikkebb
értelemben az emberi 1ét alapvetd feltételeit védo, az alapjogi rendszert megalapozd
abszolut jogként. A testiilet az emberi méltosaghoz valo jogot elsdsorban nem abszolut
jogként, hanem az altalanos személyiségi jog megnyilvanulasaként hasznositotta azzal,
hogy megnevezte annak a tartalmi elemeit és ezekbdl kiilonb6zo kiilonds jogokat olva-

% PIEROTH—SCHLINK i. m. 58.

Az emberi méltosaghoz hasonlo elvont fogalom az egyenldség, amelynek koszonhetden az alkotmany

egyenldségi klauzulaja sem az emberi élet meghatarozott szféraiban érvényesiil, hanem altalanos mo-

don. Az alapjog targyi védelmi kore ebben az esetben sem koriilhatarolhatd, csupan annak a végleges

tartalma. PIEROTH—SCHLINK i. m. 54.

PIEROTH—SCHLINK i. m. 84. A szerzék masodik érvként arra hivatkoznak, hogy a tarsadalom minden-

kori politikai, gazdasagi és kulturalis allapotatol fligg, hogy az emberi 1étben mi mindsiil kiillondsen

veszélyeztetettnek, vagy védelemre szorulonak.

57 Matthias HOFLING: Art. 1. In: Michael SAcHs (szerk.): Grundgesetz Kommentar. Miinchen, C.H. Beck,
2009. 81. Az ,,apro pénz“ kifejezést DURIG hasznalta eldszor. Giinter DURIG: Art. 1. In: Theodor MAUNZ
— Giinter DURIG (szerk): Grundgesetz Kommentar. 1. kotet. Miinchen, C.H. Beck, cserelap allas:1958, 15.
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sott ki. Az emberi méltdésaghoz vald abszolut jog ennek ellenére — a szakirodalomban
képviselt allaspontokkal szemben —® nem volt iires.

Az emberi méltdsaghoz vald jog targyi védelmi korének meghatarozasara két lehe-
téség kinalkozott: az emberi méltdsag térténelem soran megtapasztalt jogsértéseibol
kiindulé negativ és az emberi méltdsag filozdfiai fogalmabdl taplalkozé pozitiv meg-
kozelités.

Az alkotmanyok és a nemzetk6zi egyezmények altalaban a negativ megkdzelitést
alkalmazzak, vagyis meghatarozott magatartasokat megtiltanak. Mar a korabbi Al-
kotmany biztositotta az emberi méltosaghoz vald jog negativ meghatarozasanak lehe-
téségét azzal, hogy altalanosan rogzitette a kinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzo
elbanas vagy biintetés, valamint az emberen hozzajarulasa nélkiil végzett orvosi vagy
tudomanyos kisérlet tilalmat [54. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezOképpen hatarozta meg az emberi méltésaghoz
vald jog Iényegét:

,»Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondomia-
janak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva —a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya. A méltdésaghoz vald jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen
szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.”*

A testiilet — ,,a klasszikus megfogalmazas szerint” kitétele ellenére — egyértel-
milen a német alkotmanybirdsagi gyakorlatbol vette at a targyként kezelés tilalmat
(Objektformel) az emberi méltosag targyi védelmi kérének meghatarozasara.®® Mig a
targyként kezelés elvének alkalmazasa a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban
az emberi méltosag sérelmének megallapitasahoz vezet, az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban sokaig csupan ’diszit6 elem’ volt.%' Valtozast jelzett azonban mar a kormany-
tisztvisel6k indokolatlan felmentése kapcsan hozott 8/2011. (II. 18.)) AB hatarozat,

GYORFI szerint a Solyom-féle koncepcid gyengesége, hogy a méltosagot képességként definialja, amely
nem véd semmilyen durva banasmod ellen, ezért iires. Allaspontja szerint a méltosag valamilyen mo-
ralisan relevans tulajdonsaganal fogva (ami lehet akar az autonoém viszonyulas is) illeti meg az embert,
de a méltésag nem azonos ezzel a tulajdonsaggal, hanem ebbdl az embernek meghatarozott érdekei
szarmaznak (példaul az autonom viszonyulas képességét gyakorolja, s élete fontos dontéseit maga hoz-
za meg). GYORFI (1998) i. m. 24. DELI és KUKORELLI szerint az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyhoz
kapcsolodo korabbi gyakorlatdban az emberi méltosagot ,,meghatarozhatatlan fogalomként fogta fel”,
¢és csupan a masodik szinten hatarozott meg bizonyos alapfunkciok mentén un. beszamitasi pontokat,
amelyekbdl a harmadik szinten az egyes konkrét alapjogokat levezette. DELI-KUKORELLI i. m. 347.

¥ 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.

60 Ellentétes [...] az emberi méltosaggal, az embert az allam puszta eszk6zévé tenni [...].” [BVerfGE 45,

187 (228)].

Erre j6 példa a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, amelyben a testiilet — a targyként kezelés elvére hivat-
kozassal megallapitotta, hogy az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokra vonatkozo szabalyozas az
altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezé testi-lelki integritashoz vald jog korlatozasat jelenti,
de ebbdl nem kovetkeztetett az emberi méltosaghoz valo jog sérelmére. Ellenkezdleg: a sziikségességi-
aranyossagi vizsgalatot kovetden a testi-lelki integritashoz valo jog korlatozasat igazolhatonak itélte.
39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 487—-488.

61
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amelyben a targyként kezelés tilalmanak megszegése az alkotmanyellenesség alapjaul
szolgalt.®?

Az Alkotmanybirdsag fenti emberi méltosdg meghatarozasabdl — a negativ megha-
tarozas lehetdsége mellett — kiolvashatd az emberi méltoésagnak egy pozitiv tartalmi
eleme is: az autondmia, az 6nrendelkezés.

A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jog egyik 0sszete-
véjeként, tartalmi elemeként nevezte meg az dnrendelkezési jogot, amely a szabad, ta-
jékozott és felelosségteljes dontésre képes ember sajat teste s sorsa feletti rendelkezési
jogat jelentette.®® Ugyanakkor a testiilet azt is kimondta, hogy az emberi méltosaghoz
vald jog mint a sajatos emberi statusz meghatarozdja korlatozhatatlan, az emberi mél-
tosagbol, mint altalanos személyiségi jogbdl levezetett jogok korlatozhatok.** Az em-
beri méltésaghoz vald jog két megnyilvanuldsi formajanak eltérd szerkezetébdl (kor-
latozhatatlan — korlatozhatd) az a kovetkeztetés adodik, hogy az emberi méltésaghoz
vald jog két aspektusanak védelmi kore nem azonos.

Az emberi méltésaghoz vald abszolut jog az onrendelkezés megérzésére iranyuld
érdeket részesiti védelemben, annak mindenféle korlatozasaval szemben. Az emberi
mindséget add autonomiatdl, onrendelkezéstdl meg kell kiilonboztetni az egyéni 6n-
rendelkezés konkrét élethelyzetekben valo kibontakoztatasat, amelyet védelmét az al-
talanos személyiségi jog tartalmi elemei és a bel6liik kiolvasott kiilonds személyiségi
jogok biztositjak.%

3.2. Az emberi méltésaghoz valo jog targyi védelmi korének meghatarozasi
kisérletei az Alaptorvényben

Az Alaptorvény III. cikke fenntartotta az emberi méltosag negativ meghatarozasanak
lehetéségét azzal, hogy az emberi élethez és méltosaghoz vald jogtol kiilonallo cikkben
ugyan, de valtozatlanul tartalmazza a kinzas, embertelen, megalaz6 banasmad, illet-
ve biintetés abszolut tilalmat. Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen a bortoncella
méretérdl szol6 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,,az alkotma-
nyozo6 hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirdosag értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az
emberi élethez és méltdsaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfo-
galmazasai is egyben.”

Az Alaptorvény 1. cikke azonban az emberi méltosag sérthetetlenségének deklara-
lasaval megvaltozott, ami az Alkotmanybirosag emberi méltosagra vonatkozo gyakor-
lataban jelentds valtozasokat idézett eld.

A valtozas elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a testiilet a negativ megkdzelitést
mar nem csupan diszité elemként hasznalja, hanem az emberi méltosag sérelmének

2 ABH 2011, 49, 83.

6 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80.; 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 536, 543.
6 64/1991. (XIL 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308, 312.

Ezzel ellentétes értelmezés olvashato ki a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatbél, mely szerint: ,,Az ember
onrendelkezése — a rendelkezés sajat magaval — az egyenld szabadsag jogi megvalosuldsa: minden em-
ber sajat életének alapvetd erkolesi és gyakorlati kérdéseiben kiilsé kényszer nélkiil maga donthet; ez a
joga csak rendkiviili esetben korlatozhat6.” Indokolas [30].
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vizsgalatara alkalmazta. Az emberi méltésag negativ megkdzelitése oda vezet, hogy
az emberi méltosag sérelme a konkrét iigyekben, példakon keresztiil nyilvanul meg. A
szakirodalom egy része a targyként kezelés formulajat — tekintettel arra, hogy a formu-
la csak az egyértelmil korlatozasok behatarolasara alkalmas — iires formulanak titulal-
ja.®® Masok szerint viszont jelentds mértékben hozzajarul az emberi méltosag jogi uton
valo érvényesithetdségéhez.t” Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata
ez utdbbi felfogast tamasztja ala. %8

Az emberi méltosaghoz vald jog negativ megkozelitése els6ként a kozteriilet élet-
vitelszerii lakhatasra valo hasznalatat szankcionald szabalysértési tényallas megsem-
misitésérdl szold hatarozatban jelent meg.® A hajléktalansig fogalma a testiilet értel-
mezésében a hajléktalan személy onrendelkezési jogatol fliggetlen hatranyos helyzet.
Ennek a hatranyos helyzetnek a biintetendévé nyilvanitasa pedig sérti az emberi mél-
tosaghoz valo jogot.® Tehat bnmagaban a hajléktalan allapot szankcionalasa sérti az
emberi méltdsaghoz valo jogot, mivel a hajléktalan embert targyként kezeli azzal, hogy
pusztan a léte miatt feleldssé teszi.

A negativ megkozelités figyelheté meg a véleménynyilvanitas szabadsaga és az em-
beri méltosaghoz vald jog Osszeiitkozése esetén is. Az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban a véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorldé személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb ugyan, mint mas
személyeknél, de ,,az emberi méltosaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi,
érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazo személyek is kotelesek
tiszteletben tartani.” Erre tekintettel a testiilet megallapitotta, hogy ,,az érintetteknek
allatokként torténd, megalazé6 mdédon megvalositott abrazolasa ezt a 1ényegi tartalmat
[...] sérti meg.”

% Horst DREIER: Art. 1. Menschenwiirde, Menschenrechte, Grundrechtsbindung. In: Horst DREIER (szerk):

Grundgesetz Kommentar. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004. 168.

Peter HABERLE: § 20 Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft In: Josef ISENSEE

— Paul KIRCHHOF: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 1. kotet, Heidelberg,

C.F. Miiller, 1995. 836.

Az emberi méltésaghoz vald jog negativ meghatarozasa kapcsan érdemes kiemelni, hogy az Alkot-

manybirdsag egyik tagja kizardlag az emberi méltosaghoz valo jog tartalmat negative, a jogsértések

oldalarol megkozelitd értelmezést fogad el, az emberi méltosagot sérté magatartasok koziil pedig csak a

megalaztatast fogadja el, ezzel indokolatlanul sziikitve az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat. PokoL

Béla 25/2012. (V. 18.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleménye, Indokolas [69]

% Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapozta a megsemmisitést, azzal az
indokolassal, hogy a vitatott szabalysértési tényallas tekintetében nem allapithatd meg egyértelmiien
sem a biintetend6vé nyilvanitas indoka, sem a térvényhozo altal védeni kivant jogtargy, ezen tilmenden
nem felel meg — a biintetést megallapitd normakkal szemben a jogbiztonsagbol fakaddéan fokozott ko-
vetelményként tdmasztott — normavilagossag kovetelményének sem. 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [48],[54] A hatarozat indokolasaban — a legitim indok vizsgalata korében — kapott szerepet az
Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valo jog értelmezése.

0 Az Alaptorvény II. cikkében szabalyozott emberi méltosag védelmével osszeegyeztethetetlen Gnmaga-
ban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik lakhatasukat valamely okbol
elvesztették, és ezért kényszerliségbdl a kozteriileten €lnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem
okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el.” 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [53].

T 3122/2014. (IV. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [17].
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Erdemes megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az Egyezményben
nevesitett tilalmak vizsgalata soran szintén a korlatozas oldalarol kozeliti meg az em-
beri méltésag tartalmat. A Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben a negativ meghata-
rozéas eszkoze a targyként kezelés tilalma: ,,igy, annak ellenére, hogy a kérelmezé nem
szenvedett el sulyos és tartos testi sériilést, a biintetése — melynek soran a hatosagok
hatalma alatt allo targyként kezelték — pontosan a 3. cikk védelmének egyik legfobb
célja, nevezetesen az ember méltdsaga és testi integritasa elleni timadas. Az sem zar-
hato ki, hogy a biintetésnek artalmas pszichikai hatasa lehetett.””” Ez a megkozelités
figyelheté meg a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl szolo 98/44/EK iranyelv-
nek az emberi test meghatarozott részei szabadalmaztathatdsagat lehetévé tevé 5. cikk
(2) bekezdése emberi méltosagba ilitkozésének vizsgalata soran is. Az Eurdpai Unid
Birosaga szerint ,,az iranyelv az emberi eredetii é16 anyag tekintetében kelloképpen
szigortian hatarozza meg a szabadalmi jogot ahhoz, hogy az emberi test ténylegesen
hozzaférhetetlen és elidegenithetetlen maradjon és ezzel az emberi méltésag védel-
me biztositott.””* Ha az emberi testrészek beszerezhetdk és elidegenithetk lennének,
akkor viszont sériilne az emberi méltosag. STix-HACKL fétanacsnok inditvanyaban
az Omega tigyben kifejezetten hivatkozott a targyként kezelés formuldjara: ,,[...] Az
egyén a sajat szabad akarat képességénél fogva alany és nem szabad dologga, targgya
alacsonyitani [...]""

Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak valtozasa a negativ megkozelités alkalmaza-
san tilmenden abban nyilvanul meg, hogy a testiilet kidolgozta az Alaptérvény ember-
képe formulat, amely pozitiv tartalommal t6lti meg az emberi méltosag jogi fogalmat.
Az Alkotmanybirdsag az autondémia mellett az emberkép tijabb elemeként az egyén
tarsadalomhoz kotottségét olvasta ki: ,,az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban ¢él6 felel6s személyiségé.”” Ugyanakkor utalt a tar-
sas egylittélésbol fakado kotelezettségek — Alaptorvény altal kijelolt — végsé hatarara,
az emberi méltosag sérthetetlenségére is: ,,Az Alaptérvény az egyén-kozosség kozotti
viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban,
hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptdrvény O) cik-
kébdl és II. cikkébol.”7

Az Alkotmanybirdsag az emberkép formula megalapozasa soran az Alaptorvény O)
cikkére és I1. cikkére hivatkozott, igy ezek a rendelkezések adjak az emberkép-formula
sulypontjat.

Az Alaptorvény O) cikkének elsé tagmondata az egyén dnmagaért vald felelossé-
gérol szol, a kovetkezmények vallalasardl a sajat cselekedetekért. A sajat cselekedet
hatassal lehet egyrészt magara az 6nrendelkezési jogat gyakorlo egyénre (6nmaganak
vald feleldsség), masrészt a személyisége kibontakoztatasanak kereteit biztositd szi-
kebb (csalad, lakokornyezet, iskola, munkahely) és tagabb értelemben vett kozosség-

2 Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. 04. 25, tigyszam: 5856/72, 33.

* Holland Kiralysag kontra Parlament és Tanacs, C:2001:523, 77.

™ Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstaat
Bonn, C-36/02, 78.

> 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [95].

76 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88].
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re (politikai k6zosség). Az Alaptorvény O) cikkének elsé tagmondata a kdzosséggel
szemben fennalld feleldsséget mondja ki altalanos érvénnyel, a masodik tagmondata
pedig az altalanos szabalyt konkretizalja. Az Alaptérvény O) cikkének masodik tag-
mondata az ellatand6 feladatok elétérbe helyezése mellett az allami feladatokhoz valo
hozzajarulasrol, vagyis a kdzteherviselési kotelezettségrol szol. A kozosségi feladatok
ellatasarol szolo rendelkezéssel 6sszhangban az Alaptorvény kodzteherviselési kotele-
zettséget el6iro XXX. cikke a kozterhekhez valo hozzajarulas helyett a kozos sziikség-
letek fedezéséhez vald hozzajarulasrol rendelkezik.

Az egyén kozOsséghez kotottsége az Alaptdrvény mas rendelkezéseiben is tetten
érhet6.”” Mar a Nemzeti hitvallas hitet tesz az egyén kozosséghez kotottsége mellett,
mikor kimondja: ,,az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki”,
»egylttélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”, ,,a kozosség erejének és min-
den ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az 1. cikk (3)
bekezdése az alapjogok korlatozasanak altalanos szabalyaként rogziti, hogy az alapvetd
jogok masok alapvetd jogainak érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében — a szilikségesség-aranyossag €s az alapjogok lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval — korlatozhatok. A XII. cikk a munkahoz és vallalkozashoz valo jog
biztositasat kovetden rogziti: ,,Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavég-
zéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz.” A XIII. cikk a tulaj-
donhoz val6 jog garantalasa mellett kimondja, hogy a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar. A XVI. cikk a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcesi fejodéséhez, valamint
a sziilok gyermekiik neveléséhez valo joganak biztositast kovetden allampolgari kotele-
zettséggé nyilvanitja egyrészt a sziilok gyermekiikrdl valdo gondoskodasi kotelezettsé-
gét, mely magaban foglalja a tanittatast is, masrészt a nagykoru gyermekek raszoruld
sziilokrol vald gondoskodasi kotelezettségét. A XIX. cikk a szocialis biztonsagot allam-
célként tlizi ki, am a (3) bekezdésében a térvényhozo szamara fenntartja a lehetdséget,
hogy a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez is igazodoan allapitsa meg. A
XXXI. cikk allampolgari kotelezettségként irja eld a haza védelmét.

Mindezek a rendelkezések jol tiikrozik azt a szemléletvaltast, amely a korabbi Al-
kotmany egyén kozpontisagatol” elmozdult az egyén kozosség tagjaként vald védelme

77 KUPPER megkiilonbozteti az Alaptorvény individualista, kollektivista és paternalista elemeit. Az indi-
vidualista elemek kozé sorolja az Alaptorvény O) cikkének egyéni felelosség elemét abban az értelem-
ben, hogy az egyénnek nincs sziiksége se az allam se mas kozosség gyamkodasara, az Alaptorvény I1.
cikkében foglalt emberi méltésagot, amely az egyéni autondmia alapja, valamint az autondmiat bizto-
sitd egyes specialis alapjogokat. A kollektivista elemek kozé sorolja az egyén nemzethez, csaladhoz,
kereszténységhez, a jovo generaciokhoz, a kozosséghez kotottségét, amely a Nemzeti Hitvallasban és
az Alapvetésben jelenik meg. A paternalista elemek k6z¢ pedig a Nemzeti hitvallas hetedik ,,valljuk®
kezdetli mondatat, a G) cikkben foglalt altalanos allami kotelezettséget az allampolgarok védelmére, az
I. cikk (1) bekezdésében az alapjogok védelmére vonatkozo kotelezettséget, valamint a gazdasagba vald
beavatkozast rogzit6 rendelkezéseket. Herbert KUPPER: Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus
und liberalem Individualismus. Normative Grundlagen des Menschenbildes im neuen ungarischen
Grundgesetz. In: CSEHI-SCHANDA—SONNEVEND i. m. 219-231. Herbert KUPPER: Ungarns Verfassung
vom 25. April 2011. Einfiihrung — Ubersetzung — Materialien. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2012.
112-113.

8 A korabbi Alkotmanyban az egyén kozosség iranti felelésségének gondolata csupan az allampolgari
kotelezettségek formajaban jelent meg, melyek elsésorban az allami 1ét fenntartasat szolgaltak: honvé-
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iranyaba anélkiil, hogy az egyént alarendelné a k6zosségnek.” Ezt a szemléletvaltast
érvényesitette az Alkotmanybirosag az emberkép formulanak az egyén és kozosség
viszonyara vonatkozé megallapitasaval.

Az emberkép formula az emberkép kovetkezd elemeit nevesiti: onérték, autonémia,
tarsadalomhoz kotottség, felelosségtudat, amelyeket kiilonb6z6 indokolassal az egyes
jogfilozofiai elméletek is magukban foglalnak. Ennek megfeleléen az ember autondm
lényként a tarsadalom onértékkel rendelkezd, de felelds tagja. Ezek a fogalmi elemek
nem alkalmasak az emberi méltosag tartalmanak meghatarozasara, mégis hozzajarul-
nak annak behatarolasahoz azzal, hogy az emberi nemre jellemz6 tulajdonsagok, mint
értékek tisztelete és védelme révén elvalasztjak az emberi méltosag védelmét az egyén
szubjektiv méltosag érzésétol.

4. Az emberi méltésaghoz valé jog tartalma

4.1. Az emberi méltosaghoz valo jog mint az alapjogok Iényeges tartalma

Az emberi méltosaghoz vald jog normativ tartalma az alkotmanybirdsagi gyakorlat ré-
vén bontakozik ki. Az Alkotmanybirdsag az alapjogok 1ényeges tartalma fogalmat mar
a korai gyakorlataban 6sszekapcsolta az emberi méltosaghoz valo joggal, az emberi
méltdsaghoz valo jogot téve az alapjog-korlatozas abszolut hatarava. Az emberi mi-
ndség védelme mar az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban az alapjogok ,,emberi
méltosag 1ényeges tartalmanak™ (élet,*® intimszféra,? a lelkiismereti meggy6z6dés,® a
sajat névhez vald jog,® altalanos jogegyenl6ség,® megélhetési minimum®) védelmét
jelentette.

Arra a kérdésre viszont, hogy az emberi méltosag 1ényeges tartalma az emberi mélto-
sag melyik dimenzidjahoz tartozik (az élethez valo joggal egységben jelenik-e meg vagy
az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeivel azonosithatd), és mikor, miért korlatoz-
hatatlan, az Alkotmanybirdsag Alaptdrvény hatalyba 1épése el6tti gyakorlatabol nem
kaptunk egyértelmii valaszt. Az emberi méltosag lényeges tartalmanak korlatozhato-

delmi és kozteherviselési kotelezettség [korabbi Alkotmany 70/H. §, 70/1. §]. Kivételképpen emlithet6 a
kiskoru gyermek tanittatasi kotelezettsége [korabbi Alkotmany 70/J. §], valamint a gyermek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez valo joganak biztositasa a csalad és a tarsadalom részérdl is, mely-
lyel szemben azonban nem allt allampolgari kotelezettség.

" A DELI-KUKORELLI szerzGparos az Alaptorvény és az alkotmanyozas soran mintaul szolgald Alapjogi
Charta 6sszehasonlitasaval jut arra a kovetkeztetésre, hogy az Alaptorvény értékvédébb, és ehhez az
értékveédo alapjogi filozofidhoz szervesen kapcsolodik a kotelezettségek €s a felelésség hangsulyozasa.
Az Alaptorvény ezzel ,tullép az alapjogok hagyomanyos, liberalis krédojan, az Alapjogi Charta indi-
vidualisabb szabadsagfilozofiajan. Konzervativ alapon nyit — a szabadsagjogokat nem megtagadva — a
felel6sség és a kozosség felé.” DELI-KUKORELLI i. m. 338.

80 Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységben jelenik meg. 23/1990. (X. 31) AB
hatarozat, ABH 1990, 88, 93.

81 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 401-402.

8 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.

8 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 527, 542.

8 .9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.

8 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.
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saga kérdésében az alapjogok 1ényeges tartalma korlatozhatdsagara vonatkozo bizony-
talansagot érhetjiik tetten. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ugyanis egymasnak
ellentmond¢ értelmezések talalhatok.®® Az egyik allaspont szerint az alapjogok 1ényeges
tartalma az alkotmanybir6sagi vizsgalat soran, a sziikségességi-aranyossagi teszt alkal-
mazaséaval azonosithato be.’” Ez az allaspont nem kiilonbozteti meg az alapjog targyi
védelmi korének vizsgalatat a korlatozas vizsgalatatol, és ezzel relativizalja a 1ényeges
tartalom fogalmat.®® A masik allaspont — az alapjogok szerkezetéhez igazodd haromlép-
csOs vizsgalatbol kiindulva — szétvalasztja a 1ényeges tartalom vizsgalatat és a sziiksé-
gességi-aranyossagi vizsgalatot, ezzel eleve adottnak tételezve a lényeges tartalmat.®

A fentiekben bemutatottak szerint az Alkotmanybirosag gyakorlataban a lényeges
tartalom korlatozasa korében kidolgozott relativ tedria és/vagy az abszolut elmélet ér-
vényesiil az alapjogok emberi méltdsag 1ényeges tartalma korlatozhatatlansaga megal-
lapitasanal is.

A fenti kérdést6l fliggetleniil az emberi méltésaghoz valo jog értéktartalma az Al-
kotmanybirosag értelmezésében kezdettdl benne rejlik minden alapjogban. Ezt az ér-
telmezést emelte alkotmanyos szintre az Alaptdrvény azzal, hogy kimondta az emberi
méltosag sérthetetlenségét.”® Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalyba 1épést
kovetden megerdsitette a korlatozhatatlan emberi méltosag mag védelmére iranyulod

GARDOS-OROsz harom értelmezést azonosit. Az els6 a lényeges tartalom korlatozhatdsagara vonatkozo
értelmezés, ez azonban nem relevans az emberi méltosag lényeges tartalmanak vizsgalatanal, ezért
azzal nem foglalkozom. A masodik magyarazat a sziikségesség-aranyossag kovetelményét egyenlové
teszi a lényeges tartalommal, a harmadik pedig szétvélasztja azokat. GARDOS-ORro0sz Fruzsina: 8. §
Alapjogok korlatozasa. In: JAKAB (szerk., 2009) i. m. 418—419. SONNEVEND szerint a masodik és har-
madik magyarazat egyarant megtalalhato az Alkotmanybirosag gyakorlataban, ezért arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,,a magyar alkotmany Iényeges tartalom garanciaja nem pusztan szubjektiv és egyben
relativ modon értelmezhet6 és alkalmazhato, hanem van egy objektiv és egyben abszoliit dimenzidja is.
SONNEVEND Pal: Alapvetd jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum, 2003/2. 33-34.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol erre példa a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrél szolo
21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, amelyben a testiilet abbol indult ki, hogy ,,ha a korlatozas kényszeritd
ok nélkiil torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkeriil-
hetetlen, akkor az alapjog lényeges tartalmat érinté sérelem megallapithat6.” ABH 1993, 172, 175. So-
LyoM Laszl6 szerint: ,,Ha tehat az alkotmany csakis a 1ényeges tartalmat jeloli meg korlatként, elvileg
kovetkezetesen és a gyakorlati igénnyel 6sszhangban, ezt a sziikségesség és aranyossag ismérvével kell
meghatarozni.” S6LyoM (2001) i. m. 393. Addm Antal szerint pedig ,,az alapjog lényeges magva sem mi-
nosithetd mindenkorra adott tartalomnak, tehat az érinthetetlen mag a 1ényeges tartalommal egybeesd
(szinonim), relativ fogalom, amelynek tartalmi kiterjedtsége a korlatozas alkotmanyosan sziikséges és
aranyos mértékétdl fiigg” Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris,
1998. 55-56.

Ez az allaspont GYORFI szerint ,,implauzibilis jelentést tulajdonit a 1ényeges tartalom kifejezésnek. A
lényeges tartalom ugyanis az alapjog jellemz6 vonasa, mig a masik teszt vagy a korlatozas jellemvona-
saira utal [...], vagy pedig két szembenalld szempont viszonyara ...” GYORFI Tamas: Az Alkotmadnybi-
raskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar Alkotmdanybirésdg elsé tiz évérdl. Budapest, INDOK,
2001. 83. Hasonloan: PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltalanos alapjogi tesztek
dogmatikaja. Budapest, HVG-Orac, 2016. 219.

8 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, DR. VOROs Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa ABH 1195,
260, 274.

Az Alaptorvény javaslat indokolésa szerint: ,,Az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazo ren-
delkezései élén elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd
jog értelmezésére kihatdoan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
érinthetetlenségét.”

90
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gyakorlatat. Az emberi méltdésaghoz vald jog tehat az alapjogok 1ényeges tartalmanak
részét képezi és ennek megfeleléen normativ résztartalmakbol tevodik dssze.

4.2. A szellemi-erkdlcsi személyiség identitasanak védelme

Az Alkotmanybirbsag az emberi méltésaghoz vald jog személyiségvédelmi funkcio-
janak megjelenitésekor — a német Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiindulva —°' az
emberi méltésaghoz valo jog korlatozhato aspektusat azonositotta az altalanos szemé-
lyiségi joggal.”

Az emberi méltésaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog — a német gya-
korlathoz hasonléan — szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhatd az egyén
autonoémigjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyi-
ke sem alkalmazhat6.”* Az Alkotmanybirdsag azonban sok esetben helyettesithetéen
hasznalta az emberi méltdsaghoz vald jogot olyan sérelmek orvoslasara, amelyek mas,
nevesitett alkotmanyos jog védelmi korébe tartoztak.**

Az emberi méltésaghoz valo jog, mint altalanos személyiségi jog védelmi korét az
Alkotmanybirosdg mar miikodése legelején meghatarozta. Az emberi méltdsaghoz
vald jogot az altalanos személyiségi joggal azonosité hatarozata az altaldnos szemé-
lyiségi jog egyes Osszetevdiként, tartalmi elemeiként a személyiség szabad kibonta-
koztatasanak jogat, az dnrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a
maganszférahoz valo jogot nevezte meg.”> Az 6nazonossaghoz vald jogot, a személyi-
ség integritasahoz vald jogot, illetve a testi integritashoz valo jogot késébbi hataroza-
taiban nevesitette.”® Az altalanos személyiségi jog a fent megnevezett tartalmi elemei
révén alkalmassa valt a személyiség atfogd védelmére. A teljes személyiségvédelem
megalapozasa felé haladva, az Alkotmanybirdsag ezekbdl a tartalmi elemekbdl tovabbi
személyiségi jogokat (kiillonds személyiségi jogok) vezetett le.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épése utan az emberi méltosaghoz
vald jog egyes tartalmi elemeinek érvényesitése soran tobb vonatkozasban meger6-
sitette az emberi méltosaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jogra vonatkozo
korabbi gyakorlatat. S6t abbol egy 0jabb kiilonds személyiségi jogot is kiolvasott (sajat

Catherine DUPRE: Importing the law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Oxford—Portland, Oregon, Hart, 2003. 75—-86.; Georg BRUNNER
— Herbert KUpper: Der EinfluBl des deutschen Rechts auf die Transformation des ungarischen Rechts
nach der Wende durch Humbold-Stipendiaten: Das Beispiel Verfassungsgericht. In: Holger FISCHER
(szerk.): Wissenschaftsbeziehungen und ihr Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch-ungarische
Beispiel. Miinchen, Oldenbourg, 2005. 445.

Jelentds kiilonbség a korabbi Alkotmany és a Grundgesetz koz6tt, hogy az utébbi az emberi méltosag
klauzula [1. cikk (1) bekezdés] mellett kifejezetten tartalmazza a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz valo jogot [2. cikk (1) bekezdés]. A Szovetségi Alkotmanybirdsag pedig a 2. cikk (1) bekezdésébol
bontotta ki az altalanos cselekvési szabadsagot, a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jognak
¢és az emberi méltosagnak az egymasra vetitett értelmezésébol pedig az altalanos személyiségi jogot.

% 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42. 44-45.

% SOLYOM i. m. 453.

% 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

% 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376,
381.
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képmashoz vald jog). Mégpedig annak ellenére, hogy az Alaptérvénybe nem keriilt
bele az egész személyiség védelmére alkalmas atfogo jog és az Alaptdrvény I1. cikke az
emberi méltdsag sérthetetlenségét deklaralta. Az Alaptorvény szovege ezen tilmenden
még annyiban valtozott, hogy a VI. cikk (1) és (3) bekezdése a személyiségvédelem ko-
rébdl kiemelte és kiilonallé rendelkezésben szabalyzata a maganszférahoz vald jogot,
illetve a személyes adatok védelméhez vald jogot.

Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sével ellentétben —°7 kiilon nevesiti a maganszférahoz valo jogot, amely atfogdan védi
a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo
hirnevét. Az Alkotmanybirdsag pedig megallapitotta, hogy a maganszférahoz vald jog
és az emberi méltosaghoz vald jog kozott kiillondsen szoros a kapcsolat. Az emberi
méltosaghoz valod jog ,,megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl.”®

A maganszféra lényege tekintetében fenntartotta a korabbi gyakorlatdban megfogal-
mazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényli — megallapi-
tast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek. A testiilet ezen tilme-
néen megkiilonboztette a maganszféra kiilonb6zo erésségii védelmet igénylo teriileteit.
Ennek soran megnevezte az abszolut védelmet élvez6 belsé vagy intimszférat, illetve a
relativ védelemben részesiil6 tagabb maganszférat.”

A maganszféra emberi méltosag magjat alkoto személyes szféra (intimszféra) fogal-
ma nem hatarozhat6 meg altalanos moédon. Az alkotmanybirosagi gyakorlatbol arra ko-
vetkeztethetlink, hogy az magéaban foglalja: a szexualis identitast, a sajat név viselését,
a szarmazas megismerését és a lelkiismereti meggy6z6dést. A szexualis identitas kér-
dése a transzszexualis személyek nemének miitéti korrekcidjaval dsszefiiggésben me-
riilt fel. A testiilet —az EJEB dontését idézve —'° megallapitotta, hogy ,,a transznemiiek
vonatkozasaban a hazassagkotéshez valo jogot ugy kell értelmezni, hogy 6k nem szii-
letési nemiikkel, hanem 0j nemiiekkel ellentétes nemii személlyel kthetnek hazassa-
got.”'%" A nem megvaltoztatasaval 6sszefiiggd specidlis névvaltoztatas kapcsan pedig
kimondta, hogy az a személy identitasanak alapveté meghatarozoja.'??

A szexualis identitdshoz hasonldéan az egyén genetikai allomanyat meghatarozo
szarmazasa is kulcsfontossagu az egyén identitasa szempontjabol. A szarmazas egyéni
jellemzdként a személyiséghez tartozik, és fontos tampontot nyujt az egyéniség megér-
téséhez és fejlodéséhez.!” Ezért az embert megilleti a szarmazas megismeréséhez valo

97 Az Alkotmanybirdsig a maganszféra védelmét a korabbi Alkotméany 54. § (1) bekezdésére, valamint a

—j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jogot garantalo — 59. § (1) bekezdésére alapozta.

% 32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [84].

% 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [84].

190 Christine Goodwin v. The United Kingdom, no. 28957/95, § 90, ECHR 2002-VL; I. v. The United Kin-

gdom, Judgement of 11. July 2002, no. 25680/94, § 70.

101 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1211-1212.

102 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [47].

Az EJEB elismerte ugyan a szarmazas megismerésének a jelentdségét az egyén személyiségének fej-

16dése szempontjabol, de a megismerés joga (the right ,,to know”) csak a kiilonvéleményben (Joint
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jog.!" Hasonloképpen a személy identitasanak egyik alapveté meghatarozdja a sajat
neve, amely azonositasat és egyuttal masoktol valé megkiilonboztetését is szolgalja,
s mint ilyen a személy individualitasanak, egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az
egyik kifejezdje. Kétségteleniil ,,minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a
név nem helyettesitheté sem szammal, sem kdddal, sem egyéb szimbolummal.” Ezért a
sajat név viseléséhez valo jog mindenkit megillet.'® Akarcsak a sajat név, az dnazonos-
sag fontos eleme az egyes személyeknek valamelyik nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasa is. Az emberi mindség része a lelkiismereti meggy6z9dés is, és ezen beliil
adott esetben a vallas. Ezért az allam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonldsba vinné dnmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét
meghatarozo valamely 1ényeges meggy6z6désével.!*

Az Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként nevezte meg
¢és allando gyakorlatdban széles korli védelemben részesiti a szabad, tajékozott és fe-
lelésségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Mig
az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusa az autonomia, az egyéni
onrendelkezés megdrzésére iranyuld érdeket részesiti védelemben annak mindenféle
korlatozasaval szemben, az emberi méltdosaghoz vald jog mint altalanos személyiségi
jog az egyéni onrendelkezés konkrét élethelyzetekben vald kibontakoztatasat biztosit-
ja. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezért a mindenkit megillet egyenlé emberi mél-
tosaggal szemben az egyéni onrendelkezési jog gyakorlasanal meghatarozo jelentésé-
get tulajdonit a személy dontésképességének a tekintetben, hogy gyakorolni tudja-e az
onrendelkezéshez valo jogot.

A ’szabad artalomra jogositd’ dontés, vagyis a kabulat sajat maga részére torténd
kivaltasa, azért nem tartozik hozza az egyén alkotmanyos garanciakkal védett szabad
személyiségfejlédéséhez, mert az emberi méltosaggal csak az egyeztethetd Gssze, ha
kell6 ismeretekkel rendelkezd, dontésképes emberek hatarozhatnak sorsuk alakitasa-
rol.1%7 A jogszabalyokban ’kabitdszereknek’ nevezett anyagok fogyasztasa azonban
nem tudatos dontés. Az egyénnek nincs szabad valasztasa, mivel a fiiggés felé megtett

Dissenting Oppinion) jelent meg. Odieve v. France, no. 42326/98, § 42, ECHR 2003-I11.

104 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242. A német Sz6vetségi Alkotmanybirosag elismerte —
a gyermek szarmazashoz valo joga mellett [BVerfGE 79, 256 (268-269)] — a biologiai apanak a jogilag
nem neki tulajdonitott gyermek t6le valo szarmazasa megismerésének jogat is. BVerfGE 108, 82 (105);
BVerfGE 117, 202 (226)

105 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 527, 542.

19 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.

107 54/2004 (X1I. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690, 724, 730-731.
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ut forditott aranyban all a cselekvési szabadsag fokaval.'”® A ’mamorhoz vald jog’'®
ezért nem vezethetd le a korlatozhato 6nrendelkezési jogbol sem.

Az onrendelkezési jog kiterjed az egyén egészségiigyi ellatassal kapcsolatos meg-
nyilvanulasaira is, és magaban foglalja az egészségligyi ellatas visszautasitasanak jo-
gat is.11° Az Alkotmanybir6sag az Eiitv. 20. § (3)—(4) bekezdését vizsgald n. elsé euta-
nazia hatarozatban az kimondta: ,,a gyogyithatatlan beteg dontése arrdl, hogy életének
a ra var6 szenvedésekkel teli hatralevd részét nem akarja végigélni”, ,,ezért visszauta-
sitja az életben tartasahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozast”, onrendelkezési
joganak része.!" A testiilet ugyanakkor csak az ellatas 6nkéntes visszautasitasat tartja
alkotmanyosnak, mivel az életmentd, életfenntartd orvosi beavatkozas besziintetése a
beteg 6hajanak hidnyaban éppen azt az elemet — a beteg beleegyezését — iktatna ki a
dontésbol, amely kapcsolatot teremtene az élet folytatasa vagy befejezése kozotti va-
lasztas és a beteg onrendelkezési joga kozo6tt."'? Az Alkotmanybirdsag az in. masodik
eutanazia hatarozatban kiterjesztette az egészségiigyi onrendelkezési jog tartalmat az
Eiitv. 22.§-aban szabalyozott elzetes jognyilatkozatra (living will)."® Az egyéni au-
tonomia azonban nem foglalja magéaba az dngyilkossagban valod kézremiikodés biin-
tetlenségét olyan ¢lethelyzetben sem, amelyben az életben maradas az egyén allapota
miatt konfliktusba keriil az identitasaval.!

Az egészségligyi onrendelkezési jog az allam objektiv életvédelmi kotelezettségére
tekintettel korlatozhatd. Ez a kotelezettség az életvégi dontések esetén kettds. Egyrészt
biztositania kell a beteg dnrendelkezési joganak érvényesiilését, vagyis, hogy a don-
tés a beteg sajat, valodi, befolyastol mentesen kialakitott akaratat testesitse meg. Mas-
részt ennek a kotelezettségnek az életrdl és halalrol dontést hozo betegen kiviil, tagabb
értelemben mindenki mas életének védelmében is kell érvényesiilnie, aki a jovében
keriilhet hasonl6 helyzetbe."'> Az AB szerint az allam intézményes életvédelmi kote-

198 GYORFI az Alkotmanybirdsag droghatarozata atfogé kritikajaként megallapitja, hogy a testiiletnek az

onrendelkezési joggal kapcsolatos fogalmi kerete olyan kidolgozatlan, hogy eleve nem teszi lehetoveé

a kabitoszer — fogyasztassal kapcsolatos kérdések adekvat megvalaszolasat. Szerinte a tobbségi véle-

mény tobb ponton értelmetlennek tiinik azon feltevés nélkiil, hogy a kabitoszer — fogyasztas az 6nren-

delkezési jog védelme alatt all. Az onrendelkezés hidnyanak érvét nem tartja hasznalhatonak a prob-

1éma 4ltaldnos rendezésére, ugyanis nem minden fogyaszto esetében hianyzik. GyOrr1 Tamas: Uzenet

az elefantcsonttoronybol. Fundamentum, 2005/1. 76., 78., 82. Az 6nrendelkezési jog természetérol el-

mélkedve pedig megallapitja, hogy az 6nrendelkezési jog — legalabbis az autonomia altala elfogadott

tagabb fogalma altal igazolt valtozatban — fogalmi konttrjai az Alkotmanybirésag dogmatikdjaban

hianyoznak. Szerinte e jog esetén nem a dontés targyan, hanem a dontésen van a hangsuly, a dontés ré-

szesiil védelemben, amennyiben nem sért masokat. GYORFI Tamas: Drogfogyasztas és 6nrendelkezési

jog. Fundamentum, 2001/1. 30.

A ,,mamorhoz val6 jog” (Recht auf Rausch) fogalma a Szovetségi Alkotmanybirdsag 1994. évi un.

kannabisz dontésébdl szarmazik. A testiilet is elutasitotta a kabitoszer-fogyasztashoz vald alkotmanyos

jog létezését. BVerfGE 90, 145. 171.

110 V.C. v. Slovakia, no. 18968/07, § 105, ECHR 2011-V.

1 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 261.

11222/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 263.

13 24/2014. (VIL 22)) AB hatéarozat, Indokolés [144].

114 Pretty v. The United Kingdom, no. 2346/02, § 65, 71 ECHR 2002-I11.

15 Azn. masodik eutanazia hatarozat az onrendelkezési jogot — az els§ eutanazia hatarozattol eltéréen —
nem az élet védelmére vonatkozo objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel, hanem csupan az onren-

109
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lezettségébdl kovetkezik az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasa
(6nkéntes passziv eutanazia) jogi szabalyozasanak sajatos feltételrendszere is.!'

Az onrendelkezési jog kiterjed az informacios 6nrendelkezésre is. Az Alkotmany-
birésag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezte, hanem német mintara annak alanyi oldalat is figyelembe véve, informacios
onrendelkezési jogként.'” Ennek értelmében a korabbi Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sében foglalt személyes adatok védelméhez vald jogot az emberi méltosaghoz valo jog
mint altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képez6 dnrendelkezés toltdtte meg tar-
talommal. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a személyes adatok védelméhez valod
jognak ,.eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai-
nak feltarasardl és felhasznaldsarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat
altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmara kdvethetévé és
ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.”'®

Az informécioés 6nrendelkezési jog az emberi méltdsaghoz valo jog korlatozhatatlan
aspektusa, vagyis a sziikkségesség-aranyossag kritériuma szerint korlatozhato. Ezt az
altalanos tesztet az Alkotmanybirosag egy specialis feltétellel egészitette ki, mikor ki-
mondta: ,,Az informacios 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfon-
tosabb garancigja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatarozott és jogszerl célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak.””’

Az AB az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden megerdsitette korabbi gyakorla-
tat.'”® Ezen tilmenden tisztazta az informacids onrendelkezési jog és a maganszfé-
rahoz vald jog viszonyat. Kimondta: az informacios 6nrendelkezési jog az arrdl valod
dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a
személyéhez kothetd adatokat, vagyis az egyén adatainak felhasznalasat védi, de attol
fuggetleniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel6 birtokaba.!?!

delkezési jog védelmével szemben mérlegelte. A hatarozat kifejezetten kizarta az objektiv életvédelmi
kotelezettség, mint alkotmanyosan igazolhato cél figyelembe vételét, arra hivatkozassal, hogy a beteg
¢életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa szerint) megmenteni. 24/2014. (VIIL.
22.) AB hatarozat, Indokolas [147].

116 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 265, 269, 271. A tobbségi véleménnyel ellentétben
HoLLO Andras és az 6 kiilonvéleményéhez csatlakozé KUKORELLI Istvan szerint az Elitv. sziikség-
teleniil és aranytalanul korlatozza az élet mélto befejezésére iranyuld onrendelkezési jogot, ezaltal
kiiiresitve annak lényeges tartalmat. Hasonloképpen Binarr Mihdly is alkotmanyellenesnek tartja az
Onkéntes passziv eutanazia gyakorlasanak alaki feltételeken (dontés kozokiratba foglalasa) tuli tovabbi
korlatozasat. A szakirodalombol HALMAI szamon kéri az Alkotmanybirdsagtol az €16 jog, a kezelés
visszautasitasa gyakorlatanak vizsgalatat.

7 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42. KUPPER szerint az Alkotmanybirosag az informa-
ci6s onrendelkezési jogot a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol ,,importélta”. Herbert
KuppeRr: IT-alapjog és elektronikus maganszféra — az alkotmanybirosag legitim jogfejlesztése vagy
tilos jogalkotasa? L. rész. Kozjogi Szemle, 2009/4. 1.

8 ABH 1991, 40, 42.

9 ABH 1991, 40, 42.

12012/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [17].

121 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]—[89].
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4.3. Az egyén testi-lelki integritasanak védelme

Az emberi méltésaghoz vald jog egyik kiemelkedd garancigja az egyén testi-lelki in-
tegritasanak védelme. Az emberi méltésaghoz valo jog az élethez és testi épséghez valod
joggal egyiitt biztositja az ember mint a test, 1élek és szellem egységének fizikai 1étét.
Az élethez vald jog kiilondsen szoros kapcsolatban van az emberi méltosaghoz valo
joggal, mivel az élethez valo jog korlatozasa az ember 1étét érinti. EzEért az élethez vald
jog korlatozasa az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog kiilonallasat vallo dualista
felfogas'?? szerint sem igazolhat6, ha egyfttal sérti az emberi méltosaghoz vald jogot.
Az Alkotmanybirdsag a dualista felfogassal szemben az emberi élet €s az emberi mél-
tosag mint elvalaszthatatlan értékek egységébdl kiindulva (monista felfogas) az élethez
és emberi méltésaghoz valo jogot egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatatlan alap-
jognak tartja (oszthatatlansagi doktrina).*

Az oszthatatlansagi doktrina els6 tétele az, hogy az emberi méltésaghoz és az élet-
hez valo jog sajatossaga a tobbi alapjoghoz képest azok elvalaszthatatlan egységében
nyilvanul meg. A dualista felfogassal szemben a monista emberfelfogasbdl a két jog
oszthatatlansaga folytan kovetkezik a doktrina masodik tétele: az élethez €s embe-
ri méltosaghoz vald jog korlatozhatatlansaga. A korlatozhatatlansag kovetelménye az
emberi méltoésaghoz vald alanyi jogbol kovetkezik, amely megtiltja, hogy méltésagatol
megfosszuk az egyént. Az ¢lethez vald alapjog ennek értelmében az emberi, tehat mél-
tosaggal rendelkez6 élet védelmére szolgal. Nem pusztan a ’biologiai-fizikai 1étezés
jogat’ jelenti, hanem az emberként — az autonom viszonyulas képességével rendelkez6
Iényként — 1étezés jogat.

Az élethez vald alanyi jog a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban is az ember
¢életének biztositasara szolgal. Az élethez vald jog alanyi oldalabol az oszthatatlansa-
gi doktrina kdvetkeztében az a kotelezettség szarmazik, hogy az allami intézmények,
illetve a kozhatalmat gyakorld személyek egyaltalan nem korlatozhatjak az egyén élet-
hez vald jogat. Az Alkotmanybirdsag ezt a tételét a késObbi gyakorlataban is fenntar-
totta azzal, hogy megkiilonboztette az élettél valo megfosztastol az élet kockaztatasat,
veszélyeztetését, és csupan az élettdl valo allam altali, biztosan bekévetkezé megfosz-
tast tekintette az élethez valod jog korlatozasanak.

A magyar Alkotmanybirdsag értelmezésében a halalbiintetés az €lethez és az emberi
méltdsaghoz valo jog 1ényeges tartalmat korlatozza, s6t annak teljes és helyrehozhatat-
lan megsemmisitését eredményezi, ezért a testiilet alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
és megsemmisitette a halalbiintetést szabalyozé torvényi rendelkezéseket.?*

122 A dualista felfogas a test és 1élek eltérd statusanak kiilonb6z6 szekularizalt valtozataibol taplalkozik,

amely a ,,biologiai-fizikai 1étezés jogat” biztosit6 (individualis) ,testi jogok™, valamint az absztrakt, a
konkrét egyént6l konnyen elvalaszthato ,,nembeli jog”, mellyel az egyén az emberi nem méltoésagabol
részesedik, megkiilonboztetésére épiil. A megkiilonboztetés abban nyilvanul meg, hogy ebben az el-
képzelésben a , testi” jogok alacsonyabb rendiiek, mint a méltdosaghoz valo jog. A két jog hierarchidja-
nak kovetkezménye az absztrakt méltosaghoz valo jog abszolut védelme és a konkrét egyén élethez valo
joganak korlatozhatosaga.

123 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.

124 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 92.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban nem meriilt fel az a kérdés, hogy az élethez
val6 alanyi jog magéaban foglalja-e a halalhoz valé jogot. ' Bar a testiiletnek szem-
be kellett néznie az eutanazia problémaval, azt nem az élethez vald joggal (az élettol
megfosztas), hanem az élet sajat elhatarozasbol valo befejezésének dsszefiiggésében
vizsgalta.'¢ Allaspontunk szerint az élethez valé jog nem foglalja magéban egyfajta
negativ szabadsagjogként a halalhoz valo jogot, mivel az ellentétes a jog 1ényegével. A
halalhoz valo jog megitélése szempontjabol figyelemre mélté az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlata.'?’

Az Alkotmanybirésag nem foglalkozott az emberi élet mint kar problémaval sem,'?
igy nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a fogyatékossaggal sziiletett gyermek
sajat jogl kartéritési igénye'?® esetében a meg nem sziiletéshez valo jog a kartérités
alapjaul szolgalhat-e. Allaspontunk szerint ugyanugy, ahogy az élethez valé jog nem
foglalja magaban a halalhoz valo jogot, bar a halal az élet része, a meg nem sziiletéshez
valo jog sem vezethetd le az élethez valo jogbol.

Az élethez vald jog részét képezi az onvédelemhez valo jog, de abbdl nem vezethetd
le a szabad l6fegyvertartas joga.'** Ellenkez6leg, ha korlatlanul be lehetne 16fegyvert
szerezni, mivel a fegyvert nemcsak dnvédelemre, hanem jogtalan tamadasokra is fel
lehet hasznalni, az élethez vald jogtol vald dnkényes megfosztasok szamanak noveke-
désével kellene szamot vetni.

125 Harmal Gabor szerint az eutanazia felfoghato az élethez vald jog egyfajta negativ érvényesitéseként.

HaLmAal Gabor: Az élethez vald jog az alkotmanyjogasz szemével. Korreferatum Jobbagyi Gabor
eldadasahoz. In: JAKAB-TAKACS i. m. 59.
126.22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 262-263.

127 A Birdsag leszogezte: ,,A 2. cikk nyelvi torzitas nélkiil nem értelmezhetd ugy, hogy az magaban fog-

lalja a homlokegyenest ellenkezé tartalmu halalhoz vald jogot vagy az dnrendelkezési jogot abban az
értelemben, hogy az feljogositana az egyént az élettel szemben a halal valasztasara. [...] az Egyezmény
2. cikkébdl nem vezethet6 le sem a masok keze altali, sem az allami intézmények kozremiikodésével
megvalositott halalhoz valo jog.” Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, igyszam: 2346/02, § 39, 40.
ECHR 2002-I11.

A joggyakorlatban tobb mint hetven évvel ezelétt, elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban meriilt fel
a fenti kérdés egy kartéritési perben. Europaban a nem kivant gyermek sziiletése kapcsan kibontakozott
jogi vita negyven évvel ezelétt kezdodott. Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleléssége. Budapest,
HVG-Orac, 2004. 136., 142. Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden indultak ilyen egészségiigyi
kartéritési eljarasok az itélkezési gyakorlatban. KOLES Tibor: Orvosi miihiba perek. Budapest, HVG-
Orac, 1999. 203-250., 287-291.

A magyar szakirodalom — az angol-amerikai szakirodalombol atvett, Eurdpaban is meghonosodott
modon és kifejezéssel — harom esetkorre bontotta a nem kivant gyermek sziiletésével kapcsolatos kar-
téritési igényeket: 1. az egészséges, de nem kivant gyermek vilagrajovetele esetén a sziilok kartéritési
igénye (wrongful conception vagy wrongful pregnancy) 2. a fogyatékossaggal sziiletett gyermek utani
szUl6i kartéritési igény (wrongful birth) 3. maganak a fogyatékos gyermeknek a karigénye (wrongful
life). DOsa AGNEs: Az orvos polgari jogi feleléssége az egészséges, nem kivant gyermek sziiletéséért.
Allam és Jogtudomény, 2000. 143.; LABaDY Tamas: A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu
kartéritési igényérdl. Csalddi Jog, 2006/3. 15.; HERPAI Annamaria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kap-
csolatos kartéritési igények korében. Magyar Jog, 2005/11. 691.

Az Alkotmanybirdsag a l6fegyvertartas korabban hatalyos szabalyait mar tobb alkalommal vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a l6fegyvertartas nem tartozik az alapveté emberi jogok korébe és
emberi életet veszélyeztet. 14/1992. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338, 340-341.

128

129
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Az élet veszélyeztetésén alapuld 16fegyver-hasznalati jogositvany azonban nem vet
fel alkotmanyossagi aggalyokat, mivel — az a Rtv-ben szabalyozott esetek jelentds ré-
szében -3 nem valositja meg az élethez vald jog korlatozasat (veszélyeztetési esetkor).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Rtv. tamadott rendelkezéseiben — az
alkotmanyos alapjogvédelem szempontjabol — k6zos elem, hogy nem az életnek az al-
lam altali, bizonyosan bekévetkezd elvételérdl van sz6, hanem az emberi élet mas em-
berek altali eshetéleges elvételérdl, az élet kockaztatasardl, az élethez vald jog esetleges
sérelmének megengedésérdl. Az élet onkényes elvételének allam altali megengedése
sértené az élethez vald jog Iényeges tartalmat. A jog ugyanakkor bizonyos esetekben
eltiiri az élet elvételét, ugyanis nem tekinti jogellenesnek a jogos védelmi helyzetben
vagy végsziikségben elkovetett emberdlést. A 16fegyver hasznalati esetek azonban nem
tartoznak ehhez a szabalyozasi teriilethez. Mas megitélés ala esnek, mert nem az élet
kioltasara, legfeljebb annak kockaztatasara adnak felhatalmazast, masrészt azért is,
mert a rendér nem maganemberi mindségben jar el, hanem olyan személyként, aki az
allamot terheld életvédelmi kotelezettséget teljesiti.!*

Az élet felaldozasa (kockaztatasa) masok megmentése érdekében sem valositja meg
az élethez valo jog korlatozasat. Amikor az allam a honvédelmi kotelezettség kereté-
ben végsé esetben az élet felaldozasat is megkdveteli a fegyveres szolgalatot végzo
katonatol, nem az élettdl valo allam altali, bizonyosan bekévetkezé megfosztasrol van
sz0. Az eskii szovegében az élet felaldozasanak kockazatat vallalja a katona.'** Hasonld
megitélés ala esik a rendor életének kockaztatasa is, ugyanakkor itt nem alkotmanyos
kotelezettség teljesitésével osszefliggésben meriil fel az élet kockaztatasa, hanem o6n-
ként valasztott élethivatas (foglalkozas) gyakorlasa soran.'*

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az egyén testi-lelki integritasanak védelme tolti
meg tartalommal az egészséghez vald jog alanyi oldalat. A testi-lelki integritashoz valo
jog — a szellemi-erkdlesi személyiséget védd jogokkal ellentétben — attol fiiggetleniil
illeti meg a személyeket, hogy dontésképesnek mindsiilnek-e. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alaptoérvényben is szabalyozott embertelen vagy megaldzo
banasmod tilalmabol az az absztrakt kdvetelmény vezetheto le, hogy a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el
kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltésaghoz
vald alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket a meghatarozott biintetés-végrehajtasi in-
tézetben.” Allaspontunk szerint a testi-leki integritas védelmébél kovetkezik az a kote-
lezettség is, hogy a beteg az életmentd, illetve életfenntarto ellatas visszautasitasa esetén
is jogosult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak csokkentésére iranyul6 ellatasra.

B A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 54. § a) — g).
132.9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, 179, 186—187.

13 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 274, 276-277.

134 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, 179, 201.

135 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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4.4. Altalanos jogegyenldség

Az emberi méltoésaghoz vald jog az emberek kozotti egyenléség alapjat képezi, mivel
a minden emberben benne rejlé 6nértéket (az egyéni onrendelkezés potencialis ké-
pességét) egyenlden védi. Az emberi méltdsaghoz vald jog minden embert megillet, a
kiskorut ugyanugy, mint az idés vagy beteg embert, sét a blin6z6t is.

Az elementaris jogegyenldség az emberi méltoésaghoz valo jog tartalmahoz tartozik,
igy a rabszolgasag, jobbagysag, valamint a faji, vallasi vagy szarmazasi diszkriminacio
Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal.’® S6t a fogyatékkal sziiletett vagy nem
tervezett, egészséges gyermek 1étezésének karként vald minésitése'’ is diszkriminacié
(genetikai), amely semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltosaggal.

Ennek megfeleléen a nemzeti alkotmanyokban, valamint a nemzetkdzi dokumentu-
mokban foglalt jogegyenléségi szabaly, valamint a diszkriminacio tilalmanak alapjaul
szolgal. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltésaghoz vald jog
altalanos jogegyenl6ségi klauzula hianyaban alapozta meg az egyenlé banasmaod ko-
vetelményét — az alapjogokon tulmenden — az egész jogrendszerben.'*® Az egyenléség
kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az egyenlé méltosagi személyként
kezelést, az egyéni szempontok azonos figyelembevételét jelenti.'*

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti a korabbi Alkotmanybol
hianyz6 és az Alkotmanybirosag gyakorlataban kialakitott altalanos jogegyenldségi
szabalyt. Az emberi méltosag és az jogegyenldség kozotti dsszefiiggés ettdl fliggetle-
niil fennmarad, mert a jogegyenléség végs6 alapja az emberi méltosag.'** Ugyanakkor
a mérce nem az Alaptdrvény II. cikke, hanem a XV. cikk (1) bekezdése.

4.5. Megélhetéshez sziikséges 1étminimum

Az emberi méltdésaghoz vald jog szoros kapcsolatban all a szocialis jogokkal és ma-
gaban foglalja a megélhetési minimum védelmét is. Az Alkotmanybirdsag értelme-
zésében a szocialis biztonsaghoz vald jog olyan megélhetési minimum allam altali

136 Az emberek kozotti jogegyenléség érvényesitését szolgalja az EJEE 4. cikkében foglalt rabszolgasag
¢és kényszermunka tilalma is. Az EJEB gyakorlataban az emberkereskedelem is a 4. cikk hatalya ala
tartozik, mivel az embereket arucikként kezeli. Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04, ECHR
2010-1. Az EJEB gyakorlataban az emberi méltosag védelmet nyujt az allam altal alkalmazott stilyos
diszkriminacioval szemben is, ha az a lakossag bizonyos csoportjait a faj, nemzeti szdrmazas, vallasi
hovatartozas szerint hatranyosan megkiilonbozteti. Cyprus v. Turkey, no. 25781/94, § 309, ECHR 2001-
IV.; Moldovan and others v. Romania, no. 41138/98 and 64320/01, § 88, ECHR 2005-VII.
Németorszagban a nem kivant egészséges, beteg vagy fogyatékos gyermek sziiletése kapcsan el6terjesz-
tett kartéritési igényeket atfogoéan a ,,Kind als Schaden” cimsz6 alatt targyaljak. Lasd: Ulrike RIEDEL:
Kind als Schaden. Die hochstrichterliche Rechtsprechung zur Arzthaftung fiir den Kindesunterhalt
bei unerwiinschter Geburt eines gesunden, kranken oder behinderten Kindes. Frankfurt am Main,
Mabuse-Verlag, 2003. 17-22.; Thomas WINTER: ,,Bébé préjudice” und ,, Kind als Schaden” Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung fiir neues Leben in Deutschland und Frankreich. Ber-
lin, Duncker&Humblot, 2002. 13-17.
138 61/1992. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és a tamogato intézkedések. Budapest, L’'Harmattan, 2012. 57-62.
13°.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.
140 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]—[26].
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biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdésaghoz vald jog meg-
valosulasahoz.! Igy a lakhatashoz valo jog nem vezethetd le a megélhetési minimum
garantalasabol. Ugyanakkor az allam koételes az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl — igy
hajléktalansag esetén az emberi €letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasa-
hoz szallasrol — gondoskodni.'*> Tehat a megélhetéshez sziikséges 1étminimum meg-
allapitasa soran nem az egyén szubjektiv, hanem az emberi mindség megdrzésének
objektiv megitélése iranyado.'*3

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az emberi méltésaghoz valod jog-
bol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a rehabilitaciora, arra,
hogy helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. Erre figyelemmel ismerte
el a testiilet a reszocializacio jelent6ségét mar a fogvatartas szakaszaban is, és mondta
ki altalanos érvénnyel, hogy az alapjogok korlatozasa soran ekkor is ,,torekedni kell a
tarsadalom védelme érdekében feltétleniil sziikséges, minimalis mértékre.”'*

5. Az emberi méltosag sérthetetlensége

Az Alaptorvény az alapjogok korlatozhatosagaval szemben [I. cikk (3) bekezdés]' az
emberi méltdsag sérthetetlenségét irja el6 [II. cikk]. Az alapjogok jelentds része kor-
latozhato, azaz az allam alapjogot érinté magatartasa igazolasra szorul ugyan, de iga-
zolhatd. Akkor all fenn a jogsérelem, ha a korlatozas nem igazolhato. Ezzel szemben a
sérthetetlenség a jog nyelvén korlatozhatatlansagot jelent, a korlatozhatatlansag pedig
az alapjog semmivel sem igazolhato sérelmét.

Az emberi méltésaghoz vald jog ennek megfeleléen egyetlen alapjoggal szemben
sem mérlegelhetd, azaz a jog korlatozasa egytttal annak megsértését jelenti. A mélto-
sag méltosaggal valo {itkdzése (un. tragikus kollizidok) sem képezhet kivételt a mérle-
gelés kizarasa alol. Ezért nem megengedhetd — a szakirodalomban uralkodé allaspont
szerint — az un. mentd kinzas (amikor az informacié megszerzése az emberi élet meg-
mentésére szolgal) sem. ¢

Ezért nem tarthato fenn az emberi méltésaghoz valod jog két aspektusanak megkii-
16nboztetése sem az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Allaspontunk szerint a szemé-
lyiség egyes aspektusait védo korlatozhato jogokat az Alaptérvényben kiilon nevesitett
korlatozhat6 jogokhoz kell kapcsolni. Ez nem zarja ki azt, hogy az Alkotmanybirdsag

¥ 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 260.

14242/2000. (XI. 8. AB hatarozat, ABH 2000, 329, 335.

45 Bar az EJEB gyakorlatabol nem olvashat6 ki az emberhez mélté 1étfeltételek atfogod védelme, sét a
testiilet kimondta, hogy az EJEE 3. cikkébdl nem kovetkezik meghatarozott életszinvonal vagy akar
lakas biztositasa, a legujabb gyakorlatdban megallapitotta, hogy a szocialis sziikkség megalapozhatja az
emberi méltosag sérelmét, ha egy ember az allamnak teljesen kiszolgaltatotta valik. M.S.S. v. Belgium
and Greece [GC], no. 30696/09, § 249-253, ECHR 2011-1.

144 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1132.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése altalanos formai (torvény tartalmazza) és tartalmi kovetelmé-

nyeket (sziikségességi-aranyossagi teszt, alapvetd jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa) is

megfogalmaz az alapjog korlatozassal szemben.

146 JAKAB Andras: Jogallamisag és terrorfenyegetettség. Az alkotmany normativitasanak és az életmentd
kinzas megengedhetdségének kérdése. In FEKETE Baldzs — HORVATH Balazs — KREIsz Brigitta (szerk.):
A vilag mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum Imre Vorés. Budapest, HVH-Orac, 2014. 254-260.
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a kiilonos jogokat a kiilonallo rendelkezésben garantalt emberi méltésaghoz valo jog-
gal 0sszefliggésben értelmezze ¢s elhatarolja a korlatozhato védelmi kortdl az ,,emberi
méltdsag 1ényeges tartalmat.” Az emberi méltdosaghoz vald jog sérthetetlensége bizto-
sitja ugyanis, hogy ez a kiilonleges alapjog az Alaptorvény értékrendjének'¥’ szilard
alapja legyen.

47 Az Alaptorvényben kifejezetten megjelenik az ,,Alaptorvény értékrendje” fogalom a koztarsasagi el-

nok jogallasanak szabalyozasaban és a ,,Szabadsag és feleldsség” fejezet tartalmazza az egyetemes
értékek védelmét. E helyett a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban — a korabbi gyakorlatra hivatkozassal
— az ,,alkotmany egységének” gondolata jelenik meg, amely a kozvetleniil mércét allité értékrenddel
szemben csupan a jogi-logikai ellentmondasok kiszilirésére vallalkozik: ,,Az Alaptorvény zart, ellent-
mondéasmentes rendszer.” Indokolas [94]. Az Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossagaval Osszefiiggésben hivatkozott értékekre, amelyek koziil
kiemelte az emberi méltosagot és mas alapvetd jogok lényeges tartalmat.






