3. A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA®

KoLtAy Andras

1. A véleményszabadsag tartalma és védelme

Magyarorszag Alaptorvényének I1X. cikk (1)—(2) bekezdései védik a véleménynyilva-
nitas szabadsagat (mas néven: szolasszabadsag, a nemzetkézi dokumentumokban: a
kifejezés szabadsaga). A véleményszabadsag joga alapjan mindenkinek egyenlé mér-
tékben, a torvények altal meghatarozott keretek kozott joga van véleményének szabad
kifejtésére. A szobeli, irasos és nyomtatott kifejezések mind-mind ‘véleménynek’ mi-
nésiilnek, hasonldan a kiilonbdz6 médiumok miisoraihoz vagy a filmekhez, de annak
nyilvanithatok a képek vagy mas vizualisan érzékelhetd targyak, abrazolasok, példaul
a mialkotasok is.

Az Alkotmanybirosag (AB) a véleménynyilvanitas szabadsagat értelmezd elsd hata-
rozataban az (akkori) Alkotmany 61. §-aban rogzitett alapjogot ‘anyajogként’ hatarozta
meg, amelybdl a tobbi ‘kommunikacids alapjog’ ered: a sajtoszabadsag, az informa-
cidészabadsag, a miivészi szabadsag, a tudomanyszabadsag, a lelkiismereti és a val-
lasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog.! Ugyanakkor, az ‘anyajog’ kategéridjanak
elismerésébdl gyakorlati kdvetkezmény nem szarmazik.

A politikai véleményeket minden jogrendszer fokozottabban védi a tobbinél. Ezeket
tekinthetjiik tehat a véleményszabadsag legerésebben védett belsé magjanak. Persze e
kategoria hatarainak megallapitasa nem konnyi. Bizonyos jogrendszerek csak kifeje-
zetten a parlament miikodésével kapcsolatos véleményeket tekintik e korbe tartozonak,
a legtobben azonban ennél joval szélesebb értelmezést adnak a kategoria szamara: Eric
BARENDT szerint politikai véleménynyilvanitasnak tekintheté minden olyan megnyil-
vanulas, amely lehetségesen hozzajarul a kozvélemény alakitasahoz, a témak olyan
széles korében, amelyre egy gondolkodé allampolgar koziigyként tekinthet.?

Tovabbi kérdés, hogy lehetséges-¢ a szdlasok korlatozasa azok formaja, kinyilvani-
tasuk modja alapjan? A kéziigyekben ugyanis nemcsak kifinomult, racionalis érvelés
utjan lehet véleményt nyilvanitani, hanem drasztikus mdédon, nyers modorban is. A
beszéd nem korlatozhatod annak nyersesége miatt; a véleménynyilvanitas sokkolo, fel-

A szerz6 koszoni Reményi Edua szerkesztoi segitségét, valamint Sorban Kinga, Szikora Tamas és Ud-
vari Erzsébet Xénia szakértd megjegyzéseit s kritikait, amelyeket a kézirat elsd valtozatahoz fliztek.

' 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

2 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005 (2. kiad.). 162.
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haboritd, zavar6 jellege 6nmagéaban még nem alapozza meg a korlatozas lehetdségét,
ha valamely alapjog vagy alkotmanyosan védett érdek nem sériil. Ebben az allaspont-
ban az egyenldség altalanos elvének alkalmazasa ismerhetd fel: nem mindenki képes
véleményének racionalis kifejtésére, talan nem is minden vélemény minden esetben
tokéletesen megalapozott, és nem mindenkinek van modja arra, hogy véleményét a
nagykdzonség tudtara adja — a drasztikus modszerek vagy hang viszont felerdsitheti az
egyén amugy halk hangjat.

A véleménynyilvanitas szabadsaga az alapjogok hierarchidjaban el6keld helyre ke-
riill: az AB értelmezésében kozvetleniil az els6 helyen szerepld €lethez és emberi mél-
tdsaghoz valo jog mogott talalhato. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy titkdzés esetén min-
den mas alapjognak engednie kellene a véleményszabadsaggal szemben, de azt igen,
hogy a vele szemben mérlegre tett jogot megszoritéan kell értelmezni, és vélelmezni
kell, hogy a véleményszabadsag élvez els6bbséget.?

2. A véleményszabadsag korlatai

A véleményszabadsag védelmét élvezi minden olyan vélemény, allaspont, megnyilva-
nulas, kifejezés, amely az Alaptorvény és egyéb torvények szerint az alapjog hatokoré-
be tartozik, a korlatozasara vonatkozo jogszabalyok keretei k6zott. Amely kifejezés/tett
nem tartozik a véleményszabadsag hatokorébe, arra az alapjog alkotmanyos védelme
nem terjed ki. A budapesti Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmii festékkel valo ledntése
pl. — bar a cselekedet hordoz expressziv tartalmat — nem élvezi a véleménynyilvanitasi
szabadsag védelmét.* Ugyanakkor a kozteriiletnek mindsiilé ut- vagy jardaszakaszon
konnyen eltavolithato festékkel elhelyezett feliratok, szinezések mindsiilhetnek a véle-
ménynyilvanitas joganak hatalya ala es6 megnyilvanulasnak.’

A korlatoknak minden esetben megfelelden indokoltnak és kellden sziikre szabott-
nak kell lenniiik: a jogkorlatozasnak a formai feltételeken tul tartalmi szempontbol
is meg kell felelnie az egyes rendszerekben megallapitott szigoru kovetelményeknek.
Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak nemcsak annak lehetd legkisebb mértéke
és megfeleld formaja a sziikséges feltétele, hanem a korlatozas mogott allo, kellden
nyomos indok is.

A korlatozas alapja a véleményszabadsag esetében csak valamely kiils6 ok — masok
jogainak vagy valamely alkotmanyos érdeknek a védelme — lehet. A véleményszabad-
sag korlatozasaval kapcsolatban az AB meghatarozott egyéb, specialis szempontokat
is. Korlatozhato példaul a kifejezés modja, formaja, ha mas modon vagy formaban
ugyanaz a tartalom szabadon kifejezhet6.® A korlatozas eltérd, lehetséges indokai a
sziikségesség vizsgalatakor mas stllyal esnek latba, attdl fiiggden, hogy mit védenek:

3 SOLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 417-418.

4 1/2019. (I1. 13.) AB hatérozat.

14/2019. (IV. 17. AB hatarozat. A véleményszabadsag hatalyanak (hatokorének) meghatarozasarol a ma-

gyar jogrendszerben ld. TOROK Bernat: Szabadon szélni, demokrdaciaban. Budapest, HVG—Orac, 2018.

24-49.

6 33/1998. (VL. 25.) AB hatarozat (sért6, méltatlan kifejezések hasznalatanak tiltdsa az 6nkormanyzati
képvisel-testiilet tilése soran); 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (gyilolkodo kifejezések).
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»la] vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és vé-
delmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intéz-
mény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nma-
gaban a targya (pl. a koznyugalom).”’

A véleményszabadsag védelmi szintje nem a vélemény kinyilvanitasaval okozott
kar bekovetkeztéhez igazodik, azaz bizonyos esetekben még karokozas esetén is el-
sObbséget élvez; a koziigyek nyilt vitatdsa indokolja példaul az egyéni hirnév- és be-
csiiletvédelem hattérbe szorulasat.

2.1. A johirnév- és becsiiletvédelem

Az ember személyiség jogi védelmének egyik legfontosabb teriilete az egyén kiilso,
tarsadalmi megitélésének megalapozatlan valtozasat megakadalyozni kivané hirnév-
és becsiiletvédelem, avagy ragalmazasi jog. A jogrendszer e szabalyokkal azt célozza,
hogy az egyénrdl a nyilvanossagban megjelend vélemény — elsGsorban valdtlan tényal-
litasokkal — ne rombolja le alaptalanul az illet6rél alkotott kiils6 képet. A személyiség
szamara biztositott védelem iitkdzhet a koziigyekrol folytatott szabad vitahoz fiz6d6
érdekekkel, és a jogrendszernek e két szempontot kell mérlegelnie a véleményszabad-
sag hatarainak megvonasakor.

Az Alaptorvény VI. cikke alapjan ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] j6
hirnevét tiszteletben tartsak.” A jo hirnév és a becsiilet egymastdl elvalaszthato szemé-
lyiségi jogok, amelyek szoros kapcsolatban allnak. A polgari jogban a jo hirnév sérel-
mét jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel, valamint a becsiilet megsértését jelenti a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmaod-
jaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas (Ptk. 2:45. §).® A biintetéjogban a Btk.’
226. §-a alapjan barmely, a becsiilet csorbitasara alkalmas tény kozzététele (allitasa,
hiresztelése) megalapozhatja a ragalmazas blincselekményének elkovetését, a 227. §
pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezések hasznalatat tiltja (a becsiiletsértés
vétsége). Ragalmazas tehat csak tényallitassal, becsiiletsértés pedig véleménykozléssel
kovetheto el.

A becsiilet és a johirnév alkotmanyos védelem alatt allt, és sokaig fel sem meriilt,
hogy ezt a védelmet differencialva, a reputaciot sérté vélemény jellegétol fiiggden, bi-
zonyos korben csokkenteni volna sziikséges. 1989 utan teret nyert a gondolat, hogy a
kozélet vitaival Osszefiiggd, a kozéleti szereplok hirnevét megsértd allitasok jogosan
tarthatnak igényt bizonyos kiilonleges védelemre — ezt kivanja meg a kozvitak szabad
lefolytatasanak kiemelked6 fontossaga.

A kozszereplok korlatozott személyiségvédelme Magyarorszagon kezdetben nem
torvényi alapokon nyugodott. Az AB 1994-¢s hatarozataban tett megallapitasa szerint

7 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
8 2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol.

°  2012. évi C. térvény a Biintetd torvénykonyvrol.
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kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami és helyi 6onkormanyzati feladatokat ellato
szervek és személyek tevékenységének nyilvanos biralhatoésaga, valamint az, hogy a
polgarok bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a politikai
és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben. Igy bar nem zarhato ki a szoban forgd
személyi kor becsiilete, j6 hirneve biintetdjogi védelmének alkotmanyos volta, a véle-
ményszabadsag — a maganszemélyekhez képest — csak kisebb mértékben korlatozhato
a kozhatalom gyakorldinak védelmében. A testiilet e pontot meghaladva alkotmanyos
kovetelményeket hatarozott meg a ragalmazas és a becsiiletsértés biintet6jogi tényalla-
sainak alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

»A hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsii-
letének csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet
kifejez6 véleménynyilvanitas alkotméanyosan nem biintethetd; a becsiilet csor-
bitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utald személy
tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak
valdtlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyadé sza-
balyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire
tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”!

A kozszereplok hirnév- és becsiiletvédelmének polgari jogi korlatozhatdsaga koré-
ben jelentds mérfoldkonek szamit a Ptk., amelyben a jogalkotd torvényi szinten rogzi-
tette a kozéleti szereplok személyiségi joganak csokkentett védelmét (2:44. §). A Ptk.
ugyanakkor gy kivan tobbletvédelmet nyujtani a véleményszabadsagnak, a kdziigyek
vitatasanak szélesebb korét biztositva, hogy egyuttal — a szélesebb védelem egyik ob-
jektiv korlatjaként — megtiltja az emberi méltosagot sért vélemények kozzétételét.!
Az AB ebben a 2014-es dontésében egy lényeges ponton eltért a két évtizeddel ko-
rabban elfoglalt allaspontjatol, amikor a kozéleti szereplokre vonatkozo értékitéletek
altalanos jellegli korlatozhatatlansagaval szemben foglalt allast. Megallapitasa szerint
ugyan fOszabaly szerint a kdzszereplokre vonatkozé értékitéletek korlatozasara alkot-
manyosan nem keriilhet sor,

»mindez nem jar az érintettek emberi méltdosaga, maganélete és jo hirneve
védelmének [...] kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorldo személyeket és a
kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet
a személyiiket nem a koziigyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiik-
kel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet
a polgari jogi feleldsségre vonas abban a sziik korben is, amikor a megfogal-
mazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és
sulyosan becsmérld tagadasaként mar nem a Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett
személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag korlatoz-

10°36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
' 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat.
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hatatlan aspektusaba titkozik. A korabban kifejtettek figyelembevétele mellett
tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényalli-
tasokkal szemben.”'?

A valotlan és sért6 tényallitasok tilalma mellett a koziigyekrdl folyo vitdk korébe
tartozo értékitéleteknek a biintetdjog eszkozeivel torténd korlatozhatosaga sem jelent
aranytalan beavatkozast a véleménynyilvanitas szabadsagaba, amennyiben azok az
emberi méltoésagot sértik. Annak eldontését, hogy mely megszolalasok sorolhatok ide,
az AB iranymutatasa segitheti:

»Az Alkotmanybirdsadg hangsulyozza, hogy a szolasszabadsagnak ez a kor-
latja nem 6nmagaban a véleménynyilvanitas becsmérld vagy gyalazkodo jel-
legének szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt 1ényegét
meghatarozo és 6vo magjat védelmezi. Az emberi méltosagnak ezt a korlatoz-
hatatlan tartomanyat nem a méltésagbol fakado egyes részjogok (pl. becsiilet,
jO hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a vélemény-
nyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul.
Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolalo tagadja, kétségbe vonja az
érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt
az, ha az emberi természet legbelsébb koéreibe hatol, dncéluan tamadva a sze-
mélyiség és az identitas 1ényegét alkotd vonasokat. A »becsiiletérzés« szubjek-

srer

a birdsagok a becstiletsértés biintet6jogi értékelésekor is hivatkozhatnak.”'

Ennek megfeleléen ,,egy kozhatalmat gyakorld személy hivatali tevékenységével
Osszefliggésben nem allo, lealacsonyitd szandéku, a személyiség 1ényegét érintd kife-
jezések [...] nem tartoznak a véleménynyilvanitas altal védett korbe.”™*

A kozéleti vitak kozéppontjaban nem maguk a kozszereplok, hanem a koziigyek
allnak, az ilyen kérdésekkel kapcsolatban allo megszolalasok e jellegiik miatt élveznek
fokozottabb védelmet. Az értékelés kozéppontjaban tehat a vitatott téma kodzéleti jelle-
gének, és nem az érintett személy statuszanak kell allnia, ugyanakkor ez nem jelentheti
az utobbi szempont figyelmen kiviil hagyasat. Ertékelend6 koriilmény ugyanis ,,a biro-
sagok szamara a vita jellegének mérlegelése soran az is, ha a kozlés kdzszereplore vo-
natkozik. Az érintett személy kozszerepldi statusza ugyanis meghatarozo jelentoséggel
birhat annak megitélésében, hogy a kozlés koziigyben tortént-e.”'3

Az AB gyakorlata alapjan tehat a hirnév- és a becsiiletvédelem alaptoérvény-kon-
form, a nyilt kdzéleti vitak szabadsagat tamogatd értelmezése szerint a koézszereploi
mindséget nem mint a személyiségvédelem hatokorének csokkenéséhez sziikséges el-
feltételt, hanem — a koziigyek érintettsége miatt e csokkenést eleve adottnak tekintve —
a csokkenés mértékét befolyasolo koriilményt kell elemezni. A kozéleti szereplok koré-

12°7/2014. (1I1. 7.) AB hatarozat.

13 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat.
14 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat.
15 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat.



574 IV. Alapjogok

nek meghatarozasa kapcsan a joggyakorlatban e kategoria folyamatos béviilése figyel-
hetd meg, igy a hatosagok, a hivatalos személyek és a kozszerepld politikusok mellett a
kozismert személyek és a nyilvanossag el6tt rendszeresen megjelend médiaszemélyisé-
geket is ¢ kategoridba soroljak. Ez utobbi esetben ugyanis ,,meghatarozé szempontként
meriil fel a személyi mindségiik vizsgalata soran, hogy a kiilonb6z6 kozéleti vitakban
jelentds véleményformald hatassal Iépnek fel, amely a nemzetkozi tendenciak alapjan
egyre tobb orszagban alapozza meg a kozszerepléi minéségiik elismerését.”!e

Végezetiil nem mehetiink el sz6 nélkiil a koziigyek vitaival kapcsolatos, tovabbi
érzékeny pontnak szamitd ’hiresztelés’ jogi megitélése mellett. A hiresztelés a mastol
szarmazé informacidé tovabbadasat jelenti, és a Ptk., valamint a Btk. alapjan hasonlo
megitélés ala esik, mintha a k6zl6 maga tenne hamis és sért6 tényallitast. Az AB 2017
végén foglalkozott el6szor a hiresztelés kérdésével, elsé dontésében — alkotmanyos ko-
vetelményként — egy olyan értelmezési szabalyt fektetett le, amely hiresztelés esetén
boviti a média feleldsség aloli mentesiilési korét. Nemesak a kiilonb6z6é kézhatalmi és
mas allami szervek hivatalos tajékoztatasa, hanem altalaban a kozéleti szerepldk sajto-
tajékoztatoja is a kivételi korbe tartozik.

»Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt sajtdszabadsagbol fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a koz-
életi szereplok sajtotajékoztatdjan a koziigyek vitajaban egymast érintden tett
kijelentésekrol hiien, sajat értékelés nélkiil tuddsito, a kdzlések forrasat egyér-
telmtien megjeldld és a jo hirnevet esetleg sért6 tényallitdsokkal érintett sze-
mély cafolatanak is helyet biztosito (vagy a valaszadas lehet6ségét felkinald)
médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés
polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként értékelni.”"”

Az AB kovetkez6 dontése sziikitette ezen alkotmanyos kovetelmény érvényesiilési
korét. Nehezen értelmezheté modon azt allapitotta meg, hogy csak akkor mentesiil a
média a hiresztelt valotlan tényallitas miatti feleldsség aldl, ha az adott médiatartalom
kizardlag a koziigy vitajaban részt vevd személyek megnyilvanulasat tartalmazza, és
azon fellil semmi mast. Ugyanakkor az AB nem sziikiti a feleldsség aloli mentesiilés
elvi lehet6ségét a sajtotajékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben barmely, koz-
tigyet érintd megnyilvanulasra kiterjedhet, feltéve, hogy az valdban csak az érintettek
nyilatkozatait tartalmazza.

,»Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XI1. 11.)
AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos kovetelményre — egy sajtotudo-
sitas akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fo-
kuszaban kizarélag a kozéleti vitaban részt vevd személyek megnyilvanulasa-
inak naprakész és hiteles becsatornazasa all. Az adott esetben a sajtotudositas
fokuszaban nem az 1. rendii alperes nyilatkozata allt, hanem az eseményekkel

16 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.
17 34/2017. (X1I. 11.) AB hatarozat, rendelkezd rész.
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Osszefiliggésben allo, egymasnak ellentmond6 informaciok bemutatasa. Ebbol
kovetkez6en az adott esetben vizsgalt sajtotudositas hiresztelésnek mindsiil.”'®

Az Alaptorvény hetedik modositasat kovetéen az Orszaggyiilés 6nalld torvényt
fogadott el a maganélet védelmérdl,” amely jelentés részben megismétli a hirnév, a
becsiilet, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos mas jogszabalyok rendelkezé-
seit; a jogszabaly jovobeni alkalmazasa, értelmezésének kialakitasa a birosagokra vard
feladat.

2.2. A maganélet védelme

2.2.1. A maganszféra altalanos védelme

A véleménynyilvanitas bizonyos mértékben akkor is védelmet élvez, ha éppenséggel
magantermészetil ligyeket bolygat meg, titkokat fecseg ki vagy engedély nélkiili fény-
képek készitésével jar. A kozérdek itt is nyomos érv: a koziigyek targyalasa esetében
a maganszféra védett terjedelme sziikebb, mint ahogy a ragalmaz6 allitasok is védet-
tebbek, ha kozliggyel 6sszefiiggésben hangzanak el. Ugyanakkor a kdzérdek fogalma
megszoritdan értelmezendd: nem minden téma kozérdek, amely a kozosséget érdekli.

A kozéleti szereplok és a maganszemélyek jogainak védelmében a hirnév- és be-
csiiletvédelemhez hasonldoan a maganszféra esetében is eltérések mutatkoznak. A koz-
szereplok maganélete — amennyiben barmilyen hatassal van kozéleti pozicidjukra, az
abbol ered¢ feladataik ellatasara — kozérdeki informacionak mindsiilhet. E jog ugyan-
akkor kozszerepld politikusok vonatkozasaban is csak nyomods kdzérdek fennallasa
esetén, akkor korlatozhato, ha a beavatkozas Gsszefiiggésben all az érintett személy
kozéleti szereplésével, hirdetett eszméivel, a kdzélet alakitasat célzo tetteivel, kijelen-
téseivel.” Az AB megallapitasa szerint:

,,a demokratikus allamélet és kdzvélemény érdekében az allami tisztségvise-
16k és mas kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja ma-
sokénal szlikebb. [...] A kdzhatalmat gyakorlok vagy a politikai kézszerep-
lést vallalok esetében a személyeknek — kiilondsen a valasztopolgaroknak — a
kozérdeki adatok megismeréséhez fiz6d6 joga elsébbséget élvez az elébbick
olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és
annak megitélése szempontjabdl jelent6sek lehetnek.”!

A 2018. évi LIII. torvény — az Alaptorvény VI. cikkével dsszhangban — nevesiti a
maganélethez vald jog egyes ‘részjogositvanyait’ (ezek: a maganélet, a csaladi élet, az

183002/2018. (I. 10.) AB hatarozat. Megjegyzendd, hogy az iigy e ponton nem ért véget, hanem az Emberi
Jogok Eurodpai Birosagahoz keriilt, a testiilet pedig az inditvanyozé véleményszabadsaghoz fiiz6d6 jo-
ganak sérelmét allapitotta meg (1d. Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, app. no. 11257/16., 2018. december 4-i
itélet).

Lasd a maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIII. toérvényt.

2 BDT2018. 3847.

2 60/1994. (X1I. 24.) AB hatéarozat.
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otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo jog), illetve azok tartalmat. Ezen
talmenden rogziti azt is, hogy ,,[a] kozéleti szerepld magan- és csaladi életét, valamint
otthonat a kdzéleti szereplonek nem mindsiilé személlyel azonos védelem illeti meg” [7.
§ (2) bekezdés]. Figyelemmel erre, a magan- vagy csaladi élet indokolatlan haboritasa
eleve nem sorolhatd a koziigyek vitajanak korébe, igy a hivatkozott rendelkezés vélhet6-
en nem fog érdemi elmozdulast eredményezni a korabbi joggyakorlatot illetéen.

A Ptk. anevesitett személyiségijogok korében emliti amagéanélethez valo jogot[2:43. §
b) pont]. A maganszféra sérthetetlenségéhez vald jogot akar az altalanos személyiségi
jog megfelel6jének, a személyiségi jogok generalklauzuldjanak is tekinthetjiik.?? Kép-
telenség kimerito jelleggel felsorolni azokat a tényallasokat, amelyek absztrakt modon
képesek meghatarozni mindazon eseteket, amelyekben a véleményszabadsag iitkozhet
a maganélethez vald joggal. A hatalyos magyar jog elsésorban a titokvédelem polgari
jogi (Ptk. 2:46. § — magantitokhoz vald jog, 2018. évi LIV. toérvény az iizleti titok védel-
mérdl) és biintetdjogi szabalyaival (Btk. 223. § — magantitok megsértése, Btk. 224. § —
levéltitok megsértése), illetve az adatvédelemrol szolo rendelkezések utjan [Infotv.,
Ptk. 2:43. § e) pont — a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése, Btk. 219. § —
személyes adattal visszaélés, Btk. 220. § — kozérdek adattal visszaélés] nyujt védelmet
a bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatalaval szemben.

2.2.2. A képmas és hangfelvétel védelme

A Ptk. 2:48. §-a értelmében a képmas vagy hangfelvétel nemcsak felhasznalasahoz,
de elkészitéséhez is az érintett hozzajarulasa sziikséges, ¢ hozzajarulas beszerzésére
azonban nincsen sziikség nyilvanos kozszereplés és tomegfelvétel esetén. A torvény-
ben rogzitett kivételeken tal a felvételek felhasznalasahoz minden egyes esetben az
érintett engedélye sziikséges, a hozzajarulasnak kifejezettnek és hatarozottnak kell
lennie, kiterjesztd értelmezésnek pedig nincs helye.?

A kozéleti szereplés mint a felvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz valo hozza-
jarulast kizard ok érvényesithet6ségi feltételeinek meghatarozasahoz a Ptk. hatalyba
Iépése Ota eltelt idében mind az AB, mind a rendesbirésagok igyekeztek tampontot
nyUjtani. Az un. rendérképmas-iigyek kapcsan sziiletett AB-dontés — némiképpen fi-
gyelmen kiviil hagyva a kozéleti szereplok csokkentett személyiségvédelmét dekla-
ralo Ptk. 2:44. §-at — megallapitotta, hogy ,,[a] nyilvanos helyen késziilt, nem sértd,
az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhato
engedély nélkiil, ha az a kozérdeklddésre szamot tartd tudodsitashoz kapcsolodik és a
jelenkor eseményeirél valo szabad tajékoztatasahoz kot6dik.”>

A képmasvédelemmel kapcsolatos rendesbirosagi gyakorlat tovabb sziikitette a kép-
mashoz vald jog érvényesiilését, igy példaul ,,ha valaki kozszerepld kiséréjeként olyan
eseményen vesz részt, amelyet k6zpénzbdl finansziroznak, szamolhat azzal, hogy arr6l
a sajtoé — akar képmasanak felhasznalasaval — beszamolhat.” Szintén nem koteles a

SéLyom Laszlo: Polgarjog és polgari jog. Jogtudomdanyi Kézlony, 1984/12. 667.
2 BDT2016. 3519.

2 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.

3 BH2017. 86.
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sajtd a kozhatalmi szervezet nevében nyilatkozd koztisztviseld arcanak kitakarasara,
amennyiben ,,egy korlatozottan sajtonyilvanos rendezvényre a sajtd képviseldit nem
engedik be, és az erre vonatkozo tiltast a kdzhatalmi szervezet sajtoosztalyanak erre
kijelolt munkatarsa az épiilet eléterében kozli.”* Ugyanakkor a nyilvanossag és a média
érdekei nem sziikithetik aranytalanul a személyiségi jog érvényesiilését. A rejtett kame-
ras felvételek csak kivételesen indokolt esetben lehetnek jogszerliek, illetve a kozszerep-
16kr6l is csak a ,,kozérdeklédésre szamot tarto élethelyzetekben” készithet6 felvétel.”’

Ami a tomegfelvétel kérdését illeti, vita targyat képezi a tdmegrendezvényeken ké-
szilt fényképek jogszerli felhasznalasanak esetkore. A szigoru értelmezés szerint, ha
egy tomegfelvételen valaki személyében beazonosithato, akkor a kép elkészitéséhez
az 6 engedélye sziikséges. Az ennél életszeriibb, megengeddbb értelmezés alapjan to-
megfelvételrdl akkor beszélhetiink, ha a fénykép emberek — valamely rendezvényen
részt vevl — csoportjat abrazolja, és a képen az egyes résztvevok azonosithatdosaga csak
véletlenszer(, a kép nem az egyes konkrét személyek megorokitése céljabol késziilt. A
tomegfelvételek készitése és a felvételek felhasznalasanak jogszeriisége a joggyakorlat-
ban ma — ilyen kérdéseket felvetd tigyek hianyaban — nem vitatott, igy dnmagaban az
sem sérelmes, ha valaki felismerhet6 a képrol, mikozben készitéséhez vagy kozzététe-
I¢hez kifejezetten nem jarult hozza.

2.3. A gyiloletbeszéd tilalma

A gyl6lkddo megnyilvanulasokra dsszefoglaloan hasznalt ,,gyiiloletbeszéd” kifejezés
az amerikai terminoldgia (hate speech) tiikorforditasaként honosodott meg a magyar
nyelvben. Magat a gytldletbeszéd szot a jogszabalyok nem hasznaljak, e kifejezés ma
a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §), az 6nkényuralmi jelkép hasznalata (335. §), a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa (333. §)
¢és a nemzeti jelkép megsértésének (334. §) biincselekményeire, a médiaszabalyozasban
szerepld gyiildletkeltés, erdszakra uszitas, kirekesztés és terrorcselekmény elkovetésre
valo felhivas tilalmara [Smtv.2® 17. § (1)—(3) bekezdés], valamint a Ptk.-ban nevesitett
»sulyosan sért6 vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6d” jogsérelem bekdvetkez-
tének [Ptk. 2:54. § (5) bekezdés] esetére vonatkoztathato.

2.3.1. A k6zosség elleni uszitas

A Btk. altal tiltott kozdsség elleni uszitas miatt, a 30/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ér-
telmében azok a gylolkodo kifejezések voltak biintethetk, amelyek aktiv, ellenséges
magatartas, indulat felkeltésére alkalmasak. A gyiilolet felkeltésének szandéka irrele-
vans, és az sem kell a blincselekmény megvalosulasahoz, hogy a tényallasban elkove-
tési magatartasként szerepld "uszitas’ kifejezetten tevékeny gytildletre mozgositson, de
az elkovetd tudatanak at kell fognia azt, hogy magatartasa eredményeképpen erésza-

2 TH2018. 52.
2 BDT2017. 3760., BDT2017. 3693.

2 2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl.
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kos cselekményeket kdvethetnek el. A védett jogi targy kettds: egyfeldl a veszEly ilyen
foku intenzitasa sérti a koznyugalmat, masfeldl az aktiv magatartasra 6sztonzés egyéni
jogok sérelmének veszélyével jar. A gytldlet felkeltése 6nmagaban nem valositja meg
a biincselekményt, ha nem alkalmas arra, hogy eredményeképpen tevoleges jogsértés
kovetkezzen be. A veszély mértékét, amely igazolja a véleményszabadsag korlatozasat,
nem hatarozza meg az AB — annyi bizonyos, hogy veszélyeztetd, immaterialis biincse-
lekmény 1évén, akkor is megvalosulhat a tényallas, ha a k6zlés cimzettjeiben még csak
a gyulolet érzése sem alakul ki, és végképp nem sziikséges a tevileges artdé magatartas
tantsitasa vagy annak megkezdése, elokésziilete. A biintethetdséghez elegendd csupan
ennek objektiv lehetdsége, a kozlés erre valo alkalmassaga, ami magaban hordozza a
kozosség tagjait éré konkrét sérelem veszélyét.

A testiilet késobbi dontéseiben foglalt megallapitasai szerint — hasonloan az Egye-
siilt Allamok Legfelsé Birdsaga altal kidolgozott clear and present danger doktrina
lényegéhez?® — kizardlag ,,az er8szakcselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és
az egyéni jogok sérelmével fenyegetd cselekmények” biintet6jogi szankcionalasat te-
kintheté alkotmanyosan igazolhatonak.>

A jelenleg hatalyos Btk., az Eurépai Uni6 Tanacsanak a rasszizmus és az idegen-
gyiilolet visszaszoritasat célzo kerethatarozataban’®' megfogalmazott elvarasnak eleget
téve biintetni rendeli nemcsak a csoportok, hanem az egyes csoportok tagjai elleni
— a csoporthoz tartozasuk miatti — elkovetést. Az elkdvetési magatartas a ’gyiiloletre
uszitason’ tal kiegésziilt az ’er6szakra uszitassal. Amennyiben az eddig a ’gyiildletre
uszitas’ magatartasaval kapcsolatban kialakult értelmezéseket a jovOoben az erdszakra
uszitas ) elkdvetési magatartasara kell alkalmazni (ezt iranyozza elé a Btk. 2016-o0s
modositasanak javaslatahoz fizott indokolas), kérdéses lesz, hogy a joggyakorlat mi-
lyen 4j értelmet ad a gyiiloletre uszitasnak, és a jovoben miként hatarolja majd el azt
az er6szakra uszitastol.

2.3.2. Az donkényuralmi jelképek hasznalata

Az ,,6nkényuralmi jelkép hasznalata” elnevezésii tényallas (Btk. 335. §) biinteti azt, aki
horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlot-kalapacsot, 6tagu vords csillagot
vagy ezeket abrazolo jelképet terjeszt, nagy nyilvanossag el6tt hasznal vagy kdzszem-
Iére tesz. Ez a rendelkezés két alkalommal is az AB elé keriilt. Az els6ként sziiletett
dontésében a testiilet nem itélte alkotmanyellenesnek az 1978-as Btk. 269/B. §-at.*> A
birak leszogezték, hogy a korlatozhatosag hatara ott van, ahol ,,a tiltott magatartas nem
pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem
annal tobb: a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltosagat sértve ve-
sz€lyezteti a koznyugalmat is.” A diktatarak jelképeinek hasznalata a testiilet szerint
minden esetben tomegek méltdsagat sérti meg, mert nemcsak azokat sérti, akik az

2 Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969).

30 18/2004. (V. 25.) és 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatok.

A Tanécs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus €s az idegengyilolet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl.

32°14/2000. (V. 12.) AB hatarozat.
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adott diktatura aldozatai voltak, hanem minden, a demokracia értékei mellett elkotele-
zett személyt. Az ilyen vélemény egyébként is 6sszeegyeztethetetlen a demokraciaval.

A strasbourgi birosag altal elbiralt Vajnai-ligy,”® majd a néhany évvel késbbbi
Fratanol6-dontés®* nyoman az AB 2013-ban az emlitett Btk.-beli tényallast ujra vizs-
galat targyava tette. Jollehet az inditvanytevo csak a torvényi tényallas *6tagi vords
csillag’ fordulatanak megsemmisitését kérte a testiilettol, tekintettel arra, hogy a masik
négy jelkép ,,0sztja az 6tagh voros csillag jogi sorsat, ezért az AB szoros Osszefiiggés
okan az alkotmanyossagi vizsgalatot kiterjesztette az nkényuralmi jelképek hasznala-
ta teljes tényallasa Alaptorvénynek valo megfelelésége vizsgalatara.”>> A dontés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti a jelképhasznalat
altalanos biintetend6vé nyilvanitasa, ugyanakkor ,,a célzat, az elkdvetési modozat vagy
a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdolumok esetében elengedhetet-
len lehet.” A dontésben hivatkozott biintetdbirosagi itéletekkel a testiilet ravilagitott a
jogalkalmazéi gyakorlat ellentmondasos voltara, illetve arra, hogy a feliilvizsgalt jog-
szabalyi rendelkezés — az altalanos megfogalmazasaval — tlzottan tag teret enged a bi-
rosagoknak. Az AB dontését kovetd torvénymodositas eredményeképpen az altalanos
tiltas helyett jelenleg az 6nkényuralmi jelképek koznyugalom megzavarasara alkalmas
moddon torténd terjesztése, nagy nyilvanossag el6tti hasznalata vagy kozszemlére tétele
mindsill tényallasszerli magatartasnak.

2.3.3. A nemzeti jelképek védelme

A ,nemzeti jelkép megsértése” elnevezésili blincselekmény (Btk. 334. §) szerint, ,,[a]
ki nagy nyilvanossag el6tt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent
Koronat sérté vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, illetve azokat mas mdédon meg-
gyalazza, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terje-
do6 szabadsagvesztéssel biintetendd.” Az AB e rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalod
dontésében elutasitotta a megsemmisitésre iranyuld inditvanyt, a birak ugyanis ugy
talaltak, hogy a tényallas egyszerre védi az allam és a nemzet tagjainak jogait, jo-
gos érdekeit.*® A nemzeti jelképek az allam, az orszag ,,kiilsé és belsé integritasanak
alkotmanyos szimbdlumai”, emiatt a nemzeti szuverenitas kifejez6désének jelképeit
fokozott védelem illeti meg. Emellett a szabaly a nemzet tagjainak méltosagat is védi,
amennyiben a benne meghatarozott jelképek — tul az el6z0, hivatalos szerepiikon — ,,a
nemzethez mint kdzosséghez vald tartozas kinyilvanitasanak az eszkozei is”. A nemze-
ti identitas ilyen — kettds — kifejez6dése pedig, a térténelmi koriilményeket figyelembe
véve fokozottabb védelmet érdemel, hiszen korabban évtizedekig erételjesen korlato-
zottak, idonként egyenesen tiltottak voltak a nemzethez vald tartozast kifejezd egyes
megnyilvanulasok. A jelképek jelentGsége igy a rendszervaltozas utan felértékelddott,
erre pedig figyelemmel kell lenni. Mindazonaltal — mint a hatarozat indokolasa leszo-
gezi — a jelképekre vonatkoz6 negativ vélemények, torténetiikre, értékiikre, jelentdsé-

3 Vajnai v. Hungary, app. no. 33629/06., 2008. jilius 8-i itélet.
Fratanol6 v. Hungary, app. no. 29459/10., 2011. november 3-i itélet.
3 4/2013. (1L 21.) AB hatarozat.

3% 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat.
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giikre vonatkoz6 tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, kritikak, megvaltoztata-
sukat vagy eltorlésiiket célzo javaslatok nem biintethetok.

2.3.4. Az onkényuralmi rendszerek biineinek nyilvanos tagaddisa

A holokauszt és mas népirtasok, emberiesség elleni blintettek tagadasanak szankciona-
lasa egyes tragédiakat kiemel az emberiség torténelmének szovetébdl, és a gytiloletbe-
sz¢d altalanos tilalman tul, kiilon korlatozast hataroz meg a vélemények egy csoport-
jara. A Btk. 333. §-a alapjan, ,,[a]ki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtas vagy mas, emberiesség elleni cselek-
mények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
A biintetdjogi tilalom alkotmanyossaganak megitélése az AB elé keriilt, a tes-
tiilet azonban nem itélte alkotmanyellenesnek azt.>” Az indokolas értelmében:

,»a nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek tagadasa a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval valo olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csu-
pan az aldozatok kozosségének, de a veliik kozosséget vallalo, demokratikus
értékek mellett elkdtelezett allampolgarok méltosagat is stulyosan sérti. Az
aldozatok hozzatartozdi, az aldozatokkal kozosséget vallald személyek mélto-
saganak védelme lehetové teszi, illetdleg sziikségessé teszi tehat az olyan cse-
lekmény biintetdjogi szankcidval torténd fenyegetését, amely a XX. szazadi
totalitarius rendszerekben megtortént tragikus és torténelmileg meghatarozo
események tagadasat valdsitja meg.” ([50] bekezdés)

A testiilet az emberi méltosag védelme mellett fontosnak tartotta a koznyugalom
védelmét is, ugyanakkor elkeriilte annak a vitas pontnak a megitélését, hogy a kdznyu-
galom milyen mértékii veszélye sziikséges az alapjog-korlatozashoz, és a koznyugalom
védelmét csak masodlagos érvként hasznalta.

2.3.5. A gyilolkodes tilalma a polgari jogban

A Ptk. is korlatokat allit a gyil61kddo kifejezéseknek, miutan a személyiségi jogok ér-
vényesitése érdekében barkinek lehetdséget biztosit arra, hogy ,,a személyisége 1énye-
ges vonasanak mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval osszefiiggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag
elétt sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem esetén” a
birdsaghoz forduljon [2:54. § (5) bekezdés]. A szabaly alkotmanyos megalapozasaként
az Alaptorvény negyedik modositasa lehetové teszi a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozhatdosagat egyes személyek, illetve kdzosségek méltosaganak védelme érdekeé-
ben is [IX. cikk (4)—(5) bekezdés].

A biintet6jogi mércéhez viszonyitva a polgari jogi szabalyozas joval enyhébb foku
sérelem esetén is lehetdvé teszi a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Ebben
a vonatkozasban a normaszoveg tobb szempontbdl is hasonlit ahhoz a 2007-ben elfoga-
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dott Ptk.-modositashoz, amit az AB 2008-ban végiil megsemmisitett.’® Lényeges kii-
16nbség azonban, hogy a Ptk. nemcsak az egyes kisebbségeket védi, hanem a tarsadal-
mon beliil tébbségben 1év6 csoportok tagjait is, emellett pedig nem biztosit kozérdeki
keresetinditasi jogot egyes érdekvédelmi szervezeteknek. Amennyiben a személyiségi
jog megsértése kozérdekbe iitkozik, a torvény lehetové teszi az ligyész szadmara, hogy
akar a jogosult hozzajarulasa nélkiil is keresetet inditson [2:54. § (4) bekezdés].

Ezidaig alig néhany alkalommal fordultak birdsaghoz egyes kozosségeket érintd
megnyilvanulasokbdl ad6doé sérelmek orvoslasa érdekében. Egy elvi jelentdségii ité-
16tablai hatarozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek altal sérelmezett vé-
lemény a véleményszabadsag védelmi korén kiviil esett, és megsértette a katolikus
egyhaz hiveit, a felperesek személyiségi jogi sérelmét okozva:

»[njem értelmezhetd az egyhdz abortuszvitaban elfoglalt allaspontjanak kri-
tikdjaként, s igy a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasaként az a
performansz, amelyben a résztvevok a katolikus egyhaz szentaldozas szertar-
tasat gyakorld hiveit utanozva a Krisztus testét jelképezd ostyat »abortusztab-
lettara« cserélik, amit a pap szerepét eljatszo személy a résztvevok nyelvére
helyez a »Krisztus teste« kijelentés kiséretében. Ez a magatartas a kozéleti vita
keretein kiviil esik, és megalazo tartalommal bir, ezért a katolikus egyhaz tag-
jainak személyiségjegyét stilyosan sérti, a vallas meggyalazasanak mindsiil.”*

A Kauria 21019 novemberében megvaltoztatta az itéltablai dontést, és elutasitotta
kereseti kérelmet. A dontés szerint a performansz egy fontos koziigyben tett vélemény-
nyilvanitasnak mindsiil, amely a szubjektiv megitélés szerint izléstelennek vagy akar
sértonek is tekinthetd, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy gyalazkodo és jogsérto is
lenne. A katolikus hiveknek az ilyen jellegli véleménynyilvanitast tiirniiik kell.*°

2.4. Kereskedelmi kommunikéacio

Figyelemmel arra, hogy az Alaptdrvény a nyilvanos kommunikaci6 szabadsagat altala-
ban védelmezi, a kozlés céljatol fliggetleniil, igy a kereskedelmi cél informaciok kodz-
zétételét, illetve a gazdasagi reklamtevékenységet alkotmanyos védelem illeti. Ugyan-
akkor a reklamszabalyozas alkotmanyos alapjait rogzit6 AB hatarozat megallapitasa
szerint a kommunikacié e formaja alacsonyabb szint{i védelmet élvez a demokratikus
vitakhoz kozvetleniil hozzajarulé megnyilvanulasoknal, miutan:

»la] kifejezés szabadsagat az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban [...]
mint az egyén Onkifejezésének, személyisége szabad kibontakozasanak elen-
gedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tarsadalomban vald részvételét

3 96/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat.
% [H2017. 53.

»A Kuria szerint tiirniiik kell a katolikusoknak, ha »abortusztabletta« feliratii tasakbol adjak az
»ostyat«”. 444.hu, 2019. november 23. https:/444.hu/2019/11/23/a-kuria-szerint-turniuk-kell-a-
katolikusoknak-ha-abortusztabletta-feliratu-tasakbol-adjak-az-ostyat
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elésegitendd részesitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi
reklamok nem allnak kézvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag ezen alap-
értékeivel, [...] az ilyen, kereskedelmi céli informaciok esetében a korlatozas
lehetdsége szélesebb korben mindsiilhet alkotmanyosnak.”™!

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi kommunikacioé nem bir a véleményszabadsag
emlitett jellemzdivel (azaz nem az egyén onkifejezddését, illetve a demokratikus tarsa-
dalmi diskurzusban valo részvételét célozza), az AB érvelése szerint a szélesebb korii
allami beavatkozas sem mindsiilhet aranytalannak. Az alacsonyabb szintili védelemre
vonatkozoan tett megallapitdsokon tul a testiilet egy késébbi dontésében a kereske-
delmi beszéd jellemz6i kapesan arra is ramutatott, hogy egy adott tizenetet nem lehet
pusztan a k6zl6 személye alapjan kereskedelmi célinak mindsiteni, ugyanis a:

»gazdasagi jogalanyok nem minden megszolalasa iranyul aru értékesitésére,
és a megszolalast motivalo tizleti érdekek dsszekapcsolodhatnak a koziigyek
megvitatasaval. [...] Ezért a gazdasagi jogalanyok nyilvanos kommunikaci-
ojanak megitélése a kozlés kommunikacids céljatdl és a védendd értékekhez
(egyéni onkifejezés, kozéleti diskurzus fenntartasa) vald viszonyatol fiigg.™?

A kereskedelmi beszéddel szembeni szélesebb korii allami beavatkozas lehet6ségét
tehat az AB nem a gazdasagi szerepld személyébol, hanem a megszdlalas tartalmabol,
illetve a kozlés céljabol adodoan itélte alkotmanyosnak. Igy a kereskedelmi kommu-
nikacid korébe tartozd megszolalasok korlatozhatdsaga sem tekinthetd egységesnek,
minden egyéb koriilménytdl fliggetleniil. Amennyiben ugyanis az adott kozlések a
gazdasagi motivumaik mellett ¢lénk kozéleti vitakat kivaltd kérdésekhez is szorosan
kapcsolddnak, a korlatozhatosagukkal szemben is nagyobb megalapozottsaggal hoz-
hatok fel érvek.

3. A sajtészabadsag tartalma

A sajtészabadsag szintén az Alaptorvény IX. cikke altal is elismert és védett alapjog,
amely rokon, ugyanakkor nem azonos a véleményszabadsaggal. A média szamara a
szabadsagjog biztositotta mozgastér nem az egyént, hanem az intézményt illeti meg
még akkor is, ha a sajtoszabadsag kdzvetlen gyakorldja tipikus esetben az “Gjsagird’. A
sajtészabadsag elismerésének legfobb oka a demokratikus tarsadalmi rend mitkodoké-
pességének biztositasa. Az AB megfogalmazasa szerint:

»Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az
Alkotmany 61. §-abdl kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa
feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositasara iranyuld allami kotele-
zettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog objektiv, intézményes ol-
dala nemcsak a sajtészabadsagra, oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem

4 1270/B/1997. AB hatarozat.
423/2010. (I1I. 4.) AB hatarozat.
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az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia,
hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nél-
kiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.™

A média elsédleges feladata a kozérdekii informaciok és kozérdeki témakhoz kap-

csolodo vélemények kozzétételének kotelezettsége. ,,A sajtd nemcsak a szabad véle-
ménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a vé-
leményalkotas feltételét képezé tajékozodasban.™* Az AB egy 2007-es hatarozatban
alapvet6 adottsagnak tekintette a vélemény és a sajtd szabadsaganak szétvalasztasat,
aminek indokat a média tarsadalmi ‘jelenlétének’ sajatossagai képezik, nevezetesen
az a koriilmény, hogy a tajékoztatasban jatszott kiemelkedod szerepe, véleményformald
ereje, hatasa és befolyasa miatt a média feleldssége is nagyobb.*

A rendszervaltozas utani években az AB szabad kezet adott a torvényhozonak ab-

ban, hogy milyen médiarendszert vezet be Magyarorszagon, feltéve, hogy az alkalmas
a sajtoészabadsag biztositasara.

»A 1radid és televizid szabadsaganak sajatos garanciai nincsenek eleve sem
szervezési megoldashoz, sem jogi formahoz kotve. A véleménynyilvanitasi
szabadsagot a radio és televizid esetében azonban jogilag részletesen szaba-
lyozott szervezeti megoldasokkal kell biztositani. A szervezeti megoldasok al-
kotmanyossagat az mindsiti, hogy elvileg képesek-¢ biztositani a tarsadalom-
ban meglévd vélemények teljes korli, kiegyensulyozott aranyu és valosaghti
kifejezésre jutasat, valamint a kozérdeklddésre szamot tarté eseményekrdl s
tényekrdl valo elfogulatlan tajékoztatast.”™®

Az AB szerint tehat a megfeleld tajékoztatas és a vélemények sokszinli bemutatasa

a médiaszabalyozas alapvetd céljainak szdmitanak, amely a testiiletnek a médiaszaba-
lyozas vizsgalata kapcsan 2011-ben hozott hatarozata indokolasaban is megerdsitést

nyert.

»A sajtoszabadsag egyéni alapjogi megkdzelités melletti, azt kiegészité ko-
z0sségi alapt értelmezése [...] nem idegen a demokratikus gondolkodastol,
st a demokratikus jogrendszerek alapjat képezi. A szabad sajté mikodése
¢és a demokracia egymast feltételez6 fogalmak: csak a dontési helyzetben ho-
zott egyén képes a kozéleti kérdésekre adekvat valaszt adni, a dontési helyzet
kialakitasdban pedig a szabad sajto kulcsszerepet jatszik. A demokratikusan
donteni képes kozvélemény kialakitasa és miitkodése ezért indokolhat az allam
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30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
1006/B/2001. AB hatarozat.
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
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részEérél az intézményvédelmen, a keretek puszta megteremtésén tuli beavat-
kozasokat.™’

Emlitést érdemel, hogy a vélemény- és a sajtdszabadsag megkiilonboztetése messze
nem csupan elvi kérdés. Ha a két jogot eltéronek tekintjiik, akkor hozzajuk eltéré rész-
jogok és kotelezettségek kapcsolodhatnak. A médidban dolgozot természetesen meg-
illeti a véleményszabadsag, de e jogot csak a médiara vonatkozo specialis szabalyozas
keretei kozott gyakorolhatja. Tekintettel azonban a média demokratikus feladataira,

tobbletvédelem is megilleti.

4. A sajtoszabadsag sajatos kérdései

4.1. A sajto (média) meghatarozasa

A média fogalma hossz ideig — dacéara annak, hogy egymas utan jéttek 1étre Gjabb és
Ujabb formai — nem volt bizonytalan tartalmu. A nyomtatott sajto, a televizid és a radid
besorolasa a média fogalma ala nem lehetett vita targya.*® A korabbi, ‘hagyomanyos’
felfogas a média megjelenési €s terjesztési mdodja alapjan hatarozta meg az érintett
tevékenységeket, és az azokra vonatkozo szabalyozast, azonban a technikai fejlettség
jelen szakaszaban e modok dnmagukban mar nem adnak megfelel6 eligazitast az el-
hatarolas tekintetében. A médiakonvergencia miatt az egyes tartalmak immaron nem
kotéddnek szorosan az Oket hordozé6 médiumok megjelenési formajahoz, példaul a
nyomtatasban megjelend Gjsagok az interneten is olvashatok, egyes televizios miisorok
mobiltelefonon is nézheték. A ‘médiaszeri’ tartalmak egy jelentds része szerkesztoi
dontéshozatal nélkiil valik elérhetdvé a k6zonség szamara az internetes platformokon.
Az ujonnan létrejové kommunikacios formak €s csatornak (blogok, kommentek, ma-
ganweboldalak, keresémotorok, videomegosztok, social media) tehat nehézségek és
kovetkezetlenségek nélkiil nem sorolhatok be a korabbi kategoriakba.

Utmutatast ad a média fogalma tekintetében az eurdpai uniés audiovizualis média-
szabalyozas* implementalasat megvalositd Mttv. ,,audiovizualis médiaszolgaltatasra”
vonatkozo definicidja,”® ami alapjan a hatalyos magyar szabalyozas azon szolgaltata-
sokra, illetve azok kiilonvalaszthato részeire terjed ki, amelyeket: a) gazdasagi szolgal-
tatasként, b) a szolgaltatas nyjtdjanak szerkesztoi feleldssége mellett, ¢) tajékoztata-
si, szorakoztatasi vagy oktatasi céllal, d) a nyilvanossaghoz torténd eljuttatas céljaval
nyujtanak.

47 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
4 David A. ANDERSON: Freedom of the Press. Texas Law Review, (2002) 442—444.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis

médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései-
nek dsszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv), és Az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgalta-
tasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehango-
lasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizuélis médiaszolgéltatasokrol szolo iranyelv) a valtozo
piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol.

0 Mttv. 203. § la. pont.
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A hazai médiaszabalyozas hatalya a fenti a)—d) pontokban felsorolt tulajdonsagok-
kal biré radiés médiaszolgaltatasokra, illetve (online és print formaban elérhet6) sajto-
termékekre is kiterjed. Miutan a szabalyozas kizardlag a gazdasagi (iizletszeriien, az
anyagi haszonszerzés reményében, anyagi kockazatvallalas mellett nyujtott) szolgal-
tatasokat érinti, komoly megszoritast jelent a média fogalmanak hagyomanyos tartal-
mahoz képest.

E korben érdemel emlitést az Eurdpa Tanacs 2011-es ajanlasa, amely a média uj
fogalmanak meghatarozasara hivott fel.! Az ajanlas abbol indult ki, hogy a média ’Gj
okoszisztémaja’ magaban foglalja mindazon 0j szereploket, akik a tartalomeldallitas és
-terjesztés folyamataban részt vesznek, potencialisan nagyszamu emberhez eljuttatva
a tartalmakat (tartalomaggregatorok, alkalmazaskészitok, tartalmat eléallitd felhasz-
naldk, az infrastruktara mikodtetését ellatd vallalkozasok), amennyiben rendelkeznek
szerkeszt6i befolyassal vagy feliigyelik az adott tartalmat. A dont6 elem tehat a szer-
kesztoi feleldsség megléte. Az ajanlas a kovetkezd hat kritériumot régziti, amelyek
egyittes megléte esetén a szolgaltatas médianak tekinthetd: 1) a médiaként valo visel-
kedés szandéka; 2) a média céljai és szandékai szerinti miikddés, azaz médiatartalom
eléallitasa, gyiijtése és terjesztése; 3) szerkeszti kontroll; 4) szakmai (professzionalis)
mércék szerinti mikodés; 5) a sokakhoz vald eljuttatas, a terjesztés szandéka; 6) a
kozonség elvarasainak valo megfelelés, példaul hozzaférhetdség, sokszinliség, megbiz-
hatdsag, atlathatosag stb. Az internetes platformok és tartalomszolgaltatasok terjedésé-
nek koszonhetéen a média hagyomanyos fogalma a szabalyozasban és az alkotmanyos
doktrinak érvényesiilésekor sem alkalmazhat6 valtoztatas nélkil a jovoben.

4.2. A cenzura tilalma

A sajtoszabadsag fogalmanak torténeti fejlodése soran altalanosan kialakult nézetté
valt, hogy a cenzura — mint a véleményeknek a kozonséghez valé eljutasat akadalyozo
onkényes beavatkozas — megengedhetetlen, sot jogi eszkdzokkel kell kizarni a gyakor-
lasat, ezzel szemben a jogsérto tartalmak kozzététele miatti utdlagos feleldsségre vonas
bizonyos keretek kozott elfogadhatd. A cenzura alkalmazasa nem Osszeegyeztethetd
a sajtészabadsag alapjogat biztositd6 demokratikus berendezkedésti allamok jogrend-
szerével. Magyarorszagon a cenzuira kérdése a sajtotermékek alapitasa €s terjesztése
kapcsan az 1990 el6tti id6szakbol hatalyban maradt jogi szabalyozas alkotmanyossagi
vizsgalataval kapcsolatosan is teritékre keriilt. Amiként arra az AB mar egy korai don-
tésében is ramutatott, ,,[a] sajtoszabadsagot [...] els6sorban az allam tartalmi be nem
avatkozasa biztositja; ennek felel meg példaul a cenzura tilalma és a szabad lapalapitas
lehetésége.” A testiilet néhany évvel késébb ismét foglalkozott a kérdéssel, amikor az
1986-0s Stv.** azon eldirasanak alkotmanyos vizsgalatat végezte el, ami szerint ligyészi
inditvanyra a bir6sag megtilthatta, illetve azonnal felfiiggeszthette a sajtotermék vagy
egyéb irat nyilvanos kozlését, amennyiben az a fent idézett szakaszba iitkdzott. Az AB

st Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion of
media.

2°37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
1986. évi I1. térvény a sajtorol.
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hatarozataval megsemmisitette az el6zetes korlatozasra vonatkozd, vitatott rendelkezés
egészét, de csupan jogtechnikai okokbol, mivel alkotmanyellenességet csak az iigyész
— masok személyiségi jogainak sérelmére és maganvadas bilincselekmény megvalosu-
lasara valé hivatkozassal, az érintettek akaratatdl fiiggetlen — inditvanyozasi jogaban
fedezett fel.>

A sajtotermékekre vonatkozé nyilvantartasba vétel (kotelezd bejelentés) szintén fel-
vet bizonyos alkotmanyos kérdéseket, amely abban az esetben tekinthetd a sajtoéigazga-
tas hagyomanyos ¢és sziikséges megnyilvanuldsanak, amennyiben adminisztrativ (dek-
larativ) jellegii, €s nem korlatozza a sajtotermék kiadasat. A nyilvantartas tehat csupan
adminisztrativ aktus lehet, és a hatdsagként fellép6 allamnak nem lehet mérlegelési
joga a nyilvantartasba vételre iranyul6 kérelem targyaban, illetve a terjesztést, kiadast
akadalyoz6 nyilvantartasbol torlés elrendelésére is csak torvényi szabalyozas alapjan,
kivételesen keriilhet sor.%

4.3. A sajtészabadsag pozitiv jellege (objektiv intézményvédelem)

Az AB kezdeti dontésében lefektetett elvek szerint az allam jogvédelmi kotelezettsége
kettos: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szamara biztositott emberi jogokat, mas-
fel6l bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok vonatkozasaban — gondoskodnia
kell az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl (intézményes védelem).
Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan egy adott emberi jog intézmé-
nyes védelme indoka lehet mas emberi jogok korlatozasanak is, a véleményszabadsag
tekintetében példaul az allamnak nem csupan az a feladata, hogy polgarai szamara
biztositsa a szabad véleménynyilvanitast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus
kozvélemény megfeleld mitkodésének allam altal biztosithaté feltételeirdl is.”’

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy 6nmagaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak
negativ jellege — a kiilsd, onkényes beavatkozas tilalma, a ‘valamit6l’ valé ‘békén ha-
gyatas’ — sem alkalmas arra, hogy az alapjog tartalmat meghatarozza. Az allamnak
kotelezettsége, hogy a jog tényleges gyakorlasat bizonyos mértékig lehetdvé tegye
(‘valamire’ vald szabadsagot kinaljon). Lehetové kell tennie példaul utcai demonstra-
cidk rendezését, szavatolnia kell azok biztonsagat, és meg kell akadalyoznia, hogy a
demonstralok megzavarjak egymas rendezvényeit. Meg kell szerveznie a média sza-
balyozasat, biztositania kell, hogy valasztasi kampanyok idején a politikai szerveze-
tek, jeloltek hozzaférhessenek a médidhoz, fenn kell tartania a kdzszolgalati médiat és
anyagi tamogatast kell nyujtania a miivészetek teriiletén.

A demokratikus dontéshozatal, a nyilt kdzvita csorbul, ha a jog nem biztosit leheto-
séget a véleményszabadsag hatékony gyakorlasara. Ez els6sorban nem a k6z16, hanem
a kozonség, a befogadok érdekei miatt sziikséges, akiknek minden relevans allaspontot
ismerniiik kell ahhoz, hogy valds dontési helyzetbe keriilhessenek.

320/1997. (111. 19.) AB hatarozat.
5 34/2009. (I11. 27.) AB hatarozat.
6 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
S730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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A pozitiv jelleg melletti masik f6 érv értelmében a véleménynyilvanitas lehetdségé-
nek biztositasa azért sziikséges, mert csak igy teremthetd meg az allampolgarok kozti
egyenléség. Mindenkinek egyenld, moralis alapon nyugvo joga, hogy a kdzvélemény
alakitasaban részt vegyen, az nem lehet csupan a jomoduak és befolyasosak kivaltsaga.
Legalabb némi esélyt kell teremteni arra, hogy mindenki hozzaszoélhasson az adott
vitahoz, ezért kell elismerni a kozI6k pozitiv jogat, ezzel parhuzamosan pedig masok
kotelezettségét arra, hogy olyan eszkozoket €s lehetdségeket biztositsanak, amelyek
a véleményszabadsag hatékony gyakorlasat elsegitik. Ez nem jelentheti példaul azt,
hogy mindenki szerepelhet az altala kivalasztott televizios mlisorban, de azt igen, hogy
mindenkinek joga van tiintetni, vagy az utcan szorolapot osztogatni, és mindezt allami
védelem mellett. Az egyenlség a véleményszabadsag gyakorldsaban sem valosulhat
meg teljes mértékben, a média szabalyozasa, illetve a médian kiviili véleménynyilva-
nitasi eszk6zok felhasznalasanak lehetdsége mégis kiegyensulyozhatja a hozzaférés
egyenetlenségeit. Az egyenldséget ellenben nem az egyének, hanem az egyes nézetek
szempontjabol kell tekinteni.*®

4.4. Tobbletjogok a média szamara

4.4.1. Az ujsagiro fogalma

Az Ujsagirokat, illetve altalanossagban véve a médiat, a kozérdeket szolgalo feladatuk-
ra tekintettel tobb specialis jogosultsag illeti meg. Az Gjsagird korabban elsdsorban egy
kiadéval munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo jogviszonyban allé személy
volt, aki hivatasszerlien dolgozott egy lapnal, és probalt tobb-kevesebb sikerrel meg-
¢élni e tevékenységébdl. A technika fejlodésével az ujsagird megjelent a televizioknal,
radioknal is.

Az 1986-0s Stv. definicidja szerint ujsagironak volt tekinthetd ,,a sajtonal hivatas-
szerlien tajékoztatasi tevékenységet végzo személy” [11. § (1) bekezdés]. Tajékoztatast,
informaciok gyijtését és terjesztését manapsag nem csak professzionalis modon lehet
miivelni, tehat a klasszikus megkdzelités a mualté. Ma mar egy otthon, kedvtelésbol
irogatd blogger is tekinthet6 ijsagironak, bar természetesen az intézményes, profesz-
szionalis vallalkozasként miikodo sajtd befolyasolasi lehetdségei nagyobbak. Formalis
kritériumok alapjan — pl. kamarai tagsag, hivatasszeriien végzett tevékenység — nem
lehet azonositani az jsagirot, igy 1ényegében barki annak tekinthetd, aki a nyilvanos-
sag valamely foruman tajékoztatd tevékenységet végez, akar informaciok gyijtésével,
akar a mar meglévok értékelésével teszi ezt. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a mé-
diaszabalyozas hatalya ala kizarolag a professzionalis, gazdasagi vallalkozasként mii-
kodo médiavallalkozasok szolgaltatasai tartoznak — az e koron kiviil es6 tartalmakra
kizarélag az altalanos jogszabalyok vonatkoznak (pl. Ptk., Btk.).

% Michel ROSENFELD: Free Speech, Equality and Minority Access to the Media in the United States. In:
Andras SA10 — Monroe E. PRICE (szerk.): Rights of Access to the Media. Boston, Kluwer Law Interna-
tional, 1996. 72-74.
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4.4.2. Az ujsagirok és a média privilégiumai

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének az Gjsagiroi etikarol szolo 1003. sz. ha-
tarozata kimondta, hogy ,,[a]z jsagird szakma jogokkal és kotelezettségekkel, eljo-
gokkal és felelésséggel jar”.> A demokratikus kotelezettség teljesitésének érdekében a
média, illetve az jsagird olyan jogosultsagokat, kedvezményeket élvezhet, amelyek a
véleményszabadsag gyakorlojat altaldban véve nem illetik meg.

A) Az informacioforrasok védelme

A média, illetve az 0jsagirok privilégiumai k6z¢ tartozik az a jog, ami alapjan nem
kotelezhetdk informacioforrasaik felfedésére. Szamos informéacié olyan bizalmas for-
rasoktol jut el a sajtohoz, akik csak névteleniil maradasuk garantalasa esetén jarulnak
hozza a kdzvélemény tdjékoztatasahoz. A forrasok titokban tartasa integrans elemét
képezi a sajtdszabadsagnak, ilyen garancia hianyaban ugyanis a média szamos bizal-
mas, kozérdek(i informaciotol elesne, €s ez hatranyosan érintené a kozonség tajéko-
zodashoz valod jogat. A titoktartas joga kiterjedhet a birdsagi eljarasokra is, ideértve a
nyomozas alatt tett tanuvallomast is. Az informacioforrasok védelme ugyanakkor nem
lehet korlatlan, a kdzérdek bizonyos esetekben éppen amellett sz6l, hogy az Gjsagird
felfedje annak kilétét.

A magyar médiaszabalyozas altalanos titoktartasi jogot teremt az (ijsagiro6i forrasok
védelmére (Smtv. 6. §). Forrasvédelem cimén nem az informacio, nem az informaci-
ot atado személy vagy dokumentum tarthat szamot védelemre, hanem az informaciot
atado személy és az Ujsagird kozott fennalld bizalmi viszony, amelynek révén a koz-
tigyekkel kapcsolatos tények és vélemények a nyilvanossag elé keriilhetnek.®

A hatalyos torvényi keretek — az AB 165/2011. (XII. 16.) szamu hatarozataban meg-
fogalmazott alkotmanyossagi aggalyokat elharitva — altalanos jelleggel rogzitik az
informacioforras kilétének titokban tartasahoz, illetve ezzel egyiitt az informacié fel-
fedésének megtagadasahoz fiiz6d6 jogot, de a fészabaly mellett felsorolva azon — kon-
junktiv feltételek teljesiilése esetén tekintetbe vehetd — kivételes esetet, amikor a forras
felfedésére (az informacio atadasara) az ijsagiré mégis kotelezhetd. Erre kizardlag a)
birdsag, b) blincselekmény felderitése érdekében, ¢) torvényben meghatarozott és d) ki-
vételesen indokolt esetben kotelezheti az 0jsagirot. A |, kivételesen indokolt eset” kitétel
pontos tartalmat a Be.! 174. § (1)—(2) bekezdése hatarozza meg, aminek értelmében a
birdsag felfedésre kotelezést tartalmazo hatarozatot kizardlag harom évig terjedd vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény felderitése
érdekében hozhat, amennyiben az informacioforras kilétének ismerete nélkiilozhetet-
len, az ettdl varhato bizonyiték massal nem potolhato, és a blincselekmény felderitésé-
hez fiz6d6 érdek olyan kiemelkedd, hogy az az informacioforras titokban tartasahoz
fiiz6d6 érdeket egyértelmilen meghaladja.

% Resolution 1003 (1993) on the ethics of journalism.
€ 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.

ol A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény.
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B) A hazkutatasok aloli mentesség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mennyiben élvezhet a média és az 0jsagirdé mentessé-
get a rend6ri hazkutatasok alol. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga gazdag esetjoggal
rendelkezik az jsagirok hazkutatasok aloli mentessége kapcsan, és szamos esetben
megallapithatonak tartotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében garan-
talt véleménynyilvanitasi szabadsag (illetve a sajtoszabadsag) sérelmét, amennyiben az
intézkedés hatterében nem allt nyomos kozérdek, illetve ha a konkrét az informaciohoz
mas modon is hozza lehetett volna jutni. A magyar joggyakorlatban ehhez hasonlo
kérdések egyelére még nem meriiltek fel.

C) Specialis belépési jogosultsagok

Alapvetd kérdés, hogy a média rendelkezik-e specialis belépési joggal olyan helyszi-
nekre és eseményekre, amelyek egyébként nem nyilvanosak. A birosagi eljarasokon,
a parlamenti tiléseken a részvétel joga — a rendelkezésre allo hely fliggvényében — f6-
szabalyként mindenkit megillet, azonban bizonyos eljarasok, targyalasok, iilések a
nyilvanossag kizarasaval is folyhatnak. Vita targya lehet, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetekbe be kell-e engedni a médiat, illetve hogy e jog lehet-e szélesebb, mint az
egyébként masokat (pl. a hozzatartozokat) is megilletd belépési jog.

A média belépési joganak altalanos elismerése még varat magara, jelenleg e privi-
légiumok inkabb szokas alapuak. Bar a belépési lehetdségek lehetnek korlatozottak, a
média szamara nyujtott felvilagositasi kotelezettség széles korben elismert és védett
jog, és nem csupan az Infotv. tartalmazza, hanem alapelvi jelleggel az Smtv. is elis-
meri, és kotelezGen — bar a megsértése jogkdvetkezményeinek meghatarozasa nélkiil —
el6irja azt bizonyos szerveknek, szervezeteknek (Smtv. 9. §).

D) ‘Bels¢’ sajtoszabadsag

A sajtoszabadsag az Ujsagirdkat és a szerkesztOket is megilleti, bizonyos esetekben
a sajtotermék vagy médiaszolgaltatas tulajdonosaval szemben is — ez az in. belsé (a
média szervezetén beliilrdl jovo beavatkozassal szembeni) sajtoszabadsag. A magyar
szabalyozas eurdpai szinten is paratlan szabadsagot ad a médiaban dolgozoknak a tu-
lajdonostdl, illetve a reklamozoktol, szponzoroktdl valo fliggetlenségre (Smtv. 7. §), a
szakmai fiiggetlenség biztositasat célozza, és abbol a felismerésbol fakad, hogy a mé-
dia fiiggetlenségére, kozérdeki feladatainak ellatasara nem pusztan az allam, hanem a
kiilonb6z6 maganérdekek is veszélyesek lehetnek. A tulajdonos természetesen tovabb-
ra is meghatarozhatja a tulajdonaban all6 médium alapvetd iranyultsagat, jellegét, de
kozvetlen, a fliggetlenséget sért6 utasitast az jsagiroknak, szerkesztéknek nem adhat.
A torvény szerint nem alkalmazhaté munkajogi vagy polgari jogi jogviszonybdl eredd
joghatrany az Gjsagirdval és a szerkesztdvel szemben amiatt, mert megtagadta a szabad-
sagat csorbito utasitas végrehajtasat.
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4.5. Tobbletkdtelezettségek

A médiaszabadsag negativ jellege 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy a demokrati-
kus nyilvanossag miikodésével kapcsolatos fontos érdekeket teljes egészében magaba
foglalja, megjelenitse. Ennek megfelelden sziikséges elismerni a sajtoszabadsag pozi-
tiv jellegét is. A sajtdszabadsag vonatkozasaban a negativ jelleg a médian keresztiili
kommunikacio kiils6 beavatkozastdl vald mentességét jelenti, mig a pozitiv jelleg azon
érdek védelmét, hogy a média tartalmaihoz barki szabadon hozzaférhessen, a média
tartalmai soksziniiek legyenek és sokféle véleményt mutassanak be. Azaz, mig a nega-
tiv jelleg (a kiils6 erdk, igy elsésorban az allam altali ‘békén hagyatas’) a média tény-
leges joga, addig a pozitiv jelleg elismerése a média kozonségének (tagabb értelemben
a teljes tarsadalomnak) az érdeke. Ezen érdek elismerésébdl pedig az a kovetkezmény
fakad, hogy a médiaszabalyozas bizonyos olyan kézérdekii kotelezettségeket 16 a mé-
diara, amelyek a szabad tajékozodas érdekének kielégitését szolgaljak.

4.5.1. A média tartalmanak szabadlyozasa

A) Erkolcs- és gyermekvédelem

Korlatozhat6-e a kozlés pusztan azon az alapon, hogy az masoknak felhaborodast
okozhat, masok szamara zavaro lehet? A jogrendszerek mindegyike igyekszik megov-
ni a hatalya ala tartoz6 polgarokat attdl, hogy ilyesfajta tartalmakkal akaratukon kiviil
szembesiiljenek. A média vonatkozasaban példaul mindenhol szigoru szabalyok kor-
latozzak, illetve tiltjak a tulzott illetlenséget és a pornografiat. A teljes tiltds azonban
ezekben az esetekben nem lehetséges, a korlatozas csak addig terjedhet, amig az efféle
oromoket keresék hozzaférési lehetségei szabadon megmaradnak.

A kozerkolcs fogalmat a jog nem definialja, de szamos szabaly hataroz meg a kozer-
kolcsbe litk6zés miatt tiltott magatartasokat. A vélemény- és sajtoszabadsagot a kozer-
kolcs védelme miatt korlatozd szabalyok egy része kifejezetten a kiskortiak védelmére
szolgal, mig a masik része a felndtt tarsadalom erkolcseinek védelmét célozzak. A kii-
l6nféle jogteriileteket szabalyozo torvények szabalyai alapjan az elsé korbe sorolhatok
az egyes reklamtilalmak [Grtv. 8. § (1)—(3) bekezdés],”? a szexualitast, er6szakot ab-
razold miisorszamok kozzétételi idépontjanak és a kozzététel modjanak korlatozasat
el6ird szabalyok (Mttv. 9—11. §),% illetve a gyermekpornografia biintetdjogi tényallasa
(Btk. 204. §), mig a masodik csoportba tartoznak a pornograf vagy szexualis szol-
galtatast népszersité reklam kozzétételét tiltd torvényi szabalyok [Grtv. 9. § (1)—(4)
bekezdés].

A hatalyos jogszabalyi kdrnyezetet tekintve mindenképpen kiilon emlitést érdemel
az Smtv., ez ugyanis egyike azon kevés jogszabalyunknak, amelyik — szinte sz6 szerint
egyezve az 1986-o0s Stv. egyébirant alkotmanyosnak itélt szabalyaival®* — kifejezetten

02 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol.

6 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl.
64 20/1997. (111. 19.) AB hatarozat.
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hivatkozik a kozerkolesre.®> Megjegyzendd, hogy a kozerkdlcs megsértésének emlitett
tilalma csupan formalis, tekintve, hogy konkrét torvényi eldirasok hianyaban kozvet-
len alkalmazasara nem keriilhet sor, ugyanis a kozerkoles védelme érdekében a mé-
diahat6sagnak nincs lehetésége fellépni, hatosagi eljarast inditani.®® E szabaly igy nem
telepit onalloan is érvényesithetd kotelezettségeket a médiara, inkabb alapelvi jellegi,
¢és konkrét tényallasokban képzddik le, mint példaul a kiskortiak védelmére vonatkozd
szabalyok, amelyek részben a kozerkoles védelmére iranyado torvényi eldirasbol ve-
zethet6k le.” Ami a médiaszabalyozas kozvetleniil kikényszeritheté gyermekvédelmi
el6irasait illeti, azokat a jogalkoto a sajtoszabadsag alkotmanyos kdvetelményeinek
megfelelen allapitotta meg.%®

A kozerkoles védelmébdl is szarmaztathatd gyermekvédelmi szabalyok elsédlege-
sen azonban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl eredeztetheték.® Az allam (a
jogalkoto) Alaptorvénybdl eredd kotelezettsége olyan jogszabalyi kdrnyezet megterem-
tése, amely biztositja a gyermekek egészséges fejlodését. Az allam részérdl elvarhatod
intézkedések sziikségessége annak felismerésre vezetheté vissza, hogy a kiskortiak
¢életkori sajatossagukbol, hianyos élettapasztalatukbol kifolydlag konnyebben sebezhe-
tok, sokszor védtelenek a kiils6 hatasokkal szemben, a megfelel6 fejlodésiik biztositasa
érdekében elengedhetetlen a torvényi szabalyozas e téren. Az allam az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezésébdl eredé intézményvédelmi kotelezettségének a kiilonféle
teriileteket szabalyozd agazati jogszabalyok megalkotasaval kivan eleget tenni, igy
a mar emlitett médiaszabalyozas és reklamszabalyok mellett a gyermekvédelmi tor-
vény,” a csaladok védelmérdl szolo torvény,” a mozgdképrdl szolo torvény,” illetve a
fiatalok biztonsagos internethasznalatat tamogatni hivatott elektronikus kereskedelmi
torvény” és az elektronikus hirkozlési torvény™ egyarant tartalmaz gyermekvédelmi
szabalyokat.

A médiaszabalyozasban az Smtv. a kiskoruak védelmével kapcsolatos altalanos sza-
balyokat fogalmazza meg, amelyeket az Mttv. aztan részletesen kibont (9—11. §). Az
Smtv. szabalyozasanak jellemzdje, hogy a szolgaltatasok tipusa szerint tesz kiilonb-
séget (vagyis eltéré rendelkezés iranyadd a médiaszolgaltatasokra, illetve a sajtoter-
mékekre). A szabalyozas az egyes szolgaltatastipusok kozott azoknak a kdzonségre
gyakorolt hatasa alapjan differencial.

0 A sajtoszabadsag gyakorlasa [...] nem sértheti a kozerkolesot.” [Smtv. 4. § (3) bekezdés].

% 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.

o7 A kiskoruak védelme végs6 fokon a »kozerkdleson« alapul, amelynek fogalma és tartalma tért6l és
idé6tol fiiggd™” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

% Lasd példaul az 1123/B/2005. és a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot.

% Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fo-
gyatékkal éloket.”

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény.

A csaladok védelmérél szolo 2011. évi CCXI. torvény.

2 A mozgoképrol sz616 2004. évi II. torvény.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
galtatasok egyes kérdéseirdl szo16 2001. évi CVIIL torvény 4/A—4/D. § és 13. § (13)—(15) bekezdés.

™ Az elektronikus hirk6zlésrél szol6 2003. évi C. torvény, 149/A. §.



592 IV. Alapjogok

A médiaszolgaltatasban kozzétett olyan médiatartalmak tekintetében, amelyek ka-
rosithatjak a kiskoruak fejlddését, az Smtv. minddssze annyi kitételt tartalmaz, hogy
az adasidé megvalasztasaval, az életkor ellenérzésével, vagy mas miiszaki megoldassal
kell biztositani, hogy a kiskortiak rendes koriilmények k6zott ne férhessenek hozza az
adott tartalmakhoz [Smtv. 19. § (2) bekezdés]; e szabalyt az Mttv. 9—11. §-ai konkreti-
zaljak. A sajtotermék vonatkozasaban korlatozni kell a kiskortak hozzaférését, illetve
azok csak a lehetséges veszElyrol valo tajékoztatast tartalmazo figyelmeztetd jelzéssel
tehetdk kozzé [Smtv. 19. § (1)—(3) bekezdés]. A hozzaférést korlatozo intézkedéseknek
minden esetben aranyban kell allniuk a tartalom artalmassagaval, igy a legkarosabb
tartalmak esetében, mint amilyen az indokolatlan er6szak vagy a pornografia, indokolt
lehet a legszigorubb intézkedések alkalmazasa, mint a misorjel kodolasa, amelyhez a
felhasznald csak PIN-kod megadasaval fér hozza.

Az AB vizsgalta a korabbi médiatorvény” kiskoruak védelmére vonatkozo6 rendelke-
zéseinek alkotmanyossagat.”® Az inditvanyozo6 a korhatarbesorolas és az ahhoz kapcso-
16d6 idébeli korlatozasokra vonatkozo szabalyokat a sziiloknek a gyermekiik nevelése
megvalasztasahoz vald jogaba litkdzének vélte. Az AB ezzel szemben megallapitotta,
hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségét megalapozo rendelkezéseket nem a
szlilok oldalarol, hanem a gyermekek megfeleld szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez fizo-
do jogabdl kiindulva kell vizsgalni. A térvény rendelkezései a sziilok nevelési jogara
nem tartalmaztak korlatozasokat, mivel kizarolag a médiat kotelezték, a sziilok szama-
ra kizarolag tajékoztatasul szolgalnak, igy nem sértették az Alkotmanyt.

B) Az emberi méltosag védelme

Az emberi méltosag védelme a jogok intézményes védelmén keresztiil kdzvetve a de-
mokratikus nyilvanossag megfeleld miikodését védi, nem pedig a jogaiban esetlege-
sen sértett egyént. A médiahatosag ugyanis ,,a kozigazgatasi eljarasban nem az egyes
jogalanyokat ért jogsérelmekr6l dont”; eljarasa soran ,,annak megallapitasara jogosult,
hogy a miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az
egyes miisorainak témaja, jellege, nézOpontja nem sérti-e az emberi jogokban tiikkrézo-
dé alapvetd értéket.””” A sajtoszabadsag médiaszabalyozasbeli korlatjat képez6 szaba-
lyok legfébb indoka ugyanis a kozonség érdekeinek — neki mint a tarsadalom tagjanak
jaré — védelme, azon kozos érdekeké, amelyek az emberi jogok altalanos elismeréséhez
és tiszteletéhez kotddnek.

Az emberi méltosag olyan alapérték, amelynek érvényesiilése a jogrendszer egészét
¢és a tarsadalmi élet valamennyi szinterét, igy a médiat is athatja. Az emberi méltosag
6nallo védelmét a médiaszabalyozasban a média specialis funkcidi €s jellegzetességei
is indokoljak, hiszen az, hatasanal fogva, 1ényegesen nagyobb rombolast tud végezni
az emberi jogok teriiletén, kiilondsen az emberi méltosag tiszteletét karositva.”® A mé-
dia ugyanis nemcsak ‘felhangositja’ az egyes véleményeket és kozléseket (ami altal a

5 1996. évi L. torvény a radiozasrol és televizidzasrol.
6 1123/B/2005. AB hatarozat.

77 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat.

8 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
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jogsértd tartalmak is ‘veszedelmesebbé’ valnak), hanem —nehezen felmérheté mértékii—
hatast is gyakorol a kdzonségére, azaz alakitja, formalja a tarsadalmi igényszintet, iz-
1ést, kulturat.

C) A gytloletbeszéd tilalma

A demokratikus nyilvanossag keretei kozott olyan véleményeknek is helyet kell kapnia
anyilvanossagban, amelyek sokak szamara bantoak, a vélemény- és sajtoszabadsag pe-
dig kiterjed a sért6, akar szélsséges allaspontok kozzétételének lehetdségére is. 1z1és
vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog korlatozasara nincs lehetdség. A szélsésé-
ges vagy sértd véleményekkel szembeni tolerancia a demokratikus vita hatékonyabba
tételében segédkezhet. A vélemény- vagy sajtészabadsag gyakorlasa nem teszi meg-
engedetté a gyildletkeltd vélemények kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontok-
ra nem terjed ki, ezek a vélemények alkotmanyos modon kizarhatok a demokratikus
nyilvanossagbol. Fogalmilag kizart ugyanis a demokratikus kozvélemény kiépitésé-
nek, fenntartasanak eszkdzeként az olyan médiatartalom, amely tagadja a demokra-
cia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsolodd alapértékeit, igy az Smtv. 17. §-aban
megfogalmazott tilalmak a kiilonb6z6 médiumok hatasmechanizmusatol fiiggetlentil,
a sajtoszabadsag — valamennyi médiatartalom esetében — alkotmanyosan indokolhato,
sziikséges és aranyos korlatozasanak mindsiilnek.”

Az Smtv. 17. §-a a demokratikus kdzvélemény (nyilvanossag) szamara eléirt tilalma-
kon keresztiil a polgarok szabad tajékoztatashoz fliz6d6 jogait [Alaptorvény I1X. cikk (2)
bekezdés] is védi azaltal, hogy bizonyos mértékii korlatokat hataroz meg a k6zosségek
ellen megfogalmazott vélemények vonatkozasaban. Az ily modon kdzvetve védelemben
részesitett k6zosségek tagjai ugyanis nagyobb eséllyel vesznek részt a demokratikus
nyilvanossagban, batrabban fejezhetik ki véleményiiket, hiszen a veliik szembeni gyii-
16letkelté hangok korlatozhatok. Ennek kdvetkeztében pedig végeredményben a teljes
kozvélemény sokszinlibbé valhat, azon keresztiil pedig — a tdrsadalom valamennyi tagja
vonatkozasaban — a szabad tajékoztatashoz vald jog, a nyilvanossagban megjelend véle-
mények sokszinliségéhez fiz6d6 érdek is hatékonyabban érvényesiilhet.

D) A kereskedelmi kommunikacio

A médiaban megjelend reklamiizenetek korlatozasanak alkotmanyossaga kapcsan rog-
zithetd, hogy azok elsddlegesen a reklamozok kereskedelmi célu beszédhez vald jogat
érintik, és csak attételesen, egyuttal alkotmanyosnak elfogadott célok és indokok ér-
dekében korlatozzak a reklam kozzétevojeként fellépd médiumok sajtoszabadsagat.®
A kereskedelmi kommunikaciora vonatkozo torvényi kotelezettségek — hasonldan a
gyermekvédelem szabalyaihoz — elszoérva, tobb jogszabalyban talalhatok meg. A mar
emlitett Smtv. altalanos, és az Mttv. egyes kereskedelmi kozleménytipusra iranyadd
specialis szabalyai mellett a Grtv. a médidban megjelend reklamokat érinté korlatokat
és tilalmakat rogziti. A szabalyok elsd kore — tajékoztatasi célt szolgalva —a szerkesztett

7 165/2011. (XII. 20.) AB hatéarozat.
80 Uo.
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tartalmak kereskedelmi szandékkal kdzzétett izenetektdl valod elvalasztasat, kozonség
altali megkiilonboztethetdségét [Smtv. 20. § (1)—(2) bekezdés], illetve a médiatartalom-
ban megjelend kereskedelmi kézlemények kapcsan a kézonség figyelmének felhivasat
koveteli meg [Smtv. 20. § (8) bekezdés, Mttv. 31. § (2) bekezdés]. E korben emlithetdk
a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokhoz sorolhatod burkolt, illetve tudatosan nem
észlelhetd reklamok kozzétételét tilto torvényi eldirasok [Smtv. 20. § (3)—(4) bekezdés].

A kereskedelmi kommunikécié szabalyozasanak sajatos formai kozott talalhatok a
reklamok mennyiségére [pl. Mttv. 35. § (1) bekezdés], illetve egyes termékekre, ter-
mékkorokre, példaul a dohanytermékekre, fegyverre, 16szerre, robbandanyagra [Smtv.
20. § (5)—(7) bekezdés] vonatkoz6 korlatozasok, tilalmak is.

4.5.2. A médiapluralizmus

A médiapluralizmus kdvetelménye értelmében a médiapiac egészének biztositania kell
a bemutatott nézetek, vélemények és altalaban a tartalomkinalat sokféleségét, és meg
kell teremtenie azok egyensulyat. Ez elsdsorban az allam szamara keletkeztet feladatot
a médiapiac szabalyozasa tekintetében — ¢ szabalyok elsésorban a hagyomanyos mii-
sorszolgaltatast, televizids és radios szolgaltatasokat érintik. A pluralizmus kovetel-
ménye alapjan tehat nemcsak tartalmi kotelezettségek, hanem a médiapiac rendszerét
befolyasolo strukturalis korlatozasok is el6irhatok, valamint korlatozhato a lehetséges
piaci viselkedés is.8! A médiapluralizmus érdekében tett szabalyozoi 1épések els6 szint-
je az n. strukturalis korlatozasok: tulajdonszerzési akadalyok a médiapiaci koncent-
racié megakadalyozasa érdekében, ideértve az egyazon (példaul a televizids) piacon
talalhat6 vallalkozasokat és a kereszttulajdonlast is.#> A masodik szinten a tartalomki-
nalat altalanos bovitését célzo szabalyok helyezkednek el. Valamennyi eurdpai orszag-
ban miikodik példaul — allami tdmogatéassal — kozszolgalati média.® Elbirhatd tovabba
egyes miisorszolgaltatok szamara a koziigyekkel altalaban foglalkozé miisorok vagy
kifejezetten helyi érdekii hirek kozzététele. Az Eurdpai Unid szabalyozasa értelmében
a televizioknak misorkvoétakat kell figyelembe vennilik, amelyek az eurdépai médiapiac
és a fliggetlen mlsorkészitok védelmét szolgaljak. Az audiovizualis médiaszolgaltata-
sokrol sz6l6 iranyelv 13. cikke, illetve 16—18. cikkei kimondjak, hogy ahol megvald-
sithatd és megfeleld eszkdzok allnak rendelkezésre, a tagallamok biztositjak, hogy a
televizidés médiaszolgaltatok adasidejiik tobbségi hanyadat eurdpai alkotasok szamara
tartsak fenn, leszamitva a hirekre, sporteseményekre, jatékokra, reklamra és teletext
szolgaltatasokra szant id6t, a lekérhet6 szolgaltatasok katalogusaban pedig legalabb 30
szazalékban eurdpai miivek szerepeljenck A médiapluralizmus megvalosulasat tamo-
gatd szabalyok harmadik szintje a tartalomba val6 kozvetlen beavatkozast végrehajtd

81 Peggy VALCKE et al.: The European Media Pluralism Monitor: Bridging Law, Economics and Media
Studies as a First Step towards Risk-Based Regulation in Media Markets. Journal of Media Law, (2010)
85.

8 Ewa KoMoREK: Media Pluralism and European Law. New York, Wolters Kluwer, 2012.

Lasd Benedetta BREVINI: Public Service Broadcasting Online, A Comparative European Policy Study

of PSB 2.0, New York, Palgrave, 2013.; Karen DONDERS: Public Service Media and Policy in Europe,

Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2012.
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rendelkezések. Ilyen a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye, amely alapjan a
koziigyekrol elfogulatlanul kell a tajékoztatast végzé miisorokban beszamolni.

A) Tulajdoni korlatozasok

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koézvélemény kialakuldsahoz
sziikkséges szabad tajékoztatas feltételeit.”” A médiaszabalyozas ezért alapelvként rog-
ziti nemcsak a médiapiaci pluralizmus eldsegitésének, illetve a tajékoztatasi monopo-
liumok megakadalyozasanak fontossagat, de ezzel egyidejiileg a piaci verseny indo-
kolatlan korlatozasanak megakadalyozasara iranyul6 elvarast igyszintén (Mttv. 4. §).
Az Alaptdrvény e szabalya — a média szabadsaganak és sokszinliségének védelme —
egyuttal magaban foglalja a tajékoztatasi monopdliumok esetleges kialakulasa elleni
fellépés kotelezettségét is.

A médiaszabalyozas az er6f6lény kialakulasanak megakadalyozasat és a médiapiac
pluralizmusat tobbféle eszkoz igénybevételével kivanja biztositani. Egyrészt a tajékoz-
tatasi monopodlium létrejottének megakadalyozasa érdekében tulajdonszerzési korlato-
kat allit a médiapiacon meghatarozott szintet meghalado éves atlagos kozosségarannyal
rendelkez6é médiumokkal (médiaszolgaltatokkal) szemben. Masrészt a kozonségarany
meghatarozott szintjét eléré médiaszolgaltatok (kivéve a kozszolgalati, kozosségi és
tematikus médiaszolgaltatok) szamara olyan tobbletkotelezettségeket allapit meg, ame-
lyek garantalhatjak a médiapiaci soksziniiség fenntartasat és az objektiv, pluralis tajé-
koztatashoz és informacidhoz jutas joganak eldsegitését (Mttv. 68. §).

A tulajdoni koncentracié megakadalyozasat szolgald masik kdvetelmény a radios
médiaszolgaltatasok piacat érinti, ennek értelmében orszagos, korzeti és helyi vétel-
korzeti médiumokat csak bizonyos korlatok mellett tulajdonolhatnak egyes vallalko-
zasok (Mttv. 71. §).

B) A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt, a média soksziniiségére vonatkozo
kotelezettség részben a médiaszabalyozas altal deklaralt kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményén keresztiil valosul meg.®* Az Smtv. a kiegyenstlyozottsag kovetelmé-
nyét a tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett
tajékoztato, hireket szolgaltaté miisorszamokkal kapcsolatban fogalmazza meg. A tor-
vény rendelkezése szerint e miisorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tarto helyi, or-
szagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai ¢s a magyar nemzet tagjai
szamara jelentdséggel bird eseményekrél, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kozonségnek a sajtd sokszinliségéhez és a megfeleld tajékoztatashoz fiz6do jo-
ganak érvényesiilése érdekében indokolt olyan specialis szabaly bevezetése, amelynek
célja az, hogy a nyilvanossag tagjai kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat. Az AB egy korabbi hatarozata alkotma-

8 Smtv. 13. § és Mttv. 12. § (1)—(2) bekezdés.
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nyosnak ismerte el ezen — a korabbi médiaszabalyozasban szerepld, de a hatalyos sza-
balyozashoz nagyban hasonlo — szabalyokat.®

C) Sajtd-helyreigazitas

A sajto-helyreigazitasi jog a médiaban szerepld személyek joga a valotlan allitasok ki-
igazitasara, ami ugyanakkor kdzvetleniil szolgalja a kozonség tajékozddashoz fliz6do
érdekeit is. Ezt tamasztja ala a 2010-es jogszabalymodositas is, amely a polgari jogbol
visszahelyezte a médiaszabalyozasba a jogintézményt, oda, ahol annak természetes
helye van. Ettdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy a sajtd-helyreigazitas nem veszitette
el szoros kapcsolatat a személyiségvédelem szabalyaival, hiszen a jogosult altali érvé-
nyesitésére polgari peres eljarasban keriilhet sor.

A sajto-helyreigazitasi jog a sajtoszabadsag olyan korlatozasat valositja meg, amely
a johirnév joganak és a kdzonség valos informaciokhoz valo hozzajutassal kapcsolatos
érdekének a védelmét egyszerre szolgalja. Minderre tekintettel a sajtészabadsag alkot-
manyos korlatjanak minésiil.® Akar még a jelenleginél tagabb érvényi kotelezettség is
eléirhatd lenne a média szamara (pl. egy olyan ’valaszadasi jog’, amely a sért6 vélemé-
nyekkel szemben biztosit jogot az eltéré vélemény kozzétételére):

,»A korlatozas sziikségességének €és aranyossaganak megitélésénél fontos an-
nak tisztazasa, hogy mi a szerepe a valaszadas joganak. [...] A j6 hirnév és az
emberi méltosag védelme mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a kdzvé-
lemény informalasa is a teljes korii tajékoztatast indokolja. A sajtd szabadsaga
a szabad véleménynyilvanitas mellett a véleményformalashoz sziikséges in-
formacioszerzéshez valo jogot is magaba foglalja. [...] megallapithato, hogy a
tag értelemben vett valaszadas joga altalaban a véleménynyilvanitas és a sajto
szabadsaganak nem alkotmanyellenes korlatozasa.”¥’

D) A kozszolgalati média

A kozszolgalati média allami fenntartasat az Alkotmany 61. § (4) bekezdése alkotma-
nyosan kotelezd elbirasként rogzitette. Az AB megallapitasai szerint a kdzszolgalati
média szervezetrendszerét a jogalkotonak gy kell kialakitani, hogy képes legyen biz-
tositani a teljes korii, kiegyensulyozott aranyu és valosaghii tajékoztatast.3® Azon tul,
hogy a kozszolgalati média sajatos kulturalis misszioval rendelkezik, illetve jelentds
szerepet kell vallalnia a kozosségi kohézio és a tarsadalmi integracié megteremtésé-
ben, a kdzérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 alkotmanyos alapjog biztositasaban
is kiemelt feladatot kell ellatnia. Ez utobbi alapjog biztositasa az allam alkotmanyos
kotelezettségévé teszi a kozszolgalati média folyamatos és zavartalan mitkodtetését.®

8 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat.

8 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat.
8 Uo.

8 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
8 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat.
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A hatalyos Alaptdrvény nem tartalmaz a kdzszolgélati médiarendszerre vonatkozo
explicit utalast, azonban a IX. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,demokratikus kézvé-
lemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek” biztositasat el6ird
kovetelménybdl kovetkezden annak miikddtetése tovabbra is allami kotelezettség.

5. Zarszé

A véleményszabadsag védelme és az alapjog korlatozasara okot add koriilmények
kozotti egyensuly felallitasahoz sziikséges f6 szempontok a magyar jogrendszerben
azonositottak, az egyes ligyek eldontésekor alkalmazando elvek pedig szilard és ki-
forrott formaban, kell6 részletezettséggel allnak rendelkezésre. A véleményszabadsag
védelmének kozpontjaban a koziigyekben kifejtett vélemények allnak, amelyek széles
kori szabadsagot ¢lveznek, a koziigy kategorigja pedig ennek megfeleléen szélesen
értelmezendo.

A véleményszabadsag természetesen a maganiigyekben kinyilvanitott vélemények-
re is kiterjed. A jogrendszernek kiilonbséget kell tennie a véleményszabadsag hatokdre
(hatalya) és az e hatokdrbe tartozo beszéd védelmének ereje kozott. Amely kifejezés/
tett nem tartozik a véleményszabadsag hatokorébe, arra a megnyilvanulasra az alapjog
alkotmanyos védelme nem terjed ki. Amely kifejezés/tett viszont beletartozik (és ezal-
tal a jog szempontjabol ‘beszéddé’ valik), ott alapos, de a beszéd tartalmahoz, jellegé-
hez képest eltérd elemekbdl allo vizsgalat targyava kell tenni az alkalmazott korlatozas
alkotmannyal valo 6sszeegyeztethetségét.

Az elmult harom évtizedben a magyar jogrendszer hosszu utat tett meg, amely
elvezet egy nyugatias, modern véleményszabadsag-felfogashoz és alkotmanyos gya-
korlathoz. A minden részkérdés tekintetben kiforrott és a jogalkalmazdi gyakorlatban
rogziilt véleményszabadsag-doktrina még nem all rendelkezésre, de visszatekintve
nem lehetiink elégedetlenck az eddig e tekintetben a jogalkoto és a jogalkalmazok altal
elvégzett munkaval.






