3. VALLASI KOZOSSEGEK

ScHANDA Balazs

A vallasi kozosségek a tarsadalom nélkiilozhetetlen épitdkoveiként az alkotmanyjog-
nak is sajatos alanyai. Nem pusztan arrél van szo, hogy minden kultura vallasi alapo-
kon nyugszik, hanem vallasi k6zosségek, kiilondsen a nagy torténelmi multra visz-
szatekinté egyhazak mas szervezetekhez nem hasonlithatd szerepérél. Az egyhazak
szervezeti rendszere, tarsadalmi beagyazottsidga, az embert egész élete soran elkisérd
miikddésiik, az altaluk ellatott kdzszolgaltatasok széles kore, és a koziigyeket alakitd
reflexiojuk egyediilallo tényezokké teszi Oket.

1. Vallasi kozosségek a magyar jogban 1895-2011

Bar a vallas szabad gyakorlasardl szolo 1895. évi XLIII. torvénycikk egyéni jogként
elismerte a hit vagy vallas szabad valasztasanak és — a térvények, valamint a kdzerkol-
csiség kivanalmainak korlatai kozott — kifejezésének szabadsagat, a ,,nyilvanos kdzos
isteni tisztelet joga” csak a torvényesen elismert vallasfelekezetek joga volt. A térvény
kiilonbséget tett bevett és torvényesen elismert vallasfelekezetek kozott, fenntartva az
elébbick torténelmileg kialakult jogi helyzetét.

Ebben valtozas a II. vilaghaboru utan kdvetkezett be, a ,,bevett és az elismert val-
lasfelekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek hatranyara fennallo kiilonbségek
megsziintetésérdl” szold 1947. évi XXXIIL. térvénycikk elfogadasaval, gyakorlatilag
az elismert felekezetek szintjén teremtve meg a felekezetek jogegyenldségét. A javaslat
miniszteri indokolasa szerint elégséges az, hogy az allamhatalom a vallasfelekezetek
elismerésekor hitelveiket és szervezeti szabalyzatukat megvizsgalja, és amennyiben
az nem {itkozik a térvényekkel és a kdzrenddel, jovahagyja (mely jovahagyast késébb
vissza is vonhat). Mivel a komoly ellenérzéssel jar6 elismerési eljarast a torvényhozo
elégségesnek itélte, tgy dontott, hogy nem indokolt az, hogy egyes felekezetek na-
gyobb jogvédelmet élvezzenek, mig masok miikkddésével szemben az allam korlatoza-
sokat érvényesitsen.

Az 1990. évi IV. torvény szerint egyhazat azonos hitelveket kivetdk, vallasuk gya-
korlasa celjabol hozhattak 1étre. A korabbi kormanyzati elismerést a birdsag altal
végzett nyilvantartasba vétel valtotta f6l, mely mer6ben tisztan eljaras lett.! A célzott

' FErRENcCzyY Rita: Kérdések az egyhazak és szervezeteik jogi személyiségének korébdl. Magyar Jog, 46.

¢évf., 1999/9. 518., 520.
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vallasi tevékenység nem lehetett az Alkotmannyal ellentétes, és nem iitkdzhetett tor-
vénybe: az alapitoknak errdl nyilatkozniuk kellett. Ezen tilmenden a nyilvantartasba
vételnek csak formalis kovetelményei voltak, nevezetesen

— legalabb szaz természetes személy alapitd, akiknek egyiittesen és egybehang-
zban kell donteniiik az egyhaz megalakulasarol,?

— alapszabaly elfogadasa (ennek tartalmaznia kell az egyhaz nevét, székhelyét,
szervezeti felépitését, valamint — ha az egyhdz valamely szervezeti egysége
jogi személy, ennek megnevezését),

— az ligyintézd és képviseleti szervek megvalasztasa.

A nyilvantartasba vétel a megyei birésagokon a tarsadalmi szervezetek nyilvantar-
tasba vételéhez hasonlé mddon tortént. Az egyhaz névvalasztasa esetében is érvénye-
siilt anévkizardlagossag elve, azaz az egyhaz neve nem lehetett mar nyilvantartasba vett
egyhaz elnevezésével azonos vagy Osszetéveszthetd,® ahogy a Polgari Torvénykonyv
altalanos jelleggel is elbirja, hogy a jogi személy nevének kiillonboznie kell azoknak a
korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nevétdl, amelyek hasonldé mitkodési
korben, azonos teriileten tevékenykednek.* A biroi gyakorlat e rendelkezés kiterjesztd
értelmezésével alakitotta ki a névvalodisag elvét, mely szerint a jogi személy nevének
megfelelden tiikroznie kell a valosagot, azaz nem kelthet alaptalanul olyan latszatot,
mintha az adott szervezet miikddése egy masik szervezet vagy k6zosség tevékenységé-
hez kapcsolédna. Igy az egyhaz hozzajarulé nyilatkozatat a gyakorlat megkovetelte a
tarsadalmi szervezet, pl. egyesiilet megalakulasahoz, ha annak neve és célja arra utal,
hogy a szervezet tevékenysége az egyhazéhoz kapcsolddik, azaz pl. ’katolikus’-nak
kivanta magat nevezni.’ Ugyanakkor a gyakorlat azt is mutatta, hogy nem lehetséges
minden esetben megelézni azt, hogy egyhazak és egyéb egyhazi jogi személyek név-
jogat sértd bejegyzések torténjenck, azaz ilyen iigyekben az egyhazi jogi személyek
1d6rdl idére peres eljarasokra kényszeriilnek, azaz utdlag kell érvényesiteniiik a névhez
vald jogukat.

Az ’egyhaz’ tehat a jogi személyek 6nallo, sajatos tipusa lett, melyet elsésorban ren-
deltetése, masodsorban egyes — alabb részletezett — jogositvanyai kiilonboztettek meg
a tobbi, allampolgarok altal 1étrehozhato szervezettipustol. Ugyanakkor, ahogy azt az
Alkotmanybirosag megallapitotta, ,,az allam a vallasi szervezetek szamara nem kdteles
sajatos szervezeti format 1étrehozni, de nincs megkotve abban sem, milyen sajatos for-
mat vagy formakat hozhat 1étre. Az allam tehat —amig ezzel a vallasszabadsagot, s ezen
beliil az egyiittes vallasgyakorlas jogat nem sérti — belatasa szerint hatarozhatja meg
az ,,egyhaz” alapitasanak feltételeit. [...] barmely vallasi kozésség vallasgyakoridshoz
valo joga sértetlen marad akkor is, ha az ,,egyhdz” jogallasat nem nyerheti el, vagy
nem kivdanja elnyerni.”® Sajatos modon a térvény szohasznalata a kbznyelvre is vissza-
hatott, igy ma szamos nem keresztény k6z0sség is ’egyhaznak’ nevezi magat.

2 BHI1994. 696.

3 1990. éviIV. 9. § (3).

4 Ptk. 77.§ (3).

5 1989. évi II. tv. az egyesiilési jogrol, 7. § (1); BH1993. 258.
¢ 8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103.
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2. A vallasi kozosségek fogalma

2.1. Bevett egyhazak

Az Orszaggyiilés altal a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo, 2011. julius 11-én el-
fogadott 2011. évi C. torvényt az Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenséget okozd
eljarasi hibak miatt megsemmisitette, illetve ugy rendelkezett, hogy a még hatalyba
nem lépett rendelkezések nem 1épnek hatalyba.” Az Orszaggytilés 2011. december 30-
an, a nyaron elfogadott térvénnyel szinte megegyezd tartalommal alkotta meg a 2011.
évi CCVL. torvényt,® melynek rendelkezései 2012. januar 1-jén hatalyba 1éptek.

A kozosségi vallasgyakorlas szamara 2012 6ta a magyar jogrendszer két, elneve-
zésében ¢€s jogaiban eltérd jogi format kinal fel: a torvény egy konnyebben elérhetd,
»alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet” (a tovabbiakban: vallasi egyesii-
let) kategoriara utal, és egy erételjesebb jogokkal koriilbastyazott, nehezebben elérhetd
’egyhaz’ kategoriat szabalyoz. A 2011. évi C. térvény értelmében a két kategoria kozott
létrejohetett egy harmadik is: azon korabbi egyhazak koziil, melyek 2012. januar 1.
utan vallasi tevékenységet is végzo egyesiiletként mikddnek tovabb, azokkal, melyek
kozfeladatokat latnak el, a Kormany 2011. december 31-ig megallapodast kothetett.
Bar eddig is lehet6ség volt arra, hogy egy vallasi k6zosség ne éljen a torvény adta le-
hetéséggel, és ne egyhazként kérje nyilvantartasba vételét, az egyhazi statusz konnyti
elérhetdsége ezt a gyakorlatban nem tette sziikségessé. A torvény részletes szabalyokat
csak a jovoben egyhdznak mindsiilé szervezetekre nézve tartalmaz, a vallasi egyesiilet
csak utalasszeriien jelenik meg. E kérdéskor nyilvan tovabbi szabalyozast igényel, azaz
a vallasi egyesiiletek jogallasanak sajatossagait tisztazni kell: milyen sajatos, a vallas-
gyakorlashoz kapcsolodo jogokkal rendelkezik a vallasi egyesiilet, helyzete mennyiben
tér el mas egyesiiletekt6l.’ A torvény csak arra utal, hogy az ilyen szervezetekre a lelki-
ismereti és vallasszabadsagra, valamint a hitéleti, vallasi tevékenység vonatkozasaban
az egyhazakra vonatkozo alapvetd szabalyokat (10. §) alkalmazni kell, illetve a lelkészi
titoktartas joga az ilyen kdzosségek lelkészeit is megilleti [lasd 36. § (2)].

A torvény rendelkezései szerint ,,az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség (a to-
vabbiakban egyiitt: egyhaz) azonos hitelveket valld természetes személyekbdl allo, on-
kormanyzattal rendelkez0 és az Orszaggyilés altal elismert autondm szervezet, amely
els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és mikodik.” Az egyhaz
jogi személy, ekként polgari jogviszonyok alanya [20. § (2)]. Részben 1j szabaly, hogy
,»az egyhaz kizarolag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptorvény-
nyel nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkozik, nem sérti mas kozosségek jogait és sza-
badsagat, valamint az emberi méltosagot.” — eddig mas kozosségek jogaira, illetve az
emberi méltésagra nem utalt a torvény (kérdés, hogy az ilyen értékeket sért6 kozosség
tevékenysége nem litkozne-¢ 6nmagaban is az Alaptorvénybe).

7 164/2011. (XII. 20) AB hatarozat.
8 Figyelemre mélto kiilonbség, hogy a preambulumbél kimaradt az 1990. évi IV. térvény méltatasa.
°  8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103.
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A torvény legnagyobb figyelmet kivalto rendelkezései éppen az 0ij egyhaz nyilvantar-
tasba vételére vonatkoznak, melyek gyokeresen szakitanak az 1990 6ta miikodé rend-
szerrel. Az 0j rendszer legfontosabb elemei a kovetkezok szerint foglalhatoak dssze:

— a jovoben csak vallasi tevékenységet is végzo egyesiilet (vagy a korabbi tor-
vény alapjan miikodott egyhaz) kérheti egyhazkénti nyilvantartasba vételét,
azaz az egyhazi kategoéria alatt 1étrejon a kdzosségi vallasgyakorlas egy ala-
csonyabb szinti szervezeti kerete, egyhazi jogallas ’elészobajaként’, a valldsi
tevékenység meghatarozasat pedig maga a térvény tartalmazza (6. §);

— anyilvantartasba vételrél a népi kezdeményezési eljarasban az Orszaggyilés
vallastigyekkel foglalkozo bizottsaganak eldterjesztése alapjan az Orszaggyii-
1és dont (14. §).;

— anyilvantartasba vétel iranti kérelemhez igen sok adatot kell mellékelni (hit-
vallas vagy legfobb vallasi tanok dsszefoglalasa, legalabb htszévnyi szerve-
zett formaban térténd hazai miikodés igazolasa stb.), melyek nyilvanosak.

A torvény melléklete 14 egyhazat nevesit, melyek kiilon nyilvantartasba vételi elja-
ras nélkiil, egyhaznak mindsiilnek 2012. januar 1. utdn is." E lista 2012. marcius 1-jével
tovabbi 13 vallassal (avagy 18 vallasi kozosséggel) egésziilt ki (a kiilonbség abbdl ado-
dik, hogy egy soron szerepel 6t buddhista k6zosség, illetve két muszlim kozosség is).!

Mig eddig az egyhaz nyilvantartasba vételének eljarasa az egyesiiletek nyilvantar-
tasba vételi eljarasahoz hasonlitott, az 0j eljaras inkabb a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek elismerésének lehetGségére, vagy az 1947 elbtti szabalyozasban a bevett vallasfele-
kezetek *bevételi’ eljarasara emlékeztet.

Alapjogi szempontbol dontd, hogy a vallasszabadsag — annak egyéni és kozosségi
vonatkozasai nem csak az egyhazakat, illetve a vallasi egyesiileteket (és tagjaikat) illeti
meg, hanem minden személyt és kdzosséget, igy azokat is, melyek esetleg nem felelnek
meg a vallasi tevékenység torvény altal adott leirasanak, azonban jogszer(i tevékeny-
séget folytatnak.

2.2. Vallasi egyesiiletek — bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhazak

A 2011. évi CCVL. torvény a ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet” format nyitotta
meg valamennyi, legalabb tiz taggal rendelkezd vallasi csoport szamara, ekként bizto-
sitva az autonom jogi személyiség elnyerésének lehetdségét.

Mig a 2018 végén elfogadott, 2019. aprilis kdzepén hatalyba Iépett rendelkezések
a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek kozott a vallasi kozosségek szamara két 1j
jogallas lehetOségét teremtette meg.'> A nyilvantartast vezeté Févarosi Torvényszék
‘nyilvantartasba vett egyhaz’-ként veszi nyilvantartasba azt a vallasi egyesiiletet, mely
legalabb 6t éve vallasi egyesiiletként mikddik vagy szaz éves nemzetkozi miikodéssel
rendelkezik, amennyiben a kérelem benytjtasat megel6z6 harom év atlagaban legalabb
ezren ajanlottak fel személyi jovedelemadojuk 1%-at az adott szervezetnek. Kisebb

10 Az eredeti torvényjavaslat kiilonb6z6 szempontok szerint (kozcélu tevékenység, orszagos lefedettség és
nemzetkozi kapcsolatok) még 44 egyhazat nevesitett.

11 2012. évi VIL torvény.

12 2018. évi CXXXII. torvény.
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kozosségek akkor nyerhetik a nyilvantartasba vett egyhdz statusat, ha nyilatkoznak,
hogy nem igényelnek az allamhaztartasbol (vagy unids és mas nemzetkdzi program-
bol) tamogatast.

A vallasi egyesiilet bejegyzett egyhazza valhat, ha legalabb husz éve vallasi egye-
siiletként miikodik, vagy szaz éves nemzetkdzi miikddéssel rendelkezik, és a kérelem
benyujtasat megel6z6 6t év atlagaban legalabb négyezer maganszemély tamogatasat
elnyerte az 1%-o0s rendszerben. A 20 éves varakozasi id6 15 évre rovidiilhet, ha mar
nyilvantartasba vett egyhaz kéri bejegyzett egyhazként térténd nyilvantartasba vételét.
A bejegyzett egyhazként allami tamogatast nem igényl6 vallasi egyesiilet hiisz év utan,
nyilvantartasba vett egyhazat 15 év utan lehet nyilvantartasba venni, ha legalabb tiz-
ezer nyilvantartott magyarorszagi tagja van.

A nyilvantartasba vett és a bejegyzett egyhaz is részt vehet a személyi jéovedelemado
1%-os felajanlasi rendszerében, a bejegyzett egyhaz — a bevett egyhazakhoz hasonlo-
an — a felajanlott 6sszeg kiegészitésére is jogosult. Kozfeladatok ellatasara a nyilvan-
tartasba vett egyhazzal legfeljebb tiz évre, a bejegyzett egyhazzal legfeljebb 15 évre
megallapodast kdthet az allam.

A bevett egyhazakhoz hasonléan a nyilvantartasba vett és a bejegyzett egyhaz, vala-
mint bels6 szervezeteik is egyhazi jogi személyek. Ekként az allami iskolaban a bevett
egyhazakon kiviil

A bevett egyhaz jogallasanak meghatarozo tartalma a kozfeladatok terén az allam-
mal torténd egyiittmiikddés, és ennek az allammal torténd megallapodasos szabalyo-
zéasa. A bevettségrol tovabbra is az Orszaggyiilés hataroz, és a bevett egyhazakkal ko-
tott megallapodast is torvénnyel hirdetik ki — e dontésekre a felekezeteknek nincsenek
alanyi jogai. Ezzel szemben a nyilvantartasba vételre és a bejegyzésre alanyi joga van
a torvényi feltételeket teljesitd vallasi kozosségeknek.

Mig az 1990-ben kialakitott szabalyozas egyediilalléan liberalis kereteket adott az
uj vallasi kozosségek intézményesiilése szamara, a 2011-ben elfogadott torvény éles
kiilonbséget tett a vallasi tevékenységet végzo szervezetek és a bevett egyhazak kozott.
Az 0j szabalyozas a vallasi tevékenységet végzo szervezetekhez képest némileg boviti
a vallasi egyesiiletek jogait, valamint a vallasi egyesiiletek és a bevett egyhazak kozott
két 0j kategoriat allit fel, melyek tovabbi, jelentésebb jogok elnyerésével kozelitenek
a bevett egyhazakhoz. Bar még nem lathatd, hogy az 0j jogi lehetéségekkel mikor és
hany vallasi kozosség fog élni, a vallasi kozosségek szamara biztositott szabalyozasi
keret europai 6sszehasonlitasban rendkiviil cizellaltta valt, amit a kiillonb6z6 kategori-
akon tal az érintett egyhazakkal torténd eltéré megallapodasok tovabb arnyalhatnak. A
bevett egyhaznak nem mindsiilé vallasi kozosségek jogallasanak valtozasa kdzvetetten
hat a bevett egyhazak helyzetére is. Nem keriilheté meg annak attekintése sem, hogy
a vallasszabadsag 1ényeges tartalmi elemeit, jogi formajatol fiiggetleniil, valoban vala-
mennyi vallasi ko6zosség élvezi-e. Nem lebecsiilve a szubjektiv szempontokat (tobben
ugy érzik, hogy ha kozosségiik ’csak’ egyesiiletként rendelkezik jogi személyisséggel,
ezzel masodrendiivé fokoztatnak le), a tobbszintli jogallasrél megalapozott vélemény
csak tartalmi vizsgalat nyoman fogalmazhaté meg.
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3. Az egyhazi autonomia

Az egyhazak Onallésaganak védelme mar az Alaptdrvény szintjén hangsulyt kapott.
Természetesen tartalmi szempontbdl nem beszélhetiink Gjdonsagrol, hiszen az egyhazi
onallosagot az Alkotmany az allam és az egyhaz elvalasztott miikodésének rogzité-
sével eddig is védelemben részesitette.”” Ugyanakkor a torvény szamos rendelkezése
reflektal a joggyakorlatban felmeriilt kérdésekre, pontosabb szabalyokkal véve koriil az
egyhazi autonomiat. Kiilondsen figyelemre méltod a belsé egyhazjogi és az allami jog-
szabalyok elhatarolasa, azaz az elvalasztas konkretizalasa a konkrét jogviszonyokban:
»Az egyhazi jogi személy belsé egyhazi szabalyokon alapuld dontését allami szerv
nem modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogvi-
szonybdl eredd jogvitak elbiralasara az allami szervnek nincs hataskore.” A rendelke-
z€s nem csak a 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat 4ltal észlelt jogalkalmazoi bizonytalan-
sagot rendezi, de egyértelmiien eldonti a belsé egyhazi rendelkezések allami birdsag
el6tti megtamadaséaval kapcsolatos felvetés'* sorsat is: erre a jovében sincs lehetdség.

Az egyhazi autondmiat is érinti a normaszdvegbol érzékelhetd torekvés a belsd egy-
hazi jogi személyekre vonatkoz szabalyozas egyértelmiivé tételére. A belsé egyhazi
jogi személyek az egyhaz dontése szerint szerepelnek allami nyilvantartasban — az itt
nem szereplk jogi személyiségét az egyhaz illetékes szerve igazolja. Egyértelmiinek
tling helyzet egyértelmisitésére torekszik a 11. § (2) bekezdése, mely szerint ,,Nem mi-
n6siil belsé egyhazi jogi személynek az egyhaz bels6 egyhazi szabalya szerint egyhazi
jogi személyiséggel nem rendelkezd, az egyhaz altal 1étrehozott, jogszabaly alapjan
jogalanyisaggal rendelkez0 szervezet.” — igy pl. ez egyhaz altal 1étrehozott alapitvany
vagy gazdasagi tarsasag nem egyhazi jogi személy, ugyanakkor a rendelkezésben
figyelemre mélto, hogy ez a megszoritas csak ,,az egyhazak belsé szabalyai szerint
egyhazi jogi személyiséggel nem rendelkezé” szervezetekre vonatkozna. Ebbél arra
kovetkeztethetnénk, hogy amennyiben egy egyhaz altal 1étrehozott szervezet egy egy-
haz bels6 szabalyai szerint egyhazi jogi személyiséggel is rendelkezik, akkor egyhazi
jogi személynek is mindsiil amellett, hogy kiilon jogszabaly alapjan (is) jogalany. Az
ellentmondas akként lenne feloldhatd, hogy az ilyen szervezet (pl. egyesiilet) jogi sze-
mélyisége egyuttal egyhazi jogi személyiség — ha 1étrejonnek ilyen szervezetek (élet-
szerii, hogy az egyhazak az altaluk l1étrehozott szervezeteket, gazdasagi tarsasagokat
ne ruhazzak fel egyhazi jogi személyiséggel, azaz ne tekintsék kozvetleniil sajat szer-
vezetiikhoz tartozonak). Ugyanakkor az egyhazi intézmények (iskola, egyetem, korhaz
stb.) az egyhaz belsd szabalyai szerint rendelkezhetnek jogi személyiséggel, ami azt a
lehetéséget hordozza, hogy az egyhazi intézmények belsé egyhazi jogi személyként
mikddjenek [12. § (1)].

A bels6 egyhazi jogi személyek nyilvantartasat a jovoben a miniszter vezeti, ami
jelentds uj feladatat a minisztérium szamara. Az eddigi széttagolt, és néha zavaros

B V.6.4/1993. (II. 12.) AB hatéarozat.

Az apellatio ab abusu bevezetését SZATHMARY Béla szorgalmazta erételjesen: Az appelatio ab abusu a
magyar jogrendszerben. Magyar Jog, 57. évf., 2010/7. 416—422. A vitahoz: SCHANDA Balazs: Egyhazi
onallosag és vallasszabadsag. Valasz SZATHMARY Béla: Az apellatio ab abusu a magyar jogrendszerben
c. cikkére. Magyar Jog, 58. évf., 2011/3. 148—151.
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nyilvantartas helyett az 0j nyilvantartasban a belsé egyhazi jogi személyek az adott
egyhaz szerveiként jelennek meg [11. § (3)].

Az egyhazi adatkezelés emlitése is az autonomia erésddését jelzi: a vallasi tevé-
kenységhez kapcsolddd személyes adatokat (pl. anyakonyveket) az egyhaz belsé sza-
balyai szerint kezeli [10. § (4)]. Az egyhaz belsd szabalyai szerint torténd adatkezelést
eddig sem kellett az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni,” az (ij rendelkezés azon-
ban tulmegy ezen az eljarasjogi mentességen. Az adatalany egyhaztag informacios
onrendelkezési jogaval csak korlatozottan élhet. fgy, ha egy egyhaz bels6 joga nem
teszi lehet6vé a (keresztelési) anyakonyv adatainak torlését, és erre a térvény alapjan
sem kotelezhetd az egyhaz. Az adat természetesen nem hozhatd nyilvanossagra (csak
az adatalany, vagy — halala utan — leszarmazoja hozzajarulasaval).

Meghatarozo Ujdonsag az elkotelezett intézmények identitasanak védelme. Az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebt.) elfogadasa ota vitatott volt az egyhazi intézmények mentességének kore
és mértéke.'® Az 0j torvény nem csak az egyhazi intézménybe torténd felvétel vonat-
kozéasaban rogziti, hogy a sajatos identitds megérzéséhez sziikséges feltételeket lehet
meghatarozni (igy egy egyhazi iskola a tanulok felvételéhez), hanem ugyanigy a fog-
lalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitése, fenntartasa és megsziintetése vonatkoza-
saban is meghatarozhatdak sajatos kovetelmények [12. § (2)]. Ez a lehetdség azt jelenti,
hogy a kdvetelményeket mindenkénképpen meg kell hatarozni: ilyen kdvetelmény le-
het akar az egyhaztagsag, de akar az is, hogy a foglalkoztatott rendezett életallapotban
(pl. egyhazi hazassagban) éljen, vallasat gyakorolja.

Azelmultkét évtized soran fokozatosan tisztazddott, hogy van egy olyan személykor,
mely szolgalatat az egyhazban nem munkaviszony keretében latja el. Az 0j térvény ezt
egyértelmiisiti, az egyhazi személy —eredetileg azadojogban kialakult— fogalmat tisztaz-
va. Egyhazi személy allhat munkaviszonyban vagy mas jogviszonyban is (pl. megbizasi
jogviszonyban), azonban szolgalatat ellathatja ,,sajatos egyhazi szolgalati viszonyban”
is (13. §).

A gazdasagi autonomia er6sodését jelzi, hogy nem csak az egyhazak hitéleti és koz-
célu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV. torvény tobb rendel-
kezését beemeli a torvény, de Uj garancidkat is teremt. Igy ,,[a]z egyhazak hitéleti céla
bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem ellendrizheti.” [21. § (1)]. Az adoma-
nyok ellendrzésén tul e mentesség kiterjed a személyi jévedelemado (,,1%”) felhaszna-
lasara, valamint a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezési folyamata-
ban a természetben visszaadott épiiletek helyett fizetett jaradékra is. E rendelkezés az
Allami Szamvev6székrdl szol6 1989. évi XXX VIIL torvény 2011. januar 1-jén hatalyba
Iépett modositasa nyoman kap kiilonds jelentéséget. Eszerint ,,[...] Amennyiben a ked-
vezményezett szervezet valamelyik allamhaztartasi alrendszerbdl tdimogatasban vagy
ingyenes vagyonjuttatasban részesiil, gazdalkodasi tevékenységének egésze vizsgal-
hat6.” Adott esetben egy iskolat fenntarto, és ekként normativ tdmogatasban részesiilé

15 2011. évi CXIL tv. (az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol) 65. § (3) b).

16 V§. BITskey Botond: Antidiszkriminacid és egyhazi autonomia. Fundamentum, 8. évf., 2004/2. 71-79.;
ScHANDA Balazs: Vallasszabadsag és egyenl6é banasmod a magyar jogrendszerben. Jogtudomanyi Koz-
lony, 60. évf.,, 2005/12. 517-523.
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egyhaz teljes gazdalkodasat vizsgalhatna a Szamvevdszék. E lehetdség az egyhazak
vonatkozasaban megsziinik.

A torvény szamos ponton tisztaz fogalmakat és elveket. Ilyen — talan magatol ér-
tetédé — alapvetés, hogy az egyhazak elsédlegesen vallasi tevékenységet végeznek
(melynek meghatarozasat a torvény szintén tartalmazza). A kozcélu szerepvallalas az
egyhazak joga, azonban ez nem jelent kotelezettséget, azaz a kozfeladat-atvallalas nem
fogalmi elem [19. § (1)—(2)].

Bar a torvény nem tartalmaz rendelkezéseket az egyhazak szétvalasanak szabalyo-
zasara — amennyiben ez belsé megallapodas alapjan térténne, akar tobb szervezet is
létrejohetne jogutodként, ezeket azonban kiilon nyilvantartasba kellene venni, kivalas
esetére vilagos szabalyt rogzit: személyek vagy csoportok kivalasa esetén a kivalassal
keletkez6 0j szervezetet (pl. vallasi egyesiilet) az egyhaz vagyonabol részesedés nem
illeti meg [26. § (2)]. Gyakoribb kérdés lehet a bels6 egyhazi jogi személy megsziinése.
Az ilyen esetekben a vagyoni kérdéseket ,,az egyhaz belsé szabalyai rendezik.” [30. §
(2)] Adott esetben elképzelhetd, hogy a megsziind belsé egyhazi jogi személy tarto-
zasaiért a bels6 szabalyok szerint az egyhaz nem felel — ebben az esetben a felelGsség
kiviilrél sem érvényesitheto.

Az egyhazaknak az elmult két évtized tapasztalatait tiikr6z0, erdteljesebb védelmet
igér a torvényhozo. A védettség kiterjed a polgari jogtol a biintetdjogig szamos jogag-
ra. Kérdés, hogy a védelem igérete jelent-e ténylegesen kdnnyebben érvényesithetd,
erételjesebb jogokat. ,,Az egyhazak, kiillondsen az egyhazi szertartasok és az egyhaz-
kormanyzat zavartalan mtikodése, illetve a templomok, temeték és mas szent helyek
fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben részesiilnek.” (23. §) Onmagéaban e
rendelkezésbdl nem kdvetkezik semmilyen biintet6jogi vagy szabalysértési tényallas
(az sem, hogy a jelenleg hatalyban 1évo tényallasokat szigoritani kellene), emlitése a
torvényben mégis jelzés érték.

A névkizardlagossag, illetve a névvalddisag elvének az eddigieknél erételjesebb ér-
vényesitését igéri a 25. §: ,,Mas szervezet elnevezése és jelképei nem kelthetnek olyan
benyomast, hogy a szervezet, illetve tevékenysége mas, korabban nyilvantartasba vett
egyhaz mikodéséhez kapesolodik.” A névvalodisag elve a koznyelvben meghonoso-
dott elnevezésekre is kiterjed (pl. nem csak a "Magyar Bencés Kongregacio’ hanem a
"bencések’ elnevezés is védett).!” E torvényi rendelkezés nem jelenti a jogérvényesités
terhének atvételét. A jovoben csak a torvény értelmében egyhaznak mindsiilé szerve-
zet viselheti az egyhaz nevet, ami mas jogi személyekkel dsszevetve nem meglepd,
ugyanakkor egyes kozosségek onértelmezése szempontjabol felvet kérdéseket, bar mas
orszagokban is el6fordul, hogy az ’egyhaz’ elnevezés helyett hivatalosan a ’kultusz’,
vagy a vallasfelekezet kifejezés jelenik meg.

17 Mas kérdés, hogy a 25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint ,,Amennyiben valamely
egyhazi személy nem egyhaztag szamara végez szolgalatot vagy szolgaltatast, és akar kdzvetlen, akar
kozvetett modon a tevékenysége egyhazaval kapcsolatba hozhato, koteles az adott egyhaz nevét a szol-
galat vagy szolgaltatas felajanlasa el6tt jol 1athato modon feltiintetni, nyilvanvalova tenni.”, mennyire
¢életszert, lehet-e az egyhazi személyek, lelkészek tisztességes eljarasat mas egyhazak hivei irdnyaban
fogyasztovédelmi szabalyokkal rendezni (kiilon kérdés, hogy e szabaly vonatkozik-e majd a vallasi te-
vékenységet is végzl egyesiiletekre is).
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A lelkészi titoktartas védelme eddig a kiilonboz6 eljarasjogi torvényekben jelent
meg'® — az 0j torvény a személyiségi jogot érinté informaciok vonatkozasaban az egy-
hazi személyek vonatkozasaban altalanosan elismeri [13. § (3)].

Az egyhdzak azonos jogokat élveznek, és azonos kotelezettségek terhelik ket —
ez azonban csak a szlkitett értelemben vett egyhazakra lesz igaz: a vallasi egyesii-
letek alapvetéen mas kategoriaba esnek. Az egyhazak egyenjogusagat arnyalja az
Alkotmanybirosag altal kialakitott formula beépitése: ,,Az egyhazak egyenlokként
vald kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepé-
nek figyelembevételét.””® E fordulat allhat a térvény azon rendelkezése mogott, mely
szerint ,,Az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott kozcélu tevé-
kenységet az allam az egyhazak tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo tovabbi jogszaba-
lyok megalkotasanal és a veliikk valo kapcsolattartas soran figyelembe veheti.” [9. §
(2)] Lényeges, hogy csak az egyhazak tarsadalmi szerepében rejlé kiilonbséget veheti
figyelembe az allam, illetve a jogalkotod, azaz példaul hitelvi kiilonbségeket nem, mig
példaul az oktatasiigyben vald szerepvallalasukat igen. A semleges allam nem illetékes
a kiilonboz6 vallasok és egyhazak kozotti kiilonbségtételre, kiillondsen nem hittételeik
alapjan. A vallasszabadsag mértékében és az ehhez kapcsolodo jogok tekintetében az
allam semmiképpen sem tehet kiilonbséget.

Altalanos elvként allithat6, hogy minél kozelebb van az adott jog az egyén szintéjéhez,
annal kisebb az elfogadhaté kiilonbségek mértéke. Azaz az egyhazak egymastol eltérd
tarsadalmi szerepének figyelembevétele nem vezethet oda, hogy az egyén szintjén a
szabalyozas miatt 1épjenck fol indokolatlan hatranyok. Az egyenjoglisag nem jelent
esélyegyenldséget, hiszen az allam nem illetékes a felekezeti viszonyok és aranyok
kérdésében: alkotmanyosan nem torekedhet arra, hogy ezeket atrendezze. Természetes
adottsag, hogy a népesebb, ismertebb kozosségek vallasuk gyakorlasa soran gyakor-
lati elényoket élvezhetnek: ez nem alkotmanyossagi kérdés.?’ ,,Az egyenjogusag nem
zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.”? Bar
a felekezeti kisebbségek iranti nagyvonalusag bizonyos esetekben indokolt Iehet, az
egyenld szabadsag garantalasan tilmend tamogatasuk, a pozitiv diszkriminacio6 aligha
indokolt a kevésbé meggyokeresedett vallasi kozosségek javara.

4. Az allam és a vallasi kozosségek viszonya

4.1. Kilonvalt miukodés

Azallamésavallasikozosségek kiilonvalt mikddését—a vallasi kdzosségek onallosagat—
az Alaptorvény rogziti [VIL. cikk (2)].

18 Be. 81. § (1) a) —,,nem hallgathato ki tanaként”; Pp. 170. § (1) ¢) —,,A tantvallomast megtagadhatja.”
19 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat.

2 Va. 8/1993. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 100.

2 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 53.
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4.2. Egyiittmiikodés

Az Alkotmanybirdsag a kezdetektél hangsulyozta, hogy allam és egyhaz elvalasztott
mitkodése nem ellentétes az egyiittmiikddéssel.?> Az Alaptorvény kifejezetten rogziti a
kozosségi célok érdekében torténd egyilittmiikddést lehetoségét. Az egyiittmitkodésrol
az Orszaggyllés dont, jogi kereteit megallapodasok is rogzithetik. Mig a vallassza-
badsag kozosségi vonatkozasai valamennyi vallasi kozosséget megilletnek, az allam-
mal torténd intézményes egyiittmitkodésre nincs a vallasi kozosségeknek alanyi joga.
Koz06sségi célok alatt alapvetéen human kozszolgaltatasokat érthetiink, melyeket az
egyhazak a kezdetektdl sajat feladatuknak is tekintettek.

5. Az allam semlegességének kérdése

A vallasszabadsag hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes érvényesiilésének alapvetd
feltétele, hogy az allam — a mindenkire kotelezd torvény keretei kozott — ne tegyen kii-
l6nbséget polgarai kozott vallasi és vilagnézeti elkotelezettségiik alapjan. A felekezeti
jogegyenldség a polgari jogegyenldség alapvetd eleme.

Az allam vilagnézeti semlegességének elve az elmult években sok félreértést val-
tott ki és vitakat okozott, igen fontos, hogy a semlegesség jogi jelentését rogzitsiik.
E semlegesség egyfeldl azt jelenti, hogy nem azonosulhat semmilyen vilagnézettel,
masfel6l pedig keriilnie kell az intézményes dsszefonoddast a vilagnézetet hordozo
szervezetekkel, igy példaul az egyhazakkal. Az allam vilagnézeti semlegességé-
nek elvét eloszor az Alkotmanybirdsag rogzitette a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szold torvény alkotmanyossagi vizsgalata nyoman sziiletett
hatarozataban.”® A vilagnézeti semlegesség doktrinajanak kibontasat bizonyos szem-
pontbol megeldzte a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait koriiljaro, a kozosség
elleni izgatas biintet6 torvénykonyvbeli tényallasat vizsgald alkotmanybirosagi hata-
rozat, mely kimondta, hogy ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt
annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Egyediil ez felel meg annak az
ideologiai semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL. térvénnyel valo
modositasa azzal fejezett ki, hogy torélte az Alkotmany 2. §-abol az 1989 oktdberében
— éppen a pluralizmus példajaként — szerepeltetett f6 eszmei irdnyzatokat is.”**

A semlegesség nem jelent kozombdsséget: a semleges allam nem értékmentes al-
lam, nem ’légiires térben’ él. Az értékszovevények, a kultura, mely az allamisagnak is
hatterét adja, jelentOs részben torténelmileg meghatarozott és tarsadalmilag kotott. Az
allam, mely meghatarozott torténelmi kérnyezetben, meghatarozott k6z6sség szerve-
zettségének bizonyos formaja, nem szakadhat és nem tekinthet el az adott, 6t koriilvevo
¢és hordozo értékfeltevésektdl. Ennek soran — az azonosulastol tartozkodva — nem kell
tartania attol, hogy elismerésben és tamogatasban részesitse az értékhordozo kozossé-
geket és intézményeket. A vilagnézeti kérdésekben kozombds allam a semlegességen
talmenve nem venne tudomast polgarai életének vallasi vonatkozasairol, igényeirdl.

2 4/1993. (1L 12.) AB hatarozat.
2 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.
230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.
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Ezzel az ilyen igényekkel nem rendelkezbket ohatatlanul privilegizalt helyzetbe hozna.
A semlegesség magyar alkotmanyjogi értelme alapjan azonban a pozitiv és a negativ
vallasszabadsag egymassal egyenrangtl, azaz egyik sem tekinthetd alapesetnek, mely-
hez képest a masik kivételt képezne.*

A semlegesség semmiképpen sem ideoldgia: nem egy semleges vilagnézetet képvi-
sel az allam, hiszen ha létezne semleges vilagnézet, akkor az allamnak ezzel szemben
is semlegességet kellene tanusitania. Sokkal inkabb a kiilonb6z6 vilagnézetii emberek
egytittélésének technikajarol van sz6, mely minimalizalni igyekszik a kiilonbozéség-
bol fakadod terheket az egyének és a kozosségek szamara: az azonosulas keriilése ré-
vén senki sem keriilhet olyan helyzetbe, hogy meggy6z6dése miatt ‘'masodosztalyw’
allampolgarra valjon. Ahogy azt a liberalis megkdzelités is elismeri: a semlegesség az
allamot koti, mig az egyénnel szemben csak a tolerancia varhat6 el.?

Az allam vilagnézeti semlegességével kapcsolatos tovabbi felvetés szerint a vilag-
nézeti semlegesség alkotmanyos alapelvébdl altalanosan semleges allami kozpolitika
kovetkezik, mely szerint az allamnak keriilnie kellene az allasfoglalast minden olyan
kérdésben, melyben nincs teljes tarsadalmi konszenzus, a tarsadalom befolyasolasa pe-
dig nem legitim allami térekvés.?”’” Azonban a semlegesség a magyar alkotmanyjogban
csak konkrét vonatkozasokban értelmezhetd.?® Emellett a semlegesség elve az alkot-
manyjogba nem az amerikai szociologiai-filozofiai gondolkodasbol® keriilt be, hanem
sokkal inkabb a német jogi gondolkodasbol.*® Magyarorszaghoz hasonléan Németor-
szagban is az alkotmanybirosagi gyakorlat vezette be a fogalmat, kimondva, hogy az
allamnak, ,,mint minden polgar otthonanak™ semlegesnek kell lennie.*! Ez a semleges-
ség azonban semmiképpen nem zarja ki a hatarozott értékvalasztasokat sem az allami
egyhazjog, sem a csaladjog vagy éppen az adopolitika teriiletén.

Nem aggalyos a semlegesség kovetelménye szempontjabol az, hogy lehetnek olyan
torténelmileg meghatarozott jelképek — igy az orszag Alkotmanyban meghatarozott
cimere és himnusza — melyek 6nmagukban az allamisag kifejez6i, melyek sokak sza-
mara sajatos tobblettartalmakat hordoznak.’? Nyilvanvalo, hogy a keresztények, illetve
a katolikusok szamara tobbet jelentenek e nemzeti jelképek, mint a tobbi polgar sza-
mara. E tény azonban 6nmagaban nem valosit meg diszkriminaciot: a nemzeti jelképek
vonatkozasaban nem vallasi tartalom a dont6, hanem az, hogy ezek minden allampol-
gar szamara az allamisag jelképei; heraldikai értelemben az apostoli kettds kereszt a
kiralyi hatalom jelképe. Az ilyen jelképeket a torténelem hatarozta meg, és abszurd

3 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.

Kis Janos: Az allam semlegessége. In: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1997.
73.

27 Mint ahogy arra Kis Janos idézett munkajaban kisérletet tesz.

PaczoLay Péter: Az allam semlegességének mitosza? Politikatudomanyi Szemle, 11. évf., 1993/3. 129.,
135.

John RAWLS: Az igazsagossag elmélete. Budapest, Osiris, 1998.

30 Alkotmanyjogi jelentését legatfogobban Klaus SCHLAICH bontotta ki: Klaus SCHLAICH: Neutralitit als
verfassungsrechtliches Prinzip vornehmlich im Kulturverfassungs- uns Staatskirchenrecht. Tibingen,
1972.; U: Zur weltanschaulichen und konfessionellen Neutralitdt des Staates. EssGespr., 4. (1970) 9.

3 BverfGE 12, 1 (5).

32 ScHANDA Balazs: A , fesziilet-dontésrdl”. Vigilia, 61. évf., 1996/7. 548.
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vallalkozas lenne arra torekedni, hogy ’semleges’ jelképekkel valtsuk fol nemzeti jel-
képeinket. A helyi 6nkormanyzatok jelképeivel kapcsolatban ugyanez elmondhato.

Sajatos kérdést vetnek fel a kiilonbozo allami-onkormanyzati éinnepségek, melyeken
egyhazi személyek is megjelennek és szerephez jutnak, illetve az egyhazi rendezvé-
nyek, melyen az allam képvisel6i foglalnak el eldkeld helyeket. A millenniumi év sza-
mos helyi és orszagos iinnepsége, vagy az allamalapitdé Szent Istvan kiraly augusztus
20-i innepe, mely egyidejiileg allami és egyhazi linnep is, jelképszeriien is magaban
hordozzak a problematikat. Szamos kdzintézmény (elsésorban korhazak) szentek nevét
vették fol, vagy visszakaptak korabbi, vallasi tartalmat kifejez6 neviiket. A kozintéz-
mények vagy kozteriiletek elnevezésénél arnyalhatja a képet, hogy legtobb esetben egy
korabbi név visszaadasarodl, és nem 0j név adasardl van sz6. Az allami vagy az 6nkor-
manyzati vezetok részvétele egyhazi rendezvényeken teljességgel aggalytalan: éppen
ennek korlatozasa lenne dsszeegyeztethetetlen a vallasszabadsaggal, mely az érintette-
ket is megilleti. De megaldhatja-e az allamalapité kiraly telepiilési 6nkormanyzat altal
emelt szobrat egy egyhaz képviseldje a hivatalos avatasi tinnepség keretében? Ebben
az Osszefliggésben nyilvan abszurd lenne eltekinteni attol, hogy az allamalapito kiralyt
a Katolikus Egyhdz szentként tiszteli. De megaldhatja-e az atadasra keriilé kozintéz-
ményt, kozmiivet stb.? Le kell szogezniink, hogy ahogy az allam és az egyhaz elvalasz-
tasa sem a tarsadalom és az egyhaz elvalasztasat jelenti, Ugy az egyhazak és egyhazaik
jelenlétének kategorikus tiltasa a semlegesség félreértése lenne. Alapvetden kulturalis,
¢és nem jogi kérdés, hogy a tarsadalom hogyan fogadja az egyhaziak szerepét az ilyen
eseményeken (megjegyzendd, hogy jellemzben a vilagi hatalom igényli az egyhazi
jelenlétet, azaz az egyhazak soha nem jelentenck be erre a maguk részérél igényt).
Ha adott legalabb egy kisebbség, mely szamara fontos az egyhazi szerep az 1jj iskola,
hid, vagy koztéri szobor felavatasanal, akkor az (adott) egyhazzal szemben k6zombos
vagy elutasitd polgaroktol elvarhatd, hogy tanusitsanak toleranciat a kisebbség e saja-
tos igénye irant. A rendezvényekbe nyilvan — 6nazonossaguk tiszteletben tartasa mel-
lett — célszer(i bevonni azokat a felekezeteket, melyek tobbségként vagy kisebbségként
meghatarozoak. Mivel e kor parttalanul nem bévithetd, elfogadhato, hogy a felekeze-
tek torténelmi-tarsadalmi relevanciaja legyen kivalasztasuk mércéje. Altalanossagban
rogzithetd, hogy az egyhazak sajatos valosaganak megfeleld jelenléte a rendezvények
civil’, tarsadalmi vonatkozasanak része: egy kozintézmény avatasanal ez nyilvan in-
dokoltabb, mint egy kdzhatalmi szerv hivatalos mikddése soran.

A vallési-vilagnézeti semlegesség elvét az Alaptérvény nem emliti — ahogy nem em-
litette az Alkotmany sem.* Ugyanakkor az Alaptérvény szovege nem emlit olyan elkd-
telezettséget, ami a semlegességet kizarna, és az alapjogok megfogalmazasa, melyekbol
a semlegesség elve fakad (lelkiismereti és vallasszabadsag, hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma), érdemben nem valtozott. Ezek nyoman megalapozottan nem allithato,
hogy az Alaptorvény erdteljesebb értékelkotelezettsége szakitott volna a vilagnézeti
semlegesség elvével. Igy az allam vallasi-vilagnézeti semlegességérdl a 4/1993. (1. 12.)
AB hatarozatban kifejtett tételek ma is alkotmanyjogunk részét képezik.

3 Erdekes, hogy a masfél évtizeddel ezeldtti sikertelen alkotmanyozasi kisérlet soran felmeriilt az allam

vilagnézeti semlegességének kifejezett rogzitése, vo. 119/1996. (XII. 21.) OGY hatéarozat.
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A semlegesség elvének valtozatlan aktualitasara utal, hogy a lelkiismereti és vallas-
szabadsagrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasa-
rol sz016 1j sarkalatos torvény (2011. évi CCVI. tv.) preambuluma immar kifejezetten
hivatkozik az allam vilagnézeti semlegességének elvére is. Ugyanakkor az Alaptor-
vény retorikaja az allam identitasa szempontjabdl is figyelemre mélto. Az Alaptérvény
emelkedett, veretes bevezet6 széveggel (,,Nemzeti hitvallas”) kezdddik, és linnepélyes
fordulattal zarul: mind az elsé — mottdszeri** —, mind az utolsd6 mondat Istenre utal. Mi-
vel az Alaptorvény értelmezése sordn a Nemzeti hitvallasra is tekintettel kell lenni, az
Uj preambulum nem pusztan az alkotmanyozé ’irodalmi munkassaganak’ része. Az itt
kinyilvanitott értékek (hliség, hit, szeretet, szolidaritas) az alkotmanyjog szamara sem
kozombosek, igy az allam a preambulumban felhivott értékek vonatkozasaban nem
lehet semleges. A Nemzeti Hitvallas el6tt megidézett Himnusz — annak elsé sora—nem
hagyomanyos invocatio Dei: az alkotmany nem Isten nevében sziiletik meg (ahogy pl.
a svajci vagy az ir alkotmany). Ami kiilf6ldi érdekl6d6k szamara magyarazatra szorul,
az minden magyar szamara idéz6jelek nélkiil is egyértelmii: egy olyan, az irott alkot-
manyszdveget megel6z6 utalasrol van sz, mely a nemzet valamennyi tagjat 6sszekati.
Az, hogy a hivd polgarok szamara tobblettartalmakat hordoz a Himnusz, nem rekeszti
ki a nem hivéket, hogy a nemzeti &sszetartozas jelképével azonosuljanak. ZLINSZKY
Janos felvetése, mely szerint ,,a parancs cimzettje nem utasithat6 a jogi széveg altal”
inkabb ironikus — egyben jol mutatja a normativ jelleg hatarait. Az elsé mondat szim-
bolikus jelent6sége igen erds, jogi relevancidja azonban nem az.’¢ Az Istenre utalas
ugyanakkor nem lehet 6ncél: a hatalom — adott esetben az alkotmanyozo hatalom —
végességének elismerésérdl van szo, ami igy nem Istent (O aligha szorul rd), hanem
az embert védi. Ez kiilondsen egyértelmil a posztambulum (bonni alaptdrvényre em-
lékeztetd) megfogalmazasaban: ,,[...] Isten €s ember el6tti feleldsségilink tudataban...”
Nem arrol van szo, hogy a kozhatalom szakralis legitimaciot 6hajtana, hanem arrol,
hogy sajat korlatozott voltat és erkdlcesi feleldsségét elismeri. A preambulum nem utal
az allamisagot megel6zo korra (igy nem a honfoglalast, hanem az allamalapitast tekinti
kiindulopontnak). SZENT ISTVAN (az Alaptérvényben emlitett egyetlen személy) és a
keresztény Eurdpa felhivasa Nemzeti hitvallas feliitése. Az elsé preambulumbekezdés
utolsé mondata kifejezetten elismeri a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Nincs
ugyanakkor sz6 arrél, hogy a kereszténység allamvallassa valna — mas, megbecsiilt
vallasi hagyomanyokhoz képest az alkotmanyoz6 egy torténelmi tényt ismer el. Nem a
kereszténység mint vallas méltatasardl van szo, nem is a keresztény hit jelenlegi tarsa-
dalmi szerepérdl, hanem a kereszténységnek a nemzeti torténelemben betdltétt, meg-
hatarozo szerepérdl. A kereszténység ezen szerepe ténykérdés: nélkiile nincs magyar

JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-Orac,
2011. 178.

ZLINSZKY Janos: Eszrevételek az tj Alkotméany ,,hiisvéti” szévegéhez. KUBOVICSNE dr. BORBELY Anett
— TEGLASI Andras — VIRANYI Andras (szerk.): Az uj Alaptorvényrdl — elfogadds eldtt. Budapest, Az
Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga, 2011. 26., 27.

%  HorkAY HORCHER Ferenc: The National Avowal. In: Lorant CsINK — Balazs SCHANDA — Zs. Andras
VARGA (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Dublin, Clarus Press — National Insti-
tute of Public Administration, 2011. 25., 34.
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allamisag, nincs magyar torténelem.’” Ugyanakkor a kereszténységnek nem csak tor-
ténelmi szerepe van, hanem jelenvald is. Mig az el6bbi vonatkozasban a kereszténység
kiemelése nem vitathatd, napjaink vonatkozasaban nem sugallhat6 az, mintha a keresz-
ténység szerepe kizardlagos lenne — ahogy preambulum ezt nem is teszi. A preambu-
lum tehat hallgat a vallas és a vallasi kozosségek jelenlegi szerepérdl (igy a csalad és
a nemzet kozott vagy mellett, az egyiittélés mas kozosségeit — koztiik az egyhazakat —
nem emliti). A preambulum csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fejet, a vallastalan ha-
gyomany elismerése éppugy hianyzik,*® mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése.
Gyakori félreértés, hogy a Szent Koronat is vallasi tartalommal biré jelképnek hiszik.
A félreértésekkel szemben a Korona nem a sz6 szakralis értelmében szent. Bar SZENT
IstvANtol BoLpog IV. KAroLy kiralyig szamos kiralyunkat a katolikus egyhazban
vallasi tisztelet 6vezi, azonban maga a korona nem vallasi tisztelet targya, azaz kozjogi,
¢és nem vallasi deklaraciordl van szo.

6. Az allam és egyhaz elvalasztott/kiillonvalt miikodése a jogrendszerben

Az allam vilagnézeti semlegességébdl sziikségszeriien kovetkezik az allam és az egy-
haz elvalasztasa. Mig a vallasszabadsag, mint alapvetd jog megfogalmazasa nem val-
tozott az 1989-es szoveghez képest, addig az Alaptérvény Gj megfogalmazassal kozelit
allam és egyhaz viszonyahoz: nem az allam és az egyhaz elvalasztott, hanem kiilon-
valt mitkodését rogziti, és fontos tobbletként kimondja, hogy az egyhazak onalldak,
az allam pedig a k6z6sségi célok érdekében egyiittmikddik veliik: ,,Az allam és az
egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhazak onalldak. Az allam a kozosségi célok
érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal.”. Amikor egyhazak kozfeladatokat vallal-
nak at (oktatas, egészségiligyi vagy szocialis ellatas), nem valamiféle megtiirt, kisegitd
szereplok: az allamnak alkotmanyos kotelezettsége az, hogy a kozjo érdekében egyiitt-
miikddjon az egyhazakkal. Az egyhazi 6nallosag kiemelt megfogalmazasa jol jelzi azt,
hogy a mai alkotmanyozo6 — szemben a kiilonvalasztast célul kitiizé 1949-essel — nem
az allamot kivanja védeni az egyhaztdl, hanem az egyhazat, a vallasi kdzosségeket
az allamtdl, a kdzhatalom illetéktelen beavatkozasaitol. Az Alkotmanybirosag 4/1993.
(II. 12.) AB hatarozata az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasaval kapcsolatban kife-
jezetten jelezte, hogy ,,az elvalasztas nem ellentétes az egyiittmiikddéssel, még ha ez
rigordzus garanciak kozott is folyik.” Az Alaptérvény tehat érdemi valtozast nem hoz
az elmult két évtized alkotmanyos helyzetéhez képest.

Az elvalasztas konkrét kovetkezménye, hogy nem lehetnek ’vegyes’, félig allami,
félig egyhazi intézmeények és vilagnézetileg elkotelezett intézmény (pl. iskola) nem le-
het allami fenntartdsban. Nem zarja ki a semlegesség viszont azt, hogy a 1étrejovo
elkotelezett intézményeket, ill. fenntartdikat az allam a kdzintézményekhez hasonld
tamogatasban részesitse — s6t ez egyenesen kdvetelménye is a pozitiv semlegességnek.

A magyar szellemi élet sziiletése egy nap tortént megkereszteltetésével. A magyar kultura eredendéen
keresztényi kultura, mint az Egyhaz legiddsebb lanyaé, a franciaé, és nem »megtért« kultara, mint a
german népeké. Ezért visszas és komikus minalunk minden olyan torekvés, mely német mintara kultd-
rank kiteljesedését kereszténység el6tti, nem lathatd ésutakon keresi.” SZERB Antal: Magyar irodalom-
torténet. 10. kiad. Budapest, Magvet6, 1992. 29.

¥ JAkABi. m. 181.
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Az elvalasztas egyfeldl azzal a kovetelménnyel jar, hogy az allamnak tiszteletben kell
tartania az egyhdzak szabadsagat (nem avatkozhat be belsé tligyeikbe), masfeldl az
allam nem léphet be az egyhaz és az egyhaz tagja kozotti viszonyba: nem valhat az
egyhazak ‘meghosszabbitott karjava’, dllami kényszert alkalmazva egyhazi kotelezett-
ségek érvényre juttatasara. Az elvalasztott miilkodés természetesen kizarja az allami
beleszolast az egyhazszervezet alakitasa és az egyhazi tisztségek betoltése terén. Saja-
tos kivételt a Katonai Ordinariatus jelent: természetesen a katolikus tabori piispokot is
a Szentsz¢ék nevezi ki, azonban ezt ,,a Magyar Kormany el6zetes értesitése utan, szem
el6tt tartva a magyarorszagi torvényes kovetelményeket és a katonai szolgalat ellatasa-
val kapcsolatos eléirasokat. A Magyar Kormany a kinevezések esetén tizenot nap alatt
a jelolttel szemben altalanos politikai jellegli kifogast emelhet.” A kifogas nem koti a
Szentszéket.*

A kiilonvalt mikodés a gyakorlat szamos pontjan felveti az allami jog és a bel-
s6 egyhazi jog viszonyanak kérdését. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy-egy
életviszonyt az allami jog és az egyhazjog is szabalyoz: ilyenkor felmeriil a kérdés,
hogy meddig terjeszkedhet az allami jogalkotas, és az ehhez kapcsol6dd jogalkalma-
zas, illetve milyen korben ismeri el az allam az egyhaz dnkormanyzatat. Ahogy azt
az Alkotmanybirdsag az 1990. évi IV. torvény 15. §-anak (,,Az egyhaz belsé torvénye-
inek, szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd.”) alkal-
mazasaval kapcsolatban megallapitotta: alkotmanyos kévetelmény, hogy ,,egyhaz és
egyhazzal jogviszonyban alloé személyek kozotti, allami jogszabalyokon alapuld jog-
viszonyokbol eredd jogvitakat dllami birdosagok érdemben elbiraljak.™® Az 0j térvény
arra torekedett, hogy ezt a kérdést egyértelmiien rendezze: ,,Az egyhaz hitelvei, belsé
torvénye, szervezeti és mitkodési szabalyzata vagy azoknak megfelelé mas szabalyzata
(a tovabbiakban egyiitt: bels6 egyhazi szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre jutta-
tasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt az allami hatdsagok nem vizsgalhatjak.
Az egyhaz belsd egyhazi szabalyon alapuld dontését allami szerv nem modosithatja
vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbodl eredd
jogvitak elbiralasara allami szervnek nincs hataskore.™!

Az egyhaz és tagjai kozotti belsd, egyhazi jogviszonyt szabalyozo egyhazi normak
betartasat az egyhaz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhaz altal megszabott elja-
ras keretében — "kényszeritheti’ ki. Egyhaz és az egyhaz tagja kozott 1étrejohet egyhazi
jogviszony, melyet a bels6, egyhazi normarendszer szabalyoz, és igy annak végrehaj-
tasaban a k6zhatalom nem vehet részt. Keletkezhet azonban kozottiik allami jogszaba-
lyok altal meghatarozott jogviszony is, melyben az allami jog érvényesiil, a vonatko-
76 jogorvoslati rendelkezésekkel. Az allami jogszabalyokon alapuld jogviszonyokbol
eredd jogok és kotelezettségek allami kényszer segitségével érvényesithetéek. Ennek
egyszerl példaja az, amikor az egyhdzi jogi személy polgari jogi szerzédést kot: egy
vallalkozasi szerz6désbdl, megbizasi szerz6désbol vagy adasvételbdl szarmazo jogvita
nyilvanvaléan ugyanugy keriilhet birosagra, mint barmely mas természetes vagy jogi

Lasd a Magyar Koztarsasag, masfelél az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatar-
drségnél végzendo lelkipasztori szolgalat targyaban létrejott megallapodas II. cikkét.

“©32/2003. (V1. 4) AB hatdrozat, ABH 2003, 380.
a0 2011, évi CCVL torvényl0. § (3).
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személy altal kotott szerz6dés. A tetéfedd és az egyhazkozség kozott a templomtetd
kijavitasara kotott vallalkozasi szerz0dés tisztan allami jog alapjan jon 1étre és ekként
magatol értetddden peresithetd: a tetéfedo felekezeti hovatartozasanak a jogviszonyra
nincs kihatasa. A maganjogi viszonyokban — amennyiben ezt torvény nem zarja ki —a
felek autonomigja kiterjed arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jogot kizarjak.*?

Az éllam és az egyhaz elvalasztott miikodésének alkotmanyi tétele tehat kizarja azt,
hogy a hivé és az egyhdz kozotti viszonyban az allami jog — és végsd soron az allami
kényszer — szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zarja ki azt, hogy egyhazi jogi
személyek kozott, vagy egyhazi jogi személyek és maganszemélyek kozott olyan kettds
természetli jogviszony jojjon létre, melynek bizonyos kérdéseit a belsd, egyhazi jog
szabalyozza, és igy végrehajtasukban egyik vonatkozasban a kozhatalom nem vehet
részt, mig mas vonatkozasokban az allami jog érvényesiiljon, a vonatkozo jogorvoslati
rendelkezésekkel. Az egyhazjogi jogviszony tisztan a belsé egyhazi utra tartozik, mig
vele parhuzamosan esetleg 1étrejové munkajogi vagy polgari jogi jogviszony allami
birdsag elé keriilhet. A ’joghatdsagok’ elhatarolasa a birosag vagy az eljard hatosag
feladata, mely csak az adott ligy ismeretében teheté meg. Mig az allam ’joghatdsagaba’
tartozo kérdések tekintetében az Alkotmany — és igy a partatlan, igazsagos és nyil-
vanos birdsagi eljarashoz valo jog — érvényesiil, addig ugyanezen ligy belso, egyhazi
vonatkozasai tekintetében az Alkotmany csak akkor jogforras, ha ezt maga az egyhaz
azza teszi, és az is egyhazi beliigy, hogy egy egyhaz milyen rendelkezések alapjan, mi-
lyen eljarasban hoz dontéseket. A semleges allamnak csak annak lehetdségét kell biz-
tositania, hogy barki, kdvetkezmények nélkiil elhagyhassa egyhazat, azaz az egyhazi
szervek eljarasaban csak olyan személyek vesznek részt, akik ezt onkéntesen teszik. A
‘negativ joghatosagi 0sszelitkdzés’ nem kizart: ha egy tigy belsd, egyhazjogi vonatko-
zasainak rendezését az egyhaz nem végzi el, esetleg kifejezetten allami birdsagok elé
utalja, ez az ’attétel” az allami birosagokat nem kdtelezi, €s az allami birdsag egyaltalan
nem jarhat el a tisztan bels6 jogviszonyokra épiil6 kérdésekben. Az allami szerveknek
maguknak kell eldonteniiik, hogy egy adott jogviszonybdl szarmazoé adott kérdés az
allami hatosag vagy birdsag hataskorébe tartozik-e. Nem foglalhatnak viszont allast
abban a kérdésben, hogy az adott kérdés mely egyhaz milyen szervének milyen eljara-
sa alé tartozik, azaz nem bocsatkozhatnak belsé egyhazjogi szabalyok értelmezésébe
vagy alkalmazasaba. A belsé egyhazjog figyelmen kiviil hagyasaval kell kialakitaniuk
allaspontjukat arrol, hogy létrejott-e a felek kozott az allami jog szempontjabol érté-
kelhetd jogviszony vagy karigény, és ezek nyoman milyen eljaras folytathato le. Bels
egyhazi jogot (egyhazi térvényt, szabalyzatot) allami szervek ilyenként csak akkor al-
kalmazhatnak, ha jogszabaly ezt kifejezetten elbirja: ezekben az esetekben az egyhazi
rendelkezések az illetd egyhaz altal adott értelmezés szerint alkalmazandoak.

Sajatos kérdések meriilhetnek fel akkor, amikor valaki elhagy egy olyan vallasi ko-
z0sséget, melyben elézoleg kiilonb6zé kotelezettségeket vallalt. Ilyen esetekben vizs-
galni kell, hogy melyek az allami jog szerint valdban érvényesithetd igények a felek
kozott; esetleg olyan ’szerzédések’ is l1étrejohettek, melyek latszolag polgari jogi szer-
z0dések, valdjaban azonban belsé viszonyokat szabalyoznak. A vallasszabadsag f6lott
orkodé allamnak biztositania kell, hogy vallasi kozosségek allami kényszer segitségé-

42 1282/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 675, 678.
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vel ne nyulhassanak a k6zosséget elhagy6 tag utan, hiszen el6fordulhat, hogy a valla-
si kozosség irrealis anyagi koveteléseket tamaszt a disszidensekkel szemben, szinlelt,
birdsagi uton valdjaban nem érvényesithetd kotelezettségvallalasokra hivatkozva. Ha
ezek a belsé viszonyok peresithetdek lennének a polgari birosag eldtt, az az elvalasztas
garanciajanak visszaélésszerii megkeriilését jelentené.

A jogrendszer legkiilonb6zobb teriiletein vannak olyan, az Egyhazat érint6 kérdé-
sek, melyekre kiterjed az allam szabalyozasi igénye, azonban az allam — éppen az Egy-
haz 6nrendelkezési jogat tiszteletben tartando — a tartalmi szabalyozastol tartozkodik.
fgy az allami jog bizonyos kérdésekben utal az egyhazak, felekezetek, vallasi kozossé-
gek sajat jogara, bels6 szabalyaira, egyes meghatarozott kérdésekben a belsé egyhazi
normak alkalmazasat irja eld sajat szervei szamara. Elismerve az egyhazi szabalyokat,
a vilagi jogalkalmazd is keriilhet olyan helyzetbe, hogy egyhazi jogot kell alkalmaznia,
adott esetben az egyhdzi norma bels6, egyhazi értelmezésére, az egyhazi joggyakor-
latra is figyelemmel kell lennie. Ezen esetben tehat nem adhat sajat értelmezést az
egyhazjognak, hanem az egyhazi birdsagok és az egyhazi kozigazgatas jogértelmezé-
sére van utalva. Ennek soran gyakorlati nehézségeket okozhat az, hogy az allami és az
egyhazi jogrendszer terminoldgiaja nem azonos, azaz az allam semleges jogi meghata-
rozasokkal kozeliti meg az Egyhaz bels6 valosagat, melyekkel esetenként csak nehezen
hozhat6 6sszhangba.

Az egyhazi jog allami alkalmazasanak legfontosabb példaja, hogy az allam jogi
személykent ismeri el a bels6 egyhazi jogi személyeket: ,,Az egyhaz belsé egyhazi sza-
balya szerint jogi személyiséggel rendelkez6 egysége vagy szervezete jogi személy.™
E szabaly alapjan élveznek jogi személyiséget Magyarorszagon példaul az egyhazme-
gyék és a plébaniak: ezeket tehat maga az egyhazjog ruhazza fol jogi személyiséggel,
amit a magyar allami jog elismer.

Az addjogban alakult ki az egyhdzi személy kifejezés.** Az 0j torvény kifejezetten
tartalmazza mar ezt a kategoriat, és az egyhaz bels6 egyhazi szabalyaira bizza azon
egyhazi szolgalatban all6 személyek korének meghatarozasat, akiket az egyhaz egyha-
zi személynek tekint. Szolgalatukat az egyhazi személyek (igy a klerikusok) altalaban
nem munkaviszony, hanem egyhazi szolgalati viszony keretében latjak el, azonban a
torvény nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy egyhazi személy egyhazaval munkavi-
szonyt vagy mas jogviszonyt (pl. megbizasi szerz6dést) hozzon 1étre. Nem tartoznak
ebbe a korbe az egyhazi jogi személyek vilagi alkalmazottai, példaul egy katolikus
iskola tanarai.

A belsd egyhazi jog és az allami jog talalkozasanak tanulsagos esete volt a karpotlasi
jog, mely ,,hdzassagi tilalom ala es6 egyhazi személy” utan jaréd karpotlas jogosultjava
azt az egyhazmegyét tette, ,,ahol a sérelmet elszenvedé szolgalatot teljesitett”™. A *ha-
zassagi tilalom’ fogalma ala tartozik mind az iinnepélyes, mind az egyszeri 6rok foga-

#$2011. évi CCVL. torvényll. § (1).

4 Lasd a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (Szjatv.) korabbi 3. § 40. pontja szerint
a torvény alkalmazasaban “egyhazi személy az, akit az egyhaz bels6 torvényeiben és szabalyzataiban
annak mindsit.”

#1992. évi XXXII. torvény az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okokbol jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol, 2. § (4) bekezdés.
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dalom és a vilagi klerikusok celibatusa is. Az Alkotmanybirosag Gn. hetedik karpotlasi
hatarozataban e torvényi rendelkezés alkotmanyossagat is vizsgalta. Az inditvanyozo
szerint ez a rendelkezés az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkotmanyos elvébe
litkozik, egyuttal diszkriminativ a nem katolikus egyhazakkal, illet6leg a celibatusra
nem koételezett egyhazi személyekkel szemben. Hivatkozik az inditvany arra is, hogy
kanonjogi tilalomra — adott esetben a hazassag kanonjogi akadalyara — az allami jog
nem lehet tekintettel. Az inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta. Az indokolas
kiemeli, hogy ,,a hazassagi tilalom alatt 4116 egyhazi személy életét6l valo megfosztasa
esetén rendesen hianyzik az a személyi kor (hazastars, gyermek), amely mas sérelmet
szenvedettek halala esetén megvan. A térvényhozo az egyhazmegyét itt — egy jogi
fikcio alkalmazasaval — mintegy hozzatartozonak tekinti, és a karpotlas indoka ez,
nem pedig az, hogy egyhazi jogi személyt is karpotlasban akar részeltetni. Ebben a
konstrukcioban az egyenld elbanas alapja éppen az, hogy a torvény a biintetdeljaras
soran jogtalanul megolt egyhazi személy utan is meghataroz karpotlasra jogosultat, aki
utan — mert egyhazi fogadalma miatt hazastars ¢és leszarmazé hianyaban halt meg —
egyébként nem lenne.” A térvény tehat nem, mint a jogi személyek egy preferalt cso-
portjanak juttat karpotlast az egyhazmegyének, hanem ugy tekinti, mint a jogtalanul
megolt hozzatartozdja helyébe 1€p6 jogosultat. A rendelkezés nem sérti az allam és az
egyhaz eclvalasztasat kimondd alkotmanyi rendelkezést sem: ,,az allam éppen azzal
ismeri el az egyhazak kiilonallasat, hogy sajatossagaikat — ahol ez sziikséges — a jogi
szabalyozas soran is figyelembe veszi és szabadsagukat garantalja.”®

A jogszabalyok tobb esetben utalnak a lelkészekre, a lelkészi titoktartasra — ezek-
ben az esetekben az érintett személykdr meghatarozasa az egyhaz kizardlagos joga. A
hittudomanyi képzést nyjto egyhazi felsdoktatasi intézményeket és az altaluk kiadott
oklevelek szintjét az allam ugy ismeri el, hogy az oktatasi tevékenység tartalmi kérdé-
seibe nincs beleszolasa. Az egyhazi egyetemek, féiskolak és a teologiai karok, illetéleg
szakok allami elismerésekor a hitélettel osszefiiggd targyak, ismeretek tartalma nem
vizsgalhatd, ezek tekintetében a képesitési kovetelményeket az egyhazi egyetemek és
féiskolak a rajuk vonatkozé egyhazi jogszabalyok alapjan hatarozzak meg.*’

Bar a munkasziineti napok torvényi meghatarozasa ,,nem azok vallasi tartalmanak
sz0l, hanem a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi megfontolasokon nyugszik”,*
azaz az allam — e felfogas szerint — nem egyhazi, vallasi jellegli igényeket elégit ki a
vasarnap védelmével és egyes egyhazi iinnepek munkasziineti nappa nyilvanitasaval,
mégsem allithato, hogy ezek az tinnepek teljesen fiiggetlenedtek volna vallasi tartal-
muktdl. Nyilvanvaldan a valtoz6 datumra esé iinnepnapok, igy a hisvéthétfo és a piin-
kosdhétfoé napjanak meghatarozasa igazodik a nyugati kereszténység naptarahoz.

A felhozott példak szemléltetik, hogy eléfordul, hogy az allami jog egyhazjogot
recipial (ahogy ennek forditottja is eléfordul). Egyes esetekben csupan célszeriiségi
szempontok vezetik a vilagi jogalkotot, aki nem tudna az dsszes nyilvantartott vallasi
kozosség sajatossagaira figyelemmel lenni. Mas esetekben viszont az allam vilagi jel-
lege, elvalasztas alkotmanyi tétele — masfeldl az egyhazi autonémia, mint a vallassza-

4 1/1995. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 57-58.
47 2011. évi CCIV. torvény 92. §.
4 10/1993. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 106.
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badsag kovetkezménye szab hatart az allami jognak: ezen esetekben elvi jelentdsége
van annak, hogy az allami jog az egyhazi jogra utal, hiszen ha masként tenne, azzal
megsértené az elobb emlitett elveket. A jogrendszerének zartsagat nem sértik a vilagi
jogra utalo, illetve azt recipiald szabalyok, az allam és egyhaz elvalasztott mikodé-
sének alkotmanyi tétele nem csorbul azaltal, hogy a vilagi tdrvényhoz6 az egyhazi
torvényhozo altal alkotott norma érvényesiilését rendeli el. Ellenkezdleg: a vallassza-
badsag biztositasa egyenesen megkdveteli e jogtechnikai megoldasok alkalmazasat.
Jelent6ségiik azonban tulmutat a puszta technikai érdekességen: e megoldasokban
szemléletesen kifejezédik a vallasszabadsagot biztositd szekularis allam és az egyhaz
viszonyanak jellege.






