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ELOSZO

,»Do ut des” — adok, hogy adj. Kétetiink cimét egy romai jogi kdtelem (jog-
hallgatok szamara jol ismert) megnevezésébol kolesondztiik. Ezuttal azonban a
hallgatok — a szerzdink — dolog helyett tudast adtak tudasért: kutatasaikat nem
elefantcsont-toronyban, hanem egy aktiv kommunikaciot tdmogatd és igényld
kozegben végezték.

A kotetiinkben kozolt miithelytanulmanyok készitése soran kiemelt figyelmet
kapott hasonld témaban kutatd hallgatok egymas kozotti parbeszédének erdsi-
tése. A Nemzeti Tehetség Program tdmogatasaval az amerikai jogi kultaraban
ismert jogklinika intézményébdl meritve igyekeztiink 1j, joghallgatdink kozott
korabban még ki nem probalt tehetséggondozd maddszert intézményesiteni. E
Programunkban a jogklinikdk egyes sajatossagait a jogrendszerek kiilonb6z6-
sége miatt elhagytuk, megoriztiik viszont a t¢émahoz kotott, oktatoi segitséggel
végzett, csoportos kutatdsok koncepcidjat. A témakat jogaszképzésiink zarasat
jelentd tantargyak korébdl valogattuk: négy mithelyiink igy polgari, biinteto-,
alkotmany- és nemzetkozi jogi témakat dolgozott fel, elméleti és gyakorl6 jo-
gasz kollégak bevonasaval. A kisérletezés jegyében akadt egészen sziiken és
tagabban megfogalmazott témakiiras is. A program tervezése soran Kitlizott
egyik legfontosabb célunk az e témakoroknek megfeleld hallgatoi kutatomiihe-
lyek kialakitasa volt, amely lehetdséget ad az otletek, a késziilé rovid muhely-
tanulmanyok egymas kozotti kotetlen megvitatasara. A programot 2016. juniu-
saban egy nyilvanos konferencia zarta, ahol a szerzék mar elkésziilt munkaikat
mutattak be az érdekléddknek.

A szerkesztok






A TUDATI OLDAL ELEMZESE, KULONOS
TEKINTETTEL AZ EMBEROLES TENYALLASARA

GyuLAay DANIEL

,,Biintetojogi szempontbol emberdlésrol csak akkor beszéliink, ha valaki

2]

idegen emberi életet alanyi biindsséggel és jogellenesen pusztit el.

1. Bevezetés

Miihelylinkben az emberdlések elkovetdinek mentélis allapotaval, illetve
pszichés tényezodivel kapcsolatos biintetdjogi vonatkozasokat vizsgaljuk. Ebbe
beletartozik az emberdlés blincselekmény szubjektiv oldalanak elemzése, va-
lamint a beszamitasi képességgel kapcsolatos problémak feltarasa. frasomban
a biintet6jogi dogmatika segitségével szeretnék egy altalanos képet festeni a
bilincselekmény szubjektiv oldalarol, azaz a tudati oldalrél. Mindennek azért
van jelent6sége, mert az emberdlések helyes mindsitéséhez, illetve mas biincse-
lekményektdl valo elhatarolasahoz elengedhetetlen az elkdvetd tudatanak és a
bilincselekményhez valo pszichés viszonyanak vizsgalata.

A tudati oldal vizsgalatat megel6zden, érdemesnek talalom réviden a statisz-
tikai adatokat bemutatni, melyek egyértelmiien a hazai elkovetés csokkenést
tikrozik. Mig 2002-ben 203 személy ellen elkdvetett emberdlés valosult meg,
addig 2012-ben a passziv alanyok szama 60%-al visszaesett.” Természetesen az
emberdlés esetén is a szandékos elkovetés tekinthetd a meghatarozo blindsségi
formanak, hiszen annak megvalositasa megkozelitéleg tizszer gyakoribb, mint
a gondatlan forma. Sziikséges azonban megallapitani, hogy az a kozel 100
tényallast megvalositod cselekmény, még mindig elhanyagolhatonak tekinthetd

' ANGYAL Pél: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. Budapest, Athenacum

Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1928. 8.

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Homicides_recorded by
the police, 2002%E2%80%9312_YBI14.png



10 GyuLay Daniel

az Osszes buncselekmény statisztikai halmazdban, ugyanis az ember6lések,
mindent egybevetve a hazai blincselekmények 0,03%-at sem teszik ki.?

2. Szandékos megvalositas

A tudati oldal elemzését a szandékos blindsség bemutatasaval kezdem, melynek
két alakzata ismeretes: az egyenes szandék (dolus directus), illetve az eshetdleges
szandék (dolus eventualis). A biinGsség ezen formajanak megallapitasahoz, az
akarati és érzelmi oldal fennallasa szlikséges. A két formula megallapithatdosaga
kozott az érzelmi oldal alapjan lehet kiilonbséget tenni, melynek soran a dolus
directus esetén az elkdvetd kifejezetten kivanja a cselekménye kovetkezménye-
it, mig az utdbbi esetben csupan csak belenyugszik abba.*

Az elhataroléds szempontjabdl igy az akarati-érzelmi oldal keriil kozéppontba,
¢és ennek is elsésorban az eredmény-biincselekmények esetén van jelentosége.
Ezek koziil is kiemelést érdemel a célzatos elkovetés, mely sziikségszeriien az
egyenes szandék meglétét feltételezi. Ebben az esetben ugyanis az elkdvetd
egyértelmiien a kivant eredmény bekovetkezésére torekszik, mely Osszekever-
hetetleniil a kivanatot fejezi ki’

Roviden érdemes kitérni az elkeriilhetetlenség kérdésére. Amennyiben
ugyanis az elkovet6 tudattartama atfogja azt, hogy az eredmény elharithatatlan
modon be fog kdvetkezni, akkor szintén egyenes szandékrol beszélhetiink.
Lathatd, hogy ennek fennallasa esetén nem allithatd, a belenyugvas megvalo-
suldsa.®

Természetesen a dolus eventualis €s a dolus directus elhatarolasakor nem lehet
minden ligyre vonatkozo konkrét megallapitast tenni, ugyanis azt az eset 6sszes
koriilményének mérlegelésével lehet csupan meghatarozni. A mérlegelés soran
segitségiinkre van a 3/2013. biintetd jogegységi hatarozat (BJE), mely példalozo
jelleggel sorolja fel az alanyi és targyi jellemzoket. Mindezek ellenére, gyakran
nem konny a terhelt blinésségének formajat megallapitani, és a kivanat illetve
belenyugvas tudati oldalat felismerni. A kiilonbségtétel jelentésége csupan a
sulyositd és enyhit6 koriilmények tekintetében jelentkeznek, ugyanis a dolus

11. igazsagszolgaltatas. In: Szocidlis statisztikai évkéonyv, 2011. 180. https://www.teir.hu/
szoc_agazat/ksh_evkonyvek/a2011/pdf/szocevk 11 fejezet.pdf

BerkES Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetéjog 1. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest,
HVG-Orac, 2008. 40.

> BERKES i. m. 40/2.
¢ BERKES i. m. 40/3.
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eventualis fennallasa enyhébb bilindsséget valosit meg az egyenes szandékhoz
képest.

3. Gondatlan biinosség

Az europai szakirodalom hagyomanyosan két formajat kiilonbozteti meg a
gondatlansagnak: a luxuriat és a negligenciat. Eme két forma legfontosabb ne-
gativ kritériumaként,emberolés esetében az emelhet6 ki, hogy a tettes szandéka
még eshetblegesen sem iranyulhat ahalalos eredmény eléidézésére, pozitiv
kovetelményként pedig az jelenik meg, hogy a tettes személyes képességeinek
kihasznalasa esetén az eredmény elkeriilhet6 lett volna.”

A negligencia vizsgalata soran a blindsség elemzését sziikségszerlien
megel6zi annak vizsgalata, hogy a modell altal képviselt embercsoport tudasa
alapjan el6re lathaté volt-e a halalos eredmény bekovetkezte.®

3.1. Luxuria

A luxuria és a negligencia pszichologiai elhatarolasa sordn a luxuridt a szan-
dékos cselekményhez kozelebb allo tudati oldalként ragadhatjuk meg, mig a
negligencia pszichologiailag meg sem foghato tudati oldalt tiikkr6z.’Mivel a
tudatos gondatlansagnak ugyanugy két oldala van, mint a szandékossagnak,
ezért a tudatos gondatlansagnak a szandékossagtol valo elhatarolasara nagyobb
figyelmet kell forditani, mint a hanyagsagéra.

Luxuria esetén a tudati oldal a bekovetkezés lehetségének realizalasat fogja
at, az érzelmi oldal pedig az elmaradasban valé konnyelmii bizakodasban meriil
ki. A magam részérdl a tudati oldal tekintetében azzal az allasponttal értek
egyet, melynél a tudati oldal megegyezik a szandékossaggal, és a kiilonbségté-
telre az érzelmi oldalon keril sor."

Az érzelmi oldal alapulvételével, a belenyugvas és a konnyelmii bizakodéas
jelenti a kiilonbséget a dulos eventualis €s a luxuria kozt. Mig a belenyugvas-

Bekts Imre: 4 gondatlansag a biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1974. 339.

8 Beksts i. m. 340.
°  Uo.

Berovics Ervin — GELLER Balazs — NaGgy Ferenc — Tota Mihaly: Biintetdjog 1. Budapest, HVG-
Orac, 2012. 196.
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nal az elfogadas jatssza a foszerepet, addig a tudatos gondatlansag esetén a
felismert kdvetkezmény lehetdségének elmaradasaban vald bizakodésra kelld
alap szolgal. Ennek a kell6 alapnak valamilyen konkrét koriilményen kell
nyugodnia, ugyanis ennek elmaradasa esetén eshetéleges szandékrol beszél-
hetlink. A konkrét koriilmények koziil kiemelném az élettapasztalatokat, az
elkovetd ligyességét, az elharitas érdekében tett kiilsé koriilményeket, illetve
egy autentikusabbnak tartott személy véleményét. Ezek hianya ugyanis puszta
reménykedésnek tekinthetd, ami a belenyugvas kovetelményeként értékelheto.!!

3.2. Negligencia

»A hanyag gondatlansagot, mint fel nem ismert felismerhetoséget, az elore lat-
hatdst, de nem elére latdst szoktdk jellemezni.”'? A felvetés érdekességét maga a
hanyagsag dogmatikéja adja, ugyanis mi alapjan lehet kijelenteni, hogy fennallt
az elkovetd elore latasa, ha mégsem ismerte fel a lehetséges kovetkezménye-
ket? Feleldsségre lehet vonni egy olyan személyt, aki abban a pillanatban nem
latta a halal bekovetkeztének jovobeliségét? A kérdés filozofiailag is érdekes
felvetéseket eredményez, azonban egyet kell, hogy értsek a jelenleg is uralkodo
allasponttal, mely szerint felelésségre vonhato, amennyiben felismerhette volna
az eredmény bekdvetkeztét.

Arra a kérdésre, hogy mikor allapithatjuk meg valaki feleldsségét, egy
évszazados harcot kell attekinteniink, melyben a két szembenallo fél a szub-
jektivista és az objektivista nézet. Az el6bbi iranyzat tanitasai a feleldsség
hatarat a személyes képességben jelolte meg, melynek megallapitasahoz vizs-
galni sziikséges a kiils6 koriilmények alakulasat. Ezen koriilményeket a tettes
személyes képességire vetitve, az érzékszerveinek megfigyelésére, az absztrakt
tapasztalati tudasara, az itél6 képességére és a szellemi tudasara vonatkoztatva
kell elemezni. Jelentéséghez jut még a tettes jogos bizakodasa, az altala auten-
tikusabbnak vélt személy véleményére adva, a cselekmény soran rendelkezésre
allo 1dd, valamint a figyelem kotelességszerti megosztottsaga is. Ezzel szemben
az objektivista tanok, a felismerhetdséget nem az egyén vonatkozasaban, hanem
altalanossagban hatarozzak meg. Ok a szubjektivista feleldsségi elemek koziil
csupan a kiils6é koriilményeknek, az érzékszervek vizsgdlatdnak, és a kiilsd
koriilmények pszichikai behatasanak tulajdonitanak jelentOséget. A parharc

' BerLovics—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 196-197.

12 Bgkes i. m. 341.



A tudati oldal elemzése, kiilonds tekintettel az emberdlés tényallasara 13

eredményeként a hanyagsag két mércéje alakult ki egymas mellett. Egyrészrol a
hazai jogban is gyokeret vert az objektiv gondossagi kotelesség — mely a tettessel
egy embercsoportba tartozé személyek tapasztalati tudasat jelenti —, masrészrol
pedig meghonosodott a tettes személyes képességeinek vizsgalata is."

Nagyon egyszerlien az objektiv gondossagi kotelességet és a szubjektiv
gondossagi képességet két szintként lehet elképzelni, mely akkor esik egybe,
ha a tettes szubjektiv képességei megegyeznek azzal a tapasztalattal, amellyel
az Ot koriilvevé embercsoport rendelkezik. Ebben az esetben a blindsség meg-
allapitasanak kérdéskore nem jelent problémat, ugyanis, ha a sajat képességeitol
elmarad — amely masok atlagos képességét jelenti —, akkor feleldsségre lehet
vonni az adott cselekményért. A nagyobb dilemmat az jelenti mikor a szubjek-
tiv és az objektiv mérce elvalik egymastol.

Erre vonatkozoan két parhuzamos megoldast latok megfelelének. Az egyik
eset, mikor kotelezéen kovetendd cselekményt valamilyen norma meghatarozza
—ilyen példaul a KRESZ —, a masik eset pedig, mikor a tényallas megvalosula-
sdhoz semmilyen egyéb jogi norma megszegése nem tarsul.

Az els6 esetként vazolt fordulatban, a gondossagra valo kotelesség objektiv
jellege alapjan, mindenkit azonos gondossagi kotelesség terhel. Ebben az eset-
ben mindenkire vonatkozé kotelezd irott, vagy iratlan — megszilardult — ma-
gatartasi szabalyok uralkodnak. Ezt szabalyozott gondossagi kotelezettségnek
nevezziik." Ebben az esetben, az objektiv gondossagi kotelezettség és szubjek-
tiv gondossagi képesség azon parhuzamos alkalmazasanak kell megvalosulnia,
melynek soran az objektiv tényezének abban az esetben is meg kell felelni, ha a
szubjektiv képesség valojaban nem is €ri el azt amércét. Egyszerii példaval élve,
ha valakinek jogositvanya van, akkor objektiv modon elvarhat6 téle az, hogy
a megfeleléen miikodd piros lampanal megalljon, még akkor is, ha azt nem
vette észre. Ebben az esetben a tettes akkor is felelni fog a halalos eredmény
bekovetkezéséért, ha a szubjektiv képességei révén nem volt elvarhatd téle a
lampa allapotanak felismerésére, ugyanis a tevékenység elvégzésével vallalta
a ra vonatkozo irott vagy iratlan szabalyokat. Hasonl6 helyzet all el példaul
egy orvos, vagy egy gyogyszerész foglalkozasanak végzése sordn, amikor is,
objektiven eleget kell tennie a szakma altalanos szabalyainak.

A valddi kérdést itt az veti fel, hogy mi van akkor, ha egyes személyek szub-
jektiv képességei meghaladjak azt a gondossagi kotelességet, melyet a norma
el6ir? Allaspontom szerint ebben az esetben a magasabb szubjektiv mérce

3 Bekes i. m. 344-348.

4 BeLOVICS—GELLER—NAGY-TOTH 1. m. 197.
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az iranyado. gy az ekként mindsiilé fordulatnal nem elegendé az altalanos
elvarhatosagot teljesiteni, ugyanis annak elérése esetén, még a gondatlan biin-
cselekmény megvalosul.

Hanyagsag masik el6forduldsaként, olyan tényallas valosithaté meg, melynek
tdle elvarhatosagat semmilyen irott vagy megszilardult iratlan szabaly nem tolti
ki. A problémat itt is az okozza, mikor a szubjektiv képesség elvalik az objektiv
kotelességtol. Ennek egyik megjelenési formaja az, ha az objektiv gondossagi
kotelesség meghaladja a szubjektiv gondossagi képességet. Allaspontom
szerint, jelen helyzetben a blindsség csupan akkor allapithaté meg, ha a tettes
az alacsonyabb szinten elhelyezkedd szubjektiv kovetelményeknek nem felel
meg. Ebben az esetben ugyanis irrealis lenne egy személytdl elvarni, hogy az
objektiv gondossagnak eleget tegyen, ugyanis az olyan magas mércét allitana,
amely semmilyen esetben sem lenne elérhetd az aktualis személy szamara. A
két mérce ezen taladlkozasanal, ha nem igy lenne a blindsség megjelenési forma-
ja, akkor minden atlagtél elmaradé személyt biindsnek kellene tekinteni, akkor
is, ha minden tdle elvarhatot megtett volna.

A problematikusabb kérdést az veti fel, hogy mi van akkor, ha a szubjektiv
mérce az objektivnél magasabban helyezkedik el? Ebben az esetben ugyanis,
ha a tettes elmarad személyes kvalitasaitol, akkor is az objektiv mérce felett tud
maradni.Jelen helyzetben, ha az objektiv gondossagi kotelesség mércéjén kiviil
megkoveteljiik a szubjektiv gondossagi képességet is, akkor feleslegesnek te-
kinthet6 az objektivista tanok alkalmazasa. Ennek a lehetdségnek az elfogadasa
azt eredményezi, hogy az irott vagy megszilardult iratlan szabalyokkal nem
rendelkez0 tényallasok esetén mind a harom megjelenési formaban a szubjektiv
gondossagi képesség lesz az iranyadd mérce a negligencia megallapitasanal.
Allaspontom helyességét Békés Imre azon megéllapitasara alapozom, mely sze-
rint, rendszerint mellékesnek tekinthetd, hogy a tettes milyen okbol kifolydan
maradt el személyes kvalitasaitol, a Iényeg csupan az, hogy elmaradt téle."

4. Példa a bilinosség alapjan torténo elhatarolasra:
az emberolés és halalt okozo testi sértés elhatarolasa

Az emberdlést a halalt okozo testi sértéstol, a szandék alapjan lehet elhatéarolni.
Ha ugyanis az elkdvetd nem kivanja az elkovetd halalat, akkor a haldlos ered-
mény tekintetében csupan gondatlansag terhelheti. Igy, ha az elkdvetd szan-

15 Bexkss i. m. 370.
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déka az olési cselekményre terjed ki, akkor a szandékos emberdlés tényallasa
valosul meg. Ezzel parhuzamosan a gondatlan emberdléstdl valod elhatarolas
alapja szintén a szandék, ugyanis, ha a tettes szdndéka barmilyen sériilés oko-
zasara kiterjed, akkor a gondatlan emberdlés megallapitasanak nincsen helye.'®
Amennyiben azonban a szandék csupan bantalmazasra terjed ki — igy testi
sériiléssel vagy egészségkarosodassal nem jar (példaul egy nyitott tenyérrel tor-
ténd arculiités), és a halalos eredmény ezzel okozati dsszefiiggésben kovetkezik
be —, akkor helyes mindsitésként a gondatlan ember6lés allapithaté meg."”

Az elhatarolas vonatkozasaban a 3/2013. BJE alapos tampontot ad, melynek
alkalmazasa minden birosag szamara kdotelezd. Figyelembe kell azonban venni
azt, hogy az az alanyi és targyi oldalt érint6 felsorolas csak példalozo jellegii,
igy az egyes ligyek tekintetében egyedi koriilmények meriilhetnek fel, amik
Ujabb elhatarolési alapot jelenthetnek. Meg kell emliteni azt a kériilményt is,
hogy az alanyi ¢s targyi oldalon felsorolt jellemz6k nem minden esetben te-
kinthet6k egyértelmiien valamelyik tényallas megvaldsitasanak bizonyitékaul.
Erre példaként hozom fel a targyi oldalon meghatarozott elkdvetéshez hasznalt
eszkozt. Ebben a felsorolasban ugyanis a méreg az ember6lés tipikus eszkoze-
ként szerepel. A méregnek azonban kiilonb6zo erdssége és higitasa lehetséges.
Egyszerii példaval élve, a tomény metil-alkohol megfelel6 mértékben az ember-
o6lés tipikus eseteként értékelhetd, mig a higitott fagyallo csupan a testi sértés
megallapitasara adhat okot.

Megfeleld fenntartassal kell fogadnunk azokat a koriilményeket is, melyek
mindkét tényallas alatdmasztasara szolgalhatnak. Ilyennek tekinthet példaul
a biincselekmény nyomainak eltlintetése. Belegondolva ugyanis, egy addig
biintetlen elééleti személy, aki megijed a halalos eredmény bekdvetkezésétol,
ugyanugy eltiintetheti a targyi bizonyitékokat, attol fiiggetleniil, hogy az eredeti
szandéka csupan testi sértésre vagy magara az emberiilésre iranyult.

Mindezek alapjan a helyes tudattartam megallapitasahoz ki kell sziirni azokat
a bizonyitékokat, melyek mindkét tényallas megvalositasat alatamasztjak. Ezt
kovetden az eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell értékelni azokat a jog-
egységi hatarozatban felhozott példakat is, melyek az egyes bilincselekmények
tipikus megvalositasi eszkozeként vannak feltiintetve, és az igy kapott eredmé-
nyek mérlegelésével lehet megallapitani az elkGvetd eredeti tudattartamat.'®

16 BH 1980. 321.; BH 1998. 573.
17" BH 1992. 225.

Az igy mérlegelt eredmény alapjan sem feltétleniil biztos, hogy az anyagi igazsaghoz jutunk
el, viszont mégis ez az a mddszer, mellyel a legkdzelebb juthatunk hozza.
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5. A belatasi képesség hianya

A Btk. 15. §-a tételesen felsorolja azokat a koriilményeket, melyek a cselek-
mény biintetenddségét kizarja vagy korlatozza. Ezen felsorolas egyik eleme
a gyermekkor, mely objektiv kizarasi okként tarthato nyilvan 14 éves korig.
Kivételnek 6t biincselekmény' megvalositoi tekinthet6k, abban az esetben, ha
12. életéviiket betdltdtték és rendelkeznek a cselekmény kdvetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel. Ez a két kritérium egyrészrol
objektiv modon megkoveteli a 12. életév betdltését, masrészrol szubjektiv
modon feltételként tamasztja az elkdvetdvel szemben, hogy rendelkezzen a
sziikséges belatasi képességgel. Amennyiben azonban az érintett személy a
belatasi képesség megallapitasahoz tamasztott két kovetelmény valamelyikével
nem rendelkezik, akkor az ¢ tekintetében biintethetoséget kizard okként kell
értékelni az €letkorat a 14. életévének betdltéséig.

Az elemzés sziikségességét a szubjektiv oldal kivanja meg. A belatasi
képesség vizsgalatara ugyanis az igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi vélemény
beszerzését kovetden keriilhet sor. Ha a 12-14 éves korban 1évé gyermek nem
rendelkezik beszamitasi képességgel, akkor a belatasi képesség vizsgalata sziik-
ségtelen. Amennyiben azonban a 12 és 14 év kozti fiatalkort elkdvetd legalabb
korlatozott belatasi képességgel rendelkezik, akkor szakértot kell kirendelni, s
egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértoi és pszichologus szakértdi véleményt
kell beszerezni.?®

A belatasi képesség meglétérdl valdo dontési jogosultsag végiil a birdsag
— vademelést megeldzden az ligyészség — kezében Gsszpontosul, aki a beszer-
zett szakértdi vélemények figyelembevételével hataroz a kérdéses tudattartam
fennéllasarél vagy fenn nem allasarol. igy igaz az, hogy a belatasi képesség
szakkérdésnek mindsiil, azonban tekintettel az 5/2013. (VII. 31.) Legfobb
Ugyész helyettesi korlevélre, az elkészitett vélemény csupan bizonyitasi esz-
koznek tekinthetd, melyet a birdsag és az ligyészség mérlegel.?!

19 2012. évi C. térvény 16. §.
20 A biintetdjogi legfébb iigyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. korlevele, 183.
2l A biintetdjogi legfébb tigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevele, 183.
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6. A koros elmeallapot kérdése

Hatalyos Biintetd Torvénykoényviinkben?? (Btk.) a koros elmeallapot megje-
lenésének két formaja létezik. A 17. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben,
az elkovetd beszamitasi képessége teljes mértékben hianyzik, igy az altala
elkovetett cselekmények miatt, biintetdjogilag nem vonhato felelsségre. Ezzel
szemben a 17. § (2) bekezdésének megvaldsulasakor a tettes feleldsségre vonha-
to, de tudattartamanak korlatozottsaga miatt biintetése korlatlanul enyhitheto.

A Btk. 17. §-a — szakitva a régi Btk.-val®®* — mell6zi a tételes felsorolasat
azoknak az eseteknek, melyeknek megvalosuldsa koros elmeallapotként
értékelhet6.* A taxativ felsorolas hidnyaban a legtobbszor el6forduld biintet-
hetéséget kizard ok tovabbra is csak az elmebetegség (ezen beliil kiilondsen a
skizofrénia, a paranoid reakcid, a manias depresszid €s a bénulasos elmezavar),
a gyengeelméjliség, a dementia, a tudatzavar €s a sulyos patologias vondsokat
mutatd személyiségzavar esetén allapithaté meg.?

A beszamitasi képesség megallapithatosdgahoz a tudati oldal két feltétele
sziikséges: a felismerési és az akarati képesség. Amennyiben e két 6sszetevo
koziil valamelyik nem teljesiil, akkor a beszamitasi képesség hianyardl (esetleg
annak korlatozott voltarol) beszélhetiink.?

A beszamitasi képesség meglétérol torténd vizsgalat lefolytatasat pedig igaz-
sagiigyi elmeorvos szakértd végzi, gyakran igazsagiigyi pszichologus szakértd
bevonasaval.”’

7. Osszefoglalas

Tanulmanyom Gsszegzéseként arra a megallapitasra jutottam, hogy az alanyi
oldal tovabbra is a blincselekmény egyik legfontosabb tampillérét képezi. Ennek

22 A Biintetd Térvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C. térvény.

B 1978. évi V. torvény.

24 Ezzel szemben Németorszagban, Ausztriaban, illetve Svéjcban a kéros elmedllapotot megva-

16sit6 koriilmények tételesen felsorolasra keriilnek. BELovics—GELLER—NAGY-TOTH 1. m. 227.
% Uo. 227-229.

% Uo. 227.

27 Boryky Orsolya: Elmeorvos- és pszichologus szakértd a biintetdeljarasban. In: BARD Petra —

Hack Péter — Hovi Katalin (szerk.): Pusztai Laszlo emlékére. Budapest, OKRI-ELTE AJK,
2014. 103.
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elemzése sziikségszertien minden eljaras soran a vizsgalat kozéppontjaba keriil,
ugyanis biindsség nélkiil nem beszélhetiink blincselekményrdl.

A nagyobb kérdést ellenben a blindsség formajanak megvalosulasa jelenti,
mely allaspontom szerint a negligencia soran a legérdekesebb. Ennek megalla-
pithatosagat ugyanis a jelenlegi jogirodalom a szubjektivista és az objektivista
tanok egyiittes alkalmazasa mellett teszi lehet6vé. Az egyes iskolak azonban
tobb esetben is kizarjak egymas érvényesiilését, igy a valodi kérdést az jelenti,
hogy az adott koriilmények kozott melyiket kell alkalmazni.

A szandékossag-gondatlansag elemzését kovetden érdemes kicsit az elhata-
rolasrol is szdt ejteni. A leggyakoribb problémat az emberdlés és a halalt okozo
testi sértés alkalmazasa okozza. Ennek alapjaul a 3/2013. BJE-t kell venni, mely
példalozo jelleggel elhatarolasi tampontokat sorol fel. Mindenképp emlitést
érdemel, hogy ezt az adott ligy konkrét koriilményei alapjan kell vizsgalni,
ugyanis teljes altalanositast még a jogegységi hatarozat sem képes adni.

Végezetiil a belatasi képesség és koros elmeallapot terén konklizioként meg
kell allapitani, hogy amennyiben az elkdveténél ezen biintethetdséget kizard
vagy korlatozo okokat nem lehet megallapitani, akkor a pszichologia adottsa-
gaira, illetve koriilményeire meglehetosen kisebb figyelem fordul. Egyebekben
pedig a belatasi képesség megallapitasa szakkérdés, melyet igazsagiigyi elme-
orvos készit, gyakran igazsagiigyi pszichologus szakértd bevondsaval.



AZ ELMEORVOS SZAKERTOK SZEREPE
A BUNTETOELJARASBAN, KULONOS TEKINTETTEL
AZ EMBEROLESSEL KAPCSOLATOS UGYEKRE

Kuris Kinca

1. Altalanossagban a szakértékrol

Habar a miivészeti abrdzolasokban Justitia az igazsagszolgaltatds maganyos
hése, a valésagban akarva-akaratlanul Fortuna is felbukkan. Az igazsagszolgal-
tatast a kollektiv bolcsesség teremtette, amely jogszabalyi alapokon nyugszik,
igy e téren Fortunanak aligha van esélye érvényesiilni. Azonban egy eljaras
végkimenetele szempontjabol nem mellékes, hogy melyik biro, ligyész kapja
az adott ligyet, s tovabbmenve mennyire sikeresen valosul meg a szakértonek a
kivalasztasa. Ha mindezt figyelembe vessziik, be kell latnunk, hogy Fortunanak
bérelt helye van a targyalotermekben.! Ha az eljaras soran a bizonyitand6 tény
megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelemre van sziikség, akkor
szakért6t kell alkalmazni.? Bizonyos esetekben ez csupan egy lehet6ség, ami a
jogalkalmazé dontésének megalapozottsagat szolgalja, viszont néhany esetben
mell6zhetetlen.
A Be. 99. § (2) bekezdése szerint szakértd alkalmazasa kotelezo, ha
a) bizonyitandd tény, illet6leg az eldontendd kérdés személyes koros elme-
allapota, illet6leg kabitoszerfiiggdsége,
b) abizonyitando tény, illetleg az eldontendd kérdés kényszergyogykeze-
1és sziikségessége
¢) aszemélyazonositast bioldgiai vizsgalattal végzik
d) elhalt személy kihantol4sara kertiil sor.

' BAnvar Istvan: ,,Egy igazsagiigyi szakértd naplojabol” Az igazsagiigyi szakértSi bizonyitas

modszertani kérdései. Kozjegyzok Kozlonye, 2014/5. 28.
2 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) 99. § (1) bekezdés.



20 Kuris Kinga

A blincselekmény pszichikai mozzanatait illetdéen nagyon nehéz meghata-
rozni, hogy mettdl igényelnek kiilonleges szakismeretet, s meddig elegendd a
biintetdeljarast folytatd hatdsag jogaszi szakképzettsége, valamint annak gya-
korlataval egyfitt jaro l€lektani ismerete. Az igazsagiigyi elmeorvos igénybevé-
telére a biintetdeljarasban a terhelt beszamitasi képességének vizsgalatanal van
sziikség. El kell donteni azt, hogy a terhelt az elmemiikddés koros allapotaban
kovette-e el a cselekményt vagy sem. A biincselekmény elkdvetésekor tiszta-
zasra szorul a rendellenes lelkiallapotok tekintetében, hogy kizartak, illetéleg
korlatoztak-e a terheltnek azt a képességét, hogy cselekményének tarsadalomra
veszélyes voltat felismerje, vagy ennek a felismerésnek megfelelden cseleked-
jen.? Dolgozatom szempontjabol relevans igazsagligyi szakért6i tevékenységgel
kivanok a tovabbiakban foglalkozni. Igazsagiigyi szakért6i tevékenységnek
nevezziik az igazsagligyi szakértd altal folytatott minden eljarast, ami szakvé-
lemény adasara iranyul.

1.1. Napjainkban felmeriilé problémak

Napjainkban a jogbiztonsag megorzésének szempontjabol jogos elvarasnak te-
kinthetd, hogy rendelkezésre alljon az igazsagiigyi szakértd kirendelése esetén
egy kelld részletességii kompetencia lista, mely tartalmazza a tevékenységiiket
¢és kozérthetden a modszertanukat. Hiszen minden iigy esetében fontos, hogy
egy kompetens szakért6hoz kertiljon.

A kompetencia kérdése komoly szakmai dilemmat vet fel, mégpedig azt,
hogy mi a fontosabb: a magas szintli specidlis szakmai ismeret, vagy az
igazsagiigyi szemléletii szakért6i latasmod, gyakorlat? Persze erre az azonnali
valasz az, hogy mindkettd, am ez a valésagban ritkan valosul meg. A tudomany
és technika fejlodésének kovetkeztében egyre nagyobb a szakosodas, ezaltal
egyre sziikebb mozgastérrel rendelkezik egy szakérto.

Ha lehetne minden specialis szakértelmet igényl6 teriiletre szakért6t talalni,
akkor ez azt vonna maga utan, hogy a szakérték ritkan jutnanak feladathoz,
ami alulfoglalkoztatottsdgot eredményezne, ez pedig gyakorlatlansagot.
Ugyanakkora problémat keletkeztetne mindez a szakértéi munkara, mint az
aktualis szakmai ismeretek hianya.*

3 GyArMATI Anita: Szakérték bevondsa a biintetSeljarasban. Szakdolgozat. Debreceni Egyetem

Allam-és Jogtudoméanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszék, 9. http:/epitesz.eng.unideb.hu/
uploads/2012/2012-0sz-3306/szakdolgozatl.pdf letdltve: 2016. 05.04.

4 BANYAIL m. 28-29.
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Szakérto kirendelése szakért6i kompetencialista alapjan torténik. Ezzel az a
probléma, hogy a kozjegyz0, bird el tudja donteni, hogy a szakértd rendelkezik-e
jogosultsaggal, megoldodik, de azt nem, hogy a szakérto ért-e az adott szakkér-
déshez. Elvarhato, hogy valaki képes legyen megitélni sajat magarol, hogy ért-e
egy adott teriilethez, azonban a szakért6 szubjektiv allaspontja dont egy olyan
kérdésben, melynek objektiv alapokon kellene nyugodnia. A legjobb eset az, ha
a bird mar ismer egy megbizhatd, kompetens szakért6t. Ennek hianyaban jon az
,,0rosz rulett”, a szakért6i névsorbol valaszt valakit.

1.2. A bir6 dont, a szakértd bizonyit

A birdsag itélkezését a torvény szerint szabalyozott bizonyitasi eljarason alapul,
aminek alapja a bizonyitasi eszk6zok megléte, melyek kozé tartozik a szakértoi
vélemény is. Egy jo szakember a kompetencidjaba es6é kérdésekre megfeleld
valaszt tud adni, azonban ezek a valaszok gyakran nehezen értelmezhetdek a
kirendel6k, illetve a felek szdmara. A szakemberrel szemben egy igazsagiigyi
szakérto azt is tudja, hogy id6vel a birot dontési helyzetbe kell hoznia, legalabb
két kérdés vonatkozasaban. Elsodlegesen a tekintetben, hogy mik a szakértdi
vizsgalat tényszeri alapjai, masodlagosan pedig, hogy mire alapozza a szakértd
a véleményét.’ Fontos, hogy a szakértdi vizsgalat tényszerll legyen és hiteles.
A jogalkalmazasban kizardlag az szamit bizonyitéknak, amit a bir6 annak itél,
azonban 6k specialis szakkérdésekhez nem értenek, ezért a szakértdi vélemény
csak akkor fogadhato el bizonyiték gyanant, ha azmeggy6z06, vagyis aggalytalan.

Tehat a biré nem koteles minden esetben elfogadni a szakértd altal mondot-
takat, az utolsé dontés mindig az 6 kezében van. Jogaban 4ll elfogadni, elutasi-
tani vagy annak kiegészitését kérni. Az elutasitas valamint a kiegészités akkor
lehetséges, ha a szakért6i vélemény valamely okbol aggalyosnak bizonyul.®
Jelenleg még mondhatjuk, hogy a szakértéi munka jelentGs, azonban egyre
kevésbé elfogadhaté a ,,szakért6i bizonyitas szabadjara engedése”’

BANYAri. m. 30.
A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény (Pp.) 168. §.

Grosz Tamas: A szakért6i bizonyitds megujitasanak kisérlete Anglidban és Walesben.
Biintetéjogi Szemle, 2013/1-2. 15.
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1.3. Objektiv-e a szakértdi vélemény?

Ugy gondolom, hogy e kérdés megvalaszolasat tanulmanyomban két oldalrol
kell megkozeliteni: szakmai és tartalmi szempontbdl. Hiszen fontos, hogy az
objektiv szakértdi vélemény elkészitéséhez a szakértd megfeleld szakértelem-
mel rendelkezzen, majd ehhez mérten tartalmilag munkajat ugy készitse el,
hogy az az eljaré hatdsag szamara valoban segitség legyen.

1.3.1. Szakertelem

Ahogy azt mar korabban irtam, a Be. 99. §-a kimondja, hogy milyen esetben
kell szakértét az eljarasban mindenképpen alkalmazni: Ha a bizonyitandd
tény megallapitasdhoz vagy megitélés¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakértot kell alkalmazni.

A tényallasban figyelemre mélté a ,.kiilonleges szakértelem” szokapcsolat.
Erdemesnek tartom jobban megvizsgalni az objektiv szakértdi vélemény
kérdésében, hogy mit is érthetiink ezalatt. A kiilonleges szakértelem fogalma

srcr

»A kiilonleges szakértelem hatdrainak megvonasanal min-
denekelott abbol kell kiindulni, hogy ez a fogalom allanddan
valtozo tartalmat takar. A tudomanyok, a technika, az ipar és
a mivészetek egyre jabb és Ujabb olyan ismereteket ered-
ményeznek, amelyekkel csak az adott teriilet szakemberei
rendelkeznek és amelyek igy a biintetdeljaras szempontjabol a
kiilonleges szakértelem fogalma ala esnek.”

A kilonleges szakértelemnek azonban van egy negativ meghatarozasa,
amit voltaképpen a birdsag dolgozott ki és nem vesz figyelembe. Eszerint a
kozépiskolai érettségi kdvetelményszintjéhez sziikséges tuddsanyag nem lehet
a kiilonleges szakértelemnek a targya. Az objektivitasnak elengedhetetlen
feltétele a kiilonleges szakértelem 1éte. Ha a szakértd megfelelé tudassal rendel-
kezik, akkor objektiv véleményt fog tudni alkotni a hatdsag szamdara. Ha nincs

8 Goponvylozsef: Igazsdgiigyiszakérték a nyomozdsban. (KriminalisztikaiTanulméanyok, IIL)

Budapest, KJK, 1964. 7.
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a megfelel6 kompetencia birtokaban az illet6, akkor szubjektiv elemek tornek
elore, igy ezaltalsok esetben akaratlanul is félrevezethetik az eljaro hatosagot.’

1.3.2. Tartalom

A szakértok szamara fontos, hogy a szakért6i vélemény megalkotasanal harom
dologra torekedjenek: a kozérthetdségre, az ellendrizhetéségre, valamint a
rekonstrualhatosagra. Tisztaban kell lenniiik azzal, hogy az eljarasban betoltott
szerepiik célja, hogy véleményiikkel a jogalkalmazé munkajat elosegitsék. Ha
jogalkalmazé a szakért6i véleménybol, elmondasbol valamit vagy semmit nem
ért, az nem rohato fel a jogalkalmazonak. A szakért6 feladata az, hogy szakvé-
leményét vilagosan, tomoren, teljesen partatlanul készitse el. A ,,jo0” szakértoi
vélemény az eloirt formai kovetelményeknek is megfelel. Tartalmaznia kell a
megbizast, a feladatot, eldzményeket, az altala hasznalt szakértéi vizsgalatot,
annak moddszereit, a szakértdi megallapitdsokat, a valaszt a hatosag altal feltett
kérdésre, végiil pedig dsszefoglalni az eddigieket, és szignalnia kell az ellen-
6rizhet6ség jegyében.!”

Mind a szakmai kompetencia birtokaban, mind az imént emlitett tartal-
mi elemek betartdsaval mondhatd az, hogy a szakért6i vélemény objektiv.
Amennyiben valamelyik tényezé ezek koziil nem allapithaté meg, akkor az
objektivitas azzal ardnyossagban csokken.

2. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértok és az igazsagiigyi
pszichologus szakértok szerepe, jelentosége a biinteto
eljarasban

2.1.Pszichologus—pszichiater elhatarolasa

Fontos még az elején tisztazni, s elhatdrolni egymastdl melyek az alapvetd
kiilonbségek a pszichologia és a pszichiatria kozott.

Pszichiatridnak nevezziik mas néven az elmekortant, az orvostudomanynak a
pszichés, mentélis rendellenességeket kutatd, vizsgalo, gyogyitod agat.

®  www.ibolyatibor.atw.hu/Sajat/16.pptx (letdltve: 2016. 05. 28.)
10 www.ibolyatibor.atw.hu/Sajat/16.pptx_(letdltve: 2016. 05. 28.)
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A pszichologia mas néven Iélektan, ezzel szemben lelki folyamatokkal, te-
vekenységekkel és allapotokkal, 6sszefoglalva a lelki jelenségekkel foglalkozo
tudomany. Feladata, hogy ezeket a jelenségeket leirja és ismertesse, megallapit-
sa bekovetkezésiik feltételeit valamint hatasukat mas jelenségekre, belso termé-
szetliket és lefolyasuk torvényszeriiségeit kutassa."! Ebb6l megallapithatd, hogy
a pszichiater orvosi diplomaval rendelkezé személy lehet a szakvizsgajanak a
letételével.

A pszichologusokat pedig az egyetemek bolcsészettudomanyi karan képezik,
bolcsészdiplomaval rendelkezd személy lehet pszichologus. Szakvizsgat 6k is
kiilonboz6 teriileteken tehetnek, leginkabb klinikusi szakvizsgaval rendelke-
z6kkel talalkozhatnak az igazsagiigyi szakértéi teriileten.'?

Az igazsagligyi pszichologia egy alkalmazott tudomany, voltaképpen a pszi-
choldgia tudomanyrendszerének a gyakorlatba allitasa.”’ Tevékenysége soran
szinte a pszichologia minden egyes aganak elméleteit, mdodszereit alkalmaz-
nia kell. Az eljaras tobb szakaszaban is kifejtheti tevékenységét, foleg jabb
kérdések felmeriilése esetében, am a leggyakoribb a biintetSiigyek esetében
a nyomozati szakba torténi bevonasa.*Fontos még megjegyezni azt, hogy a
pszichologus szakértének a kapcsolata a vizsgalt személlyel csak és kizarolag
a szakértdi vizsgalatra jellemz6 viszonyt foglalhatja magdba. Barmilyen mas
jellegti kapcsolat nem engedélyezett.

Tevékenységiik etikai szempontbdl szigortan szabalyozott a Magyar
Pszichologia Tarsasag és a Magyar Pszichologusok Erdekvédelmi Egyesiiletének
koz0os etikai kodexe, illetve bizottsaga tovabba a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara Etikai Bizottsaganak etikai tanacsa altal."”

Pszichologus szakértd kozremiikodhet tarsszakértoként vagy szakkdzremii-
kodoként. Ezek az esetek életellenes ligyeknél, gondnoksag ala helyezés soran
fordulnak el6. Az elmeorvos szakértd itt komplett vélemény kialakitasara torek-
szik, emiatt kérheti a pszichologus véleményt. Ebben az esetben az elmeorvos
szakértd beleépiti a sajat véleményébe, vagy mellékelten csatolja a pszichologus
véleményét a sajatjahoz.

BARTHA Lajos: Pszichologiai értelmezé szotar. Budapest, Akadémia Kiado, 1981.

Totu Eva — BeLovics Ervin (szerk.): A biintetdeljards segédtudomdnyai. Budapest, Pazméany
Press, 2015. 581.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértok miikddési korérdl és tevékenységérdl részletes tajé-
koztatast az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. sz. mddszertani levele szolgaltat.
Tor—BEeLovics i. m. 582.

5 Uo.
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Azonban eldéfordul, hogy 6nallo szakértoként 1€p fel, ha Iélektani ismertek-
re van sziikség. Ilyen esetek példdul a gyermek elhelyezési ligyek, szexualis
blincselekmények és egyre gyakoribb az életellenes ligyek vagy egyéb sulyos
blincselekmények bekdvetkezésénél.!s

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény rendeltetése az, hogy a jog-
alkalmaz6 dontését elosegitse, s a pszichés tevékenységet tényekre alapozva,
valosagban tarja fel, minden tovabbi magyarazatot nélkiilozve. A szakértd
vizsgalata soran klinikai szempontok mentén értékeli és leirja az egyes pszi-
chopatologiai tiineteket, majd megallapitja a pszichés betegség (mental disease/
pszichés zavar/mental disorder) 1étét. A diagnosztikai szempontokon tul, vizs-
galat ala veszi a terhelt személyiségét, annak valtozasat kornyezeti-tarsadalmi
hatasokra, a cselekmény és a terhelt egymashoz valo viszonyat (in. motivacio),
valamint a terhelt cselekménykori és a cselekményt kdzvetlen kovetd pszichés
allapotat. Meg kell allapitania, hogy fennall-e pszichés zavar, ebbdl adodéan
kéros elmeallapot, abban az esetben, ha igen, akkor befolyasolta-e a terheltet
abban, hogy a cselekmény veszélyességét felismerje, s annak megfelelden cse-
lekedjen. A szakért a birdsag beleegyezésével a szakértdi vizsgalatba tarsszak-
értot (példaul: pszichologust, neuropszichologust), szakkonzulenst (példaul:
neuroradiologust, epileptologust, infectologust) vonhat be, hogy eldsegitse a
megfeleld szakvélemény kialakitasat.”

2.2. A beszamitési képesség vizsgalata

A beszamitasi képesség megléte a biintethetoség feltételét képezi. Akkor kell
a vizsgalatot végrehajtani, ha a terhelt beszamitasi képességével kapcsolatban
aggaly meriil fel.

A beszamithatosagot csak torvényben meghatarozott kiilsé kényszer, fenye-
getés, (belsd) egyénben rejlo bioldgiai ok és a gyermekkor zarhatja ki, illetve
korlatozhatja. Abban az esetben ha a beszamitasi képesség teljesen hianyzik,
nincs alanya a biincselekménynek, mivel aki nem beszamithato, az biindsen
sem cselekedhet (beszamithatosag tag értelemben az alannyé valast jelenti),
tehat blincselekmény a torvényi tényallasba foglaltakkal valé formai egyezés
ellenére sincs. A korlatozottsag lehet enyhe, kozepes és sulyos; az utdbbi eset-
ben akar korlatlan enyhitésre is lehetdség van.

16 Uo. 583.
17" Uo. 505-506.
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A Legfelsébb Birosag 154. biinteté allasfoglalasa II. 4 pontja szerint a
beszamitési képesség korlatozottsaga enyhito koriilmény, akkor is, ha a Btk. 24.
§ (2) bekezdésének alkalmazasara nincs alap. Biintetdjogi értelemben beszamit-
hatatlan terheltet nem az altalanosan ismert racionalis gondolatmenet jellemzi,
hiszen hianyzik bel6le a logikussag és a kiszamithatosag. Figyelembe kell venni
azonban azt, hogy ezek a szempontok nem minden deliktum esetében hatnak
kizaré vagy befolyasold koriilményként. Bizonyos személy elleni erdszakos
cselekményre hajlamositd, a tudatot karosan befolyasold elmetorzulas nem
biztos, hogy példaul egy vagyon elleni cselekmény tekintetében is kizar6 vagy
befolyasold tényezoként hat. Az el6z6ekbdl kdvetkezden a koros elmeallapott
biinelkdvetd felelsségérdl valdo dontésnél nem elég csupan annak a megallapi-
tasa, hogy 6 kovette-e el a kérdéses biincselekményt (imputatio facti), hanem
annak a kérdésnek az eldontése is nélkiilozhetetlen, hogy a kéros elmeallapot
kizarta-e vagy csak korlatozta cselekménye tarsadalomra veszélyességének
felismerésében, illetve az ennek megfeleld cselekvésben (imputatio iuris).
A beszdmithatosag és a korlatozott beszamithatosag megkiilonboztetésének
a koros elmeallapot esetében két feltétele van: az egyik mindségi, amely az
elmebeli rendellenesség fajtaja szerint tesz kiilonbséget; a masik a mennyiségi,
amely az elmebeli rendellenesség foka szerint differencial. Az elére kitervelt
modon elkdvetett emberdlést akar korlatozott beszamitési képességii személy is
elkovetheti; a cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezés nem jelenti
a biintetdjogi felelosségre vonhatosagot kizard koros elmeallapot fennallasat,
csupan akkor vehetd figyelembe, ha az orvos szakértd oly fokunak allapitja
meg, amely kizarja a cselekmény kovetkezményeinek felismerését, illetve
ennek megfelel6 cselekvést.

Az elmebetegség ritkan zarja ki a beszamithatosagot, csupan bizonyos tipus
bizonyos blincselekményeket zar ki; a megitélés az epilepszidsokkal kapcsolat-
ban kiilondsen nehéz, meglétét ugyanigy nehéz bizonyitani, mint kizarni is. A
tudatzavar sem zarja ki a beszamithatosagot, hiszen van szabad akarat, csak, ha
megallapitjak az elmezavart el6idéz6 erds indulati allapotot és az koros jellegti,
ekkor korlatozhatja vagy teljesen kizarhatja ezt; ilyenkor akar felment6 itélet is
sziilethet.”® Ha a patoldgias indulat olyan szintli tudatborulashoz vezet, amely
kizarja a cselekmény tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek felismerését
vagy azt, hogy az elkovetd ennek a felismerésnek megfeleléen cselekedjen,
akkor az elkdvetd biintethetosége kizart, ha pedig ennek felismerésében kor-
latozta, akkor korlatlan enyhités lehetséges. A fiziologias indulat megallapitasa

18 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatarozat I. rész B. pont 6. alpont.
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teljes mértékben kizarhatja az elkovet beszamithatésagat.'” A személy elleni
erdszakos cselekmények tobbek kozt: ember6lés, erds felindulasbol elkdvetett
emberdlés, testi sértés sulyosabbnak mindsiilé esetei; a konnyl testi sértés
vétségét elkdvetd koros elmeallapotiuval szemben nem rendelhetd el kényszer-
gyogykezelés,” illetve akkor sem, ha a blincselekményt jogos védelmi helyzet-
ben kovette el.”!

2.3. Az igazsagligyi elmeorvos és pszichologus jelentdsége
emberodlési ligyekben

Emberdlési tigyek vizsgalataban az igazsagiligyi elmeorvos és a pszichologus is
dontd szerepet jatszik.

Az igazsagiigyi elmekortan megvizsgalja, hogy fennall-e pszichés betegség,
kéros személyiségvonasok, személyiségszerkezet, személyiség. A vizsgalat
soran kiilonos figyelmet fordit a szakértd arra, milyen a terhelt kiilsé megje-
lenése, hogy képes mas emberekkel felvenni a kontaktust, hogyan viselkedik
a vizsgalat sordn. A személy képes-e az észlelet valos jelentségét felmérni,
az észleleteket pedig egymassal Osszekotni. Ha nem, akkor az érzékeld-,
észlel6-, felfogokészségek zavararol beszélhetiink. Megfigyelik még a gondol-
kodast, beszédet, affektivitast, kiilonb6z6 kényszereket, motivaciot (magéba
foglalja a kezdeményezOkészséget, energikussagot, tetterét), akaratot, téves
eszmék 1étét, kiillonbozo érzékcesalddasokat, én-kép zavar fennalltat, valamint
specialis esetekben még minden egyéb észlelt jelenséget. Ennek vizsgalata
rendkiviil fontos az Ongyilkossag esetében, mivel ebben az esetben mar
kialakul az elkdvetdben a passziv halalvagy, ongyilkossagrol valo fanta-
zialasok elindulnak, s gondolatok kialakulnak. Megvizsgaljak az elkovetd
rendelkezik-e valamilyen rendellenességgel: schizofréniaval, schizotipias és
paranoid rendellenességekkel, hangulatzavarokkal (affektiv rendellenességek),
tudatzavarokkal, személyiségzavarokkal, organikus és szimptomatikus menta-
lis zavarok valamelyikével. Megnézik, gyengeelméjii-e az elkovetd, valamint
azt, hogy pszichoaktiv szer hasznalata el6idéz-e mentalis és viselkedészavaro-
kat, ha igen akkor az elkévetés idején ennek hatésa alatt allt-e az illet6.??

9 Kuri Laszlé: A beszamitdsi képesség fogalma. http://www.eurodetection.hu/beszamitasi_

kepesseg.php (letdltve: 2016. 05. 02.)
20 BH 1992. 452.
2l BH 1993. 724.

2 Totn-BELovics i. m. 583.
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Az igazsagligyi elmeorvosi vizsgalat rideg, tavolsagtartobb eljarast feltételez.
Ezzel szemben az igazsagligyi pszichologus altali vizsgalat nyitottabb, kotetle-
nebb szituaciot teremt, melynek sajatossaga, hogy mindig négyszemkdzti hely-
zetben zajlik. A pszichologust els6sorban a vizsgalando6 személy érdekli, mig a
hatosagok figyelmében a vizsgalando igy all.>* A vizsgalat soran a vizsgalando
személy célzott, tematikus kérdezése torténik, az intelligenciat megprobaljak
mérni kiillonbozo részprobak segitségével. Ez lehet verbalis (példaul helyzetek
megértésével, szamismétléssel, szamolasi feladatokkal, Gsszehasonlitassal),
valamint cselekvéses részprobakkal (példaul rejtjelezés, mozaikpréoba, szinté-
zisproba stb.). Ezek teljesitése az intelligencia kvociensben jelenik meg (1Q),
ezen felil egy képet is ad a vizsgalt személy személyiségérol is. Példaul, hogy
visel egy kudarcot? Mennyire volt magabiztos? Megfigyelik tovabba, hogy a
személy a tarsadalmi normakhoz hogyan viszonyul? Felismeri-e 6ket?

* Ha nem, akkor a beszamitasi képesség hidnya allt fent.

* Ha felismeri, de nem fogadja el, akkor devidns (disszocialis) norma
szerint él, cselekszik.

* Ismeri és el is fogadja, de kiils6 vagy belsé ok miatt nem képes azok
teljesitésére. Ezekben az esetekben kiilondsen jelentOs szerepe van
a pszichologus szakértoknek: blincselekményhez vezetd tut feltara-
saban, motivaci6 kideritésében stb.

Mindezek alapjan alakul ki egy kép a vizsgalt személyrdl, amely alapjaul
szolgal a szakértdi véleménynek. Ezt a jogalkalmazd nem biralhatja feliil. Nem
kidolgozott még a szakértdi véleménynek az ellendrzése (quality control), azon-
ban ez a jogalkalmazonak és a szakértének is az igénye lenne. Rendkiviil fontos
emiatt is a folyamatos pszichiatriai és jogi szakmai tovabbképzés, ami alapfelté-
tele a hasznalhato és szakmailag megalapozott szakvélemény elkészitésének.?*

3. A biintethet6ségi korhatarral kapcsolatos kérdések
Napjainkban a fiatalabb korosztaly altal elkovetett deliktumok nagy szdma

politikai, kdzéleti, szakmai vitdk sokasdgat valtotta ki. Nem volt ez masként
Biintet6 (anyagi) Kodexiink*kodifikalasakor sem. Sokaig a generalis leszallitas

2 Uo. 584.

24 Hans Ludwig KrOBER — Dieter DOLLING — Norbert LEYGRAF — Henning Sass: Handbuch der

Forensischen Psychiatrie. Berlin—Heidelberg, Springer, 2010. 2008.

2 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (Btk.).
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volt a terv, majd késobb a 14 éves korhatar meg6rzése. A hatalyos Btk.-ban a
biintethetdség alsd hataraként elfogadott 12 év sajatos kompromisszum eredmé-
nyeként sziiletett meg.”® Csupan egyes, kiemelten sulyos, erészakos biincselek-
mények?’ esetében lehet feleldésségre vonni a 12-13 éves fiatalkoru elkovetdket,
ha a térvény szerint meghatarozott egyeb feltétel is fennallt (belatasi képesség
megléte). Egyes adatok szerint 2004-ben a gyermekkoru elkovetd szama 4000
volt, majd stagnalt, s az utobbi idében csokkenést mutatott.

12 és 14 év kozotti korosztaly megoszlasat — a rendelkezésemre allo adatok
alapjan —, az alabbi tablazat szemlélteti:

Ev 2009 2010 2011
Fiatalkoruak 10 036 11 248 11 034
Gyermekkoruak 2573 2 607 2714

A gyermekek koziil

12514 6v kozotti 1 676 (65%) 1 655 (63%) 1 690 (62%)

(Forras: Tajékoztatd a gyermekkoruak és a fiatalkoruak blindzésével osszefiiggd
egyes kérdésekrdl. Legfobb Ugyészségi Informatikai Féosztaly, Budapest, 2012.)

Ebbdl lathatd, hogy a gyermekkort elkovetdk 60%-a van 12 és 14 év kozotti
¢letkorban. Ergo valoszintisithetd, hogy évente 60-70 gyerek esetében vizsgaljak
meg pusztan azt, hogy rendelkeznek-e a biintet6jogi intézkedés elrendeléséhez
sziikséges belatasi képességgel.”® Vavro Istvan kutatasa szerint 2009-ben 12 és
14 év kozottiek 500 erdszakos és garazda cselekményt kovettek el.?? Azonban
ezek tobbsége stlyos testi sértés és garazdasag volt, amik nem tartoznak a
valtozassal érintett blincselekmények kozé.

Vavro Istvan allast foglal amellett, hogy a biintethetdségi korhatar 14 életévrol
12 életévre valo leszallitasa téves jogalkotoi reflexioesete, s azt mutatja, hogy a
tarsadalmi problémakat a biintetdjog eszkozeivel kivanjak orvosolni. Szerinte
egyre gyakrabban fordul el6, hogy a biintetdjog hataskorét kiterjesztik, és olyan
problémakat szeretnének vele megoldani, amikre nem a biintetdjog — hanem
példaul a szocialpolitika, a neveléstudomany — hivatott.>

26 Toru Mihaly: Az Gj Btk. bdlcséjénél. Magyar Jog, 2013/9. 530.

27 Ezek a biincselekmények: emberdlés, erds felinduldsban elkdvetett emberdlés, halalt vagy

¢letveszélyt okozo testi sértés, rablas, kifosztas sulyosabban mindsiild esetei. Btk. 16. §.

2 TortHi. m. 531.

29 Vavro Istvan: A vagyon elleni blindzés néhany kérdése. Beliigyi Szemle, 2012/11. 29.

30 KonaLmi Laszlo: A biintethetdségi korhatar kérdése. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 12.
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Ahhoz, hogy a tizennégy év alatti, tizenkettedik életévét betoltott fiatalkora
biintethetd legyen, elkdvetokent rendelkeznie kell a biincselekmény kovetkez-
ményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel. Amennyiben ez
nem allapithatd meg a tettes esetén, akkor biintethetdséget kizaré okként azt
eredményezi, hogy nem lehet 6t feleldsségre vonni.*'Fiatalkoru altal elkdvetett
bilincselekmény elbiralasanal szamitasba kell venni az elkdvetd: értelmi, erkol-
csi, szellemi érettségét valamint onkontrolljat is. (egyiittesen belatasi képessé-
gét). A gyakorlatban tehat egy komplex vizsgalatot igényel.

A szellemi érettség alatt kognitiv képességet értenek, mely alapjan a fiatal-
koru képes a kiilonbséget megérteni a jogos €s jogtalan kdzott.

Az erkolcsi érettség ezzel szemben a blin, blindsség megélésének élményét
takarja, valamint a képességet az alapvetd normakkal valoé azonosulasra.

Az dnkontroll vizsgalata a kiils6 és belsé kényszereknek valo ellenélld ké-
pességét méri, rendelkezik-e a fiatalkoru kell6 bels6 tartassal ahhoz, hogy a
felismert norméanak megfelel6 magatartast tantisitson.

A Dbelatasi képességet minden egyes esetben kell vizsgalni, s a birdsag
hivatalbodl koteles a belatasi képesség vizsgalatanak elrendelésére.’> Azonban
mindez megoldhatatlannak tiind technikai problémat takar. Nem tudni azt,
hogy kinek a szakmai kompetencidja azt eldonteni, hogy az ép elmemiikodésii
fiatalkoru elkdvetd erkolcsileg €s értelmileg kell6en fejlett-e. Ez a probléma mar
korabban feliitotte fejét, az 1908-as biintetonovella hatalya idején ugynevezett
»lizparancsolat-tesztet” alkalmaztak. Ez azt jelentette, hogy aki ismerte a
parancsokat, belatasi képességgel rendelkezett, aki nem ismerte azokat, biin-
tetGjogilag sem felelt.”> Felmeriil6 akadalyokra probalnak megoldast talalni,
igy példaul gyermekkoru elkdvetok esetén a szakértd kirendelésének meg kell
torténnie.

A kompetencia kérdésére a valasz az, hogy két szakértd igénybevétele
mellett hozzak létre a szakvéleményt a beszamitasi és belatasi képességrol.
A gyermekpszichiaternek nyilatkoznia kell a gyermekkort terhelt pszichés
betegségérol, zavararol, az igazsagiigyi pszichologus szakértének pedig a sze-
mélyiségfejlodésrol. Azonban tovabbi problémat jelent, hogy minderre nincs

31 Ficsor Gabriella: A belatasi képességrol. In: BANATI Jdnos — BeLovics Ervin — Port Péter

— ToTth Mihaly (szerk.): 4 jogegység szolgalataban. Konya Istvan Ginnepi kétet. Budapest,
HVG-Orac, 2014. 81.

32 Ficsor i. m. 87.

3 A Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2007. januar 26. napjan tudomanyos iilést tartott az

,.Eletkor és belatasi képesség” cimmel. Az iilés aprop6jat az uj Biintetd Torvénykonyv
koncepcidja szolgaltatta. Az dsszefoglalot dr. Ligeti Miklos készitette. www.vaskuti.hu/
mozaik/Eletkor/belatasikepesseg.doc (letdltve: 2016. 05. 02.)
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megfeleld jogszabaly, valamint az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14.
belatasi képesség tekintetében. Igy egyetlen egy megoldast véleményem szerint
pusztan az uj biintetdeljarasi térvény jelenthet szamunkra.

4. 7.arszo

Tanulmanyomban torekedtem egy atfogd, komplex képet adni az elmeor-
vos szakértok jelentOségérdl, szerepérdl napjainkban a biintetéeljarasban.
Kutatasom soran végig latszott, hogy a hazai jogasz vilagot is rendkiviil meg-
osztja a szakértdk szerepe, objektivitasa egy esetlegesen felmeriilé szakkérdés
tekintetében. Sokan tdmadjédk dket, masok oltalmazzak. Jelenleg szdmomra
sem egyszerl allast foglalni a kérdésben, viszont abban biztos vagyok, hogy
az ember0lésekkel kapcsolatos blincselekmények esetében nem kis szerepet
toltenek be munkéjukkal, valamint a jogalkalmazdk dontésének is egy kisebb
(vagy nagyobb) szeletét képezi az altaluk adott vélemény. Bizom benne, hogy
az 1 blintetOeljarasi torvény megsziiletésével egy 0j korszak fog nyilni az
eljarasban, s a kérdések, esetlegesen felmeriilé problémak, valamint ellentétek
megszinnek, megoldasra kertilnek.

314, sz. modszertani levél az igazsagiigyi pszichiatriai szakértdi vizsgalatokrol és vélemé-

nyezésrol. http:/semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/14 mszlev.pdf (letoltve: 2016. 05.
30.); 20. szam mddszertani levél az igazsagiigyi pszichologus szakérték miikodési korérdl és
tevékenységérél www.miszk.hu/system/files/users/u82/20. modszertani_level.doc (letdltve:
2016. 05. 30.)






A KULONOS KEGYETLENSEGGEL ELKOVETETT
EMBEROLESEK PSZICHOLOGIAI HATTERE

Sztcst Adam

1. Eloszo

Biintetdjogi mithelydolgozatomban a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett em-
berdlésekrdl, illetve a blincselekmény brutalitasa és az elkovetd egyént sujtd
mentalis és személyiségzavar kozotti kapesolatrol szamolok be részletesen.

Rendkiviil érdekesnek tartom, hogy az elmét érintd ilyesfajta problémak
képesek akkora mértékben megvaltoztatni az emberek személyiségét, visel-
kedését, tudatat, kornyezetiikhoz és csaladjukhoz vald viszonyat, hogy ennek
hatasara valaki életét elvegyék, emberdlést kovessenek el, nem is akarhogyan,
hatalmas diihtdl és agressziotol vezérelve, kiilonos kegyetlenséggel.

2. Mikor beszélhetiink kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberolésrol?

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlések esetén az emberiességi,
erkdlcsi szempontokbol sziikséges kiindulnunk." Kiilonds kegyetlenségrol
beszélhetiink akkor, ha az atlagost 1ényegesen meghaladd szenvedéssel jaro,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltdsag
mély megaldzasaval, emberi mivoltabol kivetkézve viszi véghez az elkovetd az
0lési cselekményt.

E cselekmény megvalosuldsanak altalanos feltétele, hogy az elkévetd tuda-
tanak at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. A tudattartalomra a

' Toru Mihdly — NaGy Zoltan (szerk.): Magyar biintetdjog — Kiilénds rész. Budapest, Osiris,

2014. 49.
3/2013. szamu BJE hatéarozat, Dr. Darak Péter a Kuria Biintet6 Kollégium vezetdjének inditva-
nya 8. pont.
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sériilések szamabol, sulyabdl, jellegébdl, a bantalmazas hosszantarto, elhizodo
voltabol, a sértett 1athato szenvedéseibdl, illetve a sértettnek a végrehajtas soran
mutatott viselkedésébdl vonhato le a kovetkeztetés.

A cselekmény eshetdleges szandékkal és mulasztassal is megvaldsithato.
Ennek oka, hogy kiilonds kegyetlenség esetén, mint elkdvetési mod a szandék
tudati, akarati oldalahoz és nem az érzelmi oldalhoz k6todik, tehat az elkovetd
felismeri magatartasanak kiilonds kegyetlen voltat, valamint annak halalos
kimenetel el6idézésére alkalmassagat, azonban a halal bekovetkezését 6 maga
nem akarja, de abba k6z6mbdsséggel belenyugszik.*

Nincs jelentdsége az elkdvetés eszkozének vagy annak, hogy a sértett érzett-¢
barmiféle fajdalmat az elkdvetés soran. Eszkoz nélkiil puszta kézzel, agyon-
veréssel, rugassal, ratérdeléssel, taposassal valo elkdvetés is megalapozhatja a
kiilonos kegyetlenséget példaul a taxis gyilkossag esetén. Viszont itt tisztazni
kell, hogy testi sértésre vagy az emberdlésre iranyult-e az elkdvetd szandéka.’

Nem csak a testi, hanem a lelki gyotrelmek is megalapozhatjak a kiilonos
kegyetlenséget. Ilyen lehet példdul a nemi megaldzas vagy ha a halal elkertil-
hetetlen bekdvetkeztének felismerése €s az emiatti 1étrejovo halalfélelem az
atlagosnal nagyobb lelki félelmet valt ki a sértettben, tovabba ha a sértett ma-
gatehetetlenné valik az apolasi és gondozasi kdtelezettség elmulasztasa miatt és
halala az atlagosat meghalad6 szenvedések kozott kovetkezik be.®

Minden esetben megalapozza a kiilonos kegyetlenséget a tlizhalal, élve elte-
metés és az 6lési cselekményt megeléz6 kinzas.”

3. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolések elo-
fordulasi gyakorisaga

Az élet elleni blincselekmények korében még mindig a 25 évnél idGsebb kor-
osztaly vesz részt a legjelentésebben, 20-25% fiatal felnott (18-24 év), 10-13%
(14-17 év) fiatalkoru.

Ha megvizsgaljuk a statisztikat, akkor lathatjuk, hogy az emberdlés alapesete
joval nagyobb szamot mutat a felndtt kortiak kdrében, mint a fiatalkortaaknal.
Ezzel ellentétben az ember6lés mindsitett eseteit vizsgalva a nyereségvagybol

3 Berovics Ervin — MoLNAR Gébor Mikés — Sinku Pal: Biintetbjog II. — Kiilonds rész. Budapest,
HVG-Orac, 2015. Negyedik, hatalyositott kiadas. 94-95.

4 Kuriai Déntések 2014/10., 294. szam., Karia Bfv. I11. 1.420/2013.

5 3/2013. szama BJE hatérozat.

¢ BELOVICS—MOLNAR-SINKU (2015) i. m. 94-95.

BELOVICS—MOLNAR—SINKU (2015) i. m. 95.
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és kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlések a fiatal korosztalyok koré-
ben jellemzdbbek.

A kovetkezokben két kutatds eredményeit felhasznalva szeretnék irni a fia-
talkoruak és a fiatal felndttek kdrében megvalosulod szandékos emberdlésekrol,
illetve az ezen cselekmények megvalosulasahoz hozzajarulo rizikofaktorokrol,
azaz az ezen tettekig vezetd utrol.

Az egyik vizsgalatot 1987-ben Pittsburghben David Farrington és Rolf
Loeber végezte el 1500 kivalasztott — 1., 4. és 7. osztalyos — iskolas fit segit-
ségével, melyben az események bekovetkeztéért feleldssé teheté magyarazo és
magatartasi faktorokat a gyerekek teljes életutjan at kisérték végig.®

A masik egy Magyarorszagon végzett retrospektiv kutatas volt, amelyben
Osszesen 65, 14-24 év kozotti személy altal a 2005-2009-es idoszak alatt elko-
vetett és bizonyitott ember6lési tettek aktait vizsgaltak.’

A két vizsgalatot analizalva lathatd, hogy a kovetkez6 tényezék azok, ame-
lyek mind az amerikai, mind pedig a magyar esetekben hatassal lehetnek e
korosztalyok életében az ilyesfajta cselekedetek foganatositasara.

3.1. Az emberdlés elkdvetéséért felelds lehetséges rizikofaktorok

David P. Farrington megfogalmazéasaban a rizikofaktorok egy olyan halmaz
elemei, amelyek egyiittes el6fordulasa antiszocialis viselkedéshez, erdszakhoz
vezethet.'” A rizikofaktor targyat képezd részhalmazok a kovetkezok lehetnek:

Az elkévets neme: az amerikai kutatasban kizarolag férfiakat vizsgaltak, igy
100 %-ban 6k voltak az elkdvetok. Hazankban a férfiakat és ndket egyiittesen
véve 91,6% volt a férfi elkovetdk aranya. Ebbdl megallapithatd, hogy a fiatalko-
ru és fiatal feln6tt koru biintettek elkdvetdi dominansan férfiak."

Az elkévetd életkora: Mindkét vizsgalati esetben a 18-19. éves korosztalyba
tartozok kovettek el a legjelent6sebb szamban emberdléseket.!

Az esetek mindsitése: A kutatasokban két mindsit6 koriilményt vizsgaltak; a
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdléseket, valamint a nyereségvagybol
elkovetett emberdléseket. Ezekbdl kitlinik az, hogy mig a 25 év feletti felndttek
esetén ,,csupan” emberdlés alapesetét, addig a fiatalkoruak és a fiatal felnott ko-

Tamast Erzsébet — BoLyky Orsolya — SARIK Eszter: Az emberoléshez vezetd ut rizikofaktorai
fiatalkoruak és fiatal felnottek korében. (Kriminoldgiai Tanulmanyok, 51.) Budapest, OKRI,
2014. 132.

9 TamAsI-BoLyKy—SARIK (2014) i. m. 133.
1% Uo. 131.
1 Uo. 137.
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ruak éretlenségébol, hevesebb, impulzivabb természetiikbdl fakadoan a fentebb
emlitett mindsitett esetek gyakoribbak."?

Az elkévetd személyiségbeli és viselkedésbeli jellemzdi: Itt altalanossagban
elmondhat6 az, hogy valamennyi fiatal rossz iskolai teljesitményt produkalt,
aluliskolazott volt vagy alkalmi munkat folytatott. Alapvetd problémaik voltak
a kozosségbe valo beilleszkedéssel. Zarkdzottak, hianyzik bel6litk a biintudat,
egyiittérzés, tovabba sokuknal leirtak mentalis zavarok vagy mentalis betegsé-
gek, depresszio meglétét is. Nem volt ritka koriikben az alkohol és/vagy drog
fogyasztasa sem.!?

Szociodkonomiai tényezdék: Egyértelmiien kimondhatd, hogy az emberolést
elkovetd fiatalok csaladi helyzete problémas, csak csekély hanyaduk él teljes
csaladban, sokaknal egyaltalan nincsen jelen a férfi mintaképként szolgald apa.
Ezek mellett a csalddok gazdasagi statusza é€s a sziil6(k) végzettsége alacsonya,
gyakorta segélyekbdl élnek.*

Mindezek a fenti tényezok kozrejatszanak abban, hogy egy gyermek vagy
fiatal felndtt életében eljut addig a pontig, hogy elveszi embertarsa, egy masik
személy életét.

3.2. Kiterjesztett ongyilkossagok

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolések témakorével kapcsolatban
szeretnék kitérni egy ritkan eléfordulo, de igen figyelemfelkeltd cselekményre,
a kiterjesztett ongyilkossagok targykorére.

Kiilonb6z6 kutatok, mint Robert. K. Merton,” Emilé Durkheim,'¢ Donna
Cohen'” elemzéseib6l megfigyelhetd, hogy a kiterjesztett ongyilkossagok
esetén az elkOvetdék elsésorban 25 év feletti férfiak, akiknél tettiik kivaltd oka
a féltékenység, melynek kovetkeztében partneriikkel vagy partneriik mellett
gyermekeikkel is végeznek. A ndk kisebb hanyadban ugyan, de szerepelhetnek

12° Uo. 138-141.
3 Uo. 151-154.
4 Uo. 144-147.

Robert. K. MerToN: Tarsadalmi struktira és anémia. In: ANDOrRKA Rudolf— Bupa Béla — Csen-
SzomBatny Lasz10: A devidans viselkedés szociologiaja. Budapest, Gondolat, 1974. 54-55.
Emile DurkHEM: Az ongyilkossdg. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967.
260-264.

Donna CoHEN — Maria LLORENTE — Carl EisporrErR: Homicide — Suicide in Older Persons.
Journal of Psychiatry, vol. 155., 1998/3. 390-396.
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elkovetokként, ekkor szinte kizardlag gyermekeikkel végeznek. A kiterjesztett
ongyilkossagok esetében az elkovetdk viselkedési és magatartasai faktorai
kozott szerepel a depresszio, pesszimizmus, agresszio, értékveszettség érzése,
Onostorozas €s dnmaga ellen fordulas. Freud pszichoanalitikus elmélete mondja
azt, hogy minden ongyilkossag valéjaban megakadalyozott gyilkossag.'®

A kiterjesztett ongyilkossag tipusait aszerint, hogy ki(k) felé¢ iranyul(nak) a
szakirodalom

4 tipusra osztja, igy az lehet: a partner ellen iranyulo, a gyermek(ek) ellen
iranyuld, a csalad (a partner és a gyermekek) személye ellen irdnyulo, valamint
mas rokonra vagy a csaladon kiviil es6 mas személy felé iranyulo.”

4. A kiilonos kegyetlenséget elkovetok tetteit befolyasolo
pszichologiai tényezok

A személyiségzavar nem egy hagyomanyos €rtelemben vett betegség, hanem
egy folyamatosan fennallo kéros allapot. A személyiség képtelen alkalmaz-
kodni a valtozé koriilményekhez, az egész élet sordn ugyanazt az élményt és
viselkedési mintat ismétli. Masképpen gondolkodik, érez, viszonyul ember-
tarsaihoz, mint ahogy egy hétkdznapi ember teszi mindazt. Az empétia teljes
hianya jellemz0 ra, nem tudja mas egyének helyzetébe beleélni magat és egoista
szemlélete folytan, csak az EN képe ¢l a fejében.?
A személyiségi zavarok harom nagy csoportba oszthatok:

— Kiilone viselkedéssel, érzelmi visszahuzodassal jellemzett személyi-
ségi zavarok: paranoid, szkizoid és a szkizotip személyiségzavarok.

— Kiszamithatatlan, teatralis viselkedéssel, érzelmi-indulati talfii-
tottséggel jellemzett személyiségzavarok: antiszocialis, borderline,
hisztrionikus és narcisztikus személyiségzavar.

— Szorongassal, félénk viselkedéssel jellemzett személyiségzavarok:
elkeriild, depedens, kényszeres személyiségzavar.?!

BoLvyky Orsolya: A kiterjesztett ongyilkossagok kriminologiai hattere. (Kriminologia
Tanulményok, 52.) Budapest, OKRI, 2015. 62.

19 Borvky (2015) i. m. 68.

20 Fekete Méria — GRAD Andrés: Pszichologia és pszichopatologia jogdszoknak. Budapest,

HVG-Orac, 2012. Masodik, b6vitett kiadas. 147.
2l FekeTE—GRAD (2012) i. m. 152.
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Tanulmanyom esetében az eldbb felsorolt csoportok koziil a kiszamithatat-
lan, teatralis, érzelmi-indulati tulfiitottséggel jellemzett személyiségzavarok a
jelentdsek.

4.1. Az antiszocialis: ,,A szabalyok az én igényeimet korlatozzak.”

Az antiszocidlis jellemzOk mar egészen kisgyerekkorban kialakulhatnak, ha
nem megfeleld szocializacidban né fel a gyerek. Egy egészséges kisgyerek
megtanulja, hogy vannak szabalyok, viselkedési normak, Oromszerzési
modok, amelyeket be kell tartani. Ezzel szemben, ha olyan kdrnyezetben no
fel, ahol ezek a kritériumok nem teljesiilnek, akkor késébb sem lesz képes a
kozosség normaihoz alkalmazkodni. A tarsas egylittélés szabalyait megszegi
¢és a torvényeket nem tartja be. Az antiszocidlis ember viselkedését pillanatnyi
késztetései iranyitjak, impulziv, ingerlékeny. Az ingerlékenységét leginkabb a
fizikai agresszio forméjaban taldlja meg, s ilyenkor csaladtagjait sem kiméli.
Megfontolas nélkiil cselekszik, hirtelen képes 6lni, de akar 6nmaga ellen is
képes agressziojat forditani.

Azonban nem minden esetben beszélhetiink antiszocialis személyiségzavar
kapcsan biincselekmény elkovetésérdl. Szamos esetben ezek a személyek ké-
pesek megtalalni érvényesiilésiiket a tarsadalomban ¢és akaratukat szocialisan
elfogadott médon tudjak foganatositani.

4.2. A borderline: ,,A céljaim jok; nem jok. Az emberek
nagyszeriiek; nem, nem azok.”

A borderline személyiségzavar egy, a pszichozis hataran elheyezkedd hatareseti
szindroma. Egy olyan atmeneti allapotot képez, ahol a személy a normalitas és
a pszichdzis hataran mozog. A mentalis funkciok a esetében annyira gyenge,
hogy egy enyhe pszichés megterhelés hatasara vagy akar kiilonosebb ok nélkiil
is egyszerilien szétesik. A pszichés kivaltd hatds lehet példaul veszteség, egy
nehéz dontési helyzet vagy drog- és alkoholfogyasztas.

Az egyén kapcsolata megszakad a kiilvilaggal, a valosdggal és gondola-
tainak, indulatainak kontrollja teljesen megsziinik. A tudatzavar tarthat par
oran at, de akar napokig is. Mindekozben onkarosito tevékenységgel is jarhat,
példaul: megcsonkitja, felgyujtja magat, felvagja az ereit. Ezen id6szak alatt az
onkarositason kiviil magatartasa kiszamithatatlanna valik, indulatvezérelt lesz,
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nem torddve tetteinek kovetkezményeivel. Ez a fajta személyiségzavar a noknél
gyakrabban fordul el6 és felnéttkorban tet6zik. >

A borderline személyiségzavar kapcsan szeretném példaként felhozni a
kovetkezd jogesetet. V. Istvan 2011. julius 19-én tobb késszlrassal végzett ba-
ratndjével, édesanyjaval és nagymamajaval, végiil pedig 6nmagaval is, elvagva
sajat torkat. A férfi depresszioban szenvedett és gyogyszeres kezelés alatt allt,
emellett alkohol- és drogproblémai is voltak. Mar egy honapja fenyeget6zott
ongyilkossaggal. Feltehet6en tettének elkovetésére baratndje elkoltozésének
hire sarkallta.

Dr. Zacher Gabor toxikologus véleménye alapjan vannak olyan hallucinogén,
pszichoaktiv szerek, amelyek az altalam emlitett jogesetben is, mészarlashoz
vezethetnek. Olyan hatast valtanak ki az emberbdl, amelyek elére nem tervezet-
tek. Egyszer csak valamilyen negativ hir hallatan elveszti az egyén a kontrolljat
¢és ezen ido alatt képes kart tenni csaladjaban, kiirtani azokat és dnmagaval is
végezni.? A kilatastalan élet, jelentGs addssagok, a szeretett baratné lehetséges
elvesztése, depresszio és a tudatmodositd szerek egyiittes hatasai eredményez-
hették ezt a szomoru eseményt.

4.3. A narcisztikus: ,,Egyediil én szamitok.”

Ez a fajta személyiségzavar az 5nimadatrol szol. Az egyén 6nbecsiilése eltulzott,
nagyképli, beképzelt, kiilonlegesnek tartja magat. Elvarja, hogy az emberek
kedvesek legyenek hozza, csodaljak, figyeljenek ra. Sokszor a figyelmet ugy
szeretné kivivni, hogy felsébbrendiiségét, nagylelkiiségét szerénysége mogé
bujtatja. Ha az emberek nem teljesitik az elvarasait, akkor konnyen dithossé,
agresszivvé valik, emiatt gyakran keriil konfliktusba. Hianyzik beldle a masok
iranti tisztelet, megbecsiilés, empatia. Kialakulasanak oka egyelére ismeretlen,
de felelossé tehetd a gyermekkori rossz banasmod vagy a talzott elragadtatas.
Altalaban jellemz6, hogy ezek a személyek betartjak a normékat, kevés olyan
eset van, amikor térvényt sértenek.?*

A narcisztikus személyiségtipus talan egyik legsdtétebb példaja a szazha-
lombattai rém, Balogh Lajos. A férfi kezdetektdl fogva beismerte az elkovetett

2 Uo. 171-173.

3 FaraGO Ottd: Magyar sorozatgyilkosok 1900-t6l 2012-ig. Budapest, Oriold és Tarsai Kiado,

2012., 322-323.
2% FEkeTE-GRAD (2012) i. m. 179-182.
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gyilkossagokat és 0szinte beismerd vallomast tett, de cselekedeteit egy pillana-
tig sem banta meg, st biiszkén, élvezettel mesélt azokrol.

Vallomasat elolvasva minden egyes szavabol érezhetd pokhendi, folényeskedd
stilusa: ,,Azt gondolom, nincs mindenkinek joga arra, hogy éljen.” Ahogyan
azt az elmeorvosi szakért6 is megallapitotta Baloghrol, egy magas értelmi
szinvonallal rendelkezd, dominans, uralkodo tipus, aki az 6t ért hatasokat
feldolgozni nem képes, magaban forrong €s csupan az alkalmas pillanatra var,
hogy masokon bosszut allhasson.

A férfi életfogytiglani biintetést kapott, de 2025-ben bizottsag donthet arrol,
hogy képes- e ismét beilleszkedni a tarsadalomba, szabadon engedhet6- e. Egy
néhany évvel ezel6tt adott interjiban a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Olyan piszkos
munkat maga még nem latott! Nem ebbe az orszagba, ezen a vilagon, amit én
ott kinn miivelnék! Mondom, valogatottan a legundoritobb biincselekményeket
kovetném el. Valogatottan, tehat télem ilyet nem latna senki, hogy utcan valakit
fejbe 16vok, mert az nem elég megbotrankoztatd.” #

Nos ugy gondolom, ezek alapjan dontse el mindenki, hogy egy ilyen szérnye-
teg visszakeriilhet- e valaha is a tarsadalomba.

4.4. A pszichopata: ,,Minden antiszocialis ember pszichopata, de
nem minden pszichopata antiszocialis.”

A pszichopatia és az antiszocialis személyiségzavar kiilonboznek egymastol, de
viselnek hasonlo jegyeket. Azonban a pszichopatia tagabb fogalom.

A pszichopatak altalanossagban véve kitlind normaismerettel rendelkeznek,
de azokat képtelenck betartani betegségiik miatt. Biologiai értelemben
gatlastalanok, ezért konnyen kovetnek el er6szakos biincselekményeket.?

A pszichopatia mentalis zavar, egy ¢élethosszig tartd hajlam, allapot. A
pszichopata egy részvét nélkiili ragadoz6. Olyan személy, aki, ha sziikséges a
sarmjat, megnyero jellemét hasznalja, de képes fenyegetést alkalmazni és célja-
nak elérése érdekében hidegvérrel folyamodik er6szakhoz. Nem dithong, nem
lehet kizokkenteni, mindig nyugodt €s megfontolt. Sokszor kivételes intelligen-
ciaval rendelkezik. Dr. Scott Duncan bostoni térvényszéki elmeszakérté tgy
nyilatkozott, hogy a pszichopatadnak minden képessége megvan ahhoz, hogy
normalisnak tlinjon: olyan, mint amikor egy friss tal gyiimdlcsot latunk a kony-

25 FarAGO (2012) i. m. 136-138.
26 FEKeTE-GRAD (2012) i. m. 161-170.
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haasztalon, majd ahogy kozelebb 1épiink és elvesziink egy darabot rajoviink,
hogy igazabol nem is valodi.?” A pszichopatak viselkedése agressziv, elnyomo,
fenyegeto és félrevezetd. Hidegvérrel cselekszenek, nem éreznek semmiféle
érzelmi megrazkodtatast. Az erészak és az agresszio eszkozként jelenik meg
naluk a cél elérése érdekében. Ezzel szemben a tobbi elkdvetd agresszidja
reaktiv jellegii, tehat a masoknak okozott sérelem miatt megbanast, bintudatot
éreznek. A tarsadalomra sokkal nagyobb veszéElyt jelentenek, mint egy atlagos
elkévetd, mivel a pszichopatak esetén sokkal jelentdsebb a visszaesOk szama.?®

Egy masik megkozelitésben a pszichopatia olyan egymassal osszefiigg6 tii-
netek egyiittesét jelenti, mint amilyen a hamissag €s felszinesség, én-centrikus-
sag és nagyzolas, a megbanas, biintudat hianya, a megtévesztés, manipulacio,
impulzivitas, magatartaskontroll hidnya és sekélyes érzelmek. Maga a koros al-
lapot kialakulhat a rossz szociokulturalis kornyezet, a gyermek-sziild kapcsolat
negativuma, abnormalisan fejlodott agyi struktura, gyermekkori bantalmazas
kovetkeztében. Hare szerint, ha nem is érzik at, milyen fajdalmat és karokat
okoznak masoknak, ezek az emberek éppen eleget tudnak a tarsadalmi élet
erkolcsi normairdl és szabalyairol ahhoz, hogy a szerint éljenek és épelméjliek
révén viseljék tetteik felelosségét.”’

Tokéletes példaja ennek a személyiségzavar tipusnak a Gyorott 1995. januar
26-an tobb emberen, részben kitervelten, nyereségvagybol, aljas indokbol,
kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettében blindsnek talalt Bene
Laszlo, akit a birosag ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, kijelentve, hogy
leghamarabb hiisz év mulva bocsathato feltételesen szabadlabra. Bene Laszlo
onmagat is ekképpen jellemzi: ,,én a pszichopata”.

Ha részletes vallomasat elolvassuk mar annak hangvételébdl lathatova val-
nak a fentebb leirt tipus jellemvonasai. A biincselekményeket minden esetben
nagy gonddal, koriiltekintéssel €s precizitassal tervezte meg, azokat tobbszor
,elprobalta”. fgy tett a Skala-iigy kapcsan is, amikor a taxi elé valé kifordulastol
a radioba 16vés pillanatan at minden egyes momentumot végigvett tettestar-
saval, Donaszi Aladarral és csupan annak hirtelen felinduldsa kdvetkeztében
fejez6dott be az eset egy egyetemista pénzkisérd €s a taxisofor halalaval és 12
eldordiild 16véssel.

27 BoGNAR Alexandra: A pszichopatia egy védéiigyvéd szemével. Ars Boni blog, http://arsboni.

reblog.hu/a-pszichopatia-egy-vedougyved-szemevel

28 Paul BaBiak — Robert D. HARE: Kigyck oltonyben. Budapest, Scolaris, 2013. 29-30.

2 TamAs Roza: Betegek vagy biinéz6k? http://www.hatterkiado.hu/betegek-vagy-bunozok-

tamas-rozsa-recenzioja
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A Székesfehérvar és Csor kozotti katonai gyakorlotéren meggyilkolt két
vadasz esetében jol lathatdé Bene Laszlonal a biintudat, a megbéanas és érzelem-
mentesség teljes hianya: ,,Odaértem hozza. A f61don fekiidt a nagydarab ember.
Mit bohockodsz? — kérdeztem tobbszor egymas utan ¢és a fejéhez nyomtam a
pisztolyom. Lattam, hogy alszik.” *

5. Osszegzés

Az altalam fentebb emlitett harom jogeseten keresztiil kivaloan értelmezhetéek
az emlitett heves, érzelmi indulatokkal tlizdelt személyiségzavarok, amelyek a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett tett megvalositasara sarkalltak a biindsoket.

Egy esetben az elkovetd a csaladja brutalis lemészarolasat kovetden végzett
onmagaval is, igy 6 maga mar nem volt elitélhetd. Szemben Balogh Lajossal
és Bene Laszldval, akiket a birdsagok ¢életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek.

Kérdés, hogy mennyire jo megoldas ez?

Bezarni és racsok mogott tartani két olyan személyt, akik vallomasaikban
az egylittérzés, a megbanas jelének szikrajat sem mutattak, akik egy napon
a bortonbol kiszabadulva véleményem szerint a tarsadalom, az emberi életek
szamara ugyanolyan veszélyessé, ha nem még kegyetlenebbé valnak.

Ugy gondolom, hogy a megoldas az effajta személyiségzavarral kiizdk
szamara — természetesen a kiilvilagtol elzarva — betegségiik kezelése,
elmeallapotuk helyreallitasa lenne, mar amennyire ez az dsszetett probléma az
orvoslas jelenlegi eszkdzeivel eredményes lehet.

Az elso €s legfontosabb 1épés az altalam fentebb emlitett rizikofaktorok felis-
merése lenne és igy mar fiatalkorban kiszlirhetéek lehetnének ezek a személyek
és el sem jutnanak egy ilyen szornyi cselekedetek végrehajtasaig.

Abban az esetben, ha pedig mar eljutott odaig az illet6 személy, hogy 1étrejott
és detektalhato esetében a személyiségzavar, igy kombinalt terapiaként gyogy-
szerekkel torténd gyogykezelés és egy megfelelden képzett, felkésziilt személy
segitségével torténd egyéni vagy csoportos pszichoterapia lehet a megoldas,
amely soran a terapeuta megkisérel bizalmas, jo kapcsolatot kialakitani az
elkovetdvel, majd fokozatosan megprobalja annak személyiségét atformalni.

A kérdés csak az, hogy mekkora ,,gyogyulasi” esélyt remélhetiink.

30 FarAGO (2012) i. m. 179-184.



A KITERJESZTETT ONGYILKOSSAG
A TERRORIZMUS TUKREBEN

MOLNAR Istvan

1. Az ongyilkossag fogalmi megkozelitései

Az Ongyilkossag fogalmi meghatarozasat mind az orvostudomanyban, mind
pedig a szocioldgiaban megtalaljuk.

A szociologiai megkozelitések koziil Emile Durkheim meghatarozasa az,
ami az egyik alapjat képezi az 6ngyilkossagrol szo6lo kutatasoknak. Durkheim
megfogalmazasaban: ,,minden olyan halaleset, amelyet kozvetleniil vagy koz-
vetve maganak az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy negativ aktusa idézett
eld, ha tudta, hogy sziikségképpen eredményre vezet”.! A fogalmi elemek koziil
kiemelendd, hogy gyakran az dngyilkossagot a személy onmaga ellen elkovetett
agressziv, tevileges cselekményeként szoktak beallitni, de nem csak tevdleges
magatartassal, hanem passziv magatartassal is ki lehet valtani. Durkheim
példaként emliti azt az esetet, amikor a személy onmagat ki€hezteti, az is
mindsiilhet ongyilkossagnak. Megjelenik meghatarozasaban a tudati elem,
mely szerint tudja vagy tudnia kell a személynek, hogy tette sziikségképpen
ilyen eredményre vezet, mert amennyiben nem értelmezheto a tette, a megha-
las melletti tudatos dontésnek, igy a tette ongyilkossagnak sem tekinthetd. A
tudati elemnek a beemelésével Durkheim kizarja az allatokat, akik 0sztoneik
alapjan cselekszenek, nem pedig tudatos dontéseket hoznak, illetve mindazon
személyeket, akik nem képesek megitélni tettilknek a kdvetkezményeit, tehat
nem beszamithatoak.

Az orvostudomanyi megkozelités mind a nemzetkdzi, mind pedig a ma-
gyar szakirodalom teriiletén egységesebb, mint az ongyilkossag szocioldgiai
szempontu meghatarozasai. Eszerint ongyilkossagot az kdvet el, aki dnkezé-
vel vet véget az életének. Tobb kritériumot hataroz meg az orvostudomanyi

' Emile DURKHEM: Az dngyilkossag. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi kiado, 1982. 32.
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megkdzelités az ongyilkossagra. Az elsé a szandék kialakulasa, masodik az
ehhez kapcsolodd modszer az élet kioltasara, ez sokféle lehet, rendszerint
valamilyen tevlleges magatartds, mint példdul gyogyszer tuladagolas vagy
valamely élet kioltasara alkalmas eszkozzel elkovetés, valamint a modszer és
cselekvés sémajanak a meghatarozasa.” A meghalas szandékanak a k6zéppont-
ba allitasa azonban nem tekinthetd univerzalisnak. Masik nézet szerint nem
a meghalas szandéka all a kdzéppontban, hanem a megsziintetés, a befejezés,
mert az ongyilkos akcioban kdzponti elemnek tekinthetd az adott €lethelyzet
megszintetésének a vagya.* Ez a masodik fogalom meghatarozas tagabb ér-
telmezésre ad lehetOséget, mint az elsé. Ebben a meghatarozasban alapvetéen
nem a halal a cél, habar eszkoze lehet a cél megvalositasanak, hanem a cél egy
adott allapot megsziintetése. Ez cél lehet egy egzisztencialis problémak miatti
allapot megsziintetése, de egyszersmind valamely igazsagtalan allapot vagy
igazsagtalannak vélt allapot megsziintetése is. Ebbe a masodik értelmezésbe az
ongyilkossag valamennyi forméja besorolhaté. igy a kiterjesztett 6ngyilkossa-
got elkdveto is, aki szubjektive elviselhetetlennek érzi az allapotat és ezt 1atja az
egyetlen kiutnak, illetve az 6ngyilkos merénylo is, aki a tarsadalmi berendezke-
dést latja igazsagtalannak, és ennek az allapotnak a megsziintetésére hasznalja
fel eszkoziil az ongyilkossagot. Ha az els6 fogalom alapjan a sziik értelmezést
fogadjuk el, ebben az esetben a cél a meghalas és csupan a kovetkezmény a
befejezés, az allapot megsziinése, hiszen a tett elkovetéskor nem terjed ki arra
a tudat, hogy konkrétan milyen allapotot kivan megsziintetni, a tette ebben az
értelmezésben az életdszton elleni sikeres harc (a martiromsag felvallalasaval).

2. A kiterjesztett ongyilkossag kapcsolata
az ongyilkossaggal és a terrorizmussal

Ongyilkossag mint tarsadalmi jelenség, nem dnmagaban létezik, hanem szo-
ros kapcsolat mutatkozik kozte és mas, a tarsadalomban meglévo folyamatok
kozott. Ezek koziil talan a legszorosabb kapcsolatot az emberdléssel, mint
tarsadalmi jelenséggel mutat. Az ongyilkossag és az emberdlés kapcsolatara
tekintettel tobbféle allaspont létezik a szakirodalomban. Az egyik allaspont
az olasz kriminoldgiai iskola nézdpontja, mely szerint az emberdlések és az
ongyilkossagok szama forditott aranyban allnak egymassal. Egyazon jelenség

2 Bupa Béla: Az ongyilkossdg. Budapest, Animula Kiadé, 2001. 65.

3 Farberow nézetét idézi Buda Béla fent emlitett konyvében.
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két okozataként hataroztak meg.* Ezt 6rok torvénynek tartjak, ezért mikor a
kodifikécio soran vita volt arrol, hogy biintethetdnek nyilvanitsdk-e az 6ngyil-
kossagot, egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy amennyiben ezt megten-
nék, egy biztonsagi féket kivennének a rendszerbdl, és az emberdlések szama
sziikségképpeni névekvo tendenciat mutatna.

Az olasz kriminologiai iranyzat gondolatisagaval mutat rokonsagot Sigmund
Freud megallapitasa is, mely szerint minden gyilkossag egy megakadalyozott
ongyilkossag. Ezt a nézetet nem osztotta Durkheim, mert allaspontja szerint,
noha vannak dngyilkos tipusok, akikre ez a torvény igaz, ilyennek tekinthetdek
az egoista ongyilkos tipusok, de az altruista illetve az anémias ongyilkosok
esetében az Orok térvény a visszajara fordul, mert az altruista 6ngyilkosokra
a személy alacsony tisztelete a jellemz0, és ahol a személy 6nmagat sem tisz-
teli, ott a masikat sem fogja. Anomias ongyilkosok esetén az ongyilkossagot a
személy kétségbeesése idézi eld, €s a koriilményeknek az esetlegességi fokatol
fligg, hogy visszafordul-e az agresszio sajat személyére, vagy pedig a masik
személy ellen fordul.’

A kiterjesztett Ongyilkossag €s az emberdlés kapcsolatat vizsgalva Coid
1983-as kutatdsa két konzekvenciat vont le: ahol tobb a kiterjesztett ongyil-
kossag, ott kevesebb az ember6lés, €s ahol tobb az emberdlés, ott kevesebb a
kiterjesztett ongyilkossag. Ezt a nézetet — annak ellenére, hogy uralkodonak
tekinthetd, vannak, akik vitatjak. A masik megallapitasa, hogy a kiterjesztett
ongyilkossag legtipikusabb esete a partner, gyermek, valamint a férfiak egymas
kozott kiterjesztett ongyilkossaga.®

A tarsadalmi jelenség koziil nem csak az emberdléssel, hanem a terroriz-
mussal is szoros kapcsolatot mutat a kiterjesztett ongyilkossag. A terrorizmus
meghatarozasa azért olyan nehézkes, mert koznapi hasznalatban és a médiaban
is minden erdszakos cselekedethez a terrorizmus fogalmat rendelik hozza,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy 6nmagaban egy erészakos cselekedet
nem tekinthetd minden esetben terrorista cselekvésnek. A masik ok az, hogy a
terroristak onképe megtagado jellege, melynek értelemében 6k szent harcos-
nak tartjdk magukat, akik valamely pozitiv cél elérése érdekében nyulnak a
politikai erdszak eszkozéhez, még a nyugati tarsadalom szemében erdszak és

Enrico Ferri és Morselli nézeteit idézi: DURKHEIM i. m. 319.
DURKHEIM i. m.

Boryky Orsolya: A kiterjesztett ongyilkossagok kriminologiai hattere. (Kriminologiai
Tanulményok 52.) Budapest, OKRI, 2015. 63.
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a pusztitas letéteményesei.” Ezt a nehézséget felismerve a terrorizmus fogal-
manak meghatarozasara a leideni egyetem két kutatdja egy egyedi modszert
dolgozott ki. Osszegytijtotték 109 hivatalos és tudomanyos megfogalmazasat
a terrorizmusnak, ezeket dsszehasonlitottak és kigyjtotték a leggyakrabban
eléforduld elemeket: az erészak, a politikai cél, a félelemkeltés, a rettegés,
mint eszkdzok jelentek meg ezekben a meghatarozasokban. Mindazonaltal
kiemelendd, hogy ezek a nyugati vilagnak az értékrendszerét tiikkrozik, igy a
kulturalis sokféleség jegyében kiilonféle megoldasok Iétezhetnek a terrorizmus
fogalmanak a meghatarozasara.®

Ha a terrorizmust, mint tarsadalmi jelenséget vizsgaljuk, annak gyokerei
egészen az Okorra vezethetek vissza, és az elsd terroristak is ongyilkos me-
rénylok voltak. Ez is e két tarsadalmi jelenség szoros 6sszefonddasat mutatja. A
terrorizmus legmélyebb gyokerei kozott tartjak szamon a judeai felkelést, amely
a romai uralom ellen iranyult, illetve a szikarusok altal elkovetett terrorcselek-
ményeket az els6 szdzad masodik felében Jeruzsalemben, tovabba az 1192-ben
Montferrati Konradot legyilkold siita szektdsokat. A XII-XIII. szdzadban
éltek a terrorizmusra kiképzett iszldm szekta tagjai, az asszaszinok az Elburs
hegységben.” Amennyiben ilyen szoros kapcsolat mutatkozik az 6ngyilkossag
és a terrorizmus kozott, akkor jogosan feltételezhetd, hogy a terrorizmus és
az ember0lés kozott is szoros kapcsolat van. Ha ez igaz, akkor a terrorizmust
a kiterjesztett ongyilkossdgokhoz is rokonsag fiizi, és ebben az esetben az
ongyilkos merényld a kiterjesztett ongyilkossag egy specialis alakzataként
értelmezhetd.

3. A Kiterjesztett ongyilkossag

A kiterjesztett dngyilkossag pontos fogalmi megkdzelitését a pszichiatria tudo-
manya hatarozta meg. Eszerint kiterjesztett ongyilkossagrol akkor beszéliink, ha
az ongyilkossagot elkdvetd személy mast, annak beleegyezése nélkiil bevon az
ongyilkossagba. A nemzetkézi szakirodalom azt is hozzateszi, hogy mindennek
24 oran beliil kell torténnie.'® Nem beszélhetiink kiterjesztett 6ngyilkossagrol

Bruce HorrmaN: A terrorizmus beliilrél. (Ford. Boris Janos) In: TALas Péter (szerk.): 4 terro-
rizmus anatomidja. Budapest, Zrinyi Kiado, 2006.

Ariel MERARL: A terrorizmus, mint 1azadas stratégiaja (Ford. Pasztor Péter) In: TALAS i. m.
TarJAN G. Gébor: A terrorizmus torténeti dimenzidi. Beliigyi Szemle, 2002/6—7. 5-26.

Nagy Szilvia:  Ongyilkossag.  http://www.drnagyszilvia.hu/publikaciok/ongyilkossag/
ongyilk3.html
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abban az esetben, ha a személy beleegyezik, hogy az elkovetd az 6ngyilkossaga
el6tt 6t is megolje. Az ilyen esetek irodalmi-torténelmi elemzései e beleegyezés
valodisagat boncoljak, pl. Mayerlingi tragédia, vagy Hitler utols6 napjai.

A kiterjesztett ongyilkossadg egyarant magan viseli az ongyilkossag ¢s az
emberdlés jegyeit is, ebbdl kifolyolag egyfajta hatarteriiletet képez az 6ngyil-
kossag és az emberdlés kozott. Egyrészt a személy agresszidja Onmaga és a
masik személy ellen is irdnyul mind az 6ngyilkossag, mind pedig az ember-
0lés soran, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkévetdt az emberi
¢let iranti alacsony tisztelet jellemzi. Az egyik a sajat élet kioltasaval, mig az
emberolés a masik ember életének a kioltasaval, ez utobbi vonas miatt értelmez-
hetjiik az ember6lés egyik esetének. Ha a kiterjesztett ongyilkossag sikeres,
azaz miutan végzett a személyekkel, dnmagaval is végez, akkor biintetdjogi
felelosségre vondsrol nem lehet szo, mert az elkovetd halala biintethetéséget
megsziintetd ok. Amennyiben azonban a kiterjesztett ongyilkossag sikertelen,
miutdn az elkdvetd végzett azokkal a személyekkel, akiket be kivant vonni,
de sajat maga megdlését nem volt képes véghezvinni, emberdlés megallapita-
sanak van helye. Ongyilkossagi kisérletrdl akkor beszéliink, ha valaki az 6lés
szandékaval karositja sajat szervezetét, de ennek kovetkeztében nem hal meg."
A pszichiatria tudomanya négy okat hatarozza meg, hogy miért lehet sikertelen
egy Ongyilkossagi kisérlet, de ezek kombindcidja is eléfordulhat. A négy ok a
kovetkezd: a meghalas szandéka nem elég erds vagy nem elég egyértelmi, a
valasztott modszer nem alkalmas az élet kioltasara, kiils6 segitség miatt nem
tudja végrehajtani, az 6ngyilkossagi cselekedet hibas vagy inadekvat.'> A ki-
terjesztett ongyilkossagnal, amennyiben tehat az dngyilkossag sikertelen vagy
kisérleti szakban marad, akkor az emberdlés megallapitasanak van helye. A
kiterjesztett ongyilkossagok tobb tipusat kiiloniti el a szakirodalom, tobb speci-
alis formaja van, gy mint csaladirtas, a kapcsolati kiterjesztett ongyilkossag, a
gyermekekre kiterjesztett Ongyilkossag, illetve a mas személyekre kiterjesztett
ongyilkossagok. A leggyakoribbak a kapcsolati kiterjesztett ongyilkossagok. A
masodik leggyakoribb a gyermekek sérelmére elkdvetett kiterjesztett ongyil-
kossagok. Rendszerint az elkdvetdk ndk. Az elkdvetdkre jellemzd a mentalis
zavarban valo6 szenvedés vagy valamely sulyos mentalis betegség. Egyes szer-
z0Ok a terrorista merényloket is a kiterjesztett ongyilkosok specialis forméajaként
kezelik, hiszen valamennyi fogalmi elemnek megfelelnek, mert személyek
beleegyezése nélkiil, az ongyilkos merénylé és mas személyek halalaval, 24
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oran belill torténik. De ami kiilonbség, hogy a kiterjesztett ongyilkossag klasz-
szenvedett személynek nem alltak érzelmileg kozel a merényl6hdz, marpedig
az érzelmi kotddés az elkovetd €s a sértett kozott fontos fogalmi elem.

4. Terrorista merénylo és Kiterjesztett ongyilkos

Mint minden tarsadalmi jelenségnek, a kiterjesztett ongyilkossagnak vagy a
terrorizmusnak is vannak pszichikai elemei. Mindkét tett elkdvet6jének moti-
vacioit a kriminoldgia tudomanya torekszik feltarni, annak érdekében, hogy az
esetleges tett megakadalyozhatd legyen. Mindkét tarsadalmi jelenségnek tehat
vannak tarsadalmi és pszichikai elemei. A terrorizmusrdl €s a terrorista me-
rénylokrdl is a szakirodalomban két egymasnak ellentmondo allaspont alakult
ki. Az egyik allaspont szerint a terrorizmus tisztan tarsadalmi jelenség, amelyet
mesterségesen hoztak létre. Eszerint a terrorizmus olyan Oriiltek gyartmanya,
akik manidkusan rombolni akarnak, €s a terroristak olyan pszichikai technikdk
termékei, amelyeket az elme és a viselkedés kontrollalasara terveztek.'* Ennek
az allaspontnak a képvisel6i hangstlyozzak, hogy a terrorizmus vezetdegyé-
niségei kozt sok pszichologus és pszichiater van €s kiilonbdz6 pszichologiai
eszkozoket alkalmaznak terrorszervezetek, dngyilkos merénylok létrehozéasara.
Ezek a modszerek csaknem az egész vildgon ismertek és alkalmazottak, illetve
egyéb kényszerité eszkdzoket €s drogokat is haszndlnak. Ismert egy harom
1épcsbs pszicholdgiai modszer, amit alkalmaznak ezen személyekkel szemben,
amely eljaras a felolvasztast, megvaltoztatast és az Ujraclosztast tartalmazza."
Az elso folyamat a felolvasztas, melynek 1ényege, hogy a személyt minden
ruhajatol valdo megfosztast, a segitd szervezetekkel vald kapcsolat felvételének
a lehetdségeit, illetve arra kényszeritik, hogy korabbi kapcsolatait megszakitva,
megvaljon személyiségének a tiszteletétdl, és termékként tekintsen 6nmagara.
Az els6 1épés magéval vonja a masodikat, miszerint ez a kiiiresedett allapot
arra motivalja a személyt, hogy 0j magatartasformakat tanuljon. A végén pedig
az Ujrafagyasztds lényegében azt jelenti, hogy a tanult magatartasformat a
maradék személyiségébe integralva, egy erkolcsileg romba dontott egyéniség,

13 Jan BASTGATE: Ziirzavar és terrorizmus. http://hu.cchr.org/cchr-reports/behind-terrorism/
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erkolesi felelsség nélkiili személyiség legyen az eljaras eredménye.”® A masik
allaspont szerint a terrorizmusnak nem mesterséges és nem az egyénen kiviili
okai, hanem személyben rejlé okai vannak. A pszichiatriai betegekéhez hasonlo
vagy azzal egyez0 tiinetcsoportokat mutattak ki terroristakon, leggyakrabban
paranoiat, vagy példaul a nagyzasi hobortot, gyiildletet vagy éppen az autono-
miavesztéstdl valo félelmet."

Ha a kiterjesztett ongyilkossagot hasonld vizsgalat ala vetjiik, abban is
talalunk egyarant egyénen kiviili elemeket de talalhatunk személyben rejlo
elemeket is, ezek keveredve jelennek meg. Ha masodik értelmezést fogadjuk,
mely szerint nem egy mesterségesen kialakitott hajlam vezet az Ongyilkos
merényld tettének a végrehajtasahoz, hanem sokkal inkabb a személyben rejlé
okai vannak, akkor mind a kiterjesztett 6ngyilkos, mind pedig az ongyilkos
merényl6 esetében rendkiviil fontos vizsgalat ald vonni az 6ngyilkossagi szan-
dek kialakuldsanak szakaszat, illetve a tett megvalositasahoz vezeto pszichikai
folyamatokat és elemeket.

5. Pszichikai tényezok vizsgalata

A pszichikai elemekkel kapcsolatban két nézet fesziil egymasnak az orvosi
szakirodalomban, miszerint az dngyilkossagra vezeté okok és mechanizmu-
soknak prior tényezdje f6 mozgatorugdja a pszichikai betegségek. A madsik
allaspont szerint azonban semmivel sincs tobb pszichikai beteg az 6ngyilkosok
korében, mint az atlagnépesség korében. A két szélsOséges allaspont azért
is alakulhatott ki, mert az ongyilkossagra vezetd okok ¢és mechanizmusok
rendkiviil nagy bizonytalansagot mutatnak.” A bizonytalansag egyik oka,
hogy a pszichés betegség kritériumai rendkiviil bizonytalanok, Leighton
megallapitasa'® szerint, ha ezeket a kritériumokat tgra nyitjuk, akkor a tarsa-
dalom 70-80%-a diszharmonias. Mégis, bizonyos pszichés betegségek illetve
korképek az ongyilkossag elkovetésével szorosabb kapcsolatot mutatnak. A
ma elkovetett ongyilkossagok 2/3-a mdgott depresszio all, illetve jellemzo
még a drogfiiggdség, alkoholfiiggdség, kiilonféle krizishelyeztek, daganatos

5 Uo.
16 KancsaL Kitti: Terrorizmus egykor és ma, avagy a biintetjog eszkézei a terrorizmus elleni
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betegségek, személyiségzavarok.”” De szlikebb értelemben az Ongyilkosok
mégsem tekinthetéek mentalis betegeknek, s attol, hogy egy ember mentalisan
segitségre szorul, nem lehet vele kapcsolatban olyan diagnozist felallitani, ami
a kényszergyogykezelését indokoltta tenné. Ezt a kérdést teszi fel 1845-ben Dr.
Bourdin is, ami megjelenésekor nagy visszhangot kapott. Megkérddjelezte,
hogy az 6ngyilkossag minden esetben az elmebaj kovetkezménye lenne. De az
elmeorvosok tobbsége azt a nézetet vallja, amit Esquirol ir az egyik munkaja-
ban, hogy az 6ngyilkossag az elmebaj valamennyi tiinetét felmutatja.?° Ezzel
a nézettel annak az allaspontnak adnak hangot, hogy az déngyilkossag a priori
okanak a pszichés betegségek tekinthetéek. A leggyakoribb korképek kozott
talaljuk tehat a depressziot és a skizofréniat.

Valojaban az ongyilkossagot elkovetd személyek nagyobb része rendkiviil
tudatosan tervezi meg a cselekményét, szabalyszeriiségek szerint €li az életét,
és a tettét nem el6zi meg komolyabb mentalis betegség. Az ongyilkossagot
elkovetdk kisebb részére azonban jellemzo a depresszio vagy a skizofrénianak
az eluralkodasa a tett elkdvetését megelézden. Ez a tény azonban nem azt
igazolja, hogy az ongyilkossag kizardlag az elmebetegség egyik, a kiilvilag
szamara manifesztalodott kdvetkezménye. Gyakori korképként lelhetjiik fel a
neurozist, illetve a pszichopatiat is. Az el6z6 évszazadban azért is terjedt az
uralkodd nézet, miszerint az 6ngyilkosok elmebetegek, mert abbol a hipoté-
zisbdl indult ki, hogy ilyen tettet csak abnormalis ember kovethet el, igy tehat
sziikségszeriien kell az 6ngyilkossag hatterében meghuzodo pszichés zavarnak
lennie. A 20. szazad attorést jelentett mind az orvostudomanyban, mind pedig a
szociologiaban, mert megkezdddott az ongyilkossagot elkovetd személyek kor-
képeinek rekonstrudlasa, illetve az dngyilkossagot megkisérléknek a pszichiat-
riai vizsgalata.! Az 6ngyilkossag és igy a Kiterjesztett 6ngyilkossag esetében
is kulcskérdés, hogy alakul ki az egyénben az dngyilkos szandék, és milyen
pszichikai folyamat vezet el odaig, hogy valaki ilyen tettre szanja el magat.
Ezt az 6ngyilkossagi tudatcsoportot preszuicidalis szindromanak nevezziik, az
elnevezés Ervin Ringel nevéhez fiizédik, €s ez a kiterjesztett dngyilkossagok
esetében — feltéve, hogy nem pszichotikus az elk6vet6 — is érvényesiil.?> Ringel
elmélete szerint akkor 1ép fel az ongyilkossag veszélye, ha a tudat besziikiil,
az agresszid gatolt lesz, elszakad a szokvanyos targyaitol, elszakad a korabbi
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kapcsolataitol, szokvanyos élethelyzetétdl, a realitastol, a reakciok szélsdsége-
sek lesznek, az értékitéletek elkertilhetetleniil szubjektivvé valnak, ongyilkos
fantazmagoriak lépnek fel, és a tudat végso soron az dngyilkossagot latja, mint
kiutat, igy a korabbi gondolat altal uralt vilagban az 6ngyilkossag gondolata lesz
meghatarozo. Fontos kiemelni, hogy a terrorista cselekményeknek a legfébb
célja az életbdl, egy elviselhetetlen allapotbdl valdé menekiilés, ebben az esetben
szinte mindig kialakul egy sotét, kilatastalan vilagkép, amelynek ellensulyoza-
saképpen igyekszik a személy az életbdl valdo menekiilés révén kezébe venni a
sorsat, és ily modon megsziinteti a reménytelen allapotot. Pont azért, mert nem
az ¢élet értékének a tagadasa a lényeg, hanem csak az allapot megsziintetése,
ezért csaknem minden esetben tesz a személy egy utolséd kisérletet, hogy az
allapotot megsziintesse, mielott végrehajtja a tettet.

Az ongyilkossagi terv lehet egyértelmii, de az is lehet, hogy parbeszédben
vagy egyéb kommunikdcios eszkozben van elrejtve. Rendszerint ezeket a se-
gélykéréseket a kiilvilag nem veszi komolyan, vagy ugy érzi, hogy a tarsadalom
— hidba probalt meg integralodni — végleg kivetette magabol. Végeredményben
ez a végso elutasitas tekintethetd a tettiik kozvetlen kivaltéjanak. Ez az un. cry
for help szindroma, amely az Ongyilkossag elkdvetése elotti utols6d fazisnak
tekinthet.”

Az elmondottak az 6ngyilkosok minden tipusara vonatkoznak, de a pszi-
chiatria szakirodalma tobbféle ongyilkost-tipust kiilonit el egymastol. Az elso
tipus a halalra toré ongyilkosok esete, amely csoportnak a jellemzdje, hogy a
cselekmény rendszerint eredményes és befejezett lesz, és ha mégsem torkollik
a tett az dnnon élet kioltasaba, az csupan a véletlen eredményeként értékelheto.
Ezekben az esetekben csak a véletlenek differencidlasaval lehet kiilonbséget
tenni. A masodik tipus, amikor maga a szdndék is ellentmondasos, ezért sem
vezet sikerre a cselekmény végrehajtasa. Végiil pedig, amikor az ongyilkossag
gondolata nem hatalmasodik el rajta, és inkabb demonstrativ jelleget 6lt a tett,
semmint komoly szandékmegvalositas végso eredményként lenne értelmezhe-
to. A két fazist, tehat a besziikiilést illetve a személy 6nmaga elleni agresszidjat
koveti a tett végrehajtdsa. A kiterjesztett ongyilkosok leveleibdl kiolvashatd
az 6nvadolas mellett az a tudatos szandék, miszerint tettiikkel a hatramaradok
életének megkeseritésére torekszenek.?*

Ez a folyamat, ami lejatszodik egy kiterjesztett ongyilkosban, ez lejatszédhat
egy ongyilkos merényl6ben is, amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy az
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ongyilkos merényldk tobbnyire pszichés betegségekben szenvednek. Annal is
inkéabb igaz ez, ha modern terrorista embert vonjuk vizsgalatunk targykdorébe.
A modern terrorista emberkép az a szamitogeép elott iilo, masodik, harmadik
generacios személy, aki nem tudott integralodni a tarsadalomba, és az ebbdl
fakado bels6 konfliktus miatt 1ép a radikalizalodas tutjara, ezt nevezi a szak-
irodalom az onradikalizalodas folyamatanak. A mediatizacio jelensége miatt
ezeket, a tarsadalomba nem integralodo személyeket kdnnyen elérik a radikalis
eszmék vezet6i, és célt adnak a igazsagtalansag-érzésiiknek. Ezt a terrorizmust
a maganyos farkas terrorizmusanak is nevezziik. Komoly veszélyeket rejt
magaban, példanak okaért a parizsi merényleteket is ilyen személyek hajtot-
tak végre, akik médian keresztiili propagandaval az onradikalizalodas utjara
végre. Ha elismerjiik, hogy a kiterjesztett ongyilkossagot elkovetok kozott,
akik rendszerint kozeli hozzatartozoikat viszik a halalba, és a még nagyobb
tarsadalmi veszélyességet jelentd terrorista merénylok szandékanak kialakulasa
kozott szoros kapcsolat all fenn, okkal tekinthetjiik a terrorista merényléket a
kiterjesztett ongyilkossag specialis elkovetdinek. S6t, még ha a szdndék az 6n-
gyilkos merényldk esetében explicit, mig a kiterjesztett ongyilkosok esetében
impliciten is, de a kornyezet, a hatrahagyott emberek életének a megkeseritése,
milyen biintetdjogi eszkdzokkel lehetne megakadalyozni, hogy a potencidlisan
kiterjesztett ongyilkos személyek ne valjanak 6ngyilkos merényl6kké azaltal,
hogy a kétségbeesésiiket, vagy a vilag elleni gytiloletiiket a terrorista propagan-
da kihasznalja, és ne tudjon célt adni a kétségbeesésiiknek.

6. Tarsadalmi tényezok vizsgalata

Akar az ongyilkossag, akar a gyilkossag szandékanak a kialakulasaban deter-
minald jelentésége van a tarsadalmi kornyezeteknek, olyan objektiv koriilmé-
nyeknek, amelyek a személy elmeallapotatol, pszichikai allapotatdl fiiggetleniil
léteznek. A szoros Osszefonodas tetten érhetd tobbek kozott abban, hogy a
korabban elemzett dngyilkossagi szandék kialakulasaban is a tudat besziikiilé-
sének egy fontos kovetkezménye a korabbi kapcsolatoknak az elvesztése, amely
hatasara a szubjektum izolalodik fokozatosan a kdrnyezetétol. Mindemellett a
cry for help jelenségben is tetten érthetd a szubjektum igénye arra, hogy még
egyszer kapcsolodasi pontot talaljon az 6t koriilvevd tarsadalom és az ego
kozott. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy szoros Osszefiiggés mutatkozik
a személy tarsadalomba valo integraltsaganak a foka €s az ongyilkos szandék
kialakulasanak az esélye kozott. Integracio alatt a tarsadalmi integraciot
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kell érteni. Az egyik filiggetlen kutatointézet szerint a tarsadalmi integraciot
négyféleképpen lehet megkozeliteni.® Tarsadalmi integraciorol akkor beszé-
liink, ha az mindenképpen egyenld jogokat jelent a tarsadalom tagjai szamara,
éppen ezért az integracio ellentéte a kizaras. A masodik megkdzelitésben az
integracio a tarsdalomban csokkend szolidaritast jelenti, egyszersmind névekvo
identifikacio tapasztalhato. A harmadik értelmezés szerint ez egy negativ foga-
lom, mert végs6 soron a sokszinliség ellen haté uniformizalasnak tekinthetd.
Az utols6 megkdzelités szerint az integracio egy adott tarsdalomban megjelend
emberi kapcsolatok megjelenési mintaja, igy ebben az értelemben a dezinteg-
racié nem mas, mint az emberi kapcsolatoknak a hianya. Tarsadalmi integracio
tehat az a megvalositandé cél és eszkdz, amely megvalosulasaval a blinozés és
az ongyilkossag csokkenése varhato. Forditott arany figyelheté meg az egyén
tarsadalomban vald integraltsaga és az 6ngyilkossagi szandék kialakuldsa ko-
z0Ott, minél integraltabb az egyén a tarsadalomban, annal kevésbé lesz hajlamos
ongyilkossag elkovetésére. Az Ongyilkossagot, mint tarsadalmi jelenséget
koriiljarva, Durkheim az integracio fogalmat helyezte a kozéppontba. Az altala
meghatarozott harom ongyilkos tipust, azaz az egoista, anomias ¢€s alturista
ongyilkosokat az integracid szempontjabol is megkiilonboztette. Az egoista
tipusba sorolta azon személyeket, akiknél az integracio hianya figyelheté meg.
Tehat egyenes aranyt vélt felfedezni az integracio hianya és az dngyilkossagot
elkovetok kozott. Dezintegracio hatasara a személy kikapcsolodik a tarsadalmi
¢letbdl, sajat céljait a kdzos célok elé helyezi. Nem fogad el semmilyen normat,
ami ra nézve kotelezd, ez az dngyilkossagi tipus a tulhajtott individualizacio
kovetkezményeként értelmezhetd, és a modern tarsadalmak terméke. Nem csak
a feloldhatatlan konfliktus, hanem ez is forrasa lehet az 6ngyilkossag elkove-
tésének. Erre gyakorlati példa Andreas Lubnitz esete, aki szandékosan vezette
neki a gépet az Alpoknak, mikor realizalta, hogy nem lehet sosem elsé pilota.
Igy értelmetlennek tartva az életét, és hogy a neve fennmaradjon, Gnmagat a
tarsadalmi célok elé helyezve hajtotta végre tettét. Ezzel kiterjesztett ongyilkos-
sagot valdsitott meg. Lathatjuk, hogy az ilyen tipust individualizacié is taptala-
jat képezheti a kiterjesztett ongyilkossagnak. A masodik tipusu 6ngyilkossag,
amit meghataroz Durkheim, pont ennek az ellenkezdje a tekintetben, hogy
itt nem a tulhajtott individualizacié az, amely kivaltja a tettet, hanem, hogy
a személy olyan szorosan van integralédva a tarsadalomba, hogy a kollektiv
tudat elemészti az egyént, és arra kényszeriti ezaltal, hogy sajat személyiségét
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ne értékelje. Ez a tarsadalmi integracio negativ megkdzelitését tiirkdzi vissza.
Rendszerint ez olyan tarsadalmakra jellemzd, ahol az individuum tisztelete
nem valosul meg.

A terrorista merénylok, mint a kiterjesztett ongyilkosok egyik specialis
tipusa, rendszerint magukon viselik mind az egoista, mind pedig az altruista
vonasokat is, hiszen az integraltsag alacsony foka jellemzi Oket, mert nem
akarjak magukra nézve kotelezéen elfogadni a normékat, és sajat céljaikat az
aktualisan €16 tarsadalom elé rendelik. De altruista is, mert szorosan elkezdenek
kotédni egy olyan csoporthoz vagy személyhez — legyen ez vallasi alapt vagy
ideologisztikus kotddés —, ahol a személyiség nem érték. Ezt a konfliktust old-
jak fel egy terrorista merénylet elkovetésével. Tehat végso soron csakigy, mint
a legtobb kiterjesztett ongyilkos is, az andmias harmadik tipust ongyilkosok
kozé tartozik a Durkheim tipoldgiaja szerinti felosztasban. Az andmias 6ngyil-
kos tipus masik megnevezése a konfliktusos 6ngyilkos tipus. Minden él6lényre,
igy az emberre is elmondhato, hogy csak akkor tud élni, akkor tudja elfogadni
létezését és megélni az identitasat, ha sziikségletei megfelel6 modon kielé-
glilnek, vagy ki vannak elégitve. Amint ez nem torténik meg, sziikségképpen
elsorvadnak a sziikségletek és mindez életellenes tendenciakban manifesztalo-
dik. Durkheim kiemeli, hogy mig az allatoknal ez az egyensuly sziikségképpen
bedll, addig az embereknél e sziikségletek kielégitése nemcsak az embertdl
sajat magatol fligg. Az egyensulyi allapotnak a felbomlasa az ember tudatara
ébredésének a kovetkezménye. De fontos, hogy ezeket a sziikségleteket nem
lehet korlatlanul kielégiteni, és mivel az emberi szenvedély és az Onszeretet
nagyon nagymértékii, a kollektiv tudat érdekében csak erkolcsi erdvel lehet eze-
ket korlatozni, illetve normak segitségével. Ha azonban a sziikséges mértékig
sem képes kielégiteni ezeket, vagy nem hagyja, hogy a szenvedélyeit korlatok
kozé szoritsak, akkor az belso fesziiltséghez vezet, amelynek eredménye az 6n-
gyilkossag végrehajtasa. Ha az integrald tényezoket végigvessziik, a kovetkezd
tényezoket talaljuk: csalad, vallas, politikai kdzosség, etnikai hovatartozas.
Ezek, amelyek az egyénnek a helyét az adott tarsadalomba kijeldlik, és végso
fokon az egyén integraltsaganak a fokmérdinek tekinthetéek.

Az integracio fogalmat Durkheim négy jelenség alapjan irta le. Ez a négy
jelenség, amelyek segitségével leirja integracid, fogalmat azok a kovetkezdek:
vallas, politikai élet, primitiv, eurdpai népeken és kiviili népek kulturaja, és
a csaladi allapot. A vallas esetében a katolicizmus és protestantizmus kdzotti
kiilonbségeket vizsgalta. Megallapitasa szerint nincsen Iényeges kiilonbség a
dogmatikai hattér kozott; a két fél kozotti ongyilkossagi ratanak a kiilonbozé-
sét azzal magyarazta, hogy a katolicizmus kozpontositottabb vallds, sziikebb
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teret hagy az egyéni kezdeményezésnek, de ezzel a kollektiv tudat is erdsebb
és integraltabb, ezért az 6ngyilkossag is kevesebb. Emile Durkheim a csaladi
allapotok szerint is vizsgalta az ongyilkossagok gyakorisagat. Arra jutott, hogy
a sziil6i szerep az, amely valodi védelmet ny1jt, illetve a csaladok aranya és az
ongyilkossagok szama kozott forditott aranyu osszefiiggés van. A politikai €let-
nek az ongyilkossagokra gyakorolt hatasat is vizsgalta, és arra a megallapitasra
jutott, nagyrészt az dngyilkossagok szdma stagnal, de a haboruk, a forradalmak,
a valsagok a kollektiv tudat er6sodéséhez és az integralodashoz vezetnek, mert
ilyenkor az egyénnek kevesebb ideje van sajat gondjaival foglalkozni. Lathatjuk,
hogy Durkheim egyértelmiien az 6ngyilkossagot, mint tarsadalmi jelenséget az
integracio fogalmahoz koti. Durkheim vizsgalta azonban az eurdpai kultarakon
kiviili kulttrak ongyilkossagait is, és arra kovetkeztetésre jut, hogy mig az
eurdpai kulturdk esetében rendszerint az integraltsag alacsony foka vezet az
ongyilkossaghoz, addig az Eurdpan kiviili tdrsadalmakban az altruista 6ngyil-
kossag van tulsulyban. Altruista dngyilkossag esetén az egyén olyan szorosan
integralodik a csoportba, hogy eljelent éktelenedik a személyisége, igy ebben az
esetben nem a tulhajtott individualizacid, hanem pont hogy az individualizacio
hianya vezet az 6ngyilkossadghoz. Ez at is vezet minket az 6ngyilkos merény-
16k témakdorére. Az ongyilkos merénylok rendszerint valamely tarsadalmi cél
elérése érdekében kovetnek el merényleteket. Ez a tarsadalmi cél sokféle lehet,
igy példaul: a nemzeti fiiggetlenség kivivasa, mint az IRA vagy az ETA esetén,
de meghuzodhatnak a hattérben vallasi okok, radikalis vallastanitok értelmezé-
seibdl gyokerezve, de beszélhetiink a kivalasztottak terrorizmusarol is. Ahogy
Jung Katalin tanulmanyaban®® kiemeli, egyre nagyobb az Onradikalizalodas
veszélye. A médian keresztiil érkezd propaganda az integraltsag nem olyan
magas fokon allo személyekhez is eljut, és a potencialis kiterjesztett ongyilkos
jeloltbdl ongyilkos merénylok valhatnak, célt adva ezzel elégedetlenségiiknek.
Ha a terrorista merényl6ket, mint a kiterjesztett ongyilkossag elkdvetdinek
specialis tipusait vizsgaljuk, tarsadalmi veszélyességiik folytan a tarsadalomba
vald integralasukra kell térekedni.

26 Junc Katalin Szilvia: 4 terrorizmus és a terrorelhdritds vj arcai. http://www.southeast-europe.

org/pdf/18/dke 18 m e Jung-Katalin-Szilvia A-terrorizmus-es-a-terrorelharitas-uj-arcai.

pdf (letoltés: 2016. 05. 30.)
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7. Osszegzés

Az ongyilkos merényldk altal elkovetett tettek, mint a kiterjesztett ongyilkossag
specialis megjelenési form4ja, tarsadalmi veszélyesség szempontjabol megha-
ladjak a kiterjesztett ongyilokossagok klasszikus formait. Mind a politikanak,
mind pedig a jognak a prevenciora kellene helyeznie hangstlyt, abbol a célbol,
hogy a potencidlis kiterjesztett ongyilkossagot elkovetok ne radikalizalodjanak
és ne valjanak a terrorizmus eszkdzeivé. A belsd fesziiltségiik, patologidjuk ne
manifesztalédjon olyan cselekedetekben, amely a tarsadalmi rendet, a koznyu-
galmat és a polgarok testi épségét és életét veszélyeztetik. A terrorizmus ellen
mint a tarsadalmi rendet felforgaté jelenség ellen, minden téren harcolni kell, és
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tanulmanyban megjelenitett 6sszefiiggése-
ket sem. Az egész globdlis tarsadalomnak azon kell dolgoznia, hogy a nyugati
tarsadalmak ne valjanak a terror szinhdzaiva.



PSZICHOLOGIAI ES PSZICHOPATOLOGIA JELLEMZOK
BUNTETOJOGI ERTEKELESE A HOLLAND
ES AZ ANGOL JOGBAN

SKOBRAK Alexandra

1. Bevezetés

A koros elmeallapot, mint biintethetdségi akadaly megitélése a kiilonb6z6 nem-
zeti jogokban tobb ponton eltérést mutat. Olyan —a magyar jogban hasznalatos —
fogalmak, mint akar a korlatozott beszamitasi képesség torvényi szabdlyozasa,
bizonyos orszagok jogrendszerétdl meglehetdsen idegenek. Eurdpan beliil sem
lehet egy egységes rendszert talalni a beszamitasi képességgel nem rendelkezd,
tehat koros elmeallapott elkovetdkkel kapcsolatos szabalyozas vizsgalata soran.

A kiilonbséges tobb szempontbol is megmutatkoznak. Legszembedtlobbek
természetesen az anyagi jogi szabalyok, de a biintetdeljaras soran torténd bi-
zonyitas, valamint — amennyiben erre lehetdség nyilik — a kiszabott intézkedés
végrehajtasa is mas keretek kozott zajlik az egyes orszagokban.

A kovetkezdkben Hollandia és Nagy Britannia, tehat két eurdpai viszony-
latban igen eltérd orszag rendszerét fogom megvizsgalni. Ahogy azt latni
fogjuk, ugyan mindkét allamban komoly multra tekint vissza a szabalyozas és
igyekeznek ennek minél megfelelobb megoldasat kialakitani, mégis szamos
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elétt folytatott
perrel talalkozhatunk, melyekben a két nevezett orszag kovetett el mulasztast
kéros elmedllapott elkovetokkel szemben. A meglévd szabalyok elemzése és
a Birosag, illetve felmeriil6 problémak bemutatasa soran kiforrottabb képet
kaphatunk arrél, mik a Iényegi kiilonbségek a két allam rendszerében. A
vizsgalat soran a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer kozotti kiilonbség
egyes részei is megragadhatoak lesznek a téma kapcsan.
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2. A holland és a brit szabalyozas

A holland és a brit szabalyozas ismertetése soran elsé izben a szabalyozas
milyenségének alapvetd kiilonbségeire fontos kitérni. Haromféle megoldassal
talalkozhatunk az egyes orszagokban annak vizsgalata soran, hogy mi alapjan
hatarozzak meg felnéttkoru elkovetdk esetébe a biintetdjogilag relevans be-
szamitosagot. Létezik az ugynevezett tisztan pszichopatologiai megkozelités,
a normativ! megkozelités, illetve az e két megkozelitést 6tvozé kombinativ
modszer. A két nevezett allam szabalyozasi rendszere mar a megkdzelitésben is
eltérést mutat, ugyanis mig Hollandiaban a kombinativ modszert alkalmazzak,
addig Nagy-Britanniaban a tisztan pszichopatoldgiai meghatarozassal talalkoz-
hatunk.? Ennek értelmében a brit megkozelités szerint, ha a feln6ttkora elmebe-
teg, akkor az mindenképpen kizarja a beszdmithatosagot, tehat nem kell kiilon
vizsgalni, hogy betegsége befolyasolta-e az elkovetdt abban, hogy felismerje
cselekménye biintet6jogilag tilalmazott voltat, illetve hogy ennek a felismerés-
nek megfelel6en cselekedjen. Ezzel szemben a holland szabélyozas — akarcsak
a magyar — szerint magaban az elmebetegség megallapitasa nem elég ahhoz,
hogy az elkdvetd ne legyen biintethetd, ezzel 6sszefiiggésben fenn kell allnia a
felismerési vagy a kontrollalasi képesség hidnyanak a konkrét biincselekmény
vonatkozasaban.?

2.1. A brit anyagi jogi szabalyozas

A brit szabalyozas kialakitasa soran két esetnek volt fontos szerepe. Az elsd az
ugynevezett M’Naghten Rule,* melyet 1843-ben adtak ki. Ennek a szabalynak

! A tisztdén normatfv modszert egy Eurdpai orszégban sem alkalmazzak. Ennek lényege

ugyanis, hogy a beszamithatosagot kizarolag az befolyasolja, hogy az elkdvetd rendelkezett-e
megfelel6 felismerési, illetve az ennek megfeleld cselekvéshez valo képességgel. Itt tehat nem
sziikséges semmiféle elmebetegségnek fennallnia.

Fener Lenke: Elmebetegség — biintetdjog — beszamithatosag. Budapest, Kozgazdasagi €s Jogi
Konyvkiado—MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1993. 63.

RoTTLER Violetta: A beszamithatosag fogalmanak pszichopatoldgiai és normativ megkozelitése
Europa biintet6jogi szabalyozasaban. In: Karrovitz Janos Tibor (szerk.): Fejlédo jogrendszer
és gazdasagi kornyezet a valtozo tarsadalomban. Komarno, International Research Institute
s.r.o., 2015. 50.

Daniel M’Naughten egy skot favagé volt, akit 1843-ban azért itéltek el, mert megdlte az akkori
miniszterelndk, Sir Robert Peel titkarngjét. Célja maganak a miniszterelndknek a megélése
volt, ugyanis 6t okolta az ¢letében bekdvetkezett maganéleti és pénziigyi szerencsétlensége-
kért. Az eskiidtszék arra alapozva, hogy M’Naughten 6riilt, felmentették és Oriiltnek nyilva-
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az értelmében minden felndttkora elkovetdt beszamithatonak kell tekinteni
mindaddig, amig annak az ellenkezdjét be nem bizonyitjadk. Nem lehetett
azonban felel6sségre vonni azt az elkdvetdt, akinél a biincselekmény elkdvetése
sordn olyan elmemikddési zavar allt fenn, amely képtelenné tette arra, hogy a
cselekmény természetét vagy milyenségét felismerje, illetve ha azt tudta, akkor
sem volt képes eldonteni, hogy jot, vagy rosszat cselekszik.’ Ezeknek a kérdé-
seknek a vizsgalata soran valik tehat megallapithatova, hogy mentalis zavarral
kiizd-e a cselekmény elkovetdje. Kulcsfogalom a szabaly alkalmazhatdsaganak
kapcsan az Un. irresistible impulse, amely egy olyan lekiizdhetetlen behatast
jelent, mely szintet az elmezavarnak el kell érnie a biintethetdséget kizard ok
megallapithatosagahoz. A M’Naghten szaballyal kapcsolatban tobb kritikai
észrevételt is megfogalmaztak mar kialakuldsa koraban. Ezen észrevételek két
elembdl allnak, az egyik a ‘rossz és a jo’ elhatarolasaval kapcsolatos kritika,
ugyanis nem tisztazott, hogy ezek jelentését jogi, erkolcsi, etikai vagy vallasi
értelemben kell vizsgalni. A masik elem az irresistible impulse fogalmaval
kapcsolatos, tisztdzatlan ugyanis, hogy milyen szintlinek kell ennek a behatas-
nak lennie ahhoz, hogy az kétséget kizaroan lekiizdhetetlennek szamitson. Ez
utobbival kapcsolatban komoly bizonyitasi nehézségek is fennallnak.®

A koros elmeallapott elkovetokkel szembeni biintetés-végrehajtasi szabalyo-
kat az 1884. évi Criminal Lunatic Act’ rendezte. Az 1913-ban ezt a tdrvényt
modosité Mental Deficiency Act hatalybalépéséig a beszamithatatlan elkdvet6t
elmebetegek kezelésére szolgald intézetbe utaltak biintetésként, ezt kovetden
azonban mar nem biintetést szabtak ki veliik szemben, hanem egyez0 tartalmi
intézkedést alkalmaztak. A Criminal Lunatic Act hatalyon kiviil helyezéséig
azonban a beszamithatatlan elkdvetoket ,,blinds, de 6riilt”megjeloléssel tiintet-
ték fel az itéletekben, amely azért félrevezetd, mert ket a birdsag nem mondta

o

ki biindsnek, hanem felmentd itéletet hozott veliik kapcsolatban.® Manapsag

nitottak. Az esetrdl bévebben: Donald J. WesT — Alexander WaLK (eds.): Daniel McNaughton:
His Trial and the Aftermath. Headley (UK), Ashford, 1977.

Richard Moran: Knowing right fromwrong: The insanitydefense of Daniel McNaughtan. New
York, The Free Press, 1981. 173.

Arlie LougHNaN — TonyWarp: Emergentauthority and expertknowledge: Psychiatry and
criminalresponsibilityinthe UK. International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 37., 2014.
28.

Ez a térvény 2006-ig volt hatalyban az Egyesiilt Kiralysagban.

Louise Kennerick: What the Doctor Ordered: Revisiting The Relationship Between Psychiatry
and the Law in the UK and Ireland. Cork Online Law Review, 2008. 58.
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mar az itéletekben NGRI° roviditéssel talalkozhatunk azokban az esetekben,
amelyekben koros elmedllapotra hivatkoznak a terheltek, a rovidités jelentése,
hogy ,,nem biinds, Oriiltség miatt™.'® Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezen a
ponton némi magyarazatra szorul a bevezetésben ismertetett pszichopatologiai
megkozelités. Az Egyesiilt Kiralysagban ugyanis csak az elkdvetd racionalitasat
vizsgaljak annak megitélése soran, hogy beszamithato, avagy sem. Tehat csak
azok a terheltek hivatkozhatnak sikerrel erre a biintethetdséget kizard okra,
akik bizonyitjak azt, hogy olyan elmezavaruk all fenn, amely befolyasolta a ra-
cionalitasukat. Azok, tehat akik csak azt tudjak bizonyitani, hogy a cselekmény
elkovetése kapcsan a kontrollalasi képességiik hianyzott, nem mindsithetéek
Oriiltnek. Ez jelenti azonban azt is, hogy azon elkdvetoknek, akik a racionalitasi
képességiik hianyat megfelelon bizonyitjak, nem kell a kontroll-képesség hianyat
is igazolniuk. Tehét csak a racionalitas-tesztet alkalmazzak, a kontroll-tesztet
nem. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az a probléma, hogy mi torténik egy
olyan esetben, amikor példadul a homlok-lebeny karosodasa miatt neurologiai
probléma all fenn az elkovetonél. Emiatt a karosodas miatt, bar az elkdvetd
latszolag racionalisan gondolkodott, mégsem érzékelte akar egy kiilondsen
kegyetlen blincselekmény sulyat sem."" A racionalitas-teszttel probléma tehat,
hogy mig egyes esetekben tul tag teret enged a kéros elmeallapot bizonyitasara,
addig mas esetekben éppen tul sziiknek bizonyul.

Kiemelendd még a korlatozott beszamitas kérdése. Eleinte ez semmilyen re-
levanciaval nem birt. Olyan jogtuddésok, mint David Hume vagy James Allison
kifejezetten ellenezték a korlatozott beszamitasi képesség bevezetésének
sziikségességét, ezt legfeljebb a kegyelem mérlegelése kapcsan tartottak érté-
kelhetonek. Ezen Lord Deas biro6 itélete valtoztatott, aki egy emberdlés kapcsan
sikerrel gy6zte meg az eskiidtszéket arrol, hogy a beszamitas korlatozottsaga
mértékének vizsgalata igenis fontos. Bar ezt eredetileg szigoru keretek kozé
szoritottak, a korlatozott beszamitasi képesség értékelése az emberdlésrdl szolo
1957. évi torvény 2. §-a értelmében mar fellazult és kifejezetten megjelenitni
annak megallapithatosaganak lehet6ségét."

Mark PoGREBIN — RoBERT REGOLI — KEN PERRY:Not Guilty by Reason of Insanity: A Research
Note. International Journal of Law andPsychiatry, Vol 6., 1986. 237.

Az Egyesiilt Allamokban nagyrészt erre a ,,GBMI” megjelolést hasznaljék, vagyis ,,blinds, de
mentalisan beteg”.

Rebecca K. HELm — Stephen J. Cec1 — Kayla A. Burp: Unpacking in sanity defence standards:
An experimental study of rationality and control tests in criminal law. The European Journal
of Psychology Applied to Legal Context, 2016. 2.

ParLLo Mihaly: 4 biintetdjogi gyvogyito jellegii kényszerintézkedések végrehajtasanak, fogalmi
és alkalmazasi kérdései. PhD értekezés. Miskolc, 2009. 86.



Pszicholdgiai és pszichopatologiai jellemzok. .. 61

2.1.1. A bizonyitds nehézségei

Meg kell emliteni azt a problémafelvetést, mely szerint az eskiidtszék — laikusok
révén értheté modon — nem a jogi megkozelitést hasznalja annak eldontésére,
hogy a vadlott koros elmeallapoti-e, vagy sem.” Erre a megallapitasra a sajat
maguk altal kialakitott ,,6riiltség”-fogalom alapjan jutnak el."* Fontos szerep jut
e korben az angolszasz jogrendszerben — elsésorban az Egyesiilt Allamokban —
ismeretes Un. karakter-bizonyitasnak. Ez altalaban a vadlott — olyakor a sértett —
személyiségére vonatkozo bizonyitékokat jelenti. Harom fajtaja ismeretes:
a hirnévvel torténd bizonyitas, a véleménnyel torténd bizonyitas, valamint a
bizonyos korabbi magatartasokra torténd figyelemfelhivas. A karakter-bizonyi-
tassal az ligyész azonban csak abban az esetben élhet, ha azt a sértett vagy a
vadlott el6terjeszti.'” Fontos az is, hogy ennek relevanciaval kell birnia az tigy
targyaul szolgald cselekménnyel kapcsolatban, tehat nem az eskiidtekben vald
szimpatia vagy antipatia ébresztése a célja. Ez a bizonyitasi eszkoz tehat nagy-
ban befolyasolhatja az eskiidtekben annak a véleménynek a kialakulasat, hogy
a vadlott esetlegesen beszamithatatlan-e. Osszekapcsolva ezt azzal a korabbi
megallapitassal, hogy az eskiidtek inkdbb helyezkednek a sajat elképzelésiik
alapjan kialakult képre az Oriiltséggel kapcsolatban, belathatéan ez tobb visz-
szaélésre adhat okot.!¢

2.1.2. Mental Health Act

A téma vonatkozasaban a legfontosabb jogforras Nagy-Britannidban a Mental
Health Act, melyet eredetileg 1959-ben fogadtak el, majd ezt valtotta fel az
1983. évi torvény. Ez szabalyozza a mentalis problémakkal kiizd6 betegek
ellatasanak szabalyait, melybe beleértendd a koros elmeallapott elitéltekkel
szembeni végrehajtas is. Fontos tehat, hogy a biincselekményt elkdvetd bete-

Mivel abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e blincselekmény az eskiidtszék dont, ez a meg-
allapitas igen aggalyos.
HeLmM—CEeci-Burp 1. m. 5.

FaNTOLY Zsanett: 4 biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékony-
saga. Budapest, HVG-Orac, 2012. 136—137.

Fontos megjegyezni, hogy bar Magyarorszagon hivatalosan nincsen karakter-bizonyitas, a
Biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezése lehetdséget
ad a bird szamara a bizonyitékok egyenként és 6sszességiikben valo szabad értékelésére, mely
utan meggy6zOdése szerint donthet, ez talan a magyar jogrendszertdl sem teljesen idegen. (Ld.
bévebben: FANTOLY 1. m. 137.)
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gekre is ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a kezeléssel kapcsolatban, mint
a biintetlenekre. A térvény az eredetihez képest bizonyos valtoztatasokkal a
mai napig hatalyban van."” A birdsagok amennyiben koros elmeallapotra valo
hivatkozassal felmentik az elkdvet6t valaszthatnak, a pszichiatriai probara
bocsatas,'® gondnok kirendelése, illetve a korhazi kezelés elrendelése kozott.
Minden esetben ki kell kérni szakorvos véleményét azzal kapcsolatban, hogy
milyen sulyos rendellenesség all fent a betegnél. Ehhez igazodva lehet kiszabni
a megfeleld intézkedést, elsdsorban azt mérlegelve, hogy a beteg veszélyes-¢ a
tarsadalomra, fennall-e a gyogyulas, illetve Gjabb biincselekmény elkovetésé-
nek realis esélye. A kiszabott intézkedéssel kapcsolatban meghozhatdk tovabbi
korlatozasok annak elésegitésére, hogy minél inkabb a beteg allapotahoz és a
bilincselekmény sulyahoz szabjak a kezelést.”

2.2. A holland szabalyozas

Hollandiadban a koros elmedllapotra vonatkoz6 szabalyokat a holland Biintetd
Torvénykonyv tartalmazza. A 37. cikk rendelkezik a végrehajtasrol, a 39. cikk
pedig kimondja, hogy egyetlen olyan személy biintet6jogi feleldssége sem
allapithato meg, aki mentélis betegség vagy rendellenesség miatt nem képes fe-
leldsséget vallalni a cselekményéért. Hollandiaban tehat az angolszasz modellel
ellentétben mindenképpen fent kell allnia egy bizonyos kapcsolatnak a mentalis
zavar és a cselekmény elkdvetése kozott. Ez a kapcsolat azon alapul, hogy fel
tudja-e ismerni cselekménye tilalmazott voltat.?

2.2.1. A szabalyozas kialakulasa

Hollandidban 1871-ben alapitottak meg a Holland Pszichiatriai Tarsasagot —
Nederlandshe Vereeniging voor Psychiatrie — mely tarsasag mar ekkor arra
torekedett, hogy mindinkéabb a tudomany ¢és a tarsadalmi feleldsség szempont-
jabol kozelitsék meg a koros elmeallapott biinelkdvetok gondozasat. A tarsasag

Ld. b6évebben: Geroge SzMUKkLER — Frank HoLLoway: Reform of the Mental Healt Act. Health
or safety? British Journal of Psychiatry, Vol. 177., 2000. 196-200.

Ez emberdlés kivételével minden biincselekmény esetén alkalmazhato.
Kovics Zsuzsa Gyongyvér: A beszdmithatatlan elkovetk cselekményeinek megitélése az

angol, a német és az osztrak biintet6jogban. Magyar Jog, 2014/1. 18.

20 HermM—Cecl-BURD i. m. 5.
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igen liberalis nézeteket vallott a gyogyitassal kapcsolatban. Bar modszereik
foként az orvostudomanyon alapultak, nem csak a biologiai okait vizsgaltak a
koros elmeallapot kialakulasanak, hanem a tarsadalmi szokasokat és kiilonbo-
70 behatasokat is. Ilyenek példaul a rossz nevelés, a higiénia hianya, a tulélési
nehézségek, a rohano varosi élet, rossz munkahelyi 1égkor, és az egyre inkabb
felgyorsulo vilag, amelyek egyre nagyobb megprobaltatas elé allitjak a beteg
lelki egyensulyat.?!

1925-ben a parlament elfogadta az un. ,,pszichopatak térvényeit”, amely
harom évvel késobb 1épett hatalyba. Ezek a torvények lehetévé tették a bird-
sagok szamara, hogy a koros elmeallapott elkdvetoket specialis korlatozasok
un. Ter Beschikking van de Regering (TBR) ala helyezzék. Ennek értelmében
a mentalisan zavart elkovetoket — akikkel szemben egyébként bortdnbiintetést
kellett volna kiszabni — pszichiatriai intézetbe, vagy, amennyiben a zavar ki-
sebb fokt volt, pszichiatriai megfigyelés ala helyezhették. Ezt az intézkedést két
évre lehetett elrendelni és annak fliggvényében meghosszabbitani, amennyiben
a beteget feliigyeld pszichidter vagy a pszichidtriai intézet vezetd orvosa ezt
sziikségesnek itélte, illetve fennforgott az esetleges biinismétlés veszélye. Nem
korlatoztak azt, hogy hany alkalommal hosszabbithaté meg a kezelés idotar-
tama, tehat ez akar életfogytig tartd gyogykezelést is jelenthetett. A kezelés
véget ért abban az esetben, ha az iligy€sz nem kérte annak meghosszabbitasat,
vagy a birdsag elutasitotta a meghosszabbitas iranti kérelmet. Formalisan az
Igazsagiigyi Miniszter irta ala az elbocsatas elrendelését, illetve 6 donthetett
arrdl is, hogy félbeszakitja a kezelést még a kiszabott id6tartam lejara eldtt.
Ekkoriban foként az motivalta a kezelés elrendelését, hogy a tarsadalmat meg-
védjék a kozveszélyes elkdvetoktol, tehat a kelld idére kivonjak oket a tarsada-
lombol. A bird tehat azokban az esetekben rendelte el a specialis korlatozast, ha
veszélyben latta a tarsadalom biztonsagat.?

1986-ban valtotta fel egy 0j torvény a korabbi szabalyozast, amelyben a TBR-t
felvaltotta Ter Beschikking Stelling (TBS). A TBS elrendelését két viselkedési
szakértonek, koztiik egy pszichiaternek kellett elrendelnie. Huszonharom ke-
riileti torvényszEéki pszichiatriai intézet 1étesiilt, melyben mind pszicholégusok,
mind pszichidterek dolgoztak. Feladatuk a birésagoknak vald tanicsadas,
illetve a kezelések lefolytatasa volt.?

2l Harry Oosteruuls: Treatment as punishment: Forensic psychiatry in The Netherlands

(1870-2005). International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 37., (2014) 38.
OOSTERHUIS 1. m. 41.
B Uo. 45.
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Fontos még emlitést tenni a korlatozott beszamitasi képesség kérdésérol.
Hollandiaban a torvény nem ismeri a magyar Btk. 17. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott korlatozott beszamitas intézményét. A gyakorlat azonban kiilonbséget
tesz abban, hogy milyen mértékben beszamithatatlan az elkovetd. Ot kategoria
alakult ki, ezek a fokozatok: feleldssé tehetd, enyhén csokkent felelosségi
képességgel rendelkezik, csokkent felelosségi képességgel rendelkezik,
sulyosan csokkent feleldsségi képességgel rendelkezik, valamint a nem feleldssé
tehet6 elkovetok. Egy nemrég kiadott iranymutatas azonban azt javasolja, hogy
az Ot fokozatot haromra csokkentsék le. Az elmeorvos szakértd allapitja meg,
hogy melyik fokozatba esik az elkdvetd, azonban abban a kérdésben, hogy
ezen megallapitasa jogilag is helyes-e, mar a birdsadg dontési kdrébe tarozik.
Megjegyzendd azonban, hogy bar a birésagoknak lehetéségiik van a szakért6i
véleménytol eltérd allasfoglalas kialakitasara, az esetek legnagyobb részében a
birosag a szakvéleményt elfogadja és ennek megfeleléen menti fel vagy itéli el a
terheltet. Biintet6jogilag azonban egyediil az utolsé kategoria relevans.?* Fontos,
hogy az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben, Hollandiaban nem a racionalitds és
a kontroll kapcsolatat vizsgaljak, hanem a betegséget magat. Nincs tehat egy
olyan altalanosan kidolgozott szabvanyos teszt, mint a M’Naughten szabaly.?
Hollandidban els6sorban a ,,szabad akaratra” hivatkoznak annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az elmezavar milyen sulyu volt és az mennyiben befolya-
solta az elkdveto tudatat, tehat a kelld szintet elérte-e megvalositas idejében. A
szabad akaratra valo hivatkozas azonban nem feltétlen, tehat nem csak abban az
esetben allapithatd meg a bilinfelelosség kizartsaga, ha a birosag ezt vizsgalva
dont. Ahogy mas esetekben is, gy a beszamithatatlansag kérdésében is tag
teret kapott a birdésag, nem egy megszabott kritériumrendszer mentén kell
allaspontjat kialakitania.

2.2.2. A hatalyos holland szabalyozas
Akkor veheto fel az elkovetd egy pszichiatriai intézetbe, ha a blincselekmény

elkovetéséért mentalis zavara miatt nem vonhato felelosségre és veszélyt jelent
Onmagara, masokra vagy a kozbiztonsagra. Abban az esetben, ha ezek a feltéte-

24 A két sz€ls6 kategoria kozé esé harom esetében elméletileg a biintetés kiszabasanak korében

lehetne relevancidja, azonban ez nem teljesen kialakult gyakorlat.

% Susanna Rapovic — Gerben MEyNEnc — Tova BenNEeT: Introducing a standard of legal in

sanity: The case of Sweden compared to The Netherlands. International Journal of Law and
Psychiatry, Vol. 40. (2015) 43.
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lek fennallnak egy évre rendelhetd el a kezelés. Ez természetesen meghosszab-
bithatd, azonban a rendszeres ellendrzés sziikséges annak megallapitasahoz,
hogy az elmezavar még mindig fennall-e az elkdvetd vonatkozasaban, ennek
hianyaban ugyanis a pszichiatriai korhazi kezelés nem folytathat6.” A mentalis
zavar kérdésében két fiiggetlen viselkedési szakértonek kell szakvéleményt
adnia, akik koziil az egyiknek mindenképpen pszichiater szakorvosnak kell
lennie. A szakvélemény és a kezelés elrendelése kdzott azonban egy évnél tobb
id6 nem telhet el.

Abban az esetben is elrendelhetd a pszichiatriai korhazban valo kezelés, ha
a bilincselekmény elkovetésekor az elkovetd mentalis zavarban szenvedett és
olyan deliktumot valositott meg, amely legalabb négy év szabadsagvesztéssel
biintetendd, vagy egyes kiemelt stlyu biincselekmények valamelyikét valdsi-
totta meg.”’

A birosag ezekben az esetekben tehat nem szabhat ki biintetést. A kezelés
kezdetét is a birdsagi itéletben allapitjadk meg. A kezeléseket egy olyan magan-
intézményben kell végrehajtani, amelynek bejegyzett székhelye Hollandiaban
van, vagy egy allami intézetben. A két lehetséges végrehajtasi intézet kozil a
maganintézmény a preferalt. A kezelés koltségeit eltérd torvényi rendelkezés
hianyaban az allam viseli.

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak egyes itéletei

Az elmebeteg biinelkdvetdkkel kapcsolatos biintetdjogi felelosség-megallapita-
si rendszerek, illetve a koros elmeallapotunak nyilvanitott — igy feleldsségre
nem vonhato — személyekkel kapcsolatos kezelések, valamint azok végrehaj-
tasa tobb szempontbdl is visszaélésre adhat okot. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében?® (a tovabbiakban: Egyezmény) foglalt egyes alapveté emberi
jogok?® megsértésének az ezekhez kapcsolodod szabalyozasok kiemelkedéen jo
taptalajt nyajtanak.’® Ennek els6dleges okai, hogy a kéros elmeallapoti elko-
vetok nem feltétleniil képesek jogaikat tigy érvényesiteni, mint a beszamithatd

26 Ezen kritérium az Emberi Jogok Eurépai Birosdginak egyes itéleteiben is megtalalhato.

27 Ezek felsorolasa a holland Btk. 37a cikkének 1. pontjaban talalhato.

28 Az Eurépa Tandcs 1950. november 4-én, Romdban kelt Az emberi jogok és alapvetd szabad-

sagok védelmérdl szolo egyezménye.

2 példaul az emberi méltosaghoz valé jog, a diszkriminacié tilalma és az egészséghez valé jog.

30 P.J. SutHERLAND — C. A. GEARTY: Insanity and the European Court of Human Rights. Criminal

Law Review, June 1992. 418.
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személyek (esetlegesen cselekvoképtelen lehetnek), tovabba, hogy bar a pszichi-
atria rohamosan fejloédik, még mindig nem feltétlentil kapnak elég figyelmet a
mentalis betegséggel kiizd6 személyek a betegségiik kezelésével kapcsolatban.
A kovetkezdkben az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia vonatkozasaban hozott
egyes jelentdsebb tigyeket, illetve a Birosag elitéld, valamint felmentd itéletében
tett indoklast ismertetem.

3.1. Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben indult egyes eljarasok

Az Anthony James Drew v. United Kingdom tgyben®' a kérelmezé azért
fordult a Birdsaghoz, mert allaspontja szerint 6t a nemzeti birosag ugy itélte
bortonbiintetésre, hogy a cselekménye elkovetésének oka pusztan a mentalis
zavara volt. A kérelmezénél skizofréniat diagnosztizaltak, amelyet azonban a
megfeleld gyogyszerekkel jol tudtak kezelni. A kiilon mentalis zavarral kiizdd
elkovetok szamara kialakitott korhazi bortonszarnyban tobb orvos is megfi-
gyelte és véleményezte az allapotat majd, miutan egyhangtian megallapitottak,
hogy a gyogyszerek segitségével a beteg skizofrénidja olyan mértékben kezel-
hetd, hogy Ot vissza lehet bocsatani a mentalisan egészséges fogvatartottak
kozé elkezd6dott a biintetésének végrehajtasa. A kérelmezd szerint ezzel az
Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen banasmod tilalma, valamint az 5.
cikkben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz vald alapvetd jogai sériiltek. A
Birosag ezt az érvelést nem fogadta el, igy a kérelmet elutasitotta.

Egy masik tigyben®* — anonim — H. kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének
2. pontjaban foglalt, a tisztességes targyalashoz vald jogbdl levezethetd
artatlansag vélelme sérelmének okan perelte be az Egyesiilt Kiralysagot. Az
esetben a fentebb ismertetett M’Naghten szaballyal kapcsolatban fejtette ki
azon allaspontjat, hogy a szabaly altal a koros elmeallapotu elkdvetére neheze-
dé6 bizonyitasi teher sérti az emlitett alapvet6 jogot. A Birosag ezt a kérelmet is
elutasitotta azzal az indoklassal, hogy mivel az ligyészség feladata a cselekmény
bizonyitasa, annak kapcsan kell érvényesiilni az artatlansag vélelmének és nem
a mentalis zavar bizonyitdsa esetén. Nem kapcsolhato tehat 6ssze az elmezavar
megléte vagy meg nem léte bizonyitdsanak a terheltre haritasa az artatlansag
vélelmének sériilésével. Hivatkozott még az Egyezmény 14. cikkében foglalt
megkiilonboztetés tilalmanak sériilésére is azzal kapcsolatban, hogy véleménye

31 35679/03.szamu, 2006. marcius 7-én hozott itélet.
32 15023/89. szamn, 1990. aprilis 4-én hozott itélet.
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szerint a birésagok a mentalis zavarral kiizd6 elkovetokkel szemben elditéletes
magatartast tanusitanak. A Birdsag azonban ezt sem tartotta igazolhatonak.

A Birosag az Ashingdane v. United Kingdom* ligyben hozott itéletében a
végrehajtas szintjérol hozott itéletet. Az ligyben a mentalis betegséggel kiizdd
elkovetot cselekménye miatt a Broadmoor kérhazban, egy szigort biztonsagi
fokozatli pszichiatriai intézetben tartottak fogva. Néhany év elteltével
beliigyminiszteri engedélyt kapott arra, hogy egy kevésbé szigortl biztonsagi
fokozatl intézménybe szallitsak at, ennek ellenére azonban a kijelolt intézmény
megtagadta az elkdvetd fogadasat, igy nem rendelték el az athelyezést. A
kérelmez6 allaspontja szerint az Egyezmény 5. cikkében megfogalmazott
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo alapvetd joga sériilt azzal, hogy annak
ellenére tartottak egy szigoribb biztonsagi fokozatli intézetben fogva, hogy
annak sziikségtelenségét mar megéllapitottak. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy cselekviképtelensége miatt fellebbezéssel sem élhetett a rendelkezéssel
kapcsolatban. A Birdsag ebben az iigyben nem allapitott meg jogsértést azzal
az indoklassal, hogy bar igazsagtalansag érte az elitéltet, de fogvatartotti mind-
ségén nem valtoztatott volna az, hogy milyen rendszerli intézményben tartottak
fogva, ugyanis a cikk rendelkezésének nem ez az értelme.

A Kolanis v. United Kingdomigyben** a Bir6sag megallapitotta a jogsértést
azzal kapcsolatban, hogy a betegnek mindenképpen joga van a pszichiatriai
feliilvizsgalathoz. A koros elmeéllapotu elitéltet az illetékes hatosag feltételes
szabadsagra bocsatotta, melynek egyik feltétele az volt, hogy pszichiatriai
feliigyelet alatt kell allnia és kezelésen kell részt vennie, azonban nem talaltak
olyan pszichiatert, aki ezt vallalta volna. A tovabbiakban tehat a beteg indoko-
latlannak tartotta a fogvatartasat. A Birosag az 5. cikk (4) bekezdésének sérel-
mét allapitotta meg, mivel a betegnek tobb, mint egy évig nem allt modjaban
feliilvizsgalatot kérelmezni allapotaval kapcsolatban. A Birosag allaspontja
szerint erre az sem lehet kifogas, hogy a hatdsagnak illetékes szakorvost keresni
esetlegesen nehezebben all modjaban.

3 8225/78. szamu, 1985. méjus 28-4n hozott itélet.
3% 517/02.szamu, 2005. junius 21-én hozott itélet.
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3.2. A Hollandiaval kapcsolatos 1ényegesebb elitélések

A Birosag egyik legfontosabb a targyhoz kapcsolodd itélete — nem csak
Hollandia vonatkozasaban — a Winterwerp v. Netherlands igyben® meghozott
volt. Ebben az ligyben nevezett meg ugyanis a birésag harom olyan kritériumot,
melyeknek minden esetben fenn kell allniuk ahhoz, hogy mentalisan zavart el-
kovetdt a személyes szabadsagatol birosagi itélettel megfoszthassanak. Az els6
ilyen kritérium, hogy a terheltnek bizonyithatéan szenvednie kell valamilyen
mentalis betegségben. A masodik, hogy mindenképpen orvosi szakvélemény
beszerzése sziikséges ahhoz, hogy a szabadsagelvondassal jaro intézkedést al-
kalmazzak, ebben a szakvéleményben pedig meg kell neveznie a szakorvosnak,
hogy milyen konkrét mentalis rendellenesség all fenn az elkovetonél. A har-
madik, hogy a betegségnek olyan mérviinek kell lennie, hogy mellézhetetlen a
szabadsagelvonassal jaro intézkedés kiszabasa.*® A konkrét igy tényallasaban a
kérelmez6 azt kifogasolta, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy a fogvatartasat
elrendeld egyes birdsagi forumok eldtt nyilatkozzon és azok hatarozatairol
sem kapott megfelel tajékoztatast. Emellett allitdsa szerint nem részestilhetett
ingyenes jogi segitségnyujtasban, valamint az orvosi szakvéleményeket sem
allt modjaban cafolni, emiatt az Egyezmény 6. cikkének sériilését is megalla-
pithatonak talalta.

Egy masik dontésében a Birdsag az Erkalo v. Netherlands’” iigyben meghozott
itéletében kimondta, hogy az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasara
az elozetes letartoztatas végrehajtasara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Az esetben a panaszos szabadsagvesztés biintetésének letoltése
utan keriilt pszichiatriai intézetbe fogvatartottként, azonban ennek a kezelésnek
a megkezdésérdl ugy rendelkeztek a hatosagok, hogy azt az eredetileg meg-
allapitott idopontnal korabban kell megkezdenie. Az ligyészség kérvényezte
a kezelés meghosszabbitasat, azonban mindezt késve tette meg az utan, hogy
az ideiglenes kényszergyogykezelést az arra jogosult hatosag mar megsziin-
tette. Az ligy€szségi inditvany tobb mint két honapos késéssel érkezett meg a
birésaghoz. Ezzel kapcsolatban az Egyezmény 5. cikkében foglalt szabadsaghoz
és biztonsadghoz valo jog sériilését allapitotta meg a Birosag,mivel allaspontja

3 6301/73. szamu, 1979. oktdber 24-én hozott itélete.

3 Amennyiben ilyen szempontbol vizsgaljuk végig mind a holland, mind a brit, mind a magyar

szabalyozast megallapithato, hogy kiilonboz6 technikai és torvénykezési megoldasokkal de
mindharom orszagban megtalalhatjuk ezen garancialis kritériumokat.

37 23807/94. szamu, 1998. szeptember 2-4n hozott itélet.
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szerint még a kozérdek sem igazolhatja, hogy az elitéltet hosszt idon keresztiil
bizonytalansagban tartsak a szabaduldsaval kapcsolatban.

Hasonlo eset volt a Van der Leer v. Netherlands iigy.*® A beteg eredetileg
onként vonult be egy pszichiatriai intézetbe, melynek ideje alatt azonban
a birésag — anélkiil, hogy targyalast tartott volna — a kotelezé fogvatartasat
rendelte el. Errdl a birésag kozvetlenill nem is értesitette a kezeltet. Szintén
az 5. cikk sérelmét latta megalapozottnak emiatt a kérelmez6 annak kapcsan,
hogy 6t a birdsag nem hallgatta meg személyesen, nem tajékoztattak a kotelezod
fogvatartasarol, illetve nem ésszerii idon beliil hozta meg az itéletét a helyi bi-
rosag. A Birosag a kérelmez6 allaspontjat bizonyitottnak talalta igy mindegyik
esetben megallapitotta a jogsértést. Indoklasaban kiilon kitért arra is, hogy az
Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésben emlitett letartoztatas-fogalmat nem
csak biintet6jogi értelemben, hanem kiterjesztéen kell értelmezni, igy az vonat-
kozik a pszichiatriai kezelés kotelez6 elrendelésére is.

4. Zaro gondolatok

Ahogy lathattuk a koros elmeallapot szabalyozasaval kapcsolatban tobb
szemszOgbol is meg kell vizsgalnunk az egyes szabalyozasokat. Az egyik
legfontosabb kérdés nyilvanvaloan annak tisztazasa, hogy kit tekinthetiink
koros elmeallapotinak és ennek kapcsdn nem biintethetonek. A masodik
fontos kérdés, hogy amennyiben a birdsag — az illetékes szakértok ¢€s hatosa-
gok meghallgatasaval — megallapitotta a biintethetdséget kizard okot, miként
torténjen a kezelés, illetve annak sziikségessége esetén a szabadsagvesztéssel
jaré intézkedés végrehajtasa. Az egyes orszagok egészen eltéré megoldasok
mellett foglalnak allast azonban mindegyik szabalyozason érezheté az arra
valo torekvés, hogy a kérdés kelléképpen szabalyozott legyen. A f6 probléma a
téma vonatkozasaban, hogy hogyan teremetheté meg az 6sszhang az elkdvetd
betegségének kezelésére vonatkozo érdeke és a tarsadalom érdeke kozott azzal
kapcsolatban, hogy a ra veszélyes, de mégsem feleldsségre vonhato elkdvetdt
megfelelden elkiilonitsék.

Ennek a két érdeknek a mérlegre tételével kell tehat a vonatkozé szabalyokat
ugy kialakitani, hogy a sziikségesség €s az ardnyossag mindkét nézépontbdl
értékelést nyerjen. Azt is lathattuk azonban, hogy annak ellenére is, hogy
nem Ujszerli szabalyozasrol beszélhetiink tobb-kevesebb sikerrel sikeriil csak

3 11509/85. szam, 1990. februar 21-én hozott itélet.
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megoldani a jogsértések elkeriilését. Ezeknek az eseteknek a vizsgélata soran
mindenképpen szem elott kell tartanunk, hogy a koéros elmeallapota elkdvetok
fokozottan vannak a kitéve a szabadsagkorlatozassal kapcsolatban esetlegesen
felmeriil6 egyes visszaéléseknek. Mindenképpen megjegyzendd azonban, hogy
bar valoban a birosag dontési kompetencidjaba tartozik, hogy az elkovetdvel
szemben milyen intézkedést alkalmaz, szem el6tt kell tartani, hogy a mentalis
betegséggel kiizd6 fogvatartottak esetében kiemelkedden fontos a végrehajtas
modja, elsé sorban, hogy megfeleld kezeléssel esetlegesen a tarsadalomba is
vissza lehessen 6ket engedni.



A KABITOSZEREK ES A DIZAINER-DROGOK
A NEMZETKOZI JOGBAN

MiTERLI BALAZS

A nemzetk6zi jogban, mint ahogy az orszagok sajat jogrendszerében sem,
volt mindig magatdl értetddd, hogy a kabitdszereket, és a veliik kapcsolatos
kereskedelmet sziikséges lenne szabalyozni. Mieldtt azonban, tovabb haladnék
tanulmanyomban, tisztaznunk kell magat, a tanulmanyom targyat, a kabitoszer
fogalmat. Kabitoszernek mindsiil minden olyan anyag, aminek fogyasztisa
tudatmodosulassal jar, s valamely hatésag (ENSZ, egy orszag kormanya),
azza nyilvanitotta. A fogalombol adodik, hogy a kabitdszer pusztan egy jogi
kategoria.!

Egy évszazada annak, hogy a kabitoszer elleni fellépés bekeriilt a nemzetkdzi
jogba. Nem volt jellemzd a kéabitoszer-probléma, a nyugati dllamokban, csak a
tavol-keleten és csak néhany eurdpai orszagban. A kabitoszer-elleni ,,mozga-
lom” a kanadai szarmazasi Bent piispoktol (Fiilop-szigetek) szarmazik, aki
kezdeményezte, hogy a vilag allamai egységesen Iépjenek fel a kabitdszerrel
szemben.

1. Nemzetkozi Egyezmények

Az els6 opium-egyezményt 1912-ben Hagaban kototték meg, mely kotelezte
a részes allamokat az 6pium szarmazékok gyartasanak €s elosztasanak ellen-
Orzésére. Az egyezmény azonban csak az els6 vildghaborut kdvetden 1épett
¢életbe, a haborut lezard békeszerzodéseknek kdszonhetden. A masodik oOpi-
um-egyezmény 1925-ben sziiletett meg, melyet egy 1931-ben Genfben kotott,
ugynevezett tagabb korti, mas néven korlatozasi egyezmény kovetett, mely

' Bgrovics Ervin — Totn Eva: A biintetGeljdrds segédtudomdnyai. I. Budapest, Pazmany Press,

2015. 256.
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mar a kokaint is magéaba foglalta. Ez arra kotelezte az allamokat, hogy elére
jelezzék a gyodgyaszati és tudomanyos kabitoszer-sziikségletiiket és kisziirjék,
ami ezen feliil érkezne az orszagba. A tag koriiség ugyanakkor azt jelenti, hogy
egyes kabitoszer-csoportokbol nem emelhetd ki egy-egy vegyiilet, tekintettel
arra, hogy a gyogyszergyarak annak érdekében, hogy az ellenérzést kikertiljék
molekula-manipulaciokkal allitottak eld ujabb szereket. Adott esetben ha mar a
vegylilet célba ért, konnyen visszalehetett alakitani.

1948-ban Parizsban létrehozott kabitoszer-jegyz6konyv ujitasa volt a ha-
sonlosagi elv. A mar szabalyozott vegyiiletkombinaciokkal egyiitt megjelend,
ujabb most mar tobbségében szintetikus szerek mar nem tartoztak a korabban
elfogadott egyezmények hatalya ala. Ez az egyezmény azonban mar lehetové
teszi a kormanyoknak, ha ugy vélik

,hogy valamely orvosi vagy tudomanyos célokra hasznalt,
vagy hasznalhato kabitoszer, amelyre az 1931-es Egyezmény
nem vonatkozik, alkalmas olyan visszaélések eloidézésére
¢s karos hatasok kivaltasara, mint az emlitett Egyezmény 1.
cikkének 2. pontjaban felsorolt kabitoszerek, errdl értesiti az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fotitkarat és megkiildi neki
a rendelkezésre allo6 Osszes dokumentacids anyagot; ezt az
értesités a megkiildott adatokat azonnal tudomasara hozza a
jelen Jegyzokonyvben résztvevo tobbi allamnak, a Gazdasagi
és Szociadlis Tanacs Kabitoszerbizottsaganak, valamint az
Egészségiigyi Vilagszervezetnek.”

Amennyiben az Egészségiigyi Vilagszervezet azt allapitotta meg, hogy az érin-
tett anyag ,,méregszenvedély” keltésére alkalmas vagy ilyen anyagga alakithato
at, az 1931-es jegyzOkonyvben megallapitott két csoport egyikébe keriilt beso-
rolasra.

Az 1961-es Egységes Kabitoszer Egyezmény négy jegyzékbe sorolja (I-1V) a
morfin-szerll , kokain-szerli és kannabisz-szerli hatassal rendelkez6 anyagokat.
A jegyzékek kiilonboz6é méretli megszoritd intézkedéseket tartalmaznak a ben-
niik szerepl6 anyagokra (csokkend szigorusagi sorrendben IV IILILI).

Az 1. és II. ,visszaélésékre adhatnak alkalmat és karos hatasaik is lehetnek,
vagy kabitdszerré atalakithatok”. A I1. jegyzékben felsorolt kabitoszerek néhany,
a kiskereskedelem tekintetében eldirt rendszabaly kivételével ugyanolyan ellen-

2 SomoGy1 Zoltan: Kébitoszer a nemzetkdzi jogban. Collega, X1/2-3. (2007) 110.
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Orzési rendszabalyok ala esnek, mint az 1. jegyzékben felsoroltak: sziikséglet
becslése, statisztikai kimutatasok, gyartas és behozatal korlatozasa, stb. A III.
jegyzékben olyan kabitészer tartalmi készitmények vannak felsorolva, melyek
hatéanyagai az I. vagy Il. jegyzékben mar szerepelnek, de kivételt képeznek
az egyezmény néhany rendelkezése alol, mert ,,az altaluk tartalmazott anya-
gok miatt semmiféle visszaélésre nem adnak alkalmat €s artalmas hatast sem
fejtenek ki, tovabba a kabitoszer sem kdnnyen nyerhetd vissza beldlik”. A IV.
jegyzékben feltiintetett kabitoszerek, melyek az 1. jegyzékben is szerepelnek,
,.kiilonosen alkalmasak visszaélések elkovetésére és karos hatasai is lehetnek,
tovabba ezeket a veszélyeket nem ellenstlyozzak jelentds gyogyaszati elonydk”
(pl heroin).

Az Egységes Kabitoszer Egyezmény azonban szamtalan anyagrol nem tett
emlitést, nem mindsitette dket kabitészernek. Ilyenek példaul az LSD, amfe-
tamin és szarmazékai nyugtatok és altatok. Egy kompromisszumos megoldas
keretében jott létre az 1971-es Pszichotrop Anyagokrél Szold Egyezmény
Bécsben. Eme egyezmény szintén 4 jegyzékbe sorolta a pszichotrép anyagokat.
Ugyanakkor az egyezménybdl szamos altatod és nyugtatd kimaradt. A 6 indok
a tehermentesités, az egyezmény egységének megorzése volt. Nem terjed ki a
hatalya a prekurzorokra sem, valamint nem alkalmazta a hasonldsagi elvet sem.

Mindkét egyezmény tartalmaz biintetd rendelkezések cimmel olyan sza-
kaszt, melyben meghatarozza az egyezmény végrehajtasara kiadott jogszaba-
lyokba iitk6z6 cselekmények, valamint az egyezmény altal tiltott magatartasok
biintetend6vé nyilvanitasat. A rendelkezés a blincselekmények vonatkozasaban
megfeleld szankcidkat, elsésorban szabadsagvesztéssel vagy mas szabadsagel-
vonassal jaro jogkovetkezményeket tartanak elfogadhatonak.

A kabitoszer-kereskedelmet nemzetkozi jellegii biincselekményé az 1988-ban
Bécsben elfogadott Kabitoszerek és Pszichotrop Anyagok Tiltott Forgalmazasa
Elleni Egyezmény nyilvanitotta. Az Egyezmény hatasosabb eszkdztart bocsat
az allamok rendelkezésére, az illegalis kabitoszer-kereskedelem lekiizdésére.
Az egyes allamok feladata, hogy biintet6jogi eszkdzokkel, fellépjenek az ilyen
cselekmények ellen. Elismerte a nemzetek folott allo blinszervezetek 1étét,
melyek az allami strukttrakat, a torvényes kereskedelmi és pénziigyi tevékeny-
ségeket veszélyezteti.?

3 Somocyri. m. 111.
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2. Nemzetkozi Szervezetek

A kabitoszerek nemzetkdzi szintli szabalyozdsa magaval hozta a nemzetkozi
szervek létrehozasat, melyek az egyezménnyel kapcsolatos teendoket latjak el.
1921 és 1940 kozott mar a Népszovetség keretében miikodott egy kabitoszer-
bizottsag, majd az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaganak keretében
létrehoztak a Nemzetkozi Kabitdszer-ellendrzési Bizottsagot. A Bizottsag az
Egészségiligyi Vilagszervezettel (WHO) és kormanyokkal egyiittmiikodve
figyeli a nemzetkdzi egyezmények betartasat és eldsegiti a még kiviilallo
allamok becsatlakozasat. Az Egységes Kabitoszer Egyezmény a nemzetkdzi
ellenérzésre ezen szerv mellet 1étrehozta a Nemzetkozi Kabitoszer-ellendrzo
szervet (INCB)

3. ENSZ Kabitoszer-ellenorzo és Biinmegel6zo Iroda
(UNODC)

Id6kdzben minden nemzetkozi egylittmikodés dacara is, a kabitoszer-keres-
kedelem mérete drasztikusan megnévekedett, mely gyakran osszefonodott a
nemzetko6zi blindzés egyéb formadival. Ilyen koriilmények kozt a nemzetkdzi
kozbsség tjabb és hatarozottabb nemzetkozi dsszefogast tartott sziikségesnek,
az illegélis kabitoszer-kereskedelem lekiizdésére. Igy hoztak létre a Bécsben
székeld ENSZ Kabitoszer-ellendrz6 ¢s Blinmegel6z6 Irodat (United Nations
Office on Drugs and Crime) UNODC.*

2003-ig az UNODC két alapegységbdl allt: az ENSZ Kabitoszer-Ellenérzo
Programja(United Nations Drug-Control Programme—UNDCP)ésaNemzetkozi
Biinmegeldzési Kézpont (Centre for International Crime Prevention — CICP).
Ezt kovetden a CICP megszlint 6nalléan miikodni, noha egyelére megmaradt
a blinmegel6zési programok kiilon alapbol torténd finanszirozasa. A jelenlegi
szerkezet egységesen kezeli a kabitoszerrel, blinmegel6zéssel és terrorizmussal
kapcsolatos feladatokat. Az egyes projektek kidolgozasa, illetve lebonyolitasa
a Division for Operations (DO) kompetencidja. A Részleg munkéja a tematikus
¢és foldrajzi elv kombinalasaval folyik. A részleg egyik egysége a Partnership in
Development Branch (PDB), amely a kébitdszerrel és biindzéssel kapcsolatos,
foldrajzi alapon miikddé projekteket foglalja magaban. A PDB az egyes helyi

4 KusssacH Erich: Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog. Budapest,Szent Istvan Tarsulat, 2005. 217.
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alegységek kozti egytittmitkodés mellett a Kozpont €s a helyi hivatalok kozti
integraciot és hatékony egyiittmiikodést is biztositani hivatott.

A Részleg masik egysége a Human Security Branch /HSB/ az 4j kihivasokra
koncentral, s alapvetden tematikus alapon kozeliti meg a kabitoszerrel €s a bii-
nozéssel kapcsolatos programokat, egyebek mellett a HIV/AIDS, a fenntarthatd
fejlédés, valamint a kabitoszer megel6zés kiilonbozo aspektusaival foglalkozik,
illetve a jogallamisag kiilonboz6 kérdéseire koncentral (ide a korrupcio- és a
pénzmosas elleni kiizdelem, valamint a biiniigyi igazsagszolgaltatas reformja
tartozik).

Onallo részleg foglalkozik a szerzédésekkel és a jogi iigyekkel (Division
for Treaty Affairs. Az ENSZ Konvenciok el6készitésével és végrehajtasaval
kapcsolatos feladatokat végzi, ennek megfeleléen a részleg (illetve elédje a
CICP) aktiv szerepet jatszott a 2000-ben elfogadott Transznacionalis Szervezett
Btinozés Elleni Konvencid, illetve az ahhoz kapcsolodd Jegyzokonyvek kidol-
gozasaban, valamint a 2003 decemberében a mexikdi Meridaban alairt korrup-
ci6-ellenes ENSZ-egyezmény elokészitésében. Ehhez a részleghez tartoznak
a Terrorizmus-ellenes programbol eredd feladatok is, els6sorban a Terrorism
Prevention Branch (TPB) révén, amely a Biztonsagi Tanaccsal szorosan
egyiittmiikodve igyekszik erdsiteni a terrorizmus elleni nemzetkdzi kiizdelem
eszkoztarat.

A részlegen beliil kiemelendé a jogi iigyekkel és szerzodésekkel foglalkozo
szekcio, amely a globalis programokkal kapcsolatos eddig kiilonallo funkciokat
kombinalja. Feladata, hogy elemezze a szervezett biindzés tevékenységével
kapcsolatos nemzetkozi trendeket, és javaslatot tegyen az ellenlépések miként-
jére, eszkdzrendszerére.

A Részleg koordinalja tovabba a két Bizottsag (Kabitdszerek Bizottsaga /
CNDY/ és a Blinmegel6ézési és Bliniigyi Igazsagszolgaltatasi Bizottsag /CCPCJ/),
az ECOSOC és a Kozgyilés munkajat is az UNODC kompetencigjaba tartozo
témakkal kapcsolatban, illetve ide tartozik a Nemzetkozi Kabitoszer-ellenorzo
Testiilet (INCB) titkarsaga is. Az INCB 1968-ban alakult fiiggetlen testiilet,
mely az ENSZ kabitészer egyezményeinek végrehajtasat ellendrzi. Egy kiilon
egység (a Division for Policy Analysis and Public Affairs) foglalkozik az
elemzésekkel, bunligyi trendekkel, és a szervezet népszeriisitésével, illetve
adminisztrativ kérdésekkel (Divison for Management).’

> ENSZ Kabitoszer-ellenbrzési és Blinmegel6z¢&si Hivatala — United Nations Office on Drugs

and Crime. http:/goo.gl/5fp8BY
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4. A Kabitoszer-kereskedelem jellegébol szarmazo
szabalyozasi problémak

4.1. Kereslet-, kinalat- és artalomcsokkentési modszerek

A drogjelenség kezelésének harom elkiilonithetd eszkdzcsoportja, kezelésmodja
ismert: a kereslet-, a kinalat- és az artalomcsokkentés. A keresletcsokkentés 1é-
nyege, hogy magat a kabitoszerre valo igényt szlintessék meg és igy kabitoszert
eléallitani, az orszag teriiletére becsempészni és dilereken keresztiil a fogyasz-
tokhoz eljuttatni ne érje meg. Ezek az eszkdzok kecsegtetnek némi eredmény-
nyel, mivel koéztudott, hogy a kabitdszer piacot az igények alakitjak. Azonban
ezek az eszkdzok nagyon idbigényesek és koltségesek, ezért az e targyban
tett probalkozasok tobbnyire csak latszatcselekvések, vagy néhany elhivatott
szakember emberfeletti munkéajaban. Az iskoldkban folyé DADA-, Ellenszer és
hasonl6 programokat lelkiismeretes, j6 szandékt hivatasosok és civilek végzik
nagy hittel, e programok hatdsfokardl azonban megoszlanak a vélemények.
Egyre inkdbb tgy tlinik, hogy a legjobban veszélyeztetett korcsoportot, a fiatal
kamaszokat nem lehet elrettenteni az 1j, szamukra ismeretlen anyagok kiproba-
lasatol. Sot! A felvilagosito orak, amik kiemelik, a kabitoszerek, vagy az adott
térségben jelenlévo dizajner-drogok veszélyeit, még inkabb vonzobba teszik az
anyagokat a fiatal korosztaly szamara. Az ismeretlen hatdsokat és a veszélyt,
izgalmas kalandnak fogjak fol, mintsem elrettentd példanak.®

A kinalatcsokkentés a legtradicionalisabb eszkozrendszer. A kozonség
szamara a leglatvanyosabb, eszkozok ezek, melyek az éppen hatalmon 1évo
kormany erejét és hatékonysagat a kabitoszer visszaszoritasaban is alatamaszt-
hatja. E technika Iényege, hogy az allami szervek széls6séges eszkozokkel, akar
a hadsereg bevetésével is iildozik a kabitoszer terjesztoket, és fogyasztokat. JOl
mutatnak a hirekben, a komanddsok altal foldre kényszeritett drogterjesztok és
a jelent6s mennyiségli kabitoszer lefoglalasok, és tényleg azt az illuziot kelthe-
tik a k6zember szamara, hogy a drog mostantol el fog tiinni az utcakrol.” Ennek
hamissadgaval azonban minden szakértd tisztdban van. A kiesd dilerek helyére
napok alatt ijabb keriil, a lefoglalt és megsemmisitett kabitoszert par nap alatt
potoljak. A tényleges kovetkezmény az, hogy a drog ara jelentés mértékben
megemelkedik, vagy egy két napra elttinik a varosbol.

¢ Svapo Maté: Uj politikak a drogkezelés kérdésében, kitekintés az alkoholra. Beliigyi Szemle,

5. (2015) 92.

7 SivaDO i.m. 92.
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A harmadik és legkésobb felismert eszkozrendszer az artalomcsdkkentés.
Alapvetései, hogy drog nélkiili tarsadalom nem létezik, a drog fogyasztok nagy
része nem is szeretne leszokni fiiggdségiik targyarol, az erdszakos eszkozok
alkalmatlanok a probléma megfékezésére €s, hogy a legalis és illegalis drogok
kozt hatdasmechanizmusukban és veszélyességilikben nincs kiilonbség. Hollandia
példaja mutatja, hogy eddig a harom eszkdzcsoportbol ez a legsikeresebb.

4.2. A biintetdjog hatékonysaga és sziikségessége

»Az ENSZ jelentése szerint vilagviszonylatban mintegy 17.1 millié kokain-
hasznald mint vasarld bonyolitja le a vilag 88 milliard koriili kokainpiacanak
forgalmat”. Az ENSZ jelentésébdl is tisztdn latni lehet, hogy a kabitoszer
kereskedelem, a vilag egyik legnagyobb huzdéagazatdva valt és ezt az allitast
tamasztja ala az UNODC és az IMF becslései is: a vilagkereskedelem 7,6
szdzaléka szarmazott illegalis drogkereskedelembdl, mintegy hatszazmil-
liard dollar.® A kabitoszer kereskedelem a legprofitalobb 6nallo szektorként
mikodik a feketegazdasdgban, mely éppen az illegitim volta miatt az egyik
legnagyobb profitot termel6 arucikk el6allitasaval €s terjesztésével foglalkozik.
A keresleti és kinalati oldali szereplok nem sokan kiilonboznek a legalis piaci
szereploktdl, makropiaci magatartasaik szerint. A csekély eltérés éppen abbol
szarmazik, hogy a termékek megoszlasa eltérd piaci feltételeket és gazdasagi
érdekérvényesitési modokat igényel. Ennek ellenére is a fejlett orszagok a nem-
zeti kabitoszer-probléma visszaszoritasat célzo politikaiban a gazdasagpolitikai
elemek helyett még mindig a kriminalpolitikai elemek dominalnak. A keresleti
és kinalati oldal, mint ,kiilonalld, 6nallo szektorok és intézményesiilt kezelési
modok™ tedria az oka annak, hogy még mindig nem tudunk globalis valaszt
adni a kabitoszer-problémara.

Az Europai Uni6 tanacsa (Council of the European Union) 2012. december
7-én, 17547/12. szam1 hatarozataval elfogadta az unio 2013-2020-ig sz616 drog-
stratégiajat. Mike Trace, az EMCDDA (Europen Monitoring Centre for Drug
and Drug Addiction) 2001 és 2003 kozott volt igazgatoja is részt vett ennek a
hatarozatnak a kidolgozasaban, és igy vélekedett a stratégia tervezetérol:

,»Azt hiszem, eljutottunk arra a pontra, amikor elég batornak
kell lenniink ahhoz, hogy ki merjiik jelenteni: rossz célokat

8 RurTer Ildiké: A biintetd igazsagszolgéltatas a kabitoszer ellen. Beliigyi Szemle, 9. (2014) 5.
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hataroztunk meg. Semmi probléma nincs a kereslet-vagy kina-
latcsokkentéssel mint objektivacioval, de ha ezek a drogstraté-
giat atfogo célok, akkor rossz a szemléleti keret. A kindlat- és
keresletcsokkentés dicséretre méltd célok, és kulcsfontossagt
szerepet kell kapniuk, ugyanakkor éppen emiatt, hogy a
drogpolitikanak egyfajta fétiseiként tartjuk szamon dket, kissé
eltereli gondolkodasunkat.”

A kabitoszer piacon nem blindzok és aldozatok, gonosz dilerek és szegény
drogbetegek vannak, hanem eladok és vasarlok, akiknek a piacai magatartasat
elsddlegesen a haszonelviiség befolyasolja. A kabitoszer piac 1éte, mindkette-
juknek érdeke, hogy létezzen, és hogy miikodjon.!® Mind az eladonak, mind
pedig a vevOnek érdekében all a csereaktus, amely minden bels6 és kiilsé
kényszerité koriilmény nélkiil megy végbe. Csak a dolog ellenértékben kell
megegyezniiik, és ha az méltanyos mindkét fél szamara, akkor a csereaktus
mindkét fél elégedettségére szolgal.

A téarsadalom a biintetd igazsagszolgaltatas hivta segitségiil, a jelenség ke-
zelésére, mely a krimindlpoltikai eszkdzok elénybe részesitésével kelt birokra
a kabitészer piaccal. Tudomasul kell venni azonban, hogy a biintet6 igazsag-
szolgéltatas rendszere, jellegénél fogva, onmagéban nem alkalmas egy olyan
illegalis gazdasagi tevékenység visszaszoritasara, amely azért funkcional, és
azért ennyire elterjedt, mert a tiltas ellenére 1étez6 tarsadalmi igényt, elégit ki.
Ilyen vonatkoztatasi rendszerben a biintet6jog, illetve az abban foglalt biinte-
tések e cselekmények tekintetében alapvetd — general- és specialprevencios —
funkcidjukat sem képesek betolteni.

4.3. Az 0y pszichoaktiv anyagok, a dizajner-drogok megjelenése

A tarsadalomra veszélyes szerek biintet6jogi szabalyozas ald vonasanak
kovetkezménye, hogy a szabalyozas ala nem vont Gjabb szerek iranti érdek-
16dés elkezdett fokozodni. Példakant hozhaté fel, hogy az 1961. évi Egységes
Kabitoészer Egyezmény megsziiletését kovetden, megjelent és elterjedt 11j szere-

®  RITTER i. m. 6.

10 Uo



A kabitoszerek és a dizajner-drogok a nemzetkozi jogban 79

ket, az 1970-ben Bécsben alairt, a pszichotrop egyezmény keretein beliil vontak
nemzetkozi ellenérzés ala.!!

Az 1jj pszichoaktiv anyagok kifejezés 2008-ban jelent meg, hogy leirja azok-
nak az anyagoknak a skalajat, amelyekre kiilonb6z6 illegalis anyagok hatasat
utanozzak, pl. az ecstasyét, az amfetaminét, a kokainét és a kannabiszét. Az
olyan egyéb fogalmak, mint a dizdjner-drogok, kutatasi vegyszerek ¢€s lega-
lis hangulatjavité szerek mind arra a tényre utalnak, hogy ezeket a szereket
mesterségesen szintetizaljak, és legalis statusuk van, mikdzben az illegalis
kabitoszerek hatasat utanozzak. Az egyéb cimkék és megjelolések szandékosan
félrevezetdek a valodi hasznalatot illetden, amelyeket szintén széles korben
alkalmaznak."”

Dizajner drogok: Ez a szakkifejezés barmilyen 0j kémiai vegyiiletet jeldl,
amelynek kiindulopontjat, mar egy létezd kabitoszer szerkezeti eleme képezi.
A kifejezést elészor a gydgyszeriparban hasznaltak, a terminologia pedig az
1980-as évek oOta terjedt, el beleértve azokat a vegyiileteket is, amelyek mar
besorolt narkotikumoknak szamitanak. Eloallitasuk akként torténik, mint az
illegalis kabitoszereké.

Megfigyelhetd és kimutathatd tendencia, hogy amint egy anyagot kabito-
szernek mindsitenek, a vegyészek azonnal munkaba kezdenek, és probalnak
egy olyan vegyiiletet létrehozni, ami még nem tartozik semmilyen kabitoszer
egyezmény biintetdjogi kategoridjaban sem. Az igy létrejové anyagokat,
mindenféle ellenérz6 vizsgalat nélkiil, azonnal piacra dobjak. Gyorsan, nagy
mennyiségben kell eladniuk, az Gjonnan eldallitott készitményt miel6tt, az is
felkertiil a kabitoszerek listajara. Zacher Gabor ezt a jelenséget a kovetkezoképp
irta le: ,,az engedély nélkiili emberkisérletek™.® Ez a szofordulat tokéletesen
leirja, hogy maguk a vegyészek sincsenek tisztaban azzal, hogy milyen anyagot
adnak ki a keziik koziil, a fogyasztok meg még annyira sem.

BEeLovics—TOTH 1. m.

JAmBOR Gellért: Az 1ij pszichoaktiv anyagok megjelenése, elterjedése és az 1ij jelenséggel
szembeni lehetséges biintetSeljaras-jogi és kriminalisztikai valaszlépések THEMIS: Az ELTE
Allam-és Jogtudomanyi Doktori iskola elektronikus folydirata, 1. (2015) 143.

HavrAN Akos: Az ,.engedély nélkiili emberkisérletek” visszaszoritasa, avagy az uj pszichoak-
tiv anyaggal visszaélés szabalyozasa. Ugyészek Lapja, (2012).
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4.4. Az internet, mint (j tovabbito kozeg megjelenése

Az internet fejlodésével és a kozosségi média térnyerésével felgyorsult az in-
formacidaramlas és ennek kovetkeztében rengeteg ember valt kozvetleniil elér-
hetévé. Az UNODC 2013-as jelentés is emlitést tesz az internet egyre névekvo
szerepérdl, és a fiatal korosztaly veszélyezettségérdl. Egy UNODC kérddivet
kitolto allamok 88 szazaléka jelezte, hogy az internet kulcsszerepet jatszik az 1j
pszichoaktiv anyagok keresleti oldalan. Ugyanekkor egy Eurobarometer szerint
az uj pszichoaktiv anyagot fogyasztok hat szazalékat a fiatal korosztaly (15-24
évesek) teszi ki.'*

Nyilvanvalo, hogy a kiskereskeddk egyre jobban allnak at, ,.tradicionalis,
személyes” adasvételi szerzodésrél a Web-shopok hasznalatara. Ennek a mod-
szernek szamtalan elénye van a régi tttal szemben, tobbek kdzott, a fogyasztok
és eladok anonimitasanak biztositasa, az iizlet azonnali megkdotésének €s pénz
célba jutasanak lehetdsége. A kiskereskedok és terjesztok a marketingtudasuk
egész tarhazat vetik, be a fogyasztok meggydzésére. A kozosségi médiat fel-
hasznalva videdkat osztanak meg emberekbdl, akik fogyasztjak a termékiiket
és elmesélik a néz6 szdmara az anyag hatasat. A megvasarolt terméket utdna
legalis uton, a helyi futarszolgalat segitségével kézbesitik.

5. Osszegzés

A kabitoszer és a kabitdszer-kereskedelem elleni harcban, a nemzetek mar
koran rajottek, hogy a probléma, amivel szemben allnak nem regionalis, hanem
természetébol” adodoan, globalis fellépést igényel az orvoslasa. A XX. szazad
elején tetd ala hozott egyezmények mar elejét probaltak venni a problémanak,
viszont mar ott is nyilvanvalo volt, hogy a kabitoszerpiac folyamatosan valto-
zik, reagal az allami és nemzetkozi szervek valaszaira. Mara mar kialakult egy
macska-egér jatszma a biiniild6z6 hatoésagok és a kabitoszer-kereskedelembdl
megélok kozt. Lépések—valaszlépések, egy Uj jogszabaly—uj anyag kikeriilése a
piacra. A torvényhozo és a vegyészek sziintelen tanca.

4 UNODC World Drug Report 2013.
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1. Bevezet6 gondolatok

Kutatasom kozéppontjaba egy olyan témat allitottam, amely, mint jelenség
rendkiviili médon 4thatja jelenleg az egész vilag légkorét. A terrorizmus a 21.
sz4zadban talan olyan mértékben teret nyert nemcsak Eurdépaban, de Afrikaban
is, amely mar kozvetleniil veszélyeztet minden embert.

Nem szerettem volna csupan magat a terrorizmust bemutatni, hanem célom
volt a jelenséget megalapozo teriilethez tartozo szabalyozas kifejtése, illetve a
nemzetkozi szervezeteken beliil az Eurépai Uni6 és a Nyugat-afrikai Allamok
Gazdasagi Kozosségének védekezésének a bemutatasa. Igy tehat dolgozatom
témaja annak bemutatasa, milyen lépéseket tesz e két nemzetkozi szervezet a
terrorizmus finanszirozasa és a pénzmosas ellen.

Ebben a harcban féleg a pénziigyi intézetek vesznek részt, igy felelosségiik
oriasi. Ez alatt értem mind a bankok, elektronikus pénzkibocsajtok, hitelintéze-
tek és egyebek tevékenységét.

Az Eurdpai Unid esetében a terrorizmus nemcsak a biztonsagot, de magat a
demokratikus tarsadalmunk alapértékeit és jogait sértik. Csupan 2009 és 2013
kozott 1010 terrorcselekményt kvettek el, és ekkor még nem vettiik figyelembe
a kdzelmultban tortént parizsi, madridi és briisszeli borzalmakat, amennyiben
Eurépaban vizsgalodunk.

A terrorizmus, mint jelenség nem csupan nemzetek, de nemzetkdzi szerve-
zetek kozotti Osszefogas altal kontrollalhato, illetve kezelhetd, igy rendkiviil
fontos, és elhanyagolhatatlan a nemzetk6zi konszenzus megteremtése, igy
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az ENSZ, Eurdpa Tanics, EBESZ, Arab Allamok Ligajanak és az Iszlim
Egyiittmiikodés Szervezetének az dsszefogasa.'

A terrorizmus globalis biztonsagpolitikai kihivasnak tekinthetd. A biztonsagi
kihivasokkal kapcsolatban altalaban két értelemben beszélhetiink globalizacio-
rol: egyrészt a probléma hatasat, masrészt kiterjedtségét tekintve.?

A pénzmosas jelen korunkra az egyik legjovedelmezdbb iizletté notte ki
magat, olyan szinten, hogy ma mar az innen eredé pénzmennyiség értékét
nem is tudjuk meghatarozni. Egyik legnagyobb veszélye abban all, hogy ez
visszajuttatja a blincselekménnyel szerzett javakat a legalis gazdasag intéz-
ményrendszerébe, alapvetden valtoztatja meg a piac miikddését, leértékeli a
pénziigyi eljarasok hatékonysagat és tisztességességét. Alapjaiban gyengiti az
egész gazdasagot, nem is beszélve arrdl, mekkora teret enged ez a szervezett
blin6zésnek. A nélkiilozhetetlen kozos egyiittmiikodésen kiviil minden ko-
z0sség ¢és minden orszag fontosnak tartja a biincselekménybdl eredd pénzek
tisztara mosasa elleni fellépést.>

2. Az Europai Unio terrorizmus elleni védekezése

Az Europai Uni6 Tandcsa a terrorizmus ellen 2005-ben fogadta el az Eurdpai
kozott az emberi jogok tiszteletben tartdsa, és annak lehetové tétele, hogy a
polgarok szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben
¢élhessenek. Ennek megvalositasanak lehetdségét a nemzeti képességek meg-
erésitésében, tobbek kozott az operativ biliniildozési informaciok és egyéb
adatok megszerzése révén latja. Ezen kiviil megoldast nyujthat még az eurdpai
egyittmiikodés elosegitése, az egyiittes képességek javitasa, és az, hogy a
terrorfenyegetésre kozos szakpolitika révén reagalnak. Nem utolsosorban a
nemzetkozi partnerség eldémozditasa is nélkiilozhetetlen, ami alatt a ‘nem unios
szereplokkel’ vald egyiittmiikodés rejlik, tehat mind az ENSZ-szel, mind a
harmadik orszagokkal val6 konszenzus elmélyitését jelenti.

Az Euroral UN1O TaNAcsa: Az Unid a terrorizmus elleni harcban. http:/www.consilium.
europa.eu/hu/policies/fight-against-terrorism/

TALas Péter: A terrorfenyegetettségrél a szamok tiikrében. (2011)  http:/www.
nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/talas_peter-a_terrorfenyegetettsegr 1 a szamok tukreben.
pdf 2.

GAL Istvan Laszl6: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak biintetdjogi szabalyozdsa
Magyarorszagon. https:/www.mnb.hu/letoltes/pszathu-rtfkonf-gali.pdf (2015) 1.
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2.1. Az Eurdpai Unid védelmi stratégigja

A védelmi stratégia alapvetden 4 1épésre épiil: a megeldzés, védelem, tildozés €s
a reagalas. Dolgozatomban a harmadik lépésre szeretném a hangsulyt fektetni,
ami a terroristak hatraltatasa a szervezésben, a tervezésben, illetve az az irant
vald tevékenykedés, hogy 6ket birdsag elé allitsak. A stratégia nagyon lényeges
eleme a terroristak megfosztasa mindazon eszk6zoktol, amelyek segitségével
kommunikalnak, vagy tdimadasokat hajtanak végre. Ebben tehat benne foglalta-
tik a terrorista tervezés gatolasa, halozataiknak és a toborzok tevékenységének
a felbomlasztasa, a terroristak finanszirozasi csatornainak és a tamadasokhoz
hasznalt anyagokhoz valo hozzaférésének elvagasa, tovabba igazsagszolgaltatas
elé allitasuk, az emberi jogok és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa mellett.*

Ennek a szakasznak nélkiilozhetetlen eleme igy a hatésagok kozotti hatékony
egylittmikodés, kommunikacio €s kooperacid, mivel ezek nélkiil a korabban
emlitettek nem valoésulhatnak meg. Nagyon fontos még az eurdpai bizonyitas
felvételi parancs, amely altal az unié mas teriiletérdl is bizonyitékot szerezhet-
nek az elitéléshez, illetve a biiniild6zési informacioé hozzaférhetdsége elvének a
tovabbfejlesztése, erdsitése. Az észrevétlen tervezés és kapcsolattartas gatlasa
érdekében Iényeges a tavkozlési adatok megdrzésének eldirasa, amely jelenleg
2 év archivalasi kotelezettség.®

Ezen stratégia kidolgozéasaban is, illetve a lépések kigondolasaban is nagyon
nagy szerepet jatszott az Allando Képviseldk Bizottsaga, vagyis a COREPER,
amely az Eurdpai Unié Tanacsanak munkajat segiti, az utobbi pedig az Europai
Parlamenttel egyilittmitkodésben fogadott el uj szabalyokat a pénzmosas ¢és
terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasara.®

2.2. A stratégia harmadik szakaszanak hidnyossagai

A hatarok eltorlése nem csupan a jol mukodé vallalkozasok létrehozasat
szolgélja, hanem nagymértékben megkonnyiti a pénzmosast €s a terrorizmus

4 Az Eurdépai Unié terrorizmusellenes stratégidja. (2005) 14469/4/05REV4 http://register.
consilium.europa.eu/doc/srv?f=ST+14469+2005+REV+4&I=hu 1-4.0

5 Uo. 13-15.

Az Eurépai Unio Tandcsa. (2016) http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/
index_hu.htm
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finanszirozéasat. A kozelmult eseményei jol mutatjak, hogy a terrorizmus visz-
szaszoritasahoz dsszehangolt valaszra van sziikség az Eurdpai Unio részérdl.’

Az Uni6 a bliniild6z6 hatosagok kozotti egyiittmiikddésre koncentral, amely
Eurépan beliil féleg az EURO POL (az Eurdpai Union beliili rendérségi egyditt-
mikodés legfontosabb intézménye) és EUROJUST (nemzetkdzi biiniildozési
szervezet) altal igyekszik megvalosulni. Ez azonban nem koénnyt feladat, és
korantsem kielégitd a jelenlegi helyzet. Guy Verhofstadt volt belga miniszter-
elnok aprilis 12-én Eurdpai Parlamentben mondott beszédében hivta fel erre a
figyelmet. Ebben az eurdpai kapacitasokrol besz¢l, amelyben nem a kooperaciot
kellene tovabb erdsiteni, hanem nyomozasi jogot kellene adni a nemzetkozi
hatosagoknak. Szamos példat lehet talalni arra, hogy a hatékonyabb Gsszefogas
nagy tragédiakat tudott volna megel6zni.

A madridi terrortamadas esetében a francia hatosadgok tudtak az elkdvetok
kilétérdl. A londoni tdmadas esetében a francia rendorség tudott az tamadok
személyérol, akarcsak a korabbi belga tamadas esetében, amikor az elkdvetoket
a német és francia hatdsagok is iildozték. A Charlie Hebdo esetében is a brit ha-
tosagok tudtak azt, hogy fokozott figyelmet kell forditani azokra a személyekre,
akik végiil az akciot véghezvitték.

A périzsi terrortdmadas egyik Kkitervelgje és egyben elkdvetdje Salah
Abdeslam is a hatosagi hianyossagok miatt tudta elhagyni az orszagot, mivel a
francia hatdsag nyilvantartasdban nem szerepelt, azonban Belgiumban nagyon
jol tudtak, ki 6. Es ez megismétlédhetett 2016 aprilisaban, Belgiumban is, ami-
kor a briisszeli timadokat ismerte a svéd renddrség. A terrorizmus nem, csak a
hirszerz6 egységek ismernek hatarokat.®

Ennek a harcnak eur6pai unids szinten a legfébb képviselGje a 2007.
szeptember 19-én kinevezett Javier Solana, aki korabban az EU kozds kiil- és
biztonsagpolitikajanak a képvisel6jeként és a NATO fotitkaraként valt ismertté.
Jelenlegi tisztségénél fogva 6 koordinalja a Tanacs tevékenységét a terrorizmus
elleni kiizdelemben, illetve szakpolitikai javaslatokat terjeszt eld, és javas-
latokat tesz a Tanacsnak azokon a teriileteken, ahol ezt sziikségesnek latja.
Folyamatosan figyelemmel kiséri az EU stratégia végrehajtasat, illetve az arra
felhasznalt eszkozoket, folyamatosan beszamol a Tanacsnak, illetve egyeztet
annak el6készitod szerveivel. Az 6 feladata biztositani azt, hogy az EU hatékony

7 BLUTMANN Lészl6: Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-Orac, 2014. 31.

8 Guy VERHOFSTADT: Speech on Counter-terrorism (2016; vided) https:/www.facebook.com/

GuyVerhofstadt/
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szerepet jatsszon a terrorizmus elleni kiizdelemben, illetve az is, hogy fejlessze
a harmadik orszagokkal valo 0sszefogast és kommunikaciot.

Frans Timmermans az Eurdpai Bizottsag alelndke hatarozott célnak tekinti
az er6forrasok elvagasat annak érdekében, hogy a terroristdknak ne legyen
modjuk utazni, fegyvereket és robbandszert venni, illetve online gytldletet
szitani, félelmet kelteni.

A mar meglévo szabalyozas mellé kiegészitd szabalyokat fogadott el az 0j
fenyegetések kezelésére. Ennek két 6 1épése a pénzmozgasok kovetése altal a
terroristak felderitése, illetve a pénzeszk6zok, vagy mas eszk6zok mozgatasa-
nak megakadalyozasara, és ezzel is a terroristaszervezetek bevételforrasainak
elvagasa.’

3. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
azonositasa

3.1. A terrorizmus finanszirozasanak azonositasa

A kovetkezOkben bemutatott 2015/849-es iranyelv alkalmazasaban: ,.terroriz-
mus-finanszirozasnak” mindsiil a pénzeszko6zok barmely, kdzvetlen vagy koz-
vetett modon torténd rendelkezésre bocsatasa, vagy gytjtése, azzal a szandék-
kal, vagy annak tudatédban, hogy azt részben vagy egészben biincselekmények
elkovetésére fogjak felhasznalni.”"

Amikor az terrorizmus finanszirozasanak azonositasarol beszéliink, illetve
e pénzeszkdzok mozgasarol, az alatt azt értjiik, hogy a vildg minden pontjarol
lehetdség van az uj technika révén eldsegiteni azokat a sejteket, amelyek ta-
madasok megvalositasan dolgoznak, és ezek kiszlirése megfeleld intézkedések
nélkiil lehetetlenné valhat a pénzforgalom lebonyolitasanak jelentds fajtai altal.
Jelenleg a terrorszervezetek elsddleges jovedelemforrasat a hatalmuk ala keri-
tett teriileten folytatott tiltott kereskedelembdl szarmazo bevételek teszik ki,
azonban egy része jogszerl aruk cseréjébdl is szarmazik.

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa tobb hatarozatot hozott annak
érdekében, hogy hozzajaruljon a kozel-keleti és észak-afrikai orszagok kultu-
ralis javainak illegalis kereskedelme elleni kiizdelemhez, amelyhez a Bizottsag

® Buropal BizortsAG: Az Eurdpai Bizottsdg cselekvési tervet terjeszt el a terrorizmus

finanszirozasa elleni kiizdelem megerdsitése céljabol. Sajtokdzlemény, Strasbourg, 2016.
http://europa.cu/rapid/press-release I1P-16-202 hu.pdf

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve 1. fejezet 1. szakasz.
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¢és az Europai Kiiliigyi Szolgélat is segitséget biztosit technikailag, illetve a
terrorizmus finanszirozasa elleni harcban val6 kiizdelemhez.!"

3.2. A pénzmosas és a 2015/849-es iranyelv

A pénzmosas elleni védekezés céljabol az Europai Unid un. csomagok kidolgo-
zasaval igyekszik egy olyan stratégiat kialakitani, amelynek bels6 jogba valo
atiiltetésével a tagallamok egy hatékony védekezési rendszert tudnak kiépiteni.
2015-ben érkezett meg a negyedik csomag. Az ennek részét képezd 2015/849-es
iranyelv hatarozza meg a pénzmosas fogalmat. Ennek értelmében pénzmosas-
nak tekintheté minden vagyon atalakitdsa vagy annak atruhazasa, annak az
ismeretében, hogy ez biintetendd aktusbdl, vagy abban val6é kézremiikodésbol
szarmazik. Ilyen vagyon alcazasa, vagy az ebben részt vevd személy kovet-
kezmények alol valdo mentesitése érdekében torténik. Ahogy az is, ha a vagyon
valddi jellegét, vagy ahhoz tartozo egyéb adatokat titkolnak, azért, hogy a
biintet6jogi felelosségre vonas ezaltal elkeriilhet6 legyen. De minden ilyen va-
gyon megszerzése, birtoklasa, hasznalata is blincselekménynek mindsiil annak
ismeretében, hogy ilyen cselekménybdl szarmazik. Ezen cselekmények minden
formaja biintetendo, igy a tarstettesség, vagy a biinpartolas is."”

Az 1j iranyelv megjelenése jelentds Iépésnek szamit, és most a nemzeteken
van a sor, hogy e csomagot minél hamarabb alkalmazzak. A Bizottsag ennek
megtételére 2016 végéig kéri az allamokat. A terrorizmus elleni kiizdelemrol
sz616 iranyelvben, amelyet 2015 decemberében terjesztett el a Bizottsag, blin-
ténnyé nyilvanitja a terrorizmusfinanszirozast, toborzas terrorizmus érdekében
vald igénybevételét, illetve a terrorizmusra vald kiképzést.

Ennek harmadik szakaszaban van sz6 a harmadik orszagokkal szembeni
stratégiardl €s arrol, hogy megfeleld védelmi rendszert kell kiépiteni a kiemelt
kockazatot jelentd orszagokkal szemben.

' Buropal BizoTtsAG: Az Eurdpai Bizottsdg cselekvési tervet terjeszt el a terrorizmus

finanszirozasa elleni kiizdelem megerdsitése céljabol. Sajtokdzlemény, Strasbourg, 2016.
http://europa.cu/rapid/press-release I1P-16-202 hu.pdf

12 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs (EU) 2015/849 irdnyelve 3. szakasz.
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3.3. A Know Your Customer muvelet

A Know Your Customer miivelet az ligyfél azonositasabol, és az altala adott
informaciok hiteles formaban valo ellenérzésébdl all mind természetes, mind
jogi személy tekintetében, illetve értékelésbol €s informacioszerzésbol az lizleti
kapcsolat tervezett jellegérdl, illetve céljarol. Ennek elvégzésére minden pénz-
tigyi intézmény kotelezve van. A kdotelezettséget nemzetkdzi szinten irjak eld,
azonban ezek utdn mindegyik tagallam kotelezve van arra, hogy létrehozza azt
a szervet, amely e szabaly betartasat szamon tartja, ahogy az Eurdpai Unids
iranyelvek is azaltal valnak nemzeti jogga, hogy azokat a belsé jogba atiiltetik.
Ezeknek azonban az iranyelv minden 1ényeges pontjat tartalmaznia kell, igy
féleg az intézkedések megvalositasanak vannak kiilonb6z6 formai, illetve a
nemzeti szervezeteknek, amelyek elésegitik az alkalmazast, illetve a feliigye-
letet végzik.

Ezen feliigyeletnek nemcsak az iizleti kapcsolat 1étrehozasakor, hanem annak
egész tartama alatt fenn kell allnia, annak érdekében, hogy a folyamatos mo-
nitoring altal kisziirhetdek legyenek az atipikus tigyletek, illetve ha az ligylet a
tervezett céllal nem all 6sszhangban. Lehetdség van arra, hogy az adott személy
nevében mas jarjon el, viszont kizar6lag abban az esetben, ha rendelkezik
megfeleld meghatalmazassal, és kotelesek ezt a személyt azonositani, kilétét
ellendrizni.

Az iranyelv harmadik orszagokban valaszadd intézményeivel folytatott, ha-
tarokon ativeld banki kapcsolatok esetében plusz kotelezettségeket is el6irnak.
Igy az UEMOA orszagaival folytatott tranzakciok esetében fel kell mérniiik az
adott orszag bankjanak a pénzmosast és a terrorizmus finanszirozasat megaka-
dalyozni hivatott kontroll-eszkozeit, és teljes mértékben kotelesek megismerni
a valaszado intézmény lizleti tevékenységeinek jellegét, megitélését, feliigyele-
tének szinvonalat, illetve meg kell szerezniiik vezetd tisztségviseldinek jovaha-
gyasat az 0j kapcsolatok 1étrehozasahoz azt megelézoen. Az egyes tagallamok
kotelesek megOrizni az ligyfél atvilagitdsahoz sziikséges adatokat, és ugyancsak
minden olyan bizonyitékot és rogzitett anyagot, amelyek sziikségesek voltak az
igyféllel valé kapcsolat Iétrehozasahoz.

Ezen iranyelv alapjan a szankcidkat nemzeti szintre bizzak, viszont maga az
irdnyelv is meghataroz bizonyos kereteket. A szankcio forméja lehet nyilvanos
nyilatkozat, hatarozat, engedély megvonasa vagy pénzbirsag, amely a nyereség
kétszerese, vagy pedig 1.000.000 eurdé. Amennyiben viszont az érintett fél
hitelintézet, tigy a kozigazgatasi birsag eltéro is lehet.
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A pénzmosas lehetdségének elkeriilése érdekében tilos nem névre szo6lo
szamlat vagy takarékbetétkonyvet vezetni. Az atipikus ligyletek esetén, ha
bizonyos Osszeget atlép a pénzmozgast célzd miivelet, vagy ha csak a gyanuja
is felmeriil a pénzmosasnak, vagy a terrorizmus finanszirozasanak minden
Osszegkiiszobre valo tekintet nélkiil alkalmazhatjak az tigyfél-és tranzakcio-
atvilagitast, vagy akkor is, ha kétség meriil fel a korabban megszerzett adatok
valddisagaval kapcsolatban.

Abban az esetben, ha a kockazat alacsony szintjét latjak, akkor lehetove
tehetik a szolgaltatoknak, hogy eltekintsenek az iigyfél-atvilagitastol, amely
lehetéséget adhat a kiilonb6z6 szervezddéseknek arra, hogy ezt kihasznalva
megtalaljak a kiskapukat a terviik véghezviteléhez."

4. A pénziigyi informacios egységek a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa ellen

4.1. A pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa ellen létrejott
nemzeti egységek

A pénzmosas ¢€s a terrorizmusfinanszirozas megel6zése, vagy az ezt célzo mi-
veletek felderitése végett az annak eredményes lekiizdése érdekében minden
Eurdépai Uniods tagallam kdtelezve van egy pénziigyi informacios egység létre-
hozasara. Ennek autonomnak, és mitkodési szempontbdl is fiiggetlennek kell
lennie. Fo feladata a gyanus tigyletek bejelentésének fogadasa, és a pénzmosas,
vagy ehhez kapcsolodo alap-biincselekményekre vagy terrorfinanszirozasra
vonatkoz6 miiveletek fogadasa, elemzése. Ennek az elemzésnek két egységbol
kell allnia: egy operativ és egy stratégiai elemzésbol. Az operativ elemzés az
egyedi miveletekre 6sszpontosit, konkrét informaciokra és célokra. A stratégia
elemzés a pénzmosas €s terrorizmusfinanszirozas trendjeit veszi sorra.
Franciaorszagban ez az egység a Tracfin. E felé a szerv felé a franciaorszagi
pénziigyi szervezeteknek 2 kotelezettsége van. Az egyik a gyants lépések
jelentése, amelyben benne foglaltatik a Iépések megkisérlésének jelentése is,
amennyiben a 16 altaluk felallitott kritérium egyike teljesiil, de amennyiben
nem is lehet megfigyelni azt, hogy a kritériumok egyike megvalosult, barmikor

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 irdnyelve 4. szakasz.
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teheté a Tracfin-nek jelentés, az els6 pont nevében, amennyiben a mivelet
mégis kétesnek mindsiil."*

A masik kotelezettség pedig a folyamatos, szisztematikus kommunikacio a
pénziigyi intézmények €és a Centif kozott (francia nevén a COSI), amelynek
lényege, hogy amennyiben egy miivelet tullépi az egy tranzakcion beliili 1000
eur6s limitet, vagy egy kalendariumi honap alatt a 2000 euros limitet, kdtelezo
kommunikalni a szervezettel annak érdekében, hogy tisztazoédjon a kiildd
¢és a fogado személye, valamint a tranzakcio oka. A Tracfin a 2015. marcius
18-an kiadott sajtokdzleményében hivta fel a figyelmet a miiveletek kisziiré-
sének fontossagara a parizsi tamadasokra tekintettel, aminek finanszirozasa
szerény O0sszegekkel valosult meg, igy a rendszerben vald kiszlirése nem volt
lehetséges. Ebben a kozleményben kijelentik, hogy a kdvetkez6 idészakban 5
milli6 eurdt fognak csak az eszk6zok fejlesztésére szanni, illetve még tobb mint
70 antiterrorista iigynokséget hoznak 1étre. 2016 januarjaban a pénziigyi- és
beliigyminiszter szintén dontést hozott a harmonizaltabb és erdsebb egylittmu-
kodés mellett, konkrétan a gyanis miiveletek kiszlirésének tekintetében mind
ez eurdpai, mind a harmadik orszagok teriiletével kapcsolatban.!s

Michel Sapin francia pénziigyminiszter a megoldast egyrészrol a készpénz
csokkentésében latja a gazdasagi életben, mivel minden olyan miivelet, amely
anonim, ellehetetleniti a kiildé és a cimzett felderitését. Ennek érdekében az
egyes orszagok kotelesek csokkenteni a limitet a készpénzben torténd fizetések
tekintetében. Ennek érdekében magat a francia Pénziigyi és Gazdasagi Kodexet
( Code Monétaire et Financier ) is modositottak, igy természetes személy vagy
jogi személyek tekintetében, akik Franciaorszagban élnek, 3000 eurorol 1000
eurora, nem franciaorszagi lakosok tekintetében 15000 eurorol 10000 eurora
csokken a fels6 limit.

A tobbi orszag tekintetében egy tablazaton keresztiil mutatnam be a jelenlegi
fels6 limiteket:'s

Orszag Osszeg Idépont
Belgium 3,000 E 2014. januar 1.
Bulgaria BGN 10,000=5,112 E 2011. jalius 1.
Csehorszag CZK 350,000=12,763 E 2013. januar 1.
Dania DKK 10,000= 1,340 E 2012. jalius 1.

Communication systéematique d‘informations (COSI) relative aux transmissions de fonds.
(2015) http:/www.economie.gouv.fr/files/faq_cosi_juin2015.pdf

Tracfin — Dossier de presse — Lutte contre le financement du terrorisme. (2015) http://www.
economie.gouv.fr/files/dpfinalluttecontrefinancementterrorisme 18mars2015.pdf

Tracfin — Dossier de presse — Lutte contre le financement du terrorisme. (2015) http://www.
economie.gouv.fr/files/dpfinalluttecontrefinancementterrorisme 18mars2015.pdf 7.



90 BaLogH Szonja

Franciaorszag 3,000E / 15,000 E 2002. januar 1.
Gorogorszag 1,500 E 2011. januar 1.
Magyarorszag HUF 1,5 Milli6=5,000 E 2013 januar 1.
Olaszorszag 999,99 E| 2012. december 6.
Portugalia 1,000 E 2012. majus 14.
Szlovakia 5,000E/ 15,000 E 2013. januar 1.
Spanyolorszag 2,500 E/ 15,000 E | 2012. november 19.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/847 iranyelvének célja pontosan
a fizet6 és kedvezményezett adataira vonatkozo kotelezettségek ismertetése a
pénzmosas ¢€s terrorizmusfinanszirozas elleni hatékonyabb védekezés érdeké-
ben. Ebben tulajdonképpen a ‘KYC’ miivelet kereteit hatarozza meg. Ennek
részét képezi az a kotelezettség is, amennyiben a pénziigyi szervezeteknek 5
éven keresztiil kell tarolniuk az ligyfelekre vonatkoz6 adatokat, illetve addig,
ameddig a terrorfenyegetettség miatt és a megel6zés érdekében ezt sziikségesnek
tartjak, utana azonban azokat torolni kell minden adatbazisbol, ha a nemzeti jog
eltéréen nem rendelkezik. A pénziigyi blincselekmények visszaszoritasa érde-
kében sziikséges egy a pénzmosassal és a terrorizmus-finanszirozas kérdésével
foglalkozo6 szakért6i csoport létrehozésa is, amely segitséget nytijt a Bizottsag
részére a jogalkotds terén. Szintén Iényeges a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésével foglalkozd bizottsag, a mar korabban emlitett
pénziigyi informacios egységek informalis halozata, és az eurdpai feliigyeleti
hatosagok vegyes bizottsaga is. Ez az iranyelv majd 2017. jinius 26-atdl fogja
hatalyon kiviil helyezni a jelenleg hatalyban 1év6 1781/2006/EK rendeletet.!”

4.2. A pénzmosas és terrorizmus finanszirozésa ellen létrejott
nemzetkozi szervezetek

Az Eurdpa Tanécs hozta létre a Pénzmosas Ellenes Intézkedések Ertékelésére
Kijelolt Szakértdi Bizottsagot, amely 2002 6ta ‘Moneyval’ néven létezik. Ez
az Europa Tandcs tagjai és nem tagok altali intézkedések megfelel6ségét vizs-
galja. Jelenleg 47 orszag a tagja. Az EURO POL hatéaskore is kiterjed olyan
pénzmosasi ligyek fogadasara, ahol annak alapos gyangja ugyan hianyzik, de
az is elegendd, hogyha ,korlatozott/ restricted” mindsitéssel kiildik az egyes
adatokat. Az azonban elengedhetetlen, hogy az EURO POL kijeldlt teriileteibe
kell, hogy tartozzon az eset.

17 Osszefoglal6 a pénzatutaldsokat kisérd adatokrol — 2015/847/EU rendelet.
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Ez lehet6séget nyujt arra, hogy habar még nem bizonyitott az adott biincse-
lekmény 1éte, annak bebizonyosodésa esetén az igy megkiildott adatok operativ
segitséget tudnak nyujtani. Fontos az, hogy csakis akkor van lehetdség az
adatcsere, ha a pénzmosas konkrét gyanuja fennall. Célkittizéseikben felhivjak
a figyelmet a terrorizmus finanszirozasanak egyre nagyobb jelentdségére, mivel
legalisnak tiind jovedelem altal ilyen akciokat tdmogatnak. Ez altal keriiltek
kiadasra az ENSZ és az USA altal terrorista listak, amelyek sajnos gyakran
hianyosak, és nem tartalmaznak elegend6 informaciot.'"

Nemzetkozi szervezetként bekapcsolddik a harcba az EGMONT GROUP,
amely a pénzmosas és egyéb pénziigyi targyt blincselekmények elleni kiizde-
lem terén segiti az informacidaramlast a részes orszagok kozott. Ez egy internet
alapu rendszer altal torténik, amely jelszoval védett, zartlanch és tobbszordsen
védett, ez az Egmont Secure Web. Jelenleg 107 orszag a tagja, és a FIU mun-
kajat segiti. Az utdbbi a Financial Intelligense Unit pénziigyi nyomozdegység,
amelyet a Bizottsag, illetve a tagallamok finansziroznak. Céljaul a szamitdgépes
halozat 1étrehozasat tiizte ki, az informacidk cseréje €s a hirkozlés eldsegitse
érdekében.”

Michel Sapin véleménye szerint valoban eredményes 1épéseket a G20 és a
GAFI, utobbi magyar nevén a Nemzetkozi Pénziigyi Akciocsoport (FATF) altal
lehet véghezvinni. A G20 az Eurdpai Uniot, és a vildg 19 legnagyobb gazda-
sagat tomoritd szervezet. A FATF a pénzmosas elleni kiizdelem legjelentdsebb
nemzetk6zi pénziigyi szervezete, amelyrdl a késébbiekben szolok részletesen.

A Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége tekintetében a GIABA tolt
be nagyon fontos szerepet. Ez a Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Kormanykozi
Akciocsoport (Inter-Governmental Action Group against Money Laundring in
West Africa), amely 2000 6ta mikddik. Céljai a résztvevd orszagok gazdasa-
ganak, bankrendszerének védelme, és a biincselekmények elleni kiizdelemben
vald segitése. Szorosan kapcsolddnak az FATF kovetelményeihez, nincsenek
6nall6 ajanlasaik, hanem annak 40 meglévo ajanlasanak betartasara és nemzeti
jogrendszerbe illesztésére kivanjak 6sztondzni a tagokat.

Rendkiviil fontos megemliteni, hogy az Eurdpat érint6 terrorfenyegetés
nagy része az Eurdpa Unidn kiviilrél szarmazik. A terrorizmus iildozésének
ezért fontos globalis dimenzioét is kell adni. Az EU torekszik a nemzetkozi
konszenzus kialakitdsara, az ENSZ-ben és egyéb nemzetkozi testiiletekben

'8 PiNTER Beatrix: A pénzmosés elleni kiizdelem nemzetkdzi szervezetei. Debreceni Jogi

Miihely, X/2.,2013. aprilis 2., 44-53.

19 Boros Csaba: 4 terrorizmus pénziigyi hattere. http://www.zmne.hu/dokisk/hadtud/Botos.pdf 8.
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vald egyiittmiikodésre, illetve a kiemelt partnerekkel valo hatékony kommuni-
kaciora is kiilonféle megallapodasokon at, illetve egy atfogod terrorizmusellenes
ENSZ-egyezményre iranyuld megallapodason munkalkodik. A fenyegetettség
szintjében kiemelt orszagok segitséget kapnak a terrorizmus iildozésé¢hez
sziikséges mechanizmusok bevezetése €s végrehajtasa tekintetében a kiilonféle
szervezetektol. Ilyen kiemelt kockazatokkal néznek szembe a Nyugat-Afrikai
Monetaris ¢s Gazdasagi Kozosség tagallamai is.

5. A Nyugat-Afrikai Monetaris és Gazdasagi Kozosség
kialakulasa és az afrikai helyzet

5.1. A Ko6z6sség bemutatasa

A Nyugat-Afrikai Monetaris és Gazdasagi K6zosség, francia nevén a L'Union
économique et monétaire Ouest-africaine (UEMOA) egy nyugat-afrikai szer-
kooperacion keresztiil, amely megvaldsitja a tagallamok gazdasagi, illetve jogi
harmonizaciojat.

El6szor a Nyugat-afrikai Gazdasagi Kozosség jott 1étre 1962-ben, ami akkor
még csak a gazdasagi 0sszefogas iranyozta eld a tagok kozott, majd 1994-ben
a monetaris kiterjesztés altal nyerte el jelenlegi formajat. K6zos pénznem igy
a tagallamok kozott a FCFA, tehat a frank CFA lett, ami altal a k6z6s pénz-
nem tervezete sikeresebbnek mutatkozik, mint az Eurdpai Unid tekintetében,
mivel jelenleg az Osszes tagallamban ez mas hivatalos pénznemként van jelen.
Ennek egyik oka az lehet, hogy a kdzos pénznem nem a Kozosség altal jott
létre, hanem az afrikai orszagok fiiggetlenné valasa utan a korabbi gyarmat-
tartd orszagok szandékoztak igy tovabbra is ellendrzésiik alatt tartani a volt
gyarmatokat, illetve azok sorsat. A mai kdzpont Ougadougouban talalhato, és
a jelenlegi tagok Benin, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Niger, Mali, Szenegal,
Togo, Bissau-Guineai Koztarsasag. fgy a tagallamok Osszesen tobb mint 80
millid lakost szamlalnak, és az UEMOA tobb mint 3 500 000 km?-t fed le.?°

Azaltal, hogy csupan 8 tagot szamlal a K&zosség, azt vetiti elére, hogy az
egyiittmiikddés mindenkor egyszeriibben fog miikddni, mint azon nemzetkdzi
szervezetek kozott, amelynek joval tobb tagja van. Azonban szamon kell tartani

20 UnioN ECONOMIQUE ET MONETAIRE OUEST AFRICAINE: Les Etats Membres. http://www.uemoa.

int/fr/pays/benin stb.
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azokat a kihivasokat, amelyek hangsulyosan érintik ezeket az afrikai teriilete-
ket, és amelyek joval nagyon 0sszefogast kivannak meg.

Az UEMOA teriiletén a Kézponti Bank szerepét a BCEAO t6lti be, vagyis a
Nyugat-Afrikai Kozponti Bank, amely minden tagallamra irdnyoz el6 rendele-
teket, €s iranyelveket, amelyek utan a tagallamok ellenérzésének egy részének
feladata is rajuk harul. Tulajdonképpen altaluk valo feliigyeletrdl beszélhetiink,
annak érdekében, hogy az olyan feladatok, amelyeket nem nemzeti szinten kell
csupan megvaldsitani, biztositva legyenek, akar szankciok altal ‘kikényszerit-
ve’ is. A kor egyik legnagyobb kihivasanak nemzetkdzi szinten a Kozosség
szamara a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasanak veszélyeivel vald
szembenézés jelenti, amelyek elleni kiizdelmet rendkiviil komolyan kell venni.

5.2. A védelem fontossaga

A védekezésnek a legnagyobb jelentdséget 2001 6sze dta tulajdonitanak, ami-
kor is az amerikai kormany meghirdette az tigynevezett globalis terrorizmus
elleni globalis haborut, amelynek egyik els6dleges szinterévé Afrika valt. Ez
a jelenség elsésorban Eszak- és Kelet-Afrikat érinti, valamint Nyugat-Afrika
kozeépso részét, is mivel ezeken a részeken a helyi kormanyok szinte ellendriz-
hetetlenek, és a teriileten is kaotikus viszonyok uralkodnak, mar csak a tobb
vallas érintkezése miatt is.

2002 6ta mitkodik az Egyesiilt Allamok altal meghirdetett ,,Pan-Szahel”
mozgalom, amelynek az egyik legfobb célja a hatarok védelme, a terrorizmus
elleni harc és a regionalis kooperacio elosegitése, amely azota mas néven to-
vabb boviilt, és tovabb fejlodott. Ennek tobb olyan tagja is van, amely egyben
az UEMOA tagjai sorat is gyarapitja, igy, mint Niger, Szenegal és Mali. Ebben
a terrorizmus elleni haboruban az Egyesiilt Allamok kormanya fenntartja ma-
ganak a jogot, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek altal vezérelve a vilag barmely
pontjan beavatkozzon.?”!

A Kozponti Bank, vagyis a BCEAO jatssza a fOszerepet a terrorizmus fi-
nanszirozasa elleni, és a pénzmosas elleni kiizdelemben azzal, hogy kiilonféle
iranyelveket bocsat ki a veszély csokkentése, illetve a hatékonyabb koordi-
nalds érdekében. A terrorizmus finanszirozas és pénzmosas elleni védekezés
ellendrzését kiilonbozo ellendrzésekben latjak. Létezik egy kiils6, kdzponti

2l Csizvapia  Sandor: Nyugat-Afrika tanulmany 7-10. §§ http:/www.francianyelv.hu/

franciaorszag-foldrajz/egykori-francia-gyarmatok/nyugat-afrika-tanulmany.html
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bank altal végzett kontroll, ezen kiviil minden pénzintézetnek kotelezettsége
egy belso kontrollmechanizmus felallitasa és alkalmazéasa. Ezen kiviil pedig a
prudencialis kontroll, amely az iigyfelekre vonatkozé személyes adatok haté-
kony védelmének ellendrzését, illetve a gyanu esetén alkalmazandoé kontrollt is
magaba foglalja.

5.3. A hatalyban 1év6 szabalyozas és legfontosabb pontjaik

A jelenlegi egyik legfontosabb rendelkezés a 008-05-2015-0s rendelkezés.
Amennyiben a kdveteléseinek a pénziigyi intézmények nem tesznek eleget,
komoly biintetéjogi és pénziigyi felelosséggel tartoznak. Ez mondja ki annak
a kotelezettségét, hogy egy automatizalt feliigyeleti rendszert kell 1étrehozni
az atutalasokat illetéen annak érdekében, hogy az atipikus pénzmozgéasok
kiszlirhetové valjanak. Ezen kiviil el6irja a miiveletek visszakereshetdségének
szabalyat az azt megel6z6 10 évre. Ez az id6tartam irdnyadé minden egyéb mii-
velethez fliz6d6 adat taroldsara is. Ez a duplaja annak az id6tartamnak, amelyet
az eurdpai szabalyozas elGiranyoz.

A 01/2007-es instrukcido mondja ki azt, hogy minden tagallamnak kotele-
zettsége létrehozni egy nemzeti szervet a gyanis miiveletek vizsgalata érde-
kében. Ez a tagallamok nagy részének esetében a Centif, amely a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasa elleni kiizdelem soran négy
kovetelményt tamaszt a pénziigyi intézmények elé, melyek a kovetkezok: a
biztonsag, gyanus elemek jelentése, megfeleld tarolas és mentés és egy kotelezo
bels6 eszkoz kiépitése a vizsgalodasunk kdzéppontjaban allo két cselekmény
ellen és a hatékony védelem érdekében.

Maguk a tagallamok is komolyan veszik a védekezés elleni harcot, habar
ezen orszagok, mint fejlodok, még jogrendszeriik teljességében hagynak kivet-
nivalot maguk utan. Példanak okaért Mali esetében szinte lehetetlen megtalalni
a nemzeti jogot az interneten, és amennyiben hosszas kutakodas utan raleliink,
akkor is egy irogéppel rogzitett, majd szkennelt pdf-fajlt kaphatunk. Azonban
Elefantcsontpart nemzeti jogaban is az elektronikus tranzakciéra vonatkozo

22 INSTRUCTION N°008-05-2015régissant les conditions et modalités d’exercice des activités
des émetteurs de monnaie ¢lectronique dans les Etats membres de I'Union Monétaire Ouest
Africaine (UMOA).

2 Directive 04/2007/CM/UEMOA - relative a la lutte contre le financement du terrorisme dans
les états membres de I’'Union économique et monétaire Ouest Africaine (UEMOA).
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torvényben®* az ehhez tartozo elektronikus formaban 1évé dokumentumokat
10 évig meg kell Orizni, akarcsak Szenegal tekintetében, amely ugyanezt a
kotelezettséget irja eld, raadasul a Cyber blindzésrol szolo torvényben megha-
tarozzak, hogy amennyiben az eljard biro azt sziikségesnek itéli meg, a mentési
id6t 2 évvel meghosszabbithatja barmely dokumentum tekintetében. 2

Az UEMOA tekintetében nem beszélhetiink olyan kiterjedt védelmi rend-
szerrdl, mint az Eurdpai Unid tekintetében, viszont a Kozponti Bank altal
meghatarozott iranyelvet minden tagallam koételes volt beépiteni bels6 jogaba.
Ez jelenleg a 04/2007-es iranyelv, a 07/2002-es iranyelv, és a legijabb, de még
a mai napig még belsé jogokba nem adoptalt 02/2015-6s iranyelv. Ezekben
korvonalazzak a represszio érdekében vald tevékenységeket és tagallami kote-
lességeket a pénziigyi intézmények részére.

A 07/2002-es iranyelv a f6 hangsulyt a KYC elemre helyezi. Felallitja az el-
varast, hogy megtudjak a személy kilétét, mieldtt az intézmény tigyfelévé valna.
Ez az adatok hivatalos forméban val6 igazolasanak kotelezettségével is egyiitt
jar, mint egy igazolvany masolataval, vagy jogi személy esetében valamilyen
hivatalos nyilvantartasban vald szereplés bemutataséval.

Az eseti ligyfelek azonositasara az irdnyelv egy kiiszobot allapit meg, ameny-
nyiben a realizalni kivant tranzakcié készpénzben eléri az 6t milli6 FCFA-t,
ami forintban koriilbeliil 2.500.000 forintnak felel meg. Ugyanigy kiiszobot
hataroz meg azoknak az iigyleteknek, amelyekre kitlintetett figyelmet kell
forditani. Ez foleg akkor esedékes, hogyha egy bizonyos pénzmozgas nem
szokasos koriilmények kozott torténik. A dokumentumok é€s a tranzakciok
archivalasanak a kotelezettségét ez is eldirja, a francia szabalyozas duplajaval,
10 év megallapitasaval.

A gyanis elemeket kotelezd jelenteni. Ha ez elmarad, az adminisztrativ,
pénziigyi és biintetéjogi feleldsséget von maga utan, kivéve, ha johiszemiien
jart el az érintett dolgozo.

Ez az iranyelv teszi kotelezévé a Centif 1étrehozasat allami szinten, ami
tehat egy adminisztracids rendszer, amely pénziigyi és dontési autonomiaval
rendelkezik. A szerv 6 személybdl all, felsé vezetokbdl, akik pénziigyi kérdé-
sekre specializalodtak, illetve a Kozponti Bank egy képvisel6jébdl. A BCEAO
feladata a Centif munkdjanak elésegitése, és hogy segitsen harmonizalni a
tagallamok e szerveit az iranyelvnek megfelelen.

24 Laloi n°2013-451 du 19 juin 2013 relative a la cybercriminalité.

25 Laloi n°2008-08 du 25 janvier 2008 sur les transactions électroniques.
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Az 6todik fejezet a nemzetkozi egyiittmiikodésrol szol. Mindegyik tagallam-
nak kotelessége elémozditani, alkalmazni és erdsiteni a dinamikus kooperaciot
és a kolcsonds egyiittmiikodést a tobbi allammal, ezzel biztositja a terrorizmus
finanszirozasa és pénzmosas elleni védelmet. ¢

A 04/2007-es iranyelv mar az altalanos rendelkezések kozott kijelenti, hogy
céljaaz, hogy definialja a jogi hatteret a terrorizmus finanszirozasa és a pénzmo-
sas elleni kiizdelemnek, 6sszhangban az ENSZ 1999. december 9-én sziiletett,
a terrorizmus finanszirozasanak felszamolasat célzo nemzetk6zi konvencioval.
Ez a konvenci6 is kiemeli a tagallamok nélkiilozhetetlen és rendkiviil fontos
szerepét a harcban.

Az iranyelv részben megismétli a korabbi 2002-es iranyelv rendelkezéseit,
de szot ejt a nem nyereségorientalt szervezetek és az oda beérkez6 minden
adomany feliigyeletérdl, illetve a szintén tiz éves archivalasi kotelezettségrol.
A Centif-nak feliil kell vizsgalnia, minden készpénz altal tortént és egy millid
FCFA-val egyenl6, vagy azt meghalad6 adakozast, mivel ezek konnyen ezzel
leplezve kivannak kétes iigyleteket lebonyolitani. Lehetdvé teszik az adott
szamla, vagy a forrasok befagyasztasat is, ha a 1épést sziikségesnek latjak. 2’

A 02/2015-6s iranyelv mar felallitja a rizik6-analizis kovetelményét, ameny-
nyiben kotelez6vé teszi a tagallamok pénziigyi intézeteinek szamara azt, hogy
meghatarozzak, megértsék és elemezzeék a rajuk vonatkozo veszélyeket, és
megtegyek a sziikséges 1épéseket.

Ezek a sziikségletek foldrajzi teriiletenként, szolgaltatdsonként, tranzakci-
onként valtoznak, ezért nem lehet egy altalanositod kotelezettséget adni. Ez az
iranyelv némely tranzakci6 esetén, mint példaul a munkahelyi bér, allami adok,
ingatlanvasarlas esetén megtiltja a készpénzben és nem atutalas altal torténd
teljesitését a feliigyelhetdség érdekében. Némely pénzmozgas esetén altalanos
feliigyeleti kotelezettséget ir el6 az egész lizleti kapcsolat idétartama alatt és
részletesen leirja mely adatok sziikségesek egy természetes, jogi, eseti ligyfél
azonositasahoz. A szabalyozas tobbi részének tekintetében tulajdonképpen
megismétli a korabbi iranyelveket, ezeknek a tagallam altal valo transzformaci-
0ja utan csak az ellentmond6 bekezdések lesznek hatalyon kiviil helyezve.

26 Directive N°07/2002/CM/UEMOA relative a la lutte contre le blanchiment des capitaux dans
les Etats membres de 'UEMOA.

27 Directive 04/2007/CM/UEMOA relative a la lutte contre le financement du terrorisme dans les
états membres de I’'Union économique et monétaire Ouest Africaine (UEMOA).
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6. A kozos pont: a FATF

6.1. A 40+9 ajanlas legfontosabb pontjai

Ami azonban mind az EU mind az UEMOA esetében lényeges, az a FATF
irdanymutatasainak és ajanlasainak az elfogadasa €s betartasa.

F6 célja a nemzeti programok 6sszehangolasa, és a hatdsagaik kapcsolatainak
erdsitése ajanlasaik altal. Nagy hangsulyt fektetnek még a Baseli Nyilatkozat és
a Bécsi Konvencio elveinek gyakorlati megvalositasara. Céljai megvaldsitasa
érdekében 1990-ben 40 ajanlast fogalmazott meg, melyeket azota tobbszor is
modositottak. Ezek a modositasok a nemzetkdzi jogrendszerek tovabbfejleszté-
sére, és a bankrendszerek szerepének erdsitésére, az internacionalis kooperaci-
oOra iranyulnak.

Mara az ajanlasokat tobb mint 130 orszag fogadta el, ezen beliil mindegyik
EU-s orszag. A pénzmosassal foglalkozé 40 ponthoz 9 ajanlast 2002-ben fogad-
tak el, az USA-ban tortént terrortdmadas utan. Ezek a terrorista cselekmények
finanszirozdsanak visszaszoritasat célozzak. Azok az orszagok, amelyek az
ajanlasokat nem vezetik be, vagy nem annak megfelelden jarnak el, feketelistara
keriilnek, és dket ,,nem egyiittmiikod6knek™, ,,Non-Cooperative Countries and
Territories”-nak nyilvanitjak.”® Ekkor ezekkel az orszagokkal szemben, mint
2001-ben Magyarorszaggal szemben is, szankciokat alkalmazhatnak.

A FATF pontjainak egyik legfontosabb rendelkezése az, hogy a pénzmosas
cselekményét minden nemzet nyilvanitsa biincselekménynek, és a bizonyitas-
hoz sziikséges ismeret a Bécsi és Palermdi Egyezményben foglaltakkal alljon
Osszhangban

Szintén fontos ajanlas az, hogy a titoktartasi szabalyok, amelyek a pénziigyi
szervezetekre vonatkoznak, ne gatoljak a javaslatok végrehajtasat. A KYC intéz-
kedések is a FATF 10. pontjan alapulnak, amelyben az meghatarozza kereteit,
illetve azt szorgalmazza, hogy ne lehessen névtelen szamlakat vezetni, vagy
azokat nyilvanvaldan fiktiv nevekre kiallitani. Sz6 esik a politikai kdzszereplo-
r6l, vagyis a ‘Politically exposed person’-rol, amellyel kapcsolatban a 04/2007-es
¢€s 02/2015-6s UEMOA iranyelv tartalmaz normativ rendelkezéseket. Veliik kap-
csolatban az ajanlas szerint a szokasos ligyfélvizsgalat mellett még kiegészito
intézkedéseket is kell fogatositani, tigy, mint az {ligyintézok felsd vezetdjének
engedélye a kapcsolat 1étrehozasahoz, vagy a folyamatos monitoring.

2 FinaNciAL AcTioN Task Force: High-risk and non-cooperative jurisdictions. (2016) http://

www.fatf-gafi.org/publications/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/
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A 15. ajanlasban arra hivja fel a FATF a figyelmet, hogy a rendkiviil gyorsan
fejlodo vilagban nagyon naprakésznek kell lenni a biindzok 0j technikait ille-
téen, és az ezzel kapcsolatos kockazatok kezelésében. A tranzakciok tartasaval
kapcsolatban 6t éves idétavot ajanlanak, amit, mint lattuk az Eurdpai Unios
szabalyozas kovet, az UEMOA azonban ezt meghosszabbitja.

Amennyiben csupan a gyant is felmeriil azzal kapcsolatban, hogy az adott
pénzodsszeg blincselekménybdl szarmazik, akkor mindenképpen azt jelenteni
kell a pénziigyi hirszerzé egységnek, vagyis a FIU-nak, ami tehat példaul
Franciaorszag esetében a Tracfin. Az ilyen egység létrehozasat a 26. ajanlas tar-
talmazza, azzal a meghatarozassal egyiitt, hogy ezeket az egységeket a gyantis
igyletekre vonatkozo bejelentések — és egyéb — a potencialis pénzmosas és a
terrorizmus-finanszirozasi ligyletekre vonatkozé adatok fogadasara, elelemzé-
sére hozzak létre. Ezeknek a feliigyeleti szerveknek megfeleld hataskorrel kell
rendelkezni a hatékony fellépés érdekében, illetve képesnek kellene lenniiik
a hatékony nemzetkozi egyiittmiikodésre. A FATF- tdl ered a belsé politikak
¢és a kontroll mechanizmusok beépitésének normaja is a pénziigyi szervezetek
szdmara, amely kiterjed a rendszerek periodikus ellendrzésére, és a dolgozdk
képzésére is.

Az ajanlas 0sztdnzi arra az egyes tagallamokat, hogy ratifikaljanak minél
tobb nemzetkozi egyezményt, amelynek célja a terrorizmus visszaszoritasa,
¢és a pénzmosas lehetdségeinek csokkentése, illetve buzdit arra, hogy tegyenek
lépéseket az ENSZ 1999. évi terrorizmus visszaszoritdsara iranyuld egyez-
ményhez valo csatlakozasra.

A 36. ajanlas az egyik legfontosabb célnak lett szentelve: a nemzetkozi kol-
csOnos segitségnyujtas €s a kiadatasrol szold pont, amelynek lényege, hogy a
lehetd legszélesebb korben kell ezt biztositani, és az illetékes hatosagoknak is
kiterjedt hataskort kell biztositani, annak érdekében, hogy segitségnyujtas iranti
kérésekre valaszul a kiilfoldi birdsagok, rendorségek részérdl is alkalmazhato,
pozitiv valaszt adjon. A kett6s kriminalizacid, vagy a ‘dual criminality’ ellen
is klizdelmet kell folytatni.? Ennek 1ényege az, hogy vannak olyan cselekmé-
nyek, vagy magatartasok, amelyek csupan az egyik orszag jogrendszere szerint
bilintetendd. Ahol a kiadatashoz biintetend6ség elofeltétel, ott ezt automatikusan
teljesitettnek kell tekinteni, attol fiiggetleniil, hogy az adott orszag szintén azt
blincselekményként tartja-e szamon.

Az orszagok kozotti mechanizmusok és ovintézkedések megtétele soran
minden hatésdgnak a személyes adatok és altalaban az adatok védelmével

2 Les Recommandations du GAFI 2012.
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Osszhangban kell megvaldsitani, amely ujra egy rendkiviil fontos és széleskorii
szabalyrendszer.

A specialis ajanlasok tekintetében tulajdonképpen azokat a fontos pontokat
latjuk megismételve, amelyek mar helyet kapnak a 40 ajanlas kozott is. Ebben
hivja fel a szervezet ismételten a figyelmet a terrorizmus finanszirozasanak
minden allam 4altal val6 biincselekménnyé nyilvanitasanak sziikségességére,
a nemzetkozi koordindcidé fontossadgara, a gyanus pénzeszkdzok azonnali
befagyasztasanak Iényegességére, ezzel mintegy hangsulyozva, ndvelve jelen-
toségiiket.’** Azonban mint minden mas nemzetkdzi és nemzeti szabalyozas, az
id6 mulasaval modositasokat igényelnek, igy elérevetithetd, hogy a 2012-ben
ujrafogalmazott ajanlasok nemsokara ujra valtozni fognak.

7. Végsz6

Evfolyamdolgozatomban igyekeztem Osszefoglalni a terrorizmus finansziro-
zéasanak és a pénzmosasnak a legfontosabb elemeit, illetve az ezek ellen valo
védekezést az Eurdpai Unidban és a Nyugat-Afrikai Gazdasagi Kozosségben.
Ezek a veszélyek egyre inkabb jelen vannak a tarsadalomban, ezért a hatékony
védekezés elhanyagolhatatlan.

Esszémben a normativ oldal kifejtésével foglalkoztam, azzal, hogy az emlitett
két kdzosség milyen aktusok kibocsatasaval igyekszik védekezni. Célom egy
altalanos attekintés volt érdekességekkel tizdelve, ramutatva a hianyossagokra
¢s eddigi eredményekre. A problémak kezelése mindig fejlédést fog igényelni a
Kozosségek részérdl, mivel a blindzok technikai gyorsan fejlodnek a hatésagok
kikeriilésének érdekében.

Dolgozatomban bemutattam, hogy szamos nemzetkozi szervezet létrejott
annak érdekében, hogy egy hatékony stratégiat valositsanak meg. Ugy gon-
16sitasara kell helyezni a hangsilyt, semmiképpen nem ujabb szervezddések
létrehozéasara. Arra jutottam, hogy az alapok mar adottak, csupan az eszk6zok
terén talalunk hidnyossagokat.

A dolgozatom ezzel arra a kovetkeztetésre jut, hogy valodi eredmények csak
nemzetkozi, kozos egylittmiikddéssel valosulhatnak meg, az egyes nemzetek
onalléan ehhez kevesek, gyengék, ezért a megoldast a kooperacio, hatékony
kommunikacio, 0sszefogas és a nemzetek kdlcsonds tisztelete jelentheti.

30 Les IX Recommandations spéciales 22 Octobre 2004.






ALLAM-E AZ ISZLAM ALLAM?

HorvaTh Gergely Adam

1. Bevezetés

[Szerkesztoi megjegyzés: a mithelytanulmany készitése soran kitiizétt cel az on-
magdt Iszlam Allamnak nevezé alakulat dllamisdgdra vonatkozé reakcidk be-
mutatasa volt. A kutatas jelenlegi periodusa az iszlam szempontjabol felmeriilo,
nemzetkozi jogilag is relevans allaspontok bemutatdasara koncentralt. Ennek
Jjegyében a szerzé olyan forrasokbol szarmazo reakciokat is bemutat, amely
forrasok egyébirant szélsoséges véleményeknek is helyt adhatnak: természe-
tesen a szerzo, a szerkesztok és a kiado is elhatarolodik ezektol. Nem célunk
ezen allaspontok népszeriisitése, mindazonaltal a tudomanyos véleményalkotas
kivanalmaira tekintettel jelen esetben ezek a forrasok is kiemelked? jelentiség-

gel birnak.]

Nem kapott nagy figyelmet amikor 2006-ban bejelentették az Iszldm Allam
Irakban nev szervezet 1étrejottét. A dzsihadista online sajtot leszamitva min-
denki ugy gondolta, hogy csak az iraki al-Kaida valtott elnevezést.! 2013-ban
az allam nevét Iszldam Allam Irakban és Sziridban-ra valtoztattak, amellyel
jelezték, hogy Sziriara is egyre jobban kiterjesztik tevékenységiiket, majd 2014
nyaran kikialtottak a kalifatust. A terror szervezet eddigre mar annyira meger6-
s0dott, hogy a polgarhabortba sodrodott Sziria és a szintén valsagban 1évo Irak
jelentds teriileteit is uralma alatt tartotta. Ettél az idészaktol kezdve kezdték el
komolyabban is vizsgalni az Iszlam Allam tevékenységét.

Dolgozatomban megprobalok valaszt adni a kovetkezé, az Iszlam Allam
allamisagaval kapcsolatos kérdésekre. Allam-e az Iszlam Allam? Elismeri-e az
arab és muszlim vilag? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk rovi-

' Cole BunzeL: From Paper State to Caliphate: The Ideology of the Islamic State. The Brookings

Project on U.S. Relations with the Islamic World Analysis Paper, no. 19. (2015) 1-48.
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den vazolom az allamisadg nemzetkozi jog szerinti felfogasat, illetve attekintést
nyujtok a kozel-keleti tarsadalmak allamhoz vald viszonyardl. Végiil dolgo-
zatom masodik felében tobb forrason keresztiil ismertetem az Iszlam Allam
allamisagarol az arab és muszlim vilagban kialakult jellemz6 véleményeket.

2. Allamisag kritériumai a nemzetkozi jog szerint

Georg Jellinek a 20. szazad elején a kovetkezo kritériumok alapjan kozelitette
meg az allamisag kérdését: allamteriilet, népesség, valamint az adott teriilet
és népesség folott gyakorolt, féhatalom megléte. A nemzetkdzi jog nem al-
kotott kiilon definiciét az allamisag meghatarozasara, hanem tobbé-kevésbé
a Jellinek-féle alkotmanyjogi szemléletet hasznalja.> Az 1933-as montevidedi
egyezmény az allamisag kotelez6 kellékeként sorolta fel az allando lakossagot, a
koriilhatarolhat6 teriiletet, kormanyzatot és a mas allamokkal valé kapcsolatba
lépés képességét. A montevidedi egyezmény az akkori nemzetkdzi szokasjog
irasba foglalasanak volt tekinthetd, illetve maga is a szokdsjog részévé valt. A
mai nemzetkdzi jogban alapvetden két elmélet 1étezik az allamisag kotelezd
kellékeire vonatkozoan: a deklarativ és a konstitutiv.?

A deklarativ elmélet hivei szerint egy entitas allamnak tekintheté amennyi-
ben megfelel a montevideoi szerzddés négy feltételének. A gyakorlatban ez nem
mindig fedi a valosagot, igy az elmélet felveti az igynevezett de facto allamok
problémajat. Itt gondoljunk Eszak-Ciprus vagy Tajvan eseteire: habar mindkét
entitds maradéktalanul megfelelne a fentebb emlitett kritériumoknak, a nem-
zetkozi jogban mégsem tekintjiik dket allamnak. Mindkét esetben az allamként
valo elismerés ténye hianyzik.

A konstitutiv elmélet kovet6i a deklarativ elmélettel szemben ugy vélik,
hogy az allamként vald elismerés is kotelezd eleme az allamisag kellékeinek.
A konstitutiv elmélet egyes kovet6i szerint jelenleg egy paradigmavaltas fi-
gyelheté meg a nemzetkozi jogban, aminek részeként az allamisag kritériumai
tovabb szélesednek. Milena Sterio példaul ugy gondolja, hogy a montevidedi
egyezmény negyedik pontja (més allamokkal vald kapcsolatba 1épés képessége)
kiboviilt a kovetkezé harom kritériummal: térségbeli orszagok és nagyhatalmak

2 KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog. Budapest, Osiris, 2011. 93.

3 Andrew CoLemaN: The Islamic state and international law: An ideological rollercoaster?

Journal of the Philosophy of International Law, Vol. 5., No. 2 (2014) 79.
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altali elismerés, emberi és kisebbségi jogok tisztelete, nemzetkozi szervezetek
miitkodésében valo részvétel, valamint a nemzetkozi jog normainak betartasa.*

3. Allamisag problémaja a Kozel-Keleten

A Kozel-Kelet allamainak hatarait az elsé vildghaboru utan tobbségében a
nyugati nagyhatalmak kiilénb6z6 érdekei — példaul a Brit Birodalom esetében
az Indidhoz vezetd Ut biztositasa- alakitottak ki. Az ilyen modon 1étrejott orsza-
gokban a nemzeti identitas ¢€s a teriileti szuverenitas nem esnek egybe, aminek
egyik kovetkezménye, hogy az allam iranti lojalitast sok esetben feliilirja az
allamok feletti vagy éppen annal kisebb identitastudat. Ez sokszor belpolitikai
instabilitdshoz és akar teriileti konfliktusokhoz is vezethet. Gondoljunk itt
példaul a négy allam (Torokorszag, Sziria, Irak, Iran) teriiletén, elszortan €16
kurd nép helyzetére.

A Kozel-Kelet egy masik sajatossdga, hogy a térségben nem beszélhetiink
eurdpai értelemben vett, igazi nemzetallamokrol - még az olyan torténelmi
identitdssal rendelkez6 orszag, mint Egyiptom esetében sem. A tomegek loja-
litasa egy allamok feletti identitashoz, a muszlim koézdsséghez (umma), vagy
az arab nemzethez kotodik. A kiilonb6z6 paniszlam és panarab eszmék ennek
nyoman alakultak ki és fejlodtek egymassal parhuzamosan a 19. szdzad végétol
kezdve. E két eszmerendszer koziil a 20. szazad 40-es éveiben létrejott arab
‘nemzetallamokban’ (Irak, Sziria, Libanon) az arab kdzosséghez valo tartozas
jutott nagyobb szerephez. Az 0j allamok igyekeztek felzarkozni a Nyugathoz,
amelynek egyik eszkdze az erdltetett szekularizacio és ezzel parhuzamosan a
vallas allamositasa volt.’ Kiilondsen igaz volt ez az ‘arab szocializmus’ Gttoréire:
Sziriara és Egyiptomra. Ezek a torekvések az 1960-as évek végéig viszonylag
sikeresnek mutatkoztak, am az 1967-ben Izraeltdl elszenvedett vereség és a
1970-es évek gazdasagi visszaesése kikezdte ezen rendszerek tarsadalmi tamo-
gatottsagat. A 80-as évektdl kezdve ezekben a szekularizalt, vallast ellendrizni
kivano, sokszor nagyon is autoriter berendezkedésii orszagokban a konzervativ
iszlam mozgalmak egyre nagyobb tdmogatottsagot ¢lveztek, ezzel a paniszlam
¢és sokszor fundamentalista iranyzatokat erésitve. Ebben a legitimacids val-
sagban er6sodott meg az iszlam multjdban utat keresd, vallasos politizalas és

#  Milena Steri0: A Grotian Moment: Changes in the Legal Theory of Statehood. Denver Journal

of International Law and Policy, Vol 39., No. 2. (2011) 233-236.
> N. Rozsa Erzsébet: Az arab tavasz. Budapest, Osiris, 2015. 37.
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jottek létre a vallasi alapon szervezddo ellenzéki csoportok. A szekularis arab
rezsimek a tdrsadalom reiszlamizaciojat igyekeztek beépiteni sajat identitaskeé-
piikbe és politikajukba. Mindezt azonban ellendérzott keretek kozott tették, igy
az allam megtarthatta alapvetden szekularis jellegét. Ezzel szemben viszont a
fundamentalista mozgalmak mar az allam vallés ala kényszeritését kovetelték.
Amikor 2001. szeptember 11. utdn a Nyugat a demokracia exportjaba kezdett,
ugyanazt a rendet késziilt tamadni, amit a fundamentalista csoportok — koztiik
szamos terrorszervezet is — elpusztitani késziilt.* Az iraki habort, majd az ‘arab
tavasz’ kovetkeztében a térség allamai meggyengiiltek, amelynek eredménye-
ként kiterjedt, orszaghatarokon atnyulo teriileteket volt képes ellenérzése ala
vonni az Iszldm Allam nevii szervezet.

Az iszlam ummahoz és az arabsaghoz tartozas mellett a torzsiség a harmadik
tényez0O, amely alapvetden befolyassal van az arabok identitdsara és ezzel szo-
ros Osszefiiggésben az adllamhoz valo lojalitasukra is. Az arab torzsek Mohamed
proféta szinre 1€pése elott tgynevezett torzsszovetségi allamok keretei kozott
éltek (pl. Kinda torzsszdvetség, ghasszanida és lakhmida dallam).” A tarsadalom
alapvetden torzsi jellege az iszlam felvétele utan is megmaradt és a mai napig
meghatarozo jelleggel bir. Sokdig tigy tiint, hogy a szekularizalt, kézpontositott
arab nemzetallamokban —kiiléndsen a nagyobb varosokban- a torzsi kotelékek
egyre jobban veszitenek jelentdségiikbol, &m az ‘arab tavasz’ megmutatta, hogy
a torzsi lojalitas még mindig meghatarozo szerepet jatszik az arab tarsadalom-
ban. A nyugati beavatkozasok kdovetkeztében meggyengiilt allamok teriiletén
nem egyszer a torzsek vették at a kdzigazgatas feladatait, ugyanis ténylegesen
csak Ok voltak képesek a lakossag biztonsagat szavatolni. A torzshoz valo tar-
tozas jelentdsége tehat ismét megnott.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az Iszlam Allam tudatosan épit a
jelentésebb iraki és sziriai szunnita torzsek tamogatasara. Igy példaul az adok
beszedését, valamint az arvak és Ozvegyek nyilvantartasat is a neki hiiséget
fogadott torzsek (koz)igazgatasara bizza. Ezért cserében jelentds mértékii,
természetbeni és anyagi juttatasokat nyujt a torzs tagjainak.?

6 N.Rozsai m. 41.

7 Maroth Miklos: Az iszlam. Valtozé Vildg, 65. (2007) 7.

8 Haian DUKHAN — Sinan HAwAT: The Islamic State and the Arab Tribes in Eastern Syria. 2014.

http://www.e-ir.info/2014/12/31/the-islamic-state-and-the-arab-tribes-in-eastern-syria/; Jamal
J. HALABY: Sunni tribes in Iraq and Syria split over ISIS. The Arab Weekly, 2015. http:/www.
thearabweekly.com/?id=2345
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4. Iszlam allamok

Az iszlam allamfelfogasa alapvetden tér el a nyugati modern allamfogalomtol,
amennyiben nem egy adott teriilet feletti legfobb hatalommal biré politikai
entitasként, hanem a muszlim kozosség (umma) iszlam jog (saria) alpjan valo
kormanyzasat érti rajta. Ezt a felfogast tiikkrozi az is, hogy az arab nyelvben
a ma allamot jelentd dawla sz6 a 19. szazad végéig dinasztiat, uralkodéhazat
jelentett. Az Oszman birodalom bukasa utan tobb muszlim gondolkodé is meg-
fogalmazta az iszlam allam helyreallitasanak gondolatat. Habar az egész ummadt
egyesito kalifatus létrehozasa pusztan vagyalom maradt, mégis tobb régioban
sikeriilt — hosszabb-révidebb ideig — Ggynevezett modern iszlam allamokat
létrehozni.

Ilyen iszldm allam a mai Szaud-Arébia, [rdn, Pakisztan, Szudan, illetve ilyen
volt a talibok uralta Afganisztan 1994 és 2001 kozott. Mivel a Koranban és a
hadiszokban nem szerepel tul sok konkrétum az allamisagra és a kormanyzasra
vonatkozoan ezek a modern iszlam allamok rendkiviil kiilonbdznek egymastol.
Egyetlen kozos jellemzdjiik, hogy mindegyikben a sariat hasznéljak a gazdasag
¢és az igazsagszolgaltatas teriiletén.” Ezek alapjan kijelenthet6, hogy maga az
iszlam allam koncepci6 nem Uj jelenség. Azt viszont fontos észrevenni, hogy az
elébb emlitett modern kori példak mind, egy mar a nemzetkdzi jog rendszerébe
betagozodott orszagban jottek 1étre, nem pedig tobb allam tertiletébdl 6nkénye-
sen kihasitva. Ez alol Szaud-Arabia kivételt képez, ugyanis létrehozasakor az a
helyzet allt el6, hogy a nyugati nagyhatalmak érdekei egybeestek a vahhabita
szekta vezetdje, Abdul Aziz Ibn Szaud allamépito térekvéseivel.

5. Az Iszlam Allam dllamisaginak megitélése a kozel-kele-
ti forrasokban

Nem meglepd, hogy a nemzetkdzi kdzosség integrans részeként egyetlen arab és
muszlim t6bbségii orszag sem hajlandé elismerni az Iszlam Allamot, valamint
a térségbeli allamok egy része csatlakozott is az Iszlam Allam elleni fegyveres
koalicidhoz. A kozel-keleti forrasok alapvetden két szemszogbdl kozelitik meg
az Iszlam Allam koriili kérdéseket. Az egyik megkozelités a nemzetkozi kozjog
modszereivel cafolja meg az Iszlam Allam legitim voltat, mig a masik az isz-

9 Nazih N. Avusl — Nader Hasuemi — Emran Qureshr: Islamic State. In: John L. EsposiTo (ed.):

The Oxford Encyclopedia of the Islamic World. Oxford Islamic Studies Online.
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lam vallas doktrinait felhasznalva igyekszik az Iszlam Allam 1étjogosultsagat
megkérddjelezni. Az alabbiakban mindegyik tipust forrasbdl ismertetek par
jellemzd peldat.

Nasszer Zaydan, a Libanoni Egyetem nemzetk6zi kapcsolatok professzora két
alapgondolat koré épiti fel allaspontjat az Iszlam Allam alamisagarél. Zaydan
az Al-Anbaa ujsagban megjelent cikkében azt hangstlyozza, hogy nem létezhet
modern allam a nemzetkozi kozosségtol elszigetelten. Véleménye szerint ezt
tamasztja ala az is, hogy az allamutddlasrédl szolo 1978-as bécsi konvencio
alapjan az utédallamnak -létrejottének koriilményeitdl fiiggetleniil- az elédal-
lam bizonyos nemzetkdzi kotelezettségvallalasait tovabbra is teljesitenie kell.
Zaydan meglatasa szerint az Iszlam Allam ennek a kovetelménynek nem tesz
eleget, ezért allamjogi szempontbol nemlétezének tekinti. A professzor masik
érve, hogy egy modernkori allamban nem lehet a térvényhozas médszerének az
idsztihadot (jogtuddsok 6nalld véleménye) hasznalni. Zaydan ugy véli, hogy a
mai allamok jogrendszerének meg kell felelniiik egy sor, a nemzetkdzi kozosség
altal alkotott normaknak, amelyeknek az Iszlam Allam farwdi nem felelnek
meg, igy az belpolitikai sikon is illegitim.'

Abdullah al-Ashal, a kairdi Amerikai Egyetem Nemzetkdzi Jogi Tanszékének
professzora azt hangsiilyozza egyik cikkében, hogy az Iszlam Allam egy uj
jelenség, amely nem illeszthetd bele a ma ismert nemzetkozi jogi alanyokrol
alkotott fogalmainkba. Meglatasa szerint emiatt 0j szabalyokat kellene alkotni
arra vonatkozoan, hogy a nemzetkozi kozosség kezelni tudja ezt az 01 helyzetet.
Arrdl viszont, hogy ezek milyen szabalyok legyenek sajnos al-Ashal nem sz6l."

Ali al-Dosari, a Kuvaiti Egyetem Jogi Karanak professzora szintén a nem-
zetkozi kozjog talajan allva allapitja meg, hogy az allamoknak négy feltételnek
kell megfelelniiik: teriilet, népesség, az ezek feletti kormanyzas és a nemzetkdzi
kozosség elismerése. Al-Dosari véleménye szerint az Iszlam Allam teriileti
kiterjedése folyton valtozik, a stabilitas semmilyen jelét nem mutatja, ezért az
allamisag ezen kritériumanak nem felel meg. A népességet tekintve szintén
nem felel meg a feltételeknek, mivel a meghoditott teriilet lakosainak nagy
részét eliildozi vagy lemészarolja. A kormanyzast figyelembe véve Al-Dosari
gy latja, hogy a kalifatus kihirdetése ellenére az Iszlam Allam egyaltaldn nem
szabalyozza az allam és lakossaga, illetve a népesség egymaskozti alapvetd vi-
szonyait, igy a kormanyzas elvarasanak sem felel meg. A nemzetkozi kozosség

10" Nasszer ZAYDAN: http://anbaaonline.com/?p=268137 (2015) [Technikai okokbdl — szerkesztéi
dontéssel — a szerzd altal megadott arab nyelvii hivatkozasok helyett azok internetes elérheto-
ségei szerepelnek.]

I Abdullah AL-AsHAL: http://goo.gl/Lmtl6D (2015)
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elismerésének hianya pedig azt bizonyitja, hogy az Iszlam Allam az allamisag
feltételeinek negyedik kritériumat sem teljesiti. Al-Dosari tehat 6sszességében
gy latja, hogy a Iszlam Allamot semmilyen tényez6 alapjan sem lehet allam-
nak tekinteni, ugyanis az allamisag egyetlen kritériumat sem teljesiti. Nézete
szerint az Iszldm Allam egy ,,abnormalis entitds” a nemzetkozi jog és az iszlam
szempontjabol egyarant.'?

A nemzetkdzi jogi modszerek mellett az iszlam vallastudomany szemszogé-
b6l is sokan biraljak az Iszlam Allam altal kikialtott kalifatust. A kovetkezSkben
ebbdl a korbdl ismertetek négy, jellemzének mondhaté allaspontot.

2014 szeptemberében 122 muszlim jogtudds irta ala azt a nyilt levelet,
amelyet az Iszlam Allam onjelolt kalifajanak, Abu Bakr al-Bagdadinak és
kovetdinek cimeztek. A levél 24 téma koré csoportositva biralja az Iszlam
Allam tevékenységét a muszlim teoldgia és jogtudomany féaramlatahoz tartozo
szempontok alapjan. A 29 oldalas levelet tudatosan az iszlam tudomanyok nyel-
vén, klasszikus arab nyelven fogalmaztak meg, amelyet kilenc masik —koztiik
magyar — nyelven is kozreadtak. A levelet Washingtonban hoztak nyilvanos-
sagra és aldiroi kozott talaljuk az egyiptomi fomuftit, az Al-Azhar tobb sejkjét,
valamint szdmos nyugati orszagbeli muszlim jogtudost, teologust és vallasi
vezetot. Az allamisag szempontjabol érdemes kiemelni a kalifatusrdl és a
nemzeti hovatartozasrol szolo pontokat. A kalifatusrol szolva a levél deklaralja,
hogy 1924 6ta nem létezik a kalifatus intézménye, amelynek létrehozasahoz
az Osszes muszlim hivo tobbségének konszenzusa sziikséges. Azzal, hogy az
Iszlam Allam onkényesen kialtotta ki a kalifatust fitndt, vagyis a muszlim
kozosség taborokra szakadasat hozta létre. A szdveg kitér al-Bagdadi kalifasa-
gara is. A levél megfogalmazoi szerint amennyiben al-Bagdadi ugy értelmezi
a kalifasagot, hogy az, aki nem ismeri el 6t kalifanak az nem muszlim, ugy a
muszlimok 99%-at hitetlennek mindsiti. Ha viszont muszlimnak ismeri el azt
a tobb mint 1,5 milliard hivét, akik felett kalifa kivan lenni, akkor miért nem
konzultalt veliik a kalifava vald kinevezésérdl? — teszik fel a kérdést a levél
mogott allok. Amennyiben ez utdbbi eset all fenn, akkor al-Bagdadi azért nem
kalifa, mert senki nem valasztotta azza. Ha pedig csak par ezer kovetdjét ismeri
el muszlimnak, akkor a muszlimok egy olyan kis csoport, akiknek nincs is
sziikségiik kalifara. A gondolat azzal zarul, hogy megerdsiti kalifatus csak a
muszlim tobbségli orszagok vezetdinek, a muszlim teologusoknak és a muszlim
hivoknek az egyetértésével johet létre. A levél masik, az allamisagot érintd
pontja a nemzeti hovatartozasrol szol és al-Bagdadi azon kijelentését biralja,

12 Ali al-Dosari: http://goo.gl/wG1EjD (2014)
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amely arrdl szolt, hogy Sziria tobbé mar nem a sziraiaké, Irak pedig nem az
irakiaké. Az 6njeldlt kalifa ugyanebben a beszédében arra is felszolitotta a vilag
muszlimjait, hogy aki megteheti az k6lt6zzon (vagyis hajtson végre hidzsradf) az
Iszlam Allam teriiletére. A levél iroi ezzel szemben a profétai hagyomanyra és
egy Koran idézetre tdmaszkodva érvelnek amellett, hogy a hazaszeretet nem
ellentétes az iszlam tanitasaival. Al-Bagdadi azzal, hogy idegen emberekkel
arasztana el Sziriat és Irakot hasonloan jar el, mint Izrael és a zsido telepesek
Palesztinaban —vélik a levelet kozreadok."

Mas érvelést hasznal a Hizb ut-Tahrir nevii paniszlam szervezet az Iszlam
Allam allamisagaval kapcsolatban. Ok gy gondoljék, hogy a kalifatus 1étrejot-
tének két alapvetd feltétele van, amelyeket Mohamed proféta is kovetett, amikor
Medinaban megalapitotta a muszlimok els6 allamat. Az egyik fontos szempont,
hogy a teriilet, amelyen a kalifatus létrejon mar rendelkezzen a régiora jellemzd
allamisag kritériumaival, vagyis — mas szavakkal — csak egy mar l1étez6 allam-
bol lehet kalifatust létrehozni. Mivel az Iszlam Allam altal elfoglalt, folyton
valtoz6 kiterjedésii teriiletek Irak és Sziria egyes részein zarvanyosan helyez-
kednek el, ez a kritérium nem teljesiil, igy az nem tekinthet6 valddi allamnak.
A Hizb ut-Tahrir masik érve, hogy a kalifatusnak rendelkeznie kell egy olyan,
mindenki altal elismert autoritassal, amely képes megteremteni az orszag belso
¢és kiilso stabilitast, biztonsagat. Ennek az autoritas-elismerésnek része a mas
allamok altali elismerés is. A paniszlam szervezet szerint az Iszlam Allam nem
rendelkezik ilyen autoritassal, igy nem teljesiti a kalifatus ezen feltételét sem."

Az Iszlam Front nevii sziriai fegyveres csoporthoz kozel 4ll6 Hayat Al-Sham
Al-Islamiyat nevii egyesiilet al-Bagdadi kalifasagarol kiadott kézleményében
szintén az Iszlam Allam illegitimitasarol szol. Ugy vélik, hogy az 6nkényesen
kikialtott allam nem felel meg sem a saria, sem pedig a muszlim hagyomanyok
altal tamasztott allam feltételeinek. Ok is kihangstlyozzak, hogy a kalifatus
létrehozasa a muszlim teologusok és jogtuddsok egyetértése nélkiil semmis. Uj
elemként az egyesiilet érvei kozott megjelenik a kalifa személyével kapcsolatos
kifogas is: egy, az umma altal ismeretlen férfi kalifanak valo megtevése nem
lehetséges a hagyomanyok szerint. Ez alapjan a muszlim kozosség egészében
nem tal ismert al-Bagdadi kalifasaga illegitim, érvénytelen.

http://www.lettertobaghdadi.com/

4 Qataishaat, M. A. S. (2014). Media Statement Regarding ISIS’s Declaration in Iraq. Hizb
ut-Tahrir, 01/07/2014. (http:/www.hizb.org.uk/current-affairs/media-statement-regarding-
isiss-declaration-in-iraq)

http:/www.islamicsham.org/letters/1892
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Végiil nézziik meg hogyan reagalt egy rivalis terror szervezet az Iszlam
Allam kalifatusara. Az Arab-félsziget al-Kaidaja kozleményben nyilvanitotta
érvénytelennek az al-Bagdadi altal kikialtott kalifatust. Az érvek elég ha-
sonloak a mar ismertetettekhez: hianyzik a muszlim vilag teolégusainak és
jogtudodsainak egyetértése. A terrorszervezet a kiilonbozo konzervativ iszlam
csoportok kozotti fegyveres ellentét (fitna) szitasaval is megvadolja az Iszlam
Allamot rovid, elutasité kozleményében.'s

Osszességében elmondhaté, hogy a nemzetkdzi kdzjog szemszogébdl vizs-
galodva az Iszlam Allam ugyan megfelel az allamisag egyes kritériumainak,
am a nemzetkozi kozosség elismerésének hianya egyértelmiivé teszi, hogy nem
tekinthetd allamnak. Ennek megfeleléen a kozel-keleti allamok egyike sem
ismeri el a terror szervezet allamisagat. Ezen tilmenden — a nemzetk6zi kdzjog
rendszerén kiviil — az iszlam jogelvei és hagyomanyai szemszogébdl vizsgalodo
muszlim forrasok talnyomo tobbsége szintén elutasitja az Iszlam Allam kalifa-
tusat és egész eszmerendszerét. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az Iszlam
Allam igényt tart-e mas allamok vagy éppen az iszlamot masként értelmezé
jogtuddsok elismerésére. A terror szervezet eddigi mitkddését és cselekedeteit
tekintve a valasz nagy valdszinliséggel nem a feltett kérdésre.

16 https://goo.gl/o50TyR (2014)






A GYULOLETBESZED AMERIKAI
SZABALYOZASANAK BEMUTATASA

KuBicza Marta

1. Bevezetés

Talan a XXI. szdzad legnagyobb kihivasa a nyugati demokraciak szamara,
hogy hogyan egyenstlyozzanak kotéltancos moédjara a kiilonbozo alapjogok
biztositdsa érdekében. Mikdzben egyértelmiien garantalni szeretnék a lehetd
legtobb és legteljesebb mértékii szabadsagot az emberek szdmara, bizonyos
cselekedeteket nem hagyhatnak figyelmen és korlatozason kiviil. Az egyensuly
alapjanak megteremtéséhez az egyik legfontosabb kérdés azt eldonteni, hogy
,»mit utdlunk jobban”? A gytilolkodést (legyen az rasszizmus, antiszemitizmus,
iszlamofobia, xenofobia, homofébia és még sorolhatnank) vagy az elnyomast
jelentd korlatozasat ezen megnyilvanulasoknak.

Mikozben mindenki az arany kozéputat keresi, az Amerikai Egyesiilt
Allamok (USA) és az eurdpai orszagok gyiiloletbeszédhez valo hozzaallasa
mégis teljesen eltérd képet mutat.! Ehhez az eltéréshez nagyban hozzajarul mind
az orszagok torténelme, szocialis-kulturalis kozege, mind pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak, illetve az eurdpai birosagok, legfoképp
a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdésaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata.
Az amerikai gyakorlat szinte mindig a sz6lasszabadsag védelme mellett tette
le a voksat,> mig az EJEB a gyiiloletbeszéd-ellenesség védébastyaja.> Ugyan

Erik BreicH: Freedom of Expression versus Racist Hate Speech: Explaining Differences
Between High Court Regulations in the USA and Europe. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 2013. 1. Yulia A. TimoreEva: Hate Speech Online: Restricted or Protected? Comparison
of Regulations in the United States and Germany. Journal of Transnational Law & Policy, Vol.
12. No. 2. 243.

TIMOFEEVA 1. m. 254.
3 Breich (2013)i. m. 9.
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az eltérések vizsgalata is igen izgalmas teriilet, jelen dolgozatomban csak az
amerikai szabalyozas kialakulasat kivdnom bemutatni.

2. Mi is az a gyiuloletbeszéd?

Mivel dolgozatomban a gyiloletbeszéd jogi aspektusait fogom gorcsé ala
venni, igy elengedhetetlennek tartom a fogalom tisztazasat. Mivel eddig még
megfogalmazasok elegyeként a kdvetkezé meghatarozassal kivanom koriilirni
az adott cselekményt.

Gyloletbeszédnek szamit minden olyan irasbeli és szobeli kommunikacio,
amelyben a besz¢€l6 a tarsadalom faji, etnikai, vallasi, ideoldgiai vagy nemi cso-
portjairdl,* vagy azok egyes tagjairdl, illetve a tagok csoporthoz valo vélt vagy
valos tartozasukra tekintettel k6zol olyan véleményt, amely sértheti a csoport
tagjait és az adott kozosségben félelmet kelthet.

A hivatalos definicié” megalkotdsara véleményem szerint azért sem kertilt
még sor sem allami, sem pedig nemzetkozi szinten, mert, ahogy fentebb is irtam,
mindenhol mast jelent a sértd kifejezés, orszagonként valtozik az ingerkiiszob.

3. Amerika

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogi berendezkedése szinte egyet jelent — tob-
bek kozt — a szdlasszabadsaggal. A szolasszabadsagot egy atlagos amerikai
allampolgar az anyatejjel szivja magaba, igy az mind szocialisan, mind pedig
kulturalisan elvalaszthatatlan az amerikai tarsadalomtol. Ezt az alapszabadsa-
got olyannyira sokra tartjak az Ujvilagban, hogy annak barmiféle korlatozasa
palotaforradalomhoz vezethetne.

A szolasszabadsag védelme mellett érvelt tobb olyan hires jogasz is, mint
példaul Oliver Wendell Holmes vagy Louis Brandeis birak, és ebbdl a tamo-

Ideértve még olyan megkiilonboztetd tulajdonsagokat is, mint példaul az életkor, fogyatékos-
sag, foglalkozas, tarsadalmi osztaly, stb.

5 A Gyiildlet Biincselekmények Elleni Munkacsoport honlapja. http://gyuloletellen.hu/

mi-gyulolet-buncselekmeny, Egyiitt a gyiildlet ellen. http://egyuttagyuloletellen.hu/mi-a-
gyuloletcselekmeny ¢és PtLr Péter: Gytloletbeszéd — mindenki masképp csinalja. Nyelv és
tudomany (2010) http://www.nyest.hu/hirek/gyuloletbeszed-mindenki-maskepp-csinalja
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gatasbol sziiletett meg az Gn. gondolatok piaca,® amely tulajdonképpen annyit
fed, hogy annak eléréséhez, hogy a lakossag minél tajékozottabb legyen, minél
tobbfajta allaspontot ismerhessen meg (ezzel 1étrehozva a gondolatok piacat), a
lehet6 legteljesebb korii szolasszabadsag biztositasa sziikséges.

Am azért ennyire az USA-ban sem volt egyértelmii az ut a mostani szaba-
lyozas (vagy éppen annak hianya) eléréséig. Az 1791-ben napvilagot latott és
maig sokat emlegetett Elsé Alkotmanykiegészités, amely kimondja, hogy ,,4
Kongresszus nem hozhat olyan torvényt, amely az egyhazakra vonatkozik, vagy
amely korlatozna a szabad vallasgyakorlast, amely csorbitja a szolas- és sajto-
szabadsagot, korlatozna a gyiilekezési jogot, és amely felszolitand a kormdnyt
a sérelmek orvoslasdra”,” lefektette a szélasszabadsag alapjait.

Az 1940-50-es években sziiletett Legfelsé Birosagi dontések azonban pont
szembe mentek a szokdassal, és olyan itéletek sziilettek, amelyek nagyban korla-
toztak, hogy ki mit mondhat. Ezen idGszak két hiresebb perében, a Chaplinsky?®
és a Beauharnais esetben mondta ki a birosag, hogy a ,,harcos szavakat” és
csoportok ragalmazasat nem védi ez Els6 Alkotmanykiegészités.’

A kovetkez6 évtizedekben ujabb fordulatot vett az amerikai itélkezési gya-
korlat, és a Brandenburg tesztet bevezetve kiszélesitette a védett beszédek korét.
Ez a gyakorlat azota sem valtozott sokat, viszont ahogy azt lentebb a R. A. V. és
a Black v. Virginia esetek 0sszehasonlitasabol is lathatjuk, bizonyos feltételek
megléte esetén igenis szankciondljak az ilyen tetteket.

Igaz, egy kiilon kategoria, mégis az amerikai gondolkodas szemléltetéséhez
igen jo példa az USA politikai beszédeket néha siijtdo — néha védo magatartasa.
Ugyan a politikai beszédek élvezik az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb
szabadsagot, mégis, bizonyos esetekben ezek korlatozasa sokkal stilyosabb az
USA-ban, mint Eurépaban. Amerikaban azt tiltjak be, ami szerintiik a tarsa-

»~marketplace of ideas” — Erik BLEIcH: The freedom to be racist? Oxford University Press,
2011. 62—-63.

,»Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances” https://
www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment

Walter Chaplinsky Jehova tantjaként Rochester utcain hangosan szidalmazta a szervezett egy-
héazakat, illetve hasonld tartalmi pamfleteket osztogatott, amire reagalvan egy egyre ingertiil-
tebb tomeg vette 6t koriil. A tdmegbdl egy rendér mentette ki Chaplinsky urat, am hala helyett
a rendort is szidalmazni kezdte. New Hampshire allam Tamadé magatartasrol szol6 térvénye
értelmében Chaplinsky-t elitélték, majd ezen itéletet a Legfelsé Birdsag is helyben hagyta,
kimondva, hogy a ,,harcos szavak™ hasznalatat nem védi az Els6 Alkotmanykiegészités. Ld.
Chaplinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 (1942)

®  BeLicH (2011) i. m. 66—67.
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dalomra fokozottan veszélyes, illetve teljes mértékben ellentétes az Amerika
Egyesiilt Allamok alapkovének szamitdé demokraciaval. A szocialista — kom-
munista eszmék terjedésének megfékezése érdekében sziiletett meg 1950-ben
az un. Belsé Biztonsagi torvény,'’ amely kotelezd regisztraciot irt el a kom-
munista partok szamara. A Communist Party v. SACB'' esetben az Amerikai
Kommunista Part kifogasolta a fenti torvény altal eldirt kotelez6 regisztraciot,
mert ez szerintiik mind a gyiilekezési jogot, mind pedig a szolasszabadsagot
megsértette. {téletében az Amerikai Legfelsé Birosag kimondta, hogy a Belsé
Biztonsagi torvény nem olyan kiilonleges jogszabaly, amely lehetévé tenné a
birodi eljaras nélkil torténd elitélést,'> és ugyan mas esetekben valoban az Elsé
Alkotmanykiegészitésbe litkozonek talaltak a kotelezd regisztracid bevezetését,
a nemzetkdzi kommunista mozgalom annyira fenyegetd jelenség, hogy jelen
tigyben sziikségesnek vélik az ilyen szervezetek regisztralasat.®

Az Egyesiilt Allamok gytiloletbeszéd-korlatozasa igen sziik korben figyel-
heté csak meg, és a helyi precedensjognak, illetve a korlatozas kivaltasdhoz
szitkséges kovetelménynek az esetenkénti értékelésének koszonhetden igen
valtozatos, és europai szemmel kuriozumnak szamito jogesetekkel talalkozha-
tunk.

A sziikséges kovetelmény, hogy az adott beszéd gytiloletbeszédnek mindsiil-
jon és betiltsak az, hogy az er6szakra 6sztonz6'™ legyen. Hogy mi mindsiil elég-
gé 0sztonzoének az kevésbé tisztazott, mindenesetre, ahogy azt Oliver Wendell
Holmes bird a Schenck v. United States' {igyben megfogalmazta, az, amely
egyertelmii és valos veszélyt jelent.”’ Ugyanezt a standardot alkalmazta a
Legfelsd Birosag az Abrams v. United States'” esetben is, kimondva, hogy a
vadlott altal terjesztett, az Egyesiilt Allamok 1. vilaghaboras részvételét kriti-

McCarran Internal Security Act.

1351 U.S. 115 (1956).

12 Bill of attainder”

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/351/115/case.html

,,Incitement to violence”

15249 U.S. 47 (1919); https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/ — A vadlott kritizalta
az allamot az I. vilaghaborus sorozasok kapcsan, de a Legfelsé Birdsag ugy talalta, hogy

vadlott beszédét nem védi az Els6 Alkotmanykiegészités, mert az egyértelmii és valds veszélyt
jelentett az amerikai hadsereg sorozasi és felvételi ellatasara.

Michael HErz — Péter MOLNAR: The content and context of hate speech: Rethinking regula-
tion and responses. Cambridge University Press, 2012. 251.: ,,hate poses a clear and present
danger”.

17250 U.S. 616 (1919)
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z4l6 szorolapjain kozolteket nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités, mert azok
a l6szergyartas leallitasara és kormany erészakos megdontésére buzditottak.'

A fenti kovetelmény mindsitésére alkalmazta az amerikai birdsag az un.
mérlegeld tesztet, amely azt volt hivatott megallapitani, hogy ,.egy adott
kategoriaba esd beszéd élvezi-e az elsd alkotmdanymodositas védelmét vagy
sem, annak fiiggvenyében, hogy mi az adott beszéd értéke annak tarsadalmi
koltségével szemben”."®

Az United States v. Stevens? {igyben alkalmazott alkotmanyossagi tesztet
—amelynek altalanos alkalmazasa lehet, hogy sziikebb korlatok kdzé szoritotta
volna a szo6lasszabadsagot — végiil elvetette a Legfelsé Birdsag, mondvan ,,Egy
szabadon lebegé teszt alkalmazasa annak eldontésére, hogy megall-e az elsd
alkotmdnykiegészités, [...] megdobbentd és veszélyes.”

A jelenleg is alkalmazott un. Brandenburg tesztet (vagy fenyegetd tor-
vénytelen akci6? tesztet) a Brandenburg v. Ohio® {igyben alkalmazta el6szor
a Legfels6 Birosdg. Ezen teszt értelmében a beszél6t nem védi az Elso
Alkotmanykiegészités, amennyiben annak szdndéka olyan torvénysértés
eléidézése, amelynek bekovetkezése mind fenyeget6, mind pedig valdszinii.>

1.1. A kezdetek

Talan az els6 amerikai gyiloletbeszédhez kotddo per a Cantwell wv.
Connecticut® volt. 1938-ban Newton Cantwell két fidval a connecticuti New
Haven varosaba koltozott, ahol a helyi lakossag tilnyomd tobbsége romai
katolikus volt, mig az Gjonnan érkezé csalad tagjai Jehova tanui voltak. A
Cantwell csalad egy lemezlejatszoval és a vallasukat hirdetd kiadvanyokkal
rétta a kisvaros utcait, meg-megallitva a jarokelket annak reményében, hogy
lejatszhatjak nekik az egyik dalukat. Két katolikus lakos meg is hallgatta az

18 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/case.html

19 Herz-MOLNAR i. m. 116.: "Whether a given category of speech enjoys First Amendment

protection depends upon a categorical balancing of the value of the speech against its societal
costs.”

20 550U, (2010)

2l Herz-MOLNAR 1. m. 116.: ,,As a free-floating test for First Amendment coverage, that sentence

is startling and dangerous.”

22 Imminent lawless action”

23395 U.S. 444 (1969)

24 https://supreme justia.com/cases/federal/us/395/444/#annotation

25310 U.S. 296 (1940)
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Ellenségek cimii szerzeményt, amelyben minden egyéb vallast — tobbek kdzott
— a Satan mtvének neveznek. Cantwelléket el is itélték — egyebek mellett —
csendhaboritasért, am ezen itéletet a Legfels Birosag hatalyon kiviil helyezte,
mondvan ,,az alkotmany deklardlja az Egyesiilt Allamok azon érdekét, hogy a
szabad vallasgyakorlast ne lehessen megtiltani, és hogy a szolasszabadsagot és
a véleménykoziés szabadsdgat ne lehessen megkurtitani.”?

A fenti itélet alapjan lathatjuk, hogy eleinte mindenképp a szabadsagok
gyakorlasa mellett allt ki a Legfelsé Birosag, de az alabbi harom {igyben
megfigyelhetd egyfajta elmozdulas az itélkezési gyakorlatban.

A Beauharnais v. Illinois?’ ligyben egészen mas vetiiletii dontés sziiletett,
mint Cantwellék esetében. A vadlott altat terjesztett szorolapokon azzal vadolta
a fekete lakossagot, hogy azok ,,betolakodok, zaklatok, mindent elarasztanak,
és elkorcsositjdk a fehér fajt.”’*® Ebben az ligyben a Legfelsé Birosag, tekintettel
Illinois allam torténelmére, és azon kiizdelmére, hogy az tjonnan érkezo
kiilonbozo felekezetii és borszinili lakosokat asszimilalja, az illinois-i térvényt,
amely tiltotta masok eredete, borszine, vallasa alapjan azok negativ mindsitését
hatalyaban fenntartotta, mondvan ,,az dallamnak legitim érdeke a szolidaritas
elosegitése a rasszizmussal szemben egy sokszinti tarsadalomban azzal, hogy
biintetni rendeli a rasszista beszédet.””

Ehhez képest pont harminc évvel késdbb, 1992-ben a R.AV. v. St. Paul®
iigyben egészen mas allaspontot képviselt a birosag. Az eset elézménye,
illetve hattere az az incidens volt, amikor R. A.V. és par masik tizenéves egy
a szomszédjukban lako fekete csalad kertjében egy széklabakbol osszetakolt
keresztet égetett el, ezzel fejezve ki ellenszenviiket. R. A. V. fiatalkorut egy
helyi rendelet megszegésével vadoltak, amely kimondta, hogy ,,vétséget kovet
el az, aki koz-, vagy maganteriileten olyan szimbolumot, targyat, elnevezést,
Jellemzést vagy graffitit, beleértve, de nem kizarolagosan ¢gé keresztet vagy
naci horogkeresztet helyez el, amelyrdl tudta vagy kellé gondossag mellett
tudnia kellett volna, hogy az masokbdl fajukra, bérsziniikre, vallasukra vagy

26 Herz—MOLNAR i. m. 124. ,,The fundamental law declares the interest of the United States that

the free exercise of religion be not prohibited and that freedom to communicate information
and opinion be not abridged.”

27 343U.8.250 (1952)

28 Herz-MOoLNAR i. m. 160.: ,,encroaching, harassing, invading and mongrelizing the white race.”

2 HEerz-MOLNAR i. m. 161.: ,the state had a legitimate interest in promoting solidarity against

racism in a diverse society by punishing racist speech.”
30505 U.S. 377 (1992)
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nemiikre tekintettel haragot, félelmet vagy neheztelést valthat ki.”*' A Legfels6
Birosag érvelése alapjan a rendelettel nem az volt a probléma, hogy tulzottan is
tiltd, hanem pont az ellenkezdje, mégpedig hogy tul keveset tilt: ,, Azokra, akik
a ’harcos szavakat’ mas idedkhoz kapcsolodoan hasznalnak — mint példaul
politikai hovatartozason, szakszervezeti tagsagon, homoszexualitason alapulo
ellenségeskedéshez — nem terjed ki. Az Elsé Alkotmanykiegészités nem engedi
meg St. Paul varosanak, hogy kiilonleges tilalmakat irjon eld azon beszéldkre
nézve, akik nem kivanatos alanyokrol nyilvanitanak véleményt.”*

Kvazi atmentet képez a fenti két eset k6zott a Virginia v. Black®® igy, amelyben
a Legfels6 Birdsag kimondta, hogy az olyan jogszabaly, amelynek értelmében
a keresztégetés prima facie megfélemlitd, alkotmanyellenes, mert — tul azon,
hogy a bizonyitasi teher a vadlottra harult — minden esetben bizonyitani kell,
hogy adott cselekvés valoban alkalmas volt-e megfélemlitésre.>* Viszont a
R.AV. iiggyel ellentétben azt nem kifogasolta a Legfels6 Birdsag, hogy a
keresztégetést biintetni rendelik, mert a tényallas megfogalmazasdban nem
sztkitették le az érintettek korét bizonyos tarsadalmi csoportokra.®

Nemcsak a Legfelsd Birdsag itéleteiben figyelheté meg elmozdulés, a
Pew Research Center felmérései alapjan a fiatal lakossag mar sokkal kisebb
mértékben tamogatja feltétleniil a szo6las- és véleménynyilvanitas szabadsagat.
A 2015 tavaszan készitett felmérés-sorozat eredményei alapjan a 18-34 éves
lakossag kétdtode tartana kivanatosnak a szolasszabadsag bizonyos mértékil
korlatozasat. 3¢

31 Whoever places on public or private property, a symbol, object, appellation, characterization

or graffiti, including, but not limited to, a burning cross or Nazi swastika, which one knows
or has reasonable grounds to know arouses anger, alarm or resentment in others on the basis
of race, color, creed, religion or gender commits disorderly conduct and shall be guilty of a
misdemeanor.” https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/377

32 Those who wish to use “fighting words” in connection with other ideas — to express hostility,

for example, on the basis of political affiliation, union membership, or homosexuality — are
not covered. The First Amendment does not permit St. Paul to impose special prohibitions
on those speakers who express views on disfavored subjects.” https://www.law.cornell.edu/
supremecourt/text/505/377

3 538 U.S. 343 (2003)

3 http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/537/465.html

35 HEerRz-MOLNAR i. m. 147.

3 http:/www.pewresearch.org/fact-tank/2015/11/20/40-of-millennials-ok-with-limiting-

speech-offensive-to-minorities/
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4. Nemzetkozi vizeken

Ugyan jogosnak tiinik a feltételezés, hogy bizonyara a II. vilaghéabord, illetve a
XX. szazad masodik felében torténtek borzalmainak kdvetkeztében dontottek
ugy az eurdpai allamok, hogy stlyos szankciokkal sujtjak a gytilolet-blincse-
lekményeket, mindazonaltal az els6 ilyen jellegii szabalyozast nem egy eurdpai
orszagnak koszonhetjiik, hanem az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének (ENSZ).
Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(EJENY) kimondja, hogy minden ember egyenld (1. cikk), minden embernek
joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz (3. cikk), tilos mindenfajta
diszkriminacié (7. cikk), senkit nem lehet j6 hirnevében vagy becsiiletében
megsérteni. Ezen feliil az EJENY biztositja a gyiilekezési jogot (20. cikk), a
gondolat, a lelkiismereti és a vallasszabadsagot (18. cikk), illetve azt is garantal-
ni igyekszik, hogy véleménye miatt senki ne szenvedjen zaklatast (19. cikk).’’

Ahogy lathatjuk, az EJENY ugyan megemliti mind a szabadsagokat, mind
pedig a megkiilonbdztetés tilalmat, de az elsd 1épést a gyiilolet-blincselekmé-
nyek ponalizalasanak iranyaba csak az 1965-6s Nemzetkozi Egyezmény a Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérol (NEFM) névre
keresztelt ENSZ egyezmény tette meg azzal, hogy azon feliil, hogy a 2. cikkében
deklardlja, hogy ,, 4 részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést és vallaljak,
hogy a faji megkiilonboztetés minden formaja kikiiszobolésének és az Osszes
fajok kozotti megértés elomozditasanak politikdjat minden alkalmas eszkézzel
haladéktalanul folytatjak [...] ", a 4. cikk expressis verbis kimondja, hogy a ré-
szes allamok ké&telezden biintetni rendelnek minden olyan tevékenységet, amely
,,a faji felsébbrendiiségre vagy gyiildletre alapozott eszmék terjesztését, a faji
megkiilonboztetésre valo izgatast, valamint barmely faj, illetve mas szinii vagy
mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyulo minden erészakos
cselekedetet vagy arra valo izgatast, tovabba fajgyiilolo tevékenység mindenfé-
le tamogatasat, annak pénzelését is beleértve”, illetve betiltanak minden olyan
szervezetet, amely a fentiekben leirtakat tamogatja.’® Talan nem meglepd, hogy
egy ennyire ,,erds szovegezési” dokumentumhoz tébb része allam is fenntarta-
sokat fiizott. Az Egyesiilt Allamok példaul Gigy értelmezi a nyilatkozatot, hogy
ez nem jar a mar meglévo alkotmanyukon talmutaté kotelezettségekkel. >

37 http:/’www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng

38 1969. évi 8. torvényerejli rendelet a faji megkiilonbdztetés valamennyi forméjanak kikiiszobo-

1ésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

3 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-

2&chapter=4&lang=en#EndDec
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A szintén az ENSZ égisze alatt 1966-ban megsziiletett a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE) ndovuma, hogy kitér a nemzeti,
vallasi és nyelvi kisebbségekre is (27. cikk), illetve, ahogy a NEFM is kimondta
a PPINE is meger6siti, hogy ,,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy
vallasi gytilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeske-
désre vagy erészakra izgat.’* Tobb orszag, koztiik az Egyesiil Allamok, ahogy
a NEFM-hez csatolt fenntartasaban is kijelentette, nem tartja kotelezének, sem
pedig kivanatosnak olyan intézkedések bevezetését, amelyek korlatoznak a
sz6lasszabadsagot.*!

5. A szamok tiikrében

Az Anti-Defamation League legutdbbi éves beszamoloja alapjan a gytilolet-biin-
cselekmények szama az USA-ban 2015-ben legkevesebb 524 halalos aldozattal
jart,” amely az 1995-6s oklahomai bombatamadas ota a legmagasabb érték.**
Ebbdl az 52 emberbdl 20 f6t a fehér faj felsobbrendiiségét hirdetd csoportok
gyilkoltak meg.*

Erdekesnek tartom viszont megemliteni, hogy meglepd modon a jelentett
gytlolet-biincselekmények szama toronymagasan az Egyesiilt Kiralysagban
a legmagasabb, 2010-2014-es id6szakban tobb mint hétszerese az USA-ban
elkévetett gyiildlet-biincselekményeknek.*®

40°1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.

december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirde-
tésérol.
41 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-

4&chapter=4&lang=en#EndDec

Az 52 gyilkossagbol 48-at l6fegyverrel kovettek el - http:/www.adl.org/combating-hate/
domestic-extremism-terrorism/c/murder-and-extremism-in-2015.html#VymqloSyOko

42

# https://www.splcenter.org/sites/default/files/killings.png

# https:/www.splcenter.org/fighting-hate/intelligence-report/2016/year-hate-and-extremism

4 http://www.adl.org/combating-hate/domestic-extremism-terrorism/c/murder-and-extremism-

in-2015.html#.VymqloSyOko

4 http:/hatecrime.osce.org/
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6. Osszegzés

Ahogy az a fentiekbdl is kitlinik, az USA szo6lasszabadsag/gytiloletbeszéd-kor-
latozas szabalyozasa folyamatosan alakul, fejlédik és konstans kdlcsénhatasban
all az aktualis szociologiai, kulturalis és politikai fejleményekkel. Ennek fényé-
ben kiillondsen érdekes lesz a novemberi amerikai elndkvalasztas, azaz hogy
abbol végiil ki keriil ki gyéztesen, illetve hogy az 4j elndk leendd regnalasa alatt
fog-e jelent6sebb mértékben valtozni az amerikai szabalyozas.



A MEGBIZOTT KAROKOZASAERT VALO
FELELOSSEGE, KULONOS TEKINTETTEL
AZ UGYVEDEKRE

KarczuB Eszter

1. Bevezetés

A szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyozasi felépitését
tekintve egy generalklauzuldbol, valamint kiilonos felelosségi tényallasele-
mekbdl all. E dolgozatban — a deliktudlis felelosség alapjainak ismertetése €s a
kontraktualis felel6sségtol valo elvalasztasa utan — ez utobbiak koziil a megbi-
zott karokozasaért valo felelosséget igyekszem bemutatni, némi kitekintéssel az
igyvédekre vonatkozoan.

2. Az uj Polgari Torvénykonyv szemléletmodja

Magyarorszag a rendszervaltassal 1épett a piacgazdasadgnak egy olyan utjara,
mely a magantulajdon és a szabad vallalkozas alapvetd intézményeivel van ki-
kovezve. Ugyanakkor mar a tényleges politikai valtozasok elétt megkezdddtek
azok a gazdasagi folyamatok, melyek végiil lehetévé tették a piacgazdasagra
vald atallast. A magantulajdonon alapuld gazdasag kialakulasaval el6térbe ke-
riiltek olyan 0j elemek — pl. a laikus piaci szereplok megjelenése, a fogyasztok
fokozottabb jogi védelmére vald igény — amik miatt kikeriilhetetlen lett az akkor
hatalyos Polgari Torvénykonyv.' folyamatos modositasa nem csupan kisebb,
hanem Iényeges, atfogd novellaris valtoztatasokkal.? Az akkori kédex nem
tudott alkalmazkodni a bekdvetkezd gazdasagi valtozasokhoz, hiszen annak

' A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.).

2 AnTaroczy Péter: Uj korszak hajnalén, vagyis Magyarorszag 0j Polgari Torvénykonyvének

kdszontése. In: GRAD-GYENGE Aniko (felel8s szerk.): Egy uj korszak hajnalan — Konferencia-
kétet az uj Polgari Torvénykonyv tiszteletére. Budapest, KRE-AJK, 2013. 7.
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idején egy olyan korban — az 1950-es években — sziiletett, mely a leheto legszii-
kebb mezsgyére szoritotta vissza a magantulajdont.* A tomeges modositasok
veégiil komoly, széles korli reformot igényeltek a maganjog teriiletén, felvetve
egy Uj polgari torvénykonyv kodifikalasanak kivanalmat. Az 0j gytjteményt
olyan szellemben kellett megalkotni, hogy az megfeleljen az 1990 6ta kdvetett
tarsadalompolitikai célkitiizéseknek és az azok megvalositasara elfogadott
alkotmanyos garanciaknak, melyek, leginkabb az Europai Unidba tomoriilt
allamokban elfogadott tarsadalomképet, azaz a szocialis piacgazdasag tarsadal-
mi modelljét tekintik mintanak. E modell feltételeinek megteremtése volt tehat
az Uj Polgari Torvénykonyv* feladata, ami ennek megfeleléen szabalyozza a
maganautonomiara épiilve a vagyoni viszonyokat, mikdzben védelmet biztosit
az egyéneknek is. A legfontosabb, az egész kodexet athato elv a magantulajdon
teljes kort elismerése és védelme, természetesen az ezt terheld szocialis kotott-
ségekkel kiegésziilve.’

Az1j Ptk. mddszertani elvét vizsgalva megéallapithato, hogy csupan annyiban
kivan valtozast hozni a szabalyozasban, amennyiben az az atalakult gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodés miatt sziikséges. Kiindulopontja
az ,,tl0 jog”, melyet a régi Ptk. normdinak lehetséges fenntartasaval, tovabba
az egyes kiilon torvények beintegralasaval, illetve a birdi gyakorlattal valo
kiegészitésével szabalyoz.® Ezeken felill az j kodex nagyban tamaszkodik az
Europai Unio jogalkotasara, szamos teriileten vesz at szabalyokat.

A kb. 1600 szakaszbol allo torvénykonyv mindennapokat érint hatdsa —
habar a hatalyba lépése ota eltelt bo két év még nem elegendd messzemend ko-
vetkeztetések levonasara — a gazdasagi-tarsadalmi életre éppugy jelentds, mint
a csaladi kapcsolatokra. Az 0ij Ptk. emberképe immar a racionalis dontéseket
egyediil hozd személy, aki jogainak ismeretében képes onalldéan eligazodni a
maganjog vilagaban. Mivel a kodex a vagyoni viszonyokat komplex felfogasban
szabalyozza, a kotelmi jogban kiilondsen elétérbe keriil, hogy aki szerzédéseket
kivan kotni, fokozottan iigyeljen arra, hogy megfeleljen a kereskedelmi forga-
lomhoz tdmasztott magasabb kovetelményeknek.

Az 1j Polgari Torvénykdnyv nem csupan egy a szamos térvény koziil, hanem
akar a maganjog alkotmanyaként is tekinthetjiik. Kiemelkedd jelent6ségét on-

VekAs Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal.
Budapest, CompLex, 2012. 17.

2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk. vagy 0j Ptk.).

VEkAs Lajos: A Polgéri Torvénykonyvrol. In: VEkAs Lajos — VOros Imre (szerk.): Tanulmanyok
az uj Polgari Torvénykonyvhéz. Budapest, CompLex, 2014. 14.

6 Vikas (szerk., 2012). i. m. 18.



A megbizott karokozasért valo felel6ssége. .. 123

magaban mutatja az altala szabalyozott életviszonyok szerteagazosaga, ugyan-
akkor a kodex joval tulmutat a kozvetlen szabalyozasi korébe vont viszonyokon,
kiterjed minden olyan kapcsolatra, melyet polgari jogi normaval rendezni lehet,
fliggetlenil attol, hogy az adott norma hattérjogszabalyaul jeloli-e meg a tor-
vénykonyvet.” Habar az 0j torvénym kodex jellege vitathatatlan, lehetetlen volt
ugy létrehozni, hogy ne maradjanak rajta kiviil egyéb maganjogi torvények.
Ezek elsébbséget €élveznek a Ptk.-val szemben a tekintetben, hogy mellettiik
a torvénykonyv csupan szubszidiarius joganyagot képez a lehetd legnagyobb
mértékl 6sszhang megteremtése mellett.

3. A deliktualis feleldsségre vonatkozo szabalyozas egyes
kérdései

3.1. A feleldsség altalanossagban

Maga a felel6sség a koznapi hasznalatban is igen elterjedt és szerteagazo fogalom,
a mindennapok soran tobbféle értelemben is hasznaljuk. Megkiilonbdztetiink
politikai, erkdlcsi, gazdasagi, jogi felelosséget, utobbin beliil pedig szintén
elkiilonitjiik az egyes jogagak eltéré alapokon nyugvo felel6sségi rendszereit,
legfontosabb kiilonbségtételként megragadva a polgari €s a biintetdjog kozotti
eltérést, mely két jogteriilet kozott a deliktualis felelosség jelent 0sszekotd
elemet.® Marton Géza a feleldsséget olyan helyzetként hatarozta meg,” mellyel
akkor keriilink szembe, ha valaki elmulasztotta kotelességét, sot megszegte
valamely norma altal eldirt kdtelmét; ilyenkor olyan hatranyos helyzettel keriil
szembe a mulaszto, amelyeket a normat fedezo tekintély a norma biztositasara
hataroz meg, s megsértése esetén iranyoz elo.

3.2. A kontraktualis és a deliktudlis feleldsség szétvalasztasa

A korabbi Ptk. egységesen szabdlyozta a szerz6désszegéssel €s a szerzdédésen
kiviili magatartdssal okozott karokért vald felelosséget, mely szabalyozas

7 VEkAs (szerk., 2012). i. m. 19.

SANDOR Istvan — SzUcs Brigitta: Az tigyveédi felelésség és biztositasa. Budapest, HVG-Orac,
2014. 76.

®  MartoN Géza: 4 polgari jogi feleldsség. Budapest, TRIORG Kft., 1945. 14,
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elonyt élvezett a tekintetben, hogy a felmeriilt elhatarolasi kérdéseknek nem
volt gyakorlati kovetkezményiik, hiszen ez az egységes rendszer kiterjedt mind
a felelosség aloli kimentés, mind a kar megtéritésének szabalyaira.'” Mindezek
ellenére indokolt volt a struktarat kétfelé bontani, mivel alapvetden eltérd
gyokerekkel rendelkezik a két felelosségi rendszer. A kontraktualis felelosség
esszenciajat az a relativ szerkezeti jogviszony adja, ami mar a karokozast meg-
elézben is fennallt a felek kozott, ti. hogy a karokozo a kart nem csak ugy alta-
lanossagban valaki masnak, hanem a szerz6déses partnerének okozza. Ebben a
viszonyban maga a szerz6déses kotelezettség megszegése jelenti a karokozast,
ami egy tudatosan, onként vallalt kitelezettség. Ezzel szemben a deliktualis
felel6sség kiindulasakor a karokozo és a karosult kdzott egy abszolut szerkezet(i
jogviszony keletkezik, melyben a karokozas altalanos tilalma — melyet a Ptk.
immar kifejezetten manifesztal — szenved sérelmet."! Ezekbdl az alapokbdl a
Ptk. két kovetkeztetést von le. Egyrészt szigoritja a szerzodéses feleldsség aloli
kimentést, elszakitva a szerzédésen kiviili felelosségnél tovabbra is érvényesiild
felrohatosagi elvtdl; masrészt a szerz6désszegd fél altal a szerzddéskotéskor
elore lathato karokra korldtozza a megtéritend6 kar mértékét, mig a deliktudlis
karokozonak f@szabalyként a teljes kart meg kell téritenie."”

A két felelosségi alakzat egymashoz valo viszonya kulcsfontossagt kérdés a
kartéritési jogban. A Ptk. megsziintette a korabbi kodexbdl eredd azon bizony-
talansagot, miszerint nem volt egyértelm, hogy ha a felek kozotti szerzodést a
kotelezett megszegte, a jogosult szabadon valaszthatott-e a szerz6désszegésért
valo felelGsség, ill. a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség szaba-
lyainak alkalmazasa kozott, ugyanis a régi Ptk.-ban nem volt ezt kifejezetten
tilté norma.’®* A hatalyos szabalyozas' a non-cumul elvét kifejezésre juttatva
kizarja a parhuzamos igények érvényesitését, elényben részesitve a szerzodéses
szabadsag védelmét, a szerz0dést megjelolve a felek jogviszonyanak forrasa-
ként, mely igy a kartéritési igények magjaként is szolgal."®

10 VikAs—Voros (2014) i. m. 27.

1 VEKAS-VOROs (2014) i. m. 29.

12 VikAs (szerk., 2012). i. m. 396.

3 FucLinszky Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., 2015. 63.
6:145.§ [Parhuzamos kartéritési igények kizarasa]

FuGLINSZKY 1. m. 64.
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3.3. A deliktualis feleldsség alkalmazasa

A szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség korében Fuglinszky
kiilonbséget tesz azok elsddleges és masodlagos alkalmazasa k6zo6tt.'® Elobbi
korbe tartoznak mindazon szabalyok, melyek igénybe vételére akkor keriil
sor, ha azok a karokozas folytan a felek kozott létre jott kotelmi kapcsolatot
¢és az abbol eredd kartéritési kotelezettséget érintik. E normak a Ptk. Hatodik
Konyvének Negyedik Részében talalhatok. A masodlagos alkalmazas ezzel
szemben azt jelenti, hogy a deliktualis felel6sség rendelkezéseit valamilyen
utal6 szabaly alapjan kell alkalmazni. Ilyenkor a karokozo és a karosult kozott
mar létezik egy alapjogviszony, melynek megszegése kdvetkezményeként keriil
sor a deliktualis feleldsségre vald utalasra. A kotelmi jogi konyv tobb pontja
is tartalmaz ilyen rendelkezést, pl. a 6:62. § (5) bekezdése,"” vagy a 6:115.§ (2)
bekezdése,'® de talalunk ilyen szabalyt a Ptk. egyéb konyveiben is.

3.4. A feleldsségi tényallas elemei

A Ptk. 6:519. §-a jelenti a kartéritési igény generalklauzuldjat minden olyan
esetben, amikor a karokozas nem tartozik mas, specialis feleldsségi alakzat ala.
A kartéritési kotelezettség megallapitasanak altalanos feltételei a jogellenesség,
a felrohatosag, a kar, valamint a magatartas és a kar kdzotti okozati kapcsolat.”

A jogellenességet tekintve a Ptk. a 6:520. §-ban kimondja azt a birosagi gya-
korlatban is megjelent allasfoglalast, miszerint minden karokozas jogellenes,
kivéve azt a négy esetkort — a karosult beleegyezése, jogos védelem, sziikség-
helyzet, jogszabaly altal megengedett magatartassal okozott kar —, melyben a
karokozas mégsem mindsiil annak.?

16 Uo. 209.

Ha a szerz6dés nem jon 1étre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kitelezettségét a szerzo-
déskatési targyalasok soran megszegte, koteles a masik fél ebbol szarmazo karat a szerzédésen
kiviil okozott karokért valo felelosség altalanos szabalyai szerint megtériteni.

Az érvénytelen szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott karokat a szerzédésen kiviil
okozott karokért vald feleldsség altalanos szabalyai szerint kell megtériteni. Ha a szerzodés
érvénytelenségét okozo fél magatartasat kimenti, a masik félnek a szerz6désko6tésbol eredd
karat koteles megtériteni.

19 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata VI/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 435.

20 Laiapy Tamés: A deliktualis felelésség fontosabb valtozasai. In: VEkAs—Voros (2014) i. m.

272.
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A felelésség megallapitasanak szintén feltétele, hogy a jogellenes magatartas
alljon okozati kapcsolatban a bekovetkezett karral. Mivel a korabbi Ptk. erre
vonatkozdan nem tartalmazott szabalyt, a birosagi itéletekben tobb, az oksagi
viszonyt megallapitd vagy éppen elvetd allaspont fogalmazdodott meg, mint pl.
az altalanos élettapasztalat szerinti meghatarozo ok,?' vagy a karosodas beko-
vetkezéséhez vezetd szoros Osszefliggés,?? igy indokolt volt a Ptk. 6:521. §-ban
az okozati Osszefiiggést az eldre lathato karokra korlatozni.”

A kovetkezé tényallasi elem maga a kdr, melynél a térvényszoveg?* a vagyoni
karok tekintetében ide sorolja a karosult vagyonaban beallt érté¢kcsokkenést, az
elmaradt vagyoni elényt, és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobolésé-
hez sziikséges koltségeket. A Ptk. immar kifejezetten rendelkezik a kartéritési
kotelezettség terjedelme korében a foszabalyrol is, miszerint a karosult teljes
karat meg kell tériteni.

Jelent6s ujitas, hogy a kddex a nem vagyoni kartérités intézményét kiemeli
a deliktualis felelosség korébol, €s azt ‘sérelemdij’ néven a Masodik Konyvben
helyezi el a személyiségi jogok megsértésének szankcioi kozott.> A személyi-
ségi jogok megsértésével okozott vagyoni karokra azonban a Ptk. az altalanos
kartéritési szabalyokat rendeli alkalmazni.?®

A kodex 1:4. § — az egész torvénymiivet athato elvi jelleggel — juttatja ki-
fejezésre az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kovetelményét,
melynek megsértését a felrohatosag jelenti. Ebbdl kifolyolag a tovabbiakban
nem sziikséges meghatarozni a felrohatosag fogalmat, a 6:519. §-ban is elegen-
do6 annak kimondasa, hogy mentesiil a felelosség alol a karokozo, ha bizonyitja,
hogy magatartasa nem volt felrohat6.?” A norma az objektivizalodott felroha-
tésagon alapul, ahol a tarsadalmi elvarhatésag mércéjének megiitése az egyéni
gondossaghoz idomuld klasszikus vétkességet objektivizalja.?®

21 BH 2008.299.

2 BDT. 2009.2136

B VEKAS-VOROs (2014) i. m. 274.

M 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]
2 VEKAS-VOROs (2014) i. m. 277.

26 WELLMANN (szerk., 2013) i. m. 430.

27 VEKAS-VOROs (2014) i. m. 272.

2 Uo. 276.
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4. A megbizott karokozasaért valo felelosség
4.1. FelelOsség mas személy altal okozott karért

A masért valo feleldsség a szubjektiv és az objektiv felel6sség hataran elhe-
lyezked6 alakzat, ugyanis mind a szerzédéses, mind a szerzddésen kiviili
jogviszonyokban ismert. Az atmeneti jellege akkor mutatkozik meg leginkabb,
amikor valaki a sajat vétkességétol fiiggetleniil felelésséggel tartozik mas
vétkességéért, ugy, hogy 6t a deliktum elkdvetdjéhez valamilyen felelosségala-
pitd viszony flizi.”” Tehat mar a jogsértés elott is léteznie kell a feleldssé tett
személy terhére rohatoan egy olyan kotelemnek, amely 6t az esedékességkor a
kovetkezmények viselésére kényszeriti egyediil vagy a cselekvével egyiitt.’° Ez
a viszony nyilvanvaléan nem alapulhat jogellenes magatartason, illetve jogelle-
nes kapcsolaton, igy nem tartozhat e kdrbe sem a tobbek kozds karokozasa, sem
a kozremiik6do jogellenes alkalmazasa.’® A masért vald felel6sség funkcidja
a prevencio abbol a szempontbol, hogy gondosabb odafigyelésre, ellendrzésre
0sztonzi a feleldssé tett személyt, de sok esetben pusztan a karosult érdekeinek
fokozott védelme indokolja, pl. a karosultnak nem kell a konkrét karokozo
rosszabb fizetési képessége miatt hatranyosabb helyzetbe keriilnie.*

A Ptk. LXIX. fejezete 6t kiilonb6z6 tényallast tartalmaz, ezek az alkalmazott,
a jogi személy tagja, a vezet0 tisztségviseld, a megbizott s a mas szerz6dés ko-
telezettje altal harmadik személynek okozott karokért valo felel6sség. Mindben
koz0s elem, hogy a karosult kizarolag olyan harmadik, tehat kiviilallo személy
lehet, aki nem all szerzédéses kapcsolatban a karokozoval.™

Az egyes tényallasok tobb tekintetben is kiillonboznek egymastol. Egyrészt
eltérés van abban, hogy a felelés személy mentesiilésére kozvetett vagy kozvet-
len kimentés alapjan keriilhet-e sor. Az els6 azt jelenti, hogy a mentesiiléshez
elegend6 annak bizonyitasa, hogy a feleldssé tett személyt a kar bekovetkezésé-
vel 0sszefliggésben, igy pl. az érdekében eljaré személy megvalasztasaban fel-
réhatosag nem terheli, ilyen a szabalyozas a megbizo kapcsan. Ezzel szemben,
kozvetett kimentési lehetdsége van a munkaltatonak, illetve a jogi személynek,
ugyanis 0k csak akkor mentesiilhetnek, ha bizonyitjak, hogy az alkalmazott,

2 FoLpl Andras: A mdsért valé felelésség a rémai joghan. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 96.

30 MaRTON i. m. 21.

31 FoLpri. m. 99.

32 Uo. 100.

3 FUGLINSZKY i. m. 424.
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valamint a tag €s a vezetd tisztségvisel6 magatartasa sem volt felrohato, vagy
hianyzik a felel6sség fent emlitett valamelyik egyéb tényallaseleme. Masrészt, a
harmadik személlyel szembeni kdzvetlen felel6sség kérdése kapcsan is kiilonb-
ség van az egyes alakzatok kozott. Mig az alkalmazott, illetve a jogi személy
tagja csak akkor felel kozvetleniil a harmadik személlyel szemben, ha a kart
szandékosan okozta, addig a megbizdval, valamint a vezetd tisztségviseldvel
szembeni igény barmely esetben érvényesithetd kozvetleniil is.>*

4.2. Felel0sség a megbizotteért

A Ptk. alapvetden nem valtoztatott elédjének a megbizott e mindségében har-
madik személyeknek okozott karokért vald feleldsség szabalyain. E feleldsségi
alakzatot indokolt elhatarolni az alkalmazottért vald feleldsségtdl, mivel egy
megbizasi jogviszonyban alapvetéen nincs olyan szoros kapcsolat, mint egy
munkaviszonyban akar a jogok és kotelezettségek tartalmat, akar a jogviszony
fennallasanak id6tartamat tekintjiik.*> A két tipus kozotti 1ényeges eltérés azon-
ban, hogy mig az alkalmazott és a munkaltatd egyetemleges feleldssége csak
az alkalmazott szandékos karokozasa esetén johet szoba, addig a megbizott és
a megbizo6 viszonylataban ez tekintendd fészabalyként. Ennek oka egyrészt a
megbizott 6nallobb tevékenységében keresendd, ami indokolja, hogy eljarasaért
6 maga is felelds legyen, masrészt az, hogy a megbizott ténykedése soran mégis-
csak a megbizo érdekében jar el, igy megalapozott ra is feleldsséget telepiteni.*®
Elhatarolasi kérdésként szolni kell a megbizas, illetve a vallalkozas termé-
szetérdl is. A Ptk. indokolasa alapjan: ,,Az uralkodé allaspont szerint a két
szerz6dés elhatarolasa a tevékenység természete alapjan lehetséges: vallalkozas
esetén a vallalkozo meghatarozott eredmény eldallitasara koteles, mig megbizas
esetén a megbizott kotelezettsége a rabizott tigy gondos ellatasara terjed ki.”
Ennek abban van gyakorlati jelentésége, hogy ha a szerz6dés kotelezettje
kiviilalld személynek okoz kart, a mindsités szempontjabol a megbizasra
vonatkozo 6:542.§-t vagy a mas szerzddésre iranyado 6:543.§-t kell e majd
alkalmazni.’” Utdbbinak a Ptk.-ban valé megjelenésére azért volt sziikség, mert
a megbizott karokozasaért valo felelosséget tul szliken szabalyozta a régi Ptk.

3 Uo.424.
3 Uodsl.
36 WELLMANN (szerk., 2013) i. m. 475.

37 FUGLINSZKY i. m. 453.
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és igy elofordult, hogy valamely szerzddés kotelezettje karokozasa utdn nem
volt feleldsségre vonhato. Tipikusan ebbe a korbe tartoznak azok az esetek,
amikor a véllalkozo6 alvallalkozoja, beszallitoja okoz kart. Ilyenkor a felel6sség
els6 korben a szerzédés jogosultjat terheli mindaddig, amig meg nem nevezi a
tényleges karokozot a karosult szamara.*®

4.2.1. A megbizotti minoség

A megbizé felelosségének fontos eldfeltétele, hogy a karokozast a megbizott
ilyenkénti minéségben kovesse el, ami akkor teljesiil, ha a karokozas a megbi-
zas tényével és targyaval fiigg Ossze, és a kar a megbizas teljesitése soran, ill.
a megbizas teljesitéséhez sziikséges magatartas tantsitasa folytan keletkezik.*

4.2.2. Mentesiilés a felelosség alol

Mentesiil a megbizo a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megva-
lasztasaban, utasitasokkal valo ellatdsdban és feliigyeletében felrohatosag nem
terheli (culpa in eligando, instruendo et inspiciendo).* Ez a kozvetlen kimentési
lehetéség masként ugy is megfogalmazhatd, hogy a megbizonak bizonyitania
kell, hogy 6 az adott helyzetben ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato.
Amennyiben a megbiz6 jogi személy, ugy azok felrohatdsagat illetéen kell a
kimentési oknak fennallnia, akiknek magatartasa a jogi személynek barmilyen
cimen betudhato.” ,,Kereskedelmi {igylet megkotésének kozvetitését jogszeriien
végz6 személy megbizasa esetén bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a megbizot
a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal ellatasaban és feliigyeletében
mulasztas nem terheli” (BH18988.228.).2

Ezek alapjan a kimentés akkor lehet sikeres, ha a megbizé altal kivalasz-
tott személy rendelkezik a megbizas teljesitéséhez sziikséges szellemi, fizikai
adottsagokkal, valamint nem gatolja egészségi, életkori allapota sem, egyszdval
kell6 koriiltekintés alapjan alkalmasnak tiinik a ra bizandé feladat elvégzésé-

3 WELLMANN (szerk., 2013) i. m. 475.

% FUGLINSZKY i. m. 454.

40 SANDOR—SzUCS i. m. 87.

4 FuGLINSZKY i. m. 456.

42 WELLMANN (szerk., 2013) i. m. 476.
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re.® Az utasitdasokkal valo ellatas kérdésében az lehet dont6 szempont, hogy a
megbiz6 minden olyan utasitast megadott-e a megbizottnak, ami a szerzodés
rendeltetésszer teljesitéséhez sziikséges, ill., hogy nem adott-e olyan utasitést,
ami kifejezetten a karokozashoz valé hozzajarulasnak mindsiilt a részérél.** A
feliigyeletre pedig az vonatkozik, hogy annak megfelelének kell lennie, ami
természetesen — ahogy a masik két kritérium is — mindig az egyedi eset koriil-
ményeinek fliggvényében vizsgalando.

Fuglinszky szerint® annak ellenére, hogy az a torvényszovegben konkrétan
nem szerepel, a megbizo a deliktualis felel6sség rendszerébdl kovetkezden arra
val6 hivatkozassal is mentesiilhet a felel6sség alol, hogy megbizottja magatar-
tasa nem volt felrohatd, ez az Gn. kdzvetett kimentés lehetésége.

4.2.3. Allando jellegii megbizdsi viszony

Allando jellegii megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott
karokozasaért valo felelosség szabalyai szerint is érvényesitheti. Arra, hogy
mi mindsiil allandé megbizési viszonynak, az ingatlankdzvetités targyaban
2/2005. PJE hatarozatban foglaltak adnak iranymutatast. Az indokolas szerint:
»[-..] megallapithato, hogy az egyszeri vagy néhany ingatlan kozvetitésére
vonatkozo megbizas ilyennek nem tekintheto. Az allandosag fogalma szempont-
Jjabol pedig a tartossag, a nagyobb szamu vigylet kézvetitésére iranyulo, vagy a
hosszabb ideig tarto jogviszony csak megkozelité meghatarozasok. Az allando-
sagnak nem csupan a megkotenda iigyletek szamszeriiségében vagy az iigynoki
szerzodes idotartamaban, hanem a jogiigylet jellegében kell megnyilvanulnia.
llyen jellegre utal kiilonésen, ha hatarozatlan idére — egyben meghatarozatlan
szdamu ingatlan kozvetitésére -, illetve viszonylag hosszabb hatarozott idejii, de
ugyanakkor meghatarozatlan szamu jogiigylet kézvetitésére vonatkozo iigynoki
szerzddést kotnek a felek.” Habar a Kuria az 1/2014. PJE hatarozataban a 2/2005
PJE-t az @j Ptk. eltéré szabalyozasabdl kifolyolag nem tartotta irdnyadonak,
annak hasznavehetdségét ez nem feltétleniil érinti, a fent megfogalmazott
szempontok a jogalkalmazas szamara tovabbra is iranytiiil szolgalhatnak.*® Ha
az igényérvényesitésre e felelosségi alakzat normai szerint keriil sor, akkor a

4 FuGLINSzKY i. m. 455.

4 Uo.
4 Uo. 454.
46 Uo. 458.
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megbizassal valo Osszefiiggést kiterjesztoen kell értelmezni, a birdi gyakorlat
szerint a megbizd ebben az esetben akkor is felelds, ha az altala megbizott a
megbizas kereteit tallépve okozott kart.*’

4.3. Az ligyvéd altal harmadik személynek okozott kar

A jogalkot6 az ligyvédi, az orvosi és az egyéb megbizasokra vonatkozo szaba-
lyokat nem emelte be a Ptk.-ba, a Kodifikacios Bizottsag allasfoglalasa alapjan
azonban a késdbbiekben indokolt lehet e dontés feliilvizsgalata.*® E téma szem-
pontjabdl a relevans joganyag specialis része az ligyvédekrol szolo 1998. évi
XI. térvényben (Utv.) talalhato. Az Utv. 10. § (1) bekezdése azonban egy utald
normaval a Ptk. hataskorébe tartozonak titulalja az iigyvéd tevékenysége koré-
ben okozott kar megtéritésének és sérelemdij megfizetésének rendezését, igy
az ligyvédi felel6sség szempontjabol a Ptk. 6:142. §-a, és a 6:519. §-a iranyado.

Az tugyvéd-tigyfél megbizasi viszonybol eredd karokért valo felelosség kér-
déséhez képest kevésbé gyakori — de talan ettdl izgalmasabb — az az esetkor,
amikor az tigyvéd kiviilallo személyeknek okoz kart. A megbizas bizalmi
jellegébdl fakadodan a jogviszony alapvetden nem hat ki harmadik személyekre,
azonban a gyakorlatban fellelhet6 példak alapjan mégis el6fordulhat olyan eset
pl., amikor az ligyvéd altal készitett végrendelet hibas szovegezése miatt az
0rokos elesik a hagyaték egy részétol.”

4.4. Az ligyvédi tevékenységért feleldosséggel tartozok kore

Természetesen helytelen lenne az ligyvédi tevékenység korében bekdvetkezett
karokért kizardlag magat az iigyvédet felelésségre vonni, e korben ugyanis
konkrétan meg kell hatarozni azt a személyt, aki a felel6sséget viselni fogja.
E problematika mentén hét esetet kiilonithetiink el, melyek az 6nalldéan eljaro
egyéni ligyvéd, az ligyvédi iroda tagja, az ligyvédjelolt, az alkalmazott tigyvéd,
az ligyvédi iroda munkavallal6ja vagy mas megbizottja, a joggyakorlatot végzo
személy, valamint a tarsiigyintéz6 tigyvéd.

47 WELLMANN (szerk., 2013) i. m. 475.

48 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Szerzédések tdra az vj Ptk. alapjan. Budapest, HVG-Orac, 2014.

193.

49 SANDOR—SzUCS i. m. 93.
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Az Utv. értelmében iigyvédi iroda megbizéasa esetén a megbizasi jogviszony
az ligyfél és az ligyvédi iroda kozott jon létre, igy a 69. §-nak megfelelden
karokozas esetén elsdsorban az iigyvédi iroda a sajat vagyonaval felel, és
amennyiben a vagyon a kartérités dsszegét nem fedezi, tigy kertil eldtérbe az
adott tigyben eljaro iigyvéd maganvagyonaval valo mogottes feleldssége is.*
Az alkalmazott tigyvéd, az igyvédjelolt és az egyéb alkalmazott tekintetében
a Ptk.-nak az alkalmazottért valo feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit kell
figyelembe venni, azzal, hogy e korben iranyadé a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi 1. térvény is.

Azokban az esetekben pedig, amikor az ligyvédi iroda megbizas alapjan vesz
igénybe harmadik személyt kozremiikodéként, természetesen a Ptk. megbizasi
szerzOdésekre vonatkozo szabalyai alkalmazandok.>!

5. Osszegzés

A fentebb ismertetett feleldsségi szabalyozas tiikrében a megbizott harmadik
személynek torténo karokozasa esetén a megbizo kartéritési kotelezettsége csak
az igyvéd megfeleld kivalasztasaig, utasitasaig, valamint ellendrzéséig terjed,
egyebekben a kartéritésre egyediil az ligyvédi tevékenységért felelos személy
koteles.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a tanulméanyban leirtak csupan az ‘alap-
esetre’ vonatkoznak, hiszen nem hagyhatok figyelmen kiviil az olyan koriil-
mények sem, mint a megbizo fizetési feltételei, melyek adott esetben lehetnek
rosszabbak a tényleges karokozdénal, de eléfordulhat olyan eset is, amikor a
megbizd mar kifizette a kart a karosult részére, s ezutan deriil fény valamilyen
ra vonatkoz mentesiilési okra.

0 Uo. 94.
3t Uo. 101.



A MEGBIZASI SZERZODES, KULONOS TEKINTETTEL
A SZINLELT SZERZODESEKRE

NEMETH Annamaria Gabriella

1. Bevezet6 gondolatok

A Grosschmid Béni nevéhez fiiz6d6 kozismert anekdota szerint egy jo jogasz,
ha kinéz az ablakon, nem gyanutlan jarokelOket lat és parkold autdkat, hanem
jogalanyokat és jogtargyakat. Nincs ez masképp a szerzddésekkel sem: mikor
a potencidlis vasarlod a bolt polcairdl levett termékeket egy sz6 nélkiil adja at
a pénztarosnak, és fizeti ki az értiik jard Osszeget, akkor valdjaban a felek
kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozatanak rautald6 magatartassal valo
megtételének, vagyis szerz6déskotésének lehettiink szemtanui. A kdtelmi jog-
viszonyokat alapvetden a szerzddési szabadsag jellemzi, ami a kdvetkezd négy
ismérvet foglalja magaban: a felek szabadon donthetnek afel6l, hogy kivannak-e
szerzOdést kotni, s ha igen, akkor kivel, a szerz6désben milyen jogokat és kote-
lezettségeket hataroznak meg, valamint milyen tipusu szerzédést akarnak kotni.

Utobbi lehetdség szamtalan tipizalasi modot rejt magaban, melyek koziil most
csak a jogligylet kozvetett targya, vagyis a nyujto fél altal kifejtendé magatartas
szerinti csoportositas részletezésére szoritkoznék. Ennek alapjan a — mar a
rémai jogban is ismert — dare, praestare, non facere, és facere szolgaltatasokat
kiilonboztethetjiilk meg. A dare szolgaltatas, ahogy a neve is elarulja, adasra
kotelezi, és atvételre jogositja a feleket akar visszterhes (pl. adasvételi), akar in-
gyenes (pl. ajandékozasi) szerzodés keretében. A kotelezett a praestare jellegli
szerz6désekben, ahogy Dr. Bir6é Gyorgy fogalmaz, ,.készenlétben all arra, hogy
teljesiteni lesz koteles egy késébbi eshetdlegesen bealld, altala nem befolyasol-
hat6 helyzetben™.! A non facere kontraktusok dontd tobbsége visszterhes (pl.:
bérleti szerzddés), vagyis a kotelezett ellenértek fejében koteles tiirni a jogosult
cselekvését, de itt sem kizart az ingyenes alakzat (pl. haszonkdlcson). Végiil

' BirO Gydrgy: 4 megbizdsi szerzédés. Budapest, KIK-KERSZOV, 2001. 32.
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a facere szerzddések esetében a tevoleges jelleg dominal; eszerint az egyik
fél a masik fél érdekében végez tevékenységet, melynek szakszerli és gondos
ellatasaért ellenértékre jogosult. Ezen iigyleteknek két altipusa ismeretes: a
vallalkozasi szerz6dés, melyben a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény
eléallitasara vallal kotelezettséget, amiért cserébe a megrendeld a vallalkozo
dij megfizetésére koteles. Valamint a megbizasi szerz6dés, ahol a megbizott
szintén bizonyos eredmény elérését veszi célba, de nem vallalja szerzodésszerii
teljesitésként az eredmény megvaldsitasat, csupan a kdtelem szakszeri, alta-
laban elvarhatd gondossaggal valo ellatasat. Ha jobban meg akarjuk érteni a
gondossagi kdtelem mibenlétét, a megbizasi szerz6dés mint hézagpotld kont-
raktus tarsadalmi sziikségességét, akkor kutatasaink alfaja a romai jog, 6megaja
pedig a hatalyos magyar szabalyozas, a 2013. évi V. torvény kell, hogy legyen,
kitérve a megbizasi szerz6dés kdzbensd idében alakuld sajatossagaira, ezek
jelenlegi jogunkra gyakorolt hatdsaira. A kapott eredményt érdemes 0sszevetni
a hatalyos munkajogi szabalyozas megfeleld rendelkezéseivel, hogy kidom-
borodjanak a munkaszerzddés és a megbizasi szerzodés kozotti hasonlosagok
¢és differenciak. Tovabba arra keresem a valaszt, mik azok a tényezok, melyek
szerepet jatszanak a dontésben, hogy a munkaltatok, vallalva a hatosagi birsag
kockazatat, végiil a foglalkoztatasra iranyuld szerzodés leplezésének opciojat
valasztjak.

2. A megbizas mint szinallagmatikus kotelem torténeti
elé6zményei

Az életviszonyok szerzddéses rendezésére vald igény kozel egyidds az em-
beriséggel. A kontraktusok lényege mindig is abban allt, hogy az iligyletben
résztvevok sziikségletei kolcsondsen kielégitést nyerjenek azaltal, hogy akinek
feleslege keletkezett, az bizonyos ellenszolgaltatasért cserébe atadja azt annak,
aki hianyt szenved.? A hétkdznapi viszonyok komplexebbé valasa a gazdasagi
folyamatokra katalizatorként hatott, ezzel eldsegitve, hogy a forgalom targyat
immaron ne csak dolgok, hanem szolgaltatasok is képezzék.

A Romai Birodalomban a masik ember érdekében ellenérték fejében végzett
tevékenység egyet jelentett a rabszolgasaggal. Az akkori jog a szerz6désen ala-
pulé munkavégzésnek harom fajtajat kiilonboztette meg. A locatio-conductio
operis (vallalkozasi szerzodés) a testi tdrgyban megvaldsuld eredmény, a mii

2 Biroim. 17
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létrehozasara helyezte a hangsulyt, kozombossé téve az ehhez sziikséges mun-
kat. Ezzel szemben a locatio-conductio operarum (munkabérlet) intézményében
mar nem is jatszott fOszerepet az eldallitott mii; a szolgaltatas targyat a fizikai
jellegi munka képezte, melynek szakszerii, pontos meghatarozasat azonban
nélkiilozik a jognyilatkozatok. A munkabérlet voltaképpen komplementereként
jelent meg a romai jogban a mandatum (megbizas), mely az el6bbi ligyletekhez
képest kvalitativ kiilonbséget jelentett a résztvevo felek szamara. A mandatarius
(megbizott) — szabad emberhez méltdé mddon — szellemi tevékenységét, szak-
tudasat bocsatotta a mandator (megbizd) rendelkezésére anélkiil, hogy ezért
barmilyen ellentételezést vart volna. Ugyanis a romai polgar biiszkesége nem
engedte, hogy tevékenységéért pénzt fogadjon el, hiszen ez altal a rabszolgaval
lenne hasonlatos, akiknek mind személye, mind munkaja adasvétel targyat ké-
pezte. Tehat a szolgaltatas targyanak szellemi, illetve szivességi jellege az, ami
az tligylet felsGbbrendiiségét megalapozta a romaiak korében. Am a nemes idea
ez esetben sem talalkozott a gyakorlattal: a sokak megélhetési forrasava valo
mandatarius tevékenység nem nélkiilozhette tovabb a jogos ellenszolgaltatast.
Az eszme ¢€s a sziikséglet kozott fesziilo ellentétet a romaiak egy egyszeri fik-
cioval oldottak fel: ha a megbizott munkajat ajandékozza a megbizonak, akkor
6 halabol egy jelképes Osszeget ajandékoz neki ezért. Tehat a romai polgar ahe-
lyett, hogy megalazo helyzetbe hozna magat munkabér elfogadasaval, ugyanezt
az Osszeget ,,ajandékozas kontosébe bujtatott ellenértékként”,® honorariumként
veszi at. A megbizasi dij ajandékként valo aposztrofalasaval a romaiak a jog-
torténet egyik legsikeresebb szinlelt szerz6dését alkottak meg, mely még a XX.
szazad magyar jogirodalmaban is éreztette hatasat, tovabba maga a kifejezés
mai napig a magyar nyelv részét képezi. Bir6 Gyorgy miivében Vécsey Tamast
ugy idézi: ,,... az ligyvéd az igazsagszolgaltatas, az orvos a humanitas, a tanar
a tudomany képvisel6jének tekintse magat, szent igyek érdekében milkkddnek,
tekintet nélkiil a honorariumra, mellyel ugy sem lehet 6ket megfizetni, csak
a tiszteletnek adogjat lehet részben lerovni’™ A honorarium elismerése jelen-
tette az elsé 1épést a megbizasi ligylet visszterhessé valasa felé. Azonban az
ellenérték nem kizarélagos fogalmi eleme ennek a szerz6désnek sem, csupan
fészabaly:’ elég csak arra gondolni, mikor nyaralni megy az ember, és megbiz-
za a szomszédjat, hogy ez id0 alatt gondozza a szobandvényeit. A tiszteletdijon
tal a romaiak szamos jellemzdjét dolgoztak ki a megbizasnak (pl. a megbizott

3 Biro i m. 20.
4 Biroi. m. 20.
5 BirRO i m. 24.
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a jogviszony bizalmi jellegébdl adédoan személyesen, megbizoja utasitasai-
nak aldrendelten koteles teljesiteni a szerzddést, valamint a megbizo koteles
megtériteni a megbizott koltségeit), ezzel konstrualva egy olyan jogiigyletet,
mely a torténelem folyaman tobbé-kevésbé modosult, de az idd probajat kiallva
mindvégig segitséget jelentett a gyorsan fejloédd, immaron orszaghatarokon at-
ivel6 gazdasagi kapcsolatok megteremtésében, fenntartasaban. Utobbi vonas az
életviszonyok két teriiltén mutatkozott meg leginkabb: egyrészt a gazdasagban,
ahol a kereskedelmi kontaktok, illetve azok résztvevéi szamanak boviilésével
l1étjogosultsagot nyert a képviseleti megbizas fogalma. A képviseleten tul
azonban felmeriilt az igény az olyan tevékenységek szabalyozasara, melyeket
nem lehet a munkaszerzddés keretei k6z¢ szoritani, viszont eredmény eldal-
litdsara sem iranyulnak, s ezaltal a vallalkozasi szerzddés fogalmi elemének
sem feleltethetéek meg. Ez a bizonytalan helyzet domboritotta ki a mandatum
hézagpoétld szerepét: ,,... megbizasi szerz6dés minden olyan tevékenység ki-
fejtésére sz6l6 megallapodas, amelyet valaki mas érdekében, annak koltségére
végez, feltéve, hogy nem vallalkozasi vagy bérmunkaszerzédésrél van sz6.”
Vagyis ha a kontraktus az eldbbi iigyletek barmelyikének specialitasaival bir,
akkor mar semmiképpen sem beszélhetiink megbizasrol. Annak eldontése,
hogy konkrétan milyen viszonyrol beszéliink, s ebbdl kifolydlag hogyan is
értékeljiik a felek magatartasat, sok esetben a hatalyos szabalyozas mellett is
komoly fejtorést okoz a jogaszoknak. Nem vitatva a megbizasi és a vallalkozasi
szerzOdés elhatarolasanak aktualisan is fennallo nehézségeit, a kovetkezokben
— a dolgozat témajahoz hiien — a megbizasi szerzodés hatalyos szabalyozasanak
specifikumait veszem sorra, szembeadllitva ezeket a munkaviszony azonos
aspektusairdl szolo rendelkezésekkel, ezaltal ravilagitva a szinlelt szerz6dések
problematikajara.

3. Mit szinlel egy kontraktus? — A munkaszerzodés
és a megbizasi szerz6dés elhatarolasi nehézségei

Ha szinlelt szerzédésekrdl olvasunk, gyakran észlelhetjiik, hogy a szerzd
szinonimaként a leplezett szerzodés fogalmat hasznalja ra. Ebben a kérdésben
én osztom Kenderes Gyorgy véleményét, aki egy cikkében Hando6 Tiinde azon
megallapitasat tekinti alapvetésnek, miszerint de facto kiilonbség van egy

¢  Biroi m.23.
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kontraktus szinlelt és leplezett volta kozott. EIobbi esetben a felek szerzodési
akaratot szinlelnek, ami valdjaban nem is all fenn ko6zottiik, mig utobbinal
egyértelmiien lathatd a szerzOdési akarat, ami viszont nem a ténylegesen
megkotott szerzodés létrehozasara iranyul Altalanosan elfogadott, miszerint
a szerz6dési szabadsag elve a kontraktus tartalmanak meghatarozasara terjed
ki, nem pedig az elnevezésére, tehat a szerzodéseket valosagos tartalmuk, nem
pedig az elnevezésiik szerint kell megitélni.® Ennek alapjan a tovabbiakban a
leplezett szerzodés kifejezést kivanom hasznalni. Bar az 0j Ptk. (2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrol) és az Gj Mt. (2012. évi L. torvény a munka
torvénykonyvérdl), ahogy neviikbdl latszik, még igencsak kiskortinak szamita-
nak a jogrendszer tekintetében, korantsem cselekvoképtelenek: vilagos, 1ényeg-
re tor6 fogalom-meghatarozasaival mindkét kodex stabil, egyértelmii keretet
kivan szabni az egyre bonyolddo tarsadalmi viszonyoknak. Am napjainkban
is aktualis Weltner Andor 1978-ban papirra vetett megallapitasa, miszerint
a polgari jogviszonynak a munkaviszonytol torténd elhatarolasadt komolyan
megneheziti, hogy koztik ,,usz6 hatarok” vannak, gyakran taldlja magat
szemben az ember hataresetekkel.” Az ilyen helyzetek tisztazasat segiti el6 a
7001/2005. (MK.170) FMM-PM egyiittes iranyelv is, mely — bar mar hatalyon
kiviil helyezésre keriilt — a mai napig segitséget nyujt az emlitett jogviszonyok
elhatarolasanal. Bir6i gyakorlaton alapulé szempontjait két csoportba oszthat-
juk: az elsddleges- €s a masodlagos mindsito jegyekre. Bar sok szerz6 nem ért
ezzel egyet, a megkiilonboztetés egyfajta prioritast jelol: az elsddleges jegyek
onmagunkban is meghatarozoak lehetnek a mindésités szempontjabdl, mig a
masodlagosak az elobbiek fennallasa esetén megerdsito jellegiick. De az adott
esetben természetesen az Osszes koriilmény mérlegelésével allapithatd csak
meg az elhatarolasban bet6ltott sulyuk.!® A szemléletesség kedvéért a Karia
Mfv. 1I. 10. 176/2011/8. szamu itéletén keresztiil mutatom be az elobb emlitett
szempontokat.

KENDERES Gyorgy — BANyal Krisztina: A foglalkoztatasi (munkavégzési) viszonyok mindsité-
sének aktualis kérdései. Gazdasdg és Jog, 2004/7-8. 43—47.

8 BH 2002. 504.
WELTNER Andor: A magyar munkajog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 103.

Gvyuravirl Tamas: A munkajogi szabalyozas rendszere. In: GyuLavirl Tamas (szerk.):
Munkajog. Harmadik atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 33.
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3.1. A szerzddések mindsités a Kuria itélete alapjan

A tényallas szerint felperes megbizasi szerzodést kotott B. P.-val és M. N.-tel,
hogy elébbi recepcios, utobbi kertész munkakort lasson el a G.-P. Panzidban.
Egy munkatigyi ellendrzés soran azonban megallapitotta a hatdsag, hogy a
polgari szerzddés valdjaban egy munkaerd-kolcsonzési tevékenységet leple-
zett, s ezen véleményét itéletével mind a Fovarosi Munkaiigyi Birésag, mind
pedig a Kuria osztotta. A birdésag ez esetben 6t olyan jelet talalt, mely alapjan
munkaviszony fennallasara kovetkeztetett. Az a koriilmény, hogy — ahogy
az itélet indokolasabol kideriil — feladatukat munkakorként hataroztak meg,
munkajukat a panzié gazdasagi vezetdje irdnyitotta és ellendrizte, tovabba a
munkavallalokat terheld személyes munkavégzési kotelezettség egyértelmiien
,elsddlegesen” mindsitik a jogviszonyt. S ezt csak tovabb erdsiti az a tény, hogy
munkavégzésiikhoz a panzid biztositotta a munkaeszkozoket, tovabba mun-
kaido-nyilvantartasi kotelezettség is terhelte 6ket, amit a gazdasagi igazgatd
igazolt. Bar a jogeset tobb szempontra nem tért ki, de én egy fikcioval élve a
tényallas adta kornyezetbe agyazom a tovabbi jegyeket, ezaltal koherenssé téve
az iranyelv altal képviselt elméletet a praxissal. Egyértelmiien a munkaviszony
jelleg dominal, ha az esetbdl az is kideriil, hogy télen nem csak a természet
tér nyugovora, hanem az elvégzendd feladatok csokkenésével a kertész is, de
ettdl fiiggetleniil a szerzédésében kikotott alapbér tovabbra is jar neki," melyet
munkabérré kibévitett formaban minden bizonnyal rendszeresen juttatott a
felperes az érintettnek. Masodlagos szempontként az is leplezett szerzodésre
utal, hogy a recepcios feltételezhetéen minden alkalommal ugyanazon pult mo-
gott allt vagy legalabbis ugyanazon panzioban, mely a szerz6désében szerepel.
Tovabba a kertész szamara is mindvégig koteles biztositani a munkaltatonak
mindsild személy az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdagos munkaveégzés
feltételeit.

3.2. A megbizasi jogviszony jellemzd vondsai

Az imént felsorakoztatott érvek mentén kivanom bemutatni a megbizas jog-
intézményét. Polgari jogi szerzddés 1évén nem beszélhetiink hierarchiarol, a
felek kapcsolatat a mellérendeltség jellemzi. Bar a megbizd széles utasitasi
jogkdrrel rendelkezik (6:273. §), de ez az ligy ellatasara vonatkozik, nem pedig

I Munkaltat6 foglalkoztatasi kotelezettsége: Mt. 51. § (1) és 146. § (1).
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a munkavégzés feltételeire. Miskolczi-Bodnar Péter szerint utasitds alatt a
szerz6dés megkdtését kovetden tett iranymutatasokat kell érteni —ugyanis amik
a kontraktusban foglaltatnak, azok teljesitése kotelesség a megbizott szamara —,
amig végsd soron a szerz6dés modositasaként értékelhetdek.'? Roman Laszlo
ugyanezen differencidlast egy masik aspektusbodl ragadja meg: mig a megbizo
utasitasa érdekkozvetitdé, addig a munkaltatoé akaratkozvetitd aktus.” Az
emlitett szakasz szerint a megbizott eltérhet az utasitastol, ha ezt a megbizo
érdeke feltétleniil megkdveteli, tovabba el is allhat a szerz6déstol, ha az utasitas
szakszerltlen vagy célszeriitlen, és a megbizott elézetes figyelmeztetése ellené-
re a megbizod ezt tovabbra is fenntartja. Valamint egyenesen koteles megtagadni
az utasitast a megbizott, ha ez mas személyét vagy vagyonat veszélyeztetné,
vagy végrehajtisa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértésére vezetne.'
Gondossagi kotelem 1évén a megbizottat tevékenysége eredménytelensége
esetén is megilleti a megbizasi dij, mely a szerzddés teljesitésekor esedékes
(6:276. §). Azonban a produktum kényszer hianya nem jelenti azt, hogy a
megbizd ne varhatna bizonyos eredményt a megbizottol, példadul a perbeli
képviseletet ellato ligyvédtdl jogosan varhatd el, hogy betartsa a fellebbezési
kérelem benytjtasara iranyado hatarid6t.”” A 6:276. § (3) bekezdése szerint a
megbizott koteles megelSlegezni a feladatanak ellatdsaval rendszerint egyfitt
jaro koltségeket. Am Gardos Péter szerint a kotelmekre vonatkozé altalanos
szabalyok alapjan az ellenszolgaltatas implicit magéaban foglalja az emlitett kolt-
ségeket (6:133. §). Tehat ezek kiilon kikotés hianyéaban is jarnak a megbizottnak
ellentétben az indokolt koltségekkel, amik —ha nem esik egybe a két fogalom-
csak kiilon kikotés esetén.'® A teljesitéshez, a munkaviszonyhoz hasonlodan, itt
is személyes munkavégzés sziikségeltetik, illetve kozremiikodo igénybevétele
valt sziikségessé, arrdl a megbizott koteles tajékoztatni megbizojat. Egyébként
a megbizottat mindvégig — a megbizé kivansagara, de sziikség esetén enélkiil
is — tdajékoztatasi kotelezettség (6:275. §) terheli, a szerz6dés megsziinésekor
pedig elszamoldasi (6:279. §). A kontraktust barmelyik fél felmondhatja: az ebbdl
adodo kart a megbizo minden esetben, a megbizott pedig akkor koteles meg-

12 MiskoLczI-BoDNAR Péter: A megbizasi szerzédés In: Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri

Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja.
I11. kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 693.

RoMAN Laszlo: A munkaltatoi utasitasi jog alapproblémai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1972. 58. o.

4 (sszehasonlitasképpen: Mt. 54. §.

MIskOLCZI-BODNAR i. m. 691.

GARrDOs Péter: A megbizasi szerzddés. In: VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 763.
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tériteni a partnernek, ha alkalmatlan idében k6zolte a felmondast. Egyebekben
egyik felet sem terheli megtéritési kotelezettség, ha a szerzodés megsziinte-
tésére a masik szerzodésszegése miatt keriilt sor (6:278. §). A megbizas fel-
mondasanak—megdrizve valamit eredeti bizalmi jellegébdl- a bizalomvesztés
is elégséges okaul, szolgalhat, nincs sziikség szerz6désszegd magatartasra.”” A
munkahely, valamint a munkaid6 kotottsége a megbizas esetében természetesen
értelmezhetetlen; szerzodési szabadsagukkal élve kikdthetnek a felek példaul
egy konkrét munkavégzési helyet, de az altalanos szabalyok szerint mindkét
tényez0 rendezésérél maga gondoskodik a megbizott. Végiil, ahogy Prugberger
Tamas is irja, egy aprd, de annal nagyobb gyakorlati jelentoséggel rendelkez6
tényez0 az Osszeférhetetlenség szabalyozasanak kérdése, vagyis hogy a megbi-
zott/munkavallalo végezhet-e a szerzodésében foglalt tevékenységéhez hasonlo
feladatot mas munkaadd részére avagy sem. Prugberger szerint a kérdés az
abszolut jelleg alapjan donthet6 el: ugyanis az, hogy a megbizé kikoéti, hogy a
megbizott nem vallalhat el hasonlo tevékenység ellatasara valo kotelezettséget
egy konkurens cégtdl, 6nmagaban nem eredményezi a munkaviszonyként vald
megitélést. Azonban az a tény, hogy ez a korlatozas nem csak az ellenérdekii
félre, hanem mindenre és mindenki masra is kiterjed, mar megalapozza az
Mt. szerinti mindsitést.'® Eszerint a munkavallalo kételes bejelenteni a mun-
kaltatonak, ,.,ha a munkaviszony fennallasa alatt tovabbi munkaviszonyt vagy
munkavégzésre iranyulod egyéb jogviszonyt (pl. megbizasi, véallalkozasi, tagi
jogviszonyt) létesit.”"®

4. Ki nevet a végén? Avagy miért éri meg vallalni
a lebukas kockazatat

Az elhatarolasi nehézségek és a megbizasi szerzdést jellemz6 vonasok attekin-
tése utan a kovetkez6 kép alakulhat ki a laikus olvasoban: egyik oldalrol latunk
egy hierarchikus, részletekbe menden szabalyozott jogviszonyt, a masik oldal-
rol pedig egy szerzddési szabadsag uralta mellérendelt viszonyt. Ennek alapjan
konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy elébbi a rendelkezési jogkdr széles

MiskoLczI-BODNAR 1. m. 699.

PruGBERGER Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodo gazdasagi viszonyok kézott.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006. 54.

Kutisity Méria: A munkaviszonybdl szarmazd jogok és kotelességek. In: GYULAVARI i. m. 254.
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terjedelme miatt a munkaltatd, mig utobbi a liberalis felfogasaval a megbizott
érdekeinek elémozditdsara hivatott. Igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy akkor
mégis miért éri meg a munkaltatonak megbizast szinlelni, a megbizottnak pedig
valdjaban munkaviszonyban dolgozni. A kdvetkezokben erre keresem a valaszt:

4.1. Az egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzes feltételeinek
biztositasa

A munkaltatdt terheld legfobb kotelezettségek egyike az egészséges €s biz-
tonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasa. Az erre vonatkozo normakat
a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény, vonatkozd rendeletek,
tovabba a munka- és pihendidd tekintetében az Mt. tartalmazza. A szigoru
szabalyok betartdsa mindamellett, hogy a munkavallalo egészségének ¢és
munk3dja mindségének megorzését igyekszik garantalni, komoly koltségeket rd
a munkaltatora (elég, ha az egyéni véddeszkozok vagy a munkavédelmi oktatés
biztositdsara gondolunk). Ezzel szemben a polgari szerzddés keretében a meg-
bizott feleldssége, hogy biztositja-e a feladata ellatasahoz sziiksége személyi- és
targyi feltételeket.?

4.2. Az okozott karokért vald felelosség kérdése
4.2.1. A karosulti oldalon: harmadik személy

Mindkét jogviszony esetében érdemes a Ptk. rendelkezéseibdl kiindulnunk,
ugyanis a ,,Felel6sség a szerzodésen kiviil okozott karért” cim alatt talaljuk
a harmadik személynek okozott karokért valo feleldésség szabalyait. Eszerint
az alkalmazott altal harmadik személynek okozott karért a munkaltato a fe-
lelds, ha az a foglalkoztatasara iranyuld jogviszony keretében tortént, illetve
ha a szandékossag is megallapithat6, akkor az alkalmazottal egyetemlegesen
felel (6:540. §). Egyebekben a munkaltatd a kifizetett 0sszeg megtéritését a
munkajogi szabalyok szerint igényelheti a munkavallalotol. Ettdl eltéréen, ha
a megbizott e mindségében harmadik személynek kart okoz, egyetemlegesen
felelos érte a megbizoval. Utdbbi akkor mentesiil ez aldl, ha bizonyitja, hogy a

20 KuuisITy i. m. 244.
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megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valo ellatdsaban ¢€s feliigyeletében
felrohatosag nem terheli (6:542. §)

4.2.2. A karosulti oldalon: a masik szerzodo fél

A tovabbiakban a karosulti kort leszlikitem a masik szerzodé félre, s ezt vizsga-
lom meg el6szor a munkaviszony, majd a megbizasi jogviszony keretei kdzott.

A munkaltatot objektiv felelésség terheli, vagyis koteles megtériteni a mun-
kavallalonak minden munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott kart, s a torvény
mindossze két esetben enged mentesiilést ez alol.?! A kartérités terjedelmét te-
kintve a munkaltato a teljes kdrt koteles megtériteni, mérséklésre a torvényben
nevesitett harom esetben, valamint méltanyossag alapjan van lehetéség.??
A munkavallalo esetében mar veétkességi alapu feleldsségrol beszélhetiink,
ugyanis koteles megtériteni a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének
megszegésével okozott kart, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A fentebb irtakkal ellentétben, ez esetben csak akkor kell a
teljes kart megtériteni, ha a karokozas szandékos vagy silyosan gondatlan volt,
egyébként a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak 6sszegében maximalizalja
a jogalkoto a mértékét. Mérséklésre az elobbiekben hivatkozott harom esetben
van lehetdség.”* Egyebekben a kar megtéritésére a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait
kell alkalmazni.

A megbizas esetében a kontraktudlis feleldsség szabalyai 1épnek életbe: aki
a szerz6dés megszegésével — vagyis amikor barmely kotelezettség szerzo-
désszeri teljesitése elmarad (6:137. §) — a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Ez alol harom konjunktiv mentesiilési feltételt ismer a torvény:
bizonyitani kell, hogy a szerzédésszegés ellendrzési koron kiviil esik, a szer-
z0déskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy ezt elkeriilje vagy a kart elharitsa (6:142. §). A munkavallalo
felel6sségéhez hasonldan a jogosult teljes karat csak szandékossdag fenndlla-
sa esetén kell megtériteni; egyébként a szolgéltatas targyaban keletkezett,
valamint a kovetkezményként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kart
és elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar a szerz6déskdtés idopontjaban eldre lathatd volt (6:143.

2 Mt. 166. §
2 Mt 167. §
B Mt 179. §
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§). Egyebekben a deliktualis karfelelosség szabalyainak alkalmazasat rendeli
a torvény a karmegeldzési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettség és a kdzos
karokozok feleldsségének vonatkozasaban azzal, hogy a kartérités mértékének
méltanyossagbol valé mérséklésének nincs helye (6:144. §). Ha a kontraktualis
és deliktualis felel6sség szabalyai is alkalmazhatoak az adott igyben, akkor az
elébbi rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni (6:145. §).

A két jogteriilet feleldsségi rendszerében szamos hasonlosagot fedezhetiink
fel, s6t, a munkajogi feleldsség egyes kérdéseiben a Ptk. szabalyaihoz fordul
a jogalkotd. Ezt a sajatossagot kozelitette ugy meg Eorsi Gyula, miszerint ,,a
munkajogi anyagi felel0sség 1ényegében modosult polgari jogi felel6sség” 2

4.3. A jogviszony megsziintetésére vonatkozo rendelkezések

Erdemes par pillanat erejéig a jovobe tekinteni, s elidézni a jogviszony meg-
sziintetésének kérdésénél. Mind a Ptk., mind az Mt. a felek valasztasara bizza,
hogy koz6s megegyezéssel sziintetik meg a koztiik fennallo jogi kapcsolatot
vagy egyoldalu jognyilatkozat kozlésével. Am a két alternativa biztositasan til
a részletszabalyok mar nem egységesek.

A megbizasi jogviszonyt a felek k6zos megegyezéssel megsziintethetik ex
nunc hatallyal, illetve felbonthatjak ex tunc hatallyal azzal, hogy kotelesek el-
szamolni egymassal a megsziintetés el6tt teljesitett szolgaltatasokkal, valamint
tovabbiak teljesitése nem terheli 6ket a jovore nézve. Tovabba deklaralja a jog-
alkoto, hogy az ex tunc hatalyu felbontas esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak, de ha az eredeti allapot természetbeni helyreallitasa nem lehet-
séges, akkor a szerzédés felbontasanak sincs helye (6:212. §). Ezzel szemben
a munkaviszony esetében a szerz0dés keletkezésére visszamendleges hatallyal
vald megsziintetése teljességgel értelmezhetetlen, ugyanis az in integrum
restitutio kivitelezhetetlen ebben az esetben, kiilonds tekintettel a facere jellegii
szolgaltatasokra.

A felek egyoldalu jognyilatkozat kézlésével sziintethetik meg a szerz6dést,
ha ezt a lehetdséget jogszabaly vagy szerzodés biztositja. Ez esetben nincs
sziikség a partner hozzajarulasara, elfogadd nyilatkozatara. A megbizasi szer-
z0déstol valo elallasra a Ptk. kontraktus megsziintetésére vonatkozo szabalyait,
a felmondasra pedig a felbontasra iranyad6 rendelkezéseket kell alkalmazni.
Tovabba a Ptk. kiilon nevesiti, hogy a tartds jogviszonyt 1étrehozo6 hatarozatlan

24 Kun Attila: A munkavallalé kértéritési feleldssége. In: GYULAVART i. m. 332.
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idore kotott szerzodést megfeleld felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik
fél felmondhatja, e jog kizarasa semmis (6:213. §). Miskolczi-Bodnar Péter a
Szakértdi javaslat 951. oldalara hivatkozassal irja, hogy a 6:213. §-ban nevesitett
intézményt rendes felmondasnak tekinthetjiik, mig a 6:278. §-ban foglaltat —
tobbek kozott a felmondasi id6 hidnyanak okan- azonnali hatalyunak. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut a szerz0, miszerint a felek a 6:278. §-ban irt
azonnali hataly felmondast kizarhatjak, viszont a 6:213. § (3) bekezdésében
irt felmondast nem.?* Ehhez hasonléan az Mt. kiilonbséget tesz a rendes és az
azonnali hataly( felmondas kozott, s a jogkovetkezmények is ennek tiikrében
alakulnak. Illetve a munkaviszony esetében is van lehetdség az elallasra,
azonban szigortan csak a munkaszerz6dés megkdtése €s a munkaviszony
kezdetének napja kozotti intervallumban.?

Az irdnyado6 rendelkezések attekintése utan fontosnak tartom kiemelni azt a
harom szabalycsoportot, melyek léte terhesebbé teszi a munkaviszony megsziin-
tetését a megbizasi szerzodéshez képest. Els6ként a felmondasi korlatozasokra,
illetve tilalmakra vonatkoz¢ szabalyok kotik meg a munkaltato kezét, példanak
okéért megtiltja az Mt. hogy a munkavallalénak varandéssaga idején mond-
janak fel.?” Ha a munkaltato megugorva ezen akadalyt jogszeriien kozo6lheti a
felmondast, akkor indokolasi kotelezettségének kell eleget tennie. Ez ugyanis
6t (két kivételtol eltekintve)®® minden esetben, a munkavallalot pedig hatarozott
idejli munkaviszonyanak felmondasa esetén terheli.” Ha a munkaltato az Mt.-
nek ezt a rendelkezését is megtartotta, mar csak a végkielégités kifizetése iigyé-
ben kell intézkednie. Tudniillik ez a juttatds a munkavallalot legaldabb harom
éve fennallé munkaviszonya utén illeti meg, s az 6sszeg a munkaban eltoltott
id6vel aranyosan novekszik egészen 25 évig, amikor is maximalizalodik 6 havi
tavolléti dij mértékében. (Pontosabban bizonyos feltételek teljesiilése esetén
1épcsdzetesen adodhat még hozza néhany havi tavolléti dij.)*® Mindezen terhek
nem nehezednek a megbizo vallara, s konnyen belathaté az a komoly érdeke,
ami a jogviszony egyszeriibb megsziintetéséhez fiizodik.

25 MiskoLczI-BODNAR i. m. 699.

26 Mt 15. § (2) és 49. § (2).

7 M. 65. § (3).

2 M. 66. § (9) és 210. § (1) b) pont.
2 Mt 66. § (1) és 67. § (1).

0 Mt 77. §
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4.4. A befizetendd jarulékok alakuldsa a két szerzédéstipus
Osszehasonlitasaval

S végiil, de nem utols6 sorban az elvégzett munka ellenértékeként megfize-
tett 0sszegbdl levondsra keriild jarulékok kérdésére érdemes kitérni. Az elsd
legszembetlindbb kiilonbség, hogy a munkaltatd a tdrvényi eldirasnak eleget
téve koteles biztositani, hogy az alapbér Osszege elérje a mindenkori mini-
malbér Gsszegét. Ilyen teher természetesen nem terheli a megbizot, viszont a
minimalbér mértékének alakulasa annyiban befolyasolja az ad6zasat, hogy ha a
megbizasi dij 0sszege nem éri el az adott honapot megel6z6 honap elsé napjan
érvényes havi minimalbér 6sszegének 30%-at,>! ez esetben a megbizot nem
terheli tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési (tovabbiakban: TB) kotelezettség.
Valamint minimalbér hijan az ebbe beépitheté bérpotlékok kérdését sem kell
rendezni vagy akar kiilon elszdmolni a megbizottnak (pl. éjszakai potlék,
vasarnapi potlék), illetve szerzédésben meghatarozott munkaidd hianyaban
a rendkiviili munkavégzés vagy az iigyelet, készenlét utan jard potlékok sem
értelmezhetoek ebben a relacioban. Mindezek utan, hogy kideriiljon, valdjaban
milyen jarulékok is terhelik a megbizasi dijat, az alabbi tablazat tételesen tar-
talmazza a levonasra, s ezutan kifizetésre keriil6 6sszegeket, 6sszehasonlitva
a munkabérre vonatkozo6 terhekkel. Az egyszerliség kedvéért tekintsiik ugy,
hogy a megbizo TB fizetésére koteles, (a teljes munkaidében foglalkoztatott)
munkavallalonak/megbizottnak nincs gyermeke, semmilyen kedvezményre
nem jogosult, illetve a bruttdé munkabér 0sszege megegyezik a 2016. januar
1-jén érvényes minimalbér havi 6sszegével, azaz 111.000 Ft-tal.*

Megbizasi dij Munkabér
Brutté osszeg 111.000.- 111.000.-
Atalany koltségelszamolas -10% -11.100.- -
Uj adoalap 99.900.- -
SZJA elbleg -15% -14.985.- -16.650.-
Munkaerd-piaci jarulék -1,5% -1498,5.- -1.665.-
Egészségbiztositasi jarulék -7% -6.993.- -1.770.-
Nyugdijbiztositasi jarulék -10% -9.990.- -11.100.-
Szocialis hozzajarulasi ado -27% -26.973.- -29.970.-
Szakképzési hozzajarulas -1,5% - -1.665.-
> Levonas 33.466,5.- 37.185.-
Munkaadéi jarulék
(ZSZH " +SZKK{{) 26.973.- 31.635.-

31

http://officina.hu/gazdasag/130-megbizasi-dij-jarulekai-kalkulator
32 Minimalbér havi dsszege: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk15206.pdf
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Y Allamnak fizetendé 6sszeg

(> Levonas+ Y Munkaaddi jarulék)
Netto osszeg

(Brutt6 6sszeg-y Levonas)

> Munkaaddi koltség

(Nett6 6sszeg+y Allamnak fizetendd 137.973.- 142.635.-
0sszeg)

60.439,5.- 68.820.-

77.533,5.- 73.815.-

A tablazatbdl jol kitiinik, hogy jarulékok szempontjabdl — bar nem szignifi-
kans a kiilonbség —el6ny6sebb a megbizasi jogviszony: a megbizot 4.662 Ft-tal
kevesebb koltség terheli, mint a munkaltatot, illetve a megbizott 3.718,5 Ft-tal
tobbet vihet haza, mint a munkavallal6.’

5. Osszegzés a levont konzekvenciak tiikrében

A megbizasi jogviszony specifikumait attekintve, és azokat 6sszehasonlitva
a munkaviszony megfeleld jellemzodivel, immar atfogd képet kaptunk a két
szerz6dés egymashoz viszonyitott kiillonbségeirdl és hasonlosagairol, a felek
jogosultsagairol és kotelezettségeirdl. A dolgozat masodik felében Gsszegytij-
tésre kerliltek azok a tovabbi szempontok, amik alapjan érthetévé valik, miért
is éri meg a munkaltatonak sok esetben vallalni a szerzddés leplezésének
(illetve a lebukas) kockazatat, s megbizasi szerzodés alapjan foglalkoztatni a
munkavallalot. Ezen 0sszehasonlitds mentén a kovetkezé eredmény kdrvona-
lazodott.

Tény, hogy ad6zasi szempontbdl mindkét fél részére elonyos megbizast szin-
lelni, de eszerint a vallalt kockazat még mindig nagyobb, mint a jarulékokbol
ad6do nyereség. Am ha ehhez a vagyoni tobblethez hozzaadjuk azokat a ,,mi-
nusz tételeket”, amik abbol adédnak, hogy a munkaltatét nem terhelik az Mvt,
altal egyébként rarott koltségek (pl.: munkavédelmi oktatas tartasa, védéruhazat
biztositasa, s tovabbi személyi és targyi feltételek), akkor maris a vagyoni elony
oldalara billen a mérleg a kockazat helyett. Ezt a kiegyensulyozatlansagot csak
tovabb erdsiti az a tény, hogy a munkaltato ezaltal a Ptk. hatalya al4 tartozo kar-
felelosségi szabalyokat ismeri el ra vonatkozonak, ami a kovetkezdket jelenti: a
harmadik személynek okozott karokért az egyediili helytallas helyett, immaron
egyetemlegesen felel a megbizottal (a masik esetben ez csak az alkalmazott

3 Fizetendd jarulékok: 1995. évi CXVIL tdrvény, 1997. évi LXXX. térvény, 2011. évi
CLV. torvény, 2011. évi CLVI torvény http://www.hrportal.hu/berkalkulator 2016.
html?edt brutto=111000&edt elt=0&edt_gyerekek=0&edt _egyedulnevel=0&edt
kedvezmeny=0&edt munkaido=40
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szandékossaga esetén allna fenn). A munkaltaté rendkiviil széles korii objektiv
¢s a munkavallalo vétkességen alapulo felelossége helyett a megbizasi jogvi-
szonyban a felek azt a kart kotelesek megtériteni, amit a masik félnek okoztak.
(Ez a konstrukcié valdjaban csak a munkaltatd szamara el6nyos.) Tovabba
arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a jogviszony megsziintetése kdrében
e megbizot nem terheli se felmondasi tilalmak megtartasanak kotelezettsége,
dontését nem sziikséges megindokolnia, tovabba a végkielégités megfizetése
aloli mentesiiléssel jelentds koltségeket takarit meg.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a fentebb emlitett hdrom tényezé
egyiittes hatasa az, ami a szerz6dés leplezésére Gsztonzi a feleket, kivaltképpen
is a munkaltatot.
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