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Bevezeto

A polgari szerepvallalas [civic participation] egy olyan fogalom, amely az utdb-
bi 25 év tavlataban oriasi karriert futott be. A fejlett demokratikus orszagokban
ez gyakran olyan félelmekkel parosul, amely szerint az allampolgarok koziigyek
iranti elkotelezettsége hanyatlasnak indul és a polgari tarsadalom struktiraja
gyengiil. Ezeket a folyamatokat, hogyha valoban 1éteznek, a demokracia veszélyfor-
rasaként aposztrofaljak, vagy legalabbis a rendszer hatékony miikodését veszély-
eztet6 jelentGs akadalyként. A polgari szerepvallalds fontos témaként szerepel
azon orszagokban is, amelyek viszonylag nemrég léptek a demokratizalédas
Osvényére. Mintegy 30 évvel ezel6tt a Visegradi Csoportot 1étrehozd Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia, olyan feladat elétt alltak, amelyben
a kommunista rendszert kellett demokraciava atalakitani. Bar a kommunizmus fe-
lett aratott sikeres gy6zelem tartdsnak bizonyult, mégis magat a tarsadalmat érint6
mély valtozasokra volt szitkség a V4 orszagaiban. A politikai elitnek Gjra vissza kel-
lett nyerni a csehek, magyarok, lengyelek és szlovakok bizalmat, és Gjra értelmezni
a koztigyekkel kapcsolatos dontések, illetve azok végrehajtasa iranti elkotelez6dés
képességét, ugyantgy allami szinten, mint a helyi kozosségekben. Kérdés viszont,

mennyire sikertlt nekik kozeledni ezen eszme megvalésitashoz?

Az alabbi Gtmutatd elézetes valaszokat adhat a fenti kérdés megvalaszolasara.
Ez a “Practical Aspects of Civic Participation and Referendum in the Visegrad
Group Countries after 1989” cim( kutatasi projekt részeként jott létre, amelyet
a V4 orszagok nemzetkozi tuddscsoportja dolgozott ki. Ezt a vallalkozast Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kormdanyai kozosen finansziroztak
a Nemzetkozi Visegradi Alap vezette Visegrad Grants nev(i program keretén beldl.
Az alap kiildetése a szorosabb kiegyensulyozott regionalis egylttmiikodés eszmé-
jének elésegitése Kozép Europaban. Az itmutatdban rovid 6sszegzésben bemutat-
juk az elvégzett kutatasok eredményeit, kiilonos hangsulyt helyezve a régios pol-
gari szerepvallalas gyakorlati aspektusaira, valamint e szerepvallalas minéségének

javitasat célzo ajanlasokra.
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A ,polgari szerepvallalas” kifejezést nem lehet oly egykonnyen definialni. A dolgot
nagy altalanossagban véve, azt jelenti: ,,az allampolgarok részvétele olyan kozosségi
igyek iranyitasaban, amelynek 6k is részei” A projekt keretében lefolytatott ku-
tatasok céljaindl mégis a polgari szerepvallalas kiilonféle formaira koncentraltunk.
Az elemzések targyat olyan folyamatok képezték, mint: a népszavazas (referendum),
torvényhozasikezdeményezések (agenda initiative), népszavazasi kezdeményezések
(citizens’ initiative), tarsadalmi egyeztetések (public consultation), valamint

a koltségvetést érinté polgari szerepvallalas (participatory budgeting).
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A polgari szerepvallalas formainak jogi alapja
a V4 orszagokban

Mind a négy V4 orszag esetében a polgari szerepvallalas mtikodésének altalanos
jogi alapja az alapvet$ tOrvényi elirasokban lett meghatarozva, amelyek részletes
torvényi rendelkezéseit az egyes orszagok parlamentjei hagytdk jova. Azonban
e szerepvallalas kiilonféle lehetséges formai, még a hasonl6 térténelmi tapasztalatokkal

rendelkezé és hasonl6 kultiraju orszagok esetében is jelent6sen eltérnek egymastol.

Csehorszag

Csehorszag esetében a Koztarsasag 1992. december 16.-an elfogadott Koztarsasa-
gi Alkotmanyanak 2. cikkelye igy szo6l: 1. ,Minden allami hatalom forrasa a nép; aki
ezt a torvényhozoi, végrehajtéi és birdi hatalom szervein keresztil gyakorolja;
2. Az Alkotmanyos Torvény hatarozhatja meg, hogy a nép mikor gyakorolja koz-
vetlentl az allami hatalmat”. Ez esetben a demokracia gyakorlasahoz biztositott
jogok 6nmagukban nem vezetnek olyan gazdag gyakorlati praktikakhoz, amelyek
kihasznaljak az el6irasokat, f6ként nem orszagos szinten. A cseheknek példaul még
torvénylk sincs az orszagos népszavazasra. Hasonloképpen a cseh torvényhozas
jelenleg nem helyez kilatasba semmilyen egyéb polgari szerepvallalasi format:
népszavazasi kezdeményezéseket, torvényhozasi kezdeményezéseket, vagy tar-
sadalmi egyeztetéseket. A koltségvetést érint6 allampolgari egyeztetések pedig
korlatozott mértékben ugyan, de alkalmazast nyertek egy meghatarozott tarsadal-
mi gyakorlat keretében, azonban ezt semmilyen egyértelmd alkotmanyos, vagy

torvényi jogszabalyozas nem erdsiti meg.

Az egyetlen széleskor( alapokon nyugvo eljaras a cseh torvényhozasban a helyi
és a régios népszavazas. Az ilyen népszavazasok lefolytatasat ennek megfeleléen
a 2004-ben és 2010-ben elfogadott erre vonatkozd torvények szabalyozzak.
E torvények biztositottdk a népszavazasi kezdeményezéshez valo jogot a tertileti
onkormanyzatok részét képezo szervezetek szamara, vagyis a kdzségek és varosok

onkormanyzatai szamara, valamint az inditvanyozoé polgari csoportok szamara.
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Magyarorszag

Magyarorszag esetében a 2011. aprilis 25.-én elfogadott Alkotmany hatarozza meg a pol-
gari kezdeményezési formak gyakorlasanak alapelveit. Az ,Allam” cimii rész 8. cikke kétféle
orszagos népszavazast emlit: a kételez6 és a kezdeményezheté népszavazast. Mindkettét
az Orszaggyilés rendeli el azzal a killonbséggel, hogy az els6t legalabb 200 ezer allampolgar
kezdeményezésére, amelyet az Orszaggytlésnek is jova kell hagyni. A masodikat pedig a
Koztarsasagi EInok, a Kormany, vagy 100 ezer allampolgar kezdeményezésére, amelyet az
Orszaggyilés jovahagyhat, vagy elutasithat. A magyar alkotmanyos jogrendben ezen kiviil
még a népszavazasi kezdeményezés is megtalalhat6. Orszagos népszavazassal eldontend6
kérdések targya az Orszaggyilés feladat- és hataskorébe tartozo tigyek lehetnek, viszont
széleskort a kivételek listaja. Az Alkotmany lehet6vé teszi helyi népszavazasok megtartasat
is (a helyi 6nkormanyzat legalacsonyabb szintjén is) ,a terileti 6nkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo kérdések korében” Az ilyen népszavazas kezdeményezéi az ott lako
valasztopolgarok is lehetnek. A résztvevék szamat kiilonbozo helyi jogszabalyok irjak el6, de

minden esetben a lakosok legalabb 10 %-anak, de legfeljebb 25 %-anak kell részt vallalnia.

A tarsadalmi egyeztetések lefolytatasanak jogi alapja a jogszabdlyok el6készitésében
valé tarsadalmi részvételrdl szold, 2010. évi térvény. A jogszabaly kétféle tarsadal-
mi egyeztetési format tesz lehetdévé: altalanos és kozvetlen egyeztetést. Az al-
talanos egyeztetés azt jelenti, hogy a rendelkezések tervezetét, a roluk sz616 hatas
értékelések Osszegzésével kozzéteszik a kormany honlapjan, és az allampolgarok
véleményt nyilvanithatnak elektronikus levélcimiikon keresztil. A kdzvetlen egyez-
tetés keretében a felel6s miniszter kivalaszthat és meghivhat ktlonféle szervezete-
ket, akiket felkér véleményuk kinyilvanitasara a tervezett jogszaballyal kapcsolatban.
Az ilyen szervezeteknek széles tarsadalmi érdeket kell megjeleniteni, vagy az adott

jogtertleten tudomanyos kutatasokat végezni.

Ki kell emelni, hogy Magyarorszdgon nem létezik sem szabalyozas, sem gyakorlati
tapasztalat a koltségvetést érinté polgari szerepvallalas tertiiletén, habar ugyanigy
egyes allampolgarok, civil szervezetek, mint az ellenzéki partok sokat emlegetik egy
ilyen megoldas bevezetését. Viszont a tdrvényhozasi kezdeményezések 1989-2013

kozotti idészakban a magyar jogrend részét képezték.
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Lengyelorszag

A Lengyel Koztarsasag 1997. aprilis 2.-an elfogadott Alkotmanyaban jovahagytak
a 4. cikkelyben talalhaté megoldast, amely szerint: ,1. A Lengyel Koztarsasag legfels6
hatalma a Nemzetet illeti. 2. A Nemzet gyakorolja a hatalmat képvisel6in keresz-
til, vagy kozvetleniil” A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya hasonléan, mint a cseh
megoldas, a kozvetett demokracia gyakorlasan kiviil lehet6vé teszi a kozvetlen
demokraciagyakorlas formajat is. Teljesen masként szabalyozza viszont a masodik
megoldashoz tartozo eszkoztarat. Hiszen a lengyel alaptorvényben megtalalhatok
nem csak a népszavazasra és a torvényhozasi kezdeményezésekre vonatkozo6 koz-
vetlen hivatkozasok, hanem a tarsadalmi egyeztetésekre vonatkozé kozvetett utalas

is. Ezen eljarasok kiilon szabalyozast kaptak tovabbi torvényekben.

A 2003. évi Orszagos Népszavazadsrol sz6lo Torvény rendelkezésein nyugvo Lengyel
Koztarsasagi Alkotmany haromféle orszagos népszavazast tesz lehet6vé: 1) népsza-
vazas az allam szamara kiemelten fontos kérdésekben; 2) népszavazas nemzetkozi
szerz6dések ratifikalasanak jovahagyasa targyaban; 3) népszavazas a Lengyel Alkot-
many modositasanak jovahagyasa kérdésében, hogyha a modositas az 1., II. és XII.
fejezeteket érinti. Az elsé két esetben ezt a Lengyel Szejm (Orszaggytilés), vagy
Koztarsasagi Elnok rendeli el a Szenatus jovahagyasaval, viszont a harmadik eset-
ben a Lengyel Szejm (Orszaggytlés) Elnoke. Egyediil az allam szamara kiemelten
fontos kérdésekben megtartott népszavazas esetén irja el6 500 000 kezdeményezd
allampolgar részvételét, azonban a népszavazasi kezdeményezés nem vonatkozhat
a koltségvetési kiadasok és bevételek, de kiilonésen nem az adok és egyéb kozja-
vak témakorére, az allamvédelemre és az amnesztidra. A 2000. évben jovahagyott
torvény el6irasain nyugvé alapelveket kiterjesztették a kozségi, jarasi és vajdasagi

(megyei) 6nkormanyzatokra is.

A Lengyel Koztarsasadg Alkotmanya az 1999. évi torvénnyel egylitt szabalyozza
a torvényhozasi kezdeményezések kérdéskorét. Ez els6sorban az orszaggyilési
képviselok, a Szenatus, a Koztarsasagi Elnok és a Minisztertanacs munkajat szol-
galja. A 2. bekezdés 118. cikkelye értelmében a térvényhozasi kezdeményezések joga
a legalabb 100 000 allampolgarbdl allé csoportokat illeti meg, akik valasztdjoggal is

rendelkeznek. Ezen eljaras korlatozasa csak a torvényhozasi kezdeményezéseket
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érinti ,a koltségvetési torvényt, az elézetes koltségvetési torvényt, a koltségvetési
torvény modositasat, az allami adossagvallalasrdl, valamint az allami pénziigyi ga-
ranciavallalasrol szolo torvényt”, tovabba a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya XII. fe-

jezet rendelkezéseinek modositasat.

A tarsadalmi egyeztetések és a koltségvetési szerepvallalas témakore nem kapott
kdzvetlen szabalyozast a Lengyel Koztarsasag Alkotméanyaban. Am egyéb torvények-
kel sincsenek szabalyozva. E jogok gyakorlasanak torvényes alapjat legféképpen
a nemzeti fliggetlenség alkotmanyos elvei képezik. A kotelez6, vagy a kezdeménye-
zhet$ tarsadalmi egyeztetési eljaras tobbféle torvényben is helyet kapott ugy,
mint: a kdzhaszn( tevékenységrol és onkéntes szolgalatrol szolo; a foglalkoztatas
el6segitésérol és a munkaerd piac intézményeir6l szo6l0; a térségi gazdalkodasrol és
tervezésrol szo6l0; a fejlesztéspolitika iranyitasi elveirdl sz6lo; a tarsadalmi segitsé-
gnyujtasrdl szold torvény stb. A koltségvetési szerepvallalas témakore viszont
A k6zségi onkormanyzatokrdl szolé 1990. évi Térvény 5Sa. cikkelye szellemében lett
megalkotva, amely szerint a ko6zosség szamara fontos tigyekben zajlé egyeztetések
alapelveinek és moddjanak meghatarozasa a kozségi dnkormanyzat rendelkezési

jogkore csakugy, mint a koltségvetési szerepvallalas alapelveinek meghatarozasa.

Szlovakia

Szlovakia esetében a polgari kezdeményezéseket a szlovak jogrendbe integral6 alapvetd
jogszabalyok szintén az alaptorvényben lettek meghatarozva. Az 1992. szeptember 1-én
elfogadott Szlovak Koztarsasagi Alkotmany kijelenti, hogy: ,az allamhatalom az allam-
polgaroktol szarmazik, akik a hatalmat valasztott képvisel6iken keresztiil, vagy kozve-
tlentil gyakoroljak”. Az alaptorvény részletesen meghatarozza a népszavazasok lefoly-
tatasanak alapelveit ugyantgy allami, mint helyi szinten. Az eljaras targya lehet az allam
mas allamokkal val6 szerz6déskotésérol (esetleg a szerz6désbol torténo kilépésrol) szold
dontés, valamint az ,egyéb a kozérdek szempontjabol nagy jelent6ségli kérdések”, de
kivételt képez ez aldl az alapvetd jogok és szabadsag jogok, adok, katonai behivok, és az
allami koltségvetés kérdése. Egyedtl az elsé esetben kotelez6 a népszavazas lefolytata-
sa, amely kétféle népszavazast tesz lehet6vé: kotelez6 és a kezdeményezhet6 népsza-
vazast. A népszavazas kiirasat kérhetik a Nemzeti Tanacs kiildottjei, vagy a Kormany. Ily-

en javaslatot nyGjthat be ezen kiviil még a 350 000 f6t szamlalo6 allampolgari csoport is,
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akiknek kezdeményezésére a Koztarsasag Elnoke rendeli el a népszavazas megtartasat.
Az alkotmanyos jogszabalyok a helyi és a régios szintli népszavazasok megtartasara is

vonatkoznak.

Egyéb polgari kezdeményezések terén a szlovak jogi szabalyozas viszont eléggé
hianyos. Az olyan eljarasok, mint a koltségvetést érint6 polgari kezdeményezések,
tarsadalmi egyeztetések, vagy a torvényhozasi kezdeményezések nincsenek
meghatarozva sem a szlovak alkotmanyban, sem egyéb tOrvényi el6irasokban.
Ezek tartalma csak hézagosan kerilt szabalyozasra. A vonatkozd rendelkezések
viszont a jogi ellenjavallatok hidnyardl tantiskodnak olyan tekintetben, hogy eze-
ket a jovében alkotmanyos rendbe lehessen foglalni. A koltségvetést érinté polgari
kezdeményezések jovébeni szabalyozasianak kérdésében ilyen tzenetet hordoz
A Peticio benyujtdsi jogrdl szolo Térvény, amelynek jogkore alapjan az allampo-
lgari csoportok beadvannyal élhetnek a hatalom felé, amely vonatkozhat az éves
koltségvetésben eldiranyzott kozpénzek elosztasanak alapelveire is. Néhany szlovak
onkormanyzatnal felismerhet6 még a koltségvetést érinté polgari kezdeményezések
gyakorlata is. Hasonloképpen nincs torvényes akadaly egyes jogszabaly tervezetek
tarsadalmi egyeztetése el6tt.

1. Tablazat - A polgari szerepvallalas formai a Visegradi Csoport egyes orszagaiban.

Csehorszag | Magyarorszag | Lengyelorszag | Szlovakia

Orszagos népszavazas -* Igen Igen Igen
Torvényhozasi kezdeményezések - - Igen -
Népszavazasi kezdeményezések - Igen - Igen

Tarsadalmi egyeztetések - Igen Igen -

Valamint a koltségvetést

érint6 polgari szerepvallalas Igen B Igen Igen

* A népszavazasi eljaras egyszer keriilt csak alkalmazasra, ad hoc jelleggel.
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A polgari szerepvallalas a V4 orszagaiban,
gyakorlat és ajanlasok

Orszagos népszavazas

A V4 orszagok nem tartoznak azok kozé, akik a leggyakrabban veszik igénybe
az orszagos népszavazas intézményét. 1989-t6l kezdve maig 6sszesen csak 22 ilyen
fajta orszagos népszavazas zajlott le a V4 orszagaiban. Mi tobb, az orszagos népsza-
vazas nem képezi minden V4 orszag alkotmanyos berendezkedésének részét. Cse-
horszagban egyetlen orszagos népszavazast szerveztek ad hoc jelleggel, az Unios
csatlakozas kérdésében. Erre hivja fel a figyelmet a viszonylag kisszam kotelezo

érvény(i népszavazas is (22-bél 8).

2. Tablazat - Orszagos népszavazas a Visegradi Csoport orszagaiban 1989. utan (2018. majusi allapot)

V4 orszagok Osszes orszagos népszavazas Ervényes népszavazasok
Csehorszag 1 1
Magyarorszag 8 4
Lengyelorszag 5 2
Szlovakia 8 1
Osszesen 22 8

Azon komoly valtozasok, amelyek az orszagos népszavazas jobb kihasznalasat hi-
vatottak szolgalni, tulajdonképpen a V4 orszagok jelenlegi alkotmanyos beren-
dezkedésének felilvizsgalatat kovetelnék meg (Csehorszag esetében maganak
az orszagos népszavazas intézmények bevezetését ilyen tarsadalmi szinten).
De ugyanakkor nem varhat6, hogy a harmadik szektor résztvevéinek alulrdl jové
kezdeményezései ezen a teriileten rovid idén bellil meghozzak az elvart ered-
ményeket. Mi tdbb, az orszagos valasztasokat egyes dominans politikai csoportok
(magyar példa) és/vagy extrém politikai er6k propaganda célokra is felhasznalhatjak
a politikai és tarsadalmi konfliktusok elmélyitése céljabol, hogy a fennall6 politikai
rendszert destabilizaljak. Ezért is oly fontos a messzemen6 6vatossag, amikor ezen

eszkoztarat szandékozunk megreformalni. Amennyiben meg lehetne fogalmazni
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néhany jo tanacsot, akkor ilyenekre vonatkozhatnanak:

* A népszavazassal érintett témakdrok - habar minden nem lehet egy népszavazas
targya, nehéz pl. megindokolni egy alkotmanymodositas céljabol kiirt népsza-
vazas megtiltasat (mint jelenleg Magyarorszagon) féként, amikor a moddositas
kulcskérdésekre vonatkozik. Mi tobb, a népszavazas lehetséges problematikajara

vonatkoz6 mindenféle korlatozast vilagosan és egyértelmiien kell megfogalmazni.

* Az alkalmazott érvényességi kiiszob - a részvételhez kapcsolt magas tobbség,
és az esetenként el6irt tobbség azzal jar, hogy ha kicsi lesz a részvétel a népsza-
vazason, de facto ugyanaz lesz a kovetkezménye, mintha nem-mel szavaz-
nanak. Ez az egyik oka annak, hogy csak kevés népszavazas végzodik érvényes-
en. A kiiszobértékek esetleges csokkentését azért kiegyenstlyozottan kell

meghatarozni, szem el6tt tartva a politikai rendszer stabilitadsanak meg6rzését.

* A népszavazas eredményének joghatasai - a konzultacios jellegii népszavazasok
nem segitik el6 az allampolgarok elkdtelezettségét, sem a demokratikus megfon-
toltsag elmélyitését. Problémat okozhat a megtartott népszavazas eredményének

joghatésaira vonatkoz6 egyértelm eléirasok hianya is. (pl. Szlovakiaban)
Helyi népszavazas

Az orszagos népszavazassal 0sszehasonlitva, az alacsonyabb kozigazgatasi szintek-
en megtartott népszavazas gyakorlata a V4 orszagokban jelent6sen gazdagabb. Sa-
jnos hianyoznak az erre vonatkoz6 pontos adatok féként, ami a 90-es éveket illeti.
Azegyiklegjelentésebb kiilonbség azitt targyalt orszagok kozott, hogy a helyi népsza-
vazassal vissza lehet hivni az 6nkormanyzati egységek szervezeteit (Lengyelorszag-
ban és Szlovakiaban), vagy ennek hianya (Csehorszagban és Magyarorszagon).
Leggyakrabban éppen Lengyelorszagban tlizik ki a helyi népszavazasok céljaul
a hatalom helyi 6nkormanyzatainak visszahivasat (ahogy idaig az esetek 11%-aban
ez sikertilt is). A probléma azonban, amely minden V4 orszagban a legszembetinébb,
a népszavazas intézményének alkalmazasa magasabb kozigazgatasi szinteken
(Lengyelorszagban vajdasagi [megyei] szinten, Csehorszagban és Szlovakiaban
régios szinten, és Magyarorszagon nem is 1étezik ilyen jogi lehet6ség). Az orszagos

népszavazasra vonatkozé Utmutatasokat nagymértékben alkalmazni lehet a helyi
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szintekre is. Legféképpen azonban a kovetkezéket érdemes kiemelni:

* Rugalmas és (ésszertien) alacsony érvényességi kiiszobérték alkalmazasa, leg-

foképpen a kezdeményezhetd népszavazasok tekintetében
* Akotelezé érvényd helyi népszavazasok témakorének kibovitése

* Az aszerep, amelyet az ilyen szinteken megtartott népszavazasok gyakorlatanak

alakitasara hivatott helyi médiumoknak és ellenzéki szervezeteknek kell betdlteni
Népszavazasi kezdeményezések

A polgari szerepvallalas ezen eszkoze, annak klasszikus formajaban a V4
orszagok koziil csak Magyarorszagon és Szlovakiaban létezik. Lengyelorszagban
is kezdeményezhet6 alulrol egy népszavazas, azonban az allampolgarok ilyen
kérdésfelvetése nem kotelezd érvényl a Szejm (orszaggytlés) szamara. A népsza-
vazasi kezdeményezések eredményessége manapsag nem tal magas. E jogi eszkodz

jobb kihasznaltsaganak érdekében figyelembe kellene venni néhany kulcskérdést:

* Akezdeményezéshez sziikséges alairasok szama - ezt hozza kellene igazitani az
egyes tagallamok demografiai helyzetéhez. A tlzottan magas alairas szam a nagy
partokat és a szervezett érdekcsoportokat segiti, és a kezdeményezést a polgari
szerepvallalas eredménytelen eszkdzévé degradalja. Ugy tiinik, hogy a sziikséges
alairasok szamat a valasztopolgarok 5 % kortili szintjén, vagy alacsonyabban kel-

lene meghatarozni.

* Az alairasok Osszegytijtésére kijeldlt id6tartam - a népszavazasi kezdeményezés
hatékony felhasznalasa érdekében elegendéen hosszi id6t kell biztositani
a szervezOk szamdara az alairasok Osszegylijtésére. De ez sem lehet tlzottan

hossz.

* Az ellen6rz6 szervek politikai semlegessége és elfogulatlansaga — mivel a népsza-
vazasi kezdeményezést az ellenzéki partok és a népszeritlen kisebbségek
is kihasznalhatjak, ezért kulcskérdés, hogy az eljaras ellen6rzésében résztvevo
szervezetek (pl. az alairdsok szamat és alkotmanyossagat jovahagyd szervek)

mindenféle politikai behatastél maximalisan mentesek legyenek.

* Hozzaférés az objektiv és kdzérthetd informaciokhoz - figyelemre méltok a mas
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orszagokban alkalmazott ide vonatkozé megoldasok. Annak érdekében, hogy
az allampolgarok szamara eldsegitsiik a minél megfontoltabb dontéshozatal le-
het6ségét, a hatalmat és a szervezoket kotelezni lehetne pl. olyan prospektus
kozos kiadasara, amely tartalmazza a kovetkezoket: torvényességi javaslatokat,
amelynek a tervezett népszavazast ala kell vetni, a kezdeményezés indoklasat
és céljait, valamint a Parlament ajanlasait (Svajc). A prospektust ezutan el kell jut-

tatni minden valasztépolgarhoz.

* Magas érvényességi klszOb - azon elvarasok, amelyeknek egy alulrél
kezdeményezett népszavazasnak meg kell felelni, hogy érvényes legyen, nem
lehetnek tal magasak (hasonléan mas népszavazasokhoz). Az érvényességhez
sziikséges magas részvételi kiiszob és magas szavazattobbség csak egy alkot-
manymodositas ligyében kiirt népszavazas kezdeményezésekor indokolhatéd

(amennyiben létezik ilyen jogi lehetdség).

* A népszavazasi kezdeményezés kotelez6 érvénye - hogyha sikeril a népszavazas
megtartasat elérni, és minden formalitas teljestl, akkor a szavazas eredményének
kotelez6 érvényinek kell lenni a hatalom szamara. Maskiilonben ezen eszkoz al-

kalmazasa elkertli eredeti céljat.
Torvényhozasi kezdeményezések

Jelenleg Lengyelorszag az egyetlen V4 orszag, amely lehet6vé teszi a torvényhozasi
kezdeményezések alkalmazasat. 2013-ig Magyarorszagon is 1étezett ilyen lehet6ség.
A cseh és a szlovak jogrendben pedig a peticié intézménye 1étezik, de ezt a két pol-
gari szerepvallalasi format egyértelmiien el kell kiloniteni egymastol. Hasonlban,
mint a népszavazasi kezdeményezések esetében, a torvényhozasi kezdeményezések
eredményessége csekély. Lengyelorszagban az allampolgarok altal benytjtott ter-
vezetek szama az 6sszes torvénytervezet kb. 0,5-1%-a. Ezzel kapcsolatban a kovet-

kez6 ajanlasokat lehet megfogalmazni:

* A sziikséges alairasok szama - a tul alacsony kiiszob érték kedvez annak, hogy
a parlament semmibe vegye a torvényhozasi kezdeményezések keretében
benyjtott jogszabaly javaslatokat, viszont a t(l magas kiiszob kevésbé realis

gyakorlatot eredményez a torvényhozasi kezdeményezések eredményességének
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tekintetében. Esszertinek téinik, hogy a sziikséges alairasok szama alacsonyabb

legyen, mint a népszavazasi kezdeményezések esetében.

* A kezdeményezbk egyiittmiikodése a parlamenttel - ajanlatos, hogy létezzen
olyan eljarasrend, amely a kezdeményezéseket benyGjtok szamara lehet6vé te-
gye allaspontjuk bemutatasat a parlamentnek, illetve egyéb egyiittmutikodési
formak létezése a torvényhozdéi hatalommal. Ennek eredményeként emelkednie
kellene a torvénytervezeti javaslatok mindségének. Lehetséges, sét kivanatos
az egyes eljarasi, logisztikai és pénzligyi eljarasi formak nyilvinos tdmogatasa

a kezdeményezést benyujtok szamara.

* A torvényhozasi kezdeményezés, mint els6 1épés a népi torvényhozas folya-
mataban - érdekes minta lehet az egyes német tartomanyokban alkalmazott me-
goldas (pl. Brandenburg, Szaszorszag). Hogyha a torvényhozasi kezdeményezést
a régiés parlament itt elutasitja, akkor Gjra beny(jthatjak nagyobb tamogatéi

alairas szammal, amely helyi népszavazashoz vezet.
Tarsadalmi egyeztetések

A polgari szerepvillalas ezen eszkoze jelenleg csak Magyarorszagon
és Lengyelorszagban van jelen. A magyar tarsadalmi egyeztetések lefolytatasanak
alapelvei és ezek témakore elég precizen meg lettek hatarozva a 2010. évi Térvény-
ben. E torvény két alapvet6 egyeztetési format hataroz meg: altalanos egyeztetése-
ket és kozvetlen egyeztetéseket. Lengyelorszag esetében a tarsadalmi egyeztetések
lefolytatasanak alapelveit tartalmazo gy(jtemény a tizegynéhany éves kozlgyi gya-
korlat eredménye, hiszen ezek nem lettek sem a Lengyel Koztarsasag Alkotmanyéaba,
sem részletes torvényi rendelkezésekbe foglalva. A lengyel jogrendben jellemzéen
jelen vannak a kotelezé és a kezdeményezhet6 tarsadalmi egyeztetésekrol alkotott
iranyelvek, amelyek részleteit tizegynéhany egyéb térvénybe foglaltak, azok koziil
egyik sem hatarozza meg az egyeztetések lefolytatasanak modjat és formajat. Fiig-
getlenil e kilonbségektdl meg lehetne jelolni a két orszagra jellemz6 néhany rossz
gyakorlatot. Ezek kiszlirése lehet6vé tenné e megoldas jobb és eredményesebb al-

kalmazasat:

* Az allami szervek idegenked6 hozzaallasa - a tarsadalmi egyeztetéseket nagyon
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gyakran fogadjak az allami szervek Ggy, mint egy jogszabalyokba foglalt kotelezd
kellemetlenséget. Ez az egyeztetési mechanizmusok olyan alakulasahoz vezethet,
hogy az egyeztetések eredménye az egyeztetések targyaként szereplé tigyek

és dontések jovéjére csekély hatéssal lesz.

* Avélemények elérhet6ségének passziv modjai — az allami alkalmazottak altalaban
csak a hivatal internetes weboldalan jelentetik meg az egyeztetésekkel kapc-
solatos informaciokat (esetleg még a hivatalok székhelyén kihelyezett hirdeté

tablakon), és utana varjak a hozzaszolasokat.

* A lefolytatott tarsadalmi egyeztetések id6pontjanak manipulalasa - ez gy jele-
nik meg, hogy az egyeztetések megszervezését halogatjik, az allampolgarok
véleményét csak a kérdéivek osszesitése utan jelenitik meg, nem pedig korabban,
amikor elrendelik az egyeztetéseket. Szerepet kaphat még az egész eljaras le-
folytatasara kijelolt tlsagosan rovid id6tartam is, amely megneheziti, széls6ség-
es esetben pedig lehetetlenné teszi, hogy az egyeztetések targyaként kitGizott

ugyek és dontések eredeti elgondolasa mindenki szamara hozzaférhet6 legyen.
Az allami koltségvetést érinto polgari szerepvallalas

Az allami koltségvetést érinté polgari szerepvallalds egy olyan megoldas, ame-
ly néhany éve kertlt alkalmazasra a V4 orszagaiban (Magyarorszag kivételével)
és egyre novekvé népszeriiségnek orvend. Mégis érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy Csehorszagban, Szlovakidban és Lengyelorszagban a polgari szerepvallalas
e formaja nem kapott szabalyozast sem torvényi, sem pedig alkotmanyos szint-
en. Mas V4 orszagok tiikkrében a lengyel példa kiemelkedik az allami koltségvetést
érint6 polgari szerepvallalas gyakorlatdnak igen gyakori alkalmazasdval. Habar
Lengyelorszagban az allami koltségvetést érinté polgari szerepvallalast alkal-
maz6 Onkormanyzatok szama évrél évre valtozik, orszagos szinten azonban
az erre el6iranyzott pénzosszeg rendszeresen novekszik (2016-ban korilbeliil 318,5
millié zloty volt). Azonban az allami koltségvetést érint6 polgari szerepvallalas al-
kalmazasanak gyakorlataval kapcsolatos negativ ligyek és patologiai jelenségek
mogott e lehetdségben rejl6 potenciil még nagyobbrészt kihasznalatlan. A jelenleg
rendelkezésre allé lengyel tapasztalatok altalanositasa e tertileten lehet6vé teszi

néhany jo tanacs megfogalmazasat a V4 orszagai és régioi szamara. A kulcskérdések
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listaja a kovetkezbket oleli at:

* Az egész eljaras nyilt és atlathato jellege - az allami koltségvetést érinté polgari

szerepvallalast nem szabad feltilrél az 6nkormanyzatokhoz tartozé allampol-
garokra kényszeriteni anélkil, hogy ezzel vitatkozhatnanak, vagy sajat otleteiket
is megjelenithetnék. Az alapelveket, de els6sorban a szavazasra bocsatott ter-
vezet kritériumait és részleteit érint6 alapelveket el6zetesen ki kell hirdetni
az egész eljaras megkezdése el6tt, és ezeket lehetbleg vilagos és egyértelmi

moédon kell megfogalmazni.

o Az allami koltségvetést érinté polgari szerepvallalas hossza tavii megoldasként
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kezelése - a koltségvetési polgari szerepvallalasnak lehet6vé kell tenni a rész-
tvevék szamara a vitdba bocsatkozas lehetéségét, nem csak egyes rovidtava
tervezetek esetében, hanem a helyi kozosség fejlédésének prioritasait és ig-
ényeit szamba vevo, hossza idészakot atolelé projektek esetén is. Mindez egytitt-
mikodést igényel az dnkormanyzati képvisel6k, a harmadik szektor szervezetei,

a helyi aktivistak és a helyi lakosok részérél is.

A megfontolas lehet6ségének biztositasa minden résztvevé szamara - az al-
lami koltségvetést érint6 polgari szerepvallalasnak nem csak az a célja, hogy
a pénzeszkozok szétosztasardl dontson a kiillonféle projektek kozott. A vitatkoza-
si légkor megteremtésével oktatd funkcidt is be kell téltenie a folyamat kiillonféle

résztvevéi kozott, és elésegitenie az allampolgari hozzaallas alakitasat.

Az allami koltségvetést érinté polgari szerepvallalds eredményének kotelez6
érvénye - a tervezetet és annak végrehajtasat érinté szavazasban meghozott
allampolgari dontések semmibe vétele és modositasa a helyi hatalom szervei

részérél megengedhetetlen.



Osszegzés

1989 utan sokféle polgari szerepvallalasi forma kertlt bevezetésre a V4 orszagok
jogrendjében. A gyakorlatban azonban sok akadaly mertiilt fel ezen 4j lehet6ségek al-
kalmazasaban, mint pl. a kdzhatalom idegenkedése, vagy a hézagos torvényalkotas.
Mégis bizonyos pozitiv valtozasokat fel lehet fedezni nemcsak az allampolgarok, ha-
nem a politikai elit dntudataban is. Az allami koltségvetést érint6 polgari szerepval-
lalas novekvo népszeriisége, és meg nem szokott formaju allampolgari részvétel
akozéletben a tovabbi jogi eszkdzok jobb kihasznalasat 6sztdndzheti, a népszavazas,
az allami koltségvetést érintd és népszavazasi kezdeményezések, vagy a tarsadalmi
egyeztetések terén. E lehetéségek jobb kihasznalasa nagymértékben a kozhaszni

szervezetek aktivitasatol fugg.
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Practical Aspects of Civic Participation and Referendum
in the Visegrad Group Countries after 1989

Active involvement of the citizens in the processes of political decision-making
is a crucial precondition of a robust, stable democracy. Almost 30 years after the
collapse of communism in Central and Eastern Europe some of the most pressing
questions are related to the issue of how the Visegrad Group countries have been
faring in that regard. What has been already achieved and in what areas there is still
a lot to be desired? How the experiences of the individual V4 countries with regard
to the legal implementation and use of various instruments of civic engagement,
including referendum, can be compared? What are the prospects for the future
improvement of the quality of civic participation in the region? A research proj-
ect “Practical Aspects of Civic Participation and Referendum in the Visegrad Group
Countries after 1989” attempted to address those questions by bringing together
the perspectives of social scientists from all the V4 countries. The results of the
project were instrumental not only in the creation of the guideline at hand, but
also formed the basis of a scientific monograph on civic participation in the V4
countries. Furthermore, participants organized a series of workshops in their home

countries which promoted the idea of active citizenship.
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(Maria Curie-Sktodowska University, Poland)
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