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KOSZONTOK

Herzliche Griiffe an Levente Tattay
aus dem Miinchner Max-Planck-Institut

ApOLF DIETZ*

Als ehemaliger Leiter des Referats ‘Osteuropa und China’ im Miinchner Max-
Planck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (frither MPI fiir
ausldndisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht)
war und bin ich vielen Kollegen aus meinen ‘Referatslindern’ freundschaftlich
verbunden, nachdem sie fiir kiirzere oder lingere Zeit als Gastwissenschaftler
am MPI titig waren. Dies gilt nicht zuletzt auch fiir zahlreiche Kollegen aus
Ungarn und insbesondere auch fiir Professor Levente Tattay, der mehrfach am
Miinchner Max-Planck-Institut geforscht hat.

Die freundschaftlichen wissenschaftlichen Begegnungen mit ihm wa-
ren eine wertvolle Frucht der Tatsache, dass die Max-Planck-Gesellschaft
als Muttergesellschaft und konkret das Miinchner MPI seit seiner Griindung
auf der Basis eines grofziigigen Stipendiensystems mit ausléndischen
Partnerinstitutionen und in besonderer Weise mit Wissenschaftlern und
Kollegen aus den europdischen Nachbarldndern in Kontakt treten und mit ihnen
zusammenarbeiten konnten.

Bei Professor Levente Tattay haben sich seine wiederholten
Forschungsaufenthalte am Miinchner MPI in zahlreichen Vertffentlichungen
niedergeschlagen, von denen ich nur seine wertvollen Beitrdge zum Recht
der Europdischen Gemeinschaft und spiter der Europdischen Union her-
vorheben mochte. Wir alle wissen, wie schwierig es fiir die seinerzeitigen
Kandidatenlander war, den umfangreichen Normenbestand des ‘acquis com-

*

Prof. Dr. jur. Dr. h.c.; Forschungsgruppenleiter a. D. am Max-Planck-Institut fiir
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Miinchen.
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munautaire’ ins nationale Recht umzusetzen und nach dem Beitritt auch korrekt
anzuwenden.

Umso dankbarer muss man deshalb sein, dass es in diesen Landern enga-
gierte Juristen und Professoren wie Levente Tattay gab, die — auch auf der Basis
hervorragender Sprachkenntnisse — in der Lage waren, die hier so notwendige
Vermittlerrolle zu tibernehmen. Dies betraf und betrifft in besonderer Weise
das von Levente Tattay gepflegte Gebiet des geistigen Eigentums.

Ich darf aber auch noch eine personliche Note hinzufiigen. Als ‘peripate-
tisch’ veranlagter Kantinengéinger war es fiir mich immer eine grofle Freude,
mit den Kollegen aus den ‘Ostléndern’ vor und nach der sog. sozialistischen
Epoche zum Mittagstisch auBerhalb des Instituts aufzubrechen und dabei alle
moglichen fachlichen und nichtfachlichen Gespréche zu fiithren. Stellvertretend
fiir die vielen mdchte ich hier vor allem Gyorgy Boytha nennen, dem ich so vie-
le Einsichten in die mangelnde Funktionsfahigkeit des sozialistischen Systems
verdanke. Diese Rolle des intensiven Gesprachspartners hat dann spiter auch
Levente Tattay tibernommen. Ich danke ihm fiir seine charmante Art des
Plauderns iiber Gott und die Welt....

Moge ihm nach der Emeritierung eine Zeit des geruhsamen Tuns und Lassens
(1) gegeben sein, vielleicht auch noch einmal ein Besuch in Miinchen!



A ,,BEALLOS” —
ELOSZO TATTAY LEVENTE LIBER AMICORUMAHOZ

ID. FicSOR MIHALY"

Kevés olyan kortars magyar politikusrdl irt konyv van (ha egyaltalan akad egy-
nél tobb), amely két orszagban is a bestseller listara keriilt. Igor Janke lengyel
Ujsagirdo Orban Viktor miniszterelnokrdl irt — rokonszenvet és elismerést, bar
nem kritikatlan rajongast tiikr6z6 — konyve ilyen. A konyv f6cime ,,Hajra ma-
gyarok!” De csak a magyar kiadasban; lengyeliil eredetileg ,,Napastnik” — ,,A
csatar” — focimmel jelent meg. Az eredeti cim sokrétii jelentéssel bir; utal arra,
hogy a miniszterelndk aktiv labdarugoként ezen a poszton jatszott, és hogy a
labdarugés — a ,,foci” — maganéletében és az altala kdvetett sportpolitikaban is
fontos szerepet jatszik, de legalabb annyira utal vezetdi és politikusi stilusara is.
A lengyel szerz6 ugy véli, hogy a kormanyfot nem lehet megismerni és megér-
teni a labdartgashoz f1iz6d6 viszonya nélkiil. Ezért nem meglepd, hogy — aho-
gyan jellemzi — Europa ,,legérdekesebb politikusarol” szold konyvet nem az al-
talanos ¢életrajzi adatokkal vagy a politikai tevékenységének a leirasaval kezdi,
hanem egy, az errdl a viszonyrol sz6l6, meglehetdsen hosszu fejezettel.

Tattay Levente esetében is indokoltnak latszik a Janke-féle szerkesztési mod-
szer alkalmazasa — annal is inkabb, mert tobbszordsen bizonyitottnak latszik a
jelszo érvényessége: ,,nézd meg, hogy focizik, s kidertil, milyen ember.” Ebbdl a
szempontbdl nem a technikai tudas vagy az alapvetd labdartgoi tehetség a don-
td, hanem az, hogy valaki teljes odaadassal kiizd-e vagy csak odaall a golvonal
kozelébe €s orditozva koveteli a jo passzt, hogy a csapat érdekében tesz-e meg
mindent vagy az egyénieskedést részesiti elonyben, hogy kisegiti és buzditja hi-
bazo tarsait vagy leszidja azokat a kisebb hibakért is, és igy tovabb.

*

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tiszteletbeli elndke, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezet
(WIPO/OMPI) volt féigazgatd-helyettese.
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Kezembe keriilt Leventének egy rovid irasa, amelyben arrdl szamol be, hogy
miként kiizdott meg a 80-as években az akkor Moszkvaban tanul6é vagy dol-
goz6 mintegy tizezer magyart képviseld nagypalyas valogatott — amelynek 6
is tagja volt — a volt szovjet valogatottak Oregfiti csapataval. Levente a cime-
res mezben jatszo csapatban betdltott szerepét ,,bedllosként” jellemezte. Aki is-
meri a labdarugast, tudja, hogy a ,,bealldos” amolyan mindenes szerepet 1t el.
Mindenekel6tt a tamadasok haritasa a feladata a hatvédsor el6tt, de ha van ere-
je, akkor a csatarok segitése is. Ezt a szerepet csak egy odaado, lelkes, farad-
hatatlanul kiizd6, a kisebb kudarcokon megerdsddott akarattal sikeresen feliil-
kerekedo jatékos képes ellatni. Az, aki ezt vallalja, és helyt is all, vonz6 embe-
ri tulajdonsagokrol tesz tanubizonysagot. Ami a labdartigast illeti, Levente ese-
tében kozelrdl is meggy6zodtem errdl, amikor 1999-ben,a tanév eldtti tornan a
,Jogtatok™ csapataval legy6ztiik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak (PKKE — JAK) ,,g6lyaibol” és hallgatéibél osszealli-
tott csapatokat.(Igazi ,,nagykoalicids” csapatunk volt; az akkori felallasban in-
kabb az Egyetem jobbra huzo oktatoi alkottak az enyhe tobbséget, de pl. a bal-
oldalon ott jatszott Kéri Laszlo, kozépen meg Kukorelli Istvan alkotmanybiro).
Am természetesen ennek az el6szonak a cime nem elsdsorban erre utal; hanem
arra, hogy ezek a vonzo ,,bealldsi” tulajdonsagok Tattay Levente emberi maga-
tartasat és szakmai életutjat is hiven jellemzik.

Nem indult kdnnyen ez az életut. Az dltaldnos iskola utan a budapesti Piarista
Gimnaziumba iratkozott be, de annak elvégzése utan egyelére még nem a jogtu-
domanyok felé vezetett az titja. Az elektromiiszerészi szakmat tanulta ki, s csak
utana sikeriilt bekeriilnie a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karara. (Eddig, némi idébeli eltéréssel, meglepden hasonloan alakult a sorsa,
mint ennek az elészonak az ir6jaé — Piarista Gimnazium, muszerészi szakma,
egy masik vidéki egyetem — a szegedi — Allam- és Jogtudomanyi Kara — hogy
aztan joval késobb a szellemi tulajdoni jog kornyékén talalkozzon ujra a két
életpalya.)

Az egyetem elvégzése utan valamivel tobb, mint egy évtizedig vallalati jo-
gaszként dolgozott; a Soripari Vallalatok Trosztje Jogi Osztalynak a vezetdje
lett. (Ezt a ,,sorre bor mindenkor” népi bolcsesség igazanak megerdsitésére is
érdemes megemliteni, miutdn késébb Levente a borok eredetvédelmérdl jelen-
tetett meg egy sikeres konyvet.)

Tattay Levente 1981-t6l 1994-ig a Talalmanyi Hivatalnak (a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala elddjének) a munkatarsa volt. Onnan keriilt ki tartos kikiil-
detéssel Moszkvaba, ahol 6t évig dolgozott a KGST szakértdjeként. Legutoljara
— 1991 és 1994 kozott — a Hivatal Védjegyosztalyanak a vezetését latta el.
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Tudomanyos tevékenysége a Talalmanyi Hivatalnal eltoltott évek alatt kezd6-
dott, de akkor bontakozott ki igazan, amikor 1996-ban az akkor 1étrejott PKKE
JAK oktatoja lett. EI5bb mellékéallasban, aztin hamarosan féallisban. A Kar
Maganjogi ¢és Kereskedelmi Jogi Tanszékén dolgozik, ahol docensi, majd 2006
elején egyetemi tanari kinevezést kapott. Az oktatoi és tudomanyos palyan kii-
16ndsen jol érvényesiilnek Levente értékes ,,bealldsi” tulajdonsagai: megbizha-
tosaga, a feladatok ellatasaban megnyilvanulo lelkesedése és lelkiismeretessé-
ge, hatartalan munkabirasa, és az a torekvése €s képessége, hogy tehetségét és
tudasat mind a maga, mind az altala szolgalt kozosség javara a lehetd legered-
ményesebben hasznositsa.

Foleg a szellemi alkotasok jogara és az oroklési jogra terjed ki oktatoi mun-
kaja, de gazdag tudomanyos tevékenysége ennél tagabb témakort 6lel fel. Tobb
mint 300 kiadvany — konyv, monografia, egyetemi jegyzet és cikk — szerzdje. A
magyaron kiviil idegen nyelveken — angolul és németiil — is publikal rangos kiil-
foldi kiadoknal. Miivei foleg a szellemi tulajdoni jogokkal foglalkoznak — kii-
16n6s tekintettel a védjegyjogra, az eredetvédelemre, a kereskedelmi nevek vé-
delmére és a merchandising interdiszciplinaris témajara. Am szamos publiké-
cidja jelent meg a szerzddési és kartéritési jog kérdéseirdl valamint a személyi-
ségi jogok védelméral is.

Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabdl a baratok, kiizdétarsak, kollé-
gak ¢s tanitvanyok ezzel a kotettel tisztelegnek gazdag eredményeket hozo élet-
palyaja el6tt, azzal a jo kivansaggal, hogy még sokaig ilyen lendiilettel és siker-
rel szolgalja az 1j jogasznemzedék oktatasat és a magyar jog és jogtudomany
igyét.

Hajra Tattay professzor! Hajra Levente!






A hiiséges barat er6s tdmaszod, vagyont talal, aki ilyen baratra szert
tesz. A hii baratnak egyszeriien nincsen ara, nincsen, ami vele érték-
ben folérne. Mint az élet balzsama, olyan a jo barat; akik az Urat fé-
lik, talalhatnak ilyet. Aki az Urat féli, abbol jo barat lesz, mert ami-
lyen 6 maga, olyan a baratja is.

Sir. 6,14-17






ELETRAJZ

DR. TATTAY LEVENTE
EGYETEMI TANAR

1943. december 17-én sziiletett Budapesten, Tattay Gyorgy épitészmérnok és
Monspart Aranka tanitond gyermekeként. Az altalanos iskola elvégzé-
se utan 1958-ban a Budapesti Piarista Gimnéaziumba iratkozott be és ott
1962-ben érettségizett.

Erettségi utan az elektromiiszerész szakmat tanulta ki, majd egy év munka utan
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak nappali ta-
gozatara nyert felvételt 1965-ben.

1970-re befejezte egyetemi tanulmanyait, ezt kdvetéen harom évig jogi eldado-
ként dolgozott.

1973-ban az lgyvéd-jogtanacsosi vizsga letételével a Soripari Vallalatok
Trosztjéhez keriilt, ahol egészen a cég megsziinéséig, 1981-ig a Jogi
Osztalyon osztalyvezetoként allt alkalmazasban.

Feleségével, Dr. Tattayné Dr. Baski Agnes iigyvéddel 1974 6ta élnek szép ha-
zassagban, melybdl két gyermekiik is sziiletett: 1977-ben Szilard, aki
azota a PPKE JAK Jogbéleseleti Tanszékének adjunktusa, és 1980-ban
Eniké, aki ma épitészmérnokként tevékenykedik.

1981-td1 1994 kozepéig az Orszagos Talalmanyi Hivatalban (mely a Magyar
Szabadalmi Hivatal és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala jogelodjé-
nek tekinthetd) dolgozott, 1986-ig a Nemzetkdzi Osztalyon, majd 1990-ig
a Jogi Osztalyon féeldadoi mindségben tevékenykedett.

Erre az id6szakra (1981-1986) esett szakértoként Moszkvaba, a KGST-be, a volt
szocialista orszagok integracios szervezetébe torténd tartds kikiildetése.
Késoébb, 1991-ben kinevezték a Védjegyosztaly vezetdjének, mely tiszt-
séget négy évig latta el.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan a kezde-
tektol, 1996 jaliusatol tevékenykedik, eldszor mellékallasban, majd 1997.
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januar 1-jétél mind a mai napig féallasban. Jelenleg a Kar Maganjogi és
Kereskedelmi Jogi Tanszékének professzora, az altala oktatott fobb tan-
targyak a szellemi alkotasok joga €s az 6roklési jog. Szamos alkalommal
tart vendégeldadasok tarskarokon, illetve mas egyetemeken is.

Tagja a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek és a Magyar Szerzdi Jogi Forum
Egyesiiletnek is.
1980 és 2013 kozott tobb mint 300 kdnyve, egyetemi jegyzete, monografiaja és
tanulmanya jelent meg, orosz, német, francia és angol nyelveken is.
Sziviigye a hallgatok tehetséggondozasa is, évrol évre szamos hallgatd eredmé-
nyes orszagos diakkori konferenciakon az 6 konzulensi munkajanak is
koszonhetéen, melynek elismeréseként az OTDT 2013-ban Mestertanar
Aranyéremmel tiintette ki.

2013 oktoberében Pazmany Plakett kitiintetésben részesiilt.
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BANDI GYUuLA

A SZEMELYEK JOGI VEDELME ES A KORNYEZETHEZ
VALO JOG

1. A maganjog szerepe a kornyezetvédelemben

Amikor a kornyezetvédelem szereposztasat tisztazni probaljuk', az dllam kote-
lezettség-, illetve felelésségvallalasa jelenik meg leghatarozottabban, melynek
természetesen elsérendll kérdése a jogszabalyi keretek tisztdzdsa. A jelzett ko-
tetben részletezem, hogy az allam ilyen szerepe tavolrol sem jelenti a kdzigaz-
gatasi jog kizarélagossagat, vagy az allam szerepének eltulzasat, noha ezeknek
talsulya nem kétséges, legalabbis a mindennapi jogalkalmazas ezt jol bizonyit-
ja. Ugyanakkor a kornyezethasznalok és a kornyezethasznalatokbol hatranyt
szenvedok ¢éles megkiilonboztetése gyakorlatilag lehetetlen, mindenki osztozik
mindkét szerepben, legfeljebb a mérték lehet eltérd. Ebbdl kdvetkezden igenis
komoly helye marad, lehet a mellérendeltségi kapcsolatoknak, amelyekre néz-
ve kiemelést érdemel, hogy e mellérendeltségi jogviszonyok legtobbszor latens
modon vannak jelen, nem jelennek meg mindaddig, amig az érintettek folya-
matosan valtoz6 viszonyaban olyan jogsértd helyzet nem alakul ki, amely oda
vezet, hogy ezen mellérendeltségi viszonyok jogosulti és kotelezetti oldalanak
viszonylagos egyenstlyi helyzete felborul. A mellérendeltségi viszonyokban
ugyanis a jogosulti és kotelezetti — egyszeriibben: kdrnyezethasznaloi és abbol
hatranyt szenvedo — oldal vegyesen van jelen, a két elem egymast kiegészitve,
felvaltva jelenik meg, és egyaltalaban a jogviszony 1éte csak akkor valik kéz-
zelfoghatova, ha az egyik oldal szerepldi jogaikkal — vagy csupan er6folényiik-
kel — visszaélnek. Az is kétségtelen, hogy e mellérendeltségi viszonyok gyakor-

Tanszékvezet$ egyetemi tanar, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar, Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszék. Az EU kornyezetjog Jean Monnet professzora,
PPKE JAK Jean Monnet Centre of Excellence.

' Ld. bévebben: Banpi Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
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lati alkalmazasanak aranya, parhuzamosan a jogalanyok aktivitasanak altala-
nos ndvekedésével, ndvekedni fog, ezt lehet tapasztalni mindentitt, ahol a jogal-
lamisag koncepcidjanak gyakorlata ezt egyre jobban lehetdvé teszi.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a maganjogi lehetdségek elénye
és hatranya azonos torél fakad: ellentétben a kozigazgatassal, ahol a jogalkal-
mazas csak megfelel6 és pontos felhatalmazassal mitkddhet, ellenkezd esetben
a hatosag onkényérdl beszélhetnénk, a maganjogi jogalkalmazas rendkiviil ru-
galmas. Ez azonban egyditt jar a kapcsolodo jogérvényesitési eljarasok bonyo-
lultsagi szintjének emelkedésével, hiszen ami egyszerl az egyik esetben — tal-
léptem a kdrnyezetvédelmi kibocsatasi hatarértéket, a birsagot fizetni kell, s6t
a szankcié még ennek tetejében objektiv feleldsség is —, az nehézkes a masik
esetében — nem elég a hatarértékek betartasa vagy tullépése, az érdekek ara-
nyositasara is gondolni kell, tehat ha egy adott terhelés hatarérték alatti, attol
még lehetséges a maganjogi jogsértés és viszont. A polgari jogviszonyok meg-
sértése — példaul a nyugodt birtoklas joganak sérelme — megvalosulhat a ha-
tarértéket ugyan el nem érd, de az adott jogviszonyban, adott koriilmények ko-
z0tt, zavaronak mindsiilo magatartassal is €s viszont. A mellérendeltségi jog-
viszonyok rugalmassagat a gazdasagi eszk6zok, az onszabalyozas tamogatasa
révén probalja kozeliteni a kozigazgatas.

Hivatkozott kotetemben leirtam, hogy a polgdri jog, a mellérendeltsé-
gi jogviszonyok mitkodoképessége ezek utan csupdn a jogérvényesité szere-
pek ellatasanak mikentjétol fiige — tehat a jogalanyok reakciditol, a jogsére-
lem felismerése ¢és eltlirése készségétdl, a jogalkalmazasban e téren szinte
kizarélagos szerepet jatszo birdsagok 1j kihivasokhoz valé alkalmazkodoké-
pességétdl —, és nem feltétleniil a polgari jogviszonyok alapvetd jogi megjele-
nésétdl. Természetesen a jogalkotds révén a polgari jogi viszonyok alkalma-
z4si lehetdségét elmozdithatjuk némileg a megvalodsitas iranyaba, de éppen a
talzott szabalyozas lenne az, ami csokkentheti a polgari jog eddig elmondott
rugalmassagat.

Egy példat emelek ki az utobbi évek itélkezési gyakorlatabol?, ahol az itt
vizsgalando személyiségi jogi kérdések is fokuszba keriilnek (amelyekre még
visszatérek). Els6 kiemeléstinkben jol érzékelhetd, hogy a jogsértést nem az
engedély hianya — tehat kozigazgatasi jogellenesség — alapozza meg, noha va-
loban felmeriil ez is, mint kiegészito lehetdség: ,,Bizonyitottnak latta, hogy az
alperesi ingatlanon a sziikséges engedélyek hianya ellenére, folyamatos, ipa-
ri méretli tevékenység — kiilondsen foldmunkagépek és nehéz gépjarmiivek

2 Fovarosi itél6tabla 6.P£.21.995/2009/3.
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mozgatasa, javitasa, inditasa és motorprobaja — folyik, mely a kertvarosi lako-
kornyezettel nem egyeztetheto dssze és a szomszédok — koztiik a felperesek —
nyugalmat a t6liik elvarhato tiiréshatart messze meghaladoan, sziikségteleniil
zavarja.” Az elhatdrolasi ismérv tehat az adott helyen, kertvarosi lakokornye-
zetben elvarhato tliréshatar, az engedély hidnya ugyan 1étez6 probléma, de nem
ligydonto jelentdségil.

A fenti, sajatosan maganjogi szemlélet még plasztikusabban van jelen egy
masik esetben®: ,,A felperesek sz6léingatlanain 2002-2007. években 414 t6 sz6-
16 pusztult ki az alperes telephelyérdl kiaramlo por miatt, amely a hasznalatba-
vételi engedély kiadasat kovetéen mar hatarértéken beliili volt. Az alperesi in-
gatlanrol a felperesek ingatlanaira por iilepszik, a porszennyezés és az alperes
iizemi tevékenységének hanghatasa a sziikséges mértékii zavarast meghalado.
A felperesek ingatlanait éré zaj- és porhatas csdkkenthet6 lenne tovabbi hang-
szigeteléssel, a szallitas zart technologiajanak alkalmazasaval, megfeleld taro-
lassal, vizpermetezéssel, locsolassal.” Lathato tehat, hogy a karosodas eleinte
kozigazgatasi szempontbol jogellenes magatartassal indult, majd atfordult koz-
jogi szempontbdl jogszerli magatartasba. Ezt még ¢lesebben hizza ald késébb
az itélet: ,,A perben az els6fok birdsag altal felhivott Ktv.* rendelkezéseinek al-
kalmazasa sem zarhato ki, mert a szomszédjogi szabalyok sérelme olyankor is
bekovetkezik, ha a szomszédos ingatlanon végzett ipari tevékenység zajjal vagy
levegdszennyezéssel jar, ugyanis a hatosagi engedély alapjan miikodo tizem is
kételes gondoskodni arrdl, hogy a szomszédos ingatlan hasznalatat szlikségsze-
rlien ne zavarja.”

Jol megfoghato tehdt a magdnjog hozzdadott értéke, kiillondsen az utolso for-
dulatban.

2. A személyek jogi védelmének szabalyairol

Mindezek elérebocsatasat kovetden ratérek a cimben jelzett specifikus teriilet-
re, a személyek jogi védelmére. Anndl is inkdbb érdemes ezt a kérdést éppen
2013 kozepén vizsgalni, mert lehet és kell is dsszehasonlitast tenni, hiszen van
egy hatalyos Ptk.-nk (1959.¢vi IV. tv.) , van egy elfogadott Ptk.-nk (2013. évi V.

3 Debreceni itélétabla, Pf.I1.20.242/2011/5.

* A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:

kornyezetvédelmi torvény).
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tv.), de éppen megemlékezhetiink egy kdzbensd Ptk.-rol is (2009. évi CXX. tv.),
mint immar csak jogtorténeti érdekességrol.

A ma még hatalyos Ptk. VII. fejezetében talaljuk a személyhez fiiz6d6 jogok
szabalyozasat. A kornyezetvédelem szdmara a Ptk. 76. és 82. §-a jelentik a
megfelelé kapcsolodasi pontokat: ,,76. § A személyhez fliz6d6 jogok sérelmét
jelenti kiilondsen a maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése
nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti
szabadsag sérelme ¢és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi ép-
ség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése. (...)
82. § A torvény védi a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalo he-
lyiségekhez fiz6d6 jogot.” Elmondhatjuk azt is, hogy a Ptk. altalanossagban
védi a személyhez f1iz6d6 jogokat, igy azok osztalyozdsa csupan viszonylagos.
Ebbdl eredéen azok a jogok is védelem alatt allhatnak, melyeket a Ptk. kiilon
nem nevesit — az altalunk kiemelkedden fontosnak tartott 76. § fogalmazasa is
ezt tikkrozi. A Ptk. késobb felsorolja a lehetséges jogi igényeket, a 84. §-ban,
illetve lehetdséget ad arra is, hogy megeldzési céllal ideiglenes intézkedést al-
kalmazzon a birdsag (85. § (5) bek.) Az alkalmazhato jogi igények lehetévé te-
szik a magatartasra kotelezést, a magatartas korlatozasat, tehat mindazokat a
kdzvetlen beavatkozasi lehetdségeket, melyek révén a sérelmes allapot felsza-
molhato. A jogi igények egyenként alkalmazhatok, de koziiliik tobb egyfitt is.

A mar hivatkozott itélet® ezen jogokbdl tobbet is alkalmaz, és nem vagyoni
kartéritést is felhasznal: ,,Az I-IV. rend alperesek tevékenységének a lakokor-
nyezetre, valamint kdzvetlenill az I. rendi felperes egészségére gyakorolt hata-
sa alapjan megallapitotta azt is, hogy sérelmet szenvedett az egészséges kornye-
zethez, valamint a testi és lelki egészséghez fiizodo személyiségi jogai is, mely
kivaltotta az I-I'V. rendii alperesek nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettsé-
gét. Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd véleményének azon megallapitasara, miszerint az [-1V. rend al-
peresi tevékenység rész-oki tényezdje az 1. rendii felperes magas vérnyomasa-
nak, valamint ideggyogyaszati megbetegedésének.”

A ‘kozbensd’ Ptk. kiilon szabalyokat allapitott volna meg a kornyezetvéde-
lemhez kapcsolodo jogokra: 2:77. § A természet védelméhez és az egészséges
kornyezethez valo jog —,,A személyhez fiz6d6 jog megsértését jelenti a termé-
szet és az egészséges kornyezet védelmére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek életkoriil-
ményeinek romlasaban kifejez6dé sérelem bekovetkezését okozza.” Ez a meg-

5 Debreceni itélétabla, Pf.I1.20.242/2011/5. szam.
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fogalmazas nem mindsithetd tilzottan alaposnak, és kevéssé vitte volna igazan
elébbre a jogvédelmet, jelentOs értelmezési nehézségeket rejtve magaban. Az
viszont nem kétséges, hogy legalabb kiilon emlitésre keriilt volna a kdrnyezet-
védelem, aminek a maganjog lathatoan jelentds mértékben a megfelel joggya-
korlatra hagyatkoz6 mivolta ismeretében lehetett volna jelentésége, mondhat-
juk ugy is: lizenetérteke.

A hatalyos Ptk. tehat testi épség, egészség, emberi méltosag €s maganlakas
keretében jelenitheti meg a kornyezeti érdekek védelmét. Mit varhatunk ehhez
képest a jovore hatalyba [ép6 0j szabalyozastdl, illetve ebben a vonatkozasban
beszélhetiink-e egyaltalaban 0j szabalyozasrol?

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (0j Ptk.) e tekintetben ki-
tér a kovetkezokre:

o 2:42. § a személyiségi jogok altalanos védelme keretében a (2) bekezdé-
sében az emberi méltdsagot tekinti kiindulasi alapnak;

o 2:43. § nevesitett személyiségi jogok kozott megjelenik — ugyanugy a
teljesség igénye nélkiil (‘kiilondsen’) — a) az élet, a testi épség és az
egészség megsértése; b) a személyes szabadsag, a maganélet, a magan-
lakas megsértése; illetve

* a2:52. § tartalmazza a sérelemdij lehetéségét, amelynek kiilondsen (3)
bekezdése lehet szamunkra igéretes: ,,A sérelemdij mértékét a birdsag
az eset koriilményeire—- kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jel-
legére, a felréhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornye-
zetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 06sszegben hatarozza meg.”
Az igényérvényesités kérdéseit, igy az ligy€sz potencialis szerepét nem
vizsgaljuk.

Van-e tehat hozzaadott érték az uj Ptk.-ban? A személyiségi jogok kozott egy
tartalmi Gjdonsagot taldlhatunk, mégpedig a magdnélet védelmét. Ugy is mond-
hatjuk, hogy ezzel lett teljessé a megfelelé emberi jogokhoz fliz6d6 kapcsolat,
tehat minden eddiginél inkabb érdemes ennek érdemi vonatkozasait vizsgalni,
amint alabb azt is tessziik. A masik, alaposabb elemzést igényld kérdés a sé-
relemdij lesz, amely alapvetden eltérd a nem vagyoni kar eddigi rendelkezé-
seitdl, hiszen amig ugyan nem vagyoni sérelemrdl beszél, objektiv felelossé-
get jelent (,,a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” —2:52. § (2) bekezdés), és
ugyanezen mondaton belill egyben sziikségtelenné teszi a kar mértékének vizs-
galatat is. A sérelemdij esetében tehat nem kell kart igazolni, a fentebb emlitett
dj-6sszetevok atalany-kartéritésre vagy sajatos maganjogi birsagra utalnak, ke-
vésbé kartéritésre. Némileg erre vonatkozik felperesek birosag altal is tamoga-
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tottigénye®: ,, A nem vagyoni karukkal kapcsolatban utaltak arra, hogy a mar el§-
adott hatranyok miatt az akkor is megallapithat6, ha még nem kovetkezett volna
be romlas az egészségi allapotukban.” Majd kés6bb ugyanott: ,,Megallapithatod
volt ugyanis, hogy sulyos és tartés kornyezetszennyezd tevékenység folyik,
mely a felperesek testi épségét, egészségét, pihenéshez valo jogat sérti. A sze-
mélyhez fiz6d6 jogok sérelme attol fiiggetleniil megvalosult, hogy a kdrnyezet-
szennyezés bizonyitottan nem okozott megbetegedést.”” Mindennek alapjan a
sérelemdij részletei, kiilondsen pedig a sértett kdrnyezetére gyakorolt hatas kér-
dése tovabbi értelmezést igényelnek és érdemelnek.

Amire a kdvetkezokben kitérek, az a tartalmi dsszefiiggések értelmezése,
mégpedig kiilondsen a kornyezethez valo joggal egyiitt értelmezendd Gsszefiig-
gésekre gondolva, azt is bizonyitandd, hogy nem lehet, de nem is sziikséges a
kozjogi és maganjogi elemeket elhatdrolni egymadastol, legalabbis ebben a vonat-
kozasban nem. Ha az alapok és az azokra épiil6 kovetkeztetések hasonldak, ak-
kor magatol értet6do, hogy azokat alkalmazni kell. Tehat: emberi méltosag ki-
induldsi pontként, illetve testi épség, egészség, maganélet és maganlakas. Két
teriileten keresek Osszefiiggést és alapozast: a hazai alkotmanyos rendelkezések
kozott és az eurdpai emberi jogi gyakorlatban.

3. Az Alaptorvény kornyezeti jogi vonatkozasai

Az emberi jogi szempontok érvényesiilése vizsgalatanak szamunkra legfonto-
sabb allomasa a hazai alkotmanyos, allampolgari jogok, de akar emberi jogok
megléte. ,,A legaltalanosabb oka annak, hogy a kdrnyezetvédelem alkotmanyos
szempontjait vizsgaljuk, az az, hogy a kornyezeti problémak stlyossaga, kiter-
jedtsége és komplexitasa igényli az 6sszehangolt és kdzos politikai cselekvést,
amelyik a nemzedékek minden tagjara iranyul, tartds alapon.”’ Anélkiil, hogy
elmeriilnénk a részletekbe, mindenképpen meg kell emlékezni arrdl, hogy az
Alkotmany 1989. évi modositasa sordan a kérnyezetvédelem két helyen is megje-
lent a normaszovegben, az 1. fejezetben, az altalanos rendelkezések kozott (18.
§), illetve a XII. fejezetben, az alapvetd jogok és kotelezettségek rendszerében
(70/D. §). A két megfogalmazas, illetve megkozelitési mod eltérd — az egyik
egyértelmiien emberi jogrol szol, a masik inkabb eszkézként kozelit a kornye-

6 Fovarosi [télétabla 5.Pf.21.390/2010/3.
7 Tim Haywarp: Constitutional Environmental Rights. Oxford University Press, 2005. 5.
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zetvédelemhez —, mégis egyiitt kell azokat értékelni és elemezni, amint azt tet-
te az Alkotmanybirosag kozel két évtizeden keresztiil®.

2011. aprilisban elfogadasra keriilt az uj alkotmany — Alaptorvény®. Az el6ké-
szités soran a kornyezetvédelem megjelenése, szerepe, sulya is szamos vita tar-
gya volt, kiilondsen olyan tekintetben, mennyiben tartsuk meg az Alkotmany
elébbi szovegét, illetve mennyiben jelenjenek meg a fentiekben targyalt koz-
johoz, a jovo generaciok jogaihoz, az ezekhez kapcsolodo kotelezettségekhez
kapcsolodo rendelkezések.

Az Alaptorvény els6 része, preambuluma a ‘Nemzeti Hitvallds’ cim alatt 6sz-
szegi azokat a legfontosabb elvi jelent6ségii, az orszag €s a nemzet helyét és a
kiilonb6z6 értékekhez vald viszonyulasat meghatarozo gondolatokat, amelyek a
jogszabaly tovabbi részére is meghatarozo befolyassal lehetnek. Ezek kozott ha-
rom ponton emelhetd ki a kdrnyezetvédelem értéke, a kozds orokség, a kovetke-
zd generdciok, de szamunkra kiilondsen fontos modon az emberi méltosag te-
kintetében. Ez kiilondsen azzal egyiitt kiemelkedd kérdés, hogy a Ptk. maga is
ebbdl indul ki.

3.1. Emberi méltosag

E harmadik elem értéke annak fényében itélhetd meg, mit is értiink emberi mél-
tosag alatt. Figyelemmel arra, hogy ez a preambulum — hitvallas — amugy is a
keresztény szellemiség, keresztény gyokerek hangsulyozasat fontosnak tartja,
nem tulzott az az allaspont, hogy ezzel egyiitt el kell ismerni a kdrnyezeti ér-
tékek, az ember ezirant érzett felel6ssége elismerését is, mint az emberi mél-
tosag OsszetevOjét. Az ember ugyanis nem értelmezhetd a teremtett vilagtol
kiszakitottan. Mindenesetre mieldtt az Alaptdrvény rendelkezéseit tovabb vizs-
galnank, érdemes kissé elid6zni az emberi méltdosag kérdésénél, amelyik egy-
képpen kiindulasi pontja a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasanak, az alapjo-
gok rendszerének vagy a személyek jogi védelmének. Ezzel egyiitt, vagy éppen
ezért, nem konnyti meghatarozni ennek lényegi tartalmat, az azonban kétség-
telen, hogy a kornyezethez kapcsolodo jogvédelem mindenképpen e korbe so-
rolhato.

Az emberi méltosag megjelenik mar a Rerum Novarum'® megfogalmazasa-
ban, mint olyan emberi jellemzd, amelyet (40.) ,,az Isten maga is nagy tiszte-

8 Ld. pl. az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatat.
9

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
10 Rerum Novarum, Encyclical of Pope Leo XIII. on Capital and Labor, 1891. majus 15.
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lettel kezel™", és amely a dolgozo ember jogainak alapja. Anélkiil, hogy részle-
tesen attekintenénk a vatikani dokumentumok teljességét, kiemelést érdemel a
hatvanas évek elején a papai enciklikak egyike, a Pacem in Terris', mert — mi-
kozben szamos Osszefiiggésben emliti az emberi méltosagot: emberi kdzossé-
gek, ndk jogai, szegénység elleni fellépés, béke—- fokozott mértékben kitér az
emberi jogokra, és teszi mindezt a kdrnyezeti jogokkal ugyancsak szorosan 6sz-
szefliggd kozjo gondolataval egybekapcsolva. Nézziik azt a néhany gondolatot,
amely a tovabbi iddszak kezdetét jelenti:

,,2. Mert a tudomanyok haladasabdl és a technikai talalmanyokbol vilagosan
tudjuk, hogy csodalatos rend uralkodik az €10k vilagaban és a természet erdi-
ben. ...

55. Tovabba a kozjoban benne kell lennie mindannak, ami az egyes nemzete-
ket egyenként megilleti; de ezek legkevésbé sem hatarozzak meg a kozjot min-
den részében. ...

75. Ezekbdl a megtargyalt kérdésekbdl vilagosan kitiinik, hogy a mi korunk-
ban az allamok jogszolgaltatasi rendje elsésorban azt kdveteli, hogy a fobb jo-
gokat, amelyek az embereknek sajatjai, rovid és érthetd szavakba siiritve meg-
fogalmazzak és az allam egyetemes alkotmanyaba bevegyék.”

Egy kovetkezd papa még tovabb fonta a gondolatok szovedékét, amelynek
egyik f6 képe az ember felelossége a teremtett vilagért — ebben pedig termé-
szetesen a kornyezetért is —, amely egyre markansabban jelenik meg a Vatikan
megnyilatkozasaiban, €s ez a gondolatmenet azdta is folytatodik. A Populorum
Progressio-ban"” is megfigyelhetd a Rerum Novarumban megjelent gondolat
tovabbvitele, mégpedig a gazdasag, a gazdasagi fejlodés korlatainak, feleldssé-
gének kiemelése révén. A Populorum Progressio enciklika szerint tehat:

»14. A fejlédés nem csupan gazdasagi természetii, annak szolgalnia kell az
egyes embert és minden embert. ...

21. Melyek a valoéban emberi feltételek? emberi méltdsag, kozjo és a béke
iranti vagy. ...

76. A fejlodés nem csupan a jolét, hanem a szellemi és erkolesi fejlodés is,
amely az egész emberi faj elonyére valik.”

Nem kivanom hosszan elemezni a kiilonb6z6 papai megnyilatkozasokat, de
még egyet mindenképpen ki kell emelni, és ez az 1990. évi Béke Vilagnapja al-

1" Az angol szoveg szerint: ,,which God Himself treats with great reverence”.

12

Pacem in Terris, XXIII. Janos papa enciklikaja, 1963.
13 Populorum Progressio, Enciklika az emberek fejlddésérol, V1. Pal, 1967.
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kalmabdl II. Janos Pdl pdpa altal kiadott tizenet", amelyik kiilon is kitér a kor-
nyezethez vald jogra, amely a mi értelmezésiinkben tehat szoros Osszefiiggés-
ben van a magéanjogi személyiségi jogvédelemmel.

Az ember feleldssége, erkolcsi valsaga egyre erdteljesebben jelenik meg, il-
letve a papa allast foglal emberi jogi kérdésekben is — sajnos, ez az lizenet még
ma sem jutott el megfelelden a cimzettekhez:

7. A legmélyebb és legkomolyabb jele a moralis elem alapvetd jelenlétének
az Okologiai valsagban az élet tiszteletének hianya, ami a kdrnyezetszennyezés
szamos esetében megnyilvanul. ... Az élet, és mindenekel6tt az emberi mélto-
sag tisztelete az alapvetd vezérld elve mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari
vagy tudomanyos fejlodésnek.

9. ... Manapsag egyre erbteljesebben vetddik fel az egészséges kornyezet-
hez valo jog, amely a megujitott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak ré-
szét kell képezze.”

Ha pedig szorosabb megfogalmazasat keressiik az emberi méltésag katoli-
kus etikai értelmezésének, a legjobb, ha a Katolikus Lexikon elektronikus val-
tozatat vessziik el6'®, és ebbdl emeliink ki részleteket: ,,megbecsiilés, mely min-
den egyes embernek kijar személy volta miatt. — A Szentirds szerint az ember
Isten képmasa s igy a természet ura (Ter 1-2; Zsolt 8; Bolcs). ... Aquindi Szt
Tamas szerint az ember 6nmagaban fonnalldo Iény; kdzosséghez tartozd vol-
ta ehhez képest masodlagos. ... Az ENSZ éltal 1948-ban kiadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata szerint az emberi méltosagban gyokerezik a szabad-
sag, az igazsagossag ¢és a béke. ... Az utobbi évszazadban az emberi méltosag
kérdése szinte allandoan szerepel a kat. egyh. megnyilatkozasaiban; ... Ennek
alapjan beszélhetiink minden embernek nemre, fajra, vallasra, vilagnézetre,
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenjogusagarol, sét ebbdl vezethetd le az
is, hogy a meg nem sziiletett embernek is joga van az élethez. .... XXIIIL Janos
ezekbdl vezette le az egyes konkrét emberi jogokat. Ezek az alapértékek kijar-
nak mindannyiunknak, egyetlen all. térvényhozasa sem sértheti meg, konflik-
tushelyzetben elébbrevalok minden mas jognal.” Kitérve egy kissé a Lexikon
altal emlegetett ENSZ Nyilatkozatra'®, annak is elészor a preambulumat idéz-
ve, megallapithatjuk, hogy itt sem, késobb sem jelenik meg az emberi mélto-
sagnak valamiféle egyértelmii jogi fogalma: ,,Tekintettel arra, hogy az embe-

IL. Janos Pal papa lizenete a Béke Vilagnapja alkalmabol, 1990. januar 1.
5 http:/lexikon.katolikus.hu/E/emberi méltosag.html [letoltve: 2013. jalius 3.]

http:/www.humanrights.com/hu/what-are-human-rights/universal-declaration-of-human-
rights [letoltve: 2013. julius 3.]
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riség csaladja minden egyes tagja méltosaganak, valamint egyenlo és elidege-
nithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alap-
jat a vildgon.”. Nem valtoztat ezen a Nyilatkozat 1. cikkének els6 mondata sem:
,»Minden emberi lény szabadnak sziiletik, és azonos méltésaggal és egyenld jo-
gokkal rendelkezik.”

Amennyiben az EU Alapjogi Chartdjat vesszik szemiigyre', annak
preambuluma emigyen kezdddik: ,,Szellemi €s erkdlesi 6roksége tudataban az
Unid az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas osztha-
tatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire ta-
maszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az egyént allitja, létrehozva az unios
polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térséget.”” Majd az 1. cikk szerint: ,,4z emberi méltosag
sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

Semelyik dokumentum sem magyarazza alaposabban az emberi méltdsag fo-
galmat, legfeljebb kovetkeztetni lehet a tovabbi rendelkezésekbdl, az élet, sze-
mélyi sérthetetlenség, szabadsagok, valdjaban az egész emberi jogi rendszer ide
sorolhato. Az emberi méltosag tehat az emberi jogokban gydkerezik és az embe-
ri jogok, alapjogok az emberi méltosdagot valositjak meg, teljes és kolcsonos az
egymasra epiilés, egymasra utaltsag. Nem tilzas tehat azt allitani, hogy amikor
pl. az Alapjogi Charta — még ha nem is kifejezetten jogként, hanem inkabb elvi
rendelkezésként' — 37. cikkében kiemelte a kornyezetvédelmet is, ezzel csatla-
kozott ahhoz a sorhoz, amit a papak is megkezdtek, tehat a kornyezetre vonat-
koz6 jogvédelmet az emberi méltosag részeként fogadta el. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy az emberi méltosag terjedelme nem lezart, annak fliggvényében val-
tozik, amint magunk is kiterjesztjiik, értelmezziik az alapjogok rendszerét. Ha
tehat a kdrnyezethez valo jogot mar a papak is szamon kérik, méghozza az em-
beri méltdsag és az ehhez ugyancsak szorosan kapcsolodo kozjo érdekében, ak-
kor nem csoda, ha az Alaptdrvény vagy éppen a Ptk. szabalyai és értelmezése
is ehhez kell igazodjon.

3.2. Az Alaptorveény tovabbi érintett rendelkezései

Az Alaptorvény masodik része az Alapvetés’ cimet viseli, tehat az altalanos
rendelkezések elegansabb megfogalmazasat jelenti. Ezen beliil két fontos gon-

17 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) (HL C 306., 2007.12.17.)

18 Erre vonatkozdan 1d. pl. David ANpersoN — Cian C. MurpHY: The Charter of Fundamental

Rights. In: Andrea Bionpi — Piet EEcknouT — Stefanie RipLEY (szerk.): EU Law After Lisbon.
Oxford University Press, 2012. 159-162.
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dolatot talalhatunk, a P és a Q cikkben — a nemzet kozos ordoksége kérdését, il-
letve a nemzetkozi egyiittmiikodés tigyét, amelyekre most nem térek ki. Ezen
beliil kiilon kell hangsulyoznunk a kételezettségi oldal erételjes megfogalma-
zasat — P) cikk: ,,az allam és mindenki kotelessége” —, amely a kornyezethez
valo jog értelmezési lehetdségeinek egyik modja. Az kétségtelen, hogy a jogok
és kotelezettségek szerves egységet alkotnak. Jogrol csak akkor szolhatunk, ha
a masik oldalon ehhez megfeleld kotelezettségek jarulnak, egyébként a jogok-
rol beszélni nem lenne egyéb iires szofordulatnal. Az AB is ezt hlizta ala mar
els6 vonatkozd hatarozataban'® — |, A kornyezethez vald jog az allam kdrnye-
zetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjo-
gok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak fel-
tételeit is.”

Ugyanez még részletesebben olvashaté pl. a Kornyezet és Egészség Eurdpai
Chartajaban, amelyik a jogokat és kotelezettségeket egységében jeleniti meg,
kezdve a joggal és kozvetleniil ezt kdvetden a kotelezettségekkel, amelyek min-
denkire kiterjednek: ,,2. Minden egyénnek kotelezettsége a kornyezet védel-
meéhez valé hozzajarulés, sajat maga és masok egészsége érdekében.” Majd ko-
vetkezik a kotelezetti sorban a tarsadalom minden része, a kozigazgatas miden
szintje, a kormanyok, a kdz- és magantestiiletek, ¢s mindez kiegésziil a média
és a tarsadalmi szervezetetek szerepével 2

Az Alaptorvény kovetkez6 vizsgalando fejezete a ‘Szabadsag és feleldsség’
cimet viseli és jobbara az allampolgari jogokat tartalmazza. Négy kiilonb6zo
kérdéshez kell roviden magyarazatot flizni: emberi méltosag, tulajdon, egész-
séghez valo jog és kornyezethez valo jog:

»lL. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat ¢életét a fogantatastol kezdve véde-
lem illeti meg.”

E jog kapcsan csak visszautalunk arra, amit az Alaptérvény preambuluma
(Nemzeti Hitvallas) kapcsan elmondtunk, hogy az emberi méltosag és a kor-
nyezetvédelem egységet alkot, amennyiben a természet és kornyezet része az
emberi méltosag eszméjének, anélkiil nem teljesedhet ki.

»XIII. cikk: (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A zu-
lajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

19 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.

20 A Kornyezet és Egészség Eurdpai Chartaja. Az eurdpai egészségiigyi és kornyezeti minisz-

terek elsé talalkozoja, WHO Eurdpai Régio, Frankfurt-am-Main, 1989. december 7-8. http://
www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0019/114085/ICP_RUD 113.pdf [letdltve: 2013.
jalius 3]
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Az AB nem egy tovabbi hatarozataban?' huzta ala a tulajdon korlatozhatosa-
gat és a tulajdon feleldsségét: ,,I11. 4.: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13.
§ (1) bekezdése értelmében alapvetd jog, amelyet az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése szerint torvényben korlatozni lehet. ... Az Alkotmanybirosag — korabbi ha-
tarozataban kifejtettekre figyelemmel — megallapitotta, hogy ezek a korlatozo
rendelkezések a természet megovasat célozzak, és igy az egészséges kdrnyezet-
hez val6 alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében sziikségesek.”

»XX. cikk: (1) Mindenkinek joga van a festi és lelki egészséghez. (2) Az
(1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modosi-
tott él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi
ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval,
valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

A megeldz6 Alkotmany 70/D. §-a kdszon vissza, szamos kiegészitéssel, pon-
tositassal. Ilyen 0j elem a GMO-mentes mezdgazdasag (amely sajnos aligha va-
losulhat meg, err6l az utdbbi honapok hiradasai tantskodnak), az egészséges
¢élelmiszer és ivoviz.

»XXI. cikk: (1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — tor-
vényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét
viselni. (3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulla-
dékot behozni.”

A fenti cikk els6 bekezdése valojaban a megel6z6 Alkotmany 18. §-anak fe-
lel meg, mig a két tovabbi bekezdés ujdonsagot jelent. Az AB hatarozatok kap-
csan mar roviden értelmeztiik ezt a jogositvanyt, amely tehat alapjog és egyben
allami kotelezettség is.

A kérokozas kérdése a szennyez0 fizet altaldnos kornyezetvédelmi elvének
megfogalmazasat jelenti, éppen ezért ezen elv joval szélesebb értelmezést ér-
demel, mint ami az Alaptérvényben jelenleg megtalalhatod, igy talan szerencsé-
sebb lett volna a szennyezo fizet ismert elvére utalni. Az OECD ugyanis még
1972-ben kozzétette az elvvel kapcsolatos ajanlasat??, amelynek 4. bekezdésé-
ben olvashatjuk a kovetkezdket: ,,Az elv, amelyet a szennyezés megel6zésével
¢és kezelésével kapcsolatos koltségek allokalasara kell hasznalni, annak érdeké-
ben, hogy a sziikds kornyezeti eréforrasok racionalis hasznalat 6sztonozziik és

2l Pl ilyen a 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat.

22 Guiding principles concerning international economic aspects of environmental policies,

C(72) 128. http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=4&
Lang=en&Book=False [letdltve: 2013. julius 3.]
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elkeriiljik a nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok terén a torzulasokat, a
szennyezo fizet elve. Ez az elv azt jelenti, hogy a szennyez0 a fent leirt, a koz-
igazgatasi hatosag altal elrendelt intézkedések koltségeit viseli, annak érdeké-
ben, hogy a kdrnyezet elfogadhato allapotat biztositsa. Mas szavakkal, az ilyen
intézkedések koltségei meg kell jelenjenek azon aruk és szolgaltatasok koltségei
kozott, amelyek szennyezést idéznek el6 a termelés és/vagy fogyasztas soran.”
A hatalyos kornyezetvédelmi torvény ,,A jogi feleldsség altalanos alapjai” al-
cim alatt a 101. §-ban foglalja 6ssze mindazt, amit a feleldsség kapcsan fontos-
nak tart. A jogsértd tevékenység folytatojat terheld kotelezettségeket a (2) be-
kezdés csoportositja, jo néhany kdvetelményt felsorolva:

a) ajogsértéstol vald tartdzkodas, illetve a jogsértés abbahagyasa,

b) tajékoztatas és egyéb informacioszolgaltatas,

c) intézkedések a kdrnyezetkarosodas enyhitése, a karelharitas, illetve a to-
vabbi kornyezetkarosodas megakadalyozasa érdekében,

d) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén az eredeti allapotot vagy az ah-
hoz kozeli allapot helyreallitasa, amelynek egy lehetdsége a kdrnyeze-
ti elem altal nyujtott szolgaltatast visszaallitasa vagy azzal egyenértékii
szolgaltatast biztositasa,

e) az okozott kdrnyezetkarosodasért helytallni és a koltségeket viselni.

Osszességében az Alaptorvény kérnyezetvédelemhez kapcsolédé vagy kap-

csolhato rendelkezései elorelépést jelentenek, elvi szinten és etikai szinten egy-
arant szamos korszerli elemet tartalmaznak, még ha egyes részkérdésekben
lehetne is kritikaval élniink. Az emberi méltdsag kiterjesztett értelmezése, a fe-
lelosség, a kotelezettségi oldal megfogalmazasa, a jovo generaciok védelmének,
illetve a materialis értékeken tul az immaterialis értékeknek megjelenitése ré-
vén az Alaptorvény jo iranyba mutat.

4. Kornyezethez valo jog és az Europai Emberi Jogi Birosag

A kornyezethez val6 jog nemzetkdzi, globalis vonatkozasaival most nem foglal-
kozunk, elégedjiink meg azzal, hogy az emberi jogok ‘katalégusa’ hivatalosan a
mai napig nem ismeri a kérnyezethez vald jogot, melynek — a témaval foglalko-
z06 elismert szerzO6k véleménye szerint® — alapos okai vannak, azon az egyszerti
tényen kiviil, hogy maga a problémakor is ujabb keletli, mint a ‘katalogust’ kite-

2 Pl. Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International Environmental Law. Transnational

Publishers, 1999. 141-144.; Linda Hajjar LeB: Human Rights and the Environment,
Philosophical, Theoretical and Legal Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers, 2011.;
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v6 dokumentumok eredete, kiilonosen olyan okai, amelyek lényege, hogy alap-
vetden jelentOs sulypontkiilonbség van az emberi jogok hagyomanyos kore és
a kornyezethez valo jog kozott — pl. az utobbinak jelentOs etikai hattere is van,
jobban hangsulyozza a kotelezettségeket, mint megszokott, kollektiv jog stb.

Az Emberi Jogok Eurépa Konvencidja®, hasonloképpen az ENSZ emberi
jogi egyezményeihez, részben ‘életkora’ miatt sem foglalkozhatott a kdrnye-
zethez valo jog semmilyen inkorporalasaval, ez azonban nem volt jelentds aka-
dalya annak, hogy az Emberi Jogok Birosaga (ECHR) ne tegyen erdfeszité-
seket ebben az iranyban. Az utobbi iddszak elsé ismert esete a Lopez Ostra
kontra Spanyolorszag tigy?, ahol a Birdsag elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai
Konvencidjanak 8. cikkét, mint jogalapot, amely eredendéen a magan- és csa-
ladi élet védelmét szolgalja. A Birdsag azota is szamos hasonlé tigyet targyalt,
mint pl. a Fadeyeva-eset ™ — ahol a felperesek szintén a Konvencio 8. cikke-
lyére hivatkoztak, az otthonuk kozelében 1évd fémfeldolgozo tizem egészségét
és jolétét veszélyeztetd mivolta miatt. Itt vilagosabban jelennek meg bizonyos
alapvetd szempontok, amelyek roviden: ,,70. Ennek megfelelden, a 8. cikkely
érintettsége megallapitasahoz a kornyezeti zavarassal Osszefliggésben be kell
bizonyitani, hogy eldszor a felperes maganszférajaba tortént tényleges beavat-
kozas, masodszor, hogy a sulyossag bizonyos szintjét is elértek.”

Erdemes utalni a Moreno Gomez-iigyre? is, amely kiterjesztSbben értelme-
zi a beavatkozas kérdését: “53. A Konvencio 8. cikke az egyének jogait védi a
magan- ¢s csaladi élet tekintetében, az otthon ¢s a levelezés kérdésében. Az ott-
hon altalaban az a hely, amely fizikailag koriilirhato és ahol a magan-és csaladi
¢let fejlodik. Az egyénnek joga van otthonanak tiszteletben tartasara, nem csu-
pan a tényleges fizikai teriilet vonatkozasaban, hanem e teriilet csendes élveze-
tében. Az otthon tiszteletben tartasahoz vald jog megsértése nem korlatozha-
to konkrét vagy fizikai sérelmekre, mint egy arra fel nem hatalmazott személy
belépése a személy otthonaba, hanem olyan sérelmeket is takar, amelyek nem
konkrétak és nem fizikaiak, mint a zaj, szennyezdanyag kibocsatas, szag vagy
a zavaras mas formaja. Egy stlyos jogsértés a személy otthonanak tiszteletben

Alan BoyLE: Human Rights and the Environment: Where Next? The European Journal of
International Law, Vol 23. No. 3. 2012.

1993. ¢évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6-
konyv kihirdetésérol.

2 41/1993/436/515, a hatarozat1994. december 9-én kertiilt elfogadasra.

Fadeyeva kontra Oroszorszag — 55723/00 — hatarozat 2005. junius 9-én.

27 Moreno Gomez kontra Spanyolorszag, 4143/02 — 2005. februar 16.
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tartasara vonatkozo jogat sértheti meg, mert megakadalyozza az otthon elonye-
inek élvezetében.”

A 8. cikk azonban nem az egyetlen az Europai Emberi Jogi Birosag altal al-
kalmazott lehetéségek kozott, még ha a legjobban kiérlelt értelmezést is adja.
Nem egy esetben jelenik meg a 2. cikk alkalmazasanak lehetOsége, az élethez
vald jog kérdése, illetve a Konvencio 1. sz. kiegészit6 jegyzokonyve, a tulajdon
— illetve helyesen: a birtoklashoz valo jog! — védelmérdl. A megkozelités azo-
nos tordl fakad, mint a 8. cikk esetében, kiss¢ mas jogositvanyokat érintve — a
2. cikk esetében sajnalatos modon megjelenik az élet elleniség, alkalmanként
befejezett médon (legismertebben az Oneryildiz kontra Térokorszag esetben?).

Az Europai Emberi Jogi Birosag sokat tett annak érdekében, hogy a kdrnye-
zetvédelmi kovetelmények megsértését emberi jogok sérelmének tekintse, még
akkor is, amikor az europai Konvencio szévegének kdzvetlen hatalya latszolag
nem terjed ki e kérdéskorre. A szoros Osszefliggést az allami kdtelezettségek ki-
terjesztésével teremtette meg, de minden ndvekvd gyakorlat ellenére az esetek
aranya csekély, alkalmazésa a jelentOs jogsértésekre szoritkozik és az egyének
jogaival val6 kézvetlen kapcsolatot meg kell teremteni ahhoz, hogy ez az anald-
gia alkalmazhat6 legyen. A csoportok, a tarsadalom, a tdgabb kérnyezet, a nem
egyértelmi jogsérelmek, veszélyeztetések tehat kiviil esnek a birdi jogfejlesztd
gyakorlat keretein. Az azonban nem kétséges, hogy a kdrnyezethez valo jog, ha
attételesen is, de mar nem hagyhato figyelmen kiviil.

Egy Gjabb tigy kapcsan (Dubestka kontra Ukrajna®®) egy ismert nemzetko-
zi jogtudos az alabbiak szerint 0sszegezte az Emberi Jogi Birosag tevékenysé-
gét®: | A kornyezeti kérral kapcsolatos jo néhany eset attekintése utan néhdany
kovetkeztetést le lehet vonni:

* Nincs ‘jog a kdrnyezethez” az Egyezmény altal védett jogok rendszeré-
ben. A 8. cikk akkor johet szoba, ha az egyén sulyosan és kozvetleniil
érintett zaj vagy mas szennyez€s réveén. ...

Ha a 8. cikkely alapjan kivanunk keresetet beadni, sajatos feltételeket kell tel-
jesitenti:

* abeavatkozas a kérelmez6 lakasat, csaladi vagy maganéletét kozvetle-
niil kell hogy befolyasolja; és

% Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99) 2002. jinius 18-i itélet.
2 Application No. 30499/03, Judgment of 10 February 2011.

Malgosia Fitzmaurice: The European Court of Human Rights, environmental damage and
the applicability of Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms, Dubetska and Others v Ukraine, European Court of Human Rights. Environmental
Law Review, 2011. No.13., 108—109.
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» akaros hatasoknak egy minimalis szintet el kell érnilik. A Birosag tisz-
tazta, hogy ennek a minimalis hatasnak az értékelése nem altalanos, ha-
nem sajatos, minden eset koriilményeitol fiiggden alakul. Az altalanos
kornyezeti helyzetet is figyelembe kell venni.

A 2. cikk alkalmazasa kapcsan a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:

» az allamoknak intézkedéseket kell tennilik a joghatosaguk alatt ¢lok
¢életének védelmére,

* az allamoknak kotelezettsége a megfeleld jogi €s igazgatasi keretek ki-
alakitasa, amelyek hatékony elrettentést jelentenek az élet fenyegetésé-
tol,

* azilyen esetekben a 2. cikkely a 8. cikkelyhez kell viszonyitani,

* az allamoknak a kornyezetvédelem tekintetében mozgasteriik van e té-
ren.”

Mindennek rovid 6sszegzését egy friss magyar vonatkozasu tigyben is fellel-
hetjiik®". A megnovekedett forgalom — kiilondsen kamionforgalom — 4ltal el6-
idézett zaj és rezgések elleni védelem elmaradéasa miatt allapitott meg jogsértést
¢és a felperes javara kartéritést a Birosag: ,,24. Mindezen koriilmények kozott
a Birosag értékelése szerint kozvetlen €s stlyos birtokhaboritas allt fenne, ame-
lyik azt az utcat érintette, ahol a kérelmezo lakott és akadalyozta otthona él-
vezetében a kérdéses iddszakban. Az allam nem teljesitette azt a pozitiv ko-
telezettségét, hogy biztositsa a kérelmezd azon jogat, amely a maganlakas és
maganélet tiszteletére vonatkozik. fgy sériilt a Konvenci6 8. cikkelye.”

5. Megfeleltetés

Az utols6 feladat, hogy immar megfeleltessiik a Ptk. szabalyait — emlékezteto-
il: emberi méltosag kiindulasi pontként, illetve testi épség, egészség, magan-
élet és maganlakas — és a kornyezethez vald jog kovetelményeit, illetve értel-
mezését, amennyiben a fenti rovid, vazlatos attekintés alapjan ez lehetséges. E
megfeleltetés kiindulasi pontja kétségkiviil az, hogy ugyanazon elemekrél be-
sz€l a nemzetkozi emberi jog, az alkotmanyos kozjog és a maganjog. Ez pedig
sziikségképpen vezet arra az egyszert kovetkeztetésre, hogy akkor mindkét
iranyt tapasztalatokat lehet alkalmazni, kiilondsen ha hatékonyabb jogvédel-
met igyeksziink megteremteni. Ami az egyik esetben — maganjogi itélkezési
gyakorlat — a kozigazgatasi engedély ligydontd szerepét zarja ki a személyisé-

31 Deés kontra Magyarorszag. No. 2345/06, 2010. november 9.
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gi jogok érvényesitése korébol, az a masik esetben — kornyezethez vald jog eu-
ropai birdsagi gyakorlata — az allam kiterjesztett felelossége, amely az aktiv vé-
delmet varja el, ¢s nem elégszik meg a ‘nem ér a nevem’ tipusu védekezéssel.

A cél mindkét esetkorben éppen az, hogy a rugalmasabb, nem pontosan ko-
riilhatarolt és éppen ezért nehezebben, de szélesebb kort eredményezd feltételek
kozotti jogérvényesités minél kevésbé tegye lehetévé, hogy jelentds érdeksérel-
mek esetében a potencialis karosult (jogaiban sértett fél) hajoljon meg, és pl. a
rosszul értelmezett ‘fejlodés’ aldozata legyen. A feltételeket éppen ezért nem le-
het tovabb pontositani, mert minden egyes pontositas valamilyen jogi érdek el-
vesztésével jar. Amig az emberi méltosag elméletileg sem fogja at a kornyezet
védelmét, addig erre nem is lehet hivatkozni. Ha azonban az ember teremtésbe-
li tarsorokosi és ezzel egyiitt tarsfeleldsi mivolta elismerésre keriil, akkor akar
a személyek jogi védelme, akar az emberi jogi védelem szamara természetes-
sé valik, hogy az ember immanens jellemzdje nem csak az élethez valo jog, a
megkiilonboztetés tilalma, hanem az anyagi javakon tulterjeszkedd jol-1ét, ter-
mészeti és kulturalis 6rokségével egyetemben. Ha a maganlakas védelme nem
csak az allam vagy egy harmadik fél fizikai jogsértésével azonosithat6, hanem
az ,,otthon csendes élvezetével”, akkor mindez megjelenik a jogvédelmi igé-
nyek kozott.

Az érintett teriiletek egybeesnek — az emberi méltésag mindkét esetben ki-
indulasi pont, a testi épség, egészség mindkét esetben egy stlyosabb sérelmet
feltételez, a maganlakas tobb a puszta fizikai sérelemnél, a maganélet pedig
még talan ennél is kiterjedtebb értelmezést tesz lehetove. A sérelmes helyze-
tek elbiralasanak elhataroldsi ismérve az érdekek megfelelé egyeztetése, egy-
bevetése, nincs eldre lejatszott mérkozés (engedély stb.), mert mind a személyek
jogi védelme, mind az emberi jogok altal védett érdekek fontosabbak annal,
mint amit kizarolag egy kozigazgatasi jogalkotas-jogalkalmazas korébe sorol-
hatunk, egyebek kozott olyan okbdl korlatozva azt, hogy ennek révén elkertil-
hetd legyen a kozigazgatas diszkrecionalis dontéshozatala. A két jogvédelmi
teriilet egyképpen az igazsagszolgaltatas kontradiktorius rendszerén keresztiil
érvényesiil — legfeljebb mas szinten: rendes birésag, AB vagy ECHR. Van te-
hat mit tanulni egymastol.






BarzO TiMEA®

A SZOFTVEREK SZERZOI JOGI VEDELMENEK
HATARAI

1. A szoftver nemzetkozi szerzoi jogi védelme

A szoftver szerzdi jogvédelme még a kontinentalis orszdgokban is bir6 alkotta
jogként indult. Csak joval késobb, a nemzetkdzi szerzdi jog fejlddése révén lett
a szoftver jogi védelme az egyezményes szerzoi jog része. A nemzetkozi hattér
megalkotésat pedig a kiilfoldi jogosultak védelme hivta életre, akik nemzetkdzi
szerzddések hianyaban a nemzetkozi maganjogi kollizids szabalyok esetleges-
ségének lennének kitéve.!

Az 1975. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az irodalmi és miivészeti
mivek védelmérol szolo 1886. szeptember ho 9-ei Berni Egyezmény Parizsban,
1971. jalius ho 24-i feliilvizsgalt szovege nem tartalmazott szoftverekre vonat-
koz6 rendelkezéseket, de lehetdvé tette az unids tagallamoknak, hogy a szer-
z6désben felsorolt alkotasokon kiviil mas miifajokat is védelemben részesitsen.
Igy a Berni Egyezmény rendelkezései a szamitogépi programokra is irAnyado-
ak. Az 5. cikk (1) bekezdés tovabba kimondja a nemzeti elbands elvét, amely
szerint, amennyiben az allam sajat jogrendjében védte a szoftvert, a vele kap-
csolatba keriilé allamok szerz6inek is nyujtania kellett a védelemnek ezt a fokat.

Az 1971. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, 1952. szeptember ho 6.
napjan Genfben alairt Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezményhez és annak — az
1971. julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegét tartalmazo — az 1975. évi 3.
torvényerejii rendelettel kihirdetett Pdrizsi Okmanydhoz csatlakoz6 allamok
ugyancsak vallaltak, hogy barmelyik szerz6dé allam allampolgaranak megje-
lent miveit (az irodalmi, tudomanyos és mivészeti miiveket, ideértve az irdi

*

Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

' Farupi Gabor: A szoftver szerzdi jogi szabalyozasa. Infokommunikacio és jog, 2005/3. 2.
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miveket, a zenemiiveket, a szinpadi miveket és a filmeket, a festményeket, a
metszeteket €s a szobrokat), valamint ezen allamok tertiletén els6 izben megje-
lent miiveket nemzeti elbanasban részesitik.?

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World International Property
Organization — WIPQO) altal 1978-ban kidolgozott mintaszabalyzat 1. §-a értel-
meében a szoftver a kdvetkezo részeket tartalmazza.

1. A ,,szamitogépi programot”, mely olyan parancsok (utasitasok) sorozata,
amelyet egy gépi olvasasra alkalmas hordozora atvéve elérhetjiik, hogy egy —
informaciofeldolgozasra képes — gép meghatarozott miiveletet, feladatot, ered-
ményt jelezzen, kivitelezzen vagy végrehajtson (elérésre birjon).

2. A ,programleirast” vagy ,,program dokumentaciot”, mely az adott elja-
ras teljes abrazolasa szoban, rajzban, vagy egyéb modon, elegendd részletes-
séggel ahhoz, hogy meghatarozzon egy szamitogépprogramot alkotd utasitas-
sorozatot.

3. A ,kiegészité dokumentaciot vagy leirast”, mely magaban foglal a sza-
mitégépprogramon, a programon, a programleirason kiviill minden olyan
dokumentacids anyagot, amelyet a szamitogépprogram megértésének vagy al-
kalmazasdnak eldsegitésére alkottak. Pl. a problémaleirasok vagy felhasznaldi
utasitasok.’

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (tovabbiakban:
GATT) szerzddo felei 1986-ban hataroztdk el egy 1 vilagkereskedelmi
targyalassorozat inditasat. A megbeszéléseket 6sszegzd — a Kereskedelmi
Vilagszervezetet (tovabbiakban: WTO) létesité — egyezményt a targya-
lasokon részt vevd 117 orszag képviseldi 1994. aprilis 15-én a GATT
marrakeshi miniszteri értekezletén irtdk ald. A WTO jogrendsze-
re 1995. januér 1-jei hatalybalépését kovetden fokozatosan Osszefond-
dott az Europai Kozosség jogaval. Nem meglepd az a koriilmény, aho-
gyan a WTO joga hatast gyakorol az EK jogrendjére, mivel a Marrakeshi
Egyezmény rendelkezései tobb helyen is utalnak az Europai Kozosségre.

Az egyezmény IC mellékletét képezi az a megallapodas, amely a
szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozza
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a

Dupas Agnes: A szoftver szerzéi jogi védelme. 1. Rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2005/2. Elektronikus publikacié: www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html
[letoltve: 2013.07.17.]

3 DupAS i. m.
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tovabbiakban: TRIPS).* A TRIPS-megallapodas dsszefoglalja a szellemi
tulajdon védelmére vonatkoz6 kozos, altalanos alapelveket. Ezek koziil
Ujdonsagnak szamit, hogy a TRIPS-megallapodéds a nemzeti elbandson
kiviil a legnagyobb kedvezményes elbanas biztositasat is megkdveteli a
szellemi tulajdon tertiletén.

A nemzeti elbanas elve ugyanis csak azt irja eld, hogy a belfoldieknek
nyujtott elényoket a kiilfoldiek szamara is biztositani kell, de nem akada-
lyozza meg, hogy a belfoldieknek nem biztositott, de valamely kiilfoldi
orszag allampolgarai szamara megadott jogokat megtagadjak mas kiilfol-
di orszagok allampolgaraitol; a TRIPS-megallapodas 4. cikkében eldirt
legnagyobb kedvezményes elbanas ennek lehetdségét kizarja.

Szintén valamennyi oltalmi formara kézosen allapitja meg a TRIPS-
megallapodas a szellemitulajdon-jogok megszerzésével, fenntartasaval és
érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kovetelményeket. E rendelkezések
részletessége €s nagy szama is tiikkrozi, hogy a hatékony, gyors eljara-
sok, intézkedések szlikségességére a TRIPS-megallapodas nagy stlyt he-
lyez.> A jogérvényesitéssel Osszefliggd eljarasi kovetelmények koziil kii-
16ndsen fontosak azok, amelyek a polgari eljardsban elrendelhetd ideig-
lenes intézkedésekre, valamint a szellemi tulajdonjogok megsértésével
szemben a vamigazgatasi és a biintetdeljarasban alkalmazhato6 intézke-
désekre vonatkoznak. A megallapodas nem hataroz meg konkrét biintet6jo-
gi jogkdvetkezményeket, illetve mértékeket, hanem eldirja, hogy a kilatasba he-
lyezett joghatranyok kozott lennie kell pénz- és szabadsagvesztés biintetésnek
és a szankcioknak illeszkedniiik kell a nemzeti biintet6jog rendszerébe.

A TRIPS-megallapodas (1994) 10. cikkének 1. bekezdése szerint a szamito-
gépi programok, mindegy, hogy forraskodban vagy gépi kodban keriilnek kife-
jezésre, a Berni Egyezmény alapjan irodalmi miiként élveznek védelmet. A 11.
cikk szerint a szamitogépes programok tekintetében biztositani kell azt a jogot
a szerzoknek és jogutddaiknak, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak a szerzoi
alkotasaik eredeti vagy masolati példanyainak a nagykozonség részére valo ke-

4 Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakeshi Egyezmény és mellékleteinek kihirde-
tésérol szolo 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

MunkAcst Péter: A TRIPS-megallapodas az Eurdpai Birosag dontéseiben. I. rész: A TRIPS-
megallapodas kozvetlen hatalya a kozosségi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2007/1. 38.

SprANITZ Gergely: Digitalis tartalmak szerzdéi jogi védelme online kdrnyezetben — II. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/4. 73.
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reskedelmi bérbeadasat. A szerzodés legszembetiindbb jellegzetessége azon-
ban, hogy kizarolagosan a vagyoni jogosultsagok helyzetérdl rendelkezik.”

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben ala-
irt Szerzdi Jogi Szerzddésének (WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés) 4. cikkében ki-
mondja, hogy a szamitogépi programok — fliggetleniil megjelenésiik modjatol
¢és formajatol — a Berni Egyezmény 2. cikkelye értelmében, mint irodalmi alko-
tasok védettek, tehat a szoftvert a szerzdi jog tudja a legalkalmasabban védeni.®

Az 1993. évi amerikai—magyar megallapodas (1993/26 11. cikk 1. a.) véde-
ni rendeli a Berni Egyezmény szerint irodalmi miinek minésiilé szamitogé-
pi programok akar forraskodban, akar targyi kddban rogzitett minden fajtajat
(ebbe beleértve a felhasznalodi programokat és operacios rendszereket egyarant),
valamint a szamitdgéppel vagy szamitogép segitségével alkotott miiveket.

Mikozben nemzetkdzi szintéren folyt a vita, az Eurdpai Unid kiadta allas-
foglalasat az igyben, és megsziiletett a szamitogépi programok jogi védelmérdl
szolo 91/250/EGK iranyelv — amelyet jelenleg egységes kodifikalt szerkezetben
2009/24 EK Iranyelv néven tartanak szdmon (tovabbiakban: Szoftver irdanyelv).
A Szoftver iranyelv célja is az volt, hogy harmonizalja a tagallamokban megje-
lend szamitdgépi programokra vonatkozo szabalyozast, hiszen az ezen a téren
megnyilvanulo kiilonbségek karosan hatnak az egységes piac miikodésére, ese-
tenként akadalyozhatjak az aruk szabad aramlasat. A preambulum a kévetkezo
szabalyozasi pontokat jelolte meg:

a) aszamitogépi programoknak, a szerz6i jog alapjan, mint irodalmi alko-

tasnak kell védelmet nytjtani,

b) definialni kell a védelem targyat és alanyait,

c) ezek kizardlagos jogosultsagait, és

d) avédelem idejét.

Az irdnyelv a ‘szamitogépprogram’ fogalma ala tartozonak tekinti annak
elokészitd tervezési anyagat is, tovabba védeni rendeli a szamitogépi program
valamennyi megjelenési formajat. Kizarja azonban a védelem korébol mind a
program, mind az interface alapjaul szolgalo otleteket és elveket.’

Az irdnyelv elvi ¢éllel mondta ki, hogy a szamitogépi program akkor védett,
ha az a szerzo sajat szellemi alkotdsa, és a szoftver jogi védelméhez semmilyen
mas (pl. esztétikai) kovetelmény nem tdmaszthatd. Az iranyelv masik legfonto-

7 DupAsi.m.
8 A2004. évi XLIX. térvény hirdette ki.
°  DUDASi.m.
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sabb vivmanya volt a szoftver szerzoi jogosultjat megilletd két kizardlagos jog
meghatarozasa.

1.) Egyik a tobbszérozés joga, mely a szoftver futtatasat, képernydn megjele-
nitését, betaplalasat és mas egyéb olyan cselekményeket foglal magaban, ame-
lyek feltétleniil sziikségesek a szoftver hasznalatdhoz.

2.) A masik pedig a szoftver terjesztéséhez fiizodé jog, mely a szoftver barmi-
lyen (anyagi és nem anyagi) uton torténd terjesztését is megengedi.

A szabad felhaszndalads eseteirdl is rendelkezett az iranyelv, melyek azonban
értelemszeriien eltérnek a hagyomanyos értelemben vett szabad felhasznalas
szabalyaitol annyiban, hogy csak azt a személyt illetik meg, akinek egyébként
engedélye van a szoftver felhasznalasara.'”

A nemzetkozi szabalyozas ismertetésébdl nem maradhat ki ‘az informaéci-
0s tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sz-
szehangolasarol’ szold 2001/29/EK iranyelv (INFOSOC — Information Society
roviditése), mely a szerzoknek biztositott kizarolagos jogokroél, az ezek alol en-
gedett kivételekrol (szabad felhasznalas szabalyai), valamint a hatdsos miisza-
ki intézkedések és a jogkezelési adatok védelmérdl rendelkezik (tovabbiakban:
INFOSOC Iranyelv).

2. A szoftver fogalma
2. 1. A szoftver fogalmara vonatkozo kiilonbozoé allaspontok

A szoftver fogalma tekintetében kiilonb6z6 vélemények lattak napvilagot.
Faludi Gabor szerint élesen meg kell kiilonbdztetni egymastol a szoftvert és
a szamitogépes programot. A szoftver egy Osszetett alkotas, mely egymassal
Osszefiliggd programokbdl, protokollokbol, eljarasokbol, szabalyokbol és doku-
mentaciokbdl all, ami
— vagy szamitogépet mikodtet (operdcios rendszer), vagy
— szamitogép mitkodésével dsszefiiggésben valamilyen feladatot old meg.
A szoftver funkcionalis miként eltér a szerzoi jogvédelem alatt allo tipiku-
san esztétikai alkotasoktol.
A szamitogépi program egy joval szlikebb fogalmat takar, mint a szoftver, hi-
szen az csak megallapitasoknak és utasitasoknak a sorozata, melyek a szamito-
gép muikoddése soran képesek kiilonbozo feladatokat megoldani, azonban nem

10 FaLupii. m. 3.
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tartozik hozza a dokumentacid. Marpedig minél bonyolultabb €s Osszetettebb
egy program, annal nagyobb a kiséré dokumentacio jelentsége és fontossaga.!

Marton Kalman megfogalmazasaban a szoftver daltalaban harom f6 részbol All:

— forrasprogram (kod), mely valamely programnyelven késziil, ¢és altala-
ban funkciok, miiveletek, kapcsolatok vazat tartalmazza a feldolgozan-
do adatokkal, felhasznalo részére sz0l6 utasitasokkal. A forrasprogram
tehat egyrészt utasitas, masrészt kommentar. A forrasprogrambol fordi-
toprogram (compiler) segitségével automatikusan gépi programma ala-
kul, ami nem mas, mint a

— targyi program, ami képes arra, hogy a computer miikodését iranyitsa a
felhasznalo utasitasainak megfelelen,

— a kisérd anyag, ami tulajdonképpen a kiegészité dokumentacio, amely
mint 6nallé irasm is jogi védelmet élvez.!?

Kopeczi Bocz Tamdsné szerint ,,A szoftver a szamitdgépi programok, eljara-
sok, szabalyok és az ezekre vonatkoz6 dokumentacié 0sszessége. Olyan szelle-
mi termék, mely a hardvert mitkodteti.”!?

»Szoftvernek nevezzik a szamitégép miikodtetéséhez rendelkezésre allo
valamennyi programot. Ide tartoznak a szamitdgép falhasznaldjanak sajat prog-
ramjain kiviil azok a programok is, amelyek magat a szamitogépet miikodte-
tik, és egy-egy meghatarozott programot a szamitdogép szamara végrehajthato-
va tesznek. A szoftvert konny{i megvaltoztatni és masolni.””*

A szoftver tehat algoritmusokbol, az algoritmusok szamitogépes reprezenta-
cidibol, azaz programokbol all. A programokat pedig kiilonb6z6 adathordozo-
kon tarolhatunk, de a szoftver 1ényege az az utasitassorozat, amely a programot
alkotja, nem pedig a fizikai adathordozd, amelyen taroljuk.

2.2. A szoftver fogalma a hazai jogalkotasban és a biroi gyakorlatban

A magyar jogalkotd mar 1983-ban a 9/1969-es szamu végrehajtasi rendelet mo-
dositasaval a védelem targyai kozé felvette a ,,szamitogépi program-alkotasok

' Farupri. m. 2.

Marton Kalman: 4 szamitogépi programalkotasok jogi védelme. 2001. julius 31. http:/www.
jogiforum.hu/publikaciok/13.1.0 [letdltve: 2013. 07. 18.]

Kopeczi Bocz Tamasné: Szamitastechnikai ismeretek 2. Budapest, Terra Print, 1993. 30.
4 Hans Breuer: SH atlasz — Informatika. Budapest, Springer, 1995. 13.

SzaBo Istvan: A szoftver és hasznositasanak engedélyezése. Infokommunikdcio és jog,
2012/5-6. 208.
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és a hozzajuk tartozo dokumentaciok”™ kategoriat is, megelozve ezzel a vilag
Szamos orszagat.

A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) az alab-
biak szerint definidlja a szoftver fogalmat: szamitdogépi programalkotds €s a
hozza tartozo dokumentacio, akar forraskodban (az ember altal programnyel-
ven olvashaté formaban), akar targykodban (bindris kodban: a szamitogép al-
tal olvashato formaban) vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtja,
ideértve a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is.'®

A Legfels6bb Birosag tobb eseti dontéseiben is ramutatott arra, hogy a szer-
701 jogi torvény védelme ala nemcsak a szamitogépi program-alkotasok tartoz-
nak, hanem a hozzajuk tartoz6 dokumentaciok is.”

A Legfelsébb Birosag egyik eseti dontése értelmében a torvény ren-
delkezései tehat nem szlikithetdk le csupan a programokra és az ezek-
hez kapcsolodd dokumentéaciora. A program €s a dokumentédcio olyan
kapcsolatardl van szd, mely szerint az utobbinak a megalkotasa sziikség-
képpen az eldbbinek a létrehozéasara iranyul, de tényleges létrejotte nem
elofeltétele a dokumentacio 6nallo szerzoi jogi védelmének. ,,A program-
fejleszté folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai is létrehozhatnak tehat
olyan alkotasokat, amelyek kiilon-kiilon oltalomban részesiilhetnek.”™®

Az Szjt. azzal, hogy nem mindsiti a szoftvert ‘irodalmi miinek’ — elsza-
kad a TRIPS-egyezmény 10. cikke, a szoftver iranyelv 1. cikke é¢s a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzddésének 4. cikke altal megjelolt iranytol. A térvényalkoto
szerint ezen elszakadas azonban csak latszolagos, hiszen ,,az irodalmi miivek-
re is vonatkozo altalanos szabalyok iranyadoak a szoftverre is, azokkal a kii-
16n0s szintli szabalyokkal egyiitt, amelyeket az Szjt. V1. fejezete allapit meg a
szoftver védelmére. Az emlitett nemzetk6zi egyezmények és a kozosségi irany-
elv rendelkezései pedig tartalmilag ezt kdvetelik meg.”" Az egységes szabalyo-
zast mutatja azonban, hogy a torvény a jogvédelemre jogosultsag feltételeként
ugyanazon elvarast (egyéni, eredeti jelleg) timasztja szoftver esetében is, mint
mas miiveknél.

16 Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont.
7 BH1984. 269., BH1985. 260.
18 BH1993. 545.

1 Anyilt forraskodu szoftverek kozigazgatasi alkalmazhatosaganak vizsgalata. 2009. junius 15.
2. fejezet http:/www.odfalliance.hu/doc/h%C3%A Drek/2009/meh-floss.pdf [letoltve: 2013.
07.18.] 13-14.
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2.3. A szoftverek csoportositasa

A szoftverek csoportositasanal a jogi szakirodalomban is tobbféle megkozeli-
téssel talalkozunk. A szerzok egy része az informatikai szemléletbdl kiindulva
a szoftver altal ellatott funkciok szerint kiiloniti el az egyes tipusokat. Eszerint
az alabbi csoportokat kiilonboztethetjiik meg:

a) Rendszer, illetve rendszerkozeli szoftverek, melyek a szamitogép mitkod-
tetésére szolgalnak, a gép 0sszehangolt vezérlését biztositjak, és lehetévé teszik
a kiilonféle alkalmazoi szoftverek fejlesztését, modositasat:

— BIOS. Feladata a szamitogép egységeinek a bekapcsolas utani ellenor-
z¢ése, alapfunkcioinak iranyitasa, az operacios rendszer megkeresése.

— Operdacios rendszerek. Feladatuk a hardver miikddtetése, melyhez tar-
toz6 programokkal és konyvtarakkal a legalapvetobb funkciokat teszik
elérhetové a felhasznalo, illetve a tobbi szoftverfajta szamara.

— Szoftverfejleszto eszkozok. 1de mas szoftverek fejlesztéséhez sziikséges
forditoprogramok tartoznak, amelyekkel elkészithetok a szamitogép al-
tal végrehajthatd binarisok, valamint a fejlesztési keretrendszerek.

b) Felhasznaloi és alkalmazoi szoftverek: alkalmazasoknak is nevezik Oket,
melyek az operacios rendszer szolgéltatasain keresztiil hasznaljak a hardvert. A
felhasznalot a szamitégép hasznalatdn tilmutatd céljainak elérésében tdmoga-
té specifikus programok. Ide tartoznak az irodai alkalmazasok pl. a Microsoft
Office, a szamlazo és kdnyveld programok, a képszerkesztok, a médiaszerkesz-
té/lejatszok, a levelezo- €s csevegd programok, a web bongészok, a tlizfalak, a
kémprogram keres6k, virusellenérzok is.?

Telek Eszter a felhasznald szamara biztositott jogok alapjan az aldbbi csopor-
tositdst javasolja.?!

A) Tulajdonosi szoftverek. Ezekben az esetekben a szoftver kodjanak megis-
merése nem megengedett (zart forraskod), illetve a szoftver felhasznalasa tekin-
tetében is szigoru korlatozasok érvényesiilnek.

a) Kereskedelmi programok. Ezeket a rendszereket altalaban egy cég prog-
ramozoi készitik és fejlesztik folyamatosan, és a forraskodot nem bocsatjak a

20 LAszLo Gdbor: A nyilt forrdskodu szoftverek tarsadalmi-gazdasagi hatasainak feltd-

rasa a kozponti kezdeményezések tiikrében. Doktori értekezés, Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola, 2009.
http:/www.kornygazd.bme.hu/doktori/phds/DSZ-09/LaszloGabor/ertekezes LG.pdf [le-
toltve: 2013. 07. 18.] 14.

TeLek Eszter: A szoftver felhasznalasi szerzodések elmélete és gyakorlata, avagy végfelhasz-
nalok és szoftvergyartok habortja. Infokommunikacio és jog, 2008/5. 207.

21
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kozosség rendelkezésére. A rendszert legtobbszor kereskedelmi céllal készitik,
azaz mindig pénzbe keriilnek és meghatarozott feltételekkel alkalmazhatok. A
szoftverhez tarsul valamilyen dokumentécio is, amiben részletes leiras talal-
hat6 a program hasznalatdhoz. Ezek a szoftverek ‘copyright’-tal védettek, ma-
solasuk és terjesztésiik csak a tulajdonosi jogokat gyakorlo tudtaval torténhet.
Eppen ezért sokszor nem elég csak megvenni vagy megrendelni ezeket a szoft-
vereket, hanem mellé esetenként még kiilon licence-t is kell vasarolni és azt
idonként meg is kell Gjitani.

b) Shareware programok. Ezek a programok ingyenesen, de csak korlatozott
mértékben és/vagy ideig felhasznalhato szoftverek, leginkabb a kereskedelmi
szoftverek bemutatasara, azok reklamozasara készitik. A shareware modell 1¢é-
nyege, hogy a potencialis felhasznalok szamara lehetévé teszi a szoftverek ki-
probalasat annak megvasarlasa eldtt is, azonban kiilonb6z6 korlatozasokat szab
a felhasznalasra vonatkozolag. Ezek koziil a legelterjedtebb az iddbeli vagy a
funkcionalis korlatozas (pl. telepitéstol szamitott 30 napig hasznalhatd a szoft-
ver, vagy egyes funkcioi csak a kereskedelmi valtozatban mitkddnek stb.), ame-
lyet a szoftver gyakran technikai eszkdzokkel is kikényszerit (pl. megtagadja a
futast a 30 nap eltelte utan). Ha a szoftver a tesztidoszak alatt megtetszik a fel-
hasznalonak, ugy a gyartotol illetve a forgalmazoktol megvasarolhatja annak
az ingyenes valtozat korlatozasaitol mentes, kereskedelmi valtozatat, mig egyéb
esetben a licenc a birtokolt kopiak torlését illetve megsemmisitését szokta eldir-
ni. Mas esetben a regisztraciot kovetden kiildik el a teljes verzidt. Ha tehat a fel-
hasznalé nem fizet a probaid6 lejarta utan, akkor a tovabbiakban nem fér hoz-
z4 a szoftverhez, vagy ha igen, akkor a hasznalat mar jogtalannak mindsiil. A
»shareware” fogalom az angol ,,share” (megosztas) €s ,,software” (szoftver) fo-
galmak Osszevondsabol alakult ki.??

¢) Freeware programok. Ez a kifejezés a szabadon terjeszthetd és felhasz-
nalhatd szoftverek jelolésére hasznalt gy(ijtéfogalom amellett, hogy kotelezo
elismerni a szoftver egyediili 1étrehozojat. A freeware licencek 1ényege, hogy
azokban tulajdonos korlatozas és dijfizetési kotelezettség nélkiili terjesztési és
felhasznalasi jogot biztosit mindenki szamara, bizonyos értelemben ,,kdzkincs-
csé” téve azt. Ugyanakkor a freeware szoftverek legtdbbjéhez alkotdja nem
mellékeli a program forrdaskodjat, illetve nem engedélyezi mddositott, derivalt
valtozatok létrehozasat €s terjesztését sem. Azaz a szerz6i jogok ezen szoftve-
rekre is érvényesek.?

22 PC Forum, Szétar http://pcforum.hu/szotar/?term=shareware [letoltve: 2013. 07. 18.]

2 PC Forum, Szétar http://pcforum.hu/szotar/?term=freeware [letoltve: 2013. 07. 18.]
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B) Szabad programok. A Free Software Foundation alapelvei szerint a sza-
bad szoftver felhasznaloinak a kdvetkezo jogosultsagokkal kell rendelkeznie:

— A program barmilyen céllal torténd futtatdsanak, felhasznalasanak
joga.

— A szabad tanulmanyozhatosag és igény szerinti modosithatosaghoz valod
jog, valamint jog arra, hogy a szoftvert a sziikségletekhez igazithassak.
Ennek elofeltétele a forraskddhoz vald hozzaférhetoség.

— A masolatok szabad terjeszthetdsége a ,,felebaratok™ segitése érdeké-
ben.

— A szoftver tokéletesitésének, modositasanak joga, valamint ezen javitott
kiadas — a kdzosség javat szolgalo — kozzétételének joga. Ennek szintén
elofeltétele a forraskod elérhetdsége.

Egy program tehat csak akkor szabad szoftver, ha a felhasznalok a fent is-
mertetett valamennyi jogosultsaggal rendelkeznek.?

C) Ezeken tul kialakult és egyre jobban fejlddik, formalodik a ‘féltulajdonosi’
szoftverek hibrid modellje, amely a felhasznald személyétdl, illetve a szoftver
felhasznalasanak céljatol teszi fiiggdvé annak helyzetét. Ebben az esetben a ma-
gancélra és az iizleti célra valo felhasznalast kiillonboztetik meg. Az oktatasban
vald felhasznalas rendszerint a magéancélu felhasznalasnak felel meg. Mas ese-
tekben, ahol a magéancélu és az lizleti felhasznalas nem valaszthato el élesen (pl.
az ‘otthoni irodaban’ dolgozok), altalaban a maganszemélyekkel azonos besoro-
lasba tartoznak. Ilyenkor a felhasznalasi szerzddésben megjeldlt célokra, illetve
az abban megjelolt személyek szamara ingyenesen lehet hasznélni a progra-
mot, és csak a tisztan tizleti felhasznalas utan kell a program vételarat megfizet-
ni. ,,igy ezek a programok az iizleti felhasznalok szamara kereskedelmi prog-
ramként, mig maganszemélyek részére freeware programként jelennek meg.”?

3. A szoftver, mint alkotas

3. 1. A szoftvert megilleto szerzoi jogi védelem jellemzoi

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja ‘szamitégépi programalkotds’-rol beszél,
mely a szerzdi jogi védelem fennallasanak alapfeltételére utal. A szoftver alko-

2 TeLEK 1. m. 207.

2 LAszLO 1. m. 25. Ld. SzaBo i. m. 210.
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tasként védett, ha a szerz6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni eredeti jel-
leggel bir.

A szoftverjog kialakulasanak els6 1épéseként arra torekedtek, hogy 1étrehoz-
zanak valamely skalat, amely alapjan konnyebben megitélhetd, hogy az alko-
tas megfelel-e a kivant kritériumoknak, és mélto-e a védelemre, vagy sem. A
Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet (SZISZT) 1973-as szakértdi véleménye szerint a
fobb alkalmazasi fazisok a kovetkezok voltak:

a) Az elektronikus szamitogépi kezelésre alkalmas feladat feltarasa.

b) A feladatnak az elektronikus szamitogép altal megkovetelt korrektség-

gel torténd megfogalmazasa (Un. szakmai modell készitése).

¢) A feladat szamitastechnikai (matematikai) modelljének a megkonstrua-

lasa.

d) A szamitasi algoritmus elkészitése (a gépi eljaras kidolgozasa).

e) Az algoritmus alapjan a szamitasi program elkészitése (valamely gépre

orientaltan).

f) A szamitasi programhoz sziikséges adatok biztositasa.

g) A gépi szamitasok elvégzése.

h) A szamitas eredményeinek értékelése és hasznositasa.

Ezek koziil a testiilet az a)—d)-ig, illetve a b), ¢) és d) fazist magaban is szelle-
mi alkotasnak mindsitette. A felsorolas méasodik része azonban rutinjellegii fel-
adatmegoldasként szerepelt (az elvi program megirdsa hangsulyos részlet, azaz
a program lelke ezen meglatas szerint a programterv), amely nem tartalmazza
azt az egyediséget, ami a megkivant védelem alapjaul szolgalhatna.?®

A szoftver kevésbé hasonlit a hagyomanyosan szerz6i jogi védelemben ré-
szesiilé miifajokhoz. Bar a szoftver rendeltetése elsédlegesen valamilyen funk-
cio megvalositasa, a szerzOi jog mégsem ezt a mindségét — azaz funkcionali-
tasat — részesiti védelemben, hanem a megformaltsagat, illetve a megformalt
tartalmat oltalmazza. Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jog védelemben részesit egy
esetleg nem megfeleld szoftvert is, ha az szellemi tevékenységbdl fakado egyé-
ni, eredeti jelleggel bir?" Az a koriilmény, hogy az adott szoftver funkciona-
litdsanak, alkalmazhatosagdnak nem felel meg, annak nem az adott szoftver
védelemben részesiilésnél van jelentdsége, hanem a polgari jog egyéb teriile-
tén. Azaz egy szoftver megirasara iranyuld szerz6dés esetén a megrendeld hi-
bas teljesités alapjan adhatja eld az egyébként szerzddi jogi védelem alatt 4ll6

26 LeNkovics Barnabas — SzekeLY Laszlo: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet Szakvéleményeinek
Gyitijteménye, 1. kotet. Budapest, SZISZT, 1981. SzJSzT 2/1973. sz. véleménye, 206—207.

27 Szjt. 1. § (3) bekezdés.
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szoftverrel Osszefiiggd kifogasait. Amennyiben a programleiras, az elkészitett
szoftverre vonatkoz6 dokumentacio a fenti feltételeknek megfelel, az magatol a
programtol ¢és annak mindségétdl fiiggetleniil, 6nallo szakirodalmi miiként vé-
dett lehet az altalanos szabalyok szerint. Egy olyan dokumentacio is lehet védett
szakirodalom, melybdl soha nem sziiletik meg a szoftver.*

A Szoftver Iranyelv az oltalom feltételeként az alabbiakat tartalmazza: ,,A
szamitogépes program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelem-
ben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsa.”®

Az egyéni, eredeti jelleg megitélése azonban orék probléma minden szerzdi
Jjogban. fgy van ez a hazai jogalkalmazasban is.

a) A Legfelsébb Birosagnak 1991-ben egy olyan {igyben kellett donteni,
amelyben az alperes az altala értékesitett forditoprogram kialakitasahoz a fel-
peresek altal atdolgozott programot hasznalta fel, az ett6l vald eltérés azonban
csak minimalis volt. Az eldontend6 kérdés az volt, hogy egy programnyelvek-
re alkalmazott forditoprogram meghatarozott hardverhez torténd adaptalasa a
szoftver egyéni, eredeti jelleggel biro atdolgozasanak mindsiil-e, vagy sem. A
Legtfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy mivel a programlogikat, a program-
strukturat, a fajlrendszert és a felépitést nem érintette a valtozas, nem tortént
atdolgozas.*

b) Egy masik ligyben a szamitogép dltal hasznalt karakterkészletek szer-
z0i jogi megitélése targyaban kellett dontést hozni. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (SZJSZT) véleménye szerint a font — azonos elvek szerint felépitett be-
tikészlet — kétféle szempontbdl lehet a szerzdi jogi oltalom targya. Egyrészt a
font kiilsé megjelenése grafikai miinek mindsiilhet, amennyiben egyéni-erede-
ti jelleget mutat, masrészt a szamitogéppel olvashato és szerkeszthetd digitalis
adatallomanyba (tipikusan PostScript vagy True Type fajlba) alakitott font, mint
szoftver allhat szerzoi jogi oltalom alatt. Az SZJSZT véleménye szerint ,,... el-
képzelhetd, hogy azonos, vagy nagyon hasonl6 algoritmusok alapjan tobb, egy-
mastol fliiggetleniil fejlesztett szamitogépi program jogvédelme parhuzamosan
fennall, és ezek a szamitogépi programok nagyon hasonlo, vagy azonos betiiti-
pust képeznek, illetve jelenitenek meg.” Ez az SZJSZT szerint azt jelenti, hogy
amennyiben ,,a szamitogép képernydjén ‘eléallithatd’ két csaknem egyforma,
vagy ranézésre egyforma betlitipus — két egymastol fiiggetleniil fejlesztett sza-

2 Kasarl Eszter: A szamitogép programalkotas (szoftver), VI. Fejezet 58. § In: GYERTYANFY

Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006. 302-303.
»  Szoftver Iranyelv 1. Cikk (3) bekezdés.
30 BHI1991. 145. Ld. Farupr i. m. 4.
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mitogeépi programmal”, akkor mindkettd 6nalld szerzéi jogi védelemben része-
stilhet.

»A fontfajl, mint szoftver szerzoi jogi oltalomhoz sziikséges egyéni-erede-
ti jellege az eljar6 tanacs véleménye szerint abbol adodhat, hogy a grafikus
betlikép leképezésekor a fontszerkesztd programot hasznald szerkesztdé maga
valasztja meg, hogy a font kdrvonalpontjaibol melyeket hasznalja fel a digitalis
leképezést meghataroz6 alappontokként. Ezen kreativ dontések eredményekép-
pen a grafikai miiként — akar a védelmi id9 letelte miatt, akar az egyéni-erede-
ti jelleg hianya miatt — szerz6i jogi oltalmat nem élvezd betlitipus-rajzokbol is
egyéni-eredeti szoftvermi, azaz fontfajl keletkezhet.”!

3.2. A szoftvert megilleto szerzoi jogi védelem teriiletei

Tekintettel arra, hogy a szoftver szerzéi jogi védelme igen sajatos €s nehezen
behatarolhato, a jogalkotd fokozottan figyelt arra, hogy pontosan kijeldlje a
szerzdi jogi védelem hatarait. Azaz nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek
a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezo

— Otlet,

— elv,

— elgondolas,

— eljaras,

— milkddési modszer vagy

— matematikai miivelet.*?

Szoftverek esetében — bar az iranyelv nagylelklien szinte mindent védeni ren-

del — mégis igen nehéz megtalalni a hatdarvonalat az algoritmusok dsszessége,

3t SZIJSZT 38/2004. Ld. KaBar i. m. 304. Ezt a megkozelitést tamasztotta ala a Navitaire-
EasyJet-ligyben 2004-ben hozott dontés is. A Navitaire cég az Easylet 1égitarsasag helyfogla-
lasi rendszerét fejlesztette. Egy ideig az Easylet szerzddés alapjan hasznalta a Navitaire rend-
szerét, azonban iddvel azt draganak tartotta és a szerz6dés megsziintetését kovetden sajat
helyfoglalasi rendszert fejlesztett. Az angol birésag kimondta, hogy az EasyJet program —ami
ugyanazon lépések alkalmazasaval engedte meg a helyfoglalast az utasnak, mint a Navitaire
program —, nem sérti a Navitaire cég szerzoi jogat, hiszen ezt az algoritmust a szerz4i jog nem
védi. Mivel a forraskod és a fajlstruktira kiillonbozott, ezért jogsértésrol szo6 sem lehetett. A
képernyd arculata lehetett volna grafikai mii, azonban a Navitaire programja tekintetében a
képerny6 nem mutatott semmilyen egyéni, eredeti jelleget, az arculata is teljesen a funkcioja-
bol adodott. Az ikonok hasonlosaga pedig szerz6i igényt nem keletkeztetett, mert az eredeti
ikonok sem voltak szerz6i miinek mindsithet6k az elébb emlitett okok miatt. Csak az azonos
szerzOi jogi védelem alé esd ikonokat kellett a légitarsasag programjabdl eltavolitani, mert az
ikon hasznalata szolgai utanzast jelentett. Kapar i. m. 305. Ld. FaLupr i. m. 5.

2 Szjt. 58. § (1)-(2) bekezdés.
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illetve a ‘programrésziet’ kozott. Elsdsorban a birdi gyakorlat, valamint az en-
nek alapjaul szolgald szakértdi vélemény feladata meghatarozni az absztrakcei-
onak eme fokat.

Ebben segitett az Europai Unio Birésaganak 2012. mdjus ho 2. napjan kelt,
C-406/10. szamu tigyben hozott dontése is.

A SAS Institute analitikai szoftvereket fejlesztd tarsasag 35 év alatt kifej-
lesztett egy integralt szamitogépi programcsoportot, amely széles korti adat-
kezelési és adatelemzési feladatok elvégzését tette lehetévé (a tovabbiakban:
SAS-rendszer). A SAS-rendszer kozponti Osszetevdje, melynek neve ‘Base
SAS’, lehetévé tette a felhasznalok szamara, hogy sajat alkalmazasi programo-
kat irjanak és futtassanak a SAS-rendszerben abbdl a célbol, hogy e rendszer
kezelhesse az adataikat (szkriptek). Ezeket a szkripteket a SAS-rendszer sajat
nyelvén irtak (a tovabbiakban: SAS-nyelv).

A World Programming Ltd. (tovabbiakban: WPL) tgy vélte, hogy pia-
ci kereslet all fenn olyan helyettesité szoftverek irant, amelyek képesek a
SAS-nyelven irt alkalmazasi programokat végrehajtani. A WPL ezért meg-
alkotta a “World Programming System’-et, amelyet oly mddon alakitott ki,
hogy az a SAS-0sszetevok funkcionalitasat a Iehetd legnagyobb mértékben le-
masolja, olyannyira, hogy — kevés kivétellel — megprobalta biztositani, hogy
ugyanazon adatbevitelek ugyanazon adatkinyeréseket eredményezzék. Ezzel a
SAS-rendszer felhasznal6i szamara lehet6veé tette, hogy az altaluk kifejlesztett,
a SAS-rendszerben hasznalandé szkripteket futtathassak a World Programming
System kereteiben.

Nem volt megallapithat6, hogy a WPL hozzafért volna a SAS-6sszetevok for-
raskodjahoz, vagy lemasolta volna a SAS-6sszetevok forraskodjanak barmely
szovegrészet, vagy az emlitett kod szerkezeti felépitésének barmely részét.

A Birosagnak az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia:

a) A Szoftver iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
valamely szamitogépi program funkcionalitdsa, valamint a szamitogépi prog-
ram keretében, a program bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol létesitett
programnyelv és adatfajlformatum e program kifejezési formajanak mindsii-e,
és ekként az iranyelv értelmében szerzoi jogi védelemben részesiilhet-e, vagy
sem?

b) A szamitogépi program valamely példanyanak jogszerii felhasznadldja a
szerzdi jog jogosultjanak engedélye nélkil megfigyelheti, tanulmanyozhatja és
kiprobalhatja a program miikodését a program elemeinek alapjat képezo otle-
tek és elvek meghatarozasa céljabol még akkor is, ha az engedély keretébe tar-
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toz6 muveleteket az engedélyben meghatarozott kereteket tallépo cél érdeké-
ben végzi?

c) A szerzdi jogi védelem alatt allo6 szamitogépi program hasznalati kézi-
konyvében leirt egyes elemeknek valamely mas szamitogépi programban, vagy
e program haszndlati kézikonyvében torténd tobbszordzése az e kézikényvon
fennallo szerzoi jog megsértésének mindsiil-e?

A Birosag az alabbi megallapitasokat tette:

a) A Szoftver iranyelv 1. cikke (1) bekezdése szerint a szamitogépi progra-
mok a Berni Unios Egyezmény értelmében vett irodalmi miiként szerzéi jogi
védelemben részesiilnek. E cikk (2) bekezdése e védelmet a szamitogépi prog-
ramok barmely formaban torténd kifejezésére kiterjeszti. E bekezdés ugyanak-
kor eléirja, hogy a szamitogépi program barmely elemének — beleértve a csat-
lakozasi feliileteket — alapjaul szolgalo dtletek és elvek ennek az iranyelvnek az
értelmében nem részesiilnek szerzoi jogi védelemben. A Szoftver iranyelv értel-
mében a szamitogépi programnak csak a kifejezési formaja részesiil szerz6i jogi
védelemben, azok az dtletek és elvek, amennyiben a logika, az algoritmusok
¢és a programnyelv alapjaul szolgalnak, nem allnak védelem alatt. A nemzet-
kozi jogot illetéen mind a WIPO Szerzo6i Jogi Szerz6désének a 2. cikke, mind
a TRIPS 9. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szerzoi jogi véde-
lem a kifejezési formakra terjed ki, €s nem vonatkozik az 6nmagukban vett 6t-
letekre, eljarasokra, mitkodési modszerekre, illetve a matematikai miiveletekre.
E megfontolasok alapjan az eljaras targyat képezo6 szamitogépi programelemek
tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy sem a szamitdgépi program funk-
cionalitasa, sem a szdmitdgépi program keretében, a program bizonyos funkci-
oinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem
mindsiil e program kifejezési formadjanak. Annak elfogadasa ugyanis, hogy a
szamitogépi program funkcionalitdsa szerzdi jogi védelemben részesiilhet, azt
eredményezné, hogy az otletek a technikai haladés és az ipari fejlodés rovasa-
ra kisajatithatok lennének.

A WPL-nek azonban nem volt hozzaférése a SAS Institute programjanak
sem a forraskodjahoz, sem a targykodjahoz, és nem is alkalmazta a program
targykodjanak visszafejtését. A WPL a SAS Institute programja miikodésének
a megfigyelése, tanulmanyozasa ¢és kiprobalasa utjan tobbszorozte annak funk-
cionalitasat, ugyanazt a programnyelvet és ugyanazt az adatfajlformatumot al-
kalmazva.

Tehat a Szoftver iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy sem a szamitogépi program funkcionalitasa, sem a szamitogépi program
keretében, a program bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott
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programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program kifejezési formaja-
nak, és ekként nem részesiil ezen iranyelv értelmében a szamitogépi programok
szerzoi jogi védelmében.

b) A masodik kérdést illetéen a Szoftver iranyelv alapjan a szamitoégépi prog-
ramon fennall6é szerzdi jog jogosultja a hasznositasi szerzédésre hivatkozva
nem tilthatja meg az engedélyes szamara, hogy a program elemeinek alapjat ké-
pezo otleteket és elveket meghatarozza. Tovabbi feltétel azonban, hogy az en-
gedélyes az emlitett engedély korébe tartozo miiveleteket, vagy olyan betap-
lalasi és futtatasi miveleteket végezzen, amelyek sziikségesek a szamitogépi
program hasznalatahoz, azzal a feltétellel, hogy mindez nem sértheti e jogosult-
nak a programon fennallo kizarolagos jogait. Meg kell tehat allapitani, hogy a
szamitogépi programon fennalld szerz6i jog nem sériilhet akkor, ha — mint a je-
len tigyben — a jogszerlien engedélyt szerzé személynek nem volt hozzaférése
az engedély targyat képezO szamitogépi programnak a forraskodjahoz, hanem
tevékenysége kizardlag a programnak az abbol a célbol torténd tanulmanyoza-
sara, megfigyelésére és kiprobalasara korlatozodott, hogy annak funkcionalita-
sat egy masodik program keretében tobbszorézze. Mindezek alapjan a Szoftver
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki
valamely szamitogépi program engedélyezett példanyaval rendelkezik, a szer-
z0i jog jogosultianak engedélye nélkiil megfigyelheti, tanulmdnyozhatia vagy
kiprobalhatja e program miikédését abbol a célbol, hogy az emlitett program
elemeinek alapjat képezo otleteket és elveket meghatarozza. Fontos tovabbi fel-
tétel azonban, hogy a jogosultnak az emlitett engedély keretébe tartoz6 miive-
leteket, vagy olyan betaplalasi és futtatasi miiveleteket kell végeznie, amelyek
szitkségesek a szamitogépi program hasznalatdhoz Gigy, hogy mindez nem sért-
heti a szerzdi jog jogosultjanak az adott programon fennalld kizardlagos jogait.

c¢) A SAS Institute szamitégépi programjanak a haszndlati kézikényve az
INFOSOC iranyelv értelmében védett irodalmi mii. A Birosag mar megallapi-
totta, hogy valamely mii egyes részei akkor részesiilnek az INFOSOC iranyelv
2. cikkének a) pontja szerinti szerzdi jogi védelemben, ha tartalmaznak egyes
olyan elemeket, amelyek e mi szerzdje sajat szellemi alkotasanak kifejezodé-
sei. Kovetkezésképpen az INFOSOC iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a szerzdi jogi védelem alatt all6 szamitogépi program haszna-
lati kézikonyvében leirt egyes elemeknek valamely mas szdmitogépi program-
ban, vagy e program hasznalati kézikonyvében torténd tobbszordzése az e ké-
zikdnyvon fennalld szerzdi jog megsértésének mindsiilhet, ha e tobbszorozés a
szerz0i jogi védelem alatt 4ll6 szamitogépi programra vonatkozé hasznalati ké-
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zikdnyv szerzdje sajat szellemi alkotasanak a kifejezddését képezi, mely utdobbi
feltétel teljesiilését a nemzeti birosagnak kell ellendriznie.

A fenti itéletnek ellentmondani latszik az Szjt. azon rendelkezése, miszerint
szerzoi jogi védelem alatt all a szoftvernek az eredeti programnyelvetol eltérd
programnyelvre torténd atirdsdra is, ami atdolgozasnak, eredménye szarmazé-
kos miinek mindsiil.**

A csatlakozo feliilet (interface) kiemelése azért fontos, mert a csatlakozo fe-
lilleten keresztiil teremtheté meg a hardverekkel és mas szoftverekkel torténd
egyiittmiikodés, az interoperabilitas. Mas szoval olyan grafikus megjelenités,
mely csak a program futtatasaval valik érzékelhetové, ezért f6 szabaly szerint
nem élvez szerzdi jogi védelmet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott felii-
let, mint ,,forma” a torvényi eldirasok teljesitése esetén ne tartozhatna jogi sza-
balyozas ala, mint pl. formatervezési minta.

Nem mindig kénnyii azonban az elhatarolas. Ezt bizonyitja az Eurdpai Unio
Birosaganak 2010. december ho 22. napjan kelt, C-393/09. szamu déntése.

A birésagnak — egyebek mellett — arrdl kellett allast foglalnia, hogy egy sza-
mitdgépi program grafikus felhasznaloi feliilete a Szoftver iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, e program barmely formaban torténd kifejezé-
sének mindsiil-e, és igy részesiil-e a szamitégépi programok olyan szerzdi jogi
védelmében, vagy sem?

A bir6sag megallapitasai szerint a Szoftver iranyelv 1. cikke (1) bekezdésé-
nek megfelelden a szamitdgépi programokat a Berni Unids Egyezmény értel-
mében vett irodalmi miiként szerz6i jogi védelemben kell részesiteni. E cikk
(2) bekezdése e védelmet a szamitdgépi programok bdrmely formaban térté-
no kifejezésére kiterjeszti. A Szoftver iranyelv értelmében a ‘szamitogépi prog-
ram’ fogalma magaban foglalja a programok valamennyi formajat, beleértve a
hardverbe beépitett programokat is. A szamitogépes programok a Berni Unios
Egyezmény szerinti irodalmi miivekként akdr forraskod, akar targyi kod for-
mdjaban védettek. A Szoftver iranyelv védelmének targya tehat magaban fog-
lalja a szamitogépi program kifejezési formait, valamint a szamitégépi program
kifejlesztéséhez vezetd elokészitd dokumentaciot, amelyek e program tobbszd-
r0z¢€sét, illetve késobbi megvalositasat eredményezhetik.

A Szoftver iranyelvnek megfelelden a felhasznaloi feliiletek a szamitogé-
pi program azon részei, amelyek biztositjak valamennyi szoftver- és hardver-
elem mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhasznalokkal torténd 6ssze-

3 Szjt. 58. § (2) bekezdés. Ld. Tattay Levente: A szoftver és az adatbazis jogvédelme. Gazdasdg

és Jog, 2002/4. 20.
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kapcsolodasat és kdlcsonhatasat, hogy a célnak megfelelden tudjanak mtikod-
ni. Kiilondsen a grafikus felhasznaloi feliilet olyan kolcsonhatasi feliilet, amely
lehet6ve teszi a szamitogépi program és a felhasznald kozotti kommunikaciot.
Ilyen koriilmények kozott a grafikus felhasznaloi feliilet azonban nem feszi le-
hetévé e szamitogépi program tobbszordzését, hanem csupan e program vala-
mely elemének mindsiil, amellyel a felhasznal6 az emlitett program funkciona-
litasait hasznalja. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen felhasznaloi feliilet nem mindsiil
a szamitogepi program a Szoftver iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben vett kifejezési formajanak, és kdvetkezésképpen ezen iranyelv alapjan nem
részestilhet a szamitogépi programok szerzoi jogi egyedi védelmében.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy valamely szamitogépi program grafikus
felhasznaloi feliilete az INFOSOC iranyelv alapjan részesiilhet-e az altalanos
szerz6i jog altal biztositott védelemben. Kovetkezésképpen a grafikus felhasz-
naloi feliilet miiként részesiilhet szerzdi jogi védelemben, ha az a szerzd sajat
szellemi alkotasa. A nemzeti biroésag feladata annak vizsgalata, hogy az elétte
foly6 ligyben ez a helyzet fennall-e.

Az értékelés végzése soran figyelembe kell vennie tobbek kozott a grafikus
felhasznaloi feliilet részét képezd valamennyi 0sszetevo egyedi elrendezését és
detiség kritériumat. E tekintetben e kritériumnak nem tesznek eleget a grafi-
kus felhasznaloi feliilet azon 0sszetevoi, amelyeket kizarélag technikai funkcid
jellemez. Az eredetiség kritériuma nem teljesiil, mivel egy otlet megvalosita-
sat szolgalo kiilonb6zé modok kore olyan korlatozott, hogy az otlet és a kife-
jezés Osszekeverednek. Ilyen esetben a grafikus felhasznaloi feliilet 6sszetevoi
nem teszik lehetévé a szerzonek alkotd szelleme eredeti modon torténd kifeje-
z€sét, és olyan eredmény létrehozasat, amely e szerzo szellemi alkotasanak te-
kinthetd.*

A Szoftver Iranyelv kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a szoftver tekinteté-
ben biztositott szerzoi kizarolagos jog ne akadalyozhassa meg mas 6nallo szoft-
verek vagy a szoftverekkel egytittmiikddni képes hardverek fejlesztését.

Hasonlo allaspontra jutott a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 1994-ben hozott szakvélemény-
¢ében, melynek értelmében az interface alkotoi tevékenység eredménye, mely a szoftver ré-
szét képezi, &m bizonyos esetekben dnalloan is felhasznalhatd, és amennyiben eredeti jelle-
ge fennall, a szerz6i jogi védelem vonatkozik ra is. ArTisius: 4 Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
Szakvéleményeinek Gyiijteménye, 3. kitet, 1990—1996. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
1998. 48-50.
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3.3. A szoftvert megilleto szerzoi jogi védelem specialis teriiletei: a
vazlatok, a tervek és egyéb specidlis alkalmazasi formak

Az Szjt. szabalyai egyértelmiien megallapitjak, hogy szerz6i jogi védelem ala a
szamitogépi programalkotas és a hozza tartoz6 dokumentacio tartozik. Erre hi-
vatkozik a Legfelsobb Birdsag is, miszerint a ‘hozza tartozd’ kifejezés azt je-
lenti, hogy a szerz6i jogi védelemre igényt tartd dokumentacionak tartalmanal
fogva arra kell iranyulnia, hogy része legyen a program kialakitasanak.

Az alkalmassag fokanak azonban csupdan egy elvi szintje megkivant, nem
eldfeltétele a szerzdi jogi védelemnek az, hogy

— a dokumentacidval célzott szamitogépes program ténylegesen megva-
losuljon, vagy

— a dokumentaciodban célzott program jojjon létre.

A programhoz tartozas elvi, tartalmi, a szerz6i ma jellegét kifejezésre jutta-
to feltétel, s nem konkrét eredménykiovetelmény.>

A Szoftver Iranyelv is ennek megfeleléen az eldkészitd tervezési anyago-
kat is védelemben részesiti. A kezdeti stadiumban a jellemz0 folyamatdbrak és
blokkdiagrammok nem veszélyeztetik az anyag irasmiiként vald megitélését, hi-
szen ezen szakasz védettségét a mar ezen a ponton megjelend egyediség, krea-
tivitas és védend6 érték indokolja.*®

Az adott program alkalmazhatosaganak megitélése, amely egyes polgari jogi
igények — pl. szerzédésszeri teljesités — vizsgalata kapcsan meriil fel, azonban
mar két szempont konkrét, szakérto altali vizsgalatat igényli:

— megfelel-e a program a sajat rendszertervének, vagyis maradéktalanul
teljesiti-e azokat a kovetelményeket, melyek a rendszertervben vannak
rogzitve (un. funkcionalis egység),

— maga a rendszerterv megfelel-e a megrendeld elvarasainak, vagyis a
rendszertervben rogzitett kdvetelmények fedik-e a megrendelé valos
igényeit?

Ellenkez6 esetben a hibas teljesités polgari jogi jogkovetkezményeinek adek-
vat alkalmazhatosaga meriil fel.?’

Specialis alkalmazasi formak korébe tartoznak az egyes adatbdzis-
kezelo szoftverek, amennyiben egy adatbankindexet meghaladd szin-
tet jelentenek €s bizonyithatéoan egyéni eredeti alkotasok, mert ebben az

3 Pf.IIL. 20197/1985.
36 DuDAS 1. m.

37 DUDAS 1. m.
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esetben mar szerz6i jogi védelem ala esd szoftvereknek mindsiilnek. *
Ellenkez6 esetben azonban nem mindsiilnek szellemi alkotasnak.

Ugyanigy nem lehet szamitogépes programnak tekinteni a kiilonbozd alapu,
statikus website-okat, hiszen ott minden csak latvany ugyanugy, mint a kezeld
feliiletek esetében. Specialis, dinamikus site-ok esetben azonban — ahol a meg-
jelenités kiilsé behatasoktol fiiggd lehet -, akkor elismerhetd azok szerzdi jogi
védelemre jogosultsaga. Ilyenek pl. azok az oldalak, amelyek Java alapu, vagy
PHP programokat futtatnak.*

A szoftver jogvédelmének még mindig nyitott kérdése tehat, hogy ,,mit is
véd a szerzdi jog: a format és/vagy a tartalmat, vagyis a programot a megjele-
nési formaban, vagy a program belsé logikajat”® Bar a kozosségi szoftver-
jog tartalmaz a feltett kérdésre érdemi valaszt, az egyedi esetekben min-
dig yjra és ujra mérlegelés targyat kell, hogy képezze a kérdés eldontése.
Hiszen a valdsag altal generalt helyzetek mindig 4j €s 0j kihivasok el¢é al-
litjak nemcsak a jogalkalmazokat, de a jogalkotokat is.

Az adatbazisok a szerz6i jogban gyljteményes miinek mindsiilhetnek, amennyiben megfe-
lelnek a szerz6i mii kritériumainak, azaz az adatbazis 6sszevalogatasa, elrendezése €s szer-
kesztése szellemi alkotas eredménye kell legyen és eredeti jelleggel kell rendelkeznie. TATTAY
i m. 25.

DupAs i. m.

40 FaLuDIi. m. 5.
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A GENERAL PARTNERSHIP!

A general partnership (a tovabbiakban GP) az amerikai tarsasagi formak alap-
tipusa, amelyet talan a kdzkereseti tarsasaghoz lehet hasonlitani, am latni fog-
juk, hogy néhany kozos elemet leszamitva, sokban eltér a mi megszokott tar-
sasagi formanktdl. Szabalyozasat tekintve el6szor 1914-ben hoztak szdvetségi
torvényt Uniform Partneship Act (a tovabbiakban: UPA) néven a GP-rél. Ezt
Louisianat leszdmitva mindegyik tagallam alkalmazta. New York allamban je-
lenleg is hatalyos, és az sem elhanyagolando, hogy a birdi esetjog a GP tekinte-
tében az UPA szabalyain alapul. Ezt a jogszabalyt 1997-ben feliilvizsgaltak, és
elfogadtak a Revised Uniform Partnership Act-et (a tovabbiakban: RUPA). Ezt
2012-ig 36 tagallam fogadta el, a tobbi allamban még mindig az 1914-es szaba-
lyok a hatalyosak.

1. A GP altalanos jellemzoi

Fogalmat tekintve nem fogunk meglepddni: a partnership olyan egyesiilés, ahol
két vagy tobb személy (lehet természetes személy vagy akar egy masik GP)
megallapodnak, hogy gazdasagi tevékenységet folytatnak nyereség érdekében.?
A lényeg tehat, hogy nyereséget termel a két tulajdonos — és itt jon az elsé eurd-
pai szemmel furcsa dolog —, nem kell a tarsasagot bejegyezni ahhoz, hogy létre-
j6jjon. Ebben a tekintetben a tobbi amerikai tarsasagi formahoz képest is egye-
diilallé, mert a tobbi tarsasagi forma ott is bejegyzést igényel. Tovabbmegyek, a
tarsaknak nem is kell tudniuk, hogy GP-ként miikédnek. A RUPA szerint még

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

A publikacié a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilt.
2 Uniform Partnership Act § 6 (1)
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akkor is létrejon a tarsasag, ha a feleknek nem volt szandékuk azt megalapita-
ni, de egyébként a tobbi feltételnek megfelelnek (gazdasagi tevékenységet foly-
tatnak nyereség érdekében)’. Nem az a kérdés ugyanis, hogy a feleknek szandé-
kukban 4llt-e 1étrehozni a tarsasagot, hanem az, hogy a felek viszonya és a ko-
riilmények alapjan 1étrejott-e a tarsasag.*

Szoéban is létre lehet hozni GP-t, vagy hallgatolagosan is 1étrejohet. De mi-
vel mind az UPA, mind a RUPA szabalyai diszpozitivek, praktikus ,,partnership
agreement”-et kotni, sot a RUPA szerint az iigyvédeknek kotelességiik ajanla-
ni az irasbeli format, mert kiilénben ,,malpractice suit”-ot kockaztatnak meg.’

A Smith v. Kelley-ligyben® a felek kozotti megallapodas fontossaga keriil elé-
térbe. Smith elment Kelleyékhez konyveloként dolgozni, egy haromtagi GP-be,
ahol nem volt irasbeli tarsasagalapitas. Smith majdnem 4 évig havi 1000 dollart
kapott, és évente jutalmat, kiviilallok felé, mint iizlettars lett bemutatva, perek-
ben tagként jelolték meg. 4 év elteltével kivalt és 25 %-os részesedést kovetelt
a GP-tdl, arra hivatkozva, hogy 0 is tagja volt a cégnek. A tagok ezt vitattdk. A
bir6 szerint mivel Smith-nek nem volt joga felvenni és elbocsatani alkalmazot-
takat, illetve mivel nem vett részt az ligyvezetésben, nem volt jogosult a cég ne-
vében adasvételi szerzodést kotni, igy nem volt a tarsasag tagja, ezért kerese-
tét elutasitottak.

Az UPA hallgat arrol, hogy a tarsasag perképes-e. A tagallamok a sajat
partnershiprdl szolo torvénytlikben rendelkeznek arrdl, hogy pert indithat-e a
tarsasag és perelhetd-e. Ilyen rendelkezés hianyaban a felek korlatlan és egye-
temleges felel6ssége irdnyadd. A RUPA jogi személynek tekinti a GP-t, jogala-
nyisaggal és perképességgel ruhazza fel.”

2. A GP iizletvezetése

A tarsasag tizletvezetését a Summers v. Dooley-ligyon® keresztiil szokas szem-
Iéltetni. A GP egyik tagja 6000 dollarra perelte a masikat. A felek létrehoztak
egy GP-t és megallapodtak, hogy ha valamelyik munkaképtelenné valik, ak-

3 Revised Uniform Partnership Act §202 (a)

4 Hilco Prop. Servs., Inc. v. United States, 929 F.Supp. 526,536-37 (D.N.H. 1996)
5 Revised Unifrom Parntership Act §101 (7)

¢ Smith v. Kelley, Court of Apeals of Kentucky 1971. 45S.s.w.2d.39.

7 Cases and materials on corpoartions including partnerships and limited liablility companies,
49.

8 Summers v. Dooley 94 Idaho 87, 481 P.2d 318 (1971).
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kor biztosit maga helyett munkaerdt. Roviden: amikor Summers munkakép-
telenné valt, az altala hozott munkaerd felvételéhez Dooley nem jarult hozza.
Ennek ellenére Summers felvette a személyt és sajat koltségére foglalkoztatta.
Amikor err6l Dooley tudomast szerzett, azt mondta, hogy nem érezte sziiksé-
gét az () munkaerdnek, és nem hajlando a tarsasag pénzébdl azt kifizetni azt
Summersnek. Summers pert inditott koltségei megtéritésére, de elvesztette a
pert. A bir6 szerint az UPA 18 §-a kimondja, hogy a feleket egyenld jogok ille-
tik meg az tizletvezetés tekintetében. A rendes tizletmenett6l valo eltéréshez pe-
dig a tagok tobbségének hozzéjarulasa sziikséges.

A GP izletvezetése tekintetében a masik klasszikusnak mondhat6 eset a
National Biscuit Co. v. Stroud.’ Az tigyben az volt kérdés, hogy vajon korlatoz-
haté-e a tag ligyvezetési hataskore. A birdsag kimondta, hogy az UPA § 9 (1),
(4), valamint a § 18 (e) és (h) alapjan minden tag korlatlanul és egyetemlegesen
felel a tarsasag tartozasaiért. Mindaddig, amig a létesit6 okiratban nem korla-
tozzéak a tag ligyvezetdi hataskorét, addig az UPA alapjan a tagokat egyenléen
illetik meg ezek a jogok. A RUPA § 303-a alapjan mar lehetdség van kitolteni
egy ,,statement of partnership authorithy” nevii dokumentumot, amiben a GP
megszabhatja, hogy melyik tag jogosult adasvételi szerzodést kotni a tarsasag
nevében, vagy egyébként korlatozhatja a tagok tigyvezetdi jogat.

3. A GP nyereségének és vesztességének elosztasa

A felek a szerzddési szabadsag korében szabadon megallapodhatnak a nyere-
ség ¢és a vesztesség felosztasarol. Meghatarozhatjak, hogy adott tizletrészhez
mekkora nyereség és vesztesség kapcsolodik, vagy havi, akar éves elszamolas-
ban, szazalékos felosztasban stb. allapodhatnak meg. Az amerikai birdi gya-
korlatban nem ismeretlen, hogy a felek a nyereség felosztasaban megallapod-
nak, viszont a vesztességrol hallgatnak a partnership agreement-ben. Az esetek
jelentds részében a birdi dontés a befektetok mellé all. Ezen esetekben birosag
hajlamos elfogadni azt az érvelést, hogy mivel nem rendelkeztek a felek kifeje-
zetten a vesztesség viselésérol, ezért nem is jott Iétre a GP. Ugyanakkor szam-
talan esetben hangsulyozza a joggyakorlat, hogy a felek vesztesség rendezésé-
rél vald kifejezett megallapodasa, még nem jelentheti azt, hogy létrejott a GP.°

°  National Biscuit Co. v. Stroud 249 N.C. 467, 106 S.E.2d 692 (1959)

10" Cases and materials on corpoartions including partnerships and limited liablility companies,

64.
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A Kesslet v. Antinora-esetben'' a felek létrehoztak egy kivitelezo céget GP
formaban. A joint venture partnership agreement szerint Kessler t6két adott a
cégbe, Antinora pedig a kivitelezést feliigyelte, tovabba tartalmazta a nyereség
felosztasat Kessler 60%-ara, Antinora a 40 %-ara jogosult. A vesztesség elosz-
tasat nem rendezték. Az egyik épiiletet jelentds vesztességgel értékesitették, am
Antinora nem kivant a vesztességben osztozni. A birésag végiil a nyereség fel-
osztasanak aranyaban kotelezte Antinorat a vesztesség viselésére.

Californidban a joggyakorlat eltér az imént ismertetett altalanostol. A
Californiai Legfelsobb Birosag egyrészrdl elismeri a Kessler v. Antinora-iigy
jogelvét, miszerint a GP-ben (ha nincs partnership agreement), a birésag azt a
vélelmet allitja fel, hogy a felek a nyereséget és vesztességet egyenld aranyban
kivantak elosztani. Kivételt képez azonban az az eset, amikor az egyik tag csak
a munkat adja a tarsasagba, a masik pedig a t6két. A Kovacik v. Reed"?-ligyben
kimondta a californiai birésag, hogy ha az egyik tag csak tokét ad, a mésik pe-
dig a szakértelmet, munkat — ekkor minden tag a sajat vesztességét kell, hogy
allja —, az egyik a pénzt vesziti el, masik a munkat. Ez alapjan Kessler elvesz-
tette volna a pert Californiaban."

4. A GP felelossége

A tagok felelnek azokért a kotelezettségekért, amiket a GP nevében kotottek
[UPA § 9, RUPA § 301.]. A tagok felelossége e tekintetben korlatlan és egye-
temleges. Fontos azonban, hogy el6szor a GP-et kell perelni, és ha a végrehajtas
eredménytelen, akkor lehet a tagoktol kovetelni a tartozast. Tehat a tagok fele-
16ssége mogottes, kezesi jellegii.

A deliktualis felel6sségrol az UPA § 13, és a RUPA § 305 rendelkezik, ami-
kor kimondjak, hogy a GP felel minden olyan jogellenes tevékenységért, amit a
tagok a rendes lizletvitel keretében fejtettek ki, illetve amit a tag a tobbi tag fel-
hatalmazasa alapjan tevékenysége soran fejt ki. Természetesen deliktualis kar-
okozas esetén is igaz a tagok mogottes korlatlan és egyetemleges felelossége. A
Roach v. Mead-iigyben'* a bir6sag kimondta, hogy ha harmadik személy okkal
hihette azt, hogy a tag szolgaltatasa a tarsasag tevékenységének keretében tor-

' New Jersey Superior Court, Appellate Division February 14, 1995 653 A.2d 579.
1249 Cal.2d 166, 315 P.2d 314 (1957)

Cases and materials on corpoartions including partnerships and limited liablility companies,
66—-67.

4301 Or. 383, 722 P.2d 1229 (1986)
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tént, akkor a tarsasagot koti a tag altal vallalt kotelezettség és felel annak teljesi-
téséért. Azt, hogy a harmadik személy okkal hitte-e a tag szolgaltatasat a tarsa-
sag tevekenységébe tartozonak, ezt mindig egyedileg kell vizsgalni, és egyéb-
ként a tarsasag tevékenységi korébe tartozonak kell lennie.

5. A tagok fiduciaris kotelezettsége

A fiduciaris kotelezettség (fiduciary duty) leforditasa és értelmezése kontinen-
talis gondolkodasmoddal nehézkes, mivel eredetileg egy common law jogin-
tézménybdl a trust-bol szarmaztatott feleldsségi forma. Igazabol jogeseteken
keresztiil lehet korvonalazni jelentéstartalmat. A GP-ek esetében a fiduciaris
kotelezettség alapesete a Meinhard v. Salmon-iigy 1928-bol, amelyben a New
York-i Birosag kimondta, hogy az iizlettarsak fiduciaris kdtelezettséggel tartoz-
nak egymas felé, azokkal az iizleti lehetdségekkel kapcsolatban, amely a tevé-
kenységiikkel kapcsolatban meriil fel.'> A birdsadg kimondta, hogy a tajékozta-
tassal kapcsolatos fiduciaris kotelezettség (fiduciary duty of communication)
megszegésének szamit, ahol az iizlettars nem tajékoztatja a tarsat egy gytimol-
¢s0z6 lizleti lehetdségrol egy olyan fél részérdl, aki nem vesz tudomast a felek
tarsulasardl, és csak az egyik félnek tesz iizleti ajanlatot. Tovabba a lojalitasi ko-
telezettség is sériil (duty of loyalty), ha a tag helyzetét kihasznalva (pl. ligyveze-
to is) nyereségre tesz szert, mellozve a tarsat.

Az eset abbdl indul ki, hogy Salmon 1902-ben ingatlanbérleti szerzodést ko-
tott 20 évre, az épiiletben boltok és tlizletek mitkddtek. Tarsaval Meinharddal
nem hoztak Iétre GP-t, joint venture-ként tevénykedtek. Meinhard tékét bizto-
sitott, Salmon vezette az iizletet. irasbeli megallapodasuk alapjan a nyereséget
¢s a vesztességet egyenld aranyban osztottak el, €s Meinhardot hatalmaztak fel
a bérleti szerz6dés alairasara. A joint venture-t a bérlet futamidejére hoztak 1ét-
re. Ahogy lejart a 20 év az ingatlan tulajdonosa Salmonnak felajanlotta a bér-
let megujitasat, figyelmen kiviil hagyva a felek megallapodasat. Salmon alair-
ta a megallapodast, anélkiil, hogy arrdl tajékoztatta volna Meinhardot. Amikor
Meinhard tudomast szerzett az tligyletrdl, pert inditott, mondvan, hogy az {iz-
leti lehetdség a tarsulasuk korébe tartozott. Salmon ezzel szemben azt allitot-
ta, hogy a tarsulasuk az eredeti bérlet futamidejével megszlint. A birosag helyt
adott a keresetnek, mondvan Salmon fiduciaris kotelezettséggel tartozott a tar-
sulasuk iranyaba, amely tartalmazza a t4jékoztatasi kotelezettséget (duty to

5 164 N.E. 545 (N.Y. 1928)
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inform) az uj tigylet lehetdségérol. A joint venture minden partnertdl a leg-
magasabb foku lojalitasi kotelezettséget varja el, igy elvarhato lett volna, hogy
Meinhardot tajékoztassa az tizleti lehetdségrol, aki igy donthetett volna az iigy-
let megkotésérol.

A dontés messze talmutatott onmagan, a tarsasagi jog mérfoldkove lett. A
lényeg, hogy a tarsulasbol szarmazo kotelezettségeket kiterjesztette a tarsula-
si megallapodas keretein tal, kimondva hogy fiduciaris jogviszony keletkezik
a tarsulasi megallapodassal, amelyben a felek a legmagasabb foku lojalitassal
tartoznak egymas felé, és rosszhiszemiiség sem kell ahhoz, hogy ez a kdtele-
zettség sériiljon, sot a johiszemd eljaras oGnmagaban kevés (lasd Salmon) ahhoz
hogy ez a jog ne sériiljon.

Az UPA § 21-a kimondja, hogy a partnership tagjai fiduciaris kotelezettség-
gel tartoznak a tarsasag iranyaba, amely azt is jelenti, hogy a tarsasag tevé-
kenységével, mikodésével, megsziinésével kapcsolatos minden nyereséget el
kell szamolni a tarsasaggal. Nagyon jo példa erre a Johnson v. Peckham-iigy.'®
Az esetben a felek a birdsagtol kérték a GP megsziintetését. Ezalatt Peckham
megallapodott Johnsonnal, a tarsasagban 1év0 vagyonban (olajbanyészati bérle-
ti jog) valo érdekeltségét megvasarolta $ 1500 értéken, majd gyorsan tovabbér-
tékesitette $10 500-ért. Mivel bizonyithato volt, hogy a tovabbértékesitésre vo-
natkozdé targyalasok mar akkor megkezdddtek, amikor még nem is vette meg a
banyaszati jog Johnsont illetd részét, ezért a birdésag kotelezte a nyereség elosz-
tasara volt tarsaval.

A fent emlitett szabalytol a tagok eltérhetnek. Kimondhatjak a partnership
agreement-ben, hogy a felek szabadon tevékenykedhetnek, adott esetben a GP
tevékenységébe tartozo ligyletet is kothetnek.”

6. A GP iizletrészének atruhazasa

Az UPA ¢és a RUPA széles szabadsagot enged a feleknek, vagyis a partnership
agreement-ben meghatarozhatjak, hogy mi lehet az {izletrészek sorsa pl. halal
esetén. Lehetdvé tehetik a felek az iizletrész elidegenitését, de ha errdl nem ren-
delkeznek, akkor a tobbi tag hozzajarulasa nélkiil az {izletrész nem ruhdzha-
to at.!s

1 Johnson v. Peckham, 120 SW.2d. 786, 787 (Tex. 1938)
17" Singer v. Singer 1981 OK CIV APP 43 634 P.2d 766.
18 Rapoport v. 55 Perry Co. Supreme Court of New York, 1975, 376 N.Y.S.2d 147.
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7. A GP megsziinése

A tarsasag megsziintetése a legbonyolultabb kérdés. Az UPA-hoz képest
a RUPA gydkeres valtozasokat hozott. Az UPA a tarsasag megszlinése alatt
(dissolution) azt érti, amikor a felek személyében valtozas all be. A tarsasagot
a felek létrehozhatjak hatarozott vagy hatarozatlan idére. A hatarozott id6 le-
jartaval a tarsasag megszlinik. Az UPA szerint a GP akkor is megsziinik, ha
a tagok személyében valtozas all be. Tehat ha 3 személy 1étrehozza a GP-t, és
belép egy negyedik tag, akkor az mar nem ugyanaz a GP, vagyis az eredeti
megszinik és egy 0uj GP jon l1étre."” Ez akkor is igaz, ha az egyik tag kilép a tar-
sasagbol vagy meghal. Megszlnik a tarsasag, ha a tarsasag tevékenysége jog-
szabalyba {itkozik, ha a tarsasag vagy annak tagja csédbe megy;, illetve, ha a bi-
rosag igy hataroz.

Mig az UPA sokkal inkabb személyek tarsulasanak tekinti a GP-t, addig a
RUPA mar jogalanyként, 6nallo entitasként tekint rd, tehat a tag kivalasa mar
nem jelenti automatikusan a tarsasag megsziinését is. A tag kivalasa esetén ré-
szesedését pénzben kell kielégiteni. Ez korantsem olyan természetes, mint aho-
gyan mi gondolnank.

A felek természetesen barmikor donthetnek a tarsasag megsziintetésérdl.
A Dreifuerst-ligyben 2 testvér alapitott egy GP-t, amely 2 malmot muikodte-
tett. Amikor az egyik testvér a tarsasdg megsziinését kérte, nem tudtak meg-
allapodni a vagyon felosztdsan, ugyanis egyik testvér a malmok megosztasat
kérte, a masik meg azok eladasat és a pénzben valo kielégitést. A partnership
agreement-ben nem allapodtak meg a GP megsziinése esetén torténd vagyon-
felosztasrol, ezért a birosagnak kellett dontenie a tarsasagi vagyon sorsarol. Az
egyik testvér azzal érvelt, hogy ha nincs a felek kozott megallapodas a vagyon-
rol, akkor a birdsag természetbeni megosztasrol nem donthet, értékesiteni kell
a vagyont, és azt felosztani a tagok kozott. A masik ezzel szemben azt allitotta,
hogy a birésagnak nincs joga értékesiteni a vagyont A birdsag szerint itt spe-
cialis esetrdl van sz0, ugyanis, egyrészt nincs hitelez6 az ligyben, masrészt az
értékesités értelmetlen volna, hiszen rendkiviil sziik lenne az érdeklddési kor a
vétel irant. Harmadrészt a természetbeni megosztas is igazsagos ebben az ligy-
ben (két malom, két testvér). A birosag tehat természetben osztotta meg a felek
kozott a malmokat; egyik kapta az egyiket, masik a masikat.

19 Fairway Development v. Title Ins. Co. of Minnesota United States District Court for the

Northern District of Ohio, Eastern Division, 1985 621 F. Supp. 120.
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Az UPA védi mind a hitelezdk, mind a volt tagok érdekeit, igy természet-
beni megosztas akkor lehetséges, ha nincs hitelez6 az ligyben (sem a tarsasag-
nak, sem a tagnak), és az értékesiteni kivant vagyontargyra nagy valoszinliség-
gel nem lesz érdeklddo.

Mind az UPA, mind a RUPA megkiilonbozteti a tarsasag jogszert (rightfully)
¢s jogszertitlen (wrongfully) megsziintetését, azzal hogy a RUPA kiterjesztette
a jogszeriitlen megsziintetés esetkoreit [RUPA § 602 (b)]. Jogszeriitlen példaul
a tarsasag megsziintetése, ha az a partnership agreement kifejezett rendelkezé-
sébe litkdzik vagy ha birdsagi hatarozat zarja ki a tagot. Az is jogszertitlen, ha
a hatarozott id6hoz vagy feltételhez kotik GP 1étét, és az id6 letelte vagy felté-
tel bekdvetkezte eldtt a tag kilép (ez aldl is van kivétel: példaul, ha azt egy ma-
sik tag halalat kévet6 90 napon beliil teszi meg, akkor nem lesz jogszeriitlen).?

Az a tag, aki jogszerttleniil szlinteti meg a tarsasagot felel mind a tarsasag,
mind a t6bbi tag iranyaba az ezzel okozott karért.”!

Az UPA § 40 (h) szerint a hitelezok kielégitése a ,,jingle rule” vagy mas-
képp a ,,dual priorities rule”-on alapul. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben,
ha a tarsasag és a tag maganvagyona is a hitelezok kielégitésére a birésaghoz
kertil, akkor a tag maganhitelez6i elsébbséget élveznek a maganvagyonon tor-
tént kielégités soran, a tarsasag hitelezdi elsébbséget ¢lveznek a tarsasagi va-
gyon felosztasakor. A RUPA ezt a szabalyt mar nem alkalmazza, a szovetségi
Cs6dtorvény szabalyaira utal, ami kimondja, hogy a tarsasag hitelez6i pro rata
osztoznak a tag maganhitelezdivel a megmaradt vagyonon.

8. Osszegzés

Az volt a célom, hogy a GP révid bemutatasaval és a gyakorlat ismerte-
tésével ravilagitsak azokra a lényeges kiilonbségekre, amelyek a magyar
¢s az amerikai tarsasagi jogi gondolkodast jellemzik. Leglényegesebb el-
térés a felelosségi szabalyok terén van, hiszen a mi gyakorlatunk példaul
a fiduciaris feleldsség intézményét még értelmezni is nehezen tudja, ami
az amerikai gyakorlatban pedig magatol értédd. Ugyanakkor indokolt le-
het a jol miikodo jogintézmények atgondolasa €s dtemelése hazank tarsa-
sagi jogaba.

2 RUPA § 602 (b)
2 RUPA § 602 (c)
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SZOKASJOG VERSUS KODIFIKALT JOG A
MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR MAGANJOG
BEVEZETESERE ESZAK-ERDELYBEN

A magyar maganjogtorténet egyik — az elmult évtizedekben feledésbe mertilt —

érdekes epizodja volt a nem kodifikalt magyar maganjognak — az 1940. évi ma-
sodik bécsi dontéssel visszacsatolt — Eszak Erdélybe torvényi felhatalmazas
alapjan, rendeleti Uton tortént bevezetése 1941-42-ben. A cél nyilvanvaldan a
magyar maganjog egységének a lehetd legrovidebb id6n beliili helyreallitasa volt.!
Ennek érdekében az Erdélyben az akkor mar csaknem kilenc évtizede hatalyban
1évé OPTK-t kellett hatalyon kiviil helyezni. Ennek, az innepelttel csaknem egy-
id6s epizodnak a felelevenitésével szeretném koszonteni Tattay Levente kollé-
gamat 70. sziiletésnapja alkalmabol. Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy hogyan
kertilhetett sor erre a szokatlan, de a magyar maganjog torténetében nem példa
nelkiil allo aktusra, a kodifikalt, de idegen eredetli maganjognak a nem kodifikalt
magyar birdi szokasjoggal valo felvaltasara, roviden at kell tekinteniink a magyar
maganjogi kodifikacié hanyatott torténetét is.

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék.

' Azt, hogy az egység mihamarabbi helyreallitdsa mindenek felett all6 szempont volt, amely
minden mas megfontolassal szemben elsébbséget élvezett, jol fejezik ki Tury Sandor Kornél
szavai: ,,Am, ha lenne is [...] ellentmondas, kérdem, vajjon figyelembe lehetne-e azt venni
és sulyt lehetne annak tulajdonitani a nemzeti k6z6sség érdekébdl folyo, s ehhez képest min-
denek felett allo azzal a posztulatummal szemben, amely a visszacsatolt teriiletnek az anya-
orszag teriiletével minél gyorsabb és minél tokéletesebb jogrendszeri egybeforrasara ten-
dal.” Tury Sandor Kornél: Maganjogunk egységesitésének befejezése, kiilonos tekintettel an-
nak jogforrdstani vonatkozasaira. Universitas Francisco Josephina Acta Juridico Politica, 6.
szam. Jogi El6adasok 1. Kolozsvar, Nagy Nyomda, 1942. 5-26. (26.)
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1. A maganjog kodifikaciojara iranyulé kezdeményezések a
XVIII. szazad végétol 1848-ig

A magyar maganjogi kodifikacio kezdetei a X VIII. szdzad végére nyulnak visz-
sza. Az 1790-ben Gsszehivott orszaggyiilés az 1791. évi 67. térvénycikkel® az
egész magyar jogrendszer megreformalasara hivatott orszaggyiilési bizottsa-
gokat allitott fel. A jogi bizottsag szamara a torvénycikk az igazsagszolgalta-
tas reformjat, tovabba az eljarasok gyorsitasara és a tulajdon biztonsaganak
novelésére, az alaptalan pereskedés meggatlasara és a torvények rendszerezé-
sére, valamint a birosagi dontések feliilvizsgalatara vonatkozé torvények terve-
zetének az Orszaggyiilés elé terjesztését irta el6.’ Ezen kiviil bilintet torvény-
konyv készitését és az arvaszéki ligyek kezelését, valamint a valto és hajozas
igyében torvények készitését is a bizottsag feladatava tette. Nem volt sz6 te-
hat kodifikaciérol, csak a hatalyos torvények és a kurialis dontések osszegylij-
tésérol. A bizottsag altal kidolgozott maganjogi javaslatok, amelyek 1795-re
késziiltek el, ennek megfelelden még korabeli mércével mérve sem voltak valo-
di kodifikacios tervezetnek nevezheték. Még a torvénycikk altal eldirt célokat
sem ¢érték el azonban, mert az orszaggytilés nem targyalta a tervezetet. Annak
egy, a nador vezetése alatt Pesten iilésezd, Gjonnan feldllitott bizottsag altali fe-
lilvizsgalatat és indokoldssal egyiitt a kdvetkezd orszaggytilés elé terjesztését
csak tobb mint harom évtizeddel késobb, az 1827. évi 8. torvénycikk rendelte
el.* Az ennek nyoman feliilvizsgalt, 69 torvénycikkbdl allo masodik tervezet az
els6hdz képest érdemi valtozast nem tartalmazott. A tervezetet az 1832/36-0s

67. Czikkely. A kozpolitikai és birosagi tigyeknek s mas targyaknak, melyek az orszaggyti-
Iésen nem voltak bevégezhetdk, rendszeres kidolgozasara bizottsagok rendeltetnek és megbi-
zottak neveztetnek ki. Ld. Magyar Torvénytar 1740-1835. évi torvényczikkek (Forditotta: Dr.
Csiky Kalman). Budapest, Franklin Tarsulat, 1901. 202-215.

3 6. Ajogligyi bizottsagban: Az orszag és a hozzakapcsolt részek jogszolgaltatd székeinek és az
Osszes torvénykezési hatosagoknak rendezése, a perrendtartas javitasa, amennyiben azt akar
a perek gyorsabbitasa, azonban a perlekeddk elegendd biztonsagaval kapcsolatban, akar pe-
dig a nagyobb koltségkimélés koveteli. Néhany hasznos polgari torvény tervezete, amelyek
talan a birtokosok teljesebb biztonsagarol vald gondoskodasra vagy azon forrasok betomésé-
re, amelyekbdl az alaptalan perek keletkeznek, vagy végiil a létezd torvények nagyobb atte-
kinthetdségének eszkozlésére szolgalnak, ahova tehat az igynevezett curiai dontvények meg-
biralasa is tartozik. Uo. 205.

4 8. Czikkely. A bizottsagi rendszeres munkalatok tovabbi targyalasa a legkozelebbi orszag-
gytlésre halasztatik. Az 1791:67. czikkely alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok tar-
gyalasa, mint igen nagy jelentdségii és fontos kdvetkezményekkel biro ligy, hosszabb tanacs-
okozast igényelvén: a karok és rendek, O szent felsége kegyes jovahagyasanak hozzajarula-
saval, egy szamos tagbol allo bizottsag kikiildését hataroztak el, mely albizottsagokra oszol-
va, az emlitett munkalatokat biralja meg, a fontebb idézett 1790/1:67. czikkely elvei szerint
vegye targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsagi munkalatokra, valamint a tervezett
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reformorszaggytilésen sem fogadtak el. A tobbségben 1évo konzervativ politi-
kusok ragaszkodtak a Tripartitumhoz, €s a kor hires maganjogtudoésai is csak
a fennallo feudalis maganjog ovatos reformjat szorgalmaztak. Kérvonalazodott
ugyanakkor egy 1j, radikalis irdnyzat is. Ennek képviseléi — egyebek kozott
Deak Ferenc — egy korszerti, mindenki altal érthet6 maganjogi kodex kidolgo-
zasara tettek javaslatot.’ A reformorszaggytiléseken atfogo kodifikaciora ugyan
nem kertilt sor, de a maganjog egyes, a feudalis jogban ismeretlen intézményeit
6nallo torvényekben szabalyoztak.

A maganjog kodifikaciojat, amit a reformorszaggytlések tob, mint két évti-
zed alatt sem tudtak létrehozni, az 1848. évi forradalom valthatta volna valora.
A polgari tdrvénykonyv tervezetének kidolgozasat és az orszaggyiilés elé ter-
jesztését az Gsiség eltorlésérdl szolo 1848. évi XV. torvénycikk 1. §-a mondta
ki.® Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter a torvényelokészitd osztaly élére Szalay
Léaszlot nevezte ki, aki mar a forradalom kitorése eldtti publikéacioiban szorgal-
mazta egy kodex megalkotasat a Code civil mintajara.” A szabadsagharc kito-
rése, majd bukasa kovetkeztében a polgari torvénykonyv kidolgozéasara nem ke-
riilhetett sor.

2.Az OPTK hatalyba lépése és a magyar maganjog
restauracioja a XIX. szazad kozepén

Ferenc Jozsef az 1848. december 2-an tett igéretéhez hiven az 1849. marcius
4-¢én proklamalt ,,Olmiitzi Alkotmanyban” egy az egész birodalomra kiterjedd
egységes jogalkotas megvalositasat iranyozta eld. Magyarorszag alkotmanyjo-
gi kiilonallasanak megsziintetésével realis lehetdség nyilt arra, hogy ezt meg is

torvényczikkelyekre vonatkozolag is, inditd okokkal tamogatva a kovetkezd orszaggyiilés-
re nyujtsa be. Uo. 439.

Deak 1834. majus 24-i beszédében megalkotandd kodex rendszerének kialakitdsara bizott-
sag megalakitasat javasolta: ,,[ E]Is6 figyelemmel kell tehat lenni, hogy valahdra mar systema
készljon. [...] neveztessék egy keriileti valasztmany és arra bizassék egy [..] systematisalt
codexnek csontvazat dolgozza ki” Idézi: Homoki-Nagy Mdria: A magyar maganjog
kodifikacidja a 19. szdzadban. Jogtorténeti Szemle, 2004/1. 4-7. (5.)

»A ministerium az Osiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari térvénykony-
vet ki fogja dolgozni és ezen tdrvénykdnyv javaslatat a legkdzelebbi orszaggytilés elibe
terjesztendi.”

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5283 [letdltve: 2013. junius 17.]

Szalay Laszlonak a kodifikacioval foglalkoz6 tanulménya eldszor a Budapesti Szemle
1840/41. évi évfolyamaban jelent meg, ,,Codificatio” cimmel. Ebben a kodexet tigy definialja,
mint ami ,,[a] statuspolgarok magok és a status kdzotti torvényes viszonyainak rendszeresen
szerkesztett magaban bevégzett konyve” Idézi: HomokI-Nagy (2004) i. m. 5.
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valositsak. Egy 1851. december 31-én kelt, a miniszterelnokhdz intézett csasza-
ri leirat a polgari- és biintetd jogalkotasra vonatkozolag ezt a kdvetkezdképpen
fejtette ki: ,,Az Altalanos Polgari Térvénykonyvet, mint az osztrak allam va-
lamennyi alattvalojanak jogat azokban az orszagokban is, amelyekben az még
nem bir hatallyal, kell6 elokészités utan, azok sajatos viszonyait tekintetbe véve
be kell vezetni és ugyanugy az egész birodalom teriiletére kiterjedéen hatalyba
kell 1éptetni a biintetd torvényt is.””® Az OPTK magyarorszagi hatalyba 1épteté-
sére iranyulo elokésziiletek a bécsi igazsagiigyi minisztériumban mar 1850 ap-
rilisaban megkezdddtek, de annak — a sajatos magyar viszonyoknak megfeleld
¢és emellett az utdlagos modositasokkal aktualizalt — bevezetése nehézségek-
be Utkozott ezért az erre iranyuld tényleges munkalatok csak 1852 aprilisaban
indultak meg, elkiiloniilten kezelve a kodex magyarorszagi ¢és erdélyi beveze-
tését. Magyarorszagon erre egy 1852. november 29-1 csaszari patenssel keriilt
sor. Az OPTK 1853. majus elsején azonban nem csak Magyarorszagon, hanem
a Magyarorszagtol elszakitott és 6nalld koronaallamma valt Horvatorszagban,
a Vajdasagban, és a Temesi Bansagban is hatalyba 1épett. Erdélyben az oszt-
rak kodexet egy 1853. majus 29-¢én kelt csaszari patenssel hirdették ki és 1éptet-
ték hatalyba ugyanazon év szeptember 1-jétdl kezdddden. Magyarorszagon és
Erdélyben az OPTK tartalmi feliilvizsgalatara®’ a bevezetésre szant révid id6-
re tekintettel, nem keriilt sor. A kihirdetéskor csak a kddexnek a jogrendszer
egyeéb rendelkezéseire utald szabalyait, az 1812 6ta bevezetett, utdlagos rendel-
kezéseket (az igynevezett melléktdrvényeket €s az autentikus magyarazatokat)
vették tekintetbe egy, a kihirdetett szoveghez csatolt fiiggelékben. A sajatos ma-
gyar ¢és erdélyi viszonyokhoz val6 alkalmazkodast a fentieken kiviil az ABGB
egyes rendelkezései hatalyanak korlatozasaval kivantak elérni. Ilyen korlatoza-
sokra els6sorban a hazassagi jogban keriilt sor. Az 6roklési jogban az Osiség-
nek - az 1848. évi XV. torvénycikkben mar deklaralt — eltorlése volt a legfonto-

Az eredetiben: ,,Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch soll als das gemeinsame Recht
fiir alle Angehorigen des Osterreichischen Staates auch in jenen Ldndern, in welchen es
dermalen noch nicht Geltung hat, nach und mit den angemessenen Vorbereitungen, dann
mit Beachtung der eigenthiimlichen Verhdltnisse derselben, eingefiihrt, und ebenso das
Strafgesetz fiir den ganzen Umfang des Reiches in Wirksamkeit gesetzt werden.” (A szer-
70 forditasa) Idézi: Thomas OLecHowskl: Das ABGB — Rechtseinheit fiir Zentraleuropa. In:
Georg E. Kobpexk (Szerk.): 200 Jahre Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch und europdisches
Vertragsrecht. Wien-Manz, 2012. 33-53. (41.)

1851 juliusara elkésziilt a személyek jogara vonatkozo 1Uj szabalyozas tervezete, de en-
nek bevezetésére nem keriilt sor. Ld. Christian NEscnwara: Osterreichisches Recht in
Ungarn — Geltung und Wirkung vor und nach dem Ausgleich In: MEezey Barna (szerk.):
Rechtsgeschichtliche Vortrdge 52. Budapest, 2008. 104—112. (107.) http:/majt.clte.hu/
Tanszekek/Majt/TanszekiKiadvanyok/doc/RV52.pdf [letdltve 2013. janius 13.].
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sabb valtozas, amelyre az 1852. november 29-én hatalyba Iéptetett dsiségi pa-
tenssel keriilt sor. Az abszolutizmus idején az ABGB mellett tovabbi térvények
is hatalyba Iéptek. Ezek koziil a legjelentdsebb az 1855-0s telekkonyvi rendtar-
tas volt.

Annak ellenére, hogy az OPTK-nak és az 1861-ig hatalyba léptetett egyéb
torvényeknek a magyar jogra gyakorolt modernizacios hatasa vitathatatlan volt,
azt a magyar kozvélemény a szabadsagharc leverését kovetd erdszakos, okt-
rojalt bevezetése miatt meglehetds ellenérzéssel fogadta, ami sok nehézséget
okozott a jogalkalmazas soran. Ehhez az is hozzajarult, hogy bar az OPTK elso
magyar forditasa még a forradalom el6tt megjelent, bévebb, részletes magya-
razatokkal is ellatott ijabb magyar kiadasara csak 1854-ben keriilt sor. Tovabbi
gondot jelentett, hogy a magyar jogaszsag nem volt hozzaszokva a kodifikalt
jog alkalmazasahoz, a kodex gyakorlatat nem ismerte és annak megismerésére
elegend6 id6 sem allt rendelkezésre.'® Mint Vékas utal ra, tovabbi jogalkalma-
zasi nehézséget jelentett, hogy az OPTK szabalyainak — egyes kivételektol elte-
kintve — nem volt visszahato hatalya, igy a hatalyba 1épés elott keletkezett jog-
viszonyokra még a régi jogot kellett alkalmazni."! Minden nehézség ellenére — a
korabeli bir6i gyakorlatot még csak toredékesen feltard jogtorténeti kutatasok
alapjan — megallapithato, hogy az OPTK szabdlyainak alkalmazasa kiilondsen
egyes a személyi jogi és csaladjog korébe tartozo iigyekben pozitiven hatott a
joggyakorlatra.!?

Az 1859-es solferinoi vereség utan nyilvanvalova valt, hogy a valsagban 1€vo
birodalmat nem lehet tovabb az addigi moédon kormanyozni, az abszolutisztikus
rendszer hosszt tdvon nem tarthatd fenn. Az uralkodo altal kibocsatott 1860.
évi Okoberi Diploma alapjan — amely a magyar alkotmanyossag helyreallitasa-
nak iranyaba tett els6 1épés volt — Magyarorszagon, amelyhez visszacsatoltak a
Vajdasagot és a Temesi Bansagot, visszaallitottak a forradalom el6tti intézmé-
nyeket és kozigazgatast. A torvényhozas a magyar parlament hataskorébe kertilt
vissza, és az igazsagszolgaltatasi rendszernek a régi magyar jog alapjan torté-
nd Ujjaszervezésére is sor keriilt. Ezt, tovabba a régi magyar jognak a sziikséges

Ezt a hianyossagot kivantak megsziintetni azzal, hogy a jogi oktatasban az OPTK-bol vizs-
gat kellett tenni és azt azon kiviil is minden gyakorlo jogasz szamara kotelezové tették, ami
Homoki-Nagy Maria szerint csak fokozta az ellenérzést a kodexszel szemben. V6. HomokI-
Nagy Maria: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv €s a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007/3.
16-23. (16.)

VEikAs Lajos: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatasa a magyar maganjog fejlédésére. In:
RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi. Budapest,
Martin Opitz Kiado, 2011. 21-33. (24.)

12 Ld. a Homok1-Nagy altal feldolgozott tigyeket (2007) i. m. 13. sk.
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valtoztatasokkal torténd helyreallitdsanak feladatat a grof Apponyi Gyorgy or-
szagbiro elnokletével iilésezd Orszagbiréi Ertekezlet végezte el. Az Ertekezlet
az 1861. januar 22-e és marcius 4-e kozott — minddssze 18 iilést tartva — létre-
hozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat. Deak Ferenc kompromisszu-
mos javaslatat” elfogadva, e szabalyok rendelkezéseinek egy része az abszolu-
tizmus idején kibocsatott rendeleteket helyezte hatalyon kiviil, masik csoportja
egyes patensek hatalyban tartasarol rendelkezett, mig harmadik része dontéen
a hazassagi vagyonjogot és az 6roklési jogot érintd modositasokat tartalmazott.
A jogirodalom az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat kompromisszumos jel-
lege miatt ,,maganjogi kiegyezésnek” nevezi.* Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokat az azok megalkotasa utan 6sszeiilé 1861. évi orszaggyilés nem tar-
gyalta meg, de kibocsatasukhoz hozzajarulasat adta. A Curia azokat 1861. juli-
us 23-i teljes tilésén, mint atmeneti jellegli szabalyokat fogadta el. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok hatdlya Erdélyre (és Fiuméra) nem terjedt ki, ott az
OPTK tovabbra is hatdlyban maradt. Magyarorszagon az OPTK az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok elfogadasa utan még évtizedekig jelentds hatéast gya-
korolt a maganjogra, mindenekel6tt a dologi €s a kotelmi jog teriiletén. Az el6b-
bi teriileten a birdi gyakorlat az osztrak jog szabalyait nem csak a bejegyzett,
hanem a be nem jegyzett ingatlanokkal kapcsolatos dologi jogvaltozasokra és
esetenként az ingokra is alkalmazta.'’

3. Kodifikacios kisérletek a XIX. szazad harmadik harmadatoél
1928-ig'®

A polgari jog kodifikacioja a kiegyezés utan keriilt ismét napirendre. Mar az
1865/68. évi orszaggyiilés hatarozatot hozott egy polgari torvénykonyv kidolgo-

Deak Ferenc az OPTK szabalyainak hatalyban tartasat azokban az esetekben tartotta sziik-
ségesnek, amelyekben az 1848 el6tti jog visszaallitasa a maganjogi viszonyokban zavart oko-
zott volna: ,,[ D]e ha a régi torvényeket minden valtoztatas nélkiil, teljesen, tokéletesen ismét
visszahozni nem lehet; ha vannak hézagok, amiket potolni kell; vannak olyan rendelések mi-
ket mint lehetetleneket valtoztatni sziikséges: foladatunk egyéb nem lehet, mint gondosan
megvizsgalni az anyagi és alaki térvények minden egyes részénél, ha a régi torvények arra
vonatkoz6 rendeléseit életbe lehet-e ismét 1éptetni anélkiil, hogy a maganjogviszonyok meg-
zavartassanak.” Idézi: Homok1-NaGy (2004) i. m. 6.

4 V6. NESCHWARA (2008) i. m. 110., magyar és osztrak forrasokra hivatkozassal.
15 V6. VEkAs i. m. 28.

A kodifikacios munkalatok 1865-t61 kezd6dé megindulasardl és folyamatardl osszefogla-
16 jelleggel 1d. Hamza Gabor: Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa. Passau,
Schenk Verlag, 2007. 133-138.
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zasarol. Abban a vonatkozasban, hogy mit tartalmazzon a megalkotandé kodex,
az allaspontok — a korabbiakhoz hasonloan — eltértek egymastol. Az 1870. évi
els6 magyar jogaszgyulésen egyesek az OPTK 10jboli, ideiglenes hatalyba 1¢p-
tetése mellett érveltek, mig masok a régi magyar maganjog leheté legnagyobb
mértékben valo megdrzéséért szalltak sikra.'” 1871-ben Horvath Boldizsar igaz-
sagiligy-miniszter felkérésére Hoffmann Pal egyetemi tanar és orszaggyiilési
képvisel elkészitett egy a maganjog altalanos részére vonatkozo tervezetet.'
Ezt a munkahoz irt eldszavaban maga a miniszter is csak elsé tervezetnek, kri-
tikai anyagnak nevezte.” A tervezetet végiil — a felsGbirosagok elnokei altal
tortént véleményezést kovetden elvetették. A kovetkezd évtizedekben kiilon-
boz06 résztervezetek késziiltek, de az els6, az egész maganjogra kiterjedd, atfo-
g0 tervezet csak 1900-ban latott napvilagot. Ezen, a Szaszy Schwarz Gusztav
altal készitett, 2043 §-bol allo tervezeten erdteljesen érezhetd volt az abban az
évben hatalyba 1épett BGB hatasa. Ennek atdolgozasaval sziiletett meg a ma-
sodik tervezet 1913-ban, melyet a harmadik tervezet, az 1914-es, igynevezett
parlamenti szoveg €s a negyedik tervezet, az 1915-0s bizottsagi szoveg kdve-
tett. Ennek a tervezetnek a targyaldsara az idokozben kitort vilaghébortra te-
kintettel - az azt el6terjesztd bizottsag javaslatanak megfeleléen - a haboru alatt
mar nem keriilt sor. Az 1922-ben folytatdodd kodifikaciés munkalatok eredmé-
nyeképp 1928-ban a képviseldhaz elé beterjesztett 6todik tervezet (Mt].) targya-
lasara az 1931. évi XXII. torvénycikk orszagos bizottsag felallitasat rendelte el.
A tervezet elfogadasara végiil nem kertilt sor, de a biréi gyakorlat a torvény-
javaslat szamos szabalyat, mint ,,irott szokasjogot” alkalmazta. Annak, hogy
az Mtj.-bdl - amelyet Szaszy Béla allamtitkarnak, a térvényjavaslatot kidolgo-

7 A kiilonb6z6 allaspontokrol és azok képvisel6irdl részletesebben 1d. Hamza i. m. 133.

Altalanos Maganjogi Torvénykonyvek tervezete Magyarorszag szamara 1. kozle-
mény Altalanos Rész A Magy. K. Igazsagiigyministerium megbizasdbol készitette Dr.
HorrmaNN Pal, pesti egyetemi jogtanar, orszaggyiilési képviseld. Kiadta a Magy. Kir.
Igazsagiigyministerium Pest 1871.  http://www.worldcat.org/title/altalanos-maganjogi-
torvenykonyvek-tervezete-magyarorszag-szamara-i-kozlemeny-altalanos-resz/oclc/7935663
45%referer=di&ht=edition [let6ltve: 2013. V1. ho 8.]

A miniszter a kdvetkez0 szavakkal kérte fel a jogaszsag képviseldit a munka biralatara: ,,[A]
targy fontossaganal fogva, s hogy jogéletiink azon zavaroktol a melyek egy magyar polga-
ri térvénykonyv teljes hianyabol erednek, mieldbb kibontakozhassék — hazafiui tisztelettel és
bizalommal kérem fel az orszag iigyvédi egyleteit szintiigy, mint az egyes szakférfiakat: mél-
toztassanak a jelen munkara vonatkozo észrevételeiket, akar az alapelvekre, akar a beosztas-
ra, akar az iralyra s a jogi miiszavakra nézve rovid indoklas kiséretében vagy magan tuton,
vagy pedig a nyilvanossag kozegei altal [...] tudomasomra juttatni.”
http://www.worldcat.org/title/altalanos-maganjogi-torvenykonyvek-tervezete-magyarorszag-
szamara-i-kozlemeny-altalanos-resz/oclc/793566345?referer=di&ht=edition [letoltve: 2013.
junius 8.]
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70 bizottsag vezetdjének fia, Szaszy Istvan ,,Nemzetkdzi Maganjog” cimi mi-
vének eldszavaban méltan nevezett a magyar jogdszi géniusz nagyszert alko-
tasanak?® — végiil is nem lett torvény, t6bb oka is volt. Ezek egyike a gazdasa-
gi valsag, a masik pedig az attol valo félelem, hogy a térvény elfogadésa esetén
megszlinne a maganjog akkor még nagyrészt fennall6 egysége a Trianon kdvet-
keztében elszakitott orszagrészek és a csonka orszag kozott. Voltak olyanok is,
akik a kodifikacio sikertelenségét nem csupan politikai és gazdasagi, hanem 1¢é-
lektani okokra is visszavezették.”!

4. Kisérlet a magyar maganjog egységének helyreallitasara
Eszak-Erdély visszacsatolasa utan

A Trianonban elszakitott orszagrészekkel fennalldé magéanjogi egység, amel-
lett, hogy eleve csak részleges volt, mert Erdélyben az OPTK volt hatalyban,
nyilvanvaléan csak iddleges lehetett. Szamitani lehetett arra, hogy az utodal-
lamok jogegységesitési torekvései folytdn a magyar maganjogot az elcsatolt
teriileteken el6bb vagy utdbb hatalyon kiviil helyezik. A maganjog egysége
azonban, a két vilaghabort kozotti idoszakban nagyobbrészt mégis fennma-
radt. A magyar magéanjog — nem teljes korti — hatalyon kiviil helyezésére eld-
szOr az Ausztridhoz csatolt volt nyugat-magyarorszagi teriileteken, az 1922-ben
létrehozott Burgenlandban keriilt sor, ahol bevezették az OPTK-t, de nem he-
lyezték hatalyon kiviil a Hazassagi Torvényt, mert azt korszeriibbnek tartottak
az osztrak szabalyozasnal.?> Csehszlovakiaban a két vilaghaboru kozotti, a pol-
gari jogi kodex létrehozasara iranyulod erdfeszitések nem vezettek eredményre,
igy a Felvidéken a magyar maganjog maradt hatalyban. A Lengyelorszaghoz

20 _[...] megingathatatlan meggy6z6désemmé valt az a felfogas, hogy feltétleniil sziikség vol-

na a Maganjogi Torvénykonyv Torvényjavaslatanak, a magyar jogaszi géniusz e nagysze-
ri alkotasanak torvényerdre emelésére.” SzAszy Istvan: Nemzetkozi Maganjog. Budapest,
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., 1938.

21 A torvényjavaslat elfogadasanak meghitisulasar6l Vladar Gabor, aki az 1928-ban az

Igazsagiligyi Minisztérium torvényel6készitd osztalya maganjogi szakosztalyanak vezetd-
je, 1944-ben pedig a Lakatos-kormany igazsagiligy-minisztere volt, a kdvetkezoket irta: ,,[A]
nagy mi elkésziilt. Térvény nem lett. A harmincas évek nyugtalan gazdasagi bel-és kiilpo-
litikai 1égkore nem volt megfeleld a torvénykonyv orszaggytilési targyalasara. A tobb mint
fél évszazados faradozasok ismét zatonyra futottak. Bizonyara nem véletlen ez a sikertelen-
ség. Nem véletlen, hogy ezer éven at polgari térvénykonyv nélkiil éltiink. A magyar lélek
—ugy latszik — idegenkedik a mindennapi életének szoros paragrafusokba kényszeritésétol.”
VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski, 1997. 194.

22 OLECHOWSKI i. m. 47.



Szokasjog versus kodifikalt jog a magyar maganjog torténetében 77

keriilt, Trianon elétt Arva és Szepes varmegyéhez tartozo részeken ideiglene-
sen az OPTK keriilt bevezetésre, és — miutan a lengyel maganjogi kodexet sem
sikeriilt megalkotni a II. vilaghabor kitdréséig — azt cak a negyvenes évek ma-
sodik felében helyezték hatalyon kiviil.>* Az 1938 novembere ¢és 1941 aprilisa
kozott Gijra Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken igy Eszak-Erdély kivéte-
lével a visszacsatolaskor a magyar maganjog volt hatalyban. Ahhoz, hogy a ma-
gyar maganjog egysége az egész orszagban helyrealljon, arra volt tehat sziik-
ség, hogy Eszak-Erdélyben az OPTK-t — csaknem 90 évvel annak hatalyba 1ép-
tetését kovetden — hatalyon kiviil helyezzék, és a nem kodifikalt magyar magan-
jogot hatalyba 1éptessék. Erre az 1940. évi XXVI. térvénycikkel keriilt sor.>* A
torvény 3. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,[A] m. kir. minisztérium a keleti és er-
délyi teriilet visszacsatolasaval kapcsolatosan a térvényhozas tovabbi rendezé-
séig megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt teriilet
kozigazgatasanak, torvénykezésének, kozgazdasdganak és altaldban egész jog-
rendszerének az orszag fennalld jogrendszerébe valo beillesztése végett sziik-
ségesek.” E felhatalmazas alapjan a kormany a magyar maganjog hatalyat tobb
1épcsében, rendeleti Gton terjesztette ki Eszak-Erdély teriiletére.2s A zaré akkor-
dot ebben a folyamatban a 740/1942. M. E. sz. rendelet jelentette, amely 1942.
marcius 1-jei hatallyal a magyar maganjognak a birtokvédelemre, a hazassagi
vagyonjogra és az oroklési jogra vonatkozo szabalyai kiterjesztésével és a kiter-
jesztésrol rendelkez6 generalklauzulaval tette teljessé a folyamatot.*Az OPTK
hatalyon kiviil helyezését és a magyar maganjognak a tételes jogon tulterjesz-
kedo, a szokasjogot is magaba foglald, rendeleti titon torténd bevezetését a ko-
rabeli észak-erdélyi jogaszi kozvélemény korantsem fogadta egyontetii lelkese-
déssel. Tury Sandor Kornél szerint nem a jogegység helyreallitasanak tényét,

23 OLECHOWSKI i. m. 46.

2 1940. évi XXVI. Torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrész-

nek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol

3 Az 1440/1941 MLE. sz. rendelet vezette be a dologi jogot, kiilonds tekintettel az ingatlanra vo-

natkoz6 szabalyokra; az 1600/1941 ML.E. sz. rendelet a személyi és csaladi jog bevezetésérol
rendelkezett; a kotelmi jog és a hiteljogszabalyok bevezetését pedig az 5640/1941 MLE. sz.
rendelettel foganatositottak.

26 Arendelet a fenti szabalyokon kiviil a magyar szerz6i jogi torvény (1921. évi LIV. tc.) hataly-
ba Iéptetésérdl is rendelkezett, amely az 1923. évi roman szerzdi jogi torvény helyébe 1épett.
A két torvény Osszehasonlitod elemzését lasd BaLAs P. Elemér: 4 magyar szerzoi jog szabalya-
inak kiterjesztése a felszabadult keletmagyarorszagi és erdélyi orszdagrészekre. Universitas
Francisco Josephina, Acta Juridico Politica 6. szam. Jogi El6éadasok I.. Kolozsvar, Nagy
Nyomda, 1942. 65-98.
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hanem inkabb annak moddjat, mértékét és iitemét kifogasoltak.”” A jogegysége-
sités leginkabb kivanatos modja ugyan mind a kormanyzat, mind pedig az er-
deélyi jogaszi kdzvélemény szerint egy az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslaton
alapulo kodex megalkotasa lett volna, ez azonban mar csak a habortba tor-
tént belépés miatt sem volt redlis alternativa. Az erdélyi jogaszok altal hangoz-
tatott egyik legfobb ellenérv a magyar maganjog bevezetésével kapcsolatban
az volt, hogy a kodifikalt maganjognak a kodifikalatlan magyar szokasjoggal
val6 felvaltasa jogbizonytalansagot okoz.”® Egyes szakmai szervezetek, példaul
a Marosvasarhelyi Ugyvédi Kamara a maganjog altalanos kiterjesztésével kap-
csolatos aggalyait a kormanyhoz intézett felterjesztésben is megfogalmazta.”
Ebben a felterjesztésben a Kamara tartalmi, technikai és jogforrastani észre-
vételeket tett. Tartalmi szempontbol azt hangsulyozta, hogy mig az 1941-ben
hatalyba lépett — a dologi és a kotelmi jogot érintd — Kiterjesztések 1ényegi el-
téréseket a kordbbi joghoz képest nem eredményeztek, addig a hazassagi va-
gyonjogban ¢s az 6roklési jogban az eltérések jelentdsek, ezért azokat az erdélyi
lakossag az eddigiektdl teljesen eltérd, idegen jogrendszernek tekinti, amely-
nek mar nincs kapcsolata az erdélyi nép torténelmi hagyomanyaival, vagyoni és
gazdasagi berendezkedésével. Technikai — a bevezetésre keriild jog megismer-
hetdségével kapcsolatos — észrevételiik Iényege az volt, hogy a mivel a magyar
szokasjog jelentds része nincs irdsba foglalva, annak hozzaférhetésége nehéz-
kes, ami a jogegységesités egyébként is bonyolult folyamatat kiilonosen megne-
heziti. Nem csupan gyakorlati, hanem elméleti, jogforrastani szempontbol is ag-
galyosnak nevezte végiil a felterjesztés azt, hogy az Erdélyben torvénnyel vagy
torvényes rendeletekkel bevezetett jogot az anyaorszagban csupan szokasjog
alakjaban ¢l joggal kivanjak felvaltani. Kérdéses — fogalmaztak a felterjesz-
tés szerzOi — hogy vajon altalanos jogelvi szempontbol lehetséges-e az, hogy

27 Hlabar a folyamat megindulasakor atekintetben teljes volt ugyan az egyetértés, hogy az

orokségképpen kapott jogforrasi dualizmust, vagyis az OPK-nak a magyar maganjogi rend-
szerrel konkurral6 forraserejét meg kell sziintetni, mas szavakkal kifejezve: a magyar jognak
uralmat a visszakeriilt orszagrészeken is helyre kell allitani és ilyenként maganjogi rendsze-
riinket egységesiteni, mégis a tovabbi kérdésekben, kiilondsen, hogy mik legyenek a jogegy-
ség helyreallitasanak mddozatai, mi legyen annak mértéke és idobeli menete,mi legyen az
egységesités ala keriil6 jogszabalyok targyi kore, kiilonosképpen pedig, hogy csupan a téte-
lezett (tételes) jogszaballyal rendezett életviszonyokra szoritkozzék-e az egységesités, avagy
megragadja-e a szokasjog altal rendezett életviszonyokat is, meglehetdsen eltéréek voltak a
nézetek.” TURY 1. m. 6.

2 Tary Sandor Kornél ,,az OPTK fenntartasanak legfébb sz6sz616i” koziil kiemeli Schuster

Rudolfot, aki a Magyar Jogi Szemle 1940. évi XVIII. szdmaban Erdély és a maganjog cimii
cikkében érvelt az OPTK hatalyban tartdsa mellett. TURY 1. m. 7.

2 A felterjesztést az Erdélyi Jogélet c. folyoirat 1942. évi 1. és 2. szdmaban tették kozzé. A fel-

terjesztés Iényegét ismerteti TURY 1. m. 9. és 10.
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szokasjogot Iéptetiink ¢életbe egy eddig kodifikalt (torvényi) jog helyébe. Az el-
mélet szerint a szokasjog kotelezo erejét abbol meriti, hogy az a nép jogérzeté-
vel megegyez0, a koztudatban benne €10 szabaly, amelynek kotelezo ereje eb-
bol a kdztudatbol ered. Jellemzdje, hogy a folytonos gyakorlas révén, nem pedig
a jogalkotas rendes formai kozott jon 1étre. Ha ezt a tétel igaz, akkor legalabb-
is kétséges, hogy lehetséges-e az erdélyi nép koztudataban nem €16, annak jog-
érzetével dsszhangban nem 1évo, régota vagy soha nem alkalmazott szokasjogi
szabalykomplexumot kormanyrendelettel Erdély teriiletére kiterjeszteni.

A jogtudomany képviseldi igyekeztek eloszlatni a fenti aggalyokat. Szladits
Karoly és Kolosvary Balint hangsulyoztak, hogy a magyar hazassagi jog €s
oroklési jog intézményei kdzelebb allnak az erdélyi, és kiilondsen a székely nép
jogérzetéhez, mint az OPTK idegen, romai jogon alapuld szabalyvilaga, mert a
magyar kozszerzeményi, 6zvegyi jog, hitvestars- és agi 6roklés szabalyai job-
ban szolgaljak a csaladiassag és ezzel a nemzetfenntartas gondolatat, mint az
OPTK szabalyai.’® Alaptalannak nevezték és cafoltak a hazassagi vagyonjog és
az oroklési jog egyes jogintézményeit annak feudalis, rendi jellege miatt ért ta-
madasokat. Tary Sandor Kornél szerint az OPTK-nak a hazassagi vagyonjog-
ra és az 6roklési jogra vonatkozo szabalyai nem tekinthetdk Erdély dsi joganak:
»Erdély maganjoganak fejlédése a hazassagi vagyonjog és az oroklési jog te-
kintetében is szellemében és alapelveiben az osztrak dnkényuralom altal élet-
beléptetett kényszerrendezésig nem tért el az anyaorszag jogfejlodésétol. |...]
Erdely 6si nemzeti joga a hazassagi vagyonjog és az oéroklési jog terén sem az
OPTK, hanem a régi magyar jog volt €s ma is az.”*' A jogforrastani aggalyokat
Tuary optikai csalddasnak nevezi. Szerinte téves az a felfogas, hogy a magyar
maganjog kiterjesztése révén szokasjog Iép a torvényi jog helyébe. Ezt azzal in-
dokolja, hogy az OPTK csaszari patenssel tortént bevezetése folytan elallt al-
kotmanyellenes helyzet csak az 1867. évi orszaggyilési felhatalmazas alapjan
kibocsatott, az OPTK hatalyat ideiglenesen fenntartd kormanyrendeletnek az
1868. évi XLIII. torvénycikk 12. §-a altali torvényerére emelése folytan szlint
meg. Az OPTK hatalya Erdélyben attdl kezdve ugyan térvényen alapult, de ez-
zel az OPTK nem valt magyar térvénnyé, tartalmat tekintve csak azért volt
iranyado, mert annak alkalmazasat a magyar torvény rendelte. Ugyanigy tor-
vényi felhatalmazason alapul az a kormanyrendelet, amely a magyar jog hata-
lyat 1942. marcius 1-jei hatallyal Erdélyre kiterjesztette. Ezért a magyar ma-

30 Szladitsnak és Kolosvarynak a Gazdasagi Jog 1940. évi 8., illetve 10. szamaban megjelent ta-
nulmanyait meghivatkozza TURY i. m. 11-13.

3 TURY i.m. 12, és 13.
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ganjog alkalmazasanak jogi alapja Erdélyben nem a szokas, hanem a torvény-
hozo6 akarata. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a magyar maganjog szaba-
lyainak jelentds része nincs irasba foglalva.? Az erdélyi jogaszok altal felve-
tett aggalyok koziil a kérdéssel foglalkozo magyar jogtudosok az egyetlen valos
nehézséget abban, a technikainak nevezett kérdésben lattak, hogy hogyan lehet
megismertetni a kodifikalatlan magyar szokasjogot az erdélyi jogkeresé kdzon-
séggel, hogyan lehet azt elérni, hogy a jogalkalmazasban az atallas zokkend-
mentes legyen. Nyilvanvalo volt, hogy az erdélyi jogalkalmazo a magyar szo-
kasjogot a rendelkezésre allé6 magyar szakirodalombol, a Kuria dontvényeibdl
és jogesetgyijteményekbdl ismerheti meg. Ennek a problémanak ezen tilme-
n6, tudomanyos szempontbol valo elemzésére Balas P. Elemér vallalkozott, aki
a kérdés anyagi jogi és perjogi vonatkozasait is attekintette. Az anyagi jog, azaz
a jogforrasok oldalardl kozelitve, a megoldast a magyar szokasjog megismeré-
sének organikus modjaban latta. Analdgiat vélt felfedezni azzal a helyzettel,
mint amikor egy jogszabaly altal nem rendezett jogi kérdést kell a jogalkalma-
zénak eldontenie. Ugy itélte meg, hogy az OPTK hatéalyon kiviil helyezésével
Erdélyben jogi vakuum keletkezett. Formailag ugyan megtortént a magyar szo-
kasjog atiiltetése, de nem ismeretes az Gjonnan hatalyba 1éptetett jog tartalma.
A formailag hatalyban [évé magyar szokésjogot annak alkalmazéasaval az erdé-
lyi jogalkalmazonak kell létrehoznia. A helyzet megoldasanak kulcsat a Mt;. 6.
§-anak alkalmazéasaban vélte megtalalni, mely szerint olyan kérdésben, melyet
a torvény nem rendez, a birésag a hazai jog szellemének, a jog altalanos elvei-
nek és a tudomany megallapitasainak figyelembevételével hataroz. E harom té-
nyez6 kozil a legfontosabbnak az adott helyzetben a tudomany megallapitasai-
nak figyelembevételét tartotta. Perjogi szempontbdl a magyar szokéasjognak az
erdélyi birosagok altali alkalmazasa soran valamely jogtétellel kapcsolatos ké-
telyek felmeriilése, annak a felek altali vitatottsaga esetén akkor, ha a birdsag
nem ismeri a vitatott jogtétel tartalmat, analdgia alapjan a Pp.-nek a kiilonszerti
szokasra vonatkozo 268. §-a alkalmazasat latta sziikségesnek, vagyis gyakorla-
tilag bizonyitasra szorul6 idegen jognak tekintette a magyar szokasjogot. A Pp.
268. §-a szerint, ha a biré nem ismeri a fél altal felhivott szokasjogi szabalyt, a
jogszabaly megismerése végett felhasznalhat a felek részérdl fel nem hozott for-
rasokat is és az evégre sziikséges Iépéseket hivatalbol is megteheti.

2 TUry i. m. 13—-18.
3 BALAS i. m. 66—69.
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5. Z.arszo

A nem kodifikalt magyar maganjog észak-erdélyi bevezetése altal felvetett kér-
déseket és jogos aggalyokat a korabeli jogtudomany igyekezett a lehetdségek-
hez képest kimeritden €s kielégitéen megvalaszolni.** A magyar szokasjog ér-
vényre juttatdsa, azaz a gyakorlatba valo atiiltetés a birésagokra, az tigyvédi,
valamint a kdzjegyz0i karra harult. Kiilondsen az utobbinak kellett az 0j roklé-
si jogi szabalyozas miatt szamos problémaval szembenéznie, amelyek megolda-
saban a magyar kozjegyzo6i kar is igyekezett segitséget nyujtani.’> Barmennyire
is fontos — ma mar ugyan elsGsorban csak jogtorténeti szempontbol — annak
ismerete, hogy hogyan probalta a korabeli magyar kormanyzat a maganjog
egységét helyreallitani, ez csak egy része volt annak a heroikus eréfeszités-
nek, amellyel a kdzvélemény tamogatasaval minden haborus nehézség ellenére
igyekezett a visszacsatolt erdélyi teriileteket minél hamarabb integralni, mind
gazdasagi mind pedig kulturalis szempontbdl szervesen az igynevezett anya-
orszaghoz kapcsolni.*® A szandék nemes volt, és ha a megvalositas nem is volt
mindig hibatlan, tudjuk, hogy nem ezen mult, hogy a kisérlet végiil kudarcra
itéltetett.

3 A magyar maganjog 6roklési jogi szabalyainak az OPTK 6roklési jogi szabalyaival valo ala-

pos Osszehasonlitasara vallalkozott Szaszy Istvan, aki a leglényegesebb eltéréseket nyolc
pontba foglalva elemezte. A tartalmi kérdéseken tul foglalkozott az egyes 6roklési jogi szaba-
lyok hatalyba Iépésének — azonnali alkalmazas, a régi jog tovabbhatasa, illetve az 0ij jog visz-
szahato hatalyt alkalmazasa — problemalval is, helyenként kritizalva ebbdl a szempontbol
a bevezetés modjat. Osszességében 0 is pozitivan értékelte az OPTK-nak a magyar magan-
joggal tortént felvaltasat. Az OPTK-t — amely Erdélyben az 1914 és 1916 kozott hatalyba 1é-
pett résznovellak nélkiil volt hatalyban — olyan kodexnek nevezte, amely felett eljart az ido.
Ld. SzAszy Istvan: Magdanjogunk egységesitése az ordklési jog terén. Universitas Francisco
Josephina, Acta Juridico Politica 6. szam. Jogi Eléadasok I. Kolozsvar, Nagy Nyomda, 1942.
29-61.

Az erdélyi kozjegyzOk szdmara nyujtott segitséget Fekete Laszlo budapesti kozjegyzd, aki
1942-ben ,,A magyar 6roklési jogszabalyok kiterjesztése az erdélyrészi Optk.-jogteriiletre”

cimmel tett kdzz¢ tanulmanyt. Ld. Rokorya Géabor: Kiralyi kozjegyzdség a két vilaghabora
kozott és a I1. vilaghabort idején (1927-1945). Magyar Jog, 2012. 598-617 (610.).

Errél a legujabb és legatfogobb, a forrasmunkakat is felsorolo attekintést 1d.: ABLoNczY
Balazs: A visszatért Evdély 1940-1944. Jaffa Kiado, 2011.
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CsAPO ORSOLYA*

A KORNYEZET FOGALMA AZ ELMELETBEN
ES A JOGSZABALYOKBAN

»Amikor a civilizalt emberiség az 6t koriilvevo és éltetd €16 természe-
tet elvakult és vandal mdédon pusztitja, okologiai 6sszeomlassal fenye-
geti onmagat. Amikor ezt majd gazdasagilag is megérzi, valosziniileg
felismeri hibgjat, de megeshet, hogy akkor mar késo lesz.™

Ahhoz, hogy a kornyezet védelmérdl, a kdrnyezeti karrol, s az azért valo helyt-
allasrol beszélhessiink, eloljaroban tisztaznunk kell néhany fogalmat. Ki vagy
mi a kdrnyezet? Mi az 6 kara, hogyan beszélhetiink ebben az alakzatban fele-
16sségrol? Mit karositunk, veszélyeztetiink? S egyaltalan mit véd a kornyezet-
védelem? Fenti kérdésekbdl most a kdrnyezet fogalmat vessziik goreso ala, mert
bar a kdrnyezet napjainkra teljesen hétkdznapi szova valt, megfontolando, pon-
tosan mit jelent, ki milyen tartalommal hasznalja, ugyanazt érti-e alatta a min-
dennapok embere, mint a jogalkoto és a jogalkalmazo. Elészor is vizsgaljuk
meg, hogy szakkifejezésként, vagy hétkdznapi értelemben, a szavak altalano-
san elfogadott jelentése alapjan beszéliink-e kdrnyezetrdl.

1. A kornyezet altalanosan hasznalt fogalma

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint kornyezet a valakit, valamit koriilve-
v6 (természeti) targyak 0sszessége; az ¢l6lény ¢Eletfeltételeit megszabo kiilsé té-

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar,
Maganjogi ¢s Kereskedelmi Jogi Tanszék.

! Konrad Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Budapest, IKVA-SZAMALK,
1988. 25.
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nyezok Osszessége; azok Osszessége, akikkel valaki allandoan érintkezik.? A
Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara azon targyaknak, jelenségeknek az sszessé-
gét érti kornyezet alatt, amelyek valakit vagy valamit koriilvesznek, valaminek
a kozvetlen kozelében vannak; azon személyek Osszességét, akik valakit koriil-
vesznek, kozelében vannak, akikkel allandoan érintkezik, egytitt ¢l.> Mas ér-
telmez0 szotarak szintén e lehetd legtagabb értelmezését hasznaljak a kdrnye-
zet szénak.!

Egyetérthetiink Zoltan Odénnel abban, hogy fenti meghatarozasok alapjan,
koznapi értelemben kornyezet tehat mindazoknak a targyaknak, élélényeknek
és jelenségeknek az 0sszessége, amelyek valakit vagy valamit koriilvesznek®, s
minthogy globalizald6do vilagban éliink, ahol minden és mindenki viszonylag
konnyen és hamar elérhetd, igy ezekkel a meghatarozasokkal nem jutunk sok-
kal eldbbre.

2. A kornyezet fogalma szakkifejezésként

A kornyezet, mint szakkifejezés szamos tudomanyos teriilet sajatja is egyben.
Esetiinkben a kornyezettudomanyok, s rokon teriiletek széhasznalatanak vizs-
galata lehet hasznos. A Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon kornyezet
cimszava alatt 6sszetett meghatarozast talalunk. Kérnyezet: 1. az €16 szerveze-
teket koriilvevd fizikai, kémiai és biologiai koriilmények dsszessége; 2. a valakit
koriilvevo személyek 0sszessége; 3. a biologiai, dkologiai kdrnyezet (az €lélény
vagy tarsulas ¢letfeltételeit megszabo kiils6 tényezok, amik az ¢l6lényre, tarsu-

Magyar Ertelmezé Kéziszétdr. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.
Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1992.

Tudomanyos és koznyelvi szavak magyar értelmezé szotara. http://meszotar.hu/keres-
k%C3%B6rnyezet ,,Kornyezet — Az embert koriilvevo természeti és mesterséges dsszetevok
Osszessége. Az embert koriilvevo természet azon része, amellyel kapcsolatban all (természet-
foldrajz).”

WikiSzotar.hu magyar értelmezd szotar. http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo szotar/
K%C3%B6rnyezet ,,Kornyezet — 1. Targyak, jelenségek, dolgok dsszessége, amelyek egy sze-
mélyt, helyet, dolgot koriilvesznek; amelyek egy személynek, helynek, dolognak a kozvetlen
kozelében vannak. Ennek nagysaga, kiterjedése az alapul vett targy, hely, dolog nagysagaval
mérhetd Ossze. 2. Személyek Osszessége, akik egy masik személyt, helyet koriilvesznek, egy
személy kozelében vannak, akikkel egy személy gyakran érintkezik, egyiitt él. 3. Atvitt ér-
telemben, filozofiai, tudomdnyos: Kiils6 tényezok 6sszessége, amelyek egy rendszerre hatnak.
Azok a rendszeren kiviili elemek, koriilmények, amelyek hatassal vannak egy rendszer al-
lapotara, mikodésére.”

Zovrtan Odon: Kartéritési felelésség a kornyezet védelmében. Budapest, Akadémiai Kiado,
1985. 35.
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lasra hatnak); 4. az a tér, teriilet, amelyben az ember ¢€s kisebb kozosségeinek
¢lete zajlik.® Szakkifejezésként hasznalva a kornyezet fogalmat, az egyes szer-
z0k definicioinak tartalma mar mutat kiilonbségeket. A kiilonbdz6 meghataro-
zasok, rendszermodellek kozotti kiilonbségek a kornyezet tartalmanak aranyai,
a sorrendiség koriil forognak, alljon itt erre néhany példa. Pécsi Marton példaul
a teljes (foldrajzi) kdrnyezet fogalmaba az ember, tarsadalmi csoportok kornye-
zetének kapcsolt rendszereit sorolja: a természeti kornyezetet, az atalakitott ter-
mészeti kornyezetet, a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet és a politikai-kultura-
lis kdrnyezetet.” Bar ebbe a fogalomba az elséként szereplé okoszféra keretébe
beletartozik a bioszféra, Kerényi Attila szerint a meghatarozas santit, ugyanis
,nem tiikrozodik [benne] kelloképpen az élévilag meghatarozé szerepe”.®

A kornyezet fogalmanak hangsulyeltolodasait érzékelteti a tarsadalmi kor-
nyezetszennyezés elmélete’, amelynek alapgondolata szerint ,,a tarsadalmi
kornyezetszennyezés elleni védekezés az elsddleges az eredményes kdrnye-
zetvédelem érdekében”.® Vincze Janos Kerényivel szemben a kornyezet tar-
sadalmi elemére — az emberrel egylitt €16 személyek, egyéni és kozosségi
tevékenységeik Osszességére — épiti elméletét, ezt tekinti elsédlegesnek, meg-
hatarozonak a kornyezetbdl, s a természeti és miivi kdrnyezetet csupan ma-
sodlagosnak. Véleménye szerint a kornyezeti karok megel6zése, csokkentése
a tarsadalmi kornyezetszennyezés — a blinzés, munkanélkiiliség, alkoholiz-
mus, alacsony iskolazottsag, stressz stb. — lekiizdésén keresztiil érheto el, hi-
szen ,,a kornyezet allapota [...] tiikorként miikddik, tiikrozi a tarsadalmi kor-
nyezetszennyezettség mértékét”. ,,[A] kornyezet szennyezettsége csak tiinete a
tarsadalom, a tarsadalmi tevékenység betegségeinek”, a ,természeti ¢s miivi
kornyezet szennyezése elleni védekezés pedig csak tiineti kezelés™!.

Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002.

7 Pecst Marton: A foldrajzi kornyezet 0j szemléletii értelmezése és értékelése. Foldrajzi
Kézlemények, 1979. 27/1-3. 17-27.

Kerény! Attila: Altaldnos kérnyezetvédelem. Globdlis gondok, lehetséges megolddsok.
Szeged, Mozaik Oktatasi Stadio, 1998. 61.

°  Vineze Janos: A tarsadalmi kornyezetszennyezés elmélete. In: Fopor Istvan (szerk.):
Kornyezetgazdalkodas a kutatisban és oktatasban. MTA-RKK (Koérnyezetvédelmi tanul-
manyok sorozat 10.), Pécs, k.n., 1990. 77-80.

KisGYorGy Ilona: A tarsadalmi kornyezetszennyezés Borsod-Abatj-Zemplén megyében.
In: Fopor Istvan (szerk.): Kornyezetgazdalkodas a kutatisban és oktatasban. MTA-RKK
(Kornyezetvédelmi tanulmanyok sorozat 10.), Pécs, k.n., 1990. 81-94.

VINCzZE 1. m. 77.

1 Uo. 79.
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3. A kornyezet fogalma a jogirodalomban

A jogi irodalomban nincs egyetértés a kornyezet fogalmaban, a rendkiviil tag
¢és a szukitd értelmezés hivei kozott szamos kiilonbozo allasponttal talalkoz-
hatunk. Tag, mindenre kiterjedé megkozelitést timogatd hozzaallast fogalmaz
meg példaul egy helylitt Bandi Gyula, aki a kornyezet fogalmanak Iehet6 legta-
gabb értelmezése mellett azzal érvel, nehogy az a kérnyezettel kapcsolatos el-
képzeléseinket sziikitse.’? Ugyanezen szerzd korabbi allaspontja még sziikebb
értelmezést sugallt: eszerint a kdrnyezet fogalmarol jogi értelemben az ember
szempontjabdl beszélhetiink, ,,igy kornyezet alatt az embert koriilvevo, szama-
ra jatékteriil szolgalo jelenségeket értjiik™, amibe beletartozik a természetes
és mesterséges, ember alkotta kdrnyezet egyarant. Mig azonban a természetes
kornyezet véleménye szerint a maga egészében bennfoglaltatik a fogalomban,
addig a mesterséges kornyezet nem, hiszen részben mar mas okbdl védelem
alatt all, részben pedig hatasanak jelentdsége is elenyé€szd. A mesterséges kor-
nyezet elemei koziil igy azokat sorolja itt Bandi a kornyezet fogalmaba, ,,ame-
lyek hatasa kifelé, az adott mesterséges kornyezeti elem részesein tuli érintet-
tek korére is kiterjed”."

Zoltan Odén nem tartja elfogadhatonak az effajta tagité megfogalmazast, hi-
szen az ,,minden védelmét jelentené, s e védelem jogi rendje az egész jogrend-
szerrel volna egyenld”, ami ,,kihizna a talajt a kornyezetvédelem kiilon fogal-
manak létjogosultsaga alol, s elterelné a figyelmet [...] a kdrnyezeti elemekrol”."
Ezzel szemben véleménye szerint a kornyezet alatt a védelem hatékonysaganak
fokozasa, s a leglényegesebb dolgokra valod koncentralas érdekében csupan a
természeti kornyezet alapvetd elemeinek védelmét értsiik.’* Leszdgezi ugyan-
akkor, hogy nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az ember természetatalakito
tevékenységének kdszonhetden a természeti kdrnyezet ma mar nagyrészt civili-
zalt kornyezet, ebben all tobbek kozott a kornyezetvédelem kompexitasa. Fenti

12 BANDI Gyula: Kornyezetjog. (4. kiadas) Budapest, Osiris, 2004. 10.

Binpl Gyula: A kornyezetvédelem jogi szabalyozasa. In: KErEnyl Attila: Altaldnos
kornyezetvédelem. Globalis gondok, lehetséges megoldasok. Szeged, Mozaik Oktatési
Studio, 1998. 307.

4 Uo. 307.
5 ZOLTAN i. m. 35-36.
16 Uo. 38.
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kornyezetfogalmat is tovabb sziikiti azonban a szerz6 a kornyezet védelmének
célja, az ésszerliség, a célszeriiség és a jozan mérlegelés alapjan.”

Ugyancsak ellentmondani latszik Zoltin Odon meglehetdsen sziiken vett
kornyezetfogalmaval Trocsanyi Laszlonak a munkahelyi kornyezet kérdésé-
ben, hiszen utobbi nem csupan a munkahelyet, hanem a munkavédelmet, mun-
kaegészségligyet is a kdrnyezet védelme korébe sorolja, 1évén ,,a munkahely a
kdrnyezet szerves része™®. Trocsanyival egyetértve, s6t allaspontjat szélesitve
Markus Ferenc a kornyezet biintetdjogi védelmének vizsgalata sordn a tarsadal-
mi kornyezet fogalmaba ezen okbol tulajdonképpen a kdrnyezet minden 0ssze-
tevdjét belesorolja, amelyben az ember tarsadalmi élete folyik, példaul a mun-
ka és lakas kornyezetét, s mindazon kornyezeti faktorokat, amelyek tarsadalmi
és kulturalis sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak."”

Fenti szerzékkel szemben Kilényi Géza ugyancsak a kornyezet fogalmanak
talterjeszkedése ellen emel szot, véleménye szerint az ilyen kornyezetvédelmi
gigantomanias torekvés tulduzzasztana ¢s parttalanna tenné a kornyezetvédel-
met.” Tamas Andrds megkiilonbozteti a tdrsadalmilag meghatarozott emberi
kornyezetet — ami elsGsorban a civilizalt emberi kornyezet, valamint mindaz a
nattra, vadon, amire az emberi tevékenység hatasa kiterjed?— és a kornyezetet,
mint jogilag védett targyat. Utdobbi meghatarozasara a sziikebb értelmezést ta-
mogatja, a jogszabalyokban fellelhetd jogvédte targyakat tartja megfelelonek:
bar a kdrnyezet egységes, annak f6 6sszetevoi a fold, a vizek, a 1égkdri levego,
az ¢lovilag, a taj, a tengeri kdrnyezet s a telepiilési kornyezet.

Bakacs Tibor tollabol tobb igen tag kdrnyezet-meghatarozast is fellehetiink:
»A kornyezet a természetnek és a tarsadalomnak az a része, amelyben az élet-
jelenségek lejatszodnak.™, ,, Kornyezet az €lovilagot korililvevd abiotikus és

7 Ld. bévebben ZoLTAN i. m. 40—41. Levegészennyezés — gyarkémény cementpora vs. nagyta-
karitas kozbeni porolas; vizvédelem — helyi vizmi vize vs. folyoba bocsatott vegyi anyaggal
elszennyezés; talajromlas — a hazikertben vagy nagy teriileteken; az allatvilag védelme — egy
vadaszhato allat elejtése vs. védett allatok pusztitasa.

TrocsaNyl Laszlo: Kornyezetvédelem, munkavédelem. In: TrocsAnyr Laszld (szerk.):
Kornyezetvédelem és jog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 221.

MArkus Ferenc: La protection pénale de ’environnement humain. In: SzaB6 Imre — PETERI
Zoltan (szerk.): Comparative law: selected essays for the 10th International Congress of
Comparative Law. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 401-415.

KiLinyt Géza: A kérnyezetvédelmi jog elméleti alapjai. Budapest, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, 1979. 86.

20

2L TamAs Andras (szerk.): A kornyezetvédelem jogi kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1981. 18-19.
2 Uo. 40.

2 BakAcs Tibor: Magyar kérnyezetjog. Budapest, Springer Hungarica Kiado, 1992. 11.
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biotikus tényezok Osszessége, amellyel az €16 szervezet kapcsolatban és kol-
csonhatasban van.”*, , Kornyezet maga a bioszféra, vagyis a foldkéreg (litosz-
féra), a vizi élettér (hidroszféra) és a légkdr (atmoszféra) azon része, amelyben
¢élettevékenység lehetséges.™. Bakacs korabbi, Szentgyorgyi Rezsével kdzos
munkajaban szintén a tag kornyezetfogalom mellett szall sikra, kiemelve a mik-
rokdrnyezet, igy példaul a munkahelyi kornyezet fontossagat a kdrnyezetfoga-
lom kapcsan; 6k kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 tudomany-
agak fogalomrendszerének azonosnak kellene lennie.*

A kornyezet fogalmanak tag, sajat bevallasuk szerint ,legtagabb értelmi”
meghatarozasaval talalkozunk a Fodor—Prugberger szerzéparosnal is, ami sze-
rint kérnyezet az embert koriilvevo természetes és az altala 1étesitett mivi vilag,
ami az ember és a tarsadalom életfeltételeire pozitiv vagy negativ modon hatast
gyakorol.”” Kiemelik, hogy az emberi kdrnyezet a jogszabalyokban megjelend
sziikités, amely szilikségteleniil zarja ki a kdrnyezet elemeinek dnmagukba, 6n-
magukért vald védelmét. Az altaluk hasznalt tag értelmezés alapjan a kdrnyezet
részeleme példaul a telepiilés-, épiilet- és miiemlékvédelem is.?

4. A kornyezet fogalma a nemzetkozi jogban

Szamos nyelv, szamos orszag nemcsak a kornyezet fogalmanak definidlasa-
val kiizdott meg, hanem eldszor a megfelelé sz6 megtalalasaval. Mig az an-
gol environment megfelelt a célra, addig a német nyelvben az Umwelt szot ta-
laltak meg, de a dan, orosz, japan spanyol, portugal nyelv is j szot alkotott®.
Tartalom tekintetében azonban ugyanazzal a problémaval, a széles, ill. a szliki-
t6 kornyezet-értelmezéssel kiizdenek.

A nemzetkdzi jogban altalaban tag értelemben vett meghatarozasokat tala-
lunk. Mar a korai idészakban, a Stockholmi Nyilatkozatban felmeriilt a kor-

2 Uo. 11.
25 Uo. 11.

26 BakAcs Tibor — SZENTGYORGYI Rezsd: Kornyezet, jog, feleldsség. A Magyar Tudomanyos

Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsagdnak monografiai. VI. évf., 2. sz. Veszprém, 1980.
16.

Fopor Laszl6 — PRUGBERGER Tamas: 4 kornyezetjog rendszere, elméleti és gyakorlati kérde-
sei. Budapest, Kornyezetgazdalkodasi Intézet TOI Kornyezetvédelmi Tajékoztatd Szolgalat,
1996. 46—47.

2 Uo. 48.

2 Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International Environmental Law. (3rd edition) Ardsley,

Transnational Publishers, 2004. 1.
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nyezet — emberi kdrnyezet kérdése is, amikor els6 izben fogadtak el hivatalo-
san, nemzetkdzi szinten az emberhez méltd kornyezethez valo jogot. A nyilat-
kozatban a kormanyok iinnepélyesen kotelezettséget vallaltak, hogy megovjak
¢s jobba teszik az ember kornyezetét a mai és a jovo nemzedékek szamara. ,,Az
ember egyszerre teremtménye ¢és alakitoja kornyezetének, ami fizikai taplalékot
nyujt, €s biztositja neki a lehetdséget a szellemi, erkolesi, szocialis és lelki
ndvekedésre.”™, a kornyezet meghatdrozasara azonban csak kovetkeztet-
hetlink a Stockholmi Nyilatkozat tartalmabol: a bevezetés az emberi kor-
nyezet két elemét tételezi, a természeti és az ember alkotta kdrnyezetet®,
s mindkettdrdl szol. Beszél az élet- ¢és munkakornyezet romlasarol®, igy
azt 1s a kornyezet fogalméba vonva, s a kornyezeti elemek — a Fold ter-
mészeti erdforrasai: a fold, a levegd, a viz, a ndvény-¢€s allatvilag, a ter-
mészetes 0koszisztéemak® — védelmérdl, osszességében tehat igen tag kor-
nyezetfogalmat hasznal.

Ugyancsak tag példaul az 1993-ban Luganoban alairt kornyezetre veszé-
lyes tevékenységekkel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelosségrol
sz0l6 egyezmény kornyezet fogalma. ,,A kdrnyezet magaban foglalja: mind az
€16, mind az élettelen természeti eréforrasokat, mint amilyen a levegd, a viz,
a talaj, a flora és a fauna és mindezek kozotti kolcsonhatasokat; mindazokat
a vagyontargyakat, amelyek a kulturalis 6rokség részét képezik; illetve a téj-
kép meghatarozo jellemz6it.* Ugyanakkor a tulsdgosan tdg kornyezetfogalom
problémaival a nemzetkozi jogirodalom is kiizd, szdmos specialis problémat
felvetve: beletartozik-e a forgalmi rend, a bin6zés, a zaj kérdése®, a nemzetkozi
tengerjog, a vilagiirjog®, a kulturalis 6rokségvédelem® a kornyezet fogalmaba.

Stockholmi ENSZ Konferencia Nyilatkozat az emberi kdrnyezetrdl. 1972. bevezetés 1. pont
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97& ArticleID=15
03&I=en [letoltve: 2013. VI. 22.]

Uo. ,,Both aspects of man’s environment, the natural and the man-made, are essential to his
well-being and to the enjoyment of basic human rights the right to life itself.”

Uo. 3. pont.

Uo. 2. alapelv.

Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment, Lugano, 21.VI.1993. 2. cikk 10. pont http:/conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html1/150.htm [letoltve: 2013. VI. 24.]

3 Alexandre Kiss — Dinah SHELTON [2004] i. m. 2.

Kocsis-KuppEr Zsuzsanna: Nemzetkozi kornyezetjog. Budapest, ELTE Jogi Tovabbképz6
Intézet, 2003. 7-8.

37 Anne BURNETT: ASIL Guide to Electronic Resources for International Law:
International Environmental Law, 1I. Overiew. http:/www.asil.org/erg/?page=ienvI#II1.
GeneralSearchStrategies [letoltve: 2013. VI. 24.]
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5. A kornyezet fogalma az Europai Unio jogaban

Az Eurdpai Unid jogaban kiterjedt, alapszerzddési szinten is megalapozott kor-
nyezeti szabalyrendszert talalunk, bdséges birosagi gyakorlattal alatdmasztva,
amelyben ugyancsak hiaba keresiink egységes kornyezetfogalmat. Az Europai
Unié mikddésérol szold szerzodés kiilon cimben beszél a kdrnyezetrdl, s bar
definicioval nem szolgal, de a célkitiizései alapjan nem a legtagabb fogalomban
gondolkodik, hiszen a kornyezet mindségének védelmérol szol, a contrario a
mennyiségi védelmet nem sorolja az elérendd célok kozé, s6t az ésszerii haszno-
sitasrol beszél.*® Ugyanakkor a jogszabalyok kozelitése korében kiilonvalasztja
a szerz6dés a kornyezet fogalmatol a munkakornyezet fogalmat is*, ami szin-
tén a fogalmi sziikités felé mutat. Ugyancsak a kornyezet mindségének védel-
mét emeli ki az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés belsd piacot 1étrehozo cikke!,
leszdgezhetjiik tehat, hogy az EU alapdokumentumai nem a kdrnyezet lehe-
t6 legtagabb meghatarozasat tdmogatjak. Ennek ellenére az értelmezés kezdet-
tol fogva kiterjeszt6", pozitivumként értékelve a definicid hidnyat a gyakorlat a
kornyezet fogalma ald von egyre tobbet.

Az unios joganyagban szamos helyen talalunk olyan rendelkezéseket, foga-
lom-meghatarozasokat, amelyekbdl kovetkeztethetiink adott dokumentum kor-
nyezet-felfogasara. Ezen jogforrasok sem azonos meghatarozast hasznalnak,
megfigyelheté azonban valtozas, béviilés ebben a kdrben. Mig példaul a kor-

3% Az Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C
326.,2012.10.26., 47-390.
191. cikk (az EKSz korabbi 174. cikke).
(1) Az Uni6 kornyezetpolitikdja hozzajarul a kovetkezd célkittizések eléréséhez:
- a kdrnyezet minéségének megérzése, védelme ¢€s javitasa;
- az emberi egészség védelme;
- a természeti er6forrasok koriltekintd és ésszerli hasznositasa;
- aregionalis vagy vilagméretli kdrnyezeti problémak lekiizdésére, és kiilondsen az éghajlat-
valtozas elleni kiizdelemre iranyulo intézkedések 0sztonzése nemzetkozi szinten.

3 Az Eurdpai Uni6o miikodésérél szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C
326.,2012.10.26., 47-390. o. 114. cikk (4)—(5).

40 Az Eurdpai Uniérdl szold szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C 326.,
2012.10.26., 13-390. o. 3. cikk (3). Az Unid egy belsé piacot hoz létre. Az Unidé Eurdpa
fenntarthato fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyenstlyozott gazdasagi noveke-
désen, arstabilitdson és magas versenyképességli, teljes foglalkoztatottsdgot és tarsadalmi
haladast célul kitiiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kérnyezet mindségének magas
fokt védelmével és javitasaval parosul. Az Unid eldsegiti a tudomanyos és miiszaki haladast.

4 Jan Jans: Objectives and Principles of EC Environmental Law. In: Gerd WINTER (ed.):
European Environmental Law: A Comparative Perspective. (TEMPUS Textbook Series on
European Law and European Legal Cultures) Dartmouth, 1996. 277-279.
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nyezeti informacidkhoz valé hozzaférésrdl szolo iranyelv korabbi valtozata' az
alapszerzodések szellemében fogalmazta meg targykorét, addig a hatalyos val-
tozat jocskan lazitotta, bovitette azt. Egyrészt az addigi felsorolas jellegen ja-
vitott azzal, hogy példalozova tette az elemek, kdrnyezeti tényezok listajat',
ugyanakkor beemelte az emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket €s
épitményeket is a fogalomba''. Még ennél is tovabbment az 0j kdrnyezeti ha-
tasvizsgalatrol szol6 iranyelv, ami roppant tag kornyezet fogalmat kreal, hiszen
kornyezetként kezeli tobbek kozott az éghajlatot, a tajat, az anyagi javakat és
a kulturalis orokséget.”® A kornyezet fogalmanak vizsgalata szempontjabol is
helytallonak tiinik az a megallapitas, hogy a kozosség kornyezeti szabalyai va-
lamilyen nagyobb, holisztikusabb célt, szemléletet tiikkroznek, ennek megfele-
16en igen tagan értelmezhetok.

6. A kornyezet fogalma a hazai jogban
6.1. A kornyezet fogalma az Alaptorvényben
Magyarorszag Alaptorvénye az azt megelozé Alkotmanyhoz képest nem val-
toztatott atiitben a kornyezetre vonatkoz6 szakaszok megjelenitésén. Az

Alaptorvény XX. cikkében — az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében — dek-
laralja a testi, lelki egészséghez valod jogot, amelyet tobbek kozott a kornye-

2 90/313/EGK iranyelv a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés szabadsagarol [1990] HL

L 158., 1990.6.23., 56-58. 0., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 01 o. 402 — 404. 2. cikk.

Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) ,.kornyezetre vonatkozo informacio”: minden irasos, vizualis, szobeli vagy adatbazis for-
majaban tarolt, vizre, levegére, talajra, allatvilagra, névényvilagra, foldre és a természetes
¢léhelyekre, valamint azokra a (beleértve a kellemetlenséget, mint példaul zajt okozo) te-
vékenységekre vagy intézkedésekre vonatkozo barmely informacid, amely hatranyosan
befolyasolja vagy befolyasolhatja a kérnyezetet, tovabba a kornyezet védelmét célzo te-
vékenységekre vagy intézkedésekre, beleértve a hivatalos szervek intézkedéseit és a
kornyezetvédelmi programokat is;

# 2003/4/EK iranyelv a kornyezeti informaciokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/

EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [2003] HL L 41.,2003.2.14., 26-32. o. 2. cikk a)-b).

2003/4/EK iranyelv a kérnyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/
EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [2003] HL L 41., 2003.2.14., 26-32. o. 2. cikk f).

2011/92/EU iranyelve az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol [2011] HL L 26.,2012.1.28., 1-21. o. 3. cikk.

BANDI Gyula — Csapo Orsolya — Kovics-ViGH Luca — STAGEL Bence — SziLAGY! Szilvia: Az
Eurdpai Birosag kornyezetjogi itélkezés gyakorlata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008.
39.

44

45

46
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zet védelmével valosit meg az orszag. Kiilonbségként latjuk, hogy mig a ko-
rabbi szovegvaltozat jelzoként kiilon megemlitette az épitett €s a természetes
kornyezetet”, addig az uj egységként kezeli; ennek ellenére nincs okunk arra
kovetkeztetni, hogy a kordbbi tag értelmezés szlikitésére torekedett volna a jog-
alkoto, bar az kétségtelen, hogy az eredeti javaslatban még az Alkotmanybdl is-
mert valtozat szerepelt. Ugyanakkor a részletes indoklas szerint az alapvetés P)
cikke kiilon kiemeli a sajatos magyar kdrnyezeti értékeket és a magyar kulta-
ra értékeit, amelyek oltalmazasat mindenki kotelezettségéve teszi a jovo nem-
zedékek szamara vald megdrzés érdekében®, ez pedig a tag értelmezés elmé-
letét tAmasztja ala, hiszen a kdrnyezeti elemeken tal a kulturalis értékeket is a
fogalom ala vonja.

Az egészséges kornyezethez vald jog megfogalmazasa nem valtozott —
,»Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornye-
zethez.” —, vélhetOen tartalma is ugyanaz marad, erre vonatkozdéan nem me-
rithetiink az indoklasbol, 1évén a benyujtott javaslat szovegébdl ez a cikk még
hianyzott.*

6.2. A kornyezet fogalma a Kérnyezetvédelmi torvényben és a
kézigazgatdsi jogban

A magyar jogban a kornyezetvédelmi torvény jogszabalyi szintli meghatéaro-
zast nyujt a kornyezetrol: , kornyezet: a kornyezeti elemek, azok rendszerei, fo-
lyamatai, szerkezete”, ,kornyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az éldvilag, va-
lamint az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek
osszetevoi™. S habar a torvényszoveg leszogezi, hogy csupan e térvény al-
kalmazasaban all meg a definicio, a kozigazgatas, jelesiil a kornyezetvédelmi
igazgatas erre a fogalomra épiti fel igazgatasi szabalyparkjat. A raépiilés, belso
bovités, beliilrdl tagitas jo példaja a fenti meghatarozasban szerepld épitett kor-

471949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/D. § (2).

% A Magyarorszag Alaptorvényér6l szold T/2627. szamu térvényjavaslat indokolasa. Részletes
indoklas az O) cikkhez.

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 18. §[10], Magyarorszag
Alaptorvénye XXI. cikk (1).

Ugyanakkor 1j elem a XXI. cikk (2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, kételes azt — térvényben
meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

49

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény (tovabbiakban
kornyezetvédelmi torvény) 4. § 1-2. pont.
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nyezet. A vonatkozo torvény szerint® az épitett kornyezet elemeinek dsszessé-
ge az épitészeti Orokség, ami épitmeény, épiiletegyiittes, taj- és kertépitészeti al-
kotas, annak minden beépitett alkotorészével, tartozékaval és berendezésével
egyliitt — ezzel tehat egy csapasra a kornyezet fogalmaba sorolédnak a Hésok te-
rén allé Millenniumi emlékmii kirdlyszobrai, de a szokokut is a parkban, vagy
az Andrassy ut kandelaberei, st ad absurdum akar egy dohanyarusité bodé is.

Ugyanakkor az unios joghoz hasonléan, sokszor abbol kdvetkezden talalunk
eltéréseket is a kdrnyezetvédelmi torvénytol. Az unios jog korében fentebb mar
targyalt példat folytatva a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés rendjérol
kiadott kormanyrendelet ’kdrnyezeti informacié’ definicidja® gyakorlatilag az
uniés iranyelv megfeleld szakaszanak® forditasa, igy az emberi életfeltételeket,
a kulturalis helyszineket is kornyezetnek tekinti.

6.3. A kornyezet fogalma a polgari jogban

A hatélyos Polgari Torvénykonyv szovegében a kornyezet egyetlen he-
lyen kerilil megemlitésre, ahol a jogalkotod a veszélyes ilizemi felelosség
szabalyait rendeli alkalmazni az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevé-
kenységgel okozott karokra®. Ettdl fiiggetleniil mind a gyakorlat, mind
az elmélet szamos, a kdrnyezet védelmére adaptalt polgari jogi jogintéz-
ményt tart szamon®, ezek azonban jogszabdalyi szinten nem emlitik a kor-
nyezetet.

2 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 33.
pont.

A nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférésének rendjérdl szold 311/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 2. §

3 Ld. 45. 1abjegyzet.

3 A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény 345. § (1).

Ld. errdl példaul SoLyom Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1980., LEnkovics Barnabas: A kornyezetszennyezd magatartasok polgari jogi szank-
cioi. In: Aszraros Laszlo — Gonezor Katalin (szerk.): Feleldsség és szankcioé a jogban.
Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, 1980., ZoLtAN Odon: Kdrtéritési felelésség a
kornyezet védelmében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985. 59-74., LABADY Tamas: Fejezetek
a felel6sségbiztositas korébol. (Uzemi balesetek Kozlekedésjog Termékfelelésség Szerzodési
kockazatok Kornyezeti karok — és ezek biztositasa) Pécs, k.n., 1989. 165-199., BAnp1 Gyula —
Kiss Csaba — PETER Judit — SzLAVIK Janos: A kdrnyezetvédelem polgari jogi intézményei €s a
kapcsolodo joggyakorlat. In: BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek és a szakértdi
tevékenység. Budapest, KJK-Kerszdv, 2001. 169-207.

Ezzel szemben a polgari jog kdrnyezetvédelmi célra val6 alkalmatlansdgarol Eorsi Gyula:
Osszehasonlito polgari jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés utjai) Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975. 216.
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Az emberi kornyezet kifejezés a kordbbi, 1976-o0s kornyezetvédelmi tor-
vény maradvanya a szévegben, amely mar a cimében is az emberi kornyezet
veédelmérdl beszélt. Ez épitette be a kornyezeti kar fogalmat a polgari felel6s-
ség szabalyai kozé™, ,,aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével
masnak kart okoz” fordulattal, ami maig valtozatlanul megmaradt. A hatalyos
kornyezetvédelmi torvény nem tartalmazza ezt a sztikitést sehol, igy a Ptk.-ba
utalo szabaly sem®. Minthogy azonban mind a korabbi, mind a jelenleg hata-
lyos kdrnyezetvédelmi térvény hasonld definiciot ad a kornyezet targyat illetd-
en”, illetve hasonlo értelmezést dolgozott ki mogé a gyakorlat, igy a termino-
logia megvaltozasa elvileg nem okozott gondot. Azonban tobb, mint masfél év-
tized elmult a terminologiavaltas ota, igy mara érthetetlenné, okszer(tlenné és
valos tartalom nélkiilivé valt az emberi kérnyezet fordulat a mogottes jogsza-
baly nélkiil. A polgari jogban azonban az emberi kdrnyezet meghataroza-
sara nem szivesen vallalkozik senki. Mind a kommentar, mind a szerzok
kertilik a témat, mert ,,az «0koldgiai kar» polgari jogilag legtobbszor meg
sem ragadhato™. Labady Tamas szerint ,,mind az elmélet, mind a gya-
korlat arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezeti kar [...] specifikala-
sat csak «esetjogiasan» végezhetjiik el™, ,,végsd soron a biroi gyakorlat-
ra harul az elhatarolas: a konkrét tényallas szerinti kérokozas kérnyeze-
tiként mindsitése, vagy annak elvetése™. Zoltan Odén Labadyval 6ssz-
hangban szintén a régi kornyezetvédelmi torvény kdrnyezet fogalmara ta-
maszkodik, a kdrnyezetvédelmi torvény céljanak fényében egyenldségje-
let téve a kornyezet és az emberi kornyezet kozé. ©

57 Az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi I1. térvény 46. § Aki az emberi kdrnyezetet
veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz, a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint koteles a kart megtériteni.

8 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6161995. évi LIIL torvény 103. § (1) A
kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jarod tevékenységgel vagy mulasztassal
masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil és arra
a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait
(Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.

% Az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. torvény 9. § (1) A Magyar
Népkoztarsasagban az emberi kdrnyezet megdvasa érdekében védelem alatt all: @) a 6ld, b) a
viz, ¢) alevego, d) az élévilag, e) a téj, f) a telepiilési kornyezet. V6. A kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6161995. évi LIIL. torvény kornyezet, kornyezeti elem fogalmaval a
6.2 pontban: kérnyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az élévilag, valamint az ember altal 1é-
trehozott épitett (mesterséges) kdrnyezet, tovabba ezek dsszetevoi.

00 LABADY i. m. 165.

o LABADY i. m. 195.
2 LABADY i. m. 196.

6 ZOLTAN i. m. 153—193.
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A Polgéri Torvénykdnyv régies szohasznélataval latszolag lesziikiti te-
hat a kornyezet fogalmat, tartalmi tekintetben azonban nem; a felelsség
korében a kornyezetvédelmi torvény definiciojat haszndlja, a kdrnyezet ki-
terjesztd felfogasa inkabb mashol, més jogintézmények kornyezetvédel-
mi célra valo felhasznalasaban, példaul a nem vagyoni kértéritési szaba-
lyok kornyezeti karokra vald elismerésében jelenik meg.

A polgari jog rekodifikacidja kapcsan komolyan felmeriilt a kdrnyezeti
karfelelosség kérdésének ujraszabalyozasa. Mar a koncepcio kiilon torveé-
nyi tényallassa kivanta tenni, s6t a kauzalis kartéritési felelésség kozos-
ségi jogban megjelent, lassanként teret hoditd doktrinajanak bevezetését
is megfontolandonak tartotta.” Ennek szellemében a 2009-es, hatalyba
nem lépett Polgari Torvénykonyv kiilon fejezetet szentelt a kornyezeti ka-
roknak, s valoban kiterjesztette volna a jogszabaly hatosugarat®. Ehhez
képest visszalépést jelent a legtijabb Polgari Torvénykony v, amely norma-
szOvegében szamos, a kornyezetvédelmi magénjogot érintd valtozas ta-
lalhato, de a felelosségi szabalyok tekintetében kicsi a valtozas. A 6:535.
§ (2) alapjan tovabbra is a veszélyes tizemi feleldsség szabalyai szerint felel, aki
az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz — ma-
radt tehat a rovid, egy mondatos szabdly, az idejétmult terminoldgia sz6 szerin-
ti ismétlése a veszélyes lizemi szabaly hona ala csapva. A javaslat indoklasa-
ban sz6 sem esik a kornyezeti karrol®, igy nem tudhatjuk a valtozatlansag okat,
Labady Tamas azonban korabban ismertetett allaspontjat fenntartva ugy érté-
keli ezt, hogy ,,a szabalyozas valtozatlansaga tovabbra is lehetdséget biztosit a
birdi gyakorlat szamara a jogfejlesztésre’™®.

Ugyanakkor a kornyezet kifejezés a sérelemdij mértékének meghatarozasa
korében is felbukkan, amikor a 2:52. § (3)-ban a jogsértésnek a sértettre és kor-
nyezetére gyakorolt hatdsara hivatkozik a jogalkot6. Bar nem sui generis tény-

¢ Az 1ij Polgari Térvénykonyv koncepcidjanak elfogadasardl szolo 1003/2003. (1. 25.) Korm.
hatarozat Magyar Koz16ny 2003/8. Melléklet 194—195.

¢ A Polgari Torvénykonyvrol szold 2009. évi CXX. torvény 5:538-542. §

% A Polgari Torvénykonyvr6l szo16 2013. évi V. torvény.

¢ A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény elézménye, a T/7971 szamu torvényja-
vaslat indoklasa. Részletes indoklas a LXVIII. Fejezet — Feleldsség fokozott veszéllyel jaro te-
vékenységért cimhez. 664. http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf [letdltve:2013.
junius 28.]

LABADY Tamas: Negyedik rész: Felel6sség a szerzodésen kiviil okozott karért. In: VikAs Lajos
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex Kiado, 2013. 949.
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allas keletkezett®, de a gyakorlat szamara ttmutatéul szolgalhat a sérelemdij
korében a kornyezetre valo hivatkozas, ha elsddlegesen nem az altalunk vizs-
galt értelemben hasznalta is a szot a kodifikator™, azonban az eset 0sszes koriil-
ményei kdzé ez is beletartozik.

6.4. A kornyezet fogalma a biintetojogban

A 2013 juliusaban hatalyba 1ép6 Biintetd Torvénykonyv kiilon fejezetben tar-
gyalja a kornyezet és természet elleni biincselekményeket, amit a térvény in-
doklasa szerint a védett jogi targyak jelentésségének novekedése alapoz meg,
hiszen ,,napjainkban [...] egyértelmiien igény mutatkozik a kdrnyezet autoném
védelmére”.™ A jogszabaly tartalma az altalunk vizsgalt tekintetben, a kornye-
zetkarositas torvényi tényallasat nézve nem valtozik a megelézd allapothoz™
képest. Ebben a foldet, a levegét, a vizet, az élovilagot, valamint azok Ossze-
tevoit tekinti kornyezetnek a jogalkotd.” Az indoklas szerint a biincselekmény
elkovetési targyaként sziikségtelen az épitett mesterséges kornyezetet is meg-
hatarozni, tekintettel arra, hogy az azt karosité magatartasok mas tényallasok
alapjan is biincselekménynek mindsiilnek. Az egyes elkovetési targyak meg-
hatarozasat a kornyezetvédelmi torvény adja meg.” A biintetdjog konzervativ,
dogmatikus szemléletét jol tiikrozi a sziik korti, jogszabalyon alapuld kornye-
zet fogalom hasznalata.

7. Osszegzés

8 Természetesen a személyiségi jogok megsértésének kovetkeztében jard sérelemdij jogintéz-

ménye dnmagaban is alkalmas kornyezeti érdek védelmére, ahogy korabban a nem vagyoni

kartérités is jatszott ilyen szerepet a gyakorlatban, e helyiitt csupan a szovegbe keriilt lehet-

séges hivatkozasi alapra hivnam fel a figyelmet, ami nem kdrnyezetet érintd esetekben is

kornyezetvédelmi kihatassal lehet.

0 SzexkeLy Laszlo — VEkAs Lajos: Masodik konyv Harmadik rész: Személyiségi jogok. In:
VEkAs Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Complex Kiado,
2013.72.

I A Biintet Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény indoklasa 186.
http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-
tervezet.pdf [letoltve: 2013. junius 28.]

2 A Biintet§ Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 280. § (1).

A Bintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 280. § (1), és a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 241. § (1).
A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény indoklasa 187.



A kornyezet fogalma az elméletben és a jogszabalyokban 97

Ahogy a fentiekbdl latszik, a kornyezet fogalmanak megragaddsa nem egysze-
rii feladat. Osszességében — minden beletartozik, beletartozhat, a kdrnyezetjog
ezért sziikségképpen komplex jogteriilet, s ilyen értelemben a jogrendszer min-
den részletében fellelhetd kdrnyezetvédelmi céllal hasznalhatd jogszabalyhely.
Sem itthon, sem kiilf6ldon, sem a jogszabalyokban, sem az irodalomban nem
alakult ki széles kort konszenzus a fogalom tartalmat illeten. A széles vagy
szlik tartalom kozotti egyenstlyozas soran mogottes kérdésekre kellene eld-
szor valaszt taldlnunk: a kornyezet védelme az embert, a tarsadalmat vagy sa-
jat jogan magat az embereket koriilvevé kornyezetet védi? Ezt megvalaszolva
vonhaté meg a hatar a kdrnyezet védelmére szamot tarto, s arrdl lemarado terii-
letek, targyak, jelenségek kozott. S a dontés, a fogalom tartalmanak meghataro-
zasa utan futhatnank neki a szabalyozasnak, elfogadva azt, hogy ,,a kornyezet
fogalmanak meghatarozasa kihat magara a jogi szabalyozasra, eldidézi annak
sokféleségét””. A rugalmasan alakithatd, idoben és jogszabalytol fiiggden val-
toz6 meghatarozasok kozdtt azonban a szabalyozasi teriilet folyamatos boviilé-
se, a jogszabalyok elaprozodasa felé haladunk. S vajon kell-e egyaltalan hatart
szabnunk a kornyezetvédelem mindenhova vald beszivargasanak?

5 Alexandre Kiss — Dinah SuertoN: Manual of European Environmental Law. (2nd ed.)

Cambridge University Press, 1997. 5.






Cstcsy GYORGY”

FRANCHISE-MEGALLAPODASOK A KODIFIKACIO
TUKREBEN

1. Bevezetés

A franchise-szerzddések az iparjogvédelem teriiletén funkcionald, a szellemi
termékforgalom kdrébe tartozo szerzddések csoportjaba helyezhetok el.

A szellemi termékek értékesitése, forgalma megfelelden szabalyozott jogi ke-
retek kozott kell hogy végbemenjen, sajatos szerzddeési konstrukciok alkalma-
zéasaval kell hogy torténjék.

Az erre a célra felhasznalhat6 szerzddések az iparjogvédelmi szerzodések,
amelyek koziil legfontosabbak a kutatasi szerzodések ¢€s a licencia-szerzodé-
sek, mint tipikus szerzodések, de idesorolando a know-how, a franchise- és a
merchandising szerzodések is, amelyek az 0 Ptk. elotti szabalyozas szerint ne-
vesitett atipikus szerzédésnek mindsiiltek.!

(Megjegyzendd, hogy franchise-megallapodasokat az 10j Polgari
Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény jogbérleti szerzédés cimén 6nallo szerzo-
déstipusként szabalyozza.)

Az iparjogvédelmi szerzédések a tobbi szerzddéshez képest néhany te-
rilleten sajatos jelleget mutatnak, melyek alapvetéen a szerzodés targyanak
‘immateralis’, ‘eszmei’ jellegébdl adodnak. Ez azt jelenti, hogy ezek az alkota-
sok — szemben a fizikai dolgokkal — elvileg idében és térben korlatlanul felhasz-
nalhatok. Megfigyelhetd tovabba a szellemi alkotasok létrehozasaval és beveze-
tésével kapcsolatos nagyfokt kockazat és bizonytalansag.

Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! MiskoLczi-BobNAr Péter: Atipikus szerzOdések, lizing, faktoring, franchise. Gazdasdag és

Jog, 1997/1.
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Jellemz6 az ilyen tipust szerzodésekre a szerzodés bizalmi jellege, valamint
hogy ezek a szerzédések hosszabb tavra jonnek létre, amelybodl adodoan ki-
emelt szerepe van a felek egyiittmiikodésének.?

Az iparjogvédelem atipikus szerzddéseire jellemzd, hogy egyik nevesitett
szerzOdéstipusba sem sorolhato, tehat nincsenek szabalyozva.

A franchise- €s a merchandising szerzédések megismerése €s érvényesiilése
Magyarorszagon a rendszervaltas utani idészakra tehetd, de a know-how szer-
z6désekre is elmondhato, hogy valdjaban piacgazdasagi koriilmények kozott
képesek leginkabb betolteni funkciojukat a szellemi termékek forgalma terii-
letén.

Megemlitend6 tovabba, hogy a felek ezeket a szerz6déseket a szabalyozan-
do kérdések viszonylag nagy szama miatt dontéen irasban kotik meg. Ez ugyan
nem érvényességi feltétel, de szerz6do felek az egyiittmiikodés kiilonbozo for-
mait, a szerzOdésszegés eseteit, annak jogkovetkezményeit, valamint a meg-
szlintetéssel kapcsolatos kérdéseket altalaban irasban szeretik rogziteni.

Végiil jellemzo, hogy e szerz6dések dontden piaci kapcsolatokat szabalyoz-
nak, vagyis valdjaban a gazdasagi életben megjelend és érvényesiilé szerzodé-
sekrdl van sz6 még akkor is, ha megfigyelhetd hogy néhany esetben kapcsoldod-
nak a civil szférahoz is.

2. A franchise fogalom meghatarozasa

A franchise definialasa soran felvet6dd problémak el6tt kiilonbséget kell tenni
a franchise és a franchising terminus technikus kozott.

A két fogalom elhatarolasa azon alapul, hogy magara a vallalkozasi forma-
ra, az egyes lizletek megjelolésére a franchise kifejezést hasznaljak, ezzel szem-
ben a franchising szoval az e teriileten folyo tevékenységet a folyamat egészét
jelolik.

Egyes szerzOk szerint a franchise a rendszerpartnerek kozotti jogviszony tu-
lajdonosi tartalmat jeldli meg, mig a franchising a rendszer hasznalatara utal.

A német Franchise Szdvetség értelmezésében a franchise meghatarozott iize-
meltetési jogot jelent, amely a licenciahoz hasonlo, hatasaiban azonban mesz-
sze tilmutat azon.

2 Lontal Endre: 4 szellemi alkotdsok joga. Egyetemi jegyzet. Budapest, Tankonyvkiado, 1987.

202.
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A franchising pedig egy meghatarozott szerzodésrendszer hasznalata az iiz-
leti, piaci forgalomban.

A franchise fogalmanak meghatarozasara szamos definiciokisérlet latott nap-
vilagot.?

A kiilonb6z6 meghatarozasok hiien tiikrozik a megkozelitések eltéréseit, a
valtozo hangsulyokat.

Az egységes fogalom meghatarozasat neheziti az is, hogy mast értenek
franchise-on az Egyesiilt Allamokban és mast Europaban. Zavart okozhat az is,
hogy a franchise meghatarozasokban kozgazdasagi és jogi elemek keverednek.
Egyes amerikai szerzok véleménye szerint nem is jogi kategoriardl, hanem tisz-
tan marketing koncepciordl van szo franchise esetében. Az egyes orszagokon
beiil miikodo franchise szovetségek sajat igényeiknek és elképzeléseiknek meg-
felel6 fogalmat kozvetitetnek a joggyakorlat szamara.

A franchise fogalom koriili bizonytalansagokat mi sem érzékelteti jobban,
mint az, hogy ennek a fogalomnak hossz ideig nem sikeriilt megfeleld magyar
nevet talalni egészen a Ptk. kodifikaciés folyamatanak végéig, amikor is — mint
mar emlitettiik — az j kodexben jogbérleti szerz6désként 6nalld szerzodés ti-
pusnak mindsitik és szabalyozzak a franchise tipusu megallapodéasokat.

A pontos meghatarozast tovabb neheziti, hogy a franchising, mint az aruk-
nak ¢és szolgaltatasoknak értékesitésére vonatkozo rendszer rendkiviil szerte-
agaz6, szamtalan gazdasagi szféraban mikodik. A gazdasagi élet kiilonb6zo
teriileteit atfogd franchising az adott gazdasagi egységhez kapcsolédoan elté-
réseket mutathat. fgy 4ltalanossagban egy franchise-rendszer 1ényegét csak is-
mertetdjegyei alapjan lehet megvilagitani.

Lathato tehat, hogy egy Osszetett jelenséggel allunk szemben, melynek rész-
elemei igen valtozatosan kombinalhatok. A nemzetkozi €s hazai definialas ered-
ményeképpen megsziiletett fogalmakrol megallapithatok, hogy vagy tal altala-
nosak, vagy tul részletesek.

A franchise fogalmanak meghatarozasa legalabb annyi problémat vet fel,
kozgazdasagi és jogi elemek keveredése itt is megfigyelhetd, hiszen a rendszer
fogalmaban sok minden beletartozik.

A kovetkezOkben néhany napvilagot latott definiciéo bemutatdsa utan kisérle-
tet teszek egy elfogadhato franchise-fogalom kialakitasara.

3 Ld. err6l részletesen: Cstcsy Gyorgy: Adalékok franchise fogalmanak meghatarozasahoz és

a franchise szerzédésekhez. Jogtudomanyi Kézlony, 1995/5-6. 228-236.

Ld. errél részletesen: Cstcsy Gyorgy: A know-how megkdzelitésének egyes kérdései. Kari
Acta Miskole, TOMUS VII. 1992.

4
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Kozgazdasagi aspektusbol megkdozelitve. ,,A franchise-t egy olyan megal-
lapodasként foghatjuk fel, amelyben egy bejegyzett termék vagy szolgaltatas
gyartoja, vagy egyediili forgalmazoja kizarolagos jogokat ad a helyi forgalma-
zasra fliggetlen kiskereskedoknek, amelyért 6k jogdijat fizetnek és megfelelnek
a szabvanyositott gyartasi, eldallitasi kovetelményeknek.”

A franchise fogalom eredetileg f6ként marka- és védjegyhasznalathoz kap-
csolodott.

Az ilyen tipus franchise szerzodések keretében: a ,,markanév tulajdonosa en-
gedélyezi a felhasznalonak, hogy adott terméket vagy szolgaltatast markaneve
alatt forgalmazza sajat kereskedelmi egységeiben. Az atado altalaban belépé-
si dijat és a forgalombol folyamatosan részesedést kér az atvevoktol. Az atve-
vok pedig a markanév hasznalata mellett tizleti segitséget kapnak az atadotol.

Ha ezt a definiciot megvizsgaljuk — feltételezve azt, hogy a markanév bejegy-
zett védjegyet jelent — azt allapithatjuk meg, hogy a védjegylicencia-szerz6dés
tovabbfejlesztése alapjan gyakorlatilag és tartalmilag a védjegy know-how-ja
valosul meg ezaltal, melyet védjegy-kooperacids szerzédésnek is nevezhetiink.

Az eurdpai Gazdasagi K6zosség szerint az ‘eurdpai franchise’ a kovetkezo-
képpen definialhato:

,,Fuggetlen vallalatok kozott 1étrejovo egylittmiikdodés olyan forméja, amely
kozos név alatt egy specialis ismeret kihasznalasara jon 1étre.””

Az EGK 4087/89.sz. franchise-rol sz0lo rendelkezés ugyanakkor rogziti,
hogy a franchise rendelkezésnek nem célja egy altalanos érvényt franchise-de-
finicié megalkotasa.

A rendelkezés alkalmazasanak megkonnyitése céljabol ugyanakkor a ko-
vetkezd definiciot tekinti alkalmazhatonak: ”Olyan ipari, avagy szellemi tulaj-
donjogok dsszessége (pl. védjegy, szerzoi jog, know-how, szabadalom), amelyet
aruk tovabbadasara vagy szolgaltatasoknak a végs6é felhasznaldhoz valo eljut-
tatasara hasznalnak fel.” Ez a rendelkezés azonban csak a miikddtetési és szol-
galtatasi franchise-ra alkalmazhatd, az un. termelési franchise-ra azonban nem.

(Termelési franchise-nak az emlitett EGK rendelkezés azt a format tekinti,
melynek keretében a franchise-vevé a franchise-adé utmutatasai alapjan 6nal-

5 Serrz DD: The Complete Handbook of Franchising. Addison-Warley Publishing Co. Reading
MA, 1982.

Poor Jozsef — Zental Katalin: Franchise: eszkoz a sikeres vallalkozashoz. Marketing, 1991/1.
13.

7 Az EGK Bizottsaganak 4887/89. szamu rendelkezése az EGK-szerz8dés 85. § (3) bek. a fran-
chise megallapodasokra valo alkalmazasarol.
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l6an egy meghatarozott arut allit eld és azt a franchise-ado aruvédjegye alatt ér-
tékesiti.)

A Nemzetkozi Franchise Szovetség (International Franchise Association)
szervezeti szabalyzataban megfogalmazott meghatarozas a kovetkezo:

,» A franchise tevékenység szerzddéses viszony a franchise ataddja és a fran-
chise atvevdje kozott, amelyben az atado folyamatos érdekeltséget ajanl fel, il-
letve koteles fenntartani az atvevé iizleti tevékenységében olyan teriileteken,
mint know-how ¢€s a képzés. A franchise-atvevo a franchise atado tulajdonaban
1év6 vagy altala ellen6rzott k6zos kereskedelmi név, forma és /vagy eljaras alatt
mikodik. A franchise-atvevo az iizletét sajat eréforrasaibol inditja be, illetve je-
lentGs tokét fektet abba bele.” ®

A Franchising Europai Etikai Kodexe értelmében: a franchise termékek és/
vagy szolgaltatdsok és/vagy technologiai piacra juttatasanak olyan rendsze-
re, amely jogilag és pénziigyileg kiilonallo és fiiggetlen vallalkozéasok, a fran-
chise-rendszergazda és egyéni franchise vallalkozoi kozétti szoros és folyama-
tos egyiittmiikodésen alapul, ahol a franchise-rendszergazda megadja egyéni
franchise vallalkozoinak a jogot és kotelezi, hogy az egyéni franchise vallal-
koz6 a franchise-rendszergazda koncepcidjanak megfeleld iizleti tevékenysé-
get folytasson.

Végezetiil Haraszti Mihalynak, a franchise kivalo hazai szakértdjének meg-
fogalmazasaban: ,,A franchise tipusu vallalkozas olyan tevékenységet jelent,
amelyben a franchise-atad6 (rendszertulajdonos, rendszergazda), egy minden
szakmai és kereskedelmi aspektusbol gondosan kialakitott, piacgazdasagi ko-
rillmények kozott eredményesen kiprobalt komplex rendszert ad el markanév
hasznalattal és teljes korii betanitassal a franchise atvevonek, aki a rendszert
dijak fizetése fejében, sajat fliggetlen vallalkozasaban, a megallapitott teriileten,
megallapitott ideig, 6nalléan — de a franchise atado eldirdsai alapjan és allando
segitségével — sajat hasznara tizemelteti.”™

Végiil a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény az alabbiakban
hatarozza meg a jogbérleti (franchise) szerzédés fogalmat: ,,Jogbérleti szerz6-
dés alapjan a jogbérletbe ado szerzoi és iparjogvédelmi jogok altal védett ol-
talmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodé felhasznélasi, haszno-
sitasi vagy hasznalati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevo termékeknek,
illetve a szolgaltatasoknak a szerzdi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltal-

8 Poor Jozser — Zental Katalin: Franchise, a privatizacio egy sikeres eszkoze. Vezetéstudomdny,

1991/2. 5.

Haraszti Mihaly: Franchising, a vallalkozok csodafegyvere? Budapest, Trademark, 1992.
18.
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mi targyaknak, illetve védett ismeretnek a felhasznaldsaval, hasznositasaval,
vagy hasznalataval torténd eldallitasara illetve értékesitésre és dij fizetésére ko-
teles.”

Az ismertetett definiciokbol lathato, hogy szinte mindegyik igyekszik a leg-
szélesebb korben meghataroznia franchising lényegét, alkotd elemeit, annak
széleskorl elterjedésére és alkalmazhatosagara tekintettel.

Az egyes definiciokban szerepld kozos ismérvek figyelembevétele utan a ma-
gam részérdl a franchise fogalmat leegyszerisitve, de Iényeges elemeit tekintve
a kovetkezOk szerint hataroznam meg: a franchise a felek kozott 1étrejott olyan
kapcsolatrendszer, ahol a franchise adod licenciat a franchise-vevének markane-
vének, védjegyének és egész miikodési rendszerének a hasznalatara, melynek
ellenszolgaltatasaként a franchise-vevo jelentds pénziigyi hozzajarulas fizeté-
sére koteles.

E meghatarozasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az ilyen vallalkozasok jogi
rendelkezésére szolgald szerzodéseket rendszerlicencia-szerzodéseknek tekin-
tem, melynek tehat 1ényege a markanév, a védjegy és egy ezzel kapcsolatos mii-
kodési rendszer atvételének engedélyezése.

Leegyszeriisitve a franchisinget tobben a know-how lizingjének tekintik."

Ezzel a mindsitéssel valojaban egyet lehet érteni, hiszen ez nem mond ellent
az altalam rendszerlicencianak tortént mindsitéssel, mivel mind a know-how
szerzOdéseket, mind pedig a lizingszerzédéseket — Lontai Endre allaspontjaval
egyetértden — a licencia-szerz0dések egyik alfajanak tekintem.

3. A franchising tartalmi 6sszefiiggései

A franchise alkalmazasanal mar kezdetben megfigyelhetdk azok a specialis
vonasok, amelyek a komplexitas iranyaba mutattak. Uralkodova valt tehat a
franchise-rendszerjellege, amelyek egyre bonyolultabb kapcsolatokat eredmé-
nyeztek a felek kozott. A franchise-rendszertulajdonos és a franchise-atvevok
kozotti kapcesolatrendszer felépitésére a kovetkezok jellemzok:'

10" Ld. a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. tv. 6:376. § (1) bekezdését.

E mellett foglal allast pl. Haipu Endre: A szerz6déses rendszer fejlett formdja: a franchising
c. cikkében. Marketing, 1988/5—6. 345.

12 HARASZTI i. m. 43—46.
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az egy kozpont koré szervezddeés, melynek értelmében egy olyan szer-
kezetileg egységes rendszerrel allunk szemben, ahol a kdzéppontban a
franchise atado all, koriilotte helyezkednek el az atvevok;

k6z0s név;

a kozos tartalom (a franchise csomag);

azonos kapcsolati rend;

azonos miikodési mechanizmus;

azonos pénziigyi kapcsolatok és

azonos teriilet (piaci értelemben).

A tartalmi elemek rendszerére jellemzoek azok az egységes jegyek, amelyek
alapjan a haldzat egyértelmiien megkiilonboztethetd a versenytarsaktol. A fran-
chise lényegi eleme tehat az uniformizaltsag. Egy franchise-rendszer megha-
tarozo jegyei a piaci célu marketingelemek, melyeket a hatékonysagot ndveld
modszerek egészitenek ki.

A franchise-rendszer legfontosabb belsé jegyei az alabbiak:"

a név, (rendszer neve és legnagyobb értéke),

egységes megjelenés (azonos arukat, uniformizalt kiilso és belsd kép),
azonos termék és szolgaltatasi kor, (melynél a legfontosabb szempont a
fogyasztd igényeinek lehetdleg teljes kielégitése és az iizlet és az lizlet
hatékonysaga kozotti optimum megtalalasa),

azonos modszertan,

azonos mindség (a lanc minden egységénél ugyanazt az egységes
szinvonalat kell biztositani),

egységes image (ha a piaci elemek azonos elvek alapjan lettek kialakit-
va, az egységes image mar magatol értetodik),

azonos menedzsment modszerek (azonos vezetési elvek, stratégia, szak-
mai, pénziigyi vezetés terén),

azonos személyzeti politika (felvételi, betanitasai, motivalasi modsze-
rek),

egységes konyvelési modszerek,

azonos jogi struktara (a franchise atvevok jogai és kotelezettségei nem
kiilonbozhetnek egymastol),

azonos pénziigyi struktara (a franchise-atvevok ugyanakkora licenc-
dijat és royaltyt fizetnek, s a tevékenység pénziigyi vonatkozasai pl., a
konyvelés szintén uniformizaltak), végiil a

13 HARASzTI i. m. 47-53.
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— ko0z0s arubeszerzés, mely azonos — vagy azonos mindségi termékek
felhasznalast koveteli meg. Ha a franchise-atvevo barmely ok miatt
nem ¢él k6z0s beszerzés elonyeivel, koteles a felhasznalando terméke-
ket, anyagokat jovahagyatni a franchise-atadoval.

A franchise-rendszer ataddjanak elénye a kozos vallalkozasban az, hogy na-
gyobb anyagi befektetés nélkiil viszonylag gyorsan és széles korben bovithe-
ti piaci lehetdségeit, lekdrozheti versenytarsait, hasznosithatja — az atvevo ré-
vén — a helyi kereskedelmi tapasztalatokat és gyakorlatokat, mar jol bevezetett
iizlethez és szakképzett munkaeréhoz jut.

Az atvevo viszont — Onallosagat Iényegében megérizve — altalaban egy nagy,
sokszor vilagcég partnerévé valik és viszonylag kevés tokével is profitalhat an-
nak kialakult rendszerébdl: kdzismert markas aruibol, piaci ismereteibdl, bel-
sO szolgaltatasaibol, eladasi és reklammodszereibdl. Ezzel az atvevé a legtobb
esetben kiléphet korabbi elszigeteltségébdl, tizlete szinte felértékelddik, csok-
kentheti a csédveszélyt, mikozben ndhet az lizlet hatékonysaga és anyagi ere-
je."* Mara elmondhatjuk, hogy a franchising vilagméretekben — igy hazankban
is — elterjedt vallalkozasi formava valt.

Mivel ebben az esetben kereskedelmi szerzddésrdl van szd, a bevett cég-
jegyzés, védjegy vagy markanév hasznalata az dtad6 szamara azt eredményezi,
hogy szamottevd befektetés nélkiil lehet boviteni a halozatot, az atvevo pedig
¢élvezi a jol bevalt tizletpolitikajabdl is haszonra tehet szert. A munkamegosz-
tas kovetkeztében az atado végzi a reklamozast, a konyvvitelt, a fejlesztési kon-
cepciok kidolgozast, az atvevonek valojaban csak a profitra kell koncentralnia.

Ugyanakkor az atado legfontosabb érdekei kozé tartozik az image védelme.

A franchising oriasi eldnye tovabba, hogy eldre kalkulalhatova teszi a fran-
chise atvételére vallalkozo szamara a felmeriilo koltségeket.

A franchising azonban nemcsak a szerzodéses partnereknek jelent elonyoket,
hanem a fogyasztok széles korének is, akik tovabbi helyeken juthatnak a meg-
szokott szolgaltatasokhoz.'s

A fejlédés folyaman a franchising harom fajtja alakult ki:
— aszolgaltatasi franchise, melynek keretében a franchise atvevo a fran-
chise atad¢ iizleti, kereskedelmi neve vagy aruvédjegye alatt a franchise

4 Haipu i. m. 345.

15 Ld. Scumipt Janos: Franchise a jovo Gtja? Kiilgazdasag, 1991/6.
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atado utmutatdsa szerint valamilyen szolgaltatasi tevékenységet nyujt
(pl. Mister Minit);

— a termelési franchise, melyben a franchise-atvevd a franchise-atado
utmutatasai alapjan 6nalldan egy meghatarozott arut allit eld és azt a
franchise-atado aruvédjegye alatt értékesiti. Ebben az esetben a fran-
chise-szerz6dés magaba foglalja a know-how atadasat is (pl. Flamand
pékségek);

— a mukddtetési franchise, melynél a franchise atvevd szerepe meghata-
rozott aruknak a franchise-atado iizleti neve alatt torténd értékesitésre
korlatozodik. (pl. benzinkutak tizemeltetése, Shell, British Petrol).

4. A franchise-megallapodasok lényegi elemei

A szerzOdés alanyai: a franchise-ado, illetve a franchise-vevod. Arra nézve, hogy
ki lehet franchise-ado6 vagy franchise-vevd, semmiféle korlatozas nincs.

Franchise-ado tipikusan egy olyan cég, amely jol bevezetett markanévvel
rendelkezik, mar kialakitott image-a és jo hirneve van, és esetlegesen mar egy
franchise-rendszer tulajdonosa is.

Franchise-vevok pedig leginkabb vallalkozé maganszemélyek, gazdasagi
tarsasagok, illetve vallalatok.

Kiilon ki kell emelni az ugynevezett master-franchise szerzodést (mester-li-
cencia szerzddés, vagy {6 franchise megallapodas), ebben az esetben ugyanis a
franchise-ado a {6 franchise-vevdvel kot szerzodést, amelyben a franchise —ado
ellenszolgéltatas fejében megengedi a f6 franchise-vevonek, hogy franchise-t
haszndljon harmadik vallalatokkal, az egyedi franchise-vevokkel valo fran-
chise-megallapodasok megkotése céljabol. Erre kiilondsen egy franchise-halo-
zat kiilfoldre torténd kiterjesztése soran kertiil sor.

A szerz6dés formajara nincs eldirds, de a sokrétii és szerteagazo kapcsolat-
rendszerbdl adodoan lehet mondani, hogy az irasbeliség kotelezo.

A szerz6dés f0 tartalmi elemei a kovetkezok:

— aszerz6do felek megnevezése;

— a franchise jogok licencének atadasa;

— a franchise-add azon kotelezettsége, hogy a megallapodas ideje alatt
miszaki, illetve kereskedelmi tamogatast nyjt és biztositja a franchise-
vevo ¢és alkalmazottainak alapképzését és /vagy tovabbképzését;
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— az ellenszolgaltatds megfizetése, amely all indul6 dijbol, amelyet az at-
vevo fix Osszegben fizet ki és folyamatos dijbol, az atad6 folyamatos
szolgaltatasaiért; €s

— reklamdij, amellyel az atvevdé hozzajarul az ataddé marketing koltsége-
ihez.

A szerz0dés lehetséges tartalmi elemei:

— eldzetes ismertetd, amely atfogdan meghatarozza az atvevének az atado
altal rendelkezésre bocsatott rendszer tulajdonjogat, technologiat, véd-
jegyet, know-how-t, copyright-ot. Ez egyértelmiivé teszi a felek szama-
ra a rendszer 1ényegét.

— A szerzOdés idotartama, amely lehet hatarozott, illetve hatarozatlan. Ha
hatarozott idejdi, legalabb olyan hosszunak kell lennie, hogy az atvevo
beruhazasi koltségei megtériiljenek (altalaban 5-10 év). Itt rendelkezni
kell a szerz6dés lejarta utani esetleges meghosszabbitasardl, hatarozat-
lan ideji szerz6désnél pedig arrdl, hogy a kilépés elétt mennyi idovel
kell a szdndékot bejelententi;

— teriileti jogok rendezése;

— verseny tilalma, konkurens termékek forgalma, ill. kore (pl. az atvevo-
nek tilos egy meghatarozott teriileten konkurens céget alapitani, illetve
ahhoz csatlakozni);

— arképzés, az arszabdlyokra tekintettel kell lenni;

— a franchise-atado, illetve atvevo kotelezettségei;

— az atado telephely-magvalasztasi joga;

— aszerzOdés felmondasa. Pontosan, taxative fel kell sorolni, hogy milyen
feltételek esetén van joga a feleknek felmondani a szerzodést;

— az atvevo jogainak atruhazasi feltételei. Ha az atvevo nem képes kotele-
zettségeinek eleget tenni, ki jogosult az atvevo jogait tovabb gyakorolni;

— a szerz6dés megszlinésének esetei. Az atado elévasarlasi joga;

— biztositas megkotésének kotelezettsége;

— valasztott jogrendszer és birosag;

— a felek feleldsségének szabalyai.'®

1 V6. Haraszti Mihaly, Haipu Endre, Scumipt Janos és Poor Jozsef — Zental Katalin korabban
megjelolt munkaival.
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A franchise az egymastol fliggetlen vallalkozok egyiittmiikodésének legin-
tenzivebb formaja. A franchise tipusu jogviszony jellegzetessége, hogy a part-
nerek a gazdasag mas-mas helyein tevékenykednek, tehat nem konkurensei
egymasnak, hanem kiegészitik, segitik egymast. A franchise tipust jogviszonyt
tehat a partnerek kolcsondés munkamegosztasan alapuld egyiittmiikodése jel-
lemzi.

A franchise-rendszer miikddéséhez legalabb két kdzremiikddore van sziik-
ség. Az egyik a franchise-atado, rendszergazda, tobbnyire gyarto, nagykeres-
kedo, kozismert cég, amely rendelkezik az tizleti rendszerrel €s goodwill-lel. A
masik kdzremiikddod a franchise-atvevo tobbségiik 6nallo vallalkozo vagy val-
lalat, aki a franchise-atado altal kinalt vallalkozast miikodteti, elfogadva a fran-
chise-atado utasitasait. A franchise tipusu jogviszony tehat egy olyan kapcsolat,
amely az tizleti elgondolast sikeresen megvaldsito vallalkozobol és a siker meg-
ismétlésére szerz6do masik vallalkozo egyiittmitkodésén alapul.

A franchise-atadd végzi a rendszer megtervezését, kialakitasat, széleskorii
népszerisitését, a milkodés alatti folyamatos ellendrzését, valamint gondosko-
dik a rendszer allando tovabbfejlesztésérol.

A franchise-atvevé sajat elszamolassal, onalldan tevékenykedik, azonban
az altala lizemeltetett egység miikodését ala kell vetnie a franchise-szerzédés-
ben eléirt kovetelményeknek. A franchise-jog hasznalatadért dijat kell fizetnie a
rendszerhez valé csatlakozaskor az atado részére, esetenként ehhez folyamatos
dijfizetési kotelezettség is jarul. Az atvevd a tokéjét, idejét, erdfeszitését, szak-
tudasat invesztalja, ezen kiviil korabbi iizleti kapcsolatait, multbeli tapasztala-
tait és meglévo ismereteit hasznalja fel azért, hogy a rendszer 1j egységét sajat
hasznara, sajat jogon sikeresen lizemeltesse.

A franchise jogviszonyban tehat altalaban nem egy szolgaltatasrol van szo,
hanem a szerz0dés szolgaltatas-komplexumot tartalmaz.

Az uniformizaltsdg azonos, vagy azonos mindségii termékek felhasznalasat
koveteli meg, ezért kozos az drubeszerzés, amely komoly arelonydket is bizto-
sit.

A franchise ataddjanak legfontosabb kotelezettsége, amely az egész jog-
viszony létrejottének az alapjat képezi, hogy biztositsa a franchise-ba vevo
szamdara azon jogok gyakorlasdnak a lehetdségét, amelyek mint alapvetden
immaterialis vagyon a franchise-ba adohoz tartoznak egy termék vagy szol-
galtatas tekintetében. Ezen jogok a kovetkezok: markanév, védjegy, know-how,
szabadalom, aru- ¢és markajelzé hasznalata. Ezeket az atadott jogokért az ata-
dot jogszavatossag terheli.
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Kotelessége atadni a franchise-ba vevo részére az altala kifejlesztett értéke-
sitési koncepcid tapasztalatait és modszereit, valamint folyamatos tanacsadast,
segitséget nyUjtani.

Az atado hatarozza meg a reklampolitikat és felhatalmazza az atvevot az en-
nek megfelelé reklamozasra. A reklamtevékenységet az atado részben a sajat
eszkozeibdl, részben a franchise-atvevok hozzéjarulasaibol létrehozott alapbol
végzi.

Az atado altal kikotott minden feltétel, az atado jogosultsagai mind-mind
kozvetlenill vagy kozvetetten a termék, szolgaltatds image-ének, az atado
goodwill-jének megorzését szolgalja."”

A franchise dtvevdje védett jogokat vasarol meg teljes {izleti csomaggal,
amely meghatarozott idére, teriiletre szol, ezért kotelessége az atado utasitasa-
inak a betartasa. A franchise megallapodasbodl szarmazo jogokat és kotelezett-
ségeket csak a franchise-add engedélyével ruhazhatja at. Az ipari vagy szellemi
tulajdonon fennallé jogokon esett sérelmeket koteles kdzolni az atadoval, hogy
az megtehesse a sziikséges intézkedéseket.

Mint lathat6, szamos kdotelezettség terheli az atvevot, amelyek mind a fran-
chise iizlet sikerességét biztositjak. Az atvevo jogosult hasznalni a franchise jo-
gokat, mint pl. név, védjegy, know-how stb. Tovabba jogosult igénybe venni a
franchise-ado altal nyujtott szolgaltatdsokat, ugy mint az dtadd képzését, okta-
tasat, folyamatos segitségnyujtasat, anyaggal és termékkel valo ellatasat.

5. A kodifikacio eredményei

Mint mar emlitettiik, a jogi megkozelitések a franchise-t alapvetden szerzodés-
ként, a polgari jog, illetve a kereskedelmi jog teriiletén elhelyezkedd jogintéz-
ményként fogjak fel. Ez a franchise, mint jogi csomag és az erre épiilo megalla-
podas megkiilonboztetésébol fakad.

A franchise szerzédésben szamos olyan, a kotelmi jogban kiilon nevesitett
megallapodas, valtozat fordul el6, amelyek befolyasolhatjak a szerzodés tartal-
mat jogi jellegét.

Ilyenek: a licencia-szerz6dés (névhasznalati , védjegy és know-how licencia),
az adésvételi szerz0dés, a bérleti és haszonbérleti szerzddés, a tarsasagi szerzo-
dés, a kereskedelmi képviseleti szerzddés, a szolgalati szerzodés, a vallalkozasi
szerzO0dés, a kutatas-fejlesztési szerzodés, valamint a koncesszio.

17" MiskoLczI-BopNAR Péter: A franchise szerzédésekrol. Gazdasag és Jog, 1995/7-8. 20-21.
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A franchise-szerzodések kodifikacios kérdései 0sszefliggnek a szellemi alko-
tasok jogat érintd valtozasokkal és az iparjogvédelmi szerzodések Ptk.-ba valo
integralasanak problémaival akar a kiilon torvényekben nevesitett szerz6dések
(pl., licencia-szerzddés) akar egyes atipikus szerzédések (pl., franchise- vagy
know-how szerz6dések) esetében.

Ez a kérdés a kodifikacio soran elsdsorban a licencia-szerzédésekkel kap-
csolatban meriilt fel valamint szoba keriilt a franchise-megallapodéasok eset-
leges onallo szerzédéstipusként vald elismerése is. A franchise-szerzédések
meglévo komplexitasanak ellenére tomeges alkalmazasuk miatt a kodifikaco
soran mar a hasonlo, tobbnyire mar meglévo szerzdési tipuselemeket vegyitd
tigyleti formak (faktoring- ¢és lizingszerzédések) mellett a figyelem kozéppont-
jaba keriiltek. A franchise-szerz6dés onalld szerzédéstipusként vald elismeré-
sére azonban a kodifikacié soran — szemben a lizing és a faktoring-szerz6dé-
sekkel — hosszu ideig nem keriilt sor.

A kodifikaciot iranyitd Szakértéi Bizottsag 2008-ban indokolasdban meg-
allapitotta, hogy a franchise-megallapodasok eltéré tartalmi és bonyolultsagu
jogviszonyok, amelyekben szabadalmi, know-how és/vagy névhasznalati jog
atengedése valosul meg mas ismert szerzédéstipusok (pl., adasvétel, vallalko-
zas stb.) elemeinek alkalmazasaval. A vélemények azonban egyezdek voltak a
tekintetben, hogy franchise esetében ,,A szerzédések konkrét tartalmanak va-
ridlasa miatt nincs olyan kemény magja ezeknek a megallapodasoknak, ame-
lyek tipusképz6 mozzanatként volnanak kikristalyosithatok.”® Ezzel a megalla-
pitassal a szakma nagyjaban- egészben egyet is értett.

Amikor azonban az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztériumtol a Polgari
Torvénykonyv kodifikacios munkalatai visszakeriiltek a Szakért6i Bizottsaghoz,
megvaltozott a szakemberek véleménye, az uj Ptk.-ba integralasra keriilt, és sui
generis, vagyis 0nallo szerzodéstipusként nyert szabalyozast a franchise-szer-
z0dés, magyar valtozatanak megfeleléen jogbérleti szerzédésként. (Az 0j sza-
balyozassal, tekintve a franchise gazdasagi jelentdségét és széles korii elterje-
dését, magam is egyetértek.)

Mint a fogalmi, definicids kérdéseknél, valtozatoknal mar emlitettem, hogy
az 0j Ptk. a franchise-szerz6dés Iényegét, fogalmat a kovetkezok szerint hata-
rozza meg. ,,Jogbérleti szerz6dés alapjan a jogbérletbe add védjegy-, szerzoi és
iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeret atengedésére, a jogbérletbe vevo
termékeknek, illetve szolgaltatasoknak a védjegy-, szerz6i és iparjogvédelmi

8 VikAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest,

Complex, 2008. 382-389.
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jogok, valamint védett ismeret felhasznalasaval torténd eldallitasara, illetve ér-
tékesitésére és dij fizetésére koteles.”

A 10 szolgaltatas mellett a mellékszolgaltatdsok is felsorolasra és meghataro-
zasra kertiltek.

Ennek megfelel6en rendelkezik az 0j torvény a szerzdi és iparjogvédelmi jo-
gok biztositasardl a jogbérletbe ado részerdl, €s e jogok megovasat irja eld a jog-
bérletbe vevo oldalan.

Az értékesitendd terméket vagy alapanyagot elsdsorban a jogbérletbe adotol
kell beszerezni, de ha a jogbérletbe add a megrendelést nem teljesiti, a jogbérlet-
be vevd jogosult azt mashonnan beszerezni. Fontos rendelkezés, hogy a jogbér-
letbe vevo a szerzOi ¢€s iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeretek tobb-
szori rendelkezésre bocsatasaval 1étrehozott halozat és az értékesitett termékek
és szolgaltatasok jo hirnevét koteles megovni.

Ezzel kapcsolatban a jogbérletbe adot utasitasi jog illeti meg. Az utasitasi jog
szabalyai hasonloak a vallalkozasi szerzodésben szabalyozott megrendeldi uta-
sitas esetén alkalmazando jogkovetkezményekkel. Ha ugyanis a jogbérletbe ado
utasitasa célszerltlen vagy szakszeriitlen, a jogbérletbe vevd koteles 6t figyel-
meztetni. Ha a jogbérletbe ado a figyelmeztetés ellenére fenntartja az utasitasat,
a jogbérletbe vevo koteles az utasitast teljesiteni, az ebbdl eredd karért ilyenkor
a jogbérletbe ado felel. A jogbérletbe vevo koteles megtagadni az utasitas telje-
sitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértését-
hez vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.

A jogbérletbe ad6 tovabba ellendrzési jogot gyakorolhat a szerzédésben és az
utasitasban foglaltak teljesitéséért.

Végiil a szerzodés megsziinése korében a felmondas specialis szabalyai
nyernek megfogalmazast. A hatarozatlan idére kotott szerzodést barmelyik fél
a honap utolso napjara felmondhatja. A felmondasi id6 sajatosan alakul: a szer-
z0dés els6 évében egy honap, a masodik évben két honap, a harmadik és azt ko-
vetd években pedig harom honap.

A szerzddés megsziinése esetén értelemszeriien a szerzoi és iparjogvédelmi
jogok és a védett ismeretek hasznalatara vonatkozo jogosultsaga is megsziinik
a jogbérletbe vevonek.?

' A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. 6.376. § (1.) bek.

20 A franchise-szerz8dés 0ij szabélyait a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. 6.376—

381. §§-ai tartalmazzak.
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AZ EUROPAI FIZETESKEPTELENSEGI ELJARASRA
VONATKOZO RENDELET ES A MAGYAR JOG
KAPCSOLODASAI

Tizenegyedik sziiletésnapjat tinnepelte 2012-ben az eurdpai fizetésképtelensé-
gi rendelet, a hatadrokon atnyulo eurdpai fizetésképtelenségi eljarasok szaba-
lya (Council Regulation N 1346/2000 on insolvency proceedings — tovabbiak-
ban roviditve Rendelet),' amely a hatalyba nem 1épett eurdpai egyezménybol
sziiletett.> A Rendelet olyan tényallasokra alkalmazando, amelyeknél a fizetés-
képtelenné valt ados vagyona vagy hitelez6i tobb mint egy tagallamban talal-
hatok. A Rendelet tapasztalatair6l 2012 decemberében késziilt el a Bizottsag je-
lentése az Europai Parlament, a Tanacs és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
részére’. Ennek alapjaul a heidelbergi és bécsi egyetem vezetésével készitett,
26 érintett tagallamra kiterjedd Osszehasonlitd tanulmany szolgalt,* valamint

Tanszékvezetd egyetemi tanar, dr. habil.,, LL.M., PhD., M.A., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

' Arendeletre vonatkoz6 2011. €s 2012. évi eurdpai jogi torténéseket sszefoglalja: H. P. MANSEL
— K. TaorN — R. WaGNER: Europdisches Kollisionsrecht 2011. Gegenldufige Entwicklungen.
IPRax, 2012. 24-27.; H. P. ManseL — K. THORN — R. WAGNER: Europdisches Kollisionsrecht.
2012. Voranschreiten des Kodifikationsprozesses Flickenteppich des Einheitsrechts. IPRax,
2013.29-33.

2 Haimo ScHAcK: Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. Aufl. Miinchen, 2001. 439-440.

Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European

Economic and Social Committee on the Application of Council Regulation (Ec) No 1346/2000

of 29 May 2000 On Insolvency Proceedings http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-

report_en.pdf.

4 Hess/Oberhammer/Pfeiffer, Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on
Insolvency Proceedings; published on the Europa site of DG JUSTICE at http://ec.europa.eu/
justice/civil/document/index_en.htm.
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egy modositasi javaslat hatasvizsgalata® és egy web alapu kozvéleménykutatas.
A Bizottsag hivatalos allaspontja szerint a Rendelet sikeresen hangolja 6ssze
Eurdpa allamai kozott a hataron atnyulo felszamolasi eljarasokat, az alapelvei
¢és alapvet6 célkitizései elérték céljukat, igy a hires német nemzetk6zi magan-
jogasz, Gerhard Kegel altal kidolgozott szabalyozasi rend sikeresnek nevezhe-
td’, melyet az Eurdpai Birosag gyakorlata szervesen fejlesztett tovabb.® A koz-
vélemény-kutatas eredményei szerint a Rendelet jol mikddik, ennek ellenére
a jelenlegi szabalyozas tovabbfejlesztésének sziikségessége meriilt fel a kovet-
kezd kérdésekben: a rendelet hatalya (mely eljarasok tartoznak a hatalya ald),
joghatdsagi szabalyok, a f6- és masodlagos eljaras kapcsolata, a felszamolas-
sal kapcsolatos dontések kozzététele, a kapcsolodo perek kérdései. A Rendelet
hatalya nem terjed ki szamos tagallamban jelen 1évé és a felszamolasi eljarast
megeléz0 eljarasokra. A f6 gond ez utdobbi megoldassal az, hogy ezeket az elja-
rasokat és hatasait nem tiikrozi és nem koveti az europai szabalyozas, igy ma-
sik tagallami hitelez6 védelme sériilhet. A jelen tanulmanyunkban a Rendelet
és a magyar szabalyozas egyes kérdéseit, tovabba a joggyakorlat tapasztalait
fogllajuk ssze,” nem tériink ki a Bizottsag 2012. decemberi javalatara a rende-
let modositasara.l?

1. Altalanos megallapitisok

1. A birésagok és a gyakorlatban a rendelettel foglalkozok egyontetli véleménye
akként foglalhato 6ssze, hogy az Eurdpai Fizetésképtelenségi Rendelet hataso-
san és eredményesen miikodik annak érdekében, hogy Magyarorszag tekinteté-
ben is 6sszehangolja egymassal a hatarokon atnyul6 fizetésképtelenségi eljara-

5 This study is published on the Europa site of DG JUSTICE at http://ec.europa.eu/justice/civil/
document/index_en.htm.

A statistical overview of the replies received through the IPM tool has been published at http://
ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=DisplayPublishedResults&form=Inso
Ivency. An analysis of all replies received has been prepared by GHK/Milieu and forms part
of the impact assessment study referred to above.

Gerhard KEeGeL: Vorschlige und Gutachten zum Entwurf eines EG-Konkursiibereinkommens.
1988.

Michael BoGpan: Concise Introduction to EU Private International Law. (2nd ed.) Groningen,
2012. 171. és skk.

® A szerz6 2012. november 14-ei angol nyelvii orszagjelentésének atdolgozott és kibdvitett val-
tozata.

10 COM(2012) 0744 final; 2012/0360 (COD)
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sokat. A magyar jogi szakirodalomban is jelentés munkak olvashatok a rende-
letr6l." A kovetkez6 problémakat mindenképpen sziikséges megemliteni:

A Rendelet alkalmazasaval kapcsolatban a nyelvi problémak jelentik a legna-
gyobb kihivast. Ebben a tekintetben is az idegen nyelven fogalmazott okiratok
hiteles forditasai az eljarast lassitjak és koltségessé teszik.

A birdi szemszogbdl fontos probléma, hogy nem all rendelkezésre hiteles
¢és naprakész informacié a magyar fizetésképtelenségi eljarasokkal parhuzamos
eljarasokrol. Mig Magyarorszagon egy fizetésképtelenségi eljaras legalabb két
évig tart, egyes europai orszagokban ez adott esetben sokkal rovidebb id6t vesz
igénybe.

A magyar biroi tapasztalatok terén a harmadik probléma a f6-, és a masod-
lagos eljarasok kozti kapcsolat nem kielégitd szabalyozasa jelenti, ugyanis az
utobbi hitelez6i konnyedén visszaélhetnek a jogaikkal.

2. Az informéacidaramlas és az informaciok hitelessége érdekében javaslat-
ként meriilt fel a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos jogi keretrendszer
fejlesztése érdekébe, hogy egy kozos eurdpai weboldalt kellene miikddtetni a
f6-, és masodlagos eljarasok nyilvantartasa érdekében. Ez az informécio-adat-
bazis tartalmazhatna az egyes meginditott eljarasokat, hogy azok melyik sza-
kaszban vannak, mutatna a befejezett eljarasokat, megismerhetévé tenné a fel-
szamolok neveit és elérhetOségeit és egyéb fontos adatokat tartalmazhatna.!'s

Csia Laszlo: Magyarorszag elsé hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasa. Céghirndk,
2004/5. 3—6.; Csoke Andrea: A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok néhany problé-
maja. Gazdasag és Jog,2003/11. 18-22.; Cs6kE Andrea: A hatarokon atnyulo fizetésképtelensé-
gi eljarasok. [Hataron atnyulo eljarasok] (M2.asodik kiadas). Budapest, 2008. 2012. [ekonyv];
DarAzs Lénard: Torekvések az eurdpai fizetésképtelenségi jog egységesitésére. Magyar Jog,
1993. 549.; HarsAar Viktoria: Ungarische Rechtssprechung zum Gemeinschaftsprivatrecht.
GPR, 2010. 170—173.; HerEpt Erika: A hatarokon atlép6 fizetésképtelenségi eljaras az Europai
Uniéban. PhD-thesis, 2007.; Herépl Erika: Biztositasi intézkedések az eurdpai fizetéskép-
telenségi jogforrasban és a nemzeti szabalyozas. Magyar Jog, 2007. 82-91.; Herent Erika:
Joghatosagi Osszelitk6zés az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras meginditasanal. Eurdpai Jog,
2006. 29-37.; KencYEL Miklos — HArsAGl Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest—
Pécs, 2009. 191-201.; Nagy Adrienn: Megjegyzések a magyar Csodtérvényben a fizetéskép-
telenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanacsi rendelet hatasara bekovetkezett valtozasokrol.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis,; Sectio Juridica et Politica; Tomus XXIV, 2006.
413-426.; Nagy Adrienn: A Tanacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol.
In: WopErRA Zs. — WALLACHER L. (szerk.): Polgari eljardsjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogd-
ban. Budapest, 2006. 255-332.; Nacy Adrienn: Kézikonyv az eurdpai fizetésképtelenségi elja-
rashoz. Budapest, 2013.; PILLER Zsuzsa: Néhany gondolat a hatarokon atnyulo fizetésképtelen-
ségi eljardsokrol. In: BakoNy! Istvan — RECHNITZER Janos — SoLt Katalin (szerk.): Atalakulasi
folyamatok Ko6zép-Eurdpaban. Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar
Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola évkonyve, 2005.12.02.—03.

2 Cs6ke Andrea javaslata
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A birésagok szamara ingyenes hozzaférését kellene elérhetdvé tenni egy
europai fizetésképtelenségi adatbazishoz az 9sszefiliggo eljarasokkal kapcsolat-
ban, az érintett birésagok pedig informaciokat adhatnanak egymasnak a folya-
matban 1évé tigyekrdl a weboldalon keresztiil. Az oldal bizonyos informacioi
a nyilvanossag szamadra is elérhetdk lennének. Az erre vonatkoz6 javaslatait a
Bizottsag a rendelet modositasara tett tervezetében mar beépitette.

Bir6i ajanlas kapcsan fogalmazodott meg az a valtoztatas, hogy a masod-
lagos eljaras csak a helyi — azaz az adott oszagbeli, ahol a masodlagos eljarast
meginditjak — hitelezOket kellene hogy védje. A helyi hitelezok a tagallami jog
alapjan nyujthatjak be koveteléseiket, amelyeket a felszamoloi birosag a tagal-
lami jog alapjan biral el. A tagallami birésagoknak korlatozott hataskorrel kel-
lene birniuk, hogy a hitelez6i kérelmet befogadjak-e és nyilvantartasba veszik,
a helyben fekvo vagyont pedig a foeljarasban el kell kiiloniteni és kiilon kell ér-
tékelni az ados tobbi vagyonatol. Ezekkel a szabalyokkal a helyi hitelezék vé-
delme konnyedén megvalosithato lenne, akarcsak az adds vagyonaval torténd
egységes gazdalkodas.

2. A fizetésképtelenségi eljaras targya

1. A magyar jog nem ismeri a Rendelet mellékletében sem szerepld eldzetes és
hibrid fizetésképtelenségi eljarasokat. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirende-
lésének szabalyait nem soroljuk ebbe a korbe (Csédtv. 24/A. §), mivel az a fel-
szamolas kezd6 idOpontjaig, illetve azt megel6zden is megsziintethetd, de ez
alapvetden nem jelenti az addsi vagyon zarlatat vagy korlatozott forgalomké-
pességét.? A felszamolasrol donteni jogosult birdsag értékelése az ados fize-
tésképtelenségével kapcsolatban a fizetésképtelenségi eljaras integrans részét
képezi, a fizetésképtelenség vizsgalata ebben a korben jollehet kiilon is vizsgal-
hatd, de az nem kiilonithetd el magatol a fizetésképtelenségi eljarastol.

2. A magyar fizetésképtelenségi szabalyozas nem terjed ki a maganszemé-
lyekre. Ez azt jelenti, hogy természetes személy nem keriilhet fizetésképtelen-
ségi eljaras ala.

12 Cs6dtv. 24/A. § (4) bek. Az ados gazdalkodo szervezet vezetdje — az ideiglenes vagyonfel-
igyeld tevékenységének megkezdését kovetden — a gazdalkodo szervezet vagyonaval kap-
csolatban csak az ideiglenes vagyonfeliigyeld jovahagyasaval, ellenjegyzésével kothet a ren-
des gazdalkodas korét meghalado szerzédést, tehet mas jognyilatkozatot, ideértve a mar lét-
rejott szerzodés alapjan az ados részérdl torténd teljesitést is.
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A magyar fizetésképtelenségi szabalyok alanyi hatalya gazdalkodo szerve-
zetekre terjed ki — ahogyan azt a csddeljarasrol €s felszamolasi eljarasrol szo-
16 1991. évi XLIX. torvény 3. § (2) bekezdése rendezi —, az eljaras egyéni cég-
re terjed csak ki. Az egyéni céget a 2009. évi CXV. térvény szabalyozza akként,
hogy az egyéni cég (,lizleti név” vagy ,,cégnév”) az egyéni vallalkozoéi nyilvan-
tartasban szerepld természetes szemely altal alapitott, jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon lét-
re. Az egyéni cég jogképes, jogokat szerezhet €s kotelezettségeket vallalhat sa-
jat nevében. Ez azt jelenti, hogy tulajdont szerezhet, szerzodést kothet, perel-
het és perelhetd. Az iizleti név/cégnév pedig meg kell feleljen a Cégjegyzék
szabalyainak (2006. évi V. torvény). Az egyéni cégnek csak egy vezetdje (ala-
pitoja) lehet. Egy természetes személy pedig csak egy egyéni cégnek lehet a ve-
zetOje (alapitoja).

3. A Rendelet nem tartalmaz rendelkezéseket az Eurdpai Union kiviil indult
fizetésképtelenségi eljarasok elismerésére vonatkozoan, akarcsak az Europai
Union kiviili, illetve beliili eljarasok Osszehangolasara vonatkozdakat sem.
Allaspontunk szerint ez a hidnyossag Magyarorszagon még nem okozott prob-
1émat, de a jovében ennek tartoés hianya megsziintetendd.

4. A magyar jog nem szabalyozza a harmadik orszagokbeli fizetésképtelen-
ségi eljarasokkal kapcsolatos kérdéseket, ilyen eljarasok meginditasanak, jogi
hatalydnak elismerését, példaul a fizetésképtelenség univerzalis (a teljes adosi
vagyonra kiterjedd), adott esetben masik allamban 1év0 vagyonra vonatkozo
hatasat. A magyar szabalyozasban a joghatdsag targykorében a nemzetk6zi ma-
ganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (Nmjtvr.) 62/C. § (g) pontja
rendelkezik arrol, hogy a magyar birosdgoknak nincs joghatosaga a csdd-, vagy
felszamolasi eljaras lefolytatdsara olyan jogalanyok tekintetében, amelyeket
kiilfoldon vettek nyilvantartasba.

Az altalanos eljarasi szabalyoknal az Nmjtvr. 65. §-a kimondja, hogy ha a fe-
lek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo, ugyanazon jog irant kiilfol-
di bir6ésag vagy mas hatdsag elétt olyan eljaras folyik, amelyben a hatarozat a
torvényerejii rendelet értelmében Magyarorszagon érvényesnek ¢és végrehajt-
hatonak ismerhetd el, a magyar birosag vagy mas hatosag az eltte utobb meg-
inditott eljarast megsziintetheti, illetve a birdsag a keresetlevelet idézés kibo-
csatasa nélkil elutasitja. Az idézet rendelkezés ,,eljarasrol” beszél, amely alatt
fizetésképtelenségi eljaras is érthetd, tovabba magaban foglalja barmelyik har-
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madik orszagbeli felszdmolasi eljarassal kapcsolatos birdsagi hatarozatot, felté-
ve, ha annak elismerésére sor keriilhet.

Az Nmjtvr. 71. §-a szerint a kiilfoldi birosdgnak vagy mas hatosadgnak olyan
iigyben hozott jogerds hatarozatat, amelyben magyar birdsagnak vagy mas ha-
tosagnak a joghatosaga kizart, belfoldon el kell ismerni, kivéve, ha ez a 72. §
(2) bekezdésének a)-c) pontjaba iitkdzne."” Ez a szabaly elegend6 alapot ad arra,
hogy magyar birdsagok a kiilf6ldon meginditott fizetésképtelenségi eljarast el-
ismerjék, feltéve, hogy egy ilyen elismerésnek dnmagaban értelme van.

3. A fizetésképtelenségi eljarasra joghatosaggal rendelkezo
birdésag

1. A Rendelet alkalmazasa soran felmeriilt esetekben hasznalt “COMI” (az
adosi vallakozas f6 érdekeltségek kozpontja, Rendelet preambulum (13)™ be-
kezdése és 3. cikk (1) bekezdés® kifejezés értelmezése nem okozott gyakorlati
problémakat a magyar jogban az olyan tarsasadgok fizetésképtelenségével kap-
csolatban, amelyek cs6d vagy felszamolas ala keriiltek.

Ez eddig azért nem jelentett problémat, mert a magyar birésdg mindig elis-
merte azt, ha a féeljaras kiilfoldon megindult. Példanak okaért egy iigyben a né-
met birésag Németorszagban, az ados részvényeseinek lakhelye szerint megal-
lapitott joghatosag alapjan inditotta meg a foeljarast, melyet a magyar birdsag
elismert és a magyar birésagnak a masodlagos eljaras meginditasaval a helyi hi-
telezOk védelmét Magyarorszagon sikeriilt megoldani és biztositani.

3 Nem ismerhet6 el a kiilfoldi hatarozat, ha /a) annak elismerése a magyar kozrendbe titkdznék;

/b) az, akinek terhére a hatarozatot hoztak, az eljarasban sem személyesen, sem meghatalma-
zott képviseldje utjan nem vett részt, azért mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalo egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokasos tartdzkoda-
si helyén nem kézbesitették szabalyszerilien és olyan iddben, hogy a védekezésre modjaban
allt felkésziilni; /c) a hatarozat olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a ma-
gyar eljarasi jog alapvet6 elveit sulyosan sértette; /d) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazd
ugyanazon jog irant azonos felek k6z6tt magyar birdsag vagy mas hatosag eldtt a perinditas
hatalyai a kiilfoldi eljaras meginditasat megel6z6en beallottak (perfiiggdség); /e) ugyanabbol
a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog targyaban magyar birdsag vagy mas hatésag azo-
nos felek kozott korabban jogerds érdemi hatarozatot hozott.

(13) A ,,£6 érdekeltségek kozpontja™ az a hely, ahol az ados érdekeltségeinek kezelését rend-
szeresen végzi, €s ez harmadik személy részérdl megallapithato.

3. Cikk Nemzetkozi joghatosag

(1) A tagallamok bir6sagainak azon a teriileten, ahol az ados 6 érdekeltségei talalhatok, ha-
taskorrel kell rendelkezniiik a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara. Tarsasag vagy
jogi személy esetén az ellenkez6 bizonyitasaig a 1étesité okirat szerinti székhelyet kell
tekinteni a f6 érdekeltségek kdzpontjanak.
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A Magyar Parmalat volt a kizar6lagos tulajdonosa a Szlovakiaban bejegyzett
TEJ s.r.o korlatolt feleldsségli tarsasagnak. A birdsag elrendelte a TEJ s.r.o fel-
szamolasat a foeljarasban arra a tényre hivatkozassal, hogy bar a regisztralt szék-
helye Szlovéakiaban van, azonban ezeket az érdekeltségeket Magyarorszagrol
irdnyitjak. A birdsag hatarozata szerint az adost Magyarorszagrol iranyitottak,
a legfontosabb dontéseket is itt hoztak, igy a magyar birésag joghatosaga meg-
allapithat6's. A szlovak vallalat legfébb tizleti dontéseit Magyarorszagon hoz-
tak, a stratégiai és pénziigyi teriiletért felelds igazgatosag is Magyarorszagon
mikodott, a szlovak leanyvallalat vezetdit is Magyarorszagrol nevezték ki, a
gyartasi folyamatok is Magyarorszagon zajlottak, mig Szlovakiaban csupan lo-
gisztikai és értékesitési feladatokat végeztek; az iizleti szerzodések eldkészitése
¢s alairasa is Magyarorszagon tortént, vagyis a f6 érdekeltségek kdzpontja egy-
értelmiien Magyarorszagon volt."”

A magyar birésag megéallapitotta egy olyan vallalat fizetésképtelenségét is,
amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban 2009. januar 14-én vettek nyilvantartasba,
de a vallalat nem folytatott lizleti tevékenységet az Egyesiilt Kiralysagban, csak
Magyarorszagon. Minden vagyona Magyarorszdgon volt, a részvényesek kér-
ték, hogy a foeljards Magyarorszdgon induljon meg. A bir6sag megallapitotta a
fizetésképtelenséget, mert az elébbi tényeket bizonyitottnak talalta'®.

A birdsag megallapitotta egy szlovak vallalat fizetésképtelenségét 2008. ok-
tober 14-én, mert az igazgatd lakcime, az ados elleni végrehajtasi eljaras helye
¢és az adozasi dokumentumok kétségteleniil azt mutattak, hogy a legfobb érde-
keltségek kozpontja Magyarorszagon van'.

A telephely értelmezésére vonatkozoan a Févarosi [tél6tabla részletes vizs-
galat lefolytatasa utan a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,/...” masik tagallam te-
riiletén 1évo telephely fogalma feltételez egyfajta allandosagot, és olyan mini-
malis szervezettséget, melynek kovetkeztében a gazdasagi élet mas szereploi
szamara is érzékelhetové és felismerhetévé valik az ados mitkodése. / A telep-
hely meglétének igazolasara nem elegendd annak igazolasa, hogy az ados tu-

1 Nagy (2007) i. m. 133.

7 Févarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-08-006081 (elséfoku dontés) — 2009. januar 14. — (nem ko-
z6lt) — Rendelet 3. cikk 1. bekezdés (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu,
Abstract no. 55) — 3. sz. eset a fiiggelékben.

18 Fovarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-08-003390 (els6foku dontés) — 2008. oktober 14. — (nem
kozolt) — Rendelet 3. cikk 1. bekezdés (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu,
Abstract no. 154) — fliggelék 4. sz. eset.

1 BDT 2008/11/193=BDT2008.1912.
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lajdonjogot szerzett kiilonb6zo vallalkozasokban, melyek kiilon, az addstal fiig-
getleniil gazdalkodtak, illetdleg szerzodéseket kotott, tovabba szamlat vezetett
pénzintézeteknél, gyszintén nem igazolja a telephely fennallasat a részvény-
vasarlas sem.”?

2. A fizetésképtelenségi eljaras a magyar jogban egy nemperes eljaras, ahol al-
talaban okirati bizonyitas folyik, és nem tartanak targyalast. A COMI-t, vagyis
a f6 érdekeltségek helyét alapvetden okiratokkal lehet bizonyitani. Ha a felek az
eljarasban egyezden nyilatkoznak a f6 érdekeltség helyérdl, és Magyarorszagot
jelolik meg, akkor a birdsag altalaban elfogadja ezt a tényt, és az eljaras megin-
ditasara sor keriilhet. Nehezebb viszont a kérdés, ha a COMI bizonyitasara ok-
irati bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, hiszen a nemperes eljaras keretei
csak szlik korben eszik lehetdvé egyéb bizonyitékok alkalmazasat.

A magyar jog alapjan a 2006. évi V. térvény 7/B. §-a szerint a cégnyilvantar-
tasba bejegyzett cég az Eurdpai Unid mas tagallamaban is jogosult tevékenysé-
ge elsddleges folytatasara, illetleg tevékenysége gyakorlasa elsddleges helyét
az Eurdpai Unid mas tagallamaéba is athelyezheti. A cég eziranyt dontése — kii-
16n torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — nem igényli a székhelyére vonat-
kozd cégbejegyzés modositasat. A magyar cégjegyzékbe bejegyzett tarsasag
az Buropai Union beliil athelyezheti a tevékenységi helyét anélkiil, hogy szék-
helyét megvaltoztatna. Ez a cégadat a magyar jogban kozhiteles nyilvantartas-
ba bejegyzett ténynek mindsiil és adott esetben a COMI tekintetében a bejegy-
zett székhelytdl eltérd allamra utalhat, és ezzel a COMI megitélésében jelentds
szerepet jatszhat. Ennek ellenére a Rendelet szerinti ,,f6 érdekeltségek kozpont-
ja” nem a tagallami jog, hanem az unios jog alapjan értelmezend¢ és alkalma-
zando.”!

3. A magyar birosagi esetek koziil a kovetkezok emlitendok:

1. A Német-Hus Kft. egy Magyarorszagon bejegyzett tarsasag volt. A foeljarast
elész6r meginditottak Németorszagban, de késobb a Heves Megyei Torvényszék
Magyarorszagon is elinditotta a felszamolasi eljarast. A német felszamolo érte-
sitette a magyar felszamolot a foeljaras korabbi megindulasarél. A Torvényszék
elutasitotta a felszamolas iranti kérelmet, arra a tényre hivatkozva, hogy habar

20 Nagy (2013) i. m. 40—42.
2L CsokE (2008) i. m. 99.



Az eurdpai fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo rendelet és a magyar. .. 121

az ados székhelye Magyarorszagon volt, semmilyen iizleti tevékenységet nem
folytatott ott*2.

2. Magyar gyakorlatban még nem voltak még olyan tligyek, amelyekben az
1346/2000/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt vélelmet a nemzeti bi-
roésagok nem fogadtak volna el.

Egy az Egyesiilt Allamokban bejegyzett vallalkozéssal szemben a fizetés-
képtelensége miatt benytjtott csédeljarasi kérelmet elutasitott a birdsag, mert
az egyesilt allamokbeli cégnyilvantartas szerint a vallalat mar nem létezett.?

3. Még nem keriilt kdzzétételre olyan magyar jogeset, ahol a vallalkozas
sz€khelyének athelyezésére visszaélésszeriien keriilt volna sor, hogy ezzel ked-
vezObb fizetésképtelenségi szabalyok vonatkozzanak rajuk.

4. A Fovarosi Torvényszéknek rendszerint 2-3 honapra, vagy akar tobbre,
mig a tobbi torvényszékeknek 2 hétre, vagy 1-2 honapra van sziikségiik fizetés-
képtelenségi eljarasok elrendelésére, azutan, hogy az adds vagy az egyéni hite-
lez6 az erre irdnyul6 kérelmet benyujtotta.

Az els6fokt birosag hatarozata nem végleges a fizetésképtelenség targyaban,
ugyanis az elséfoku birdsag dontése ellen lehetdség van fellebbezésre €s igy to-
vabbi 3-5 honap sziikséges ahhoz, hogy egy végleges, megfellebbezhetetlen ha-
tarozat sziilessen a fizetésképtelenség targyaban.

A foeljaras felszamolojanak szerepe lehet ebben a magyar eljarasban is, ha a
masodlagos eljaras magyar birdsag el6tt folyik, s6t, adott esetben a fellebbezés
jogat és a perbeli legitimaciot is alaptalan lenne vitatni tdle.

4. Vallalatcsoport és nemzetkozi fizetésképtelenségi jog

1. A Rendelet nem szabalyozza a nemzetkdzi, pontosabban a tobb tagallamban
kiilon-kiilon tarsasagokbol allo vallalatcsoport barmely tagjat érint6 fizetéskép-
telenségi eseteket. Ennek 6 oka, hogy a Rendelet nem ismeri a vallaltcsoport fo-
galmat, tovabba szamos allam szabalya nem rendelkezik a vallalatcsoportokra
vonatkozé szabalyozassal. Az eddig kialakult megoldasok — leginkabb az angli-

22 2007. szeptember 24-i jogesetet, Fovarosi Birosag. Fovarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-06-
006017 (els6fokt dontes) —2007. szeptember 24., - (nem kozolt) — Rendelet 3. cikk 1. bekez-
dés (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.cu, Abstract no. 153)

#  Lasd Nacy (2013) i. m. 93. és skk.
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ai ¢és az azt kovetd francia gyakorlat ellenére*® — meglehet6sen nehéz meghata-
rozni a vallalatcsoportok lehetséges eurdpai szabalyozasat a tagallamokban elté-
r6 addzasi rendszerek érvényesiilnek, eltérdek a szabalyok a vallalatcsoportok-
ra vonatkozoan, ha egyaltalan a jog ilyen tipust szabalyt ismer. Az a viszonylag
kézenfekvd megoldas, hogy a vallalatcsoportba tartozo leanyvallalatok f6 érde-
keltségi kozpontjanak az anyavallalat székhelyét tekintsiik, nem orvosol minden
kérdést. Az Europai Birosag Eurofood ligyében hozott dontése sem adott erre
valos valaszt (C-341/04)%, és a vallalatcsoportba tartozo tarsasag esetében sem
tartotta mellézhetOnek a f6 érdekeltségi kdzpont vizsgalatat. Azt a francia elja-
rast, amely a megindult eljarast kiterjeszti az ados leanyvallalatara, az Europai
Bir6sag a Hidoiux-iigyben nem tartotta helyén valonak, és ismételten hangst-
lyozta a kiinduld szabalyt, hogy a f6 érdekeltségi kdzpontot kell vizsgalni és az
alapjan kell az eljarasrol donteni (C-191/10). Nézetiink szerint a vallalatcsoportok
atszervezése is konnyebben megoldhatova valhat abban az esetben, ha a vallalat-
csoportba tartozo egyik vallalat fizetésképtelenné valik és a vallalatcsoport ira-
nyitasa és szervezése egyetlen egy joghatdsag ala tartozna ennek kdvetkeztében.

2. Egyik lehetséges eurdpai szinti megoldast jelenthet a vallalatcsoportok
fogalmara az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 19-i 1606/2002/EK
rendeletének szabalya. A nevezett rendelet a nemzetkozi szamviteli standar-
dok alkalmazasardl szol, amelyet modositott a Bizottsag 2008. november 3-i,
az 1606/2002/EK europai parlamenti és tanacsi rendelettel 6sszhangban egyes
nemzetko6zi szdmviteli standardok elfogadasarol szolo 1126/2008/EK rendelete.
Kiilondsen a Nemzetkozi Szamviteli Standardok (IAS) 31. standardja lehet egy
baly a vallalatcsoportokra vonatkozoan, csak a szamvitel hasznalja. Amiként a
magyar tarsasagi jogi szabalyozas a vallalatcsoport esetében a szamviteli szaba-
lyokra utal (lasd 2006. évi IV. torvény 55. § (1) bekezdése), igy ez az utalé mod-
szer az eurdpai jogban is alkalmazhaténak ttinik.

3. Amint ismert, a vallalatcsoportokra vonatkoz6 magyar tarsasagi jogi sza-
balyozas, 2006. évi I'V. torvény, megkiilonbdzteti az elismert vallalatcsopor-
tokat és a tényleges vallalatcsoportokat. A bejegyzett vagy az elismert valla-
latcsoport tehat nem egy 1Uj (elkiilonitett) jogalany. A magyar szabalyozas is a
szamviteli szabalyozason alapul. A szamviteli térvényben foglaltak szerint 6sz-
szevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésére koteles gazdasagi tarsasag
(uralkodo tag) és az a részvénytarsasag, illetve korlatolt feleldsségii tarsasag,

24 NaGY (2013) i. m. 99.
2 NAGY (2013) i. m. 99.
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amely felett az uralkodo tag a szamviteli torvény alapjan meghatarozé befolyas-
sal rendelkezik (ellenérzott tarsasag), egységes iizleti céljaik megvaldsitasara
uralmi szerzédés kotése utjan elismert vallalatcsoportként torténé mitkodésiik-
ol hatarozhatnak. Az elismert vallalatcsoporthoz tartozo ellendrzott tarsasagok
onallosaganak korlatozasara a Gt. és az uralmi szerzédésben foglaltak szerint,
a vallalatcsoport egésze céljainak teljesitéséhez sziikséges modon és mérték-
ben keriilhet sor. Az uralmi szerzédésben gondoskodni kell a vallalatcsoport-
hoz tartozoé ellendrzott tarsasagok tagjai (részvényesei), valamint hitelez6i jo-
gainak a védelmérdl. Az elismert vallalatcsoportként valo miikddés tényének a
cégjegyzékbe valo bejegyzése nem hoz 1étre az abban részt vevd gazdasagi tar-
sasagoktol elkiiloniilt jogalanyt. (Gt. 55-63 §)

A szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. térvény értelmében:

1. anyavallalat: az a vallalkozo, amely egy masik vallalkozonal (a tovabbiak-
ban: leanyvallalat) kozvetleniil vagy leanyvallalatan keresztiil kozvetetten meg-
hatarozo befolyast képes gyakorolni, mert az alabbi feltételek koziil legalabb
eggyel rendelkezik:

a) a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatanak tobbségével (50 szazalékot
meghaladoval) tulajdoni hanyada alapjan egyediil rendelkezik, vagy

b) mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan a sza-
vazatok tobbségét egyediil birtokolja, vagy

¢) a tarsasag tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a veze-
t6 tisztségviselOk vagy a feliigyeld bizottsag tagjai tobbségét megvalassza vagy
visszahivja, vagy

d) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerzodés (vagy a létesitd
okirat rendelkezése) alapjan — fiiggetleniil a tulajdoni hanyadtdl, a szavazati
aranytol, a megvalasztasi €s visszahivasi jogtol — dontd iranyitést, ellendrzést
gyakorol;

2. leanyvallalat: az a gazdasagi tarsasag, amelyre az 1. pont szerinti anyaval-
lalat meghatarozo befolyast képes gyakorolni;

3. kozos vezetésl vallalkozas: az a gazdasagi tarsasag, ahol egyrészt az anya-
vallalat (az anyavallalat konszolidalasba bevont leanyvallalata), masrészt egy
(vagy tobb) masik vallalkozas az 1. pont szerinti jogosultsagokkal paritasos ala-
pon — legalabb 33 szazal¢kos szavazati arannyal — rendelkezik. A kdzos vezeté-
st vallalkozast a tulajdonostarsak kozosen iranyitjak;

4. tarsult vallalkozas: az a — konszolidalasba teljeskortien be nem vont — gaz-
dasagi tarsasag, ahol az anyavallalat vagy a konszolidalasba bevont leanyvalla-
lata jelentds részesedéssel rendelkezik, mértékado befolyast gyakorol a gazda-
sagi tarsasag tizleti és pénziigyi politikdjara. Mértékado befolyast gyakorlonak
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tekintend6 az a vallalkozas, amely egy masik gazdasagi tarsasagnal legalabb a
szavazatok 20 szazalékaval kozvetleniil vagy kozvetetten rendelkezik.

5. egy¢€b részesedési viszonyban 1évo vallalkozas: az a gazdasagi tarsasag,
ahol az anyavallalat vagy annak leanyvallalata nem gyakorol mértékado befo-
lyast a gazdasagi tarsasag lizleti €s pénziigyi politikdjara, amely nem tartozik a
2-4. pont szerinti vallalkozasok kozé.

Uralmi szerz6dés €s elismert vallalatcsoportként valo bejegyzés hianyaban is
alkalmazhatoak az elismert vallaltcsoportokra vonatkozo szabalyok, ha az ural-
kodo tag és az ellendrzott tarsasag (tarsasagok) kozotti tartds, mar legalabb ha-
rom éven keresztiil, megszakitas nélkiil fennallo egyiittmtikddés soran a valla-
latcsoporthoz tartozo gazdasagi tarsasagok egységes lizleti koncepcio alapjan
folytatjak tevékenységiiket, és tényleges magatartasuk biztositja a vallalatcso-
portként valdo mitkodésbol szarmazo eldnyok és hatranyok kiszamithato és ki-
egyenlitett megosztasat. (Gt. 64. §)

A Bizottsag 2012. decemberi javaslata a Rendelet médositasara mar maga-
ban foglalja a ,,gazdalkodo szervezet csoportja” meghatarozast és IV. rendeletet
42a.-42d. cikkekkel javasolja ebben a targyban kiegésziteni.

5. Alkalmazando jog

1. Mind ez ideig az ismertté valt jogesetek alapjan még nem meriilt fel jogalkalma-
zasi vagy értelmezési probléma a Rendelet altal szabalyozott kollizios szabalyok-
kal kapcsolatban (Rendelet 4-15. cikk), tovabba a Rendelet és mas jogteriiletek
szabalyai kozotti kapcsolat tekintetében. Itt kell ismét utanunk arra, hogy a ma-
gyar nemzetkdzi maganjog nem tartalmaz kiilon szabalyokat a nemzetkdzi cséd-
és fizetésképtelenségi jogra (ellentétben példaul a svajci nemzetkézi maganjog-
gal).?® A magyar nemzetkdzi maganjog magyar birésag kizardlagos joghatosagat
allapitja meg a gazdasagi tarsasagok fizetésképtelenségével, megsziinésével kap-
csolatos eljarasokra, amely tarsasagokat Magyarorszagon jegyeztek be.

Az Nmjtvr. 62/A § értelmében kizardlag magyar birésag vagy mas hatosag
jarhat el: g) belfoldi székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gaz-
dasagi tarsasag alapitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsola-
tos eljarasban, a jogi személy (tarsasag) nyilvantartasba vételének alapjaul szol-
gal6 szerz6dés vagy alapszabaly (alapitd okirat) érvényességével kapcsolatos el-

26 Kurt Sienr: Grundfragen des internationalen Konkursrecht. Schweizerische Juristen-Zeitung,

1999/95. 85-94.
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jarasban, illetdleg a jogi személy (tarsasag) szervei altal hozott hatarozatok fe-
lilvizsgalata iranti eljarasban.

Az Nmjtv. “belfoldi székhelyli jogi személy vagy jogi személyiség nélkii-
li gazdasagi tarsasag’-ra utal, amely a Ctv. fent emlitett modositasa kapcsan
—amely lehet6vé teszi az Eurdpai Union beliil tagallamban, azaz magyar szem-
mel nézve kiilfoldon végzett tevékenység végzeését is, akar elsédleges jelleggel
— a bejegyzett székhely joghatalyat nem érinti.

2. A felszamolasi eljarashoz kdzvetleniil kapcsolodo eljarasok tekintetében is
szamos joghatosagi kérdés meriil fel. Miként értékelendék ezek a kapcsolodo
eljarasok, az elsédleges vagy a masodlagos eljarashoz kapcsolodnak-e?

Ami a magyar tarsasagi jogot illeti, javasoljuk a relevans, kapcsolodo jogte-
rilletek és igényérvényesitések megfeleld mértékii figyelembevételét, mint pél-
daul fizetésképtelenséggel kapcsolatos kartéritési igények megindithatdsagat.
Adott esetben a tarsasag volt tigyvezetdjével szemben indithatd ilyen eljaras
(Csodtv. 33/A. §7)” vagy a Gt.-ben szabalyozott felel6sségattorés szabalya ad

27 Cs6dtv. 33/A. § (1) A hitelez6 vagy —az ados nevében — a felszamold a felszamolasi eljaras ide-
je alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalko-
do szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hite-
lez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak,
vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mi-
nosiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meg-
hatarozé befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdal-
kodo szervezet vezet6i elére lattak vagy ésszertien elore lathattak, hogy a gazdalkodo szerve-
zet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. (2) A ke-
resetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhet6 a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol.
A biztositék a birésag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara befizetend6é pénzosszeg vagy hi-
telintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzdsszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hi-
telintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott 180 napnal hosszabb
hatralévé futamidejii, azonnal bevalthato vagy értékesitheto, hitelviszonyt megtestesito érték-
papir, bankgarancia, biztositdi garancia, biztositd altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast
tartalmazo kotelezvény lehet. A keresetlevelet — a beavatkozas lehetdségére torténd felhivas-
sal — és a vagyoni biztositék nytjtasa iranti kérelmet, valamint az eljarasban hozott hataroza-
tokat az ados gazdalkodo szervezet azon tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] rendelkezd tagja-
nak (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyt vallalkozas ma-
gyarorszagi fioktelepe esetén a kiilfoldi székhelyti vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely
az (1) bekezdés szerinti id6szakban az emlitett részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyuj-
tasra kotelezo végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az emlitett tag, illetdleg a kiilfol-
di székhelyti vallalkozas a pénziigyi biztositék teljesitéséért a vezet6tdl valo behajthatatlansag
esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyti vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébol
ered6 fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.
(3) Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztsé-
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lehetdséget arra, hogy a kielégitetlen hitelezd a tarsasag korlatozott felelosségii
tagjaval szemben érvényesitsen igényt.” Azokban az esetekben, amikor a fel-
szamolas ala keriilt tarsasag nevében eljard felszamolo indit ilyen pert annak
érdekében, hogy az adés vagyonaba tartoz6 vagyont novelje, felmeriil a mindsi-
tés kérdése, hogy az ilyen eljarast és anyagi jogi igényt felszamolasi igény alap-
jan, vagy az érvényesitendd igény anyagi jogi jellege kapcsan mindsitsiik. A lex
fori concursus szabalya — Rendelet 4. cikk — és adott esetben a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet szaba-
lyai litk6zhetnek, amint az mar a Gourdain (133/78) és Seagon tigyekben eloke-
riiltek (C-339/07). Az Eurdpai Birosag az eldzetes dontéshozatali eljarasban a
fizetésképtelenségi hataskornek adott elényt olyan megtamadasi érvényesitése
targyaban, amely a fizetésképtelenségen alapult. Ezt a dontést cizellalta a 2012.
aprilis 19-ei itéletében az F-Tex SIA és a a Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-
Vilma” kozott folyamatban 1év6 eljarasban hozott itélet (C-213/10). A felszamo-
16 altal az egyik adosra engedményezett kovetelés érvényesitésével kapcsolat-
ban {itk6zott a két eurdpai joghatdsagi szabalyrendszer és az Europai Birdsag
megismételte az elobb emlitett két tigyben mar eléadottakat, hogy a felszamo-
lasi rendeleten azok az tigyek alapulhatnak, amelyek kozvetleniil a fizetésképte-
lenségi eljaras alapjan indulnak vagy amelyek szorosan kapcsolddnak az ilyen
eljarashoz, igy nem csak kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbdl eredd, ha-

get betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek el-
keriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfbb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 iddpontjat megel6z6-
en nem tett eleget az ados éves beszamoldja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem tel-
jesiti a 31. § (1) bekezdés a)—d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, to-
vabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. (4) A felsza-
mold az (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl és informaciokrol koteles a hitelezdi valaszt-
manyt, a hitelez6i képviselot vagy a hozza fordulo hitelezoket tajékoztatni. (5) A (2) bekezdés-
ben meghatarozott vagyoni biztositék hitelezk kozotti felosztasarol a felszamolasi eljaras jog-
erds lezardsa utan, a marasztalasra iranyuld per jogerds lezarasakor kell rendelkezni, a hitele-
70k pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezok kozott a felszamolasi eljarasban meg nem té-
riilt koveteléseik aranyaban torténik. (6) A felszamolasi eljaras jogerés lezarasat kovetd 60 na-
pos jogvesztd hataridon beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezo kereset-
tel kérheti a birosagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerésen megallapitott fe-
lelésség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben ha-
taridoben tobb hitelezd terjeszt el keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelez6i kovete-
lések aranyos kielégitésérol rendelkezik. Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig
az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd
napja a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd nap.
2 Lasd: BDT2009.2169=2009/12/231.; BDT2012.2782=2012/10/174; BDT2012.2619=2012/1/11.
» BDT2006.1475; BDT2011.2430.
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nem az ahhoz szorosan kapcsolodo actio Pauliana igények is érvényesithetok a
fizetésképtelenségi joghatosagi szabalyok szerint. De a felszamol6 altal hitele-
z6i igényként kiengedményezett igény érvényesitése mar nem esik a felszamo-
lasi rendelet hatalya ala, els6sorban azért, mert ez a szerzett jog az engedmé-
nyes vagyonaba kertil és csak 6 maga diszponal ef6lott (itélet 40. pont), €s az igy
megszerzett igény €rvényesitésére mar nem a fizetésképtelenségi eljaras szaba-
lyai iranyadok (itélet 41. pont) , igy arra a Briisszel 1. rendelet alkalmazando. A
Birosag itélete arra mutat, hogy a felszamolasi rendelet altal biztositott joghato-
sagi rendelkezés megszoritoan értelmezendo.*

3. Mas tényallasok is ismertek a magyar jogban, amelyek felvethetik adott
esetben a felszamolasi vagy egyéb eljarasi mindsitést. Ilyen lehet a korlatozott
tagi feleldsséget attord, a vallalatcsoport tényébdl fakado felszamoloi igények
(Gt. 56. § (3) bek. ¢) alpontja) vagy mindsitett befolydssal biro tag feleldssége,
¢és ezek a tényallasok tovabbi kartéritési igények érvényesitésére adnak lehe-
toséget (lasd Gt. 54. §)*'. Melyik allamban van erre lehetdség, és a magyar jog
ezen hitelezévédelmi szabalyai miként tudnak érvényesiilni, a Rendelet kap-

csén vizsgalando kérdések.

4. Tovabbi értelmezési kérdésként meriil fel, vajon a magyar nemzetko-
zi maganjogi szabalyok kiegészitik-e a Rendelet kollizidos normait vagy sem?
Allaspontunk szerint a magyar birdsag altal elrendelt eurépai fizetésképtelensé-
gi eljarasra (akar elsddleges, akar masodlagos eljaras) a magyar nemzetkdzi ma-
ganjog szabalyai — lex fori szabalyok — alkalmazandok, ¢és a Rendelet kollizios
szabalyait kiegészitik mindazon esetekben, amikor a Rendelet nem ad specia-
lis normat. Ide soronlandok olyan altalanos érvényt alapveté normak is, mint
a magyar kozrendi szabaly, amely attol fiiggetleniil alkalmazando és olyan al-

30 H. P. MansiL — K. THORN — R. WAGNER: Europdisches Kollisionsrecht 2012: Voranschreiten

des Kodifikationsprozesses. Flickenteppich des Einheitsrechts. IPRax, 2013. 30.

2006. évi IV. torvény 54. § (1) bekezdés: Ha a mindsitett befolyasszerzo az ellenérzott tarsa-
sag vonatkozasaban tartosan hatranyos iizletpolitikat folytat és ezaltal az ellendrzott tarsasag
kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti, az ellendrzott tarsasag barmely hitele-
z6jének kérelmére a cégbirdsag a mindsitett befolyasszerzot biztositék adasara kotelezheti, il-
letve vele szemben a Ctv. szerinti torvényességi feliigyeleti intézkedéseket alkalmazhatja. (2)
Ha az ellen6rzott tarsasag jogutod nélkiil megsziintetésre keriil, a mindsitett befolyasszerzo
korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégi-
tését az eljaras soran az ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha hitelezdinek a fel-
szamolasi eljaras sordn, vagy a tarsasag jogutod nélkiili megsziinését kovetden, torvényben
meghatarozott hataridén beliil benyjtott keresete alapjan a birdsag — az adds tarsasag felé ér-
vényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitikajara figyelemmel — megallapitja a mindsitett befo-
lyasszerzo korlatlan és teljes feleldsségét.
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talanos korlatot jelen a magyar jogrendben, amely attol fliggetleniil él, hogy a
Rendelet kiilon ilyen normat tartalmazna, vagy akar arra csak utalna.*

Ettdl az esettdl meg kell kiilonboztetniink azt a kérdést, hogy az adott jog-
vitara a Rendeletet vagy a magyar nemzetkdzi maganjog altal felhivott jogot
kell-e alkalmazni. Egy német tigyben a felszamol6 és a hitelez6 kozti vitara vo-
natkoz6 jog meghatarozasa korében mertiilt fel a kérdés, és a masodfokon eljard
tartomanyi birosag szerint ilyen jellegli jogvitara nem a Rendelet, hanem a né-
met nemzetkdzi maganjog altal felhivott jog alkalmazandé (lasd OLG Hamm
—2011.9.15 itélete).*

5. A magyar jog nem tartalmaz kiilon szabalyokat a nemzetkozi fizetéskép-
telenséggel kapcsolatosan. Kérdés, vajon a Rendelet egyes normai betolthetik-e
ezt a szabalyozasi Urt? A Rendelet meglehetdsen bonyolult 6. - 14. Cikkeibe fog-
lalt normék kertiilhetnek alkalmazasra, akar analogia révén, feltéve, ha az érin-
tett harmadik allam joga is hidnyos e tekintetben.

6. A fizetésképtelenségi eljarasok soran egyes dologi jogok korlatozasa ko-
rében felmeriil, hogy melyik allam joga alé tartoznak, mely allam joga rende-
zi a jogi helyzetet?** A Rendelet 5. cikke harmadik személyek dologi jogai cim
alatt szamos tényallast rendez. igy az (1) bekezdés kimondja, hogy az eljaras
meginditasdnak idéponjaban egy masik tagallam teriiletén talalhato és hitele-
z6t vagy harmadik személyt megilletd dolgokon (ingd és ingatlan), valamint
immaterialis vagyonon 1év6 dologi jogokra nem terjed ki. Az eurdpai jogban,
gyakori fogalomhasznalatban az immaterialis vagyon fogalma a magyar jogban
mint dologi jogosulsag nem értelmezhetd, hacsak az adatokat és informaciokat
nem soroljuk ide. A (2) bekezdés példalodzo jelleggel meghatarozza az ilyen do-
logi és ahhoz hasonld jogokat, amelyeket a Rendelet kivon az alkalmazasi ko-
rébol: zalogjog, haszonélvezet, vagyontargy kiadasanak joga stb. A (3) bekez-
dés pedig a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jogokat rendezi azzal, hogy a
,»k0zhitelli nyilvantartasba” bejegyzett és harmadik személlyel szemben érvé-
nyesithetd jogokra is vonatkoztatja a kivétel szabalyat, amely jog alapjan az (1)

32 Lasd BH2012.98.

IPRax, 2012/4. 351. és skk, valamint Francis LimMBAcH: Nichtberechtigung des Dritten zum
Emfang einer Insolvenzmasse zustehenden Leistung: Zustindigkeit, Qualifikation und
Beriicksichtigung relevanter Vorfragen. IPRax, 2012/4. 320-323.

Dieter MARTINY: Lex rei sitae as a connecting factor in EU Private International Law. IPRax,
2010. 131-132.
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bekezdés szerinti dologi jog megszerezhetd, ezért az a Rendelet alkalmazasa-
ban dologi jognak tekintendo.

7. A 6. Cikk a beszamitas specialis szabalyat tartalmazza, 1ényegében egy-
séges, europai anyagi jogi szabalyrdl van szo, és alapvetden a beszamitassal
torténd jogérvényesitést megengedi azzal a kivétellel, amennyiben a fizetés-
képtelen ados kovetelésére alkalmazando jogszabalyok az ilyen beszamitast
megengedik. Amint ismert, a magyar jog szabalyai a beszamitas lehetdségét
korlatozzak.

8. A Rendelet 7. Cikke pedig a tulajdonjog fenntartas kiilonb6z6 tényallasa-
it rendezi.* A dolog vevdje ellen inditott felszamolasi eljarasnak nincs kihata-
sa a tulajdonjog fenntartasaval 1étrehozott eladoi jogokra, ha az eljaras megin-
ditasakor a vagyontargy az eljarast meginditéd allamtol eltérd tagallam teriiletén
volt. A dolog atadasat kdvetden a dolog eladoja ellen inditott fizetésképtelensé-
gi eljaras nem akadalyozza meg a vevo tulajdonszerzését, és nem szolgalhat az
adasvétel érvénytelenitésének vagy az adasvételtdl torténd elallasnak az alapja-
ul ((2) bekezdés), ha az eljaras meginditasakor az eladott dolog az eljarast meg-
indit6 allamtol eltérd tagallam teriiletén beliil volt. Azaz, a territorialitdsnak a
Rendelet tovabbra is jelentoséget tulajdonit, a dologi jogi hatalyok nem lépik at
az orszaghatarokat. A 7. cikk (3) bekezdése kiilon kimondja, hogy az (1) és a (2)
bekezdésben szabalyozatott tényallasok nem zarjak ki a 4. cikk (2) bekezdésé-
nek m) pontjaban szabalyozott semmisségre, megtamadhatosagra és hatalyta-
lansagra vonatkozo igényérvényesités lehetdségét.

9. Az Eurodpai Birosag hatarozata foglalkozott a Rendelet 5. cikkének alkal-
mazhatosagarol, a Rendelet magyarorszagi hatalybalépését megelézden kelet-
kezett dolgoi jogok kapcsan (ligyszam: C-527/10).

Egyausztriaivallalkozas2004 februarjabanfizetésképtelennévalt Ausztriaban,
és az eljaras is megindult ellene. Ovadék formajaban Magyarorszagon is volt
vagyona, pénze. Az 6vadék érvényessége és végrehajthatésaga érdekében a jo-
gosult pert inditott a Févarosi Torvényszék elott, és a kérdés az volt, hogy er-
ol a jogkérdésrdl donthet-e egy magyar birdsag, vagy pedig ez az 6vadékban
1évé vagyon ahhoz a fizetésképtelenségi eljarashoz tartozik, amelyet az oszt-
rak birdsag rendelt el korabban. A magyar birosag megallapitotta, hogy sem-

35

Lasd German Graphics Graphische Maschinen GmbH / Alice van dr Schee tigyben hozott
C-292/08. itéletet.
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milyen eljarasi cselekmény nem végezheté magyar birdsagok elétt, mert a fize-
tésképtelenségi eljaras az osztrak birdsag el6tt indult. Figyelemre mélto, hogy
a magyar birdsadgok jogszabalyi rendelkezés hianyaban elismerték az osztrak
feszamolasi eljaras univerzalitasat és extra territorialitalis hatalyat, magyar fol-
don 1évé vagyonra valod kihatasat. A parhuzamos jogkérdés a magyarorszagi
masodlagos eljards meginditdsa volt, mivel a vallalat Magyarorszagon is vég-
zett iizleti tevékenységet. Az Europai Birosag tgy dontott, hogy a Rendelet,
kiilonosen az 5. cikk alkalmazand6é minden olyan eljarasban, amely eurdpai
fizetésképtelenségi eljaras még Magyarorszag csatlakozasa el6tt indult, felté-
ve, ha az eljaras még folyamatban van. Masképp fogalmazva, a Rendeletet kell
alkalmazni olyan eljarasokra is, amelyek azel6tt indultak, hogy Magyarorszag
csatlakozott volna az Eurdpai Unidhoz. Az adds vagyona tekintetében a dolo-
gi jog (6vadék) Magyarorszagon keletkezett, igy a Rendelet 5. cikke alapjan el-
donthetd. Valdjaban egy nagyon egyszerii intertemporalis jogi kolliziot oldot-
tak meg a birak, a késébb hatalyba 1ép6 eljarasi szabalyok alkalmazhatosaga a
korabban indult igyben vagy azzal kapcsolatban, csak nem az idokozi jog esz-
kozével éltek — ahogyan egyszeriibb lett volna —, hanem europai jogi alapon.

A magyar cs6dtorvény 38. § (5) bekezdése szerint, ha az adds valamely kote-
lezettség biztositasara a felszdmolas kezdd id6pontjaig ovadékot nyujtott, a jo-
gosult a felszamolas megindulasatdl fiiggetleniil az ovadékbol a Ptk. 271. §-a
szerint kielégitheti kovetelését, ezt kovetden koteles a fennmaradd Osszeget a
felszamolo részére elszdmolassal haladéktalanul kiadni. Ha az 6vadék jogosult-
ja a felszamolast elrendeld végzés kozzeétételétdl szamitott harom honapon beliil
nem ¢l a Ptk. 271. § szerinti jogaival, kovetelésének kielégitésére zalogjogosult-
ként tarthat igényt. Ha a jogosult az ados tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt
all, az ovadék targyat a felszamolas kozzétételekor koteles haladéktalanul kiad-
ni a felszamolonak — mint az ados képvisel6jének —, aki a tovabbiakban az ova-
déki szerz6désnek megfelelden jar el, és a jogosultnak jaro osszeget csak akkor
adja ki, ha a 40. § szerinti megtamadasi hatarid6 anélkiil telt el, hogy a jogosult
¢és az ados kozott 1étrejott szerzodést megtamadtak volna.

10. A magyar jog nem szabalyozza kiilon a felszamolot érintd jogosultsago-
kat a felszamolasi vagyonra vonatkozé dologi jogi igények vonatkozasaban, igy
a Cs6dtorvény néhany specialis rendelkezésén tilmenden a maganjog altalanos
szabalyai alkalmazandok ezen idegen dologbeli jogokra.

% Lasd Csenl Zoltan: A Polgari Torvénykonyv id6fogalma és maganjogunk idéfelfogasa.

Pazmany Press, Budapest, 2013. 77. és skk.
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A tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas a Ptk. szerint lehetséges, és ez a
megoldas kell6 biztonsagot adhat a hitelezonek, hiszen az igy értékesitett dolog
nem tartozik a felszamolasi vagyonba. Természetesen a tulajdonjog-fenntartas
sem abszolut gyogyszer, hiszen a dolgot érintd dologi jogi hatalyokat nem ké-
pes kivédeni, ha az adott dolog beépitésre keriil vagy keveredik vagy mas dolo-
gi jogi tényallas folytan részben vagy egészben az addsé lesz.

Az ados ingatlanan €s egyéb vagyontargyain fennallo elidegenitési és terhe-
lési tilalom a felszamolas kezdd idépontjaban, a visszavasarlasi €és vételi jog,
valamint a zalogjog a vagyontargy értékesitésével megsziinik. Ha a visszava-
sarlasi vagy a vételi jog jogosultja a felszamolas kezdé idépontja utan a va-
gyontargyat egyoldala nyilatkozattal megvasarolja, az addssal szemben besza-
mitassal nem ¢élhet. A sziikségessé valt torlést az ingatlan-nyilvantartasban — a
felszamolo megkeresésére az értékesitési jegyzokonyv vagy adasvételi szerzo-
dés alapjan — az ingatlaniigyi hatdsag, illetve a jelzalogjogot nyilvantarté mas
szervezet végzi. (Cstv. 38. § (4) bek.)

11. A Rendelet 6. cikkével dsszefliggésben a kdvetkezé magyar jogesetekrol
kell beszamolnunk:

A pécsi itéldtabla 2008. februar 6-i Gf.IV.30.272/2007/5. szamu hatarozata-
ban (nem kozolt eset) a lengyel felperes tiizallo anyagokat adott el 206, 207 eurd
értékben a magyar alperesnek egyéb ingosagokkal egyfitt, és a felek kozt a fize-
tés targyaban vita tamadt. Az alperes allitdsa szerint a felperes 25 528 euréval
tartozott neki, mikdzben az alperes fizetésképtelenné valt. A felperes 20 639
eurd értékben nyujtotta be kdvetelését a magyar birdsag el¢, am az alperes nem
¢lhetett beszamitassal, mert a Rendelet 6. cikke alapjan a birdésag azt vizsgal-
ta, hogy melyik allam joga alkalmazando. A bir6sag megallapitotta, hogy a ma-
gyar nemzetk6zi maganjog és a Rendelet 4 cikk (1) bekezdés és 6. cikke alapjan
a lengyel jogot kell alkalmazni. A lengyel szabalyok szerint pedig a beszamitas
nem lehetséges olyan kovetelések esetében, amelyek a fizetésképtelenségi elja-
ras megindulasa utan keletkeztek.

12. A magyar csédjog szintén nem engedi meg a beszamitast, kivéve azt az
esetet, ha egy maganszemély adasvétel utjan ingatlant szerez. Egy masik spe-
cialis szabalyt is tartalmaz a Csédtorvény 38. § (3) bekezdése, melyre lentebb
visszatériink.

A csodeljarasrol ¢és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 49.
§ (4) bekezdése kimondja: “A tulajdonjogot vagy mas vagyoni értéki jogot szer-
z0 fél a nyilvanos értékesitésen az addssal szemben beszamitassal nem élhet,
ide nem értve, ha az adds vagyonaként olyan lakoingatlan keril értékesitésre,
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amelynek ellenértékét a maganszemély vevd részben vagy egészben kiegyen-
litette, de a tulajdonjog atruhazasara nem keriilt sor a felszamolas elrendelése
elott.”

13. A munkajoggal kapcsolatos szabalyok:

Nincs arra vonatkozo informacionk, és kozzétett esetrdl sem tudunk azzal
kapcsolatban, hogy a kiilfoldi munkajog alkalmazasa a felszamolasi szabalyo-
kat érintette volna, €s nem ismert olyan eset sem, amely soran a kiilfoldi cs6d-
jog alkalmazasa dsszeiitkozésbe keriilt volna a magyar munkajog szabalyaival.

Egy esetre akadtunk, amelynél egy magyar tarsasag német részvényese eu-
ropai fizetésképtelenségi eljarast kezdeményezett Németorszagban a magyar
cég ellen, amelyet a német birdsag el is rendelt és kinevezte a német felszamo-
16t. A német felszamolo pedig a magyar tarsasag altal kotott munkaszerzédése-
ket megsziintette anélkiil, hogy szamitasba vette volna a magyar munkajog vo-
natkozé rendelkezéseit. A munkavallalok kifogassal éltek a német felszamolo
intézkedésével szemben, amelyet a masodlagos eljarasban figyelembe is vett
a magyar birdsag, és a magyar birosag kijelolt egy masodlagos felszamolot.
(Lasd lentebb a jogesetet, Komarom-Esztergom Megyei Torvényszék, 2005. ja-
nius 5.)*7

A magyar csédtorvény specialis informaciokhoz valo jogot biztosit az ados
munkavallaloinak és az lizemi tanacsnak a munkaado tarsasag fizetésképtelen-
sége esetében. A munkavallalokat és az lizemi tandcsot haladéktalanul értesi-
teni kell a felszamolas elrendelésérdl (Cstv. 31. § (1) bekezdés e) pomtja). Az
ados vezetdje, a vagyonfeliigyeld, a felszamold a csddeljaras, a felszamolasi el-
jaras alatt kérésiikre 8 munkanapon beliil koteles tajékoztatni a munkavallalo-
kat és az lizemi tanacsot a munkavallalokat érint6 kérdésekrol (Cstv. 5. § (b)).
A felszamolobiztos elsésorban az ados munkavallaloival hajtja végre feladata-
it (Cstv. 27/A§ (13) bek.). A felszamolas kezd6 iddpontjatol — a jogszabalyok, a
kollektiv szerz0dés és a belsd szabalyzatok és a munkaszerzédések keretei ko-
z0tt — a felszamolo gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és teljesiti a kotelezettsé-
geket, de a munkaszerzddést azonnali hatallyal nem sziintetheti meg (Cstv. 47.
§ (5) bek.). A bérek és az egyéb bérjellegli juttatasok a felszamolasi koltségek
részét képezik, és ezt a vagyon nem lehet felosztani a hitelezok kozott (Cstv. 57.
§ (2) bek. a) pont).

¥ Komérom-Esztergom Megyei Torvényszék 3. Fpk.11-05-070162, - 2005. junius 5. (nem kd-
z06lt) Rendelet 10., 27., 3(1) cikkei. (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu,
Abstract no. 35)
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Magyarorszag uj Munka Torvénykonyve 2012. julius 1-jén lépett hatalyba,
2012. évi L. torvény. A 36. § (2) bekezdés szerint a Munka Torvénykonyve bi-
zonyos rendelkezések nem alkalmazandok a felszamolasi eljarasban.*® Példaul
a fizetésképtelenség ténye lehet alapja a munkaviszony megsziintetésének, de a
munkaltatoban bekdvetkezd barmilyen mas valtozas esetében ez ki van zarva.
Fizetésképtelenség esetén a fizetésképtelenné valt ados vagyonanak atszallasa
nem hoz 1étre munkajogi jogutodlast e vagyonnal kapcsolatban.

A magyar nemzetkozi maganjog specialis szabalyokkal rendezi a munkaiigyi
vitakat (Nmjtvr. 61. §). Munkaszerz6désbdl eredd, a munkavallal6 altal a mun-
kaltato ellen inditott perekben eljarhat magyar birdsag akkor is,

a) ha a szokasos munkavégzés helye belfoldon van, illetdleg utoljara belfold-
On volt; illetve

b) ha a munkaltatonak az a telephelye, amely 6t alkalmazta, belf6ldon talal-
hato, feltéve, hogy a szokasos munkavégzés helye nem ugyanazon allamban
van, illet6leg volt.

Mindezek a szabalyok azt igazoljak, hogy a Rendelet rendelkezései mellett a
magyra kollizios €s anyagi jogi szabalyokra is tekintettel kell lenni a munkajog-
viszonyokat érint6 vitak soran.

14. A Rendelet 13. cikkével 6sszefiiggésben a kdvetkezok mondhatok el.

A Rendelet 13. Cikke a 4. Cikk (2) bekezdésében szabalyozott kollizids
szabaly kivételét fogalmazza meg. A 4. Cikk (2) bekezdése szerint az eljarast
meginditd allam jogszabalyai hatarozzak meg — tobbek kozt a rendelet ezen be-
kezdése a)-tol m) pontig terjedd felsorolasdban — azt az esetet, hogy valamennyi
hitelezonek hatranyt okoz6 jogcselekmények semmisségére, megtamadhatdsa-
gara és hatalytalansagara vonatkozo szabalyokat (m alpontban).

Ez alol fogalmaz meg kivételt a rendelet 13. Cikke annyiban, hogy ilyen hat-
ranyt okoz6 cselekmény kedvezményezettje, aki elonyhdz jutott bizonyithat-
ja, hogy

— az emlitett cselekmény egy masik tagallam jogszabalyainak a hatalya
ala tartozik, mint ahol az eljarast meginditottak, és

— zek a jogszabalyok a vonatkozo esetben nem tesznek lehetové semmi-
lyen megtamadast.

Ebben az esetben nem a 4. Cikk (2) bekedé¢s, hanem a 13. Cikk kollizios sza-
balya alkalmazando. A 13. Cikk alkalmazasa még nem vetett fel komoly jogi

38 2012. évi L. torvény 36. § (2) bekezdés Felszamolasi eljarasban a) az (1) bekezdésben, b) a 37-
40. §-ban, ¢) a 66. § (3) bekezdésében, d) a 228. § (4) bekezdésében, e) a 229. § (4) bekezdésé-
ben, valamint f) a 282. §-ban foglaltak nem alkalmazhatok.
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problémakat az ismertté valt magyar esetekben. Az esetjog és a jogirodalom or-
szagunkban nem ad semmilyen irdnymutatast a szakaszban megfogalmazott
szabaly értékelésével kapcsolatban.

15. Néhany magyar eset emlithetd az érvénytelenséggel és a hitelezokkel
szemben hatranyos jogcselekményekkel kapcsolatban:

Zala Megyei Torvényszék (2009. janius 8.)* egy magyar korlatolt felelés-
ségli tarsasag 55 milli6 forintot (kb. 190 000 euro) fizetett készpénzben az
egyik tagjanak bérleti szerz6dés alapjan, még miel6tt fizetésképtelenné valt. A
felszamolobiztos kovetelést tdmasztott a taggal szemben az 0sszeg visszaadasa-
ra. A birdsag a Rendelet 4. Cikk (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy
az eljarasra a magyar jogot kell alkalmazni.

A magyar jog specialis szabalyokat tartalmaz erre az esetre, nevezetesen azt,
hogy barmelyik hitelez6 jogosult visszakovetelni az adostol a vagyont, akkor, ha
az adds a rosszhiszemi szerz6dést a csddeljaras meginditasa eldtt a tovényben
meghatarozott idétartamon beliil kotdotte.

A magyar Csddtorvény 40. § (1) bekezdése szerint a tudomasszerzéstdl sza-
mitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
id6pontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezé — vagy az adds
nevében a felszdmold — a birdsag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtamad-
hatja az ad6snak

a) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd be-
érkezése napjat megel6zo 6téven belill és azt kovetden megkdtott, az ados va-
gyondnak cs6kkenését eredményezd szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, s a masik fél
errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birosagra térténd be-
érkezése napjat megel6zo két éven belill és azt kdvetden megkotott szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl torténd ingye-
nes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy
a harmadik személy javara feltinden ardnytalan értekkiilonbozettel megkotott
visszterhes jogiigylet,

c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6zo kilencven napon beliil és azt kdvetden kotott szer-
z6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 elényben ré-

% Zala Megyei Torvényszék 6.G.40.201/2007/33 — 2009. junius 8. (nem kozolt) — Rendelet 4.
cikk 1. bekezdés.
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szesitése, kiilonosen egy fennallo szerzodésnek a hitelez6 javara térténd modo-
sitasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez szamara biztositék nyujtasa.

A Csddtorvény 40. § (1a) bekezdése szerint a jogiligyletek eredményes meg-
tamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felszamolo ¢és a hitelez6 érvénytelenség cimén kérheti az erede-
ti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kove-
toen alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is. A (2) be-
kezdés szerint a felszamold az ados nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon
beliil visszakovetelheti az adds altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyu-
16 kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megeléz6 hatvan napon beliil és
azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezd elényben
részesitése és a szolgaltatas nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo
szolgaltatasnak. Hitelez6 elényben részesitésének mindsiil kiillondsen valamely
tartozas esedékesség elotti kiegyenlitése. Ha az ados a tobbségi befolyasa (Ptk.
685/B. §) alatt allé gazdalkodo szervezettel, tovabba ha a gazdalkodo szerve-
zet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozdjaval
kot szerzédést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhi-
szemuséget, illetleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni
kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy koz-
vetett 6sszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szerve-
zet befolyasa alatt miikodd gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerzodésko-
tése esetén.

A magyar Csoédtorvény 49. § (4) bekezdés szerint a tulajdonjogot vagy mas
vagyoni értékii jogot szerz6 fél a nyilvanos értékesitésen az addssal szemben
beszamitassal nem ¢lhet, ide nem értve, ha az ad6s vagyonaként olyan lakoin-
gatlan kertil értékesitésre, amelynek ellenértékét a maganszemély vevo részben
vagy egészben kiegyenlitette, de a tulajdonjog atruhdzasara nem keriilt sor a
felszamolas elrendelése eldtt.

Abban az esetben, ha a peres eljaras sikeres, a harmadik félnek vissza kell
juttatnia a vagyont az adosnak, vagyis pontosabban a felszamolonek és ez a va-
gyon az ado6s megmaradt vagyonanak részét képezi.

16. A 15. cikkel kapcsolatban a kovetkezoket emeljiik ki.

A Rendelet 15 cikke cime: ,,A fizetésképtelenségi eljarasok hatasa a folya-
matban 1évé peres eljarasokra”. A norma a kdvetkezokrdl rendelkezik: Az ados
rendelkezése alol kivont vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamat-
ban 1év0 eljarasok fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo hatasait kizarolag an-
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nak a tagallamnak a joga szabalyozza, amelyben az eljaras folyamatban van.
Specialis eljarasi kollizios szabaly, amelynek anyagi jogi hatasai is lehetnek.

a) A folymatban lévo eljarasok és a fizetésképtelenségi eljaras kapcsolata:

Nincs konkrét utalas a magyar jogban arra vonatkozolag, hogy mely szaba-
lyokat kell alkalmazni ezekre a hatasokra. A Rendelet nem hataroz meg ilyen
specialis szabalyokat; a javaslatunk szerint a fizetésképtelenségi eljarasok ha-
tasaira a nemzeti — lex concursus — csédjogot kell alkalmazni. A csddeljaras
megindulasanak nincsenek konkrét hatasai a folymatban 1évo eljarasokra, de a
hitelez6 tekintet nélkiil a jogi eljarasra, mar a csddeljaras keretében is érvénye-
sitheti a kdveteléseit. A fizetésképtelen ados, mint ellenérdek fél is részt vehet
a birosag elotti eljarasban tekintet nélkiil arra a tényre, hogy fizetésképtelenné
nyilvanitottak. A hitelez6, mint ellenérdeki fél szintén részt vehet a peres elja-
rasban, de ekkor mar csak a csddeljaras keretein beliil érvényesitheti kovetelé-
seit [Csddtv. 10. § (2) bek. f) pont].

Azok a peres €s nem peres eljarasok, amelyek a felszamolas megindulasa
el6tt indultak, ugyanazon birosag elétt folytatddnak. Azok az eljarasok, ame-
lyek a felszamolas kezdete el6tt indultak pénzkovetelések érvényesitése végett,
nem mentesitik a hitelezéket az alol, hogy bejelentsék koveteléseiket a felsza-
molasi eljarasban és megfizessék a felszamolastra vonatkozé nyilvantartasba-
vételi dijat. Abban az esetben, ha a hitelez6 pervesztes lesz, kérelmére a nyil-
vantartasba-vételi dijat harminc napon beliil visszatéritik. A hitelezd részleges
pervesztessége esetén a megitélt kovetelésnek megfeleld befizetésen feliili 6sz-
szeget kell — a hitelez6 kérelmére — harminc napon beliil visszafizetni [Csodtv.
38. § (2) bek.].

A fizetésképtelen adossal szembeni végrehajtasi eljarast azonnal meg kell
sziintetni [Csodtv. 38. § (1) bek.].

b) A valasztottbirosagi eljarasokkal kapcsolatban ,,folyamatban 1évo peres el-
jarasok” értelmezése mertilt fel.

A Rendeletben olvashat6 ,,folyamatban 1év0” azt jelenti, hogy az eljaras
mar megkezdddott. A magyar Csédtorvény kimondja, hogy a fizetésképtelen-
ségi eljarasok elrendelésétol kezdve az ados ellen a felszdmolas korébe tarto-
z6 vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében
lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 — a gazdalkodo szervezet altal in-
ditott perben — a gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolas kezd6 ido-
pontjaban fennallo kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve,
hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is a hitelezd volt
[Csodtorvény 38. § (3) bek.].
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Egy konkrét esetben a valasztottbirosag megsziintette az eljarast a fizetés-
képtelenné valt adossal szemben és megallapitotta a hataskorének hianyat.*

Az eurdpai fizetésképtelenségi eljarast maga az ados kezdeményezte, aki azt
nyilatkozta, hogy a legfobb érdekeltségének helye Magyarorszag, amit a biro-
sag elismert. A magyar eljaras tobb mint 2 évig tartott, az ezzel parhuzamos an-
gol eljaras pedig korabban befejezddott. De senki sem értesitette a magyar biro-
sagot arrdl, hogy Anglidban az eljaras mintegy masfél évvel korabban véget ért.
Igy parhuzamosan jartak el ugyanabban az iigyben a birdsagok.

Nem varthatasai és eljarasjogi kovetkezményei is lehetnek egy fizetésképtelen-
ségi eljaras megindulasanak. A magyar gyakorlat szerint a fizetsképtelenséggel
egyyidejiileg a korabban adott meghatalmazasok — perbeli képviseletre vonat-
koz6 meghatalmazasok — érvényiiket vesztik, és a tovabbi eljarasokra a felsza-
moloénak kell 0j meghatalmazasokat kiadnia. Egy nem publikalt jogesetben a
felszamolo altal kibocsatott 0j jogi képviseldi meghatalmazas a magyar fizetés-
képtelenségi eljarasnak volt koszonheto, tehat a fizetésképelenség indukalta az
Uj perbeli meghatalmazas kiadasat.

6. Elismerés és végrehajtas

1. Gyakorlati tapasztalatok az eurdpai fizetésképtelenségi eljaras meginditasa-
val kapcsolatban, példaul ,fizetésképtelenségi eljaras” értelmezése [Rendelet
2. cikk a) pont, A melléklet].

A magyar birosagok néhany kivétellel elfogadtak a Rendeleten alapuld nem-
zetkdzi fizetésképtelenség tényét.

A magyar birosag elismerte a finn birdsag dontését az europai fizetésképte-
lenségi eljaras elrendelésérdl €s a hatarozatat, amelyben elrendelte, hogy a szer-
z0do fél juttassa vissza az ingdsagokat vagy azok értékének megfeleld Gsszeget
a felszamolasi vagyonba.*!

Volt néhany eset, amikor egy tagallam birosaga visszautasitotta a fizetéskép-
telenségi eljaras elismerését és a dontések végrehajtasat a kozérdekre hivatkoz-
va.

A Legfelsébb Birosag (Kuria) Pfv.X.21.978/2010/5 sz. 2011. aprilis 21-i
dontése a magyar ¢és eurdpai kozrend kérdését érintette. A finn birosag elren-

40 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag 2012. évi Vb/0781.
sz. végzeése.

4 Lasd BH 2012. 98.
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delte az ingdsagok vagy az értékiiknek megfeleld 6sszeg visszafizetését a fize-
tésképtelenné valt ados tarsasag szamara a foeljaras keretén beliil, a Rendelet
alapjan. Ezt a dontést nem lehetett megfellebbezni, de lehetdség volt arra, hogy
30 napon belill egy Uj eljarast kezdeményezzenek az ingdésagok visszaszerzése
érdekében. Ha ilyen kérelem nem érkezik be, akkor a dontés végleges és jogerds
lesz. A hatarozatot kézbesitették az érintett magyar félnek és a Briisszel 1. ren-
delet alapjan elindult a végrehajtasi eljaras a magyar birosag elott. A végrehaj-
tas elrendelésével kapcsolatos magyar hatarozatot kézbesitették az érintett ma-
gyar félnek, aki fellebbezéssel élt a végrehajtas ellen azon az alapon, hogy a finn
birdsag nem kézbesitette szamara és a végrehajtas egyébként is kdzrendet sért
a Briisszel L. rendelet 31. cikk 1. bekezdés értelmében. A kérdés az volt, hogy
a finn hatarozat kézbesitésének hidnya valoban sérti-e a magyar kdzrendet és a
végrehajtast vissza lehet-e utasitani. A masodfokl birdsag €s végiil a Kuria is
azt a nézetet vallotta, hogy a jogérvényesités a magyar jog egyik alapelve és a
fellebbezés lehetésége pedig része a jogérvényesitésnek. De a Briisszel 1. rende-
let 42. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a végrehajthatdsagot megallapitd hata-
rozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérték, a hatarozattal
egyiitt, amennyiben azt a fél részére még nem kézbesitették, az ados pedig fel-
lebbezhet a végrehajtast elrendeld és az az alapjaul szolgald hatarozat ellen is.
E szabaly alapjan tehat a fellebbezés joga garantalt, amelynél fogva a Briisszel
L. rendelet 42. cikk 2. bekezdése és a kozrend nem sériilt. A Ktiria megallapitot-
ta, hogy a finn bir6sag hatarozata, egy “Actio Pauliana” hatarozat — a finnorsza-
gi fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatban keletkezett és nem alkalmazhato
a Rendelet 25. cikk 1. bekezdése alapjan, de a Briisszel 1. rendelet 31-35. cikke
alapjan végrehajthato.

Az esetjog példa is a nemzetkozi, a Briisszel 1. rendelet és a Rendelet altal is
alkalmazott ordre public — kézrend — értelmezéséhez.*

3. Nincs informacionk olyan esetrdl, amelyben egy kiilfoldi birosag eljarast
meginditd hatarozatanak hatasait, amely az adott allam joga alapjan keletkezett,
a Rendelet 17. cikkével ellentétesen allapitottak volna meg.

42 Bjorn LAUKEMANN: Der ordre public im europdischen Insolvenzverfahren. IPRax, 2012. 207—

215.
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7. Masodlagos eljarasok

1. A mésodlagos eljarasok rendszerének bevezetésével a Rendelet lehetévé te-
szi, hogy az eurodpai fizetésképtelenségi eljaras meginditasa esetében, ha az
adosnak masik tagallamban is van vagyona, akkor ezen tagallamban masodla-
gos fizetésképtelenségi eljaras induljon, ha elismeri a korabbi, ugynevezett {6-
eljaras meginditasat (Rendelet I11. fejezete, 27. és skk. cikkek).

A masodlagos eljarassal kapcsolatosan a kovetkezd magyar eseteket kell
emgemliteniink:

2003 decemberében a foeljaras Ausztriaban indult meg az adossal szem-
ben. Miutan Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a hitelezé kez-
deményezte Magyarorszagon a masodlagos eljarast arra a tényre hivatkozas-
sal, hogy az adosnak ingatlana van Magyarorszagon. Az iigy kérdése az volt,
hogy vajon a Rendelet szabalyai két olyan tagallam tekintetében, amelyekben
kiilonb6z6 idépontokban I1épett hatalyba, példaul ha a foeljaras azeldtt kezdo-
dott, hogy Magyarorszag csatlakozott volna az Europai Uniodhoz, egyaltalan al-
kalmazhato-¢?*

A rendelet nem tartalmaz kifejezett szabalyokat az ilyen esetekre, éppen ezért
a 43. cikke keriilt alkalmazasra. Ebbol kovetkezik, hogy a féeljaras felszamo-
l6janak semmilyen hataskore nem volt a Magyarorszagon 1€vo vagyonra 2004.
majus 1. elétt, am utana a foeljaras felszamoldja a Rendelet szerint eljarhatott
az ligyben. Azaz, ha a f6eljaras adosanak voltak ingatlanjai Magyarorszagon
2004. majus 1-jét kovetden, akkor ezen ingatlanokkal kapcsolatosan kezdemé-
nyezhetd a masodlagos eljaras, ami azt jelenti, hogy az 01j tagallamok automati-
kusan a Rendelet hatalya ala keriilnek*:.

Ez a megoldas hasznos a helyi hitelez6k védelmében (i), ugyanis 6k nem
cselekedhetnek és adhatnak be kérelmeket kiilfoldi joghatosag alatt (ii), igy az
adott orszagban 1évé elérheté vagyon fedezi a koveteléseiket. A foeljaras fel-
szamolodja meg tudja védeni a vagyontargyakat a zalogjogosulttal szemben, ha
a masodlagos eljaras elindult és igy a zalogjogosult nem gyakorolhatja a joga-
it kozvetleniil a vagyon felett, maganak a masodlagos eljarasnak koszonhetéen.

A helyi hitelez6k mind a f6-, mind pedig a masodlagos eljarasban bejelentet-
ték a koveteléseiket.

Tény, hogy a masodlagos eljarasok arra korlatozodnak, hogy befejezzék azo-
kat a fizetésképtelenségi eljarasokat, amely kiilonbdzo tagallamokban indultak.

# CsOkE (2008) i. m. 235-236.
4 CsOkE (2008) i. m. 117-118.
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2. Telephely

A nemzeti birésagok tapasztalata szerint nehézségek meriiltek fel a “telep-
hely” értelmezésével a 2. cikk (h) pontja; a 3. cikk (2) bekezdése tekintetében,
példaul olyan esetekben, ahol az adds kizarolagosan nyujt egy szolgaltatast.

A Legfels6bb Birosag (Gfv.X1.30.516/2008 sz.)* altal eldontdtt tigyben,
2003. december 5-én indult Ausztriaban a fizetésképtelenségi eljaras az adossal
szemben €s a masodlagos eljarast 2007. januar 8-an kezdeményezték a Fovarosi
Torvényszék elott arra a tényre hivatkozva, hogy az addsnak ,telephelye” volt
Magyarorszagon, mert 1997 és 2001 kozott egy magyar kereskedelmi tigyndk
Budapesten tartdozkodva folyamatosan kereskedelmi tevékenységet fejtett ki,
nagy tételben acéltermékeket raktarozott harmadik személyeknek, valamint
részvényes volt egy magyar bankban, ahol bankszamlaval rendelkezett, ezenfe-
lil pedig az adosnak tizletrésze volt egy masik magyar korlatolt felelésségii tar-
sasagban. Az adds vagyonat a budapesti birosag elott letétbe helyezték. Az elso-
foku bir6sag elrendelte a masodlagos eljaras lefolytatasat. A foeljaras felszamo-
16ja fellebbezést nyujtott be az elséfoku birdsag hatarozata ellen és visszauta-
sitotta a masodlagos eljaras megkezdését. A masodfoku birésag megallapitot-
ta, hogy az ados nem folytatott folyamatos, alland¢ iizleti tevékenységet, nem
volt meg a minimalis vagyoni és személyi felépitettsége Magyarorszagon, igy
nem is allapithaté meg a telephely Iétezése és a masodlagos eljarast nem lehet
meginditani. A fellebbviteli birosdg eme dontését a Kuria is fenntartotta, mert
az allando, folyamatos, megfeleld személyzettel és szervezettel miikddtetett iiz-
leti tevékenységét az adosnak nem latta bizonyitottnak, ezért nem is volt telep-
hely Magyarorszagon.*®

Ezzel az tiggyel kapcsolatban a masodfokt birdsag kdzbensd hatarozataban
kimondta, hogy a féeljaras felszamoldjanak megvan a joga ahhoz, hogy felleb-
bezéssel éljen a masodlagos eljarast elrendeld hatarozattal szemben. (Budapest —
12.Fpk.44.232/2007 — kimondja: BDT 2008.1822=BDT2008/6/103) Ugyanebben
az eljarasban arrol is dontétt az {télétabla, hogy a foeljaras hielez6éjének viszont
nincs perbeli legitimacio] a masodlagos eljarast illeten, igy fellebbezést sem
terjeszthet eld.

Az igazi kérdés els6sorban az, hogy valoban van-e fellebbezési lehetdség a
birésag masodlagos eljarast elrendeld hatarozatdval szemben, avagy sem, ma-
sodsorban pedig az, hogy kinek van joga fellebbezni. Abban az esetben, ha a

4 Kozolve: BH 2010. 156, EBH 2009. 1970.
4 Lasd Harsaart (2010) i. m. 172.
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masodlagos eljaras elrendelésérdl szolo birosagi dontés megfellebbezhetd és a
fellebbezést benyujthatja a foeljaras felszamoloja, akkor abban az esetben a fel-
szamolo kiviheti-e az orszagbol az adods javait, hiszen a masodlagos eljaras el-
rendelése még nem jogerds (végleges). A Rendelet alapjan is el kellene keriilni
azt a helyzetet, hogy a foeljaras felszamoloja kivigye a vagyont egy masik tag-
allambol még azeldtt, hogy egy jogerds, végleges hatarozat sziiletne a masodla-
gos eljaras elinditasarol.

3. A f6- és masodlagos eljarasok dsszehangolasa

Févarosi Birosag (2009. augusztus 18. — nem kozolve)* el6btti tigyben a f6el-
jaras Ausztriaban indult, mig a masodlagos eljaras Magyarorszagon. A foelja-
ras megegyezéssel zarult, mert a hitelez6k megkaptak a koveteléseik 40%-at,
de az 0jjaszervezés nem sikeriilt, igy az eljaras gjraindult. A magyar hitelezéket
teljes egészében kielégitették, a megmaradt vagyont pedig az osztrak felszamo-
16 rendelkezésére bocsatottak. A masodlagos eljaras befejezése utan a megma-
radt vagyont atvitték a féeljarasba.

4. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan a féeljaras felszamoloja nem szentel
nagy figyelmet sem a méasodlagos eljarasra, sem pedig az érintett személyekkel
vald kapcsolattartasra. Fontos lenne a folyamatos és kolcsonds informaciocse-
re a két eljaras felszamoldja €s birdsaga kozott. Adott esetben meggondolando,
hogy a féeljaras felszdmolojanak azonos-, vagy esetleg iranyitasi joga kellene
legyen a masodlagos eljaras felszamolo tevékenységével kapcsolatban. Az ed-
digi tapasztalat az, hogy a felszamolok (vagyonfeliigyelok) kozotti egytittmii-
kodés nem miikodik eredményesen, az emlitett személyek nem érdedekeltek
az egyassal valo egyiittmiikodésben. Felmeriilt, hogy az INSOL Europe*® és
az INSOL International® keretei kozott lehetne megoldani ezt a kérdést. A
Bizottsag ezen kérdésekre javasolta a Rendelet modositasat.

¥ Févarosi Torvényszék 9.Fpk. 01-07-000363 (els6foku dontés) — 2009. augusztus 18. — (nem
ko6zolt) — Rendelet 35. cikk. (Osszegzés angol nyelven: www.insolvencycases.eu, Abstract no.
155.)

4 INSOL Europe is an Association governed by French law of 1st July 1901 and the decree of
16 August 1901 and is set up between the signatories to the articles of 1st July 1981 (called
Founder Members) and those who join the Association at a later date, according to article 8
below. Lasd: http://www.insol-europe.org.

4 International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals; lasd:

http://www.insol.org/page/1/insol-international.
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5. Ingatlannal kapcsolatos az az eset, amelyben a német birosag megalla-
pitotta Németorszagban a maganszemély ados fizetésképtelenségét, akinek
Magyarorszagon ingatlana volt. A német felszamol6 kezdeményezte az elja-
ras bejegyzését a magyar ingatlan-nyilvantartasba, de ilyen ténybejegyzés
nem lehetséges Magyarorszdgon az ingatlan-nyilvantartési szabalyok alapjan.
Magyarorszagon természetes személyt nem lehet fizetésképtelenné nyilvanita-
ni, és ilyen tény bejegyzésére sincs jogszabalyi felhatalmazas.™

Az eljaras 2000-ben indult, még azelétt, hogy a Rendelet hatalyba 1épett az
Eurdépai Unio tagallamaiban (2002. majus 31.). A 44. cikk 2. bekezdése alap-
jan a Rendelet hatalybalépése elott indult eljarasokra nem lehet alkalmazni a
Rendelet szabalyait. Az ilyen esetekben a korabban hatalyos nemzetkdzi meg-
allapodasok ¢és szerzédések birnak hatallyal, de Magyarorszag és Németorszag
kozott nem volt a fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatos semmilyen szer-
z0dés, gyakorlat vagy viszonossag. Raadasul a magyar csédtorvény szerint a
birdsag csak akkor jegyezheti be a fent emlitett tényt, ha az adds elleni fizetés-
képtelenségi eljaras a Rendelettel 6sszhangban indult meg.”!

8. Elektronikus kommunikacio6 lehetosége

A Cs6dtorvény alapjan az adosi tartozas vitatasa csak irdsban valt ki jogha-
tast.”> A magyar jog nem rendelkezik alaki szabalyokrol a fizetésképtelenné valt
adossal szembeni kovetelés bejelentésével kapcsolatban. A Rendelet 41. cikke
akként rendelkezik: A hitelez6 megkiildi a kdvetelést alatamaszto okiratok — ha
vannak ilyenek — masolatat, és jelzi kovetelése jellegét, keletkezése id6pontjat
és Osszegét, valamint, hogy kovetelése tekintetében elsdbbségre, dologi bizto-
sitékra vagy tulajdonjog fenntartasara tart-e igényt, valamint, hogy a biztositék
milyen vagyontargyakra terjed ki.

A Cs6dtorvény 6. § (2) bekezdése az eljard birosag tekintetében kizardlagos
illetékességi szabalyt allapit meg a Rendelet tekintetében.

A Tanacs fizetésképtelenségi eljarasokrol szolo 1346/2000/EK rendeleté-
nek hatalya ala tartozo és nem Magyarorszagon bejegyzett gazdalkodo szer-

0 Févarosi Térvényszék 9.Eufpk. 01-04-000001 (els6foka dontés) — 2004. szeptember 13.
(nem kozolt) — Rendelet 22(2), 3(1), 22(1), 18(1), 2(b) cikkei (Osszegzés angol nyelven: www.
insolvencycases.eu, Abstract no. 21)

S CsOKE 1. m. 235.

52 Cs6dtorvény 27. § (2) bek) a) — ,vitatta” szerepel csak, ehhez BDT2011.2472=BDT2011/5/89.
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vezet ellen meginditott foeljaras vagy teriileti eljaras lefolytatasara a Févarosi
Torvényszék rendelkezik kizardlagos illetékességgel.

A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrol
sz616 2009. évi LII. torvény szabalyozza az elekronikus kommunikaciok a bi-
rosagi és a kozigazgatasi eljarasokban. A jogszabaly modositotta a Polgari
Perrendtartast, de az j szabalyok csak 2013. januar 1-jén léptek hatalyba.

A Cs6dtorvény 6. § (5) bekezdése szerint 2014. julius 1-jét6l a birosag és a fél
egymassal a kapcsolatot a Polgari Perrendtartasban meghatarozottak szerint,
elektronikus uton tartja. Természetes személyek esetén a beadvanyokat és mas
hivatalos iratokat papir alapon is be lehet nytjtani, illetve kézbesiteni. A hiva-
talos oldalt még nem ko6zolték.

A Csddtorvény 28. § (2) bekezdésének ) pontja értelmében a hitelezd
koveteléseit a felszamolonak jelenti be és nem a birosagnak. Tehat elmé-
letileg a magyar jog alapjan lehetséges az elektronikus igénybejelentés,
ha a felszamol6 elfogadja a kommunikacio e formajat, de ez a gyakorlat-
ban — alapvetden a bejelentés tényének konnyebb bizonyithatosaga mi-
att — szinte mindig papir alapon torténik.
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A BIOKALOZKODAS ELLENI FELLEPES UJ IRANYAI
AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

1. Bevezetés: biodiverzitas és szellemi tulajdonjogok

A biotechnologia térhoditasaval rohamosan novekszik a genetikai erdéforras-
ok gazdasagi, kereskedelmi és tudomanyos jelentdsége, hiszen a biotechno-
logiai mddszerek, jitasok alkalmazasa nagymértékben ndveli a mezdgazda-
sag termelékenységét, a gyodgyszeripar és az élelmiszeripar eredményességét.
Mindazonaltal nem hagyhatok figyelmen kiviil a biotechnoldgiai kutatasok
okoszisztémara gyakorolt hatasai, illetve az olyan vitatott bioetikai kérdések,
mint az él0 szervezetek szabadalmaztatasanak lehetsége vagy a szellemi tulaj-
donjogok és az ¢slakos népek hagyomanyos tudasa kozotti viszony.!

A biologiai sokféleség az ¢l6lények kozotti valtozatossagot jelenti, beleértve a
szarazfoldi, tengeri és mas vizi-0kologiai rendszereket, tovabba az e rendszereket
magukban foglald 6kologiai komplexumokat. A biodiverzitas nem csupan a fajo-
kon beliili, hanem a fajok kozotti sokféleséget és az dkologiai rendszerek sokfé-
leségét is magaban foglalja.? Nem ttlzas azt allitani, hogy a biologiai sokféleség
megorzése ¢letiink alapjat jelenti,’ hiszen a biodiverzitas biztositja tobbek kozott
a Fold klimajanak stabilizalasat, a talaj termékenységének fenntartasat, tovabba
olyan okoszisztéma-szolgaltatasokat, mint példaul az élelmiszer, a helyi vizella-

PhD hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Eurdpajogi
Tanszék.

NATHON Natalie: A biologiai sokféleség (biodiverzitas), a biotechnoldgia és a szellemi alkota-
sokhoz fiz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2002/3. http://www.sztnh.gov.hu
/kiadv/ipsz/ 200206/a_biologiai.htm [letdltve: 2013.05.25.]

Ld. a Rio de Janeirdban, 1992. junius 13-an aldirt Biologiai Sokféleség Egyezmény 2. cikkét.

Ld. példaul Vipa Gabor: Az 6kologiai valsagtol a technokultraig. In: Javor Benedek (szerk.):
A jové nemzedékek jogai. Budapest, Védegylet, 2000. 15.
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tas, valamint a megélhetéshez sziikséges anyagok.* A vilag biologiai 6rokségé-
nek 90%-a a fejlodo orszagokban talalhato, ugyanakkor a genetikai eréforrasok-
ra vonatkoz6 szabadalmak talnyomo tobbségét a fejlett orszagok — koztiik uniods
székhelyt vallalatok — birtokoljak.> A szellemi tulajdonnal kapcsolatos jelenlegi
szabalyozas sokszor hatranyos kovetkezményekkel jarhat a biologiai sokféleség
fenntartasa, illetve a genetikai forrasok ¢s a hozzajuk ko6t6doé hagyomanyos tudas
megodrzése szempontjabol. Az Europai Uniod ezért a kdzelmultban feliilvizsgalta
a vonatkoz6 jogi szabalyait, 6sszhangban a kiils6 fellépését vezérlo elvekkel, kii-
16ndsen a szegénység csokkentésére iranyuld fejlesztéspolitikai célkitiizésével.

2. Elozmények: a Biologiai Sokféleség Egyezmény és a Nagojai
Jegyzokonyv

2.1. A Biologiai Sokféleségrol szolo ENSZ egyezmény (1992)

1992. janius 13-an, az ENSZ Rio de Janeiréban rendezett Kornyezet és Fejlodés
Konferencigjan fogadtak el a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt (Convention
on Biological Diversity, CBD).® Az Europai Uni6 és valamennyi tagallam az
Egyezmény részes fele. Az Egyezmény elfogadasat megel6zden a genetikai erd-
forrasokat az emberiség kozos kincsének tekintették,” a Biologiai Sokféleség
Egyezmény azonban deklaralta, hogy minden allam szuverén joga a sajat biolo-
giai er6forrasai feletti rendelkezés.® Akik tehat részesedni kivannak a biologiai

Eurdpai Bizottsag: Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak: Eletbiztositasunk, természeti tokénk:
a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unios stratégia (COM(2011) 244
végleges), Briisszel, 2011. 05. 03., 1. o.; Eurdpai Parlament: Allasfoglalas a genetikai forra-
sokra vonatkozo6 szellemi tulajdonjogok fejlesztéspolitikai vetiileteirdl: a szegénység csok-
kentésére gyakorolt hatés a fejlédd orszagokban (2012/2135(INT)), Strasbourg, 2013. 01. 15.,
(J) bekezdés.

5 A genetikai er6forrasokat olyan teriileteken hasznositjak, mint példaul a gyogyszeripar, a
kozmetikai ipar, az élelmiszeripar, a mezégazdasag és a biotechnoldgia.

¢ Az Egyezményt hazankban az 1995. évi LXXXI. térvény hirdette ki.

Chris Hamirton: Biodiversity, biopiracy and benefits: What allegations of biopiracy tell
us about intellectual property. Developing World Bioethics, 2006/3. 161.; J. KLOPPENBURG
— D. KLemnmann: Seeds of Controversy: National Property versus Common Heritage. In:
J. KLOPPENBURG (szerk.): Seeds and Sovereignty: The Use and Control of Plants Genetic
Resources. London, Duke University Press, 1988. 8.

Az Aminoil c. Kuvait vitaban eljar6 valasztottbirosag 1982. marcius 24-én meghozott donté-
sében kimondta, hogy ,,a természeti kincsek feletti allando szuverenitas jus cogens szaballya
valt”, 109 JDI, 1982, 893.
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er6forrasokbol, kotelesek erre vonatkozoan az allami hatosagok engedélyét kér-
ni. A biologiai sokféleség megorzése €s elemeinek fenntarthaté hasznalata mel-
lett az Egyezmény alapvetd célkitiizésként hatdrozza meg a genetikai eréforras-
okhoz val6 hozzaférést és a hasznositasukbol szarmazo elonyok igazsagos és
méltanyos megosztasat, beleértve a vonatkozo technologidk megfelel6 atadasat
¢s a megfeleld pénzeszkozok biztositasat. A gyakorlatban a genetikai eréforra-
sokat felhasznalo vallalatok kotelesek a hasznositasbol szarmazo elényok egy
részét kdzvetlenill visszajuttatni a szarmazasi orszag részére, vagy pedig egész-
ségiigyi, oktatasi, illetve egyéb fejlesztési programok finanszirozasa révén koz-
vetett modon kell megosztaniuk a természeti eréforrasok hasznositasabol eredd
javakat. Sajnalatos, hogy a védelem legfontosabb alapelveit rogzit6 8. cikk nem
bir jogi kotéerével. Igy a 8. cikk j) bekezdése csupan ajanlas jelleggel mondja
ki, hogy a bennsziilott és helyi kozosségeket be kell vonni a targyalasokba, is-
mereteik, Gjitasaik és modszereik alkalmazasahoz ki kell kérni a jovahagyasu-
kat, és az ebbdl eredd hasznokat egyenléen kell megosztani.

A Biologiai Sokféleségrdl szolo Egyezmény 15. cikke hatarozza meg a ge-
netikai eréforrasokhoz torténd hozzaférésnek és az elonyok megosztasanak ke-
reteit: az allamok természeti eréforrasaik feletti szuverén jogabol kovetkezéen
a genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférés meghatarozasa a nemzeti korma-
nyok jogkorébe tartozik. Mindazonaltal a részes felek kotelesek olyan feltétele-
ket teremteni, amelyek megkonnyitik a felhasznalék szamara az eréforrasaik-
hoz val6 hozzaférést. Az Egyezmény hangstilyozza, hogy valamennyi szerz6do
fél koteles megtenni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy bizto-
sitsa a kutatas ¢és fejlesztés eredményeinek, illetve a genetikai eréforrasok ke-
reskedelmi és mas hasznositasabol szarmazoé elénydknek az erdforrast biztositd
szerz6do féllel torténd igazsagos és meéltanyos megosztasat. Mindazonaltal az
Egyezmény nem tér ki részletesen az eréforrasokhoz valé hozzaférés biztosita-
sanak, illetve az elonyok megosztasanak gyakorlati megvalositdsara. A fejlett
iparosodott orszagok — mint példaul az Eurdpai Unid tagallamai, az Egyesiilt
Allamok és Japan — vonakodtak attol, hogy a hasznok tényleges megosztasat ta-
mogaté intézkedéseket fogadjanak el, amely jelentsen alddsta a biologiai sok-
féleség megdrzésére iranyuld nemzetkozi erdfeszitéseket.” igy sziikség volt egy
tovabbi megallapodasra, amely az Egyezménynek a hozzaférés és az elényok
megosztasa tekintetében vald végrehajtasat szolgalja. fgy sziiletett meg a mint-
egy egy évtizedig tart6 targyaldsok eredményeként a Nagojai Jegyzokonyv.

®  Graham DutrieLD: Intellectual Property, Trade and Biodiversity: Seeds and Plant Varieties.

London, Earthscan Publications, 2000. 12.
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2.2. Az Egyezményhez csatolt Nagojai Jegyzokonyv (2010)

Az Egyezmény harmadik célkitlizésének végrehajtdsa érdekében 2002-ben,
a Johannesburgban megrendezett Fenntarthatdé Fejlodés Vilagkonferencian
résztvevo allam- és kormanyfok arrdl allapodtak meg, hogy a Biodiverzitas
Egyezmény keretében targyalasokat kezdenek a genetikai erdforrasokhoz
vald hozzaférést és az eldnydk megosztasat szabalyozo nemzetk6zi rendszer-
rol. A targyalasok eredményeként 2010. oktober 29-én a Biologiai Sokféleség
Egyezmény részes allamai egyhangulag elfogadtak a genetikai eréforrasokhoz
vald hozzaférésrol és a hasznositasukbol szarmazo hasznok igazsagos és mélta-
nyos megosztasardl szolo Nagojai Jegyzokonyvet. Az Eurdpai Unid és a tagal-
lamok aktiv részvétele a targyalasok soran meghatarozé szerepet jatszott a 193
részes allam kozotti konszenzus kialakitasaban.'

A Jegyzokonyv elfogadasa mérfoldko jelentéségli nemzetkdzi eredménynek
tekinthetd az ¢l6vilag védelme terén. A Nagojai Jegyzokonyv azokat a hozza-
férési és elonymegosztasi (Access to Genetic Resources and Benefit-Sharing,
ABS) szabdalyokat hatdrozza meg, amelyekrdl az Egyezmény nem rendelkezik
részletesen, emellett olyan masodlagos célkittizéseket is megfogalmaz, mint
példéul a fejlodo orszagokba irdnyuld technologiatranszfer biztositasa. Hatalya
kiterjed a genetikai er6forrasok szarmazékaira és a hagyomanyos tudasra is. A
Jegyzdkonyv jogilag kotelezé dokumentum, ugyanakkor még nincs érvényben,
¢letbe l1épésehez Otven orszag ratifikacioja sziikséges. Hazank szempontjabol
nagy sikernek tekinthetd, hogy a magyar EU elnokség alatt, 2011. jinius 23-4n
az Burdpai Uniod, Magyarorszag ¢s tovabbi tizenegy unids tagallam nevében
sor keriilt a Nagojai Jegyzokonyv alairasara."! Mara az unios tagallamok tobb-
sége — Lettorszag, Malta és Szlovakia kivételével — alairta a JegyzOkonyvet.
Bar a Biologiai Sokféleség Egyezményt mar szinte valamennyi ENSZ tagor-
szag ratifikalta,'”” a Nagojai JegyzOkonyv esetében a helyzet korantsem ilyen
megnyugtato: a minddssze tizennyolc ratifikald allam kozott egyetlen fejlett or-

Institute for European Environmental Policy — Ecologic Institute — GHK: Study to analyse legal
and economic aspects of implementing the Nagoya Protocol on ABS in the European Union:
Executive Summary of the Final report for the European Commission, DG Environment.
Briisszel — London, Institute for European Environmental Policy, 2012. 1.

Ekkor irta ala a Jegyzokonyvet Ausztria, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Dania, az Egyesiilt
Kirdlysag, Finnorszag, Hollandia, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag és
Svédorszag.

12 Az Egyesiilt Allamok, Andorra és Dél-Szudan kivételével.
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szag sem szerepel.”® Fontos megjegyezni, hogy 2012 decemberében Budapesten
rendezték meg a Nagojai Jegyzokonyvvel kapcsolatos kozép-kelet-eurdpai és
kozép-azsiai szakértéi ENSZ workshopot, mely a régio orszagai kozotti egylitt-

crer

sére iranyult.

2.3. Az Aichi célok és az Europai Unio biologiai sokféleségrol szolo
stratégidja

A Biologiai Sokféleség Egyezmény részes feleinek 2010 oktoberében,
Nagojaban tartott Konferenciajan fogadtak el a biologiai sokféleségre vonatko-
70, a 2011-2020-as id6szakra szo0lo stratégiai tervet és a biologiai sokféleség-
gel kapcsolatos Aichi célokat. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a 2011 és 2020
kozotti évtizedet a biologiai sokféleség ENSZ-évtizedévé nyilvanitotta. Az EU
kornyezetvédelmi miniszterei 2010. marcius 16-an célul tiizték ki, hogy ,,a bio-
logiai sokféleség csokkenését €s az Okoszisztéma-szolgaltatasok romlasat 2020-
ig meg kell allitani az Europai Unioban, €s azokat a lehetdségek keretein beliil
helyre kell allitani, valamint fokozni kell a bioldgiai sokféleség globalis csokke-
nésének megeldzéséhez vald unios hozzajarulast™.* Az Eurdpai Unié Tanacsa
az ENSZ célkittizésekkel 6sszhangban 2011. junius 21-én jévahagyta az EU bi-
kittizések megvalositasa jelentds elorelépést jelenthet a biologiai sokféleséggel
kapcsolatos Aichi célok ¢és globalis kotelezettségvallalasok teljesitése iranyaba.
A stratégiai terv a Jegyz6konyv hatalyba lépésének céldatumat 2015-re hataroz-
za meg, ugyanakkor az Europai Bizottsag célja, hogy a Nagojai Jegyzokonyv
legkésobb 2014 elejéig keriiljon atiiltetésre az Unid jogrendjébe.

13 Eddig az alabbi orszagok ratifikaltak a JegyzOkonyvet: Albania, Botswana, Comore-szigeteki
Unio, Etiopia, Fidzsi-szigeteki Koztarsasag, Gabon, India, Jordania, Laosz, Mauritius,
Mexiko, Mikronéziai Szovetségi Allamok, Mongolia, Panama, Ruanda, Seychelle-szigetek,
Sziriai Arab Koztarsasag és a Dél-afrikai Koztarsasag.

Az Eurdpai Uni6é Tanacsa: Biologiai sokféleség: 2010 utan: Unids és globalis elképzelések
¢és célok, valamint a hozzaférésnek és az elonyok megosztasanak nemzetkozi rendszere — A
Tanacs kovetkeztetései (7536/10). Briisszel, 2010. marcius 16.

5 Eur6pai Bizottsag: Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Eletbiztositasunk, természeti tékénk:
a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unios stratégia (COM(2011) 244
végleges), Briisszel, 2011. 05. 03.
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3. A Nagojai Jegyz6konyv unios végrehajtasarol szolo
rendelettervezet: attorés a biokalozkodas elleni
kiizdelemben?

Az Europai Bizottsag 2012. oktober 4-én terjesztette el6 a genetikai forrasok-
hoz vald hozzaférésrol és az unios hasznositasukbol szarmazo elénydk igazsa-
gos és méltanyos megosztasarol szolo rendeletre iranyulo javaslatat. A Nagojai
JegyzOkonyv végrehajtasarol szolo rendelettervezet kettds célt szolgal: egyrészt
védeni kivanja a genetikai eréforrasokat és a kapcsolodo hagyomanyos ismere-
teket rendelkezésre bocsatd orszagok, valamint az slakosok és helyi kdzossé-
gek jogait, masrészt jogbiztonsagot kivan teremteni az eurdpai kutatok szama-
ra ahhoz, hogy alacsony koltségraforditassal és megbizhaté modon férhessenek
hozza a genetikai er6forrasok mintaihoz.'®

Az Euroépai Bizottsdg, a Tandcs és az Eurdpai Parlament is kifejezte mar
elkotelezettségét a Nagojai Jegyzokonyv megerdsitése és az Uniod teriiletén
torténd gyors végrehajtasa mellett.”” A jogszabalyi javaslatrol szolo vita jelen-
leg is zajlik az Eurépai Uni6 Tandcsaban. Az Europai Parlament mar kozzétet-
te a rendelettervezettel kapcsolatos eldzetes allaspontjat, amelyben {idvozolte
a Bizottsagnak a Nagojai Jegyzokonyv végrehajtasara vonatkozo javasla-
tat.!® Figyelemmel arra, hogy a rendelet-tervezet atfogd célkitiizése a Nagojai
Jegyzokonyv unids jogba torténd atiiltetése, a Parlament legtobb modosito ja-
vaslata arra iranyul, hogy tartalmilag kozelitse egymashoz a leend6 rendelet és
aJegyzOkonyv szovegét. A Parlament a Kornyezetvédelmi, Kozegészségligyi és
Elelmiszer-biztonsagi Bizottsdgot bizta meg a rendelet-tervezettel kapcsolatos

1 Eurdpai Bizottsag: Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendeletre a genetikai forrasokhoz

vald hozzaférésrol és az unids hasznositasukbol szarmazo elonydk igazsagos és méltanyos
megosztasarol (COM(2012)576 végleges — 2012/0278 (COD)). Briisszel, 2012. 10. 04.

Eurdpai Bizottsag: Eletbiztositdsunk, természeti tokénk: a biologiai sokféleséggel kapcso-
latos, 2020-ig teljesitendd unids stratégia i. m. 20. intézkedés; Az Eurdpai Unié Tanacsa:
Kovetkeztetések: A kdrnyezetvédelmi politikai eszkdzok javitasa (18120/10). Briisszel, 2010.
december 20., (1) és (21) bekezdés; Az Europai Parlament: Allasfoglalas a 6. kornyezetvédel-
mi cselekvési program feliilvizsgalatarol és a 7. kornyezetvédelmi cselekvési program prio-
ritasainak meghatarozasarol — Egészségesebb kornyezet egy jobb életért (2011/2194(INI)),
Strasbourg, 2012. 04. 20., (64) bekezdés.

Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag (Eldadé: Sandrine
Bélier): Jelentéstervezet a genetikai forrasokhoz valé hozzaférésrol és az unios hasznositasuk-
bol szarmazo elénydk igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti €s tana-
csi rendeletre iranyulo javaslatrol, COM(2012)0576 — C7-0322/2012 —2012/0278(COD), 2013.
05. 06.; Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag (Eldado:
Sandrine Bélier): Jelentéstervezet — a genetikai forrasokhoz vald hozzaférés és az unios hasz-
nositasukbol szarmazo elényok igazsagos és méltanyos megosztasa, Modositasok 77-191.
(PE508.195v02-00), COM(2012)0576 — C7-0322/2012 — 2012/0278(COD), 2013. 05. 30.
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munka vezetésével, amely julius 4-én szinte egyhangtan elfogadta a Sandrine
Bélier eldado altal megfogalmazott modositasokat. A végleges eurdpai parla-
menti allasfoglaldsrol torténd szavazasra 2013 oktoberében keriil sor.

3.1. A rendelet hatalya: a genetikai er6forrasok teljes korének védelme

A Parlament egyik legfontosabb modosito javaslata a rendelet hatalyarol szo-
16 2. cikkre vonatkozik. A Bizottsag tervezetének értelmében a rendelet csu-
pan ,,a tagallamok szuverén joghatdsaga ala tartoz6 azon genetikai forrasokra
¢és genetikai forrasokhoz kapcsolodd hagyomanyos ismeretekre alkalmazando,
amelyekhez azutan torténik hozzaférés, hogy a Nagojai JegyzOkonyv az Uniodra
nézve hatalyba 1épett”. Ez a megfogalmazas komoly problémakat vet fel, tekin-
tettel arra, hogy a rendelet hatalyat leszukiti a tagallami joghatosag ala tarto-
76 er6forrasokra, holott a Jegyzokonyvvel dsszhangban az unids rendeletet va-
lamennyi genetikai forrasra alkalmazni kell. Az eurdpai gyiijteményekben mar
megtaldlhat6 a vilag genetikai er6forrasainak jelentds része, igy a Bizottsag al-
tal javasolt rendelkezés kdvetkeztében a korabban jogellenesen megszerzett ge-
netikai er6forrasok hasznalata jogszertivé valhat.

A Parlament ezért azt a modositast javasolja, hogy a rendelet szabalyainak al-
kalmazasa a genetikai forrasok €s a hozzajuk kapcsolodé hagyomanyos ismere-
tek olyan 1j megszerzésére és hasznositasara terjedjen ki, amelyekre a Nagojai
Jegyz6konyvnek az Unidra nézve torténd hatalybalépését kovetden kertiil sor.!?
Ezaltal biztosithato az Eurdopaban 1évé valamennyi genetikai forras fokozatos
megfelelésének megvalositasa, hiszen a javasolt modositas alapjan valamennyi
Uj hasznositas esetében kotelezové valnak a rendelet hozzaférési és elénymeg-
osztasi szabalyai.?® Ez a javaslat kozelebb all a Jegyz6konyv eredeti szovegéhez
és célkitiizéséhez,”! mint a Bizottsag altal kidolgozott tervezet, amely a hozza-
féréshez, és nem a hasznositashoz koti a rendelet hatalyat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a Bizottsag tervezete nyoman szamos olyan
helyzet allhat eld, amikor az eréforrasok és a kapcsolodd hagyomanyos ismere-

Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet
a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrol és az unids hasznositasukbol szarmazoé elénydk
igazsagos €s méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrdl i. m. 10. modositas, 12.

2 Uo. 57.

2l Gurdial SngH Nwar: The Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing of Genetic
Resources: An analysis, Ceblaw Brief, 2011, 26. http:/biogov.uclouvain.be/multistakeholder/
presentations/Gurdial-Nijar-Nagoya  ProtocolAnalysis-CEBLAW-Brief.pdf  [letdltve:
2013.07.04.]
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tek hasznositasa jogszeriinek mindsiilne az unios jog alapjan, azonban ellenté-
tes lenne a szarmazasi orszagok ABS szabdlyaival. A rendelettervezet igy ere-
deti célkitlizésével ellentétben éppen a jogbizonytalansagot erdsiti a felhasz-
nalok szamara, és arra 0sztonzi az erdforrasokat biztositd orszagokat, hogy
szigorubb hozzaférési és elénymegosztasi szabalyokat fogadjanak el. Ezéltal az
er6forrasokhoz torténd hozzaférés biirokratikusabba és koltségesebbé valik az
uni6s felhasznalok szamara.?? Alapvet6 jelentdséggel bir tehat, hogy a rendelet
végso szovegébe bekeriiljon a Parlament altal javasolt modositas, amely a gene-
tikai er6forrasok és a kapcsolodo tradicionalis tudas teljes korére kiterjesztené
az unios szabalyozas hatalyat.

3.2. Az oslakos népek jogainak elismerése: a nemzetkozi szintii
méltanyossag és a bizalmon alapulo egyiittmiikédés megerositése

Az Eurépai Uniod tagallamai altaldban véve nem tartoznak a legvaltozatosabb
¢élovilagu orszagok kozé, bar néhany tagallam — példaul a tengerentuli teriiletei
révén Franciaorszag — forras- és célorszagként is érintett a genetikai eréforras-
ok felhaszndldsara iranyul6 tevékenységek kapcsan. Az Unio igy elsddlegesen
osztasi szabalyok kialakitdsaban. A nemzetkozi szolidaritas elve és az EU glo-
balis problémak megoldasaban vallalt vezetd szerepe alapjan ugyanakkor arra
is kiemelt figyelmet kell forditani a szabalyozas kialakitasa soran, hogy az uni-
0s jogszabalyok figyelembe vegyék a fejlodo orszagok sajatos sziikségleteit, és
hozzajaruljanak ezen orszdgok gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének elomozdi-
tasahoz, illetve a szegénység felszamolasahoz.

Catherine Greze, a Zoldek Képviseldcsoport francia tagja szerint a termé-
szeti er6forrasok és a hagyomanyos tudas hasznalatara vonatkozo unids sza-
balyok olyan jogbizonytalansagot teremtenek, amelynek alapjan a vallalatok-
nak lehetdségiik nyilik a fejloddé orszagok genetikai eréforrasainak €s tradici-
onalis knowhow-janak kizsakmanyolasara.?> A Parlament elézetes allasfogla-

2 Berne Declaration — Natural Justice: Access or Utilisation — What Triggers User

Obligations? A Comment on the Draft Proposal of the European Commission on the
Implementation of the Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing, 2013, 3—4.
http://naturaljustice.org/wp-content/uploads/pdf/Submission-EU-ABS-Regulation
.pdf [letoltve: 2013.07.05.]

Catherine Grize: Vélemény a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrol és az unios hasznosi-
tasukbol szarmazo elonydk igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo europai parlamenti
¢s tandcsi rendeletre iranyul6 javaslatrol, DEVE AD(2013)507953, 2013. 05. 30.

23



A biokalozkodas elleni fellépés 1j iranyai az Eurdpai Unid jogaban 153

lasaban megfogalmazott javaslat** értelmében biztositani kell, hogy amennyi-
ben a genetikai forrasokat és a kapcsolodd hagyomanyos ismereteket jogtala-
nul hasznositjak, vagy a hasznositas nem felel meg az elézetes tdjékoztatason
alapulo jovahagyasnak vagy a kolcsondsen elfogadott feltételeknek, akkor a
hozzaférés engedélyezésére jogosult felek eljarast indithassanak az ilyen hasz-
nositas megeldzése vagy leallitasa érdekében, és kérhessék az ebbdl ered6 karok
megtéritését, illetve adott esetben az érintett genetikai forrasok elkobzasat.® Ez
a javaslat fontos eljarasi jogositvanyokkal ruhazna fel az eréforrast biztosito ko-
z0sségek tagjait er6forrasaik, illetve hagyomanyos ismereteik jogtalan haszno-
sitdsa esetén.

A biokal6zkodas amellett, hogy stlyos kovetkezményekkel jar az 6kosziszté-
mara nézve, komoly gazdasagi és szocialis veszélyt is jelent a fejlodé orszagok
szamara.?® Az er6forrasokban bévelked6 fejlédo orszagok a technikai és anya-
gi feltételek hianyaban képtelenek kiaknazni a sajat természeti eréforrasaikban
rejlé potencialt, és a kiilfoldi vallalatok tevékenysége kovetkeztében elveszitik
annak a lehetdségét, hogy sajat maguk gyartsanak kozmetikai, gyogyszeripa-
ri vagy ¢€lelmiszeripari termékeket a tertiletiikon talalhato biologiai eréforrasok
felhasznalasa révén.?” Ez kiilondsen akkor igaz, ha a kiilfoldi vallalat szabadal-
mat szerez az adott genetikai eréforras felett. Ebben az esetben * feltalalo sze-
mély vagy cég valik a genetikai er6forras és a hozza kapcsolodo tradicionalis
tudas hivatalos jogosultjava- melynek kovetkeztében a forrast biztositd orszag
lakossaga tobbé nem hasznalhatja ingyen a sajat természeti er6forrasat. A vilag
népességének jelentés hanyada — mintegy 70%-a — bevételi forrasként kdzvet-
lentil fligg a biologiai sokféleségtdl. Amennyiben az Unid helytelen megkoze-
litést alkalmaz a vilag legszegényebb térségeiben, az rendkiviil stlyos kovet-
kezménnyel jarhat az ott ¢lok szdmara. Az Eurdpai Unidnak tehat a szegénység

2 A hozzaférésre és elonymegosztasra vonatkozo dan szabalyozas is hasonld rendelkezést tar-

talmaz.

2 Ez a rendelkezés osszhangban all a Nagojai Jegyz6konyvnek az igazsagszolgaltatashoz

valo hozzaférés biztositasanak kotelezettségét eldird 18. cikkével. Ld. Kornyezetvédelmi,
Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet a genetikai forrasok-
hoz valé hozzaférésrdl és az unids hasznositasukbol szarmazo eldnyok igazsagos és mélta-
nyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol i. m.
68. modositas, 47-48.

J. KropPENBURG: Biopiracy, Witchery, and the Fables of Ecoliberalism. Peace Review, 2000/4.
512.

Simone BILDERBEEK (szerk.): Biodiversity and International Law: The Effectiveness of
International Environmental Law. Amszterdam, 10S Press, 1992. 16-20.

26

27



154 Desisso Kinga

elleni harc részeként?® is biztositania kell, hogy a genetikai eréforrasok haszno-
sitasabol szarmazo elényok megosztasa tisztességes €s méltanyos modon tor-
ténjen.

A hagyomanyos ¢életmodot folytatd bennsziilott €s helyi kdzosségek nagy-
mértékben hozzajarulnak a biologiai sokféleség fenntarthaté hasznalatahoz,
valamint helyszini megdrzéséhez a hagyomanyos ismeretek alkalmazasa és
megOrzése révén, amit a jovoben fontos lenne az Unid jogszabalyaiban is elis-
merni.?? A Bizottsag tervezete sajnalatos moédon csupan az eréforrasok haszna-
latara irdnyadod, kolcsondsen elfogadott feltételekben meghatarozott hagyoma-
nyos ismereteket részesitené védelemben. Az Eurdpai Parlament ugyanakkor
felhivja a figyelmet annak jelentéségére, hogy a Nagojai Jegyzokonyv a geneti-
kai forrasokhoz kapcsolodé tradicionalis tudast nem korlatozza a kdlesdondsen
elfogadott feltételekre. Igy a Bizottsag tervezetével szemben a Parlament a ge-
netikai eréforrasokhoz kapcsolodd hagyomanyos ismereteket altalanossagban
rendeli védelmezni.*

A Nagojai Jegyzokonyv teljes korti végrehajtasa soran a kutatasi és fejleszté-
si, a mezdgazdasagi és fejlesztési politikak keretében is kiegészitd intézkedések
elfogadasara van sziikség a fejlodo orszagokkal folytatott egyiittmiikodés elmé-
lyitése érdekében.’! A rendelettervezetben foglalt javaslatoknak meg kell jelen-
nilik a kdzos agrarpolitikaban, a Horizont 2020 keretprogramban és a fejleszté-
si egylittmiikodésben, hogy a fejlédo orszagok meg tudjak erdsiteni a biologiai
sokféleség megorzésére valo képességiiket.

A rendelettervezet révén a Bizottsag arra torekszik, hogy a fejlédoé orszagok-
ban novelje a bizalmat és az egylittmiikodési szandékot a genetikai erdforrasok
hozzaférhetdvé tétele kapcsan. Ha az Eurdpai Uni6 tagallamai jogi kotelezettsé-

2 Az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikdjanak elsédleges célja a szegénység mérséklése és iddvel

annak felszamolasa a fenntarthato fejlédés keretében. Ezt a célkitlizést az Unid azon politika-
inak végrehajtasa soran is tiszteletben kell tartani, amelyek hatdssal lehetnek a fejlodé orsza-
gokra. EUMSz 208. cikk (1) bekezdés 2. albekezdés.

Az 6slakos népek jogait a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet bennsziilott és torzsi népekrol
sz010, 169. szamu egyezményében és az dslakos népek jogairol sz0lo, az ENSZ Kozgytilése
altal 2007-ben elfogadott ENSZ-nyilatkozatban foglaltakkal sszhangban kell biztositani.

30 Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet
a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrdl és az unids hasznositasukbol szarmazo elényok
igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyu-
16 javaslatrdl i. m. 29. modositas, 26.

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag (Eldado: José Bové): Véleménytervezet a
Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag részére a genetikai
erdforrasokhoz vald hozzaférésrol és az unios hasznositasukbol szarmazo elényok igazsagos
¢és méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo javaslat-
rol, COM(2012)0576 — C7 0322/2012 — 2012/0278(COD), 2013. 03. 27., 11.
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get vallalnak a hasznositasbdl szarmazo eldnyok igazsagos €s méltanyos meg-
osztasara vonatkozoan, akkor varhatdan a szarmazasi orszagok is nyitottabbak
lesznek a nemzetkdzi egyiittmikodésre. Fontos 1épést jelenthet a bizalom ki-
épitése ¢és a JegyzOkonyv hatékony végrehajtasa iranyaba a Parlament altal ja-
vasolt konzultacios forum* intézményesitése, amely lehetdséget biztositana a
tagallami szakértok, az érdekelt szervezetek, valamint a bennsziilott és helyi
kozosségek képviseldi szamara a rendelet végrehajtasaban valo kozremitkodés-
re, ideértve kiilondsen a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok megallapitasahoz
és feliilvizsgalatahoz, illetve a kdlesonosen elfogadott feltételek megallapitasara
vonatkozo iranymutatasok végrehajtasahoz vald hozzajarulast.’

3.3. A kutatas-fejlesztési tevékenység osztonzése

A Bizottsag javaslata egyensulyt kivan teremteni a fejlesztéspolitikai célkitii-
zések és az unids gazdasagi érdekek érvényesitése kozott, nem titkolva azt a
szandékot, hogy a természeti eréforrasokon alapul6d termékek és szolgaltatasok
teriiletén maximalizalja a kutatési, fejlesztési és innovacios lehetdségeket. A
rendelettervezet tehat a fejlodd orszagok gazdasagi, szocialis és kulturalis fej-
16désének elomozditasa mellett az Eurdpai Unid versenyképességének javita-
sat szolgalja. Amennyiben a javaslat a Tanécs és a Parlament dontése nyoman
az unios joganyag részéveé valik, ez erbteljes 6sztonzést adhat az unios kutatok
és kutatdintézetek munkdjanak. A kutatas-fejlesztés €s az innovacié tamogata-
sa révén igy a Bizottsag javaslata nagymértékben eldsegitheti az eurdpai cégek

Emlitést érdemel, hogy a rendelet-tervezet tamogatni kivanja a kutatasi aga-
zat bevalt gyakorlati megoldasainak elterjesztését. A felhasznaloi szovetségek
kezdeményezhetik a hozzaférés és az eldnyok megosztasa terén alkalmazott
eljarasaik és eszkozeik bevalt megoldasként (‘best practice’) torténd hivatalos
elismertetését. Az iranyadd gyakorlatokrol az Eurdpai Bizottsag egy internet-
alapu nyilvantartast hoz Iétre.** Az Uni6 a modellszerz6dések, illetve iranymu-

Ez a javaslat a kdrnyezetbarat tervezésrdl szol6 2009/125/EK iranyelvben ismertetett konzul-
tacios forum modelljén alapul [2009] HL L 285., 2009.10.31., 10-35.

Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet
a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrdl és az unids hasznositdsukbdl szarmazé elénydk
igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrol i. m. 73. médositas, 52.

Eurdpai Bizottsag: Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendeletre a genetikai forrasokhoz
val6 hozzaférésrdl és az unids hasznositasukbol szarmazo eldnyok igazsagos és méltanyos
megosztasarol i. m. 8. cikk, 18—19.
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tatasok elfogadasa, a jo gyakorlatok és a szektoralis magatartasi kodexek elis-
merése révén a jogbiztonsag fokozasahoz és a koltségek csokkentéséhez kivan
hozzéjarulni.*

3.4. A genetikai erdforrdasokhoz valo hozzaférésre és az elonyck
megosztasara vonatkozo szabalyok

3.4.1. A kell6 gondossag kovetelménye és a megbizhatd gytijtemények
rendszere

A felhasznalok a javaslat értelmében kotelesek megbizonyosodni afeldl, hogy a
genetikai er6forrasokhoz és a kapcsolodo hagyomanyos tudashoz vald hozzafé-
résre a szarmazasi orszag vonatkozd jogszabalyainak tiszteletben tartasa mel-
lett keriil sor, és a felhasznalasbdl fakado hasznok igazsagos és méltanyos mo-
don, kdzosen kialakitott feltételek alapjan keriilnek megosztasra. Egyuttal arrol
is nyilatkozniuk kell, hogy tevékenységiik soran mindvégig a rendeletben eld-
irt ‘kelld gondossaggal’ jartak el. A Bizottsag a kelld6 gondossag vonatkozasa-
ban csupan egy minimum kdvetelményrendszer felallitdsat tartja sziikséges-
nek, hiszen a gondossag mértéke a felhaszndlok jellemzdinek és a hasznalat
koriilményeinek fiiggvényében valtozhat. A kellé gondossagra vonatkozo leg-
tobb kdovetelmény teljesitettnek tekinthetd, ha a felhasznalo a tervezet szerinti
megbizhato gytijteménybdl szerzi be kutatasi anyagat.’® A tervezet alapjan uni-
0s jegyzek kertil Osszeallitasra azokrol a megbizhatd gytjteményekrol — példa-
ul botanikus kertekrdl vagy magbankokrol —, amelyek kizarolag olyan geneti-
kai eréforras-mintakat bocsatanak harmadik személyek rendelkezésére, melyek
esetében a jogszerli beszerzést irasos dokumentacio bizonyitja. A megbizha-
to gyljtemények rendszere’” nagymértékben csokkentené annak a kockazatat,

3 Uo. 11.

3% Uo. 4. cikk (4) bekezdés, 16. Hangsulyozni kell, hogy a hasznok megosztasa — melynek el-
sOdleges célja a helyben 1év6 eréforrasok fenntarthatod hasznositasanak lehetévé tétele — nem
korlatozodik a pénziigyi elonydk megosztasara.
ség megbrzésének atfogd célkitlizését hivatottak szolgalni, a Parlament Kérnyezetvédelmi,
Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsaganak véleménytervezete kiemeli a me-
z0gazdasagi termelSk és a biologiai sokféleséget in situ gyljteményekben 6rz6 egyéb helyi
szereplok részére torténd segitségnyjtas jelentéségét. Ezek a felhasznalok ugyanis fontos
szerepet jatszanak a helyi bioldgiai és kulturalis sokféleség megdrzésében, ugyanakkor korla-
tozott lehet6ségekkel és eszkozokkel birnak ahhoz, hogy a rendelet szerinti megbizhat uni-
o0s gytjtékke valjanak. Ez a modosito javaslat hozzajarulhat a Biodiverzitas Egyezmény azon
célkittizésének érvényesitéséhez is, miszerint a biologiai sokféleség komponenseinek megor-
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hogy jogellenesen beszerzett genetikai eréforrasok keriiljenek felhasznalasra az
Unidban.’® A javaslat tovabba eldiranyozza egy, a Bizottsag altal iranyitott uni-
0s platform kialakitasat a tagallamokban érvényes hozzaférési feltételek egy-
szerlsitése €s ésszerlibbé tétele érdekében.®

A Bizottsag tervezete szamos lényeges Ujitast tartalmaz, mindazonaltal a
jogbiztonsag €és a biokalozkodas elleni hatékony fellépés biztositasa érdeké-
ben annak rogzitése is sziikséges, hogy a genetikai forrasok és a hozzajuk kap-
csolodo hagyomanyos ismeretek tovabbitasa esetében a késébbi felhasznalok a
szamukra atadott anyagot kizarolag az eredeti feltételekkel 6sszhangban hasz-
nosithatjak. A Parlament emellett fontosnak tartja annak a kdvetelménynek az
egyértelmi meghatarozasat, hogy a kélcsondsen elfogadott eredeti feltételektol
eltérd, illetve azokon tulmutaté 01j hasznositas esetén — vagy ilyen feltételek hi-
anyaban — a felhasznalok kotelesek a szarmazasi orszag elézetes tajékoztatason
alapulo jovahagyasat és 1j feltételek megallapitasat kérni.*

3.4.2. Egy unios elénymegosztasi alap létrehozéasa

A Biologiai Sokféleség Egyezmény és a Nagojai Jegyzokonyv célkitlizéseivel
Osszhangban az elonyok megosztasa nem korlatozhato azokra az esetekre, ami-
kor lehetdség van a kolesondsen elfogadott feltételek meghatarozasara. Mivel a
nemzeti joghatosagon kiviil beszerzett, valamint az Gn. ‘tdrténelmi’ genetikai
forrasok eredetének kideritése sok esetben nem megoldhato, a Parlament java-
solja egy unios elénymegosztasi alap 1étrehozasat, amely a biologiai sokféleség

z¢sét els6sorban in situ védelemmel (tipikusan védett teriileteken és termofoldeken) kell biz-
tositani, az ex situ megdérzés (amely tobbnyire génbankokban és botanikus kertekben valo-
sul meg) dontden az in situ intézkedések kiegészitését szolgalja. A Bizottsag javaslataban el-
s6dlegesen az ex situ védelmet tdmogat6 rendelkezéseket fogadott el, a Kérnyezetvédelmi,
Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag tervezete igy fontos 1épést jelenthet az
in situ védelem megerdsitése iranyaba — Gsszhangban az Egyezmény célkitlizéseivel. Ld.
Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet
a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrdl és az unids hasznositdsukbdl szarmazé elénydk
igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrol i. m. 67. modositas, 47.

Eurdpai Bizottsag: Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendeletre a genetikai forrasokhoz
vald hozzaférésrdl és az unids hasznositasukbol szarmazo eldnyok igazsagos és méltanyos
megosztasarol i. m. 5. cikk, 16-17.

¥ Uo. 13. cikk, 21.

Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet
a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrol és az unios hasznositasukbol szarmazo elényok
igazsagos €s méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrdl i. m. 36. mddosités, 30.



158 Desisso Kinga

globalis megorzésére forditana a genetikai forrasok felhasznaloinak a szerzett
eldnydk megosztasaval kapcsolatos hozzajarulasait.”! Ez az alap elésegitheti a
Nagojai Jegyzokonyv 10. cikkében eldiranyzott globalis elénymegosztasi me-
chanizmus kialakitasat.**

3.5. A biokalozkodas biintetdjogi szankciondlasa

Kiemelkedd jelentéséggel bir a Parlament azon javaslata, melynek értelmében
a biokalozkodast — azaz a genetikai forrasok engedély nélkiili beszerzését, il-
letve az ilyen forrasokon vagy a kapcsolédd hagyomanyos ismereteken alapu-
16 termékek engedély nélkiili hasznositasat vagy késébbi forgalomba hozata-
lat — tiltani kell,® és a kornyezet biintetjog altali védelmérdl szold 2008/99/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel* 6sszhangban biintetdjogi szank-
ciokkal kell stjtani. A Bizottsag javaslata ezzel kapcsolatban kimondja, hogy
az eldirasokat megszego felhasznalokkal szemben hatékony, aranyos és vissza-
tart6 ereju biintetést kell alkalmazni. A tervezet néhany lehetséges példat emlit
az alkalmazhato biintetésekre: birsag kiszabésa, egyes, hasznalatot megvaldsi-
to tevékenységek azonnali felfliggesztése — példaul a termékek forgalomba ho-
zatali engedélyének visszavonasa —, vagy a jogellenesen megszerzett genetikai
er6forrasok elkobzasa.®

A genetikai eréforrasok jogellenes megszerzése és felhasznalasa az Unid ér-
tékeivel ellentétes, méltanytalan gyakorlat, amely hatranyosan érinti az Eurdpai
Unio és a tagallamok nemzetkozi megitélését, valamint a forrasokat rendel-
kezésre bocsatd orszagokkal fenntartott kapcsolatokat, tovabba jogi szem-
pontbol veszélyezteti az eurdpai felhasznalokat is. Emiatt sziikséges, hogy a
Bizottsag altal javasolt kell6 gondossag kovetelményét az Unio kiegészitse a
biokalozkodas tényallasanak biintetdjogi szankciondlasaval, hogy a hatékony

4 Uo. 19. modositas, 20-21.; 37. modositas, 31.; 71. modositas, 49-50.
2 Uo. 58.

A kornyezet biintet6jog altali védelmérol szol6 2008. november 19-1 2008/99/EK eurdpai par-

lamenti €s tandcsi iranyelv [2008] HL L 328., 2008. 12. 6., 28.

Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsdg: Jelentéstervezet
a genetikai forrdsokhoz vald hozzaférésrdl és az unids hasznositasukbol szarmazé elényok
igazsagos ¢s méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrol i. m. 34. mddositas, 28.; 8. modositas, 11.

44

4 Eurdpai Bizottsag: Javaslat europai parlamenti és tanacsi rendeletre a genetikai forrasokhoz
vald hozzaférésrdl és az unids hasznositasukbol szarmazo elonyok igazsagos és méltanyos
megosztasardl i. m. 11. cikk, 20.
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elrettentés fokozatos bevezetése révén még inkabb megerdsitse a hozzaférési és
elonymegosztasi mechanizmusok megbizhatosagat és folyamatossagat.*¢

3.6. A szabadalmi bejelentésekre vonatkozo uj kévetelmeények

3.6.1. A genetikai eréforrasok és a hagyomanyos tudas szabadalmi
oltalma

A biokaldzkodas jellemzden interdiszciplinaris teriilet, amely szamos jogterii-
letet érint,*” tobbek kozott a nemzetkdzi jogot, a kdrnyezetvédelmi jogot, a szel-
lemi alkotasok jogat és az 6slakosok jogait. Ezen a teriileten szamos kiilonbo-
70 cél iitkozik egymassal, amelyeket a jogi szabalyozas soran is figyelembe kell
venni. Mindazonaltal nem konnyi Osszeegyeztetni az olyan eltérd célkitiizé-
seket, mint a szabad kereskedelem, a gazdasagi liberalizacid, illetve az Osla-
kosok jogai, az eréforrasok etikus és fenntarthatd hasznalata és a biodiverzitas
védelme. Ez az ellentmondas tisztan megmutatkozik a TRIPS Egyezmény*® és
a Biologiai Sokféleség Egyezmény egymassal itkdzo elvei és céljai esetében.
Mig az eldbbi elsddleges célkitlizése az aruk és a szolgaltatdsok szabad aram-
lasanak biztositasa, addig az utdbbi ezt a szabad aramlast kivanja kontrollalni
harom elv mentén, nevezetesen a biologiai sokféleség megdrzése és elemeinek
fenntarthat6 hasznalata, illetve az elonyok igazsagos és méltanyos megosztasa
alapjan. Tovabbi ellentmondast jelent, hogy a szabadalmi jog nem veszi figye-
lembe sem a foldrajzi szarmazast, sem a biologiai eréforrasok megszerzésének
modjat, emellett nem foglalkozik az eréforrasokhoz kapcsolodd hagyomanyos
tudassal sem. Mivel a Biodiverzitas Egyezmény harom {6 eleme teljességgel hi-
anyzik a TRIPS Egyezményben szerepld megfontolasok koziil, a szabadalmat
igénylok nincsenek rakényszeritve arra, hogy a Biodiverzitas Egyezménnyel
Osszhangban jarjanak el.* A tovabbiakban a genetikai er6forrasok és a kapcso-

4 Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet

a genetikai forrasokhoz val6 hozzaférésrdl és az unids hasznositdsukbdl szarmazé elénydk
igazsagos és méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrol i. m. 57.

4 Jacques DE WERRA: Fighting Against Biopiracy: Does the Obligation to Disclose in Patent
Applications Truly Help? Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2009/42. 179.

4 Egyezmény a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl (7Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, TRIPS), Marrakesh, 1994. aprilis 15. Hazankban az
Egyezmény szdvegét az 1998. évi 9. tv. hirdette ki.

4 Biswajit DHAR: The Convention on Biological Diversity and the TRIPS Agreement:

Compatibility or Conflict. In: Christophe BELLMANN — Graham DutriELD — Ricardo MELENDEZ-
Orrtiz: Trading in Knowledge: Development Perspectives on TRIPS, Trade and Sustainability.



160 Desisso Kinga

16d6 hagyoméanyos tudas szabadalmaztathatésaganak legfontosabb nehézsége-
it vessziik szdmba.

A TRIPS Egyezmény hatalybalépését megeldzéen a legtdbb orszag tiltotta
a biologiai er6forrasok szabadalmaztatasat, az Egyezmény azonban valameny-
nyi WTO-tagorszag szamara kotelezové tette az €let bizonyos formaira vonat-
koz6 szabadalmi oltalom engedélyezését. Az Egyezmény tovabba eldirta a no-
vényfajtak oltalmat, akar szabadalmak, akar egy hatékony sui generis rendszer
formajaban.>® Ezaltal megnyilt az ut a biologiai eréforrasok szabadalmaza-
sa felé, az 6slakos népek jogainak és érdekeinek tiszteletben tartasa mindazo-
naltal nem volt biztositva. Az él6 szervezetek szabadalmazasaval kapcsolatos
legtobb kritika szerint a szabadalom nem megfeleld eszkoz a bioldgiai erdfor-
rasok védelmére, hiszen az €16 szervezetek mindségileg kiilonboznek a talalma-
nyok targyat képez6 anyagoktol. A szabadalmi rendszer alapjat assa ala, hogy a
természetben 1étezo erdforrasok felfedezését anyagi haszonszerzés céljabol ta-
lalmanyként tiintetik fel. Szintén problematikus a bioldgiai forrasokhoz kap-
csol6do hagyomanyos ismeretek szabadalmaztatasa, amely a kdzosségi jogokat
egyéni szellemi tulajdonjogokka alakitja.’! Paradox helyzetet teremt tovabba,
hogy amennyiben az dslakos kdzosségek tovabbra is hasznalni szeretnék a helyi
er6forrasokat, akkor engedélyt kell kérnitik a szabadalom jogosultjatol és jogdi-
jat kell fizetnilik. A helyi lakossag emellett ki van zarva annak a lehetdségébol,
hogy természeti eréforrasait mas orszagokba exportalja, amennyiben ezen alla-
mokban a széban forgo termék vagy eljaras szintén szabadalmi oltalom alatt all.
Ha a védett termék vetdmag, akkor eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a
fejlodo orszagok — koztiik a szarmazasi orszag — termeldi a magot megvasarol-
hatjak és hasznalhatjak, de nem gytjthetik be és hasznosithatjak ujra. Mindez
tovabbi koltségekhez és fliggdséghez vezet. A ‘forditott technoldgia-transzfer’
furcsa helyzete all el6, amelyben a fejlodo orszagok adnak at tudast és technolo-
giat a gazdag iparosodott orszagok szamara, és az ebbdl szarmazoé haszon a fej-
16d6 allamok gazdasagi és tarsadalmi fejlodése helyett a fejlett orszagok tovab-
bi gazdagodasat segiti eld. Egyértelmiien kirajzolodik tehat, hogy a genetikai
er6forrasok szabadalmi oltalma a jelenlegi szabalyozas mellett a monopolizacio
és a vilag alapveto élelmiszerei feletti hatalomkoncentracio megerdsitését idézi

London, Earthscan, 2003. 85.; Martin KHor: Intellectual Property, Biodiversity and
Sustainable Development: Resolving the Difficult Issues. London, Zed Books, 2002. 54.

0 A TRIPS Egyezmény 27. cikk 3. bekezdés (b) albekezdése.

Javier Garcia: Fighting Biopiracy: The Legislative Protection of Traditional Knowledge.
Berkeley La Raza Law Journal, 2007/1. 18—19.
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elé — és alaassa a biologiai sokféleség megorzésére tett eréfeszitéseket.” A ge-
netikai er6forrasok szabadalmi oltalmara vonatkozé uniés €s nemzetkozi sza-
balyokat tehat meg kell valtoztatni, akar a TRIPS-megallapodéasban rogzitett
sui generis nemzeti védelmi rendszerek kiépitése révén, akar a hagyomanyos
tudas értekét, illetve az 6slakos és helyi kdzosségek jogait elismerd j nemzet-
kozi rendelkezések elfogadasaval.>

3.6.2. A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmardl szol6 98/44/EK
irdnyelv

A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmarol szolo 98/44/EK iranyelv meg-
sziiletését kozel tiz évig tartd egyeztetés eldézte meg, hiszen a biotechnologi-
ai talalmanyok jogi védelme szamos etikai kérdést vetett fel. A legtobb kriti-
ka az emberi test és alkotoelemei szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban meriilt
fel, ugyanakkor sokan vitattadk — foként a fejlédd orszagok részérdl — a gene-
tikai erdéforrasok és a hozzajuk kapcsolédd hagyomanyos ismeretek szabadal-
maztatdsanak lehet0ségét is. A 98/44/EK iranyelv elfogadasara tgy keriilt sor,
hogy abba nem keriilt bele az Eurdpai Parlament altal a tervezet elsé és masodik
olvasata sordn tett — tobbségében a gének szabadalmaztatasara, a kdzrendre, il-
letve az erkélcsre vonatkozd — szamos modositod javaslat egyike sem.** Tehat
gyakorlatilag ugyanaz a szoveg keriilt elfogadasra, amelyet 1995-ben, mint eti-
katlant, elutasitottak.®> A végsd valtozatban a Parlament modositasai koziil a
foldrajzi szarmazasi hely megjelolésének kovetelménye®® csupan ajanlas jel-

[

2 Martin KHor: IPRs, biodiversity, and the theft of indigenous knowledge. TWN Briefings for
WSSD, 2003/6., http://www.twnside.org.sg/title/jb6.htm [letoltve: 2013.06.14.]

Daniel Gervais: Traditional Knowledge and Intellectual Property: A TRIPS-Compatible
Approach. Michigan State Law Review, 2005/137. 160.; Marcia E. DEGEER: Biopiracy:
The Appropriation of Indigenous Peoples’ Cultural Knowledge. New England Journal of
International & Comparative Law,2002/1. 203-204.; Vandana SHivA: Biopiracy: The Plunder
of Nature and Knowledge. Toronto, Between the Lines, 1997. 85.

M. C. CHEMTOB-CONCE — A. GALLOCHAT: Le Brevetabilité des inventions technologiques appli-
quées a I’homme. Paris, Lavoisier, Tech & Doc, 2004. 48—54.

Az Eurodpai Parlament a kodecizids (egylittdontési) eljaras keretében elészor szavazott
abszolut tobbséggel egy javaslattal szemben. Ld. Eurdpai Parlament: Dontés a biotechnolo-
giai talalmanyok jogi oltalmarol szold eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv egyeztetd bi-
zottsaga altal jovahagyott kozos szévegrol (egyiittdontési eljaras: harmadik olvasat), PE T4-
0078/1995, OJ 1995 C068/015.

Emilie CLoaTRE: From International Ethics to European Union Policy: A Case Study on
Biopiracy in the EU’s Biotechnology Directive. Law & Policy, 2006/3. 353.
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leggel, jogilag nem kotelezd rendelkezésként szerepel.” Az iranyelv kimond-
ja, hogy amennyiben ,,[...] egy taldlmany ndvényi vagy allati eredetli biologi-
ai anyagon alapul, vagy ilyen anyagot hasznal fel, a szabadalmi bejelentésnek
szlikség esetén tartalmaznia kell az anyag foldrajzi szarmazasi helyére vonat-
kozo adatokat, ha az ismert”, ugyanakkor ,,mindez nem érinti a szabadalmi be-
jelentés intézését vagy a szabadalmi oltalombdl eredd jogok érvényességét™.® A
fentiek alapjan az iranyelv komoly aggalyokat vet fel az élet szabadalmaztatha-
tosaga, a fejlédo orszagok gazdasagi és szocialis fejlédése és az dkologiai biz-
tonsag tekintetében.”

3.6.3. A genetikai forrasok eredetének feltiintetésére vonatkozo
kovetelmény

A Bizottsag javaslatanak egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy nem utal a szel-
lemi tulajdonjogokra, holott — ahogy arra a Parlament tervezete is kitér — ki-
fejezett eldiras sziikséges arra vonatkozoan, hogy az 10j szabadalmakban fel
kell tiintetni a termék létrehozasa soran felhasznalt genetikai forrasok ere-
detét. A Parlament javaslata szerint a genetikai forrasokra vonatkoz6 szaba-
dalom megadasanak feltételéiil kell szabni, hogy a bejelentd feltiintesse a ta-
lalmanyban felhasznalt eréforras és hagyomanyos tudas szarmazasi helyét,
illetve bizonyitékot szolgaltasson a szarmazasi orszag hatésagainak beleegye-
zésére ¢és az elonyok megosztasara vonatkozoan. A Bizottsag csupan a rende-
lettervezethez flizott Magyarazo Jelentésben utalt annak jelentdségére, hogy a
szabadalmak bejegyzésekor az atlathatosag, a hatékonysag és az eredménye-
sebb nyomon kovetés érdekében fel kell tiintetni a genetikai forrasokra és a
szarmazasukra valo hivatkozast, az Eurdpai Parlament azonban — tidvozlen-
dé mddon — a rendelet szovegében helyezné el ezt az el6irast. Fontos lenne
tovabba, hogy a rendelet szovegében torténjen utalas az Europai Szabadalmi
Egyezmény 53. cikkére, melynek értelmében a névény- és allatfajtak, tovab-
ba a ndvények vagy allatok eléallitasara szolgald biologiai eljarasok nem része-

7 A foldrajzi eredet megjeldlésére vonatkozo rendelkezés a dan delegacio javaslata nyoman ke-
riilt vissza a rendelet szovegébe, miutan azt a Bizottsag 1997-es javaslata kivette a javasolt ter-
vezetbol. Europai Bizottsag: Mddositott javaslat a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalma-
ol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre, CE COM(1997)0446, OJ 1997 C311/092.

A 98/44/EK iranyelv preambulumanak 27. pontja.

%1998 oktoberében Hollandia keresetet inditott az Eurdpai Parlamenttel és az Europai Unio
Tanacsaval szemben az irdnyelv elfogadasa miatt. C-377/98. sz. Hollandia kontra Eurdpai
Parlament és Tanacs tigyben, 2001. oktober 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7079.].
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siilhetnek szabadalmi oltalomban.®® A Parlament emellett szorgalmazza, hogy
a Bizottsag torekedjen megallapodasok megkotésére az Eurdpai Szabadalmi
Hivatallal és a Szellemi Tulajdon Viladgszervezetével annak biztositasa érdeké-
ben, hogy a szabadalmi nyilvantartasokba felvegyék a genetikai forrasokra és
szarmazasukra valo hivatkozasokat, hiszen ezek a szervezetek rendkiviil fon-
tos ellendrzési pontként szolgalhatnak a Nagojai Jegyzokonyvnek valé megfe-
lelés vizsgalata soran.®'

3.6.4. A genetikai forrasokra vonatkozo6 szellemi tulajdonjogok
fejlesztéspolitikai vetiiletei

Fontos megemliteni, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World
Intellectual Property Organization, WIPO) a szellemi tulajdonnal, genetikai
forrasokkal, hagyomanyos tudassal ¢és folklorral foglalkoz6é kormanykoézi bi-
zottsaga jelenleg is targyalja a genetikai forrdsok hozzaférési ¢s haszonmegosz-
tasi szabalyainak szellemitulajdon-védelmi aspektusait, illetve a hagyomanyos
ismeretek és a hagyomanyos kulturalis kifejezések hatékony jogi védelmének
lehetéségeit.? A kreativitas és innovacio hagyomanyos formainak szellemi tu-
lajdonkeént torténd elismerése mérfoldko fontossagu lépést jelentene a nemzet-
kozi jog fejlodésében. Az azonban egyeldre bizonytalan, hogy a WIPO terve-
zetei jogilag kotelezd egyezményben vagy csupan egy soft law jellegli ajanlas-
ban oltenek majd testet.

Az Eurodpai Parlament a genetikai forrasokra vonatkozo szellemi tulajdon-
jogok fejlesztéspolitikai vetiileteirdl szold 2013. januar 15-i allasfoglalasaban
hangsulyozta, hogy unids szinten a WIPO szellemi tulajdonjogokkal és gene-
tikai forrasokkal foglalkoz6 kormanykdzi bizottsaganak munkajahoz hasonlo

¢ A biotechnologiai talalmanyokat el kell hatarolni a ndvény-és allatfajtak oltalmatol. Utdbbiak

ipari alkalmazhat6sag hianyaban specialis sui generis fajtaoltalomban részesiilnek. TATTAY
Levente: A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmaroél szo16 98/44 EK iranyelv. Magyar jog,
2005/5. 285.

6l Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag: Jelentéstervezet
a genetikai forrasokhoz vald hozzaférésrol és az unios hasznositasukbol szarmazoé elonyok
igazsagos ¢s méltanyos megosztasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrdl i. m. 65. mddositas, 46.

¢ A kormanykozi bizottsag a hagyomanyos tudas letéteményeseinek igényei és aggélyai, illetve

a szellemitulajdon-védelmi rendszer kdzotti Osszefiiggéseket vizsgalva az alabbi tervezeteket
készitette el: The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles (2012. 07.
13.); Consolidated Document Relating to Intellectual Property and Genetic Resources (2013.
02. 8.); The Protection of Traditional Knowledge: Draft Articles (Rev. 2) (2013. 05. 14.).
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intézkedéseket szorgalmaz.® Emellett rogzitette, hogy alapvetd jelentéségii a
WTO-TRIPS 6sszeegyeztetése a CBD-Nagojai Jegyzokonyvvel, ennek érdeké-
ben kdtelezo eldirasokat kell bevezetni a genetikai forrasok eredetének a szaba-
dalmi eljaras soran torténd nyilvanossagra hozatalara vonatkozoan, amelynek
révén ellendrizhetévé valna, hogy a forrasok felhasznaldsara az eldzetes tajeé-
koztatason alapuld jovahagyasra vonatkozo eldiras betartdsa mellett, jogszer(-
en ¢és kolcsondsen megallapodas alapjan keriilt-e sor. A kotelezd eldirasok be-
vezetésére elsdsorban a TRIPS-megallapodas modositasa révén, illetve a WIPO
égisze alatt nyilna lehetéség a mar folyamatban 1évo egyeztetések eredményei
alapjan. Az egységes globalis felligyeleti rendszer kialakitasahoz vezetd legfon-
tosabb 1épés a TRIPS- egyezmény kiegészitése lenne egy 0j 29a. cikkel, amely
a genetikai forrasok és a kapcsolodd hagyomanyos tudas eredetének nyilva-
nossagra hozatalarol rendelkezne, 6sszhangban a Nagojai Jegyzokonyvvel. E
tekintetben alapvetd eredménynek tekintheté az unios rendelettervezet, amely
kdtelezden elbirja a genetikai forrasok és a kapcsolodo tradicionalis tudas szar-
mazasanak szabadalmi bejelentésekben torténd feltiintetését.**

A biokaldzkodas elleni fellépés hatékonysaga nem csupan a fejlett, hanem a
fejlddé orszagok jovébeli intézkedéseitdl is nagymértékben fiigg. Eppen ezért
a fejlédd orszadgok szamara jogi és intézmeényi kapacitasépitési segitséget kell
nyuyjtani a hozzaférésre és haszonmegosztasra vonatkozd megfeleld nemzeti
szabalyozas, valamint jogérvényesitési €s ellendrzési mechanizmus kiépitése
érdekében. Ezen tilmenden tdmogatni kell a fejlodd orszagokat a tradicionalis
tudassal kapcsolatos adatbazisok kiépitésében, ¢és oktatasi programokkal kell
elésegiteni a szabadalmi bejelentések rendszerének megismertetését és meg-
értését.® A hagyomanyos ismeretek dokumentaldsa a defenziv védelem egyik
leghatékonyabb eszkoze lehet. Szamos orszag felfedezte a nyilvanossag erejét
a biokalozkodas elleni kiizdelem soran, Indidban példaul tobb millié weboldalt
hoztak Iétre az Osi gyogymodok dokumentalasara és felallitottak egy digita-
lis konyvtarat (Traditional Knowledge Digital Library, TKDL) a hagyomanyos
tudas eredményeinek nyilvantartasa céljabol. A dokumentumokat egyuttal az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal rendelkezésére bocsatottak. Az ily médon Sssze-
gyjtott és kozzétett adatok bizonyitékként hasznalhatok a szabadalmi bejelen-
tések Gjdonsagkutatasa soran.

63 Eur6pai Parlament: Allasfoglalas a genetikai forrasokra vonatkozé szellemi tulajdonjogok
fejlesztéspolitikai vetiileteirdl: a szegénység csokkentésére gyakorolt hatas a fejlodd orsza-
gokban i. m. 36. pont.

¢ Uo. 32-33. pontok.

65 Uo. 22-24. pontok.
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4. Konkluzio

A kutatas-fejlesztés a gazdasagi fejlodés egyik legfontosabb katalizatoranak te-
kinthetd. A genetikai er6forrasok hasznositasa jelentds anyagi eszkdzoket biz-
tositana a fejlodo vilag allamai szamara az iparosodott orszagokhoz valo felzar-
kozashoz. Ehelyett azonban azt latjuk, hogy a fejlett allamok vallalatai huznak
hasznot a fejlédé vilag eréforrasaibol, amely egyrészt az ott €16 népek, mas-
részt a természeti kincsek, a biodiverzitas kizsakmanyolasat jelenti. Bar sza-
mos nemzetkdzi egyezmény tartalmaz a biokaldzkodas elleni fellépéssel kap-
csolatos rendelkezéseket, a jelenlegi nemzetkdzi szabalyok nem biztositanak
hatékony védelmet az 6slakosok és a helyi kozosségek szamara természeti erd-
forrasaik és hagyomanyos tudasuk kizsdkmanyolasaval szemben. Az ENSZ
keretében elfogadott Bioldgiai Sokféleség Egyezmény és a hozza kapcsolodo
Nagojai Jegyzokonyv mérfoldko jelentOségii nemzetkozi eredménynek tekint-
het6 a genetikai forrasok védelme teriiletén, ugyanakkor az allamok vonakoda-
sa miatt a JegyzOkonyv hatalybalépése a mai napig nem tortént meg.

Az utdbbi évek nemzetkozi jogfejlddése ramutatott arra, hogy a
kornyezetvédelmi megfontolasok nem hagyhatok figyelmen kiviil a jelentds po-
litikai és gazdasagi dontések meghozatala soran. A kornyezetvédelmi szem-
pontok unids szakpolitikakba torténd integracidjanak célkittizése 1997 ota ré-
sze az Eurdpai Unid jogszabalyainak.®® A kdrnyezeti és fenntarthatosagi szem-
pontok kiemelt jelentdségét a jovoben a szellemi tulajdonra vonatkozo unids
jogi szabalyozasnak is tiikkroznie kell. A genetikai er6forrasokhoz valé hozza-
férést és az elonyok megosztasat szabalyozo Nagojai Jegyzokonyv unios végre-
hajtasa hozzajarulhat a biologiai és kulturalis sokféleség megérzéséhez, a bio-
l6giai er6forrasok fenntarthato hasznalatahoz, emellett 6sztondzheti az eurdpai
biotechnologiai kutatasokat és elésegitheti a fejlodo orszagok gazdasagi és szo-
cialis fejlédését. Az Eurdpai Unid ezaltal vezetd szerepet tolthet be a biologiai
sokféleség globalis védelme terén. Ha biztositani lehet, hogy a szarmazasi or-

¢ El6szor az EK-Szerz6dés 6. cikkében jelent meg az az el6iras, miszerint a kdrnyezetvédel-

mi kdvetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlodés elomozditasara tekintettel — be kell
illeszteni az Unid politikainak és tevékenységeinek meghatarozasaba és végrehajtasaba. Ezt
a célkitlizést jelenleg az EUMSz 11. cikke tartalmazza. A kdrnyezeti integracié mélyitésé-
nek szandékat a 2002-ben elfogadott Hatodik Kornyezetvédelmi Cselekvési Program is meg-
erdsitette. (A hatodik kozosségi kdrnyezetvédelmi cselekvési program megallapitasardl szo-
16, 2002. julius 22-1 1600/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat [2002] HL L 242.,
2002.9.10., 1.)
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szagok lehetdvé teszik a kiilfoldi kutatok és felhasznalok szamara az eréforra-
sokhoz valo hozzaférést, masrészt az 0j szabadalmak jogszeriien beszerzett ge-
netikai forrasokon alapulnak, és az er6forrasokat, illetve a hozzajuk kapcsolo-
do tudast felhasznalok gondoskodnak az eldnyok méltanyos megosztasarol, ak-
kor kialakulhat egy olyan bizalmon alapulé nemzetkozi rendszer, amelyben a
genetikai eréforrasok cirkulalni tudnak a vilagban. Ez a rendszer — a Nagojai
JegyzOkonyv egyik legfontosabb célkitiizéseként — a biokaldzkodas alternativa-
jat teremtheti meg.
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AZ UJ PTK. HATASA A SZERZOI JOGI
ES IPARJOGVEDELMI JOGATRUHAZASI
SZERZODESEKRE

1. Bevezeto

Tattay Levente sziiletésnapjara olyan iras kivankozik, amely érinti mind az
iparjogvédelmet, mind a szerzdi jogot. Az linnepelt munkéssaga ugyanis a szel-
lemi tulajdonjog minden teriiletére kiterjed. Iparjogvédelmi teriileten, ezen be-
lil is az arujelzék korében kezdett publikalni, azonban mind tankdnyve, mind
pedig az oktatéi munkassaga soran keletkez6 irdsai immar egyenletesen oszla-
nak el a szerzdi jog és az iparjogvédelem kozott. Emlitsiik mindenekel6tt a tobb
kiadast megért ,,A szellemi alkotasok joga” c. tankonyvet. A sokoldalu alko-
tokedvet ¢és terméseit az alabbi, az tinnepelt altal feldolgozott témak (cimek) is
mutatjak: a biotechnologiai talalmanyok oltalmarol szolo szabalyok, a biotech-
nologia jogi és etikai kérdései, a bitorlasok elleni fellépés az Unidban, a borere-
det megjelolések és védjegyek, a fogyasztovédelem és a védjegyek, a kozosségi
védjegy, a foldrajzi arujelzok €s a gazdasagi verseny az Europai Kozosségben, a
foldrajzi arujelz6k nemzetkozi oltalma és az Eurdpai Unid,a foldrajzi arujelzok
oltalma és a bor-eredetvédelem, a hasznalati minta az Eurépai Unidban, a jel-
mondatok ¢€s a szlogenek jogvédelme, a kereskedelmi nevek, a know-how foga-
lom fejlddése, a merchandising, a szabadalmak jogi oltalma és a versenyszabad-
sag iikdzés, a versenyjog €s az ipari tulajdon oltalma az Eurdpai K6zosségben,
az Eurodpai Ko6zosség technologiai transzfer csoportmentesitd rendelete, a szel-
lemi alkotasok europai jogharmonizacidja Magyarorszagon, a szerzoi jogvéde-
lem nyitott kérdései €s az internet,a szerzok személyiségi és vagyoni jogai, a

Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet.
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szoftver és az adatbazisok jogvédelme, az 0j szerz6i jogi torvény €s a kozos
jogkezelés. Hogy ne csak a szerzdi jogi és iparjogvédelmi publikaciokrol em-
I¢kezziink meg, kiemeljiik a kozszereplok személyiségi jogvédelme korében irt
szamos irast, ezen beliil kiilon is ,,A kozszereplok személyiségi jogai” c. mo-
nografiat [Budapest — Pécs, Dialog Campus (2007.)].

Ugy illik, hogy egy ilyen sokoldalu, és termékeny kolléga iinneplésére atfo-
g6 témat valasszunk. Kézenfekvo lenne az 0j Ptk., és a szerz6i jogi és iparjog-
védelmi szabalyozas viszonya, azonban ezt a témat, csak ugy, mint a know-how
TRIPS-megallapodashoz igazitott j szabalyozasat részletesen feldolgoztuk az
Uj Ptk. (a tovabbiakban Ptk., a kézirat lezarasakor hatalyos ,,régi Ptk. pedig a to-
vabbiakban: az 1959-es Ptk.) magyarazataban,' és mar mas irodalmi forras is
elemezte.” Ezért a jogatruhazast megkonnyitd, a szerzoi jogi és iparjogvédelmi
oltalmi targyak vagyoni forgalmat erésen érintd 1j szabalyokat vessziik szem-
iigyre. Az alabbi, a Ptk. és a szellemi tulajdoni szerzddések Osszefiiggését érin-
té kérdéskorok érdemelnek még kiilon emlitést, amelyeket masutt (pl. a szerzoi
jogi torvény magyarazata) dolgozunk fel: a kdtelem/szerz6dés megsziinése, az
érdekellentét uj, megtamadasi szabalyanak a hatasa a szerz6 tulajdonosi részvé-
telével miikodo vallalkozasi formaban folytatott miértékesitésre, a szerzédések
érvénytelensége (e munka is érinti), a szerzodésszegées, ezen beliil kiilon a hi-
bas teljesités jogkovetkezményei hasznalati, hasznositasi szerzodések esetében,
a bérleti szerzodés szabalyainak kiterjesztett alkalmazasa, és a bizalmi vagyon-
kezelés, figyelemmel a vagyontargy fogalmara.?

Az elemzés soran mindvégig a kisegitd alkalmazds normdja vezet
benniinket, amely szerint a Ptk. polgari jogi kérdésekben a szerzdi és
iparjogvédelmi térvények hattértérvénye.*

' Vikas Lajos (szerk.) — GArpos Péter (a szerkeszté munkatarsa): A Polgadri Torvénykonyv
magyarazatokkal. Budapest, Complex, , 2013. (a tovabbiakban: Ptk. kommentar) Masodik
konyv, XI. Cim, 7. pont:Az lizleti titok és a know-how (védett ismeret), 58—68., Negyedik
Rész, Szerzdi Jog €s iparjogvédelem, 75—-80.

GRrRAD-GYENGE Aniko: Buicsu a szellemi alkotdsok jogatol? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi
oltalmi formak polgari jogi védelme a magyar maganjogban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/
grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-
oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776 (a latogatas napja: 2013.
jalius 25)).

3 Ptk. 8:1. § 5. pont.

4 Ptk. 2:55. §, részletes elemzését 1d. Ptk. kommentar 75—80.
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2. A Ptk. megoldasa a jogatruhazas szabalyozasara

A Ptk. a jogatruhazasi szerzodést a kovetelés-atruhazas mintajara szabalyozza,
a kovetelés atruhazasat eredményez6 engedményezés esetének tekinti.’ A kote-
lezé (kotelezettséget megalapozd, a felek belsd viszonyat rendezd), atruhazas-
ra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és maga a jogatruhdzas (jogatruhazo
szerzOdés) sziikségesek a jogatruhazas belso és kiilsd viszonyokra nézve is be-
fejezett végrehajtasahoz. ,,A jogatruhazas az atruhazo és az 0j jogosult szerzo-
dése, amellyel az 0j jogosult az atruhazo helyébe 1ép.” Erre a masodik tigyletre
kell az engedményez¢€s szabalyait megfelelden alkalmazni. Egyszeriien szolva:
egy jogatruhazasra iranyulo (kételezd), és egy jogatruhazo (teljesitd) szerzédés
egyiitt alkotjdk a jogdtruhdzadst.® Ez ujdonsag az 1959-es Ptk.-hoz képest, és a
Ptk. hattérszabaly-jellege folytan figyelembe kell venni.

A Ptk.-nak tekintettel kellett lennie arra, hogy a jogok (minden jog, tehat ide
értve a személyiségi €s valamennyi vagyoni jogot, eredjenek az utobbiak akar
szerz6désbol, akar torvényben biztositott dologi vagy nem dologi kizarélagos
jogbol) lehetnek forgalomképesek, korlatozottan forgalomképesek, vagy forga-
lomképtelenek. A Ptk. a forgalomképességbdl indul ki, kivételt arra az esetre
enged, ha barmely jogszabaly, vagy a jog természete kizarja a forgalomképessé-
get.” A szerzdi jogban a helyzet tiszta, azokban az esetekben, ahol az Szjt. meg-

5 Ptk. 6:202. § (2), (3) bek.: (...) ajog atruhazassal valo megszerzéséhez az atruhazasra iranyulo
szerzOdés vagy mas jogeim és a jogatruhazas sziikséges. A jogatruhazas az atruhazo és az j
jogosult szerzédése, amellyel az uj jogosult az atruhazo helyébe 1ép. A jogok atruhazasara az
engedményezésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A teljesités tigyleti természetérdl dolog /értékpapir tulajdonjoganak atruhazasara nézve 1d.
VEKAs Lajos: A magédnjogi dogmatika becsiilete 11.: Az atadas (tradicid) jogi természetérol.
In: VEkAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG Orac,
2001. 202-216. Monografikus kifejtését pedig 1d. KisraLupt Andras: Az adasvételi szerzédés.
Budapest, KJK, 1997. 115. 162. s kov. Ezt a kettds ligyleti jelleget terjeszti ki a Ptk. mind a
jogokra, mind a kévetelésekre, teremtve ezzel egységes dogmatikai alapot a vagyontargyak
atruhdzasahoz.

7 Ptk. 602. § (1) A jogosult jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog forgalom-
képességét kizarja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébol egyértelmiien kovetkezik.
A 602. §-hoz fuzott indokolas 1. ,,A Ptk. nem rendelkezik a jogok atruhdzhatosagarol, ebbol
kovetkezden a hatalyos jogban a jogok foszabalyként forgalomképtelenek, és csupan azon
alanyi jogok mindsiilnek forgalomképesnek, amelyeket jogszabaly kiilon forgalomképesnek
mindsit. Az alanyi jogokat 1étrehoz6 jogszabalyok sem tekinthetéek azonban kovetkezetesnek
a jogok atruhazhatosaga kérdésében. Egyes jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek az alta-
luk létrehozott vagyoni értéki jogok atruhazhatdsagarol, mig mas jogszabalyok ellenkezdleg
rendelkeznek: a jogok forgalomképtelenségét mondjak ki, és ezzel azt sugalljak, mintha jog-
szabalyi tilalom hianyaban a jogok forgalomképesek lennének. A jogok atruhazhatdsaga a
biro6i gyakorlat szamara is problémat jelentett.(...) A torvény egyértelmiivé teszi: a jogok for-
galomképesek, és atruhazasuk a kovetelésekhez hasonléan, azaz az engedményezésre vonat-
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engedi a szerzdi vagyoni jogok atruhdzasat, a szerzoi vagyoni jogok, tovabba
a kapcsolodo jogok forgalomképesek.® A felhasznalasi szerz6dés alapjan kelet-
kez6 felhasznalasi jog, amely kotelmi jogi alapon keletkezik, szintén targya le-
het jogatruhazasnak, azonban mar csak korlatozottan, akkor forgalomképes, ha
nem személyhez kotott, azaz a szerz6 engedélyt adott a felhasznalasi szerzodés-
ben a felhasznalasi jog atengedésére.” A jogatruhazas szabalyait ilyenkor is al-
kalmazni kell, tehat az alabb irottakat, azaz a jogatruhazas képletét megfeleléen
iranyadonak tartjuk a felhasznalasi jog atengedésére/atruhazasara is. Az ipar-
jogvédelmi vagyoni jogok korlatlanul forgalomképesek.

0 ° o 4

3. Szerz6i jogi jogatruhazas

A szerz6i jogban allaspontunk szerint sajatos a jogatruhazasra iranyulo szer-
z6dés.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) a jogatruhazast igen
lakonikusan kezeli, de utald szabdly révén adja meg a jogi keretet. A ,,rovid
uton elintézés” altalanosan elterjedt. Pl. a szerz6i jog unids egységesitése célja-
bol javasolt, a szerzoi jogi szabalyozas egésze szempontjabol nagyon hianyos,az
unios szerz6i jog jovoje szempontjabol sem helyes iranya'’, vitatott tartalmi'!
magantervezet, a European Copyright Code is ugyancsak sziikszavi'?, nem a

kozo szabalyok szerint torténik. E szabaly alol kivételt a torvény két korben fogalmaz meg: a
jogok forgalomképességét jogszabaly zarhatja ki vagy az a jog természetébdl kovetkezhet”.
Hasonléan: Ptk. kommentér 670., valamint VEkAs Lajos (szerk.): Szakértoi Javaslat az uj Ptk.
tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 5:183. §- hoz fiizott indokolas, 1. pont, 856. (a tovab-
biakban: Szakért6i Javaslat).

5 Szjt.9.§(6) bek., 6. §, 9. § (6) bek.,30. § (1) bek., 58. § (3) bek., 61. § (2) bek., 63. § (1) bek., 66.
§ (1) bek.

9 Szjt. 46. § (1) bek.

10 V6: Faupl Gabor: Az unids szerz6i jog nagykommentarja. Michel M. Walter és Silke
von Lewinski: European Copyright Law — A commentary cimii miivének ismertetése.
Infokommunikacio és Jog, 2011/45. 154—157. Az unids jogegységesités modszerérol, az egy-
séges kodex kritikajardl 1d. az atfogd kommentar 16.0148. széljegyét, 1523.

' Az igen alapos kritikara példa: Mihaly Ficsor: An imaginary “European Copyright Code”
and EU copyright policy. (A fordhami, évente megrendezett nemzetkozi tudomanyos, és sza-
kmai konferencian elhangzott eléadas anyaga: http:/fordhamipconference.com/wp-content/
uploads/2010/08/Ficsor. EUCopyCode.pdf; a latogatas napja: 2013. julius 31.)

12 Art. 2.3 — Economic rights.

(1) The initial owner of the economic rights in a work is its author. (2) Subject to the restric-
tions of article 2.4, the economic rights in a work may be assigned, licensed and passed by
inheritance, in whole or in part. (A labjgyzetbe tett magyarazatok: a signment’ indicates
a cession of economic rights; ownership of the rights is transferred to another person. The
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vagyoni forgalmat, sokkal inkabb a szabad felhasznalasok bovitését célozza
meg. Dogmatikailag kifejezetten hanyag, a jogatruhazas ‘assignment’, amely-
nek eredménye a ‘transfer’.

Az Szjt. 55. § szerint a felhasznalasi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell a szerzdi és az eléadomiivészi vagyoni jogok atru-
hazasara iranyulo szerzédésekre (...) is.® (A témank szempontjabdl az el6ado-
mivészek és a hangfelvétel-eldallitok kozott korabban 1étrejott jogatruhazasi
szerzOédésekre vonatkozo, az emlitett jogosultak teljesitményei védelmi idejé-
nek felemelésével 6sszefiiggd eltéré szabalyoknak nincs jelent6sége.'t)

A rendelkezés két tartalmat hordoz: a felhasznalasi szerz6dés, és nem mas
szerzOdés, pl. az adasvétel szabalyait kell a jogatruhazasra elsédlegesen alkal-
mazni, és e szabalyokat pedig ,,megfeleléen” kell alkalmazni.

A kérdés az, hogy mit jelent a felhasznalasi szerzodésre vonatkozo szabalyok
megfeleld alkalmazasat el6ird, a Ptk.-t megel6z6 szerzéi jogi norma? Ez azért
lényeges, mert a Ptk. szerint a jogatruhdzasra iranyuld elkotelezd tigylet tipi-
kusan az adasvétel (vagy mas tulajdonatruhazé szerz6dés'®), mig szerzdi jogi
jogatruhazas esetén — a kiilonos szabaly megelozé alkalmazdsa miatt — az el-
kotelezo tigylet, tehat a jogatruhdzasra iranyulo szerzddés allaspontunk szerint
elsodlegesen a jogatruhdzast célzo, ‘extrapolalt’ felhasznalasi szerzddes,
amelynek szabalyai értelemszeriien messze allnak az adasvételtdl (vagy mas ti-
pikusan dologi) tulajdonatruhazé szerzodéstol. Az adasvétel szabalyait csak ab-
ban az igen sziik korben lehet majd alkalmazni, amelyet nem toltenek be a fel-
hasznalasi szerzodést korbeird normak.

E kort alabb, az iparjogvédelmi jogatruhazas targyalasa soran kiséreljiikk meg
meghatdrozni azért, mert ott a jogalkalmazasi logikai sorba nem all az iparjog-
védelmi licencia szerzddés és a kutatasi szerz6dés az adasvétel és mas tulajdon-
atruhdzo szerzodés elé.

Ha ellenkez6 kiindulé pontrdl indulnank, és azt allitanank, hogy a szerzéi
jogi jogatruhazasra iranyulo szerzédés is barmely érvényes tulajdonatruhazasi
jogcimkeént alkalmas szerzddés lehet, és emogott akarnank még a felhaszna-
lasi szerz6dés szabalyait is megfelel6en alkalmazni, akkor nemcsak a kiilonos

term ‘license’ indicates an act of authorisation (permission) to use the work. http:/www.
copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf (a l1atoga-
tas napja: 2013. julius 30.)

Az Szjt. 2013. november 1-t6] hatalyos szdvege szerint.
4 Szjt. 55. § (2)—(4) bek., 84. § (1) bek. b), ¢) pontok, 111/D, 111/E. §
5 Ptk. VI. Konyv, IIL. rész, XIV. Cim.
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szabaly megel6z0 alkalmazasat eldird jogalkalmazasi logika ellen vétenénk, de
tartalmi szempontbdl is csapdaba keriilnénk. A csapdat az jelentené, hogy

— a tulajdonatruhdzo szerzédések a tulajdonjog teljességének atruhaza-
sara iranyulnak, mig a szerzdi jogi jogatruhdzasi szerzodésre ez nem
minden esetben igaz, a jogatruhazas lehet id6ben, teriileti szempontbol,
akar felhasznalasi mod szerint is korlatozhato (képszertibben: hasogat-
hato), emellett az atdolgozasi jogra valo automatikus kiterjedése is kér-
déses (1d. alabb az atdolgozasi jogra vonatkozoé allaspontot),

— atulajdonatruhazo szerzédések célja egy jogosulti jogallas visszafordit-
hatatlan megvaltoztatasa (a joghatas kivaltasat megakadalyozé hibak-
tol itt eltekintve), mig a szerz6i jogi jogatruhazas lehet visszafordithatod
(egyoldaltian megsziintethetd) a megszerzett jog rendeltetésellenes gya-
korlasa, vagy nem gyakorlasa miatt,'

— atulajdonatruhazassal megszerzett jogot — az ismert és tudomasul vett,
vagy tudomasul vettnek tekintendo, illetve jogszabalyi korlatok kivé-
telével — nem korlatozzdk mas személy jogai, mig a szerzoi jogi jog-
atruhazassal megszerzett jogot a szerzo és az eléadomiivész bizonyos
személyiségi jogai (els6sorban a mi, és az eldadas sérthetetlenségéhez
fliz6d6 jogok'”) érintik, adott esetben korlatozhatjak. (A mi nyilvanos-
sagra hozatalahoz adott hozzéjarulas visszavondsa nem érinti a szerzoi
jogatruhazas hatasat'®),

— a szerzdi jogatruhazas ugyaniugy bekovetkezhet jovoben megalkotando
mivekre nézve, mint a felhasznalasi jog engedése, ezért ha a jogatruha-
zasra iranyulo szerz6dés jovoben megalkotand6 miivekre szol, a megfe-
leld, tevékenységi elemeket kezeld szerzdi jogi szabalyokat is alkalmaz-
ni kell (Szjt. 49. §).

Az Szjt. 51. §-t azért lehet a vagyoni jogatruhazas esetén is véleményiink szerint alkalmazni,
mert az a tényallas, amelyre megoldast kivan adni, fokozottabban, mintegy teljesen megvalo-
sul. A jogszerzd olyan kizarolagos jogot szerez, amelynek alapjan jogosult a felhasznalasra,
vagy annak az elmulasztasara. Az 51. § a szerz6 javara felmondasi jogot enged azokra az es-
etekre, amikor a mii nyilvanossagra (k6zonséghez) jutasat, érzékelhetové tételét a kizardlagos
felhasznalo, és igy allaspontunk szerint ételemszeriien a vagyoni jog megszerzdje is mega-
kadalyozza, vagy abban rendeltetésellenesen jar el. Azt is hozza kell tenni azonban, hogy a
vagyoni jogatruhazas esetei (egyes funkcionalis miivek, munkaviszony, egyiittesen alkotott
miivek, film) eleve jelentdsen lesziikitik a norma alkalmazasanak terét.

7 Szjt. 13. §, 74. § (2) bek. (az eldadomiivészi integritasi jog szerz6i integritasi joghoz igazi-
tasat az Szjt. kovetkezé modositasa végi majd el. A szerz6i integritasi jogot az Orszaggytilés
szerencsétlen modon valtoztatatta meg. Tényallasi elemé tette a ,,barmely mas visszaélés”-t
, amely tulmegy az alapul fekvé BUE-n, és egyébként is alkalmatlan — alapelvi jellegti alta-
lanossaga miatt — jogsértonek mindsitett magatartas mindsitésére.

B Szt 11. §
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A szerz6i miipéldany, illetve az eléadomiivészi teljesitmény rogzitésének bir-
tokatruhazasa is hidnyozhat a szerzdi jogatruhazasbol, nem tartozik a szerzé-
dés lényeges tartalmi elemei k6z¢, ugyanis a jogszerz6 mas forrasbol is meg-
szerezheti a jog gyakorlasdhoz sziikséges példanyt. Ezt a kiilonbséget azonban
nem hozzuk fel, mert a tulajdonatruhazé szerzédések Ptk.-beli szabalyai mar
megengedik a dologtol kiilonbozo kozvetett szerzodési targyra (jogra, kdvete-
lésre) is tulajdonatruhazé szerzodések megkdtését, és a megfeleld alkalmazas
eldirasat a birdi gyakorlat tartalommal tolti majd meg. A Ptk. szabalya — eltéro-
en a Szakért6i Javaslat szovegétdl — mar alkalmas arra, hogy a birtokatruhazast
nem igényld jog- és kovetelés atruhazas jogcime legyen.”

A felhasznalasi €s a szerzoi jogi jogatruhazasra iranyuld szerzodés kozott el-
sOsorban joghatasbeli kiilonbségek vannak. Jogatruhazas esetén ugyanis az ere-
deti jogosultrdl a jogszerzére nemcsak a felhasznalds, hanem a felhasznalés en-
gedélyezésének joga is atszall (Szjt. 9. § (6) bek.). A szerzdi és kapcsoldodd jogok
nem lajstromozott jogok, ezért ezt a jogvaltozast semmilyen kozhiteles nyilvan-
tartds nem hozza létre, és nem is mutatja. Emiatt valdjaban a jogatruhazasra
iranyuld szerz6dés megkotésével és a rendszerint ezzel 6sszeolvado, Ptk. sze-
rinti jogatruhdzassal (jogatruhazoé szerzddéssel) bekovetkezik, hacsak a telje-
sitést a felek nem teszik fiiggbvé felfiiggeszto feltételtdl, vagy idohatarozas-
tol (példaul részletfizetés esetén), mert ekkor a jogatruhazo szerzodést a felek
csak a feltétel bekovetkezése esetén kotik meg. Egyszeriien: a felek azt foglal-
jék a szerzddésiikbe, hogy a jog csak a feltétel bekdvetkezésével szall at, amely-
nek igazolasi modjaban is megallapodnak. Mas szdval a szerzoi vagy kapcsolo-
do jogot az atruhazo fenntarthatja a feltételek bekovetkezéséig.?® Ezt a helyzetet
(a jogcimkeént szolgalod szerzddés tipusat nem vizsgalva) a jogokat altalaban le-

¥ Ptk: 6:215. § (3) bek., 6:235. § (3) bek: A dolog adasvételére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni arra a szerzddésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes
atruhdzasara vonatkoz6 kotelezettség fakad. A dolog ajandékozasara vonatkozo szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni jog vagy kovetelés ingyenes atruhazasara torténd kotelezettsé-
gvallalas esetén. (Ptk. kommentar 682., Szakértdi Javaslat 870. — a Szakértdi Javaslat nor-
maszovege eltért a Ptk. normaszdvegétdl abban, hogy az adasvételi szerz6dés lehetséges tar-
gyaként jelolte meg a forgalomképes jogot is, de a valtoztatas 1ényege megegyezd.) A Ptk.
szabalyaval azonosan mar a Ptk. Szerkesztdbizottsagi Javaslata 2011 (Complex, Budapest,
2011., a tovabbiakban: SzerkesztObizottsagi Javaslat) 6:2013. § (3) bek, és 6:231. § (3) bek.; va-
lamint Bizottsagi Javaslata (VEkAs Lajos (szerk.) — GARDOs Péter (a szerkeszté munkatarsa):
Az1j Ptk. Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Budapest, Complex, 2012., a tovabbiakban:
Bizottsagi Javaslat): 6:216. § (3) bek., és 6:236. § (3) bek.

A jogvaltozas felfiiggesztd feltételhez kothetdségérdl a kozos jogkezeld szervezetek altal
kotdtt licencia (felhasznalasi) szerz6dés esetére kifejezetten rendelkezik az Szjt. 88. § (3) bek.:
A k6z0s jogkezeld szervezet a dijszabasban a felhasznalas engedélyezésének feltételeként
eléirhatja, hogy a felhasznalo fizesse meg a dijszabas szerinti dijat, tovabba szolgaltasson
adatot a felhasznalt miivekrdl, illetve kapcsolodo jogi teljesitményekrdl. (...).

20
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begd, mobilis, 1égies javakként leirva latja Eorsi is,?! és elismerik a Ptk. magya-
razatai is, amikor az engedményezés szabalyai abszolut szerkezetli jogok atru-
hazasara valo alkalmazhatosaganak a korlatjait elemzik.?

Az idézett Ptk. kommentar a felhivott helyen maga biztat arra, hogy az atru-
hazni kivant jog szerkezete alapjan hatarozzuk meg, hogy az engedményezés
szabalyai koziil melyek alkalmazhatok. Tegyiink e biztatasnak eleget!

Az abszolut szerkezetli jogok atruhazasa esetén nincs kotelezett, nincs ko-
vetelés. (Az mar csak sajatos tobblettényallasi elem lehet, ha a jogosult kotott a
jogatruhazaskor még hatalyos felhasznalasi szerzédést, és ebbdl eredden fenn-
allnak atruhazhato kovetelései.) A vizsgalat soran odajutottunk, hogy az enged-
ményezés egyébként alkalmazando szabalyai koziil legfeljebb egyet lehet a fo-
galmi analdgian til alkalmazni a szerzdi jogatruhazasra.

Az engedményezés és az engedményezhetd kovetelések fogalma magatol ér-
tetédden elesik (Ptk. 6:193. § 6:194. §). Az engedményezést kizard kikotésre
vonatkozo korlatozéd szabalyt (Ptk. 6:195. §) megelézik a szerzG6i jog sajatos,
a vagyoni jogatruhazast csak egyes esetekben megengedd szabalyai. A tajé-
koztatasrol és az okiratok atadasarol rendelkezé norma (Ptk. 6:196. §) azzal az
atalakitassal alkalmazhato (ez felelne meg a ‘megfeleld’ alkalmazasra felhivo
normanak), hogy a ,,jogatruhazo koteles a jogszerzot a jog gyakorlasahoz sziik-
séges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban 1évo, a jog fennallasat bizo-
nyit6 okiratokat a jogszerzonek atadni.

Sziikség azonban erre a szabalyra a szerzdi jogatruhdzas esetében nincs
(mint ahogy egyébként véleményiik szerint az engedményezes esetében sem
lenne), mert az egyiittmiikodési kotelezettségb6l* mindezek a kotelezettségek
amugy is fakadnak. A szerzéi jog fennallasat bizonyitd okirat** a szerzéség
megdonthetd vélelme korében kiallitott kdz- vagy maganokirat lehet, azonban
a szerzOi miivek és eléadomiivészi teljesitmények tulnyomo tobbsége esetében
ilyen okirat nem létezik. Azt a Ptk. 6:202. § (3) bekezdéséhez flizott kommen-
tar maga is kijelenti, hogy az értesitési kotelezettségre, és az értesités joghata-
saira (Ptk. 6:197. §), valamint a teljesitési utasitasra (Ptk. 6:198. §) vonatkozo

2 Eorsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdéseirdl. In: SARkOzY Tamas — VEk As Lajos (szerk.): Eorsi
Gyula emlékkonyv 1922—1992. Budapest, HVG Orac, 2002.: ,,az atszallasnak harmadikokkal
szembeni hatalya (...) csak a kifelé nem lathat6 szerzodéskotéshez fiizodhet”. Raadasul a
szerzOi jogra nézve nyilvan annak személyhez tapadasara gondolva nem is ,,tulajdon”, hanem
csupan a jog gyakorlasanak atszallasarol ir, 339. 340. és 75. |j

22 Szakért6i Javaslat 857. 3. pont, Ptk. kommentar 670. utols6 bekezdés.

B 662, §

# Szjt. 94/B. § (2), (3) bek.
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rendelkezéseket? az abszolut szerkezetli jogok atruhazasara nem lehet alkal-
mazni. Ugyanezt kell mondanunk a tobbszori ¢és utolagos engedményezésre
(Ptk. 6:199. §), amely a szerzdi jogatruhazas esetében nem létezo kotelezett jog-
allasa szempontjabol ad szabalyozast. Ugyancsak nem lehet tamaszkodni a ko-
telezett koltségeinek megtéritésérol rendelkezd normara (Ptk. 6:200. §). El6z6
megallapitasaink sorsat osztja a kovetelés jogszabaly rendelkezése alapjan tor-
ténd atszallasanak utalod szabalya (Ptk. 6:201. §), ugyanis a szerzdi jog sajato-
san szabalyozza a felhasznalasi jog, €s igy az Szjt. 55. § utald szabalya nyoman
a szerzOi vagyoni jog atszallasat is.?

A felhasznalasi szerz6dés szabalyainak megfelel6 alkalmazasa tartalmilag?’
azt jelenti, hogy a jogatruhazasra iranyuld, és tipikus esetben? azt egyben tel-
jesitod szerzOdésnek nem lesz Iényeges kérdése a felhasznalasi mod, arrdl nem
kell rendelkezni, mert a teljes jogatruhazas magéban foglalja, hogy az atruha-
zott jog minden felhasznalasi mddra kiterjed. Természetesen a felek rendelkez-
hetnek részleges jogatruhdzasrdl is (pl. reklammi sugarzasara korlatozhat6 az
atruhazas, ekkor a nyilvanossaghoz kozvetités egyéb modjaira nem szerez jo-
got a jogszerz0). A teljes jogatruhdzas szabalya alol egy kifejezett kivétel is
van, a miivek reklamcéla felhasznalasa. Allaspontunk szerint az dtdolgozasi jo-
got automatikusan - kiilon kikotés nélkiil — nem szerzi meg a jogatruhdzas ut-
jén a vagyoni jogot szerz6 fél. A kétséget a mii sérthetetlenségéhez vald szoros
kapcsolat (13. §) és az ébreszti, hogy egy semmilyen szempontbdl sem korlato-
zott felhasznalasi jog engedélyezése sem eredményezi az atdolgozasi jog auto-
matikus megszerzését (Szjt. 47. § (1) bek.).” A t6bbi felhasznalasi mod esetén
ugyanis a mi valtozatlan marad. Funkcionalis miivek, jelesiil épitészeti alkota-
sok esetén a szerz6 atdolgozasi jogat az épiilet tulajdonosanak tulajdonjogaval
kell 6sszemérni. Hacsak a felhasznalasi szerz6dés nem tartalmaz atdolgozasi
engedélyt, az a szerzonél marad, de nem akadalyozhatja meg a tulajdonos ren-

25 Ptk. kommentar 670. utolsd bekezdés.

26 Szjt. 46. § (2) bek., értelmezésére 1d. GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény mag-

yarazata. Budapest, Complex, 2006. 46. § (2) bekezdéséhez flizott magyarazatok.

27 A tartalmi elemzés jelentés mértékben tamaszkodik a Szerzdi Jogi Térvény magyarazataban

(GYERTYANFY 1. m.) az Szjt. 55. §-hoz fliz6tt kommentérra.

2 A Ptk. kommentar (80.) a 2:55. §-hoz fiizott magyarazatban utal arra, hogy a jogatruhdzasra

iranyul6 és a jogatruhazo (engedményezd?) szerzodést egy okirat is tartalmazhatja.

»  Azitt kifejtett llaspont némileg eltér a Szerz6i Jogi térvény magyarazataban (GYERTYANFY i.

m.) az Szjt. 55. §-hoz flizott magyarazattol. Vo: felhasznalasi szerzédésre: BDT2006. 1300.
A szerz0i minek a szerzé hozzéjarulasa nélkiili megvaltoztatasa jogellenes. Ezzel szemben
a szerzO6i mi atdolgozasardl akkor lehet beszélni, amikor a tevékenység kovetkeztében mas
eredeti, egyéni alkotas keletkezik. Az atdolgozasi jog kiilon kikotésére: Févarosi Birosag -1-
H-PJ-2008-29. bir6sagi hatarozat.
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deltetésszerli, az atépitésben allo joggyakorlasat.>® Annak sincs értelemszeriien
akadalya, hogy a szerzd az épiilet tulajdonosanak az atdolgozas jogat magaban
foglalo felhasznalasi jogot engedjen.’! Ez szintén arra utal, hogy az atdolgozasi
jogot kiilon kell megszerezni, és a megszerzést az épitészi mil jogosultja és az
épiilet tulajdonosa jogainak 6sszemérése (joggal valo visszaélés) segiti, ha azo-
nos rangu maganjogok taldlkoznak.

Ugyancsak nem kell rendelkezni szerz6i jogatruhazas soran a jog harmadik
személynek valo atengedhetdségérdl, mert ez a torvénybdl kovetkezik (Szjt. 9. §
(6) bek.). A kizarolagossagrol szolo kiilon kikotésnek nincs értelme, nem kiza-
rolagos jogatruhazas nem létezik.

A terileti és idObeli korlatozhatosag a szerzdi jogatruhazas sajatossaga.
Ha e két kérdésben a jogatruhazasi szerzddés nem rendelkezik, a felhaszna-
lasi szerz6désre vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell, hiszen nincs ettél el-
térd fogodzo (Szjt. 43. § (4) bek.). Ez mas szoval azt jelenti, hogy semmi aka-
dalya nincs az idében vagy teriileti szempontbol korlatozott jogatruhazasnak,
¢s ha a jogatruhazasi szerz0dés eltéréen nem rendelkezik, a jogatruhazas csak
Magyarorszag teriiletére és az adott miifajtara iranyado értékesitési szokasok
szerinti id6tartamra vonatkozik. Ha figyelembe vessziik, hogy a jogatruhazas
milyen korben lehetséges, a forgalmi/értékesitési szokdsok azt az értelmezést
tamasztjak ald, hogy a jogatruhazasi szerzodés kiilon kikotés nélkiil a teljes vé-
delmi idore szol. Ezt az az érv tdmogatja, hogy a felek szabadon kothetnének
felhasznalasi szerzddést is, vagyis nem kotelezd a jogatruhdzas. Ha pedig a fe-
lek szandéka az engedélyezési jogot is atfogd vagyoni jog atruhdzéasara iranyult,
akkor ezzel egyiitt jar az, hogy a jogszerzd teljes védelmi idore megszerzi a jo-
got, nem csak egy korlatozott idotartamra.

Az életmiiszerzddés (Szjt.44. § (1) bek.) semmisége, és az a tilalom, amely
szerint a megszerzett jog nem gyakorolhat6 a szerzédéskotéskor elére nem lat-

30 BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allo épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa vagy
azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsol6do
atépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga
szempontjabdl a felhasznald hasznositéasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.
Rendeltetésellenes joggyakorlas esetére: BDT2008. 1756 1. Nem mindsiil visszaélésszerii
joggyakorlasnak, ha a szerzé az épitészeti alkotas mint szerz6i jogi védelem alatt allo mi
jogosulatlan megvaltoztatasa esetén az utolag kért hozzajarulasat megtagadja. Ezért a szerzo
jognyilatkozata birdsagi itélettel nem potolhatd. Az atdolgozasi jog megszerezhetdségére:
EBH2005. 1201.

3L BH2005. 143 1. Az épitész, - mint az épitészeti alkotason fennallo szerzéi jog jogosultja - az
épitménnyel kapcsolatos szerz6i jogai koziil a felhasznalas jogat atruhazhatja, azaz a miivon
harmadik személynek kizarélagos felhasznaldi (helyesen: felhasznalasi!) jogot engedély-
ezhet.
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hat6, ismeretlen felhasznalasi modra (Szjt. 44. § (2) bek.), nyilvanvaloan kiter-
jed a vagyoni jogatruhazasra is. Ezt bizonyitja a jogatruhazast enged6 1921-es
szerz6i jogi torvény gyakorlata,*? és a kiilfoldi, jogatruhazast engedd szaba-
lyok Szjt. elfogadasat megel6z6 vizsgalata.*® Az allitast alatamasztja a jogiro-
dalom*, valamint az az 1j, irdnyado birdi gyakorlat is, amely szerint egy 1j
felhasznalasi mod megjelenését megeldzoen elkésziilt filmek 0j felhasznalasi
moddal megvalositott felhasznalasaihoz a filmel6allitd (a vagyoni jogok jogo-
sultja) mellett a szerzok (illetve a javukra eljaro kdzos jogkezeld szervezet) en-
gedélye is sziikséges (dijazasra tarthatnak igényt).*

Kissé letérve az érvelés utjardl megjegyezziik, hogy ha egy jogalkotdé mas
megoldast valaszt, mint pl. az ismeretlen felhasznalasi modra is kiterjedo fel-
hasznalasi szerz6dés kotését megengedd német szerz6i jogi torvény, az akkor is
oda vezet, hogy bar érvényes a szerzddés, azonban a szerzot kiilon dijigény ille-
ti meg akkor, ha a szerzédéskotéskor ismeretlen felhasznalasi mod ismertté va-
lik, és a felhasznal6 gyakorolja is a felhasznalasi jogat az (ij modra nézve. 3¢ A

Farupr Gébor: A szerz6i jog atruhdzhatdsaga a magyar jogban. Magyar Jog, 1995/3.

tanulmany, I11. fejezet (kézirat). GYERTYANFY Péter: A szerzOség fogalma és a mii hasznosi-
tasara kotott szerzédések. Magyar Jog,1994/11. 641-653.

3 GvYENGE Aniké: A média-konvergencia hatasa a szerz6i jogban: az ismeretlen felhasznalasi
modra vonatkozo szerzddési kikotések érvénytelenségének problémaja. Infokommunikacio
és Jog, 2006/11. 17-22.

3 EBD2013. P.1 ,(...)a felhasznalasi jog f6szabély szerint az Szjt. 66. § (1) bekezdése értel-
meében a szerzok jogutodaként a film eldallitojat illeti meg. Amennyiben a megfilmesi-
tési szerzOdésben nincs korlatozo kikotés - a szerzodéses jogatszallas vélelme alapjan — a
filmel6allito a filmszer( felhasznalasra vonatkozo vagyoni jogok teljességét megszerzi vala-
mennyi a szerzédéskotéskor ismert felhasznalasi modra kiterjedéen. Ezzel lényegében azo-
nos szabalyozast tartalmazott a Régi Szjt. mar idézett 41. §-anak (3) bekezdése, miszerint a
szerz6i vagyoni jogokat jogutodként a filmgyar szerezte meg és e jogokat a tovabbiakban 6
gyakorolta, de teljes jogatruhdzast engedett a perbeli filmalkotasok 1étrejottének idején ha-
talyban volt 1921. évi LIV. térvény is. (...)

1973-at megel6zéen a koztudomas szerint a filmalkotasok filmszer(i hasznositasara nem volt
ismert a videdn és DVD-n valo tobbszorozés és terjesztés, mivel ez a technika még nem allt
rendelkezésre. Nemcsak a jelenlegi Szjt. 44. §-anak (2) bekezdése és a Régi Szjt., hanem az
1921-es szerzdi jogi torvény biroi gyakorlata is elfogadta az elére nem lathato, ismeretlen
felhasznalasi modra vonatkozo jogszerzés tilalmat. Ebbdl kévetkezden a filmek alkotasanak
idépontjaban iranyadd szabalyozas szerint kotott szerzodések hatdlya nem terjedt ki olyan
felhasznalasi modokra, amelyek akkor ismeretlenek voltak, ezért a perbeli filmalkotasok es-
etében a home video jogokkal kapcsolatos vagyoni jogok a gyartaskor nem szallhattak at a
filmgyarra, azok az alkotokndl maradtak, amelyre figyelemmel nem is tAmadta az alperes az
1973 elétti filmek jogdijara vonatkozé marasztalast.

Német szerzdi jogi torvény (UrhG.) 32/c. § Vergiitung fiir spéter bekannte Nutzungsarten.

(1) Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergiitung, wenn der
Vertragspartner eine neue Art der Werknutzung nach § 31a aufnimmt, die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses vereinbart, aber noch unbekannt war. § 32 Abs. 2 und 4 gilt ent-
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letérést az koti 6ssze az elemzett témaval, hogy abban a kdrben, ahol a vagyoni
jogatruhazast a térvény nem tiltja, és az a szerzédéskotéskor ismeretlen felhasz-
nalasi modra is kiterjedhet, a jogszerzo akkor sem szerez korlatlan jogot, mert
a megszerzett jogot elidegenithetetlen, lemondasi tilalom alé es6 dijigény terhe-
li, legalabbis az Ujfajta egyensulyt keresé német megoldas alapjan. A dijigény
egyébként nem all fenn akkor, ha a szerzé ingyenesen kdzkincsbe bocsatja a
milvet, azaz nem cimzett, ingyenes, felhasznalast engedd nyilatkozatot tesz.*’

Kétségtelen, hogy a jogdij aranyossagara vonatkozo kovetelményt (16. § (4)
bek.)® és az erre épiil6 bestseller klauzulat (48. §)*, a jogatruhazasi szerzédé-
sekre is alkalmazni kell, hiszen eredetileg természetes személyt illetd szerzoi
vagyoni jog atruhdzasarol van szd, aki — hasonldan a felhasznalas engedélye-
zéséhez — gyengébb félnek mindsiil.*’ S6t, a jogatruhazasi lanc kés6bbi szemei
kozott is szlikséges lehet példaul a 48. § alkalmazasa, mert az aranyossag meg-
bomléasa ebben a stadiumban is bekdvetkezhet.

sprechend. Der Vertragspartner hat den Urheber iiber die Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung unverziiglich zu unterrichten.

(2) Hat der Vertragspartner das Nutzungsrecht einem Dritten iibertragen, haftet der Dritte
mit der Aufnahme der neuen Art der Werknutzung fiir die Vergiitung nach Absatz 1. Die
Haftung des Vertragspartners entféllt. http:/www.gesetze-im-internet.de/urhg/ 32c.
html, a latogatas napja: 2013. julius 27.

37 UrhG.32/c (3) Auf die Rechte nach den Absitzen 1 und 2 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann
einrdumen. (1d. az el6z6 lj-et)

GYENGE Aniké: A szerz6i mii ara — dijak az egyedi felhasznalasi szerzédésekben. 1-2. rész.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004/6. 28-35. 2005/1. 20-37.

% Alkotmanyossagat megerdésitette a 852/B/1995. AB hatarozat

Alldspontunk szerint a szerzét védd szabalyok alkalmazasi kérében a jévében megfontolhaté

lenne a kiilonbségtétel a természetes személy szerzd, és a szerzoi jogosult vallalkozasok
kozott. Nem tiinik indokoltnak, hogy ugyanugy gyengébb félnek mindsiiljon egy, pl. szoft-
vereket értékesitd, a vilagot behal6zo nemzetkozi vallalatcsoport tagja, mint egy elséfilmes
rendez6. Megfontolast az érdemel, hogy a miivei/teljesitményei értékesitését kozteher opti-
malizalasi okokbol vallalkozasi forméaban végzd szerzo jogallasa hogyan alakuljon. Tipikus
esetben nem atruhazhatd szerz6i vagyoni jog esetén a szerz6 altal tulajdonolt vallalkozas
amugy is csak atruhazhato felhasznalasi jogot szerezhet a szerzotol, és e felhasznalasi jog
tovabbengedése korében a vallalkozas mar — szigoru értelmezés szerint - nem mindsiilhet
szerzének. Eléadomiivészek és filmszerzok esetén a jogatruhazas megengedett, ezért a
szerz6 (eléadomiivész) tulajdonolta vallalkozas mar lehet a vagyoni jogok jogosultja. E kor-
ben vetddik fel a mérlegelési igény: megsziinhet-e a gyengébb fél mindség pusztan amiatt,
hogy a piacon a szerzé/eléadomiivész nem természetes személyként kot szerzodést? Ide tar-
tozik, hogy a szerzdi (szomszédos jogi) jogosultnak mindsiilé k6zos jogkezeld szervezetek
szerzOdési jogallasa amigy is jelentsen kiilonbozik a szerzok jogallasatol (Szjt. 88. § (1),
(2) bek., 92/H. § (1),( 2),11 (bek.), 92/J. §). Ennek okai: tényleges monopolhelyzetiik, nyilvan-
tartasba vételiik, és a forgalomban kormanyzati jovahagyas ala tartozé altalanos szerzédési
feltételeket alkalmazo félként valo részvételiik.
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Az sem okoz szamunkra kétséget, hogy a megfeleld alkalmazas kiterjed a jo-
voben megalkotandd miire kotott szerzodés hibas teljesitésére, a kijavitas mi-
att torténd visszaadasra, €és a célra alkalmatlan szolgaltatds nyujtasanak jog-
kovetkezményére (Szjt. 49. §), a kizardlagos jogot engedd szerzddés egyoldalu
megsziintetésére (Szjt. 51. §- lemondasi tilalom ala es¢ felmondasi jog alapjan
megsziintethetd jogatruhazas!), a jovoben megalkotando, kdzelebbrdl meg nem
hatarozott miivekre vonatkozé szerzodés esetére (Szjt. 52. §) €s a visszavonasi
jog gyakorlasa miatt gyakorolhato felmondasra (Szjt. 53. §) is.

Az pedig magatol értetédik, hogy a felhasznalasi szerzodés alaki kellékei-
re vonatkozo, az irasbeliséget foszabalynak tekintd rendelkezés (Szjt.46. §) vo-
natkozik a jogatruhazasra is. Nem szorosan erre az irasra tartozik, de meg kell
jegyezni, hogy a (3) bekezdés szabalya, amely az elektronikus tuton, sajat fel-
hasznalassal dsszefiiggésben tett és elfogadhaté engedélyezd nyilatkozatrol szo,
nehezen egyeztethetd 0ssze egy jogatruhazasra iranyuld szerzédési nyilatko-
zattal.

Itt kell szot ejteni az alaki okbol érvénytelen jogatruhazasi szerz6dés érvény-
telensége jogkdvetkezményeirdl is, mert a Ptk. {1j érvénytelenségi szabalyai ki-
hatnak a szerzdi jogi és iparjogvédelmi szerzodésekre.

A Ptk. az érvénytelenség sokoldalt orvosolhatoésaganak ernydje alatt szaba-
lyozta 0jja a szerz6dés érvénytelenségét. Emellett —helyesen, szemben az 1959-
es Ptk. megoldasaval- a jognyilatkozat alaki hibajanak azonosak a jogkdvetkez-
ményei, akar a felek, akar jogszabaly irja el6 az alaki kelléket.

Felvetddhet tehat a kérdés, hogy az alaki okbol semmis felhasznalasi, és az
Szjt.55 § okan a jogatruhazasi szerz6dés érvénytelenségét orvosolhatja-e a bi-
rosag, amelynek a Ptk. szerint immar nem az érvénytelenség okat, hanem az ér-
vénytelenséggel okozott érdeksérelmet kell kikiiszobolnie (Ptk. 6:110. § (1) bek.
a) pont). Mig az nyilvanvalo, hogy az alaki kellék hianyat, mint okot nem képes
a birdsag kikiiszobolni, de az mar nem olyan kézenfekvd, hogy az alaki hiany
eredményezte érdeksérelem nem kiiszobolhet6-e ki azzal, hogy a megallapodas
lényeges tartalmat mintegy az itélet foglalja irasba.*!

4 Sajnos, a Ptk. kommentar (579. 5. pont) szévege még a Szerkeszt6bizottsagi (6:108. § (1) bek.
a) pont) és Bizottsagi (6:111. § (1) bek. a) pont) Javaslatok szévegeihez igazodik, amelyek 1é-
nyegében, némi pontositassal ugyan az 1959-es Ptk.-val azonosan, az érvénytelenség okanak
kiiszobolésére hatalmaztak fel a birdsagot. Az 1959-es Ptk. 237. § (2) bek. igy rendelkezik:
a birdsag akkor nyilvanithatja a szerzédést érvényesnek (...) ha az érvénytelenség oka
megsziintethetd. A Ptk. masik, megjelent magyarazata mar bovebben szol az érdeksérelem
kikiiszobolésérol, mondvan, hogy az ok nem mindig kiiszobolhetd ki, azonban a szerzédés
tartalmanak megfelelé modositasaval az érdeksérelem utobb elharithato ugy, hogy az a masik
fél érdeksérelmét ne okozza (WeLLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari Jog. Budapest, HVG Orac,
2013. V. kotet 178.).
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A Ptk. hatalyba Iépése el6tt csak ovatos vélemény alkothato, a végleges va-
laszt a birdi gyakorlat adhatja csak meg. Allaspontunk szerint a birésag az ala-
ki hiba okozta érdeksérelmet nem tudja kiisz6bolni, azaz ilyen tton a szerzo-
dés hib4ja nem orvosolhat6. Erveink a kovetkezok: a jogalkoté maga is csak a
szerzOdés tartalmat érintd, érvénytelenségre vezetd olyan hibak okozta érdek-
sérelem kikiiszobolését célozta meg, amelyek esetében az ok maga nem lenne
kikiiszobolhetd. Ezek pedig foként az akarathibak (pl. tévedés, megtévesztés).
A Ptk. — a rendelkezésre allo forrasok tanulmanyozasa alapjan — a kodifikacio
utolso el6tti fazisaban beiktatott modositassal nem kivant olyan széleskora bi-
r6i beavatkozasnak teret adni, amelynek alapjan egy esetleg ugyan feltarha-
to tartalmu, de alaki okbol érvénytelen szerzodést mintegy a birdsag foglal-
hatna irasba. Ezt a szerzddési szabadsag kodexbeli felfogasa is alatamasztja,
amely a szerzédésekbe valo visszafogott beavatkozas mellett all.*> Még kevés-
bé lenne kivanatos egy olyan helyzet, amelyben a birosag a felek ellentmon-
do6 nyilatkozatai alapjan egyértelmiien fel nem tarhat6 tartalmt megallapodast
nyilvanithatna érvényessé. Mar csak azért sem, mert egy ilyen tényallas mel-
lett — ha a lényeges kérdésekben is vita all fenn — a szerzddés létezése az el-
sOdleges kérdés, és szerzddés létrehozasara pedig végképp nincs hataskore az
érvénytelenség orvoslasa korében a birosagnak. A felhasznalasi szerzddés ko-
rében ugyan a birésagnak van hataskore a felhasznalasi engedéllyel 1étesitett
jog modbeli és terjedelmi meghatarozasahoz, illetve ehhez maga a térvény is
nyujt értelmezési segitséget,” mindazonaltal az a véleményiink, hogy e sza-
baly jogatruhazasra valo alkalmazasa igen aggalyos lenne, mert a jogatruhazas
f6 szabalyként minden felhasznalasi modra kiterjed, és a teljes védelmi id6re
vonatkozik. Legfeljebb a teriileti hataly kérdésében keriilhet sor az értelmez6 /
tartalom meghatarozo szabaly alkalmazasara. Ettdl eltekintve is tévt lenne, ha
a birosag az érvénytelenség orvoslasa korében ilyen széles, szinte a szerzodés
létrehozasaig hato szerzodésalakitod szerepet jatszhatna.

Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a birosag itt elemzett kozbeavatko-
zasara, a szerzOdés alaki hibdjanak a kikiiszobolésére akkor volna sziikség,

2 Ptk. 6:59. §, Ptk. kommentar 545. 2. pont: ,,(...) a maganjognak csak a lehetd legsziikebb kor-
ben kell beavatkoznia”.

$ Szjt. 43. § (4) Jogszabaly vagy a szerzOdés eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasi

engedély Magyarorszag teriiletére terjed ki és id6tartama a szerz6dés targyat képez6 mithdz

hasonlo miivek felhasznalasara kotott szerzodések szokasos idétartamahoz igazodik.

(5) Ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély
a szerzOdés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra
¢és mértékre korlatozodik.
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ha a felek maguk nem élnének a Ptk. biztositotta, akar ex tunc, akar ex nunc
konvalidalasi jogukkal.** A felek természetesen képesek az alaki hibat kikiisz-
0bolni, azaz utdbb, akar az eredeti szerzddésiitk megkdtésére visszamendle-
ges hatallyal torténd irasba foglalassal érvényessé tehetik a szerzodésiiket. Ha
azonban ilyen kolcsonds akaratuk nincs, akkor avatkozzon be a birosag, és or-
vosolja az érvénytelenséget? Ha az egyik fél a szerz6déshez joghatast kivan-
na flizni, a masik fél pedig az alaki hibara hivatkozva attol szabadulna, akkor a
birdsag szabadon valaszthat a kolcsonosen ellenzett jogkovetkezmények kivé-
telével® az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil. Ha a jogszerzé fél a mi
(teljesitmény) felhasznalasat még nem kezdte meg, az eredeti allapot természet-
ben helyreallithato akkor is, ha az allitdlagos jogszerzé mar teljesitette a sajat
pénzszolgaltatasat. Ha pedig a felhasznalas megkezdése miatt az eredeti allapot
nem allithato helyre, akkor a birdsag a sajatos, érvénytelenségi (jogalap nélkii-
1i) gazdagodas megtéritési szabaly alapjan allithatja helyre az érdek- és vagyo-
ni egyensulyt anélkiil, hogy orvosolnia kéne a valdjaban nem orvosolhat6 alaki
hibat.*® S6t, még az is életszerii lehet, hogy a jogellenes vagyonmozgas birdsagi
rendezése utdn a felek a jovore nézve konvalidaljak a szerzodésiiket.

E gondolatmenettel azt kivantuk bizonyitani, hogy nincs sziikség az alaki
okbol érvénytelen szerzddés erdltetett érvényessé nyilvanitasara, az ebbdl ere-
dé jogvita mas modon is megnyugtatoéan elintézheto.

A Ptk. az alaki hiba orvoslasat a teljesitéssel is lehet6vé teszi fiiggetlentil
attol, hogy az alaki kovetelményt jogszabaly irja-e eld, vagy a felek megalla-
podasa. Itt csak az érvényességhez sziikséges alaki kellékekrdl van szo, a jog-
hatas kivaltasahoz sziikséges, vagy kiilonbozé kozjogi szempontokbdl eldirt
alaki kellékeket figyelmen kivill kell hagyni. A jogatruhazasi és egyébként a
felhasznalasi szerzodések korében is a szerzodés Eorsi altal plasztikusan lebe-
gonek, illékonynak nevezett targya nem engedi nézetiink szerint beallni a tel-
jesités érvénytelenséget orvoslo hatasat. Mi a teljesités a jogatruhazas esetén?
A Ptk. 0y dogmatikai rendjében a jogatruhazo szerzédés, amely az engedmé-
nyezés egy olyan esete, amelyre egyébként az engedményezés szabalyait egy
kivételével nem lehet alkalmazni. Raadasul — mint ezt is kifejtettiik — a jogatru-
hazas a gyakorlatban az esetek nagy részében 0sszeolvad a jogatruhazasra ira-
nyuld szerzddéssel. Ezekben az esetekben nem tudjuk elképzelni, hogy melyek
lehetnek azok a magatartasok, amelyek megfelelnek az érvénytelenség orvos-

“  Ptk. 6:111. §
4 6:108. § (3) bek.
4 Ptk.6:112., 6:113. §, Ptk magyarazat 580, 581, 582., 7., pont, 8. a), 8. b) pontok.
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lasara alkalmas teljesitésnek. Ha arra gondolnank, hogy az érvényteleniil atru-
hazott jog gyakorldsa, azaz a felhasznalas megkezdése jelenti az orvoslast, ak-
kor ez egyrészt fogalmilag nem teljesités, masrészt felboritand a felek egyen-
sulyat, és elmosna a jogszer(i, €s jogsértd felhasznalas kozotti kiilonbséget.
Bizonytalan lenne a jogszerz6 altal ilyen modon megszerzett jog tartalma is (a
felhasznalas teriileti hatalya, az atdolgozasi jog megléte, vagy hianya), és a biro-
sag ezt a hézagot nehezen tudna kitdlteni, ha a feleknek e kdrben is vitaja lenne.

A teljesitést nem jelentheti a miipéldany (a teljesitmény rogzitése) birtoka-
nak atruhazasa (‘atadasa’) sem. Ez abbol kovetkezik, hogy a jogatruhazashoz
sem az Szjt., sem pedig a Ptk. szintjén semmilyen birtokatruhazas nem sziiksé-
ges. Az ettdl eltérd kérdés, hogy a felek errdl kiilon rendelkezhetnek, és ekkor
a jogatruhazasra iranyulo szerzodés a birtokatruhazas jogciméiil is szolgal. Azt
pedig, hogy az ,,atadas”, mint teljesités az alaki okbol bekovetkezett érvényte-
lenséget orvosolna, nem tudjuk elfogadni. Ennek oka egyrészt az, hogy az ,,at-
adas” fogalmilag nem a jogatruhazas teljesitése, masrészt pedig az, hogy egy fel
nem tart tartalmu jogatruhazasi szerzédés teljesitéssel valo orvoslasa ugras len-
ne a sOtétbe, csakigy, mintha a felhasznalas megkezdésének tulajdonitanank
orvosl6 hatast. Ennek mentén azt sem tudjuk érvénytelenséget orvoslo teljesi-
tésnek tekinteni, ha a jovoben elkészitend6é miire kotott szerz0dés alapjan meg-
torténik a birtokatruhazas, és ennek fejében az allitdlagos jogszerzo dijat fizet,
amelyet a jogosult elfogad. Ez sem potolja a jogatruhazast (vagy felhasznaléasi
szerzOdés esetében a felhasznalasi engedély megadasat), mert az ellenérték fe-
dezheti csupan a mu elkészitését és atadasat is.*’

4 Az alaki okbodl érvénytelen felhasznalasi szerz6dés érvénytelenségének muiatadassal

megvaldsithato olyan iton torténd orvoslasaval szemben, hogy egy atvett dij vélelme alapjan
magaban foglalhatja a jog ellenértékét is Id: FaLupi Gébor: A licencia szerz6dés egyes nemzet-
kozi magéanjogi vonasai. In: Kisrarupt Andras (szerk.): Liber amicorum. Studia L. Vékas
dedicata. Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére, Budapest, ELTE AJK, 2009. 127-148.
GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog bir6i gyakorlata 2006-tol: a szerz6i jogi torvény hatélya.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/6. 51-69 Elsdsorban két vitathatdo dontésrdl
van szo, amelyekben foglalt allaspontunk szerint téves elvek teret nyerhetnek a teljesités
érvénytelenséget orvoslo szabalyanak jovobeli alkalmazasa révén: BDT2008. 1862. (...) A
jovében megalkotandd miire vonatkozo szerzodés esetében, amennyiben a felhasznalo elfog-
adja az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mii felhasznalasara a szerzodésben
meghatarozott terjedelmii felhasznalasi jogot is. Ezért a kikotott dij — a felek ellenkezd megal-
lapodasanak hianyaban — fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett tevé-
kenység ellenértékét is. BDT2006. 1468. Amennyiben a szerzddés jovoben megalkotasra
keriil6 szerz6i mi elkészitésére iranyul, vélelem szol amellett, hogy az atadott szerzoi miivet
a megrendeld felhasznalhatja, a megallapodas igy egyttal felhasznalasi szerz6dés. Vélelem
sz0l ezért amellett is, hogy a szerzddésben kikotott dij a felhasznalas ellenértékét (a szerzoi
jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezgjét a szerzének kell bizonyitania.
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Osszefoglalva a szerz6i jogi jogatruhdzasra iranyuld szerzédés elsésorban
»extrapolalt” felhasznalasi szerz6dés, az adasvételi szerzédés Ptk. szerint jo-
gokra kiterjesztett alkalmazéasa csak abban a korben lehetséges, amelyet a fel-
hasznalasi szerz6dés szabalyai nem toltenek be. A szerzdi jogi jogatruhazo
szerzOdésre a tajékoztatasi, okirat atadasi kotelezettségen tul az engedménye-
z¢s szabalyait nem lehet alkalmazni. Az alaki okbdl érvénytelen szerzdi jogi
jogatruhazo szerzodést a felek konvalidalhatjak, a birdsag azonban nem tud-
ja az alaki hibaval okozott érdeksérelmet, és ezzel az érvénytelenséget orvosol-
ni, €s azt a teljesités sem orvosolja. Az eredeti allapot helyreallitasa és a saja-
tos gazdagodas megtérités lehetnek az ilyen érvénytelenség jogkdvetkezményei
akkor, ha a felek az érvénytelenség okat maguk nem kiiszobolik ki.

3. Az iparjogvédelmi jogatruhazas

Ha a szerz6i jogi jogatruhazasrol azt irtuk, hogy torvényi szabdlyozasa nem
részletes, ezt még inkabb elmondhatjuk az iparjogvédelmi jogatruhazast szaba-
lyozé normakrdl. Eldre bocsatjuk, hogy az iparjogvédelemben a licencia szer-
z0dés jogatruhazasi szerzddésre vald megfeleld alkalmazasat eldird szabaly
nincs és az atruhdzas dologi hatalyanak beallasahoz a jogszerzés kozhiteles
nyilvantartasba vétele sziikséges.

A szabadalmi (1995. évi XXXIII. torvény a talalméanyok szabadalmi oltal-
marol, a tovabbiakban: Szt.) és a védjegytorvény (1997. évi XI. torvény a véd-
jegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl, a tovabbiakban: Vt.) egyarant a jog-
utodlas fogalma alatt, annak egyik esetként kezelik az atruhazast. ** Az egyéb,
forgalomképes (nem ruhazhato at a foldrajzi arujelz6hoz fliz6d6 jog) iparjogvé-
delmi oltalmi jogokra és igényekre vonatkozé jogatruhazasi szabalyok az Szt.-
re utalnak.

Van azonban a kiilonbség a két anyagi jogi norma kozott. Egyrészt az Szt. a
jogutodlas fogalma alatt szabalyozza a szabadalmi jog megterhelését is, amely
nem jogutddlas. Helyesebb lenne ezért a jogutodlas helyett a vagyoni forgalom
fogalma alatt szabalyozni az atruhazas, az atszallas, és a megterhelés lehetdsé-
gét. Ez ala a cim ala a licencia szerz6dések szabalyai is besorolhatok lennének.
Mind a Vt., mind az Szt. norméja amugy is inkabb a forgalomképességrol, sem-
mint magarol az atruhazasrol szol (atruhdzhato. .., megterhelhetd. . .).

# Szt. 25. § (1) A talallmanybol és a szabadalmi oltalombdl ered6 jogok - a feltalald személyhez

fiz6do6 jogai kivételével — atszallhatnak, atruhazhatok és megterhelhetdk. Vt. 19. § (1) A véd-
jegyhez kapcsolodo és a védjegyoltalombol eredd jogok atszallhatnak és atruhazhatok.
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Az Szt. nem rendelkezik az atruhazasi szerzodésrol, mig a Vt. igen. A Vt. 19.
§ (3) bekezdése els6 mondatanak (,,a védjegyoltalom szerzodéssel atruhazha-
t6”), nincs parja az Szt.-ben. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a jelenlegi sza-
balyozas — ahogy emlitettiik — egyrészt a forgalomképességet, masrészt a jog-
hatast (kiilonos jogutodlas kovetkezik be az atruhdzassal) helyezi el6térbe. A
masik ok abban allhat, hogy a védjegyatruhazas lehet részleges is (aruosztalyok
szerint hasogathato), €s ezt csak egy szerzddési norma mentén lehet kimondani,
mig a szabadalmi jogatruhazas ilyen modon nem lehet részleges. Allaspontunk
szerint helyesebb lenne, ha norma mondana ki, hogy a szabadalmi oltalom is at-
ruhazhato szerzédéssel. Ez 6sszhangba hozna a jogutodlasi (szerintiink inkabb
forgalomképességi) szabalyokat a szolgalati talalmany értékesitési modjainak
felsorolasaval, amelyek kozé a szabadalom (szabadalmi igény) szerzédéssel tor-
ténd atruhazasa is tartozik. Egy ilyen norma egyrészt ,,altipust” alkotna (sza-
badalom atruhazasi szerz6dés), alapja lehetne a Ptk.-tdl (a dologi adasvételtol)
eltéré normak megalkotasanak, ha ilyenekre sziikség van, vagy a jovoben sziik-
ség mutatkozik a Ptk. adasvételi szerzddési szabalyai alkalmazasa fényében.

Az egységes iparjogvédelmi kodex megalkotasat kovetden*® nyilvan, ameny-
nyire csak lehet, egységesek lesznek a vagyoni forgalom szabalyai. (Pl. az aru-
osztalyonként részlegessé tehetd védjegyatruhazas biztosan kiilon szabalyt igé-
nyel, csak tigy, mint a fogyasztok megtévesztésére alkalmassag, mint sajatos €r-
vénytelenségi ok.)

Az Szt. és a Vt. azonosan utal az atruhazas korében a Ptk. szabalyaira.™
Vizsgaljuk meg ezért, hogy a Ptk. mely szabalyait hogyan kell alkalmazni az
iparjogvédelmi jogatruhazasra.’' A jogatruhazasra iranyuld, elkételezo szerzo-
déssel sziikséges csak foglalkoznunk, mert a jogatruhazo, teljesité szerzédés-
6l (engedményezés) a szerz6i jogi jogatruhdzasnal irtak érvényesek az iparjog-

4 Jedlik-terv Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére 2013-2016. 110. http:/www.
sztnh.gov.hu/jedlik-terv/Jedlik-terv.pdf (a latogatas napja: 2013. julius 30.).

S0 Szt. 43/A. § (1) bek. a) pont, Vt. 36/A. § (1)bek. a) pont

A védjegyjogi jogatruhazas szép 0sszehasonlitd, jogdogmatikai, és technikai részletekig le-
hatol6 elemzését 1d. KEseRU Barna Arnold: A magyar és eurdpai védjegyoltalom atruhazasi
szabalyainak Osszehasonlitd elemzése a szellemi tulajdon elméleteinek nézdpontjabdl. In:
Optimi nostri. Dijnyertes tudomadnyos didkkéri dolgozatok, 2012. 220-270. KESERU BaRNA
Arnold: A magyar védjegyek atruhazasara vonatkozé szabalyok dsszehasonlitasa a kdzosségi
védjegyoltalom atruhazasanak szabalyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméle-
teire. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2011/6. 42—73. KeSErRU BARNA Arnold: Adalékok
a védjegyatruhazas jogi megitélésé¢hez 1.-11. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/5.
5-3., 2012/6. 5-28. KeserU egyebek kozott azt a tanulsagot vonja le, hogy az 1959-es Ptk.
csak dologra alkalmazhato6 tulajdon atruhazasra iranyul6 szerzodési (elsésorban adasvételi)
szabalyait alkalmassa kell tenni a védjegyjogi jogatruhazas céljara. Ennek a Ptk. eleget tesz.
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védelmi jogatruhdzasra is. A kozhiteles nyilvantartasba bejegyzés jogvaltozta-
to hatasat alabb érintjiik.

A jogatruhazasra irdnyuld szerzddés adasvétel, csere vagy ajandékozas le-
het. Az adasvételi szerzédés (Ptk.6:215. §) fogalmabal elséként azt kell kiemel-
ni, hogy értelemszeriien a birtokatruhazasi kotelezettséget, amely a ,,dolog” at-
vételét jelenti vevdi oldalon, az iparjogvédelmi jogatruhazas korében nem kell
alkalmazni. Az mas kérdés, hogy ha az atruhazoé védett ismeretet is szolgaltat,
akkor arra nézve a tényallashoz ill6 birtokatruhazasi modot alkalmazni kell.
Ugyanezt lehet elmondani a visszterhes jogatruhazas és a csere (Ptk. 6:234. §),
tovabba az ingyenes jogatruhazas és az ajandékozasi szerzodés (Ptk. 6:2235. §)
viszonyarol is.

A tulajdonjog-fenntartas (Ptk. 6:216. §) szabalyait aggaly nélkiil alkalmaz-
ni lehet a jogatruhazasra azzal, hogy ugy latjuk, nincs sziikség arra, hogy az
iparjogvédelmi lajstromba bejegyezheto tények kiboviilhessenek az iparjogvé-
delmi oltalmi jogfenntartas tényének és a jogszerzo személyének a bejegyez-
tethet6ségével . A részletfizetés esetére kikotott tulajdonjog-fenntartas a Ptk.
szemléletében hitelbiztositék, ezért irja eld a jogfenntartas megfeleld (hitelbiz-
tositéki) nyilvantartasba vald bejegyzését. Ez a szempont helytalldo ingdk ese-
tén, hiszen a hitelbiztositéki nyilvantartasbol tudhatdo meg, hogy egy megva-
sarolt ing6 dolog (még) nem a birtokos tulajdondban van. Az iparjogvédelmi
jogatruhazas korében ennek a birtokatruhazas hidnya miatt nincs semmi je-
lentdsége. A jogatruhazo személyét mindaddig jogosultként fogja az iparjog-
védelmi oltalmi lajstrom feltiintetni, amig a jogszerzoé személye bejegyzéséhez
hozzajarulé nyilatkozatot tartalmazo, megfeleld alakisagu okiratot be nem
nyujtanak az iparjogvédelmi hatésaghoz.

Magatol értet6do, hogy az ingatlanok adasvételére alkalmazando szabalyok
(hasznok szedése, teher-, karveszEly és koltségviselés) és a fogyasztovédelmi
maganjog EU aktust ide atiiltet szabalyai (karveszély atszallasa fogyasztoi
adasvétel esetén, az elado késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi adas-
vétel esetén) szoba sem johetnek.

Alkalmazni kell és lehet is viszont — ezt az Szt, és a Vt. kiilon el6 is irja — az
elévasarlasi jog, és ehhez kapcsolodoan a visszavasarlasi jog, és az eladasi és
vételi jog Uj szabalyait. A részletvétel nem valtozott rendelkezéseit akkor lehet
elévenni, ha a részletfizetés ellenére a jogatruhazo megkoti a jogszerzével a jog-
atruhazo szerzodést is = hozzajarul a jogszerzo joganak bejegyzéséhez, és az

2 Ptk. 6:216. § (4) bek.
S Szt. 26. § (1) bek., Vt. 21. § (1) bek.
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meg is torténik.>* Ha a jogszerz6 mar gyakorolta a megszerzett jogat, és emi-
att az eredeti allapot mar nem allithato helyre, az elallas jogat a felmondas joga
valtja fel.

Nem kizart a megtekintésre vétel (Ptk. 6:228. §), példaul egy olyan eset-
ben, amikor a szabadalmazott talalmany megvaldsitasanak (pl. gyartasi elja-
ras) megtekintéséhez kotik a felek a jogatruhdazasi szerz6dés hatalyba lépését,
de életszertinek, tipikusnak bizonyosan nem tekinthet. Kényes pont a megte-
kintés soran a hiba felismerhetdsége [,,Az elado nem teljesit hibasan, ha bizo-
nyitja, hogy a vevd a hibat megtekintéskor felismerte vagy fel kellett volna is-
mernie” (Ptk. 6:228. § (3) bek.).]

Nem tilos a probara vétel sem (Ptk. 6:229. §), de a magunk részérdl ilyen sza-
badalmi jogatruhazast a gyakorlatban nehezen, védjegyjogi jogatruhazast pedig
egyaltalan nem tudunk elképzelni. A minta szerinti vételnek Ptk. 6:230. §) és a
szallitasi szerz0dés helyébe 1épett fajta és mennyiség szerint meghatarozott do-
log hataridés adasvételének (6:231. §), csak tigy, mint a dare tipusu mezégazda-
sagi aru szolgaltatasi szerzédésnek (Ptk. 6:232. §, 233. §-0k) az iparjogvédelmi
jogatruhazas korében nincs alkalmazasi tere.

A koriilményvaltozasok ajandékozési szerzddésre gyakorolt hatasarol ren-
delkezd, nem valtozott szabalyokat (Ptk. 6:236. §, 6:237. §) alkalmazni kell a jo-
gok atruhazasara is.

Ezutan attériink a jogatruhazas teljesitése egyeb feltételeinek a vizsgalata-
ra. A Ptk. jogatruhazasi dogmatikai megoldasaval a bejegyzett jogok atruhaza-
sa korében haromszinti rendszert épitett fel. Egyrészt a jogatruhazashoz a jog-
atruhazasra irdnyul6 szerzddésen feliil jogatruhazo szerzodés (engedményezés)
sziikséges, amellyel az 0j jogosult az atruhazo helyébe 1ép. Ezen feliil, ,,ha a jog
fennallasat kozhiteles nyilvantartas tanusitja, a jog atruhazasahoz az engedme-
nyezesen feliil a jogosult személyében bekovetkezett valtozasnak a nyilvantar-
tasba vald bejegyzése sziikséges”.*

A kozhiteles nyilvantartasokban nyilvantartott jogok esetén a jogatruhazo
szerz6dés elfogadott bejegyzési engedély, nem pedig engedményezd szerzddés.
Az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasa korében nem szabalyozza a Ptk. a be-
jegyzési engedélyt, hanem, ahogy kdztudott: ,,Ingatlan tulajdonjogdnak atruha-
zéssal vald megszerzéséhez az dtruhdzasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim

s Ptk. 6:221-6:227. §-ok.
55 Ptk. 6: 213. § (1) bek. utjan alkalmazando 6: 212. § (3) bek.
6 Ptk. 6:202. § (4) bek.
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¢s erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése szilikséges”.”’

A bejegyzés vagy a jog keletkezéséhez (konstitutiv hatalyt bejegyzés), vagy
a kifelé, johiszemt, harmadik, visszterhesen szerzé személyek fel¢ iranyulo
joghatashoz sziikséges (az iparjogvédelmi lajstromok ilyenek). Valdjaban a két
eset abbol a szempontbdl teljesen azonos, hogy az atruhazas kiilvilag szamara
torténd megmutatasa, lezarasa, dologi hatalyanak kivaltasa, a forgalom bizton-
saganak biztositasa a nyilvantartas funkcidja.

Véleményiink szerint a masodik, jogatruhazo tigylet (valojaban: elfogadott
bejegyzési engedély) szabalyozasat lajstromozott jogok atruhazasa korében
nyugodtan az egyes lajstromozott jogok lajstromozasara iranyadd szabalyok-
ra lehetett volna hagyni, ugy, ahogy ez az az ingatlan-nyilvantartas esetében is
van.

A rendelkezésre all6 haromszintli rendszer szintjei a szerz6i jogi kétszin-
tl jogatruhazasnal irottakhoz hasonldan 0sszecsuszhatnak. Az atruhazasra ira-
nyuld szerzddés egyben az atruhazé szerzodés is lehet, és az valdjaban rog-
ton elfogadott bejegyzési engedélyt is tartalmazhat. Ha feltétel(ek)tol, vagy
idohatarozastol fligg a jogvaltozas beallasa, a felek a jogatruhazd szerzodés
(,,engedményezés”) megkdtését, vagy a valdsaghoz igazododan az elfogadott be-
jegyzési engedély megadasat a feltételek bekovetkezéséhez (az idépont bekdvet-
kezéséhez, idétartam elteltéhez) kothetik, és ez az atruhazo oldalardl nézve jog-
fenntartast jelent.

A jogatruhazashoz bizonyos kifelé iranyuld joghatast kapcsolo lajstrombe-
jegyzés feltételeirdl az Szt., és a Vt. azonos tartalommal rendelkeznek. Ebbdl
az irds témaja szempontjabol annak van csupan jelentdsége, hogy a lajstromok
megfelelnek-e a Ptk. szerinti feltételnek.’® A Ptk. nem azt irja el6, hogy a jogot a
nyilvantartasba vald bejegyzés hozza Iétre, csupan azt, hogy ,,a jog fennallasat
kozhiteles nyilvantartas tanusitsa”. Ez magaban foglalja mind a konstitutiv ha-
talyu bejegyzést tartalmazo, mind pedig a johiszemi, visszterhesen szerzo sze-
mélyekkel szemben beallo joghatast kivalté nyilvantartast. Ennek az utobbi fel-

S 5:38.§ (2) bek.

A szabadalmi (védjegy) lajstrom a bejegyzett jogok és tények fennallasat hitelesen tani-

sitja. Az ellenkezd bizonyitasdig a szabadalmi (védjegy) lajstromba bejegyzett jogokrol és
tényekrol vélelmezni kell, hogy azok fennallnak. A szabadalmi lajstromban feltiintetett ada-
tokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki vitatja a helyességiiket vagy a valosaggal vald
egyezOségiiket.

Johiszem és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben a szabadalom-
mal (védjeggyel) kapcsolatos barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a szabadalmi
(védjegy) lajstromba bejegyezték. Szt. 54. § (3), (4) bek. Vt. 47. § (3), (4) bek.
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tételnek pedig az iparjogvédelmi lajstromok megfelelnek. Hitelesen tanusitjak a
jogok fennallasat. Atruhdzas esetén a jogszerzd jogat nem a bejegyzés keletkez-
teti, de a jogszerzésnek a bejegyzés ad dologi (abszolut), harmadik személyek-
kel szemben érvényesithetd joghatast.

Ha a jogatruhazas szintjeit egyenként vizsgaljuk, a kovetkezo tipikus esetek
emelhetdk ki a jogatruhazasra iranyul6 szerzodés joghatasai koziil. Ha a jogat-
ruhazashoz a szerz6dés felfiiggeszto feltételeket szab, példaul a jogszerzo altal
fizetend6 ellenszolgaltatas teljesitését, vagy idohatarozast tliz, akkor értelem-
szerlien csak a feltételek bekovetkezése, vagy az idopont, vagy idétartam beko-
vetkezése utan allnak be az alabbi joghatasok.

A jogszerz0 a jogatruhazasra iranyuld szerzédés alapjan kovetelheti a jogat-
ruhazoé szerzodés megkotését =bejegyzési engedély megadasat. A jogatruhazo
nem léphet fel a jogszerzo ellen bitorlas (bitorlassal kdzvetleniil fenyegeté ma-
gatartas) miatt, ha a jogszerzé megkezdi az oltalmi targy hasznositasat/haszna-
latat.

A jogszerz6 harmadik személynek akar kizardlagos, akar nem kizarolagos
hasznositasi (hasznalati) engedélyt adhat azzal a kockazattal, hogy ha a jog-
atruhazo is kizarélagos hasznositasi (hasznalati) engedélyt ad egy johiszemdl,
visszterhesen szerz0, a nyilvantartasban bizé személynek, azzal szemben nem
hivatkozhat a kizarélagos hasznositdsi (hasznalati) jogara a jogszerz6tdl hasz-
nositasi (hasznalati) engedélyt kapott személy. Ilyen esetben jogszavatossagi
helytallassal®® tartozik a jogszerzo a tdle kizarolagos hasznositasi (hasznalati)
jogot kapott személlyel szemben, a jogatruhazoé pedig a jogszerzdvel szemben.
Egy ilyen tényallas mellett a jogatruhazotol johiszemiien, és visszterhesen szer-
z6 hasznosito (hasznalo) joga marad fenn, és a jogszerzotdl hasznositasi (hasz-
nalati) jogot kapott személynek kell ,,beérnie” a kizarolagos hasznositasi (hasz-
nalati) jogot engedd jogszerzd rossz- vagy johiszemi magatartasahoz képest
teljes, vagy a szerzddéskdotéssel kapesolatos koltségeire korlatozott kartérités-
sel, mert a jogatruhazotol szerz hasznosité (hasznald) szerzett jogot a nyilvan-
tartasba bejegyzett jogosulttol.

% Ptk. 6:178. § (2) bek. Gtjan alkalmazando Ptk. 6:175. § (1) bek. Az Szt. és a Vt. hatélyos, jog-
szavatossagra utal6 szabalyait (Szt. 28. § (1) bek., Vt. 24. § (1) bek.) az egyszerliség kedvéért
figyelmen kiviil hagytuk. Egyrészt a két torvény fent hivatkozott, a Ptk.-ra utald ,,altalanos”
szabalyai is kell6 hatarozottsaggal hivjak fel a Ptk.-t, masrészt a Ptk. 2:55. § is megalapozza
az utalast. Harmadrészt a két konkrét utald szabalyt vagy a Ptk.-hoz kell igazitani (a Ptk.
altalanos szerzodési szabalyaira kell hivatkozni az adéasvétel szabalyai helyett), vagy még
egyszeriibb és kovetkezetesebb lenne elhagyni, mert a Ptk. altalanosan megfogalmazott
jogszavatossagi rendelkezései mind a hasznositasi/hasznalati, mind jogatruhazasi szerzédés
megfeleld hatterét adjak.
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A jogatruhazé és a jogszerzd altal adott nem kizardlagos hasznositasi
(hasznalati) engedélyek alapjan keletkez6 hasznositasi (hasznalati) jogok parhu-
zamosan fennmaradhatnak. A jogszerzd altal engedett nem kizarélagos hasz-
nositasi (hasznalati) jog akkor d6l meg, ha a jogszerz6 oltalmi joganak nyilvan-
tartasba vétele barmely okbdl véglegesen meghitsul. Ekkor all be a jogszerzd
emlitett jogszavatossagi helytallasi kotelezettsége a tole hasznositasi (hasznala-
ti) jogot szerzett hasznositoval (hasznaloval) szemben.

A kizarolagos hasznositasi jog ‘parhuzamos’ engedésérdl irtak megfelelden
iranyadok a tovabbi jogatruhazasra is, vagyis arra az esetre, ha a nyilvantartas-
ba még be nem jegyzett jogszerzo és a jogatruhazo is atruhazzak, vagy a jogat-
ruhazé kétszer (tobbszor) is atruhdzza az oltalmi jogot. Az egyetlen kiilonbség
az, hogy ilyenkor nem a hasznositasi/hasznalati jog engedésére, hanem kozvet-
lentil a jogatruhazasra is iranyado altalanos jogszavatossagi szabaly® lesz a jog-
alapja a ‘gordiild’ jogszavatossagi igényeknek.

Jogosulatlanul hasznositéval (bitorloval) szemben csak a nyilvantartasba be-
jegyzett jogosult Iéphet fel. Ha a jogszerzo6 1€p fel, az eljarast mindaddig fel kell
fliggeszteni, amig a jogszerzd a joganak a bejegyzését nem igazolja.s!

Az iparjogvédelmi jogatruhdzasra iranyuld szerzddés érvényessége nincs
alakisdghoz kotve, mig a jogatruhazasi szerzodésé (vagyis az elfogadott be-
jegyzési engedély¢) igen. (Csak mellékesen emlitjiik, hogy adojogi szabalyok az
ellenérték nagysagahoz az irasba foglalas kovetelményét kapcsolhatjak, ekkor
—nem polgari jogi okokbdl — a jogatruhazasra iranyulo szerzodést is irasba kell
foglalni, de az irasba foglalas elmulasztasa nem jar polgari jogi érvénytelenség-
gel.) Az alaki kellék a kifelé iranyulo joghatés kivaltasahoz sziikséges. Az Szt.
€s a Vt. azonos szovegii szabalyai alapjan® legalabb irasba foglalt maganokira-
tot kell a bejegyzési kérelem mellé csatolni, és az SZTNH mind az alaki, mind
a tartalmi érvénytelenséget vizsgalja: ,,Nem teljesithetd a kérelem olyan okirat
alapjan, amely alaki hiany miatt érvénytelen, (...) illetve ha az okirat tartalma-
bol kitlinden az abban foglalt jognyilatkozat érvénytelen”. A tartalmi ,,érvény-

©  Ptk.6:175. § (1) bek.

o A megallapitast az Szt.-b6l vett alabbi rendelkezések igazoljak: 35. § (2) A szabadalmas a

bitorloval szemben — az eset koriilményeihez képest — a kdvetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja: (...)

36. § (1) Szabadalombitorlas miatt az a bejelentd is felléphet, akinek a taldlmanya ideiglenes
oltalomban részesiil, de az eljarast fel kell fliggeszteni mindaddig, amig a szabadalom mega-
dasardl jogerésen nem dontéttek. Ha tehat a bejelentd fellépése esetén fel kell az eljarast
fliggeszteni, a ,,bejelentd” statuszaba keriild jogszerzo fellépése esetén is ez a bealld jog-
kovetkezmény.

©  Szt. 55.§ (2), (3) bek., Vt. 48. § (2),(3) bek.
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telenség™® vizsgalata elsésorban arra iranyul, hogy a jogatruhazé nyilatkoza-
tot a lajstromba bejegyzett személy, illetve nevében megfeleld képviseleti joggal
rendelkezd személy tette-e, a jogszerzd — ha nem természetes személy — tudja-e
igazolni a jogalanyisagat, képviseld eljarasa esetén a jogszerll szervezeti, vagy
iigyleti képvisel0 jar-e el, a jogatruhazo hozzéjarul-e a jogszerzo oltalmi joga-
nak bejegyzéséhez, és ezt a jogszerzo elfogadja-e. Tobb atruhazoé szerzodés ese-
tén a bejelentés idérendje dont.

Ebbdl adodon, noha igaz, hogy az atruhdzasra iranyuld és az atruha-
z6 szerz6dés szintjei 0sszecsuszhatnak, a szintek elvalasztasa még fel-
tételek/idohatarozas hidnyaban is pl. az arra, és a jogatruhazasi szerzo-
dés egyéb kikotéseire, igy esetleg védett ismeretre vonatkozo tlizleti titok
megorzése szempontjabol indokolt lehet.

Egyes regionalis oltalmi jogokat szabalyozo6 aktusok tovabbmennek, és
az atruhazasra iranyul6 szerzO0dés irasba foglalasat, sét, kiilon az alaira-
sat is (kozosségi védjegy) érvényességi kellékként irjak e16.54

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az iparjogvédelmi jogatru-
hazéas annyiban egyszeriibb, mint a szerzdi jogi, hogy a jogatruhazas-
ra iranyuld szerzddésre nem kell — ilyen eldirds hijan —az iparjogvédel-
mi licencia szerzddés szabalyait megfeleléen alkalmazni. Az adasvétel
(csere, ajandékozas) bizonyos, alkalmazhat6 rendelkezései, €s mogottitk
a jogatruhazasra is kiterjedd altalanos jogszavatossagi szabaly jo hatterét
adjék a jogatruhdzésra iranyuld szerzédésnek. Az iparjogvédelmi jogok
atruhazasa esetén elegendd az atruhazasi szerzodés (felek, képviselet, be-
jegyzési engedély, elfogadas) irasba foglalésa, és ,,csak” a kifelé iranyulo,
johiszemt, visszterhesen szerzé személyekkel szemben bedlld joghatas
eléréséhez szilikséges a lajstromozas.

6 Az idézdjel oka, hogy inkabb jognyilatkozat 1étezési feltételek vizsgalatardl van szo, figy-

elemmel arra, hogy bejegyzési engedély és elfogadasanak megléte 1étezési kérdés, és a
képviseleti jog hidnya a Ptk. rendjén inkéabb a jognyilatkozat 1étezési kérdése. ,.4. (...) Ha a
képviselé nem veszi figyelembe képviseleti joga korlatait és tullépi képviseleti jogat, utola-
gos jovahagyas hianyaban a szerz6dés nem jon létre (...), Ptk. kommentar, a Ptk. 6:14. §-hoz
flizott magyarazat 4. pont, 515.

64 ESZE 72. cikk: ,,Atruhdzas szerzédéssel Az eurdpai szabadalmi bejelentés atruhdzasara

iranyul6 szerz6dést irasban kell megkotni, és azt a feleknek ala kell irniuk. (A bejelentés =
oltalmi igény) €s az oltalmi jog jogi sorsa ebbdl a szempontbol azonos.) A 74. cikk szerint
egyebekben a nemzeti szabadalmi oltalomra/bejelentésre iranyado jogot kell az atruhazasra
alkalmazni. 207/2009/EK rendelet a k6zosségi védjegyrdl, (11)-es preambulum-bekezdés, 17.
Cikk (3) bekezdés. Itt nincs teriink kitérni a kdzosségi védjegyatruhazas sajatossagaira, pl.
az aruosztalyonként hasogathatdsag, a sajatos, a fogyasztok megtévesztéséhez kapcsolodo
érvénytelenség.
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A TARSADALMI CELU REKLAM TARTALMI
ES KOZZETETELI SAJATOSSAGAI A
MEDIASZABALYOZAS ES A GYAKORLAT TUKREBEN

A szerzo e tanulmannyal készonti Dr. Tattay Levente profesz-
szort 70. sziiletésnapja alkalmabol.

Bevezetés

Népszerusito, figyelemfelkelto jellegére tekintettel a tarsadalmi céla reklam a
reklam koznapi értelemben vett tag fogalmi korébe tartozik. Ha e koron beliil
részhalmazokat képziink, akkor — tekintve, hogy célja minden esetben vala-
mely kozérdekii vélemény, eszme népszeriisitése, valamely tarsadalmilag hasz-
nos célra torténd figyelemfelkeltés — jogi kategoriaként a gazdasagi €s politi-
kai rekldm mellett elkiiloniilt, 6nallo helyet foglal el. Mivel a kdzzététel mogott
ez esetben elsddlegesen nem gazdasagi szempont, profitszerzési célzat és érdek
huzodik meg, ezért a gazdasagi izenetek, a kereskedelmi kommunikéacié meg-
szokott jegyei nem illeszthetoek ra, de tartalma, célkitiizése alapjan levalaszt-
hato a politikai reklamokrol is.

A tanulmany targyat a tarsadalmi céli reklamnak a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. (Smtv.) és a média-
szolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvé-
nyeken (Mttv.) alapuld 0j médiaszabalyozasban betdltott helyének vizsgalata,
valamint az egyedi tartalmi és kozzétételi sajatossagainak bemutatasa és az el-
hatarolasi kérdések képezik.

Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és
Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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1. A tarsadalmi célu reklam elhatarolasa a gazdasagi célzatu
kommunikaciotol

A kereskedelmi kommunikacio a véleménynyilvanitas szabadsaganak védo-
ernydje ala tartozik, de a védelem mértékét illetden lényegi kiilonbség van a
tarsadalmi és a gazdasagi célzatt reklamok kozott. Amig utobbiak a gazdasa-
gi érdekmotivaltsag miatt a védelem egy alacsonyabb szintjét élvezik, kdvet-
kezésképp az alapvetd értékek védelmében az allami paternalizmus eszkozei-
vel szélesebb kdorben korlatozhatéak, addig a tarsadalmi céla reklam — mint a
koziigy, a tarsadalom érdekében torténd véleménynyilvanitas — a védelem al-
talanos szintjét és mértékét élvezi. A gazdasagi és tarsadalmi reklamok kozott
huzodo hatarvonalat a latszat ellenére igen nehéz kijeldlni. Kiilondsen igaz ez
akkor, amikor a célzott tdrsadalmi kozeg érdeke, mint kozérdek mellett a gaz-
dasagi érdek is megjelenik.!

Ha a hazai jogi kornyezetet a kijelolt elhatarolas mentén vizsgaljuk, a kovet-
kezdkre juthatunk: az UCP iranyelv? nyoman a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szolo 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.)
fogalma szerint kereskedelmi kommunikacionak tekinthetd ,,a vallalkozas onallo
Jfoglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil osszefiiggésben
torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkoze-
tol.”? Meghatarozo — és a tarsadalmi célu reklamtol egyértelmiien elhatarold —
tényallasi jegye a valamely vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefliggésben torténd informaciokozlés. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a tarsadalmi céli reklam nem azonosithatd a kereskedelmi
kommunikacio6 egyik valfajaval, igy a gazdasagi reklammal sem. Egyebekben a
gazdasagi reklamtevékenységrodl szol6 2008. évi XLVIII. torvény (Grtv.) gazda-
sagi reklam definicidja tovabb arnyalja az sszevetést. A gazdasagi reklam olyan
kozles, tdajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheto
forgalomképes ingo dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi esz-
kozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket — szolgaltatas,

' E problémafelvetéssel a jogalkalmazo6i gyakorlat mind a tengerentulon, mind az EU-ban
tobb eset kapcsan foglalkozott: pl.: New York Times Co v. Sullivan, 376 U.S. 254(1964);
First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765. (1978), Consolidated Edison v. Public
Service Commission of New York,447. U.S. 530.(1980); Barthold v. Germany, 8734/79,1985.
marcius 25-i itélet.

2 Eurodpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az iiz-
leti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata-
irol.

3 Fttv.2.§e)
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ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybe-
vételenek elomozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a vallalkozas neve, meg-
Jelolése, tevékenyséege népszeriisitésére vagy dru, drujelzo ismertségének nove-
lésére iranyul.* Ez esetben az informaciokdzles célja az adott aru megvételére,
igénybevételére valo 6sztonzés, tehat a gazdasagi motivacio, a profitszerzési cél-
zat mar kifejezetten, direkt jelleggel jelenik meg.

Ha nézépontunkat a médiaban megjelend iizenetekre sziikitjiik, akkor azt
lathatjuk, hogy a médiajogforrasok altal kereskedelmi kozleményként aposzt-
rofalt tartalmak gyakorlatilag kereskedelmi kommunikacionak feleltethetéek
meg azzal a tobblet tényallasi elemmel, hogy azok médiatartalomnak minésiil-
nek. A médiajogforrasok szerint ilyen nevesitett tartalmak a reklam, a tAmoga-
tast nyujto nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése,
a televizios vasarlas és a termékmegjelenités. Az elkiilonités alapja minden
esetben a {6 célkitizésben keresendd, mivel e tartalmaktdl a médiaban meg-
jelend tarsadalmi célu reklam, mint médiatartalom (misorszam) szintén a gaz-
dasagi célzat, és a mogottes gazdasagi motivacio hianya alapjan hatarolhato
el.’ A tarsadalmi célu reklam esetében a gazdasagi érdek elsddleges, kozvetlen
szolgalata kizart, az kizardlag kozvetett modon, masodlagos jelleggel meriilhet
fel, ellenkez esetben az informacié gazdasagi iizenetnek tekintendd. Ennek
megfeleléen példaul valamely védodoltas népszeriisitése kdzvetve a vakcinat
gyartd gyogyszergyarak érdekeit, a sportos életmodra valod figyelemfelhivas
ugyanigy a sportszer ¢s sportruhazatokat gyarto cégek érdekeit, az egészséges
étkezés népszerlsitése pedig a reformételeket gyartd cégek népszeriisitését is
szolgalhatja. Sajatos kérdést vet fel, ha kozérdekii tartalommal is birnak a gaz-
dasagi szereplok lizenetei. Példaul szolgalhatnak erre az Oliviero Toscani fotog-
rafus altal készitett Benetton reklamkampanyok, amelyek alapvetden a tarsa-
dalmi érzékenységre épitd, tarsadalmi problémakra ravilagitoé tartalmakként
jelentek meg, de mindenkor a Benetton cég logdjanak feltiintetése mellett. Ez
esetben barmennyire is kdzponti szerepet tolt be a kampanyban a kozérdeki

+ Grtv.3.§d)

> Kereskedelmi kozlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet
folytato természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasa-
gi tarsasag arujanak, szolgaltatdsanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszertisi-
tése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy 6nreklamozas
céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kozlemény for-
mai kozé tartozik tobbek kozott. (Mttv.203. § 20.)
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kérdés, a gazdasagi szerepld népszeriisitése és igy a gazdasagi jelleg egyértel-
miien kimutathato.®

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 és a
tarsadalmi célu reklam kozott az egyértelmii elhatarolasi szempont a kozvet-
len gazdasagi népszeriisités hianyaban jelolheté meg. Ez a tarsadalmi céli rek-
lam mellett azonban tobb reklamjellegli tizenetnek is sajatja, igy a tovabbiakban
ezektdl fogjuk a levalasztasat megtenni.

2. A tarsadalmi célu reklam elhatarolasa a politikai reklamtol,
a kozérdekii kozleménytol és a jotékonysagi felhivastol

2.1. A jotékonysagi felhivas és a kozérdekii kézlemény a radiozasrol és
televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvényben

A radiozasrdl és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.) nem hasznalta
a tarsadalmi célu rekldmozas/hirdetés kifejezést, csak a jotékonysagi felhivast
¢és a kozérdekt kozleményt szabalyozta. Elobbinek az ingyenes, segitségnyuj-
tasra felszolito miisorszamokat tekintette.

Jotékonysagi felhivas: az a miisorban — pénzbeli vagy mas gazdasagi ter-
mészetii ellenszolgaltatas nélkiil — kozzétett miisorszam vagy miisorszam része,
amely segitség nyujtasara szolit fel természetes személy, természetes személyek
valamely csoportja vagy ezek tamogatasara alapitott tarsadalmi szervezet, ala-
pitvany stb. érdekében. (Rttv. 2. § 11.)

A kozérdekii kozlemény esetében a lakossag figyelmét felkelto, illetve vala-
mely kozérdeki cél tamogatasara felszolito célzattal tortént a miisorszam koz-
zététele.

Ennek megfelelden:

a) az allami vagy helyi, teriileti 6nkormanyzati feladatot ellato szervezet,
illetve természetes személy kérésére és daltala meghatdarozott tartalom-
mal kézzétett miisorszam, amely a lakossag figyelmének felkeltését szol-
gdlja,

b) nem politikai cél elomozditasara kozzétett olyan miisorszam, mely koz-
érdekii cél tamogatasara szolit fel, ilyen eseményt vagy célt népszeriisit,

¢ Ld. még: GerLeN Klara: 4 kereskedelmi kommunikdcio szabdlyozasa a médiajogban.

Budapest, HvgOrac, 2012. 100-105.
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tovabba az ilyen cél megvalosulasat veszélyezteto koriilményre hivia fel
a figyelmet. (Rttv. 2. §16.)

Az a) esetben mindenképp csak az dallami, onkormanyzati feladatot elldto
személy és szervezet lehetett a kozzététel alanya, aki/amely a lakossag figyel-
mének felkeltése céljabol kozzétett miisorszam tartalmat is meghatarozta. A b)
esetben barmely politikainak nem mindsiilé kdzérdekl cél tamogatasa elérni
kivant célként jelenhetett meg, tovabba annak népszerisitése, valamint a cél
megvaldsulasat veszélyeztetd tényezore valo figyelem felhivasa is. A célkozon-
ség elso esetben altalaban a lakossag, s miutan a b) esetben ez nem nevesitett,
ezért azon beliil egy sziikkebb (pl. szakmai) korhdz is szolhatott. Az a) pontban
foglalt tartalom kozzétételéért ellenszolgaltatast a miisorszolgaltatdé nem kérhet,
s miutan a b) esetre ilyen kifejezett kikotés a torvényben nem szerepelt, ebbol
a contrario a misorszolgaltatok szamara kikovetkeztethetd, hogy a b) pontban
szerepld hirdetésekért pénzt kérhettek. Tekintve, hogy a tarsadalmi céli rek-
lam kiviil esett a hatalyos szabalyozas targyi kdrén, a miisorszolgaltatok el0sze-
retettel aposztrofaltak a kdzérdeki céllal megjelenitett tartalmakat tarsadalmi
célu hirdetésnek, és szamos alkalommal fordult el6, hogy minden kotottség
¢és kozzétételi korlatozas nélkiil, kedviikre épitették be e tartalmakat a miiso-
raikba. A szabalyozasi (ir és a gyakorlat kozotti ellentmondas feloldasara az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) arra a megallapitasra jutott, hogy
,»a tarsadalmi céli reklamra fészabalyként a kozérdeki kozleményre vonatkozo
szakasz, a 2. § (16.) pont b. alpontjanak felel meg, és nem vonatkozik ra a rek-
lamido-korlatozas, kivéve azokat az eseteket, amikor a tarsadalmi céli reklam
nyilvanvaléan kimeriti a reklam fogalmat. Ez utobbi esetben terheli a reklam-
kvoétat”” Hargitai Lilla véleménye szerint ez a ,,joszandék értelmezés” a nyil-
vanossagra hozatalat kovetéen szamos nehézséget okozott, ¢s

»Miutan a médiatérvény szerint a kdzérdeki kozlemény a) pontjaban
foglaltakért nem kérhet pénzt a miisorszolgaltatd, a médiumok értel-
mezése szerint a b) pontért kérhet, vagyis a tarsadalmi célu reklamok
sugarzasaért joggal kérhetnek pénzt a misorszolgaltatok. Ez egy-
részt jelentésen csokkenti azon tarsadalmi szervezetek korét, amelyek
megengedhetik maguknak a tdrsadalmi céli kampanyokat, masrészt

7 279/1997. (X1.25) sz. hat. 6.1. b) pontja.
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indokolatlan gazdasagi bevételhez juttatja a miisorszolgaltatokat, hi-
szen reklamidén tul jutnak reklamjellegii bevételekhez.””®

Az ORTT 2004. VIIL sz. kozleményében a tarsadalmi célu reklam rendszer-
tani helyének kijeloléseként, a miisorszolgaltatok eligazitasa céljabol megalla-
pitotta, hogy a tarsadalmi céli rekldmokra nem létezik jogszabalyi definicio.
A szakirodalom olyan hirdetést ért alattuk, ahol a cél nem az eladas, valamely
szolgaltatas igénybevétele, vagy a reklamozo népszeriiségének ndvelése, hanem
a lakossag figyelmének rairanyitasa egy kozérdekii problémara. A tarsadalmi
célu reklam ezek megoldasara tesz javaslatot, illetéleg figyelmeztet valamilyen
potencialis veszélyre, szintén a lehetséges megoldas(ok) felvazolasaval.

A torvényi szabalyozas hianya, de ennek ellenére mégis gyakori alkalmaza-
sa miatt a tarsadalmi célu reklamok tartalmi és kdzzétételi kérdéseivel az ORTT
értelmezései, iranymutatasai, és tobb, az ORTT hatarozatat feliilvizsgald bird-
sagi itélet is foglalkozott. Megallapithatd, hogy egészen az 11j jogforrasok meg-
sziiletésig e reklamozas helyzete meglehetésen hektikusan alakult. A jogi sza-
balyozasi tir mellett a tobbszor modositott Magyar Reklametikai Kodex ugyan
targyi hatalya ald vonta, de a kodex jellegébdl adédoan rendelkezései csak eti-
kai relevanciaval birtak.

2.2. A politikai reklam, kézérdekii kozlemény és a tarsadalmi célu
reklam az Mttv.-ben

A tarsadalmi célu reklam jelen médiajogi kdrnyezetben nyerte el méltd és meg-
feleld helyét. Az Mttv.32. §-hoz fiizott indokolas szerint a torvény kifejezett cél-
kittizése, hogy igyekezzen pontosan elhatarolni egymastol a politikai reklam,
a kozérdeki kozlemény és a tarsadalmi céli reklam kategoridit. A jogalkotod
abbol a megfontolasbol épitette egy fejezetbe a politikai reklamot, a kozérdekil
kozleményt és a tarsadalmi céli reklamot, hogy valamennyi valamilyen koz-
érdekii tarsadalmi funkciot betolté miisorszamnak mindsiil, kiillonbség koztiik
csupan az elérni kivant célok tekintetében van.® Miutan a kozérdeki tarsadalmi
funkcidt betdlto jelleg azonos a hdrom miisorszam esetén, el6szor ennek kor-
bejarasa indokolt, majd ezt kdvetden a tarsadalmi célu reklammal elérni kivant
specialis cél kijelolése sziikséges. E reklamok sajatos tarsadalmi szerepvalla-

8 Hararrarl Lilla: Gondolatok a médiatorvény reklamszabalyainak lehetséges modositasarol.

Meédiakutato, 2001/2, www.médiakutato.hu, 7.

Korray Andras — Lapsanszky Andras (szerk.): A médiaszabdlyozdas kommentdrja. Budapest,
CompLex, 2011. 106.
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last toltenek be: mindig valamilyen kdzosségi célra, érdekre hivjak fel a figyel-
met, €és a széles nyilvanossag szamara kifejezetten abbol a célbol teszik kdzzé
oket, hogy valamely kozérdek, tarsadalmilag kiemelten fontos kérdésre ravi-
lagitsanak, s e cél érdekében tevékenységre 0sztondzzenek. Ilyen célok lehet-
nek példaul a kdrnyezet-, a természetvédelem, az egészséges életmod kovetése,
a nehéz sorsii emberek tamogatasa. Kiilonboznek azonban abban, hogy tényle-
gesen milyen célt akarnak a kozzététellel elérni. A politikai reklam' esetében
a legegyszerlibb ezt meghatarozni, hiszen ahogy a fogalma is utal ra part, poli-
tikai mozgalom vagy a kormany népszeriisitését szolgaldo vagy tamogatasara
0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat nép-
szer(isit célzattal teszik kozzé. A jotékonysagi felhivas” allami vagy onkor-
manyzati feladatot ellatdé szervezettdl, illetve személytdl szarmazo tajékoz-
tatds kozérdekli informdaciot kozvetit a nézok vagy hallgatok figyelmének
felkeltese céljabol. (A tarsadalmi célu reklam jellemzdinek kifejtését az alabbi
alcimekben olvashatjuk.)

Olykor nehéz a harom kategoriat egymastol elhatarolni, ezért ennek meg-
konnyitésére az Mttv. lehetové teszi, hogy a médiaszolgaltatd kérelmére a
Me¢édiatanécs hatosagi hatdrozataban dontson arrol, hogy a kérelem targyat ké-
pez6 kozlemény kozérdekli kozleménynek, tarsadalmi célt reklamnak vagy po-
litikai reklamnak mindsiil-e.!?

Megjegyezziik, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
2010/13 EU direktiva a tarsadalmi célu reklamrol nem tesz emlitést. A (31)
preambulum bekezdésében kizarolag a kozérdekli kozleményt (public service
announcements) €s a jotékonysagi felhivast (charity appeals) nevesiti, amikor
leszogezi, hogy az audiovizualis kereskedelmi kozlemény széles fogalom meg-
hatarozasa nem terjed ki az ingyenesen sugarzott kozérdekii kdzleményekre €s
jotékonysagi felhivasokra.'®

Politikai reklam: ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett, valamely part, politikai mozga-
lom vagy a kormany népszerusitését szolgalo vagy tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisito, a reklamhoz hasonlé médon megje-
lend, illetve kozzétett miisorszam. (Mttv. 203. §55.)

Kozeérdekii kozlemény: ellenszolgaltatas nélkiil kozzétételre keriild, allami vagy 6nkormany-
zati feladatot ellatd szervezettdl, illetve személytdl szarmazoé tajékoztatas, amely valamely
konkrét kozérdekl informaciot kozvetit a nézék vagy hallgatok figyelmének felkeltése célja-
bdl, és nem mindsiil politikai reklamnak. (Mttv. 203. §27.)

2 Mttv.32. § (8) bek.
13 2010/13 EU iranyelv (31) preambulum-bekezdés.
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3. A tarsadalmi célu reklam sajatossagai
3.1. A tarsadalmi célu reklam fogalma

Politikai reklamnak nem mindsiilo, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo, rek-
lamcélokat nem szolgalo, ellenérték fejeben vagy, anélkiil kozzétett felhivas
vagy kozérdekii tizenet, amely valamely kézérdekii cél elérése érdekében kivan
hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatojara. (Mttv.203.
§64)

A jogalkoto a fogalommeghatarozas elsé részében levalasztja a tarsadalmi
céla reklamot a politikai reklamrol, a gazdasagi jellegi, tizleti érdekeltségii,
reklamcélokat szolgald iizenetekrdl. Amennyiben az iizenetre a politikai rek-
lam fogalma railleszthetd, akkor nem lehet tarsadalmi célu reklam. A korab-
biakban kifejtettek szerint nem lehet tarsadalmi célt reklam az ilizenet akkor
sem, ha {izleti érdekeltséget tartalmaz. Ugyanigy kizar6 koriilmény, ha az iize-
net reklamcélokat szolgal, vagyis megfelel az Mttv. reklamfogalmanak.* A
torvény szerint a tarsadalmi céli reklam egyedi, a tobbi tarsadalmi érdekeltsé-
get szolgalo tartalomtdl megkiilonboztetd célja: valamely kozérdekt cél eléré-
se érdekében torténd hatas gyakorlasa. Ezen iizeneteket akar ingyenesen, akar
visszterhesen is k6zz¢ lehet tenni. E fogalom ala tartozik a felhivas és az tizenet
is, ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy kiilon jotékonysagi felhivas fogalom-
mal a térvényben nem talalkozunk, igy valdjaban a jotékonysagi felhivas is e
fogalom ala tartozik. Az Mttv. 35§ (2) d) pontja szerint a reklamidot nem terhe-
lik, tehat a tarsadalmi célu reklamot kozzétevé médiaszolgaltatd jelen szabalyo-
zasi kornyezetben is bevételhez jut a reklamidon feliil szamitott kdzzététellel.

Az alanyat illetéen a tarsadalmi céla reklam kdzzétevdje gyakorlatilag barki
lehet, igy gazdasagi szerepld is. Fontos megallapitasa a torvénynek, hogy nem
mindsiil burkolt kereskedelmi kdzleménynek valamely vallalkozas tarsadalmu
céla, kozérdekii szerepvallalasarol torténd tdjékoztatas, ha az ilyen beszamo-
l6kban kizarolag a vallalkozas neve, logoja €s védjegye tinik fel, és csak a tar-
sadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsolodé modon jelenithetd meg a ter-
méke, szolgaltatasa. Nem jelenhet meg a beszamoloban a vallalkozas jelszava,
kereskedelmi kdzlemény részlete, és a tajékoztatas nem dsztondzhet kifejezet-

14 Korabban az ORTT is megallapitotta hatarozataban, hogy a kozérdeki informacié akkor te-
kinthet6 reklamnak, ha annak — a reklam definicidja szerint — reklamtartalma van. (279/1997
(X1.25.) sz. ORTT hat. 6.3 pont.)
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ten a vallalkozas termékének megvasarlasara vagy szolgaltatdsanak igénybe-
vételére.”

A megcélzott kozeg barmely nézo és hallgato lehet attol fiiggden, hogy milyen
médiaszolgaltatason keresztiil jut el hozza a befolyasolo iizenet. Természetesen
a tarsadalom barmely alanyahoz, csoportjahoz szolhat, igy pl. kiskortuak, auto-
vezetok, nyugdijasok, sziilo, stb. Hargitai Lilla ugy fogalmaz, hogy

,»A tarsadalmi céli reklam nem tobb és nem kevesebb, mint egy esz-
koz bizonyos tarsadalmi csoportok befolyasolasara. A tarsadalmi
célu reklamoknal a kivant célcsoportot kell telibe talalniuk az {ize-
net atadoinak. Ez a tarsadalmi célu reklam egyik fontos jellemzdje.
A tarsadalmi célu reklam tovabbi ismérve, hogy a reklamozni kivant
Htermék” altalaban valamiféle norma. A tarsadalmi célu reklam egyik
legnehezebb problémaja, hogy tarsadalmi viselkedés megvaltoztata-
sara iranyul. Az ilyen tipusu reklamok tehat nem varnak spontan tar-
sadalmi valtozasokra, hanem tudatos, racionalis médon megtervezett
tarsadalmi valtozast akarnak elérni.”"

Alapveto elvaras, hogy a politikai reklam, a kozérdekli kdzlemény és a tarsa-
dalmi célu reklam kozzétételének megrendeldje, tovabba az, akinek ezek koz-
zétételéhez érdeke flizodik, a kozzététel iddpontja kivételével nem gyakorolhat
szerkeszt6i befolyast a médiaszolgaltatasra.”

A médiahoz valod hozzaférés jogat az Mttv. a tarsadalmi céli reklam esetében
sem biztositja, igy a médiaszolgaltatd dontheti el, hogy kinek a kozleményét te-
szi kozzé (igy komoly mérlegelési szempont lehet a kozérdekii, tamogatando cél
helyett a médiaszolgaltatonak a kdzzétételhez fliz6d6 gazdasagi elénye).

3.2. A kozzététel modja
3.2.1. A tarsadalmi céli reklam megkiilonboztetése

A torvényi szabalyozas egyértelmuen rogziti, hogy hogyan kell a kdzzétételnek
megvalosulnia:

5 Mttv.32. § (9)
¢ Harartat Lilla: Még egyszer a tarsadalmi célt reklamokrol. Reklamvonal, 2003/E.
7 Mttv.32. § (1) bek.
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A [...] a tarsadalmi célu reklamnak — e jellegét tekintve — azonnal felismerhe-
tonek és mas médiatartalmaktol megkiilonboztethetonek kell lennie. A mas me-
diatartalmaktol valo megkiilonboztetés modja a linearis médiaszolgaltatasban

a) audiovizualis médiaszolgaltatas eseteben optikai és akusztikus modon tor-
téno,

b) radios médiaszolgaltatas esetében akusztikus modon torténd figyelemfel-
hivas. [Mttv. 32. § (2)]

A kozonség megfeleld tajékoztatasa érdekében elvaras, hogy e reklamok #adr-
sadalmi reklam jellege egyértelmiien, azonnal felismerheto legyen. A kdzzété-
tellel szemben tamasztott masik kovetelmény az egyeb tartalmaktol valdo meg-
kiilonboztethetdség. Ennek eszkoze az audiovizualis szolgaltatasok esetében az
akusztikus és a vizualis figyelemfelhivas egyiittes alkalmazasa, mig a radios
médiaszolgaltatasok esetében értelemszertien az akusztikus figyelemfelhivas.

A Meédiatanacs tobb hatarozataban'® is kifejtette, hogy a nézoknek megfele-
16 tajékoztatast kell kapniuk az egyes miisorszamok természetét illetéen, an-
nak érdekében, hogy el tudjak valasztani a kereskedelmi és egyéb kozleménye-
ket mas tartalmaktol.

Az elvalasztas kovetelménye mar korabban, az Rttv. hatdlya alatt az egyik
vitatott kérdés volt. Mivel az ORTT hatarozata alapjan a TCR kozérdekt koz-
lemény b) pontjanak volt megfeleltethetd, az Rttv. kozérdekli kozlemény
kozzétételére vonatkozo szabalyait kellett alkalmazni ra. Eszerint a kdzérdek
kozleményt e jellegének a kozzétételt kdzvetleniil megel6zo és azt kovetd meg-
nevezéssel, tovabba egyéb miisorszamoktol optikai vagy akusztikus modon, jol
felismerhetden, elkiilonitve kellett kdzzétenni.” (A 2002. évi XX. tv. 10 §-a ez
utobbi kitételt a kovetkezok szerint mddositotta: kozérdek(i kozleményt egyéb
misorszamoktdl jol felismerhetden, optikai és akusztikus, radio esetében akusz-
tikus modon elkiilonitve, alapvetéen blokkokban kell kozzétenni.) Kezdetben az
ORTT 588/1999 (XI. 18.) sz. hatarozatan alapuld gyakorlata nem varta el, hogy
miisorszolgaltatd a tarsadalmi célu reklam végét kiilon szignallal jelezze, amikor
azt kozvetleniil reklamszignallal jelzett klasszikus reklam-Gsszeallitas koveti,
,hiszen az a szignal elegend6 ahhoz, hogy a tarsadalmi célt rekldm a térvényi
eléirasoknak megfeleléen jol felismerhetden elkiiloniiljon mas miisorszamok-
t61.720 Késobb az 550/2002 (I11. 26) sz. hat.-tal a fenti hatarozatot visszavonva

8 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak 73/2013. (L. 16.) szamu; 125/2013.
(1.23.) szamu; 126/2013. (1.23.) szamu; 74/2013. (1. 16.) szamu hatarozatai.

© Ritv. 15. § (1) bek.
2 588/1999 (XI. 18)) ORTT hat.
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megvaltoztatta a fenti gyakorlatat, és a kozérdekl kozlemény utani zaroszignal
sugadrzasat irta el6.* Ennek megfelelden a kozérdeki kdzleményeket elkiilonit-
ve, az elején ¢és végén megkiilonboztetd jelzésekkel kellett kdzzétenni.

Az 1j jogi kornyezetben is tobbszor eléfordult, hogy a tarsadalmi célu rek-
lam mas médiatartalmaktél nem volt maradéktalanul megkiilonboztethetd.
Konkrétan: a tarsadalmi céli reklamok végén nem volt zaro fécim.

,»A mas médiatartalmaktol torténé megkiilonboztethetdség jelentdsé-
ge az, hogy a miisor figyelemmel kdvetése kdzben tudatosuljon a ko-
zOnségben, hogy mar, illetve még a reklamot, illetve a tarsadalmi céli
reklamot nézi/hallgatja, és nem egyéb médiatartalmat. A kifogasolt
reklamblokkok ¢és a tarsadalmi céli reklamok végén nem hangzott el
(anyit6 fécimmel azonos) zard fécim, hanem az utolsé reklamot, illet-
ve a tarsadalmi célu reklamot kdvetden kozvetlentil ujabb médiatarta-
lom kovetkezett. Amikor az utolséd reklamot, illetve a tarsadalmi célu
reklamot kdzvetleniil, zar6 focim nélkiil uj médiatartalom kdvette, az
azért valhatott megtévesztévé, mivel a kozonség nem tudhatta ponto-
san, hogy a reklamblokk, illetve a tarsadalmi célu reklam tart még,
vagy Uj musorszam kezdddik, illetve a megszakitott miisor folytato-
dik. A kifogasolt reklamblokkok és a tarsadalmi céla reklamok nem
voltak mas médiatartalmaktol megkiilonboztethetoek, azaltal, hogy a
veégiikre/befejezésiikre a Médiaszolgaltaté nem hivta fel a figyelmet,
azaz a Médiaszolgaltatd nem tett eleget maradéktalanul a reklamblok-
kok esetében az optikai vagy akusztikus modon, a tarsadalmi céla rek-
lamok esetében az optikai és akusztikus modon torténd figyelemfelhi-
vas torvényi kdvetelményének.?

3.2.2. A megrendeld megnevezése

A tarsadalmi célu reklam kozzétételekor a kdzzététel megrendeldjét egyértel-
miien meg kell nevezni.®> A Médiatanacs véleménye szerint e rendelkezés-
bdl az kovetkezik, hogy — egy révid mondattal — azt is k6zolni kell a ko-
zOonséggel, hogy ki kérte a kozlemény kozzétételét, ezzel lehetdséget adva
a kozonségnek arra, hogy a beazonosithassa a kozlemény kozzétételének

2 Pl. Févarosi [télotabla 2.Kf.27.49/2004/4.5z. ;2 K£.27.171/2004/3. sz.;4. K£.27.055/2005/4.5z.
2 Ld. 171
3 Mttv.32. § @) bek.
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megrendeljét.”* Ennek kapcsan az Rttv. idején a birosag az alabbiakat
rogzitette: ,,[a] szabalyozas célja az, hogy ne a néz6k értelmezésén, vagy
logikai kovetkeztetésén muljon annak felismerése: ki az adott hirdetés
megrendeldje, hanem ez magabdl a hirdetésbdl, a kozérdekli kozlemény-
bdl egyértelmii legyen.””

,»A Médiatanacs eddig 6t hatarozataban mondta ki, hogy a médiaszol-
galtato a kdzlemény sugarzasakor nem nevezte meg egyértelmiien a
megrendeldt. A torvényi rendelkezés maradéktalan betartasa érdeké-
ben ¢és a jogalkotoi célbol kovetkezden a kozlemény bemutatasat, el-
hangzasat kisérden, illetve kovetden a megrendelé konkrét feltiinte-
tése, megnevezése sziikkséges. A torvényi kotelezettség a kdzlemény
kozlésével egyidejlileg, annak részeként kdzzétett pl. a ,,Késziilta (...)
megbizasabol”, illetve ,,a (...) kozleményét lattak/hallottak™ stb. for-
makkal tekinthetd teljesitettnek.”?¢

3.3. Tartalmi vonatkozasok

A tarsadalmi célu rekldammal megcélzott alanyi kor sajatos, hiszen a gazdasagi
reklamokkal ellentétben elsddlegesen nem a fogyasztokhoz, hanem a tarsada-
lom alanyaihoz sz6l az lizenet. Kovetkezésképp a tarsadalom egyes tagjainak az
érzékenységét kell megragadnia az iizenetnek ahhoz, hogy a céljat elérje. Eppen
a kozérdek tartalom miatt pedig kiilonosen fontos, hogy minél szélesebb kor-
ben érje el céljat, a figyelemfelkeltést és a cselekvésre inditast. Ezért lehet a tar-
talmi, képi eszkdzok alkalmazasakor szélesebb skalan mozogni, s az egyébként
a gazdasagi tartalmu reklamokkal ellentétben az ott meg nem engedett tartal-
mi elemekkel élni. Mar az ORTT 2004. VIIL sz. kozleménye is kifejtette, hogy

»|A] tarsadalmi célt reklamok kozérdekii cél szolgalataban allnak,
amelyre tekintettel indokolt lehet, hogy a figyelemfelhivas érdekében
a hirdetés esetleg megdobbentd, ellenérzést kivalto, erdszakot, vagy
mas, negativ tarsadalmi megitélésti cselekményt, devians magatar-
tasformat abrazolod jelenetet tartalmazzon. A kozérdeki {izenet befo-

2 Médiatanacs 1160/2011. (IX. 1.) , 1342/2011. (X. 5.) , 170/2012. (1. 25.) 978/2012. (V. 23)),
1259/2012. (VIL. 11.) sz. hatarozatai.

3 Fovarosi Birosag 26.K.33.290/2007/14. sz. itélete.

26 Kortay Andras (szerk.): A médiaszabalyozas két éve (2011-2012). Budapest, NMHH
Meédiatanacs Médiatudomanyi Intézet, Médiatudomanyi Konyvtar, 2013. 133—134.
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gadojaban kivaltott intenziv emocionalis hatas garanciat jelenthet a
hirdetés céljanak elérésére. A tarsadalmi célu reklamok esetében te-
hat a kdzérdek cél szolgalata megengedhetove tehet olyan abrazola-
si modokat, amelyek hasznalata kereskedelmi informacio kozvetitése
érdekében tiltott. Azonban a kiskoruak védelmére vonatkozo szaba-
lyok alkalmazasa ekkor sem szorulhat hattérbe, a miisorszolgaltatok-
nak kiemelt figyelmet kell szentelniiik annak, hogy a tarsadalmi céli
rekldmok csak a tartalmuknak megfeleld idésavban keriiljenek adas-
ba, tekintettel az Rttv. 5/C. § szabalyaira.”

A kiskortak védelmének kérdése meriilt a fel az ORTT 1049/2004.(VIIL.25.)
sz. hatarozataban is, amikor a miisorszolgaltato tarsadalmi céla hirdetésként
aposztrofalt kozérdekl kozleményében a gyerekszereplok a csalddon beliili erd-
szakot jelenitették meg olyan mondatok kiséretében, mint PI. ,,Most megka-
pod a magadét”, ,,Hagyd abba!” ,.0 te allat ne iissél!”, majd a bejatszas végén
a hivhato krizistelefonszam kertilt feltiintetésre. Az ORTT indokol4sa szerint a
musorszolgaltatd megsértette az Rttv. 5/C §-anak (2) bekezdését, mivel a mii-
sorszamban megjelenitett nyers, ok nélkiili kdzvetlen erdszak, a kis gyermek
szereplok €s a rendkiviil hatasos abrazolasi mod egylittesen brutalis hatast kel-
tettek. E hatarozataban is hangsulyozta, hogy ugyanaz a koézérdeki cél szol-
galata okan a tarsadalmi cél miifaji sajatossagai kozé tartozik a megddbbentd,
az ellenérzést kivaltd, esetlegesen erdszakos eszkozoket alkalmazo képi meg-
jelenités, abrazolas annak érdekében, hogy a nézdék figyelmét megragadja, a
problémara ravilagitson, s ezaltal a hirdetés elérje a céljat, azonban a kiskoru-
ak védelme ekkor sem szorulhat hattérbe. Kdvetkezésképp a vetitési idéponto-
kat, az idésavok alkalmazasat a miisorszolgaltatoknak ilyen esetekben is tisz-
teletben kell tartaniuk.”’

4. Etikai szabalyozas

A reklamtevékenységet folytatok szakmai etikai szabalyokat tartalmazoé dnsza-
balyozasi kodexe az 4j jogi kdrnyezet kialakitast megel6zden a tarsadalmi célu
hirdetésekre is kiterjesztette a reklam fogalmat, és arra mar korabban is speci-
alis etikai elvarasokat fogalmazott meg. A kodex a jogszabalyi kdrnyezet valto-
zésara is tekintettel tobb esetben is modositasra keriilt. A legutobbi 2009 mddo-

27 Fovarosi [tél6tabla 2. Kf.27.163/2005/4. sz.
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sitasban is megtalalhat6 az a reklamokra vonatkozo tartalmi instrukcio, amely
értelmében a tarsadalmi célt reklam kivételével a reklam nem kelthet indoko-
latlan, a termék jellegétdl idegen félelmet, nem alkalmazhat sokkolo érveket
vagy képeket pusztan a figyelem megragadasa érdekében.”® A tarsadalmi cé-
lokra (is) hivatkoz6 gazdasagi reklambol egyértelmiien ki kell tiinnie a reklam
gazdasagi jellegének. * A Kodex 12. cikkelye kiilon fejezetben targyalja a tar-
sadalmi célu reklamokra vonatkozé egyedi szabalyokat. Ebben a kdzzétételre
és a tartalomra vonatkozo specialis etikai rendelkezéseket olvashatjuk. A meg-
rendelé vonatkozasaban rogziti, hogy a tarsadalmi céli reklam megrendeldjét
a reklamban jol felismerhetden meg kell jelolni, valamint az olyan tarsadalmi
céla reklamnak, amely anyagi tamogatasra, adomanyozasra vald felhivast tar-
talmaz, vilagosan €s egyértelmiien meg kell jeldlnie a kibocsatd szervezet nevét
és a beérkez6 adomanyok rendeltetését. A félelemkeltés eszkozének alkalmaza-
sara pedig az alabbi etikai korlatot allitotta fel: a tarsadalmi céli reklam csak a
népszerusiteni, vagy megismertetni kivant kézérdeki cél hatékony kommuni-

crer

hat sokkol6 elemet, dramai megjelenitési modot.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Médiatanacs gyakorlatiban a tarsa-
dalmi célu reklamokkal kapcsolatosan mind a kozzététellel, mind a tartalom
helytelen kategorizalasaval kapcsolatosan meriiltek fel jogsértések. A média-
szolgaltatok az elmult két évben ismerkedtek az 0j jogi kornyezettel, forditottak
azt le a gyakorlat nyelvére, s mindekozben a Médiatanacs hatarozatai is a jogfej-
lesztd jogértelmezés iranymutatod eszkozeit jelentették szamukra.*

2 Reklametikai Kodex 4. cikkely (9) bek.
2 Reklametikai Kodex 5. cikkely (2) bek.
30 Korray (szerk.) i. m. 118-119.; 132—136.
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GONDOLATOK AZ EGYES KOZSZEREPLOI
SZEMELYISEG-MEGNYILVANULASOKHOZ

Tattay Levente kutatasi teriileteinek megvalasztasaban mindig a kihivasokat
kereste. A szellemi tulajdonjog temakorének kutatasaval a polgari jog talan
legdinamikusabb teriiletét valasztotta, s helyezte vizsgalodasainak egyik koz-
ponti magjava." Kutatasainak mdsik szegmensében, a személyhez fiiz6dé jogok
és azok védelme teriiletén is az ujdonsagnak szamito egyes jogintézmények, il-
letve jogintézményi jellemzok nytigézték le. 2007-ben, a Dialog Campus Kiado
gondozasaban mintegy haromszaz birosagi dontést feldolgozva, valamint a re-
levans jogelméleti allasfoglalasokat szintetizalva jelentette meg ,,a kozszerep-
Ik jogvedelmének valamennyi jelentos aspektusat, eszkozeit, jellegzetességeit
bemutato, politikailag partatlan jogi szakkonyvét”? Tisztelegve Tattay Levente
munkassaga és életutja elétt, tanulmanyom a kézszereplok magan-, illetve nyil-
vanossag szféraban valo megnyilvanulasai jogi megitéléséneck egyes jegyeit
vizsgalja.

* %k %k

Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és
Polgari Eljarasjogi Tanszék.

' Az elmult évek publikacioit tekintve lasd kiilondsen: A kereskedelmi nevek. Gazdasdg
és Jog, 2011. 18-21.; Die Neuregelung des geistigen Eigentums in Ungarn, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2010. 295-302. A merchandising, a szel-
lemi alkotasok joganak interdiszciplinaris teriilete. Magyar Jog, 2010. 84-93.; Intellectual
property law in Hungary, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009. 306.; A szellemi alko-
tasok teljes kort ujraszabalyozasa Magyarorszagon, lustum Aequum Salutare, 149—164.

Tartay Levente: El6sz6. In: Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest —
Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 10.
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A személyiség megragadasa maganjogi kornyezetben —
személyiségi érték

Az egyes, akar abszolut, akar korlatozottan kizarolagos jellegli védelem, illet-
ve azok maganjogi eszkozeinek fellelése szempontjabol determinald erdként
a védelem targya, a védelemben részesiilo jogi targy bir. A személyiségvéde-
lem maganjogi eszkozrendszerének értékelése, s a sérelem tipikus formaihoz
val6 igazitasanak nehézségét épp a személyiség jogilag megragadhatatlan 1¢é-
nyege jellemzi. A személyiség az egyes ember belsé ereddje, belsé harmoni-
4ja, melyet a koriiloleld kdrnyezet nem képes és nem is uralhat. A személyi-
ség a természetes személy belso szabadsaga. E szabadsag 1ényegi jellemzdje a
jogi eszkozokkel valo koriilhatarolhatatlansaga. Hogyan részesiiljék maganjogi
védelemben mindaz, ami jogilag nem vonhat6 uralom ala, a jog eszkodzeivel
nem behatarolhat6?

A személyiség ‘egyedi volta’ pokhalot fon az absztrakcids igénnyel megje-
lené személyiségfogalmak koré. A magyar jogelméletben jelentkezé szemé-
lyiségfogalmak megkérddjelezhetetleniil annak hordozojaként a természetes
személyt jelolik,’ s deklaraltan hangstlyozzak az ember testi és szellemi 0ssz-
hangjat, illetve személyiségének egységességét.* Tattay Levente szintetizalva az
altala megjelenitett egyes személyiségfogalmakat személyiség alatt ,,az ember
értékeit, mozgasterét, szabadsagat, integritasat testi ¢és lelki egységét kifejezo
Osszetett jogi struktarat™ ért.

Ha az emberi személyiség jogilag nem megragadhato, akkor miként lehet
maganjogi védelem targya? TehetO fel joggal a kérdés. A személyiséget, avagy
a természetes személy személyiségi értékeit részesitse a maganjog védelemben?
A személyiség ezen sajatos jellemzdje okan talan indokoltabb a személyiségi
értékeket védelemben részesiteni. A személyiségi értékek maganjogi védel-
mének elismerése athidald eréként hathat az elhunyt személy ,,személyiségi
jogi” védelemben részesithetésége kapcsan tamasztott kérdések kapcsan. Az

PeTRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2001.; LEnkovics Barnabas — SzekeLy Lasz16: Magyar polgari jog.
A személyi jog vazlata. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2001. 14.; JoBBAGYT Gabor:
Személyiségi és csaladi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 63.; PETRIK Ferenc (szerk.):
A személyiség jogi védelme. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 18.; Az 1j
Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény e jogelméleti allasfoglalasnak megfeleloen sze-
mélyiségi jogok hordozdjaként a természetes személyt, mig személyhez fiz6d6 jogok hordo-
zojaként a jogi személyt jeldli.

PETRIK 1. m. 41.

5 Tartay (2007) i. m. 15.
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elhunyt személy jogképességének megsziinése alanyi jogainak megsziinését is
eredményezve dogmatikailag kizarja az elhunyt személy személyiségi joga-
inak védelmét. Az elhunyt személy életpalyaja, erkolesi, tudomanyos hagyatéka
személyiségi értékeinek manifesztaitumai. A német jogalkalmazasi gyakorlat
uralkodo6 felfogasa szerint az elhunyt személy személyiségének védelme soran
az ¢letben léte esetén kovetendd személyiségvédelmet kell fundamentumként
tekinteni. Ezt az erkolcsi, etikai elvarast, kotelezettséget a jog eszkozeivel is
biztositani sziikséges, s ennek dogmatikai alapjat biztositja (tobbek kozott) az
elhunyt személyiségi értékeinek védelme.

A személyiségi értékek védelmét befolyasolo ujabb tendenciak

A személyiségi érték, személyiségi értékek védelemben részesithetdségének,
a jogi védelem targyaként valé6 meghatarozasanak igénye felveti a személyiség
informacios tarsadalom, tomegmédia altal felerdsitett jellemzdi jogi értékelé-
sének igényét. Az elmult években felerdsodott a személyiség egyes vonatko-
zéasainak kereskedelmi, elsddlegesen anyagi haszonszerzési célzatu felhasz-
nalasa. Ez a felhaszndlas tobbféle modon jelentkezik. Jelenti tobbek kozott
egyes, nagyobb nyilvanossagot kapd személyekkel szenzaciohajhasz megjele-
nést tamogatd modon interju készitését ellenszolgaltatas ellenében, jogosulatlan
képmas felhasznalasat cimlapon valdo megjelentetés céljabol, a tarsadalom széles
korében ismert személyek nevének jogosulatlanul/avagy azok hozzajarulasaval
torténd szerepeltetését a vagyoni forgalomban megjelend arukon, termékeken,
illetve szolgaltatasok kapcsan. Ezek a megjelenések elsddlegesen az érintett
személy személyiségi jegyeire, személyiségi értékeire alapoznak. Tipikusan e
vonatkozasban az érintett személy személyhez fiz6d6 jogainak, elsédlegesen
képmashoz, hangfelvételhez vald joganak masodlagos, kereskedelmi célzatu
felhasznalasara keriil sor. E felhasznalasokra az esetek egy részében az érin-
tett hozzajarulasa mellett, tipikusan ellenszolgaltatas fejében kertil sor, mig mas
részében azok hozzajarulasa nélkiil. A felhasznalasbol ered6 haszon a felhasz-
nalonal csapodik le eladott példanyszam, illetve termék, szolgaltatas esetén
annak értékesitési mutatdinak noveldjeként. Nem vitatottan anyagi haszonszer-
z¢€si célzatbol keriil sor ezen felhasznalasokra.® E felhasznalasok eredménye-

Az esetleges méltanytalan helyzetek elkeriilése érdekében a 2013. évi V. térvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) a személyiségi jogok megsértésének objektiv alapu szankcidjaként bevezeti a jog-
sértéssel elért vagyoni elény atengedésének kovetelését a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyai szerint. 2:51. § (1) bek. e) pont.
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ként (is) megmutatkozik a személyiség vagyoni értéke. A személyiség vagyoni
értékének felhasznalasa, hasznositasa korében megkotott szerzodések tipizalas
szempontjabol lehetnek tobbek kozott a) merchandising, b) szponzoralasi, c)
franchise, illetve d) reklamszerzédések.

A német jogelmélet a maganszférat érintd, maganszférahoz kapcsoldodo szer-
z6déseket aszerint ‘tipizalja’’, hogy a média milyen modon kivanja olvasoit az
érintett kozszerepld, kozérdeklédésre szamon tartott személy maganszférajarol
tudositani. E megkiilonboztetd jegy szerint tesz kiilonbséget az interja és a tudo-
sitasok, hattérbeszélgetések kozott. A személyes, maganszférat érintd informa-
ciok kozvetlen kozlésének legmegfelelobb eszkdze az interja, hiszen az érintett
személy sajat maga tudja mind tartamilag, mind formailag alakitani a személyét
érintd kozlést, beszélgetést. A tudositasok ezzel szemben az érintett személy
kozvetlen megjelenése, kozvetlen megszolaltatasa nélkiil a hozza kapcsolodod
hattér-informaciokra épiilnek, illetve a kdzszerepld korabbi mondatain, esetleg
vele késziilt korabbi interjukban elhangzottakon nyugszanak. A tudositasok
korébe tartozik a kozszereplok, prominensek csaladi életébe beengedést nyijto
un. ‘Homestory’, mellett a nagyobb ‘eseményekrdl’, mint példaul eskiivordl,
gyermek sziiletésérdl tudositd ‘Event-Vertrag’. A hattérbeszélgetések a poli-
tikus kozszereplok kapcsan nyernek nagyobb jelentdséget. Ezen utdbbi szer-
z0dések kapcsan kiemelt szerepet jatszik a bizalom kérdéskore, melyet a német
Sajtokodex kifejezetten rogzit. A német jogelmélet a tudositast, hattérbeszél-
getéseket, Homestoryt és Event-et érint6 szerzodések mellett ismeri az interja
és hattérbeszélgetésekre iranyuld szerzodések vegyes megjelenését, melyben
foglalt megallapodas szerint a kozszerepld az 6t éré bizonyos eseményekrol a
sajtoszervet tajékoztatja.®b

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a képmas, hangfelvétel nyilvanossagra
hozatala kérdésében valo allasfoglalas az érintett személy ,,rendelkezési joga™,
az érintett személy képmasanak, hangfelvételének az engedély nélkiili ,,felhasz-
nalasa” jogellenesnek mindsiil. Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi

7 Ezen szerz6dések a német jogelmélet szerint sui generis 6nallo szerzédések azzal, hogy a jog-
irodalomban e szerzddések jogi természetét tekintve szamos konstrukcio keriilt kialakitasra.
Lasd: BEzzeENBERGER: Vertrége iiber die Privatsphire. In: GOTTING—ScHERTZ—SEITZ: Handbuch
des Personlichkeitsrechts. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008. 716-718.

8 BEezzeNBERGER: Vertrige iiber die Privatsphére. In: GOTTING—SCHERTZ—SEITZ i. m. 712-715.

°  BH 1994. 127. (LB Pfv. IV. 21 327/1993.)

Akl maga teszi onmagat a kiils6 vilag részévé bizonyos vonatkozasban, igy a kortdrténet-
ben szerepet vallalo, vagy szerephez jutott egyén, az nem panaszkodhatik személyiségének

sérelme miatt, ha képmasat megfelelden — nem visszaélésszertien — felhasznaljak.” BarAs
P. Elemér: Személyiségi jog. In: SzLapits Kéroly (fészerk.): Magyar Maganjog. Elsé kotet.
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Ptk.) megfogalmazasa szerint ,,képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hoza-
taldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajaru-
lasa sziikséges.”"' Ezen kifejezések jelentéstartalma alapjan, illetve a képmas-
hoz, hangfelvételhez vald jog mas személyhez fiiz6do, személyiségi jogokhoz
valo viszonyitasa soran lathatoan eltérd jellemzdkkel rendelkezik. Johirnévhez,
illetve becsiilethez valo joggal, azok lényegi jellemzdje, identitasa okan nem le-
het rendelkezni, nem lehet felhasznalni.'? E személyiségi értékek természete ki-
zarja a veliik valo rendelkezés lehetdségét. Ezért onalloan, kozvetlen vagyoni
értékként nem jelennek meg a fentebb mar jelzett teriileteken. Tisztan személyi
értékkel bird személyiségi jogok, személyiségi értékek. Lehet, hogy a ,,rendel-
kezési jog”, mint dologi jogi, illetve a ,,felhasznalas”, mint szerzéi jogi sajatos
terminus technicus alkalmazasa nem szerencsés, ugyanakkor utal, és megfele-
16en kifejezi a jelzett egyes személyiségi jogok vagyoni természetét.

A kozszerepld képmdasanak — hozzajarulasa nélkiili jogszerti — felhaszna-
lasara csak kozéleti szereplésével Osszefliggésben, kozéleti megnyilvanulasai
altal meghatarozott keretben, kdzéleti szerepvallalasanak disszeminacidja érde-
kében keriilhet sor. A kdzszereploi képmasfelhasznalds azonban nem korlato-
zott, a kozszerepld rendelkezhet képmasa felett, s az 6t maganszférajaban vald
megnyilvanuldsa soran abrazol6 fénykép kozszerepldi mivoltdban vald dssze-
fliggésben torténd nyilvanossagra hozatala jogellenes.

Nem vitatottan a személyiség vagyoni értékii vonatkozasainak felhasznala-
sara kozszereploket, kozszereplok személyiségét érintéen keriil sor.'* Az 6 sze-

Altaldnos rész. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941. 639.; BH 2002.261. (LB
Pfv. IV. 21 356/1999.)

1 Ptk. 80. § (2) bek.

Ugyanakkor a képmas, hangfelvétel jogosulatlan felhasznalasa eredményezheti a johirnév sé-
relmét. Lasd: BH 2002.261. (LB Pfv. IV. 21 356/1999.)

A személyiségi jog emancipalédasanak folyamataban éppen a személyi viszonyok dologi
jogias jellegétol vald megszabadulas jelentette a f6 kihivast, hiszen korabban a személyiség
maganjogi védelme dologi jogias kontosbe bujtan ¢élt.

Merchandising, kereskedelmi célzatt felhasznalas/hasznositas elsddlegesen az abszollt koz-
szereploket érinti, hisz a relativ kozszereplok kdzszerepl6i mindsége illékonyabb. A forgal-
mazoé/gyartd piaci dontése befolyasolja a kdzszerepléi megjelenés felhasznalasat, s szama-
ra értéktartobb olyan kozszereplore épiteni terméke, szolgaltatasa marketingjét, aki abszo-
Iut kozszerepldi mivolttal rendelkezik. Az abszolut és relativ kozszereplok kozotti megkiilon-
boztetést mind a magyar, mind a német jogelmélet ismeri, ugyanakkor ez a megkiilonbozte-
tés kevésbé bir relevanciaval a jogalkalmazasi gyakorlatban. A német judikatarara mindez
kiiléndsen nem oly régota igaz, s a jogalkalmazasi gyakorlat arra helyezi a hangsulyt, hogy a
sérelmet szenvedett személy nagy nyilvanossag eldtt ismert-e. Az uralkodé német jogalkal-
mazasi gyakorlatban eltlintek a kiilonbségek az abszolut és relativ kortorténeti szereplék ko-
z0tt, mara pusztan a ,,Person der Zeitgeschichte” all a maganjogi védelem kozéppontjaban.
A német jogirodalomban, illetve a jogalkalmazasi gyakorlatban a kordbbi évek soran a rela-
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mélyiségiik bir a vagyoni forgalomban olyan, anyagi haszonszerzés reményét
magaban hordozo értékkel, mely kivaltja ezen vagyoni értékek jogszeri, avagy
jogellenes felhasznalasat."” A személyiség vagyoni értékének primatusa, az in-
formacios tarsadalom formalo hatasa, a tomegmédia meghatarozo, determinalo
jellege, a jogsértések intenzitasa €s iranya mind a kozszereplokrdl alkotott jogi
felfogasok ujra-atgondolasat igénylik.

Kozszereplo, kozéleti szereplo

A személyiségvédelem nem értékelheté és nem vonatkoztathatd el az adott
torténeti kortdl, az uralkodo erkolesi, etikai rendtdl, tarsadalmi szokasoktol.'®
Bar a régi Ptk. is utal a kozszerepldre, ugyanakkor sem a kozszerepld, sem a
nyilvanos kozszereplés fogalmi jegyeit nem rogziti, s igy a birdsagi jogalkal-
mazasi gyakorlatra, illetve a jogelméletre, jogirodalomra bizza annak kimun-
kalasat. Tattay Levente kdzszerepl6i fogalma szerint: ,,A kozszereplok azok a
természetes vagy jogi személyek, amelyek a média kozvetitésével nyilvanos
kozéleti szereplést vallalnak, vagy — nyilvanos szereplés hijan — a kozélet alaku-
lasara jelent6s befolyassal birnak.”"” Tattay Levente fogalma elsddlegesen a
médiaban szereplok kozszerepldi jogi mindsitésére utal. Mellettiik a maiori ad
minus kozszereplok azok is, akik anélkiil hatnak a tarsadalom szerepléire, a
kozélet alakulasara, hogy kozéleti megnyilvanulasaik elsddleges platformja a
média lenne. Petrik Ferenc a kozéleti szereplés megallapitasa soran nélkiiloz-
hetetlennek tekinti mind a ,,k6z”, mind a ,,szereplés” szavak megfelel6 jelen-
téstartalmu vizsgalatat.'® Petrik Ferenc szerint a fellépésnek a kozéletben kell a

tiv kozszereplok vonatkozasaban kialakult néhany esetcsoport. Ezen esetcsoportok egyike az
un. ,,Begleiterrechtsprechung”, vagyis azon relativ kdzszereploket érint6 jogesetek csoport-
ja, akik valamely abszolut kozszerepl6 kiséréjeként azzal egyiitt jelentek meg a nyilvanossag
eldtt. Lasd: Christian ScuerTz: Das Recht am eigenen Bild. In: GOTTING—SCHERTZ—SEITZ i. m.
225.

15 Lasd TatTAY (2007) i. m. 98-109.

csolodtak az egyes személyiségvédelmi eszkozok, a személyiséget éré és sértd magatarta-
sok megitélése. A személyiségi jogok fellendiilése idején a személyiségi jogsértéseket szem-
tél-szemben, sokszor parbaj utjan rendezték. A személyiségi jogok tjabb, illetve legujabb fel-
lendiilése a megvaltozott tarsadalmi és torténeti kdrnyezet okan eltérd, és fokozottabb hatasu
jogvédelmi eszkdzok igényét fogalmazza meg.

7" TatTAY (2007) i. m. 19.

Hangsulyozast érdemel mindemellett, hogy a természetes, és jogi személy egyarant kozsze-
repléi mindséggel rendelkezhet.
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nyilvanossag tudatos vallalasaval abbdl a célbol megtorténnie, hogy a személy
valamit kozvetitsen masok szadmara.'” A masok szamara vald kodzvetités sziik-
ségessége a 36/1994. (VI. 24) AB hatarozatban a kozéleti megnyilvanulas
szlikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi, vagy orszagos viszonyok
alakulasat befolyasolo jellemzdjeként jelenik meg. A Kuria jogegységi tanacsa
ezen felfogasokat szintetizalta?® az 1/2012. szamu BKMPJE hatarozataban, s a
jogegységi hatarozat meghozatala iranti inditvany targyanak megfeleléen hang-
sulyozta a megnyilvanuld személy szandékanak vizsgalatat. A kozszerepldi,
kozéleti szerepléi mindség megallapithatosaganak objektiv eldfeltétele az érin-
tett személy szandékanak vizsgalata. Csak akkor valhat az érintett személy
kozszereplévé, ha maganszférajat elhagyva tudatosan vallalja személyiségének
nyilvanossagszféraban torténé megnyilvanulasat, tudatosan vallalja a kdzéleti
szereplést. Mi magunk, gondolatisagunk, cselekedeteink eredményezik kozsze-
repléként, kdzéleti szereploként torténé megjelenésiinket. Onndn magunk belsd
dontési kompetencidja, személyiségiink belsd, 1ényegi 1€tébol fakado lehetdsége
a nyilvanossag, kozéleti szereplés tudatos vallalasa. Bar cselekedeteink tesznek
benniinket kozszereplové, ugyanakkor fontos e cselekedet kdzszereplésként
val6 értékelést eredményezd hatasanak tudatos felvallalasa.

A Ptk. a kozszereplok egyes személyiségi jogi vonatkozéasairol a képmas,
hangfelvétel nyilvanossagra hozatala?' korében tartalmazott rendelkezést.? A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. torvényjavaslat visszatért a kozéleti
szerepld terminus technicushoz,? s kimondta, a ,,k6zéleti szerepld személyiségi
joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogokat sziikségte-
leniil nem korlatozhatja.”?* A Ptk. fenntartotta a terminus technicust ért javasla-

9 PETRIK i. m. 138.

20 A joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozasa szerint szereplésnek, ezen beliil kozszerep-

lésnek az egyén onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapulé olyan politikai, tarsadal-
mi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, szii-
kebb vagy tagabb értelemben a helyi kdzosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa ér-
dekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kdzszereplés a kozteriileten valé jelenlétnél, az ott zajlo ese-
ményekben valo részvételnél sziikebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag elott fellépd, meg-
nyilvanulé személy erre iranyuld szandékat.”

2 Ptk. 80. § (2) bek.

2 A német jogalkalmazas — tobbek kozott a magyarral hasonlatos — kovetkezetes gyakorla-

ta szerint a ,,Person der Zeitgeschickte” képmasa, hangfelvétele csak annak beleegyezésével
hozhato nyilvanossagra. A jogalkalmazasi gyakorlatban tobbek kozott lasd: NJW 1992, 2084
,JTalkmaster-Foto””; BGHZ 30, 7 ,,Caterina Valente”; BGHZ 26, 349 ,,Paul Dahlke”.

3 T/7971. torvényjavaslat 2:44. §, 2:48. §; A Szakért6i Javaslat még a nyilvanos kozszereplés, s
annak alapjan a kdzszerepl6 terminust alkalmazta. 2:115. § (3) b) pont.

2 T/7971. térvényjavaslat 2:44. §
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tot.” T6rd Karoly a kozéleti szereplot a kozszereplés alanyaként azonositotta,
a36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat ugyancsak a kozszerepld szinonim kifejezése-
ként alkalmazza a kozéleti szereplé?” terminust. Az 57/2001 (XII. 5.) AB hata-
rozat ,,politikusok, koztisztséget betoltd vagy a kozéletben szerepld személyek”
becsiiletérdl szol. Konkrét Legfels6bb Birosagi dontés? a kozéleti szereplést a
kozszerepléssel, s igy a kozéleti szereplét a kdzszereplovel azonositva, felté-
teliil — Petrik felfogasat képviselve — a fellépés kozéletben valdo megtdrténtét és
célzatként a nyilvanossag tudatos vallalasaval a masok felé vald kozvetitését
megjelolve.

Kozszereplo, kozéleti szereplé — megnyilvanulasaik
személyiségszférahoz kotodése

A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat értelmében: ,,A demokratikus allamélet és
kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok €s mas kdzszerepld politiku-
sok alkotméanyosan védett magdnszféraja masokénal sziikebb; kiilondsen ki kell
tennilik magukat masok kritikdjanak.” Az AB hatarozat ‘szlikebb maganszféra-
val’ operal. A maganélet és maganszféra nem szinonim kifejezései, kifejezodé-
sei egymasnak.” Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény a magan- és csaladi élet,
a lakas és a levelezés tiszteletben tartasat deklaralja.’® Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak jogalkalmazasi gyakorlata a maganélet védelemben részesitése ko-

3 Ptk. 2:44. §,2:48. § (2) bek.

Toro Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1979. 547.

27 36/1994 (VL. 24.) AB hatarozat I11. 1.
2 BH 2004. 104.

A Ptk. 2:43. § b) pontjaban a maganélethez valo jog védelmét deklaralja, ugyanakkor kapcso-
16d6 indokolasa a maganszféra tiszteletben tartasanak kotelezettségét rogziti.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl 8. cikk — Magan- és csaladi

¢let tiszteletben tartasahoz valod jog.

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢életét, lakasat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkoz-
hat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megel6zése,
a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak vé-
delme érdekében sziikséges.
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rében védi a maganszférat.’! Maganjogi szempontbodl a maganszféra a személy
belsd, immanens lényegéhez tapad, annak kontrollmentes belso 1ényege.

A svajci jogelmélet ‘Drei-Sphéren-Theorie’-ja a védelemben részesitendd
maganéletet’ harom szféra teriiletére osztja; a) az intim-, b) privat-, magan-
szférara, illetve c) a koz-, nyilvanossagszférara. A személy legbels6bb intim-
¢és privatszféraja ‘nem sziikithet®’, mig az Alkotmanybirosag altal megjelolt
szlikebb maganszféra Iényegileg a svajci felfogas szerinti, maganélet részét
képezd nyilvanossagszféra sziikitéseként foghatd fel. A személy legben-
sObb vonatkozasai, illetve azok kiilvilagi megjelenései, igy példaul csaladi
¢lete, barati kapcsolatai, személyisége kiteljesedését jelentd szabadidds prog-
ramjai mind a bels6 lényegéhez, 1ényéhez kapcsolodnak, nem a nyilvanossag a
célcsoportja. A kozszereplés a tarsadalmi, kozéleti nyilvanossag terrénuma.™
A kozszerepld kozéleti megnyilvanuldsai a tarsadalmi, kozéleti szerepval-
lalas elfogadaséaval és felvallalasaval teremtédnek meg. A kozéletben szerepet
vallalo azonban e szerepvallalassal egyiitt felvallalja a személye iranti érdek-
16dés intenzivebb megnyilvanulasat is. A kozéleti szereplés természetes vele-
jarojaként fogja fel rola kozéleti megnyilvanulasai soran fényképfelvétel/fény-
képfelvételek, hangfelvételek készitését.** Ez az abrazolas, kozéleti mivoltanak
abrazolasa sem lehet azonban becsiiletsértd jellegli, johirnevére sérelmes, a
kozszerepl6t nevetségessé tevd modon abrazolo.

A kozszerepl6i jogi mindség a kdzszerepld €letperiodusai szerint vizsgalan-
do, hisz példaul politikusok esetében a kozéleti szerepléstdl valo visszalépésiik
kozszerepl6i jogi mindségiik megsziintével is jar.** Ezt eredményezi a jogiroda-
lomban relativ kozszereplonek tekintett személyek esetén példaul a relativ koz-
szerepl6i mindségiiket megteremtd természeti esemény, televizid miisor, tehet-
ségkutato hatasanak elmulta is. Kozszerepld személyiségvédelmének targya a

31 GRABENWARTER: Europdische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage. Miinchen, 2008. § 22
Rn. 6.

2 Lasd B. BrUckNER: Personenrecht des ZGB, Rn. 480. In: Michael Boung: Schweiz. In:
GOTTING—SCHERTZ—SEITZ 1. m. 1140., 56. ].

Hasonlo allasponton van Tattay Levente. Tattay Levente, elfogadva Toré Karoly értelmezé-
sét, kdzszereplésnek tekint minden olyan megnyilvanulast, ,,amely befolyasolja a sziikebb
vagy tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok kialakulasat. Ez azért értel-
mezhetd igy, mert a tarsadalom tagjai igénylik, hogy a kozéleti szereplok tevékenységét meg-
ismerjék, ezért a kdzszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.” In: A kdzszereplok jo hir-
nevének védelme. Gazdasag és Jog, 2003/12. 21.

,»Aki egyszer a kodzszereplés messze vilagitd togajat magara o6ltétte, nem panaszkodhat,
hogy toégdja messze vilagit. Bemocskolni azonban nem kell tiirnie.” GOLDBERGER Jozsef:
Kozszereplés és személyiségi jog. Polgadri Jog, 1931/3. 134.

Vonatkozasukban relevans szerephez jut a ,.felejtéshez valo jog”.
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kozszereploi jellemzovel bird személyiségiik. Az, hogy a nagy népszertiségnek,
ismertségnek, elismertségnek orvendo, egyébként kozszerepld az adott, konk-
rét szituacioban, élethelyzetben a nyilvanossagszférdjahoz tartozodan, avagy
maganszférajahoz tartozéan nyilvanul meg, nem a kdzszerepldi jogi mindségét
befolyasolja. A konkrét élethelyzet a kozéleti személyiség*® védelemben része-
sitendd szférateriiletét hatarozza meg.’” A kozszerepléi mindség determinalt a
kozszerepld személyisége altal, az élethelyzet a maganszférahoz, avagy a nyil-
vanossagszférahoz, nyilvanos kozszereplés, kozéleti szerepléshez tartozas kér-
désében bir donté befolyassal.®®

A Polgari Torvénykonyvhoz rendelt indokolas a kdzéleti szereplok személyi-
ségi jogainak alacsonyabb védettségi szintjét rogziti.** A feltett kérdésekre ed-
dig adott valaszok természete atformalodhat, ha mas megkdzelitésbe helyez-
ziik a kozéleti szereplok személyiségi értékeit, személyiségét. A kozszereplok
— akar politikus, akar miivész, akar sportold — személyiségét teljesiti ki kozéle-
ti szerepvallaldsa soran. Kozéleti szerepvallaldsat mintegy a személyisége de-
terminalja. Magunk dontiink személyiségiink nyilvanossag eldtti megjelené-
sérdl, megnyilvanulasarol.*® Kozéleti szerepvallalasunk belsé értékrendiinket,

36 Akozéletiszemélyiségjogirodalombanvalojelenlétére lasd: Toro Karoly: Személyiségvédelem
a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 19.

37 Ezt a felfogast tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a von Hannover v.
Germany ligyben hozott itélete is n0.59320/00.

Ez vezethetd le Szabo Maté allasfoglalasabol is: ,,Nem arra kell tehat ramutatni, hogy valaki
kozszereplé-e vagy sem, hanem arra, hogy az az adat, amelynek a nyilvanossagarol szo6 van,
milyen mértékben, milyen intenzitassal fligg 6ssze az illetd kozszereplésével.” Lasd: SzaBo
Maté Déniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi ta-
nar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel Kiado, 2008. Szabé Maté Daniel szemé-
lyes honlapjarol letdltve 2. o. Lasd még ud. 8. o. Konkrét birdsagi itéletben megjelenitve: ,,a
kozszereplo képmasa csak kozszerepléseivel osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai al-
tal meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nél-
kiil. A kozszerepld képmasa ezért nem szabad felhasznalas targya, nem szolgalhat kiilonbo-
206, a kozszerepl6 konkrét megnyilvanulasaitol fiiggetlen gondolati tartalmak, vélemények il-
lusztralasara.” BH 2006. 282.

% Evtizedes elmaradast potol a torvény azzal, hogy a kozéleti szereplék személyiségi jogainak
alacsonyabb védettségére vonatkozo —a birdi gyakorlat altal mar kidolgozott — szabalyt torvé-
nyi szintre emeli, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok érvényesiilése érdekében.”
Harmadik rész, Személyiségi jogok, IX. cim. Altalanos szabélyok és egyes személyiségi jo-
gokhoz fliz6tt indokolas.

40 Ez fejezddik ki a Legfels6bb Birdsag egyik konkrét, itéleti indokolasaban: ,,a felperes Horthy
Miklos Gjratemetésén, amely jelentds tarsadalmi érdekldést kivaltd esemény volt, a jelenlegi
divat szerint mar nem hasznalatos, figyelemkelt6 6ltozékben jelent meg. Ezaltal — az esemény
jellege folytan — sajat maga fejezte ki azt, hogy kozszereplést vallal. [...] a felperes egy korab-
bi torténelmi iddszakot idéz0, ezaltal felting 6ltozetben vald megjelenésével Horthy Miklos
temetésén lényegében kozszereplést vallalt, és emiatt a képmasa nyilvanossagra hozatalahoz
val6 hozzéjarulasa sziikségtelenné valt.”” BH 1997. 578. Legf. Bir. Pfv. I'V. 20.118/1996. sz.
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személyiségiinket tliikrozi. Az érintett személy kozéleti szerepvallalasa magan-
¢életének nyilvanossag terrénumaba, nyilvanossag szférajaba tartozo, hisz sze-
mélyisége egyik kiteljesedési teriilete, személyiségi jellemzoinek nyilvanossag
szférajaban valo megjelenése. Ha a kozszereplé megnyilvanuldsa kiviil esik a
nyilvanossagon, a nyilvanos szféran, értve ez utobbi alatt a kozéleti szerepval-
lalast is, ugy magéanszférajaban teljesedik ki, igy kiilondsen csaladi, barati kor-
ben nyilvanul meg személyisége.

A kozéleti szerepvallalasra Onként, sajat bels0 elhatarozasra keriil sor,
ismerve az azzal jar6 érdeklodés fokozott jelenlétét. A kozszerepléi mivolt
fundamentalis Iényege a nyilvanos tevékenység.* A kovetkezetes és uralkodo
birésagi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan ,,a becsiilet és az emberi méltosag
sérelmét a tényektdl fiiggetleniil, dnkényesen alkotott, a mas személyét kife-
jezésmoddjaban is indokolatlanul bantd (becsmérld, megalazo) vélemény, a jo
hirnév sérelmét pedig a valotlan és a kozfelfogéds szerint altaldban a személy
hatranyos megitélését kivaltod, valdtlan és sérté tény allitasa, hiresztelése,
illetve a vald tény hamis szinben val6 feltiintetése okozza.** Hasonlatosan
valamennyi személyhez ugyanugy felléphet, ha a személyét, kozéleti megnyil-
vanulasat ér6 véleménynyilvanitas durva, banto, lealacsonyitd.* A nyilvanos-
sagszférabol eredden a kozéleti megnyilvanulasaval, kozszereplésével Ossze-
fliggésben alkotott véleménnyel, illetve rola képmas, hangfelvétel készitésével
¢és nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatosan valik massa a kdzszereplé szemé-
lyiségi jogi védelme.** Ez a ‘massag’ a megengedett kritika hatarainak tagabb
voltaban keresendd.* A nyilvanossag terrénumaba l€pés a maganszférabol vald

4 Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtett elvek alapjan (...) a kozhatalom gyakor-

lasaban részt vevo személyek a tevékenységiiket birdlo kritikai megnyilvanulasok fokozot-
tabb tlirésére kotelesek, és az esetleg tulzo vagy felfokozott hangvételii véleményt is elviselni
tartoznak. Olyan elvarast azonban az Alkotmanybirdsag sem fogalmazott meg, hogy a koz-
szerepld a valotlan €s sértd tény allitasat is eltiirni koteles.” Pfv.1V.20.314/2012/7. szam.

2 Pfv.IV.20.745/2010/4. szam.

# Az értékitélet (vélemény, biralat, jellemzés) csak akkor eredményezheti a jo hirnév sérelmét,

ha kozvetlenill vagy kozvetetten tényallitast fejez ki, olyankor tehat, amikor valotlan tényal-
litasokon alapszik, nyiltan vagy burkoltan ilyen tényallitast fejez ki, tovabba ha megtéveszto
jellegti, téves kovetkeztetés levonasara ad alapot. A kritériumokat ki nem merité értékitélet
— azaz a valo tényekbdl levont kovetkeztetés — nem vezethet a j6 hirnév sérelméhez, még ak-
kor sem, ha masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Amennyiben azonban az dnkényes
¢s nem felel meg az ésszerti gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szaba-
lyainak, adott esetben értékelhetd tigy, hogy a valdsagot hamis szinben tiinteti fel, és ezzel a
személyhez fiiz6d6 jogsérelem kimondaséra alapot adhat (BDT 2006.1376.).” Pécsi {télstabla
P£1.20.403/2010/4. szam.

Mindezen gondolatokat a természetes személy kozszereplore vonatkoztatva.
5 36/1994 (V1. 24.) AB hatéarozat.

44
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kilépés szandékaval torténik.*® A kozéleti szereplés (alapvetden) a nyilvanossag
elott zajlik. A nyilvanossagszféraban létezés determinalja tobbek kozott nyil-
vanos kozszereplés esetén képmasrol, illetve hangrol kozszerepl6i hozzajarulas
nélkiili felvételkészités jogszeriiségét. A hozzajarulas hianyaban val6 jogszeri
felvételkészités és nyilvanossagra hozatal joga a kdzszerepld nyilvanossagszfé-
raban valo jelenlétébdl ered.

A jogirodalomban, jogalkalmazasi gyakorlatban megjelend, kdzszereplok
‘alacsonyabb’ személyiségvédelmének deklaracioja a kdzszereplok nyilvanos-
sagszférajaval van Osszefiiggésben. Ez a személyiségvédelem a véleménynyil-
vanitas szabadsaga ¢és a kdzszerepld mivoltukhoz tapadoan jelentkezd a véle-
ményt, kritikdt megfogalmazok véleménynyilvanitas szabadsaga és a kozsze-
repld nyilvanossagszférajaban megnyilvanulo személyiségi jogai egyensulyatol
mas. A Ptk. alapjan: ,,A koziligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakor-
lasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kozér-
dekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja.™” A Ptk. korlatként valo felfogast tiikkroz.

A kozszerepldé maganszféraban, intimszféraban vald jelenléte nélkii-
16zi a nyilvanossagszférat, igy nélkiilozi a nyilvanossagszféraban jelenlévo
személyhez fiz6d6 jogi specialitasokat. A jogalkalmazasi gyakorlatban ezen
hatarok sokszor 6sszemosddnak, nem lathatéak az éles konttirok, s a birésagok
feladatava valik az elhatarolas megtétele. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
meghatarozé jellegli, von Hannover v. Deutschland itélete*® 1ényegét tekintve
e két szféra konturjainak pontositasara, tisztazasara torekedve a német biro-
sagi jogalkalmazasi gyakorlatban is a maganszféra védelmének megerdsode-
sével jart.®

4 Ugyanezen az allasponton TorO Karoly is azzal az eltéréssel, hogy maganszféra helyett a ma-

ganélet korébol valo kilépésként tekint a kozéleti jellegli nyilvanos tevékenységre. In: TORO
Karoly: Kozéleti szereplés és személyiségvédelem. Magyar Jog,1994/4.

47 Ptk.2:44. §
% EGMR, Urt. v. 24.6.2004 — 59320/00 (von Hannover v. Deutschland)=NJW 2004, 2647.

4 MARTEN: Entscheidungsanmerkung, Voraussetzungen einer zuldssigen Berichterstattung

iiber das Privatleben Prominenter. Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2/2012. 276.
EGMR, Urt. v. 7.2.2010 — 40660/08 und 60641/08 (von Hannover v. Deutschland — Nr. 2).
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Zarogondolatok

A ‘Nincs 0j a nap alatt’ 6rokérvényli mondata érz6dik napjainkban a
tomegmédia és informacids tarsadalom befolydsolta ¢s formalta szemé-
lyiségvédelem id6szakaban. Nincs Uj a nap alatt, hiszen Warren/Brandeis
Harvard Law Review-ban 1890-ben megjelent tanulmanya® a right to
privacy elismerésének indokoltsadgat a fotografia technologidjanak fejlo-
désében, illetve a bulvarsajté ndvekvd befolyasaban latta.’! Mai tarsa-
dalmi viszonyaink kozott ugyanezen kettés mozgatorug6 €él: az internet,
masrészrol a tomegmédia, bulvarsajto egyre szignifikansabb jelenléte. A
kozszereploket érd diskurzusok mindig a véleménynyilvanitds szabad-
sdgaval Osszefiiggésben jelentkezd személyiségvédelmi allasfoglalasok
korében keresenddek. A diskurzusok alapjat add egyes tényallasok a
kozszereploi személyiségvédelem hatdrait érik. Hol legyen a hatara a
kozszerepld maganéleti, illetve kozéleti szereplése kozott? Egyaltalan
huzhaté-e ilyen hatar kozszereplok viszonylataban. A kozéletben
szerepet vallalok magéanszféraja, illetve nyilvanossagszféraja keretében
vald megnyilvanuldsara iranyuld személyiségvédelem eltéré szinezetil.
A nyilvanossag terrénumaba Iépve kilépnek a maganszféra kereteibdl,
személyiségiik részeként tudatosan vallalva a nyilvanossagot. A kozsze-
repléi megnyilvanulasok magéanjogi értékelése sordn azt sziikséges vizs-
gélni, hogy e megnyilvanulds, mely szférateriiletre esik.

Samuel D. WARREN — Louis D. Branpeis: The Right to privacy. Harvard Law Review, Vol. I'V.
December 15, 1890 No. 5.

,.A pillanatok alatt elkésziil6 [instant] fotografiak, a sajtovallalkozasok veszélyeztetik magéan-
¢és csaladi életlink szent birodalmat, és szamos mechanikus szerkezet létezik, amelyek elter-
jedésével igaz lehet a mondés, amely szerint »amit az otthonod mélyén suttogsz, a haztetok-
ol fogjak vilagga kiirtdlni«.” WARREN—BRANDEIS 1984. 76.
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GRrRAD-GYENGE ANIKO'

SZABAD FELHASZNALASOK A LATASKAROSULTAK
MUVEKHEZ VALO JOBB HOZZAFERESE ERDEKEBEN

Tattay Levente egyetemi tandr, professzor ur tinnepi készontése csak olyan
tanulmannyal torténhet, amely a szellemi tulajdonjog teriiletének valamely
aktualis, friss problémakérével, temajaval foglalkozik, mivel az iinnepelt tudo-
manyos és oktatoi tevekenysége is az ujdonsdgok, friss eredmények, rele-
vans kerdések iranti legteljesebb nyitottsaggal, érzékenységgel és azok rész-
letes, érto elemzésével jellemezhets. Emiatt reméli e tanulmany szerzdje, hogy
oromere fog szolgalni egy olyan szerzoi jogi nemzetkozi szerzédés elsé magyar
nyelvii vizsgalata, amelynek elfogaddsara ebben az évben keriilt sor és olyba
tiinik, hogy eszkozei, megoldasai uj, eddig soha nem latott szinekkel gazda-
gitjak a szerzoi jog nemzetkozi palettajat. Bizom benne, hogy még ha a tanul-
many erosen kritikus hangvételii is, elfogadhato lesz az tinnepelt szamara ajan-
dékkent, hiszen a sajat tudomanyos kutato munkaja sem mentes e hangvételtol.

1. Bevezetés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property
Organization — a tovabbiakban: WIPO) kozgytilése 2012-ben részletes me-
netrendet fogadott el annak érdekében, hogy 2013-ban 6ssze lehessen hivni
egy diplomaéciai konferenciat. Ennek a célja egy egyezmény elfogadésa volt,
amely a lataskarosult (visually impaired) és olvasasi képességiikben akadalyo-

*

PhD, ProArt Szdvetség a Szerz8i Jogokért tandcsadd, egyetemi docens, tanszékvezetd-he-
lyettes, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi és
Romai Jogi Tanszék.
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zott (print disabled) személyeknek (a tovabbiakban egyditt: lataskarosultak) a
szerz6i miivekhez vald hozzaférését szeretné az ilyen akadalyokkal nem kiiz-
dokkel egyenld feltételek szerint,' kivételek vagy korlatozasok utjan javitani (a
tovabbiakban VIP).

Ez tehat egy olyan nemzetko6zi szerz6dés elfogadasat célozta meg,”> ami lehe-
tové teszi a lataskarosultak szamara barmilyen felhasznalasi moddal a miivek
élvezetét.? A WIPO oldalan olvashatd kozlemény* szerint ugyanis kozel 160
milli6 (a World Blind Union adatai szerint 162 milli¢®) lataskarosult ember
¢l, akik egy rugalmasabb, a technologiai realitdsokhoz jobban alkalmazkodo
szerzOi jogi rezsimbdl jobban profitdlhatnanak. A lataskarosult személyek
szamara elengedhetetlen, hogy az informacio Braille-irasba, nagybetiis nyom-
tatasba, audio-formatumba vagy mas formatumokba konvertalhatdo legyen,
amelyek segité technologiat jelentenek szdmukra a hozzaférésben. A publikalt
miveknek viszont csak elenyészo része (a WIPO szamara készitett tanulmany
szerint 5%-a) férheté hozza a lataskarosultak szamara elérheté formatumban.®
Bar a WIPO hangsulyozza a szerzoi jogi védelem fontossagat ezen a teriileten,
de emellé rogton hozza is teszi, hogy a lataskarosultak hozzaférése a miivekhez
ezzel egyenértékil igény,” ezen belill is kiilondsen a miivek szamanak novelése
¢és forgalmuk javitasa.®

VIP (1) preambulum Recalling the principles of non-discrimination, equal opportunity,
accessibility, and full and effective participation and inclusion in society, proclaimed in the
Universal Declaration of Human Rights and the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

2 Marrakesh Treaty to facilitate access to published works for persons who are blind, visually
impaired, or otherwise print disabled. Adopted inMarrakesh, June 17 to 28, 2013.

3 VIP (2) preambulum Mindful of the challenges that are prejudicial to the complete
development of persons with visual impairments/print disabilities, which limits their freedom
of expression including the freedom to seek, receive and impart information and ideas of all
kinds on an equal basis with others, including through all forms of communication of their
choice, their enjoyment of the right to education, and the opportunity to conduct research.

http://www.wipo.int/meetings/en/2009/vip _ge/index.html.

> Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visually Impaired Prepared by Sudith
Sullivan Consultant, Copyright and Government Affairs SCCR/15/5/7 Original. February 20,
2007. (a tovabbiakban: Sullivan study) hivatkozza a 2. labjegyzetben.

Sullivan study 14.

7 VIP (3) preambulum Emphasizing the importance of copyright protection as an incentive and
reward for literary and artistic creations and enhancing opportunities for everyone including
persons with visual impairments/print disabilities to participate in the cultural life of the
community, to enjoy the arts and to share scientific progress and its benefits.

VIP (4) preambulum Aware of the barriers of persons with visual impairments/print
disabilities to access published works in achieving equal opportunities in society, and the
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Sajatos kontextusba helyezi a a problémakort az, hogy — talan el6szor a
WIPO torténetében — nem a fejlett orszagok védelmi szintjének emelése a ter-
vezett megallapodas deklaralt célja (ennek megfelelden nem Gjabb jogok bizto-
sitasat tlizi ki célul az egyezmény), hanem a legkevésbé fejlett orszagokban ¢é16
lataskarosultak jobb hozzaférésének segitése (vagyis éppen a meglévo jogok

Uj a kontextus abbol a szempontbél is, amire mar a preambulum is utal, hogy
az informaciés és kommunikacios technologiak hatékonyan tudnak javitani a
mivekhez valdé hozzaférés jelenlegi szintjét. Az eddigi szerz6i jogi megkdzeli-
tés ugyanis nem a hozzaférésre, hanem a hozzaférhetové tételre koncentralt: a
cél ennek hatékony biztositasa volt, ami elvileg magaval kell, hogy hozza a ha-
tékony hozzaférést is. Nem akarok mar itt paradigmavaltasrol beszélni, de ér-
demes elorebocsatani, hogy a fokuszpont ilyen jellegii megvaltozasa az egész
rendszer alapjait befolyasolhatja. Egytttal mar itt felmeriil az a kérdés, hogy
tényleg a legkevésbé fejlett orszagok probléméja-e ez? Es valdban egy (vagy
tobb) szerzdi jogi szabad felhasznalas fogja-e a lataskarosultakhoz eljuttatni az
0j technologiakat és miiveket?'?

Arra is mar itt fel kell hivni a figyelmet, hogy az elfogadott nemzetkdzi szer-
z0dés joval tulmegy azon a szandékon, hogy minden orszag szabad felhaszna-
lasokat vezessen be a lataskarosultak javara. Egyuttal szeretné a mtivek hataron
atnyulo hozzaférését is tdmogatni, ami szintén korszakos jdonsag a nemzet-
kozi szerz6dési rendszerben és komoly kihivas a territorialitasra épiil6 szerzoi
jogi rezsim szamara."

Bar az 1j rezsim csak abban az esetben alkalmazhato, ha a kedvezményezet-
tek szamara a piac nem képes a hozzaférést megfelelden biztositani, ugyanak-

need to both expand the number of works in accessible formats and to improve the circulation
of such works.

VIP (5) preambulum Taking into account that the majority of persons with visual impairments/
print disabilities live in developing and least-developed countries.

VIP (6) preambulum Recognizing that despite the differences in national copyright laws, the
positive impact of new information and communication technologies on the lives of persons
with visual impairments/print disabilities may be reinforced by an enhanced legal framework
at the international level.

' VIP (7) preambulum Recognizing that many Member States have established exceptions
and limitations in their national copyright laws for persons with visual impairments/print
disabilities, yet there is a continuing shortage of available works in accessible format copies
for such persons, and that considerable resources are required for their effort of making works
accessible to these persons, and that the lack of possibilities of cross-border exchange of
accessible format copies has necessitated duplication of these efforts.



222 GRAD-GYENGE Aniko

kor annak eldontésére, hogy ez mikor allapithaté meg, arra a szerzddés nem tar-
talmaz utalast.!?

Az Eurdpai Unio tagallamaiban léteznek olyan szabad felhasznalasok, ame-
lyek kifejezetten a fogyatékkal €lok hozzaférésének megkdonnyitését szolgal-
jék: az Infosoc-iranyelv kifejezetten meg is engedi a tagallamok szamara, hogy
ilyen célra vezessenek be kivételeket vagy korlatozasokat, * illetve egyéb irany-
elvek is meghataroznak olyan kereteket a kivételek és korlatozasok szamara,
amelyek alapul szolgalhatnak ilyen célu szabalyok bevezetésére.”* Az EU leg-
ujabb, a szerzOi jog egyes eszkozeinek reformjat tervezd stratégiai dokumen-
tumai éppen emiatt nem is €rintik ezt a kérdéskort. Ennek ellenére a hozzafér-
het6ség aranya europai szinten sem jobb, mint vilagszerte: az European Blind
Union-nak az Eurdpai Bizottsaghoz eljuttatott levele szerint is maximum 5 %."

A szerz0i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 41. §
(1) bekezdése is ismer ilyen rendelkezést, az Infosoc-iranyelvet egyébként meg
is halado hatallyal, 1999 o6ta. A fogyatékos személyek — fogyatékossagukkal
kozvetleniil 6sszefiiggd — igényeinek kielégitését szolgald felhasznalasokat
teszi szabadd4, az egyenld banasmod jegyében. A szabdly teljesen altalanos:
valamennyi fogyatékkal €16 személyre vonatkozik, fliggetleniil a fogyatéka
jellegétdl és a felhasznalasi modtol — ami persze nem biztos, hogy egyaltalan
sziikséges.) Az Szjt. 2003-as jogharmonizacids mddositasa a jovedelemszerzési
célzat kizarasaval modositotta a rendelkezést — e tekintetben 6sszhangba hozva
az Infosoc-iranyelv emlitett rendelkezésével.

A magyar helyzet jol mutatja, hogy a kedvezményezettek tényleges hozza-
férése onmagaban attol még nem valosul meg, hogy a nemzeti szerzéi jogi re-
zsim — akar nemzetkdzi vagy unios kotelezés hatdsara — biztosit ilyen szabad
felhasznalast, ezzel ugyanis €lni kell. Bar Magyarorszagon a fogyatékkal élok
(nem csak a latasi, olvasasi képességeikben akadalyozottak) szamara a fenti-
ek szerint biztositott a szerzdi jogilag szabad hozzaférés, a jogilag hozzafér-

VIP (8) preambulum Recognizing both the importance of rightholders’ role in making
their works accessible to persons with visual impairments or with print disabilities and the
importance of appropriate limitations and exceptions to make works accessible to these,
particularly when the market is unable to provide such access,

Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sz-
szehangolasarodl szol6 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5.
Cikk (3) bekezdés c) pont.

Ld. errdl részletesen: GYENGE Anikd: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi
hattere. HVG-Orac, 2010. II. rész 2. fejezet.

http://www.euroblind.org/news/nr/1761.
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heté miveknek mégis csupan elenyészd szazaléka hozzaférhetd ténylegesen.'s
A legnagyobb, tobb szazezer miivet tartalmazo gytijteményekben is ezer alat-
ti a hozzaférhetd kotetek szama, bar kétségtelen, hogy a technologia jitasai
(hangoskonyv, felolvasoprogramok) novelik a hozzaférhetdséget — megjegyez-
ziik, anélkiil, hogy sok esetben egyaltalan barmilyen szerzdi jogilag relevans
cselekmény torténne.

A tényleges elérhetdség megvaldsitasa egy egyszerll jogszabaly-modositas-
nal sokkal tobbet igényel: a szerzoi jogért felelds szervezetek hataskorét joval
talhalad6 aktiv jogalkalmazoi fellépést, stratégiai gondolkodast, tervezést €s
nem utolsosorban megvalositast.

A WIPO fent emlitett Diplomaciai Konferencigjat kozvetleniill megel6z6
SCCR" dokumentumai alapjan a diplomaciai konferenciat 2013 juniusara
idézitették. A kozlemény szerint az elokészitd targyalasok soran olyan jelentds
kérdésekben haladtak elére a felek, mint a haromlépcsds teszt megfeleld alkal-
mazasa a kivételek és korlatozasok atiiltetése soran. Eszerint abban allapodtak
meg, hogy a szabalyokat ugy kell alkalmazni, mint az eddigi nemzetkozi egyez-
mények keretében. Az 01j norma pedig majd kifejezetten hivatkozik ezekre a
nemzetkodzi szerzddésekre és arra, hogy valtozatlan mdédon érvényesiilnek.
Egyetlen igen fontos kérdés maradt nyitva: ez pedig a kereskedelmi hozzafér-
hetéség kérdése. A nemzetkdzi szerzddést elfogadni kivand diplomaciai konfe-
renciat junius 17 — 28-a kozottre hivtak 0ssze Marrakeshben. Ebben a tanul-
manyban azt vizsgaltam meg, hogy az 0j eszkoz valtoztathat-e érdemben az
eurdpai/magyar viszonyainkon: jelenthet-e erésebb Osztonzést az EU vagy a
magyar jogalkot6 szamara, illetve ami kiilonosen fontos: lehetnek-e a konkrét
iigyon tulmutatod, akar szerz6i jogi, akar a szerzoi jogon kiviili hatasai. Mindezt
alapvetden befolyasolja annak a nagy kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egyal-
talan miként illeszkedhet a jelenlegi nemzetkdzi jogi rendbe az 11j eszkoz.

16 http:/www.nyest.hu/hirek/feher-bottal-a-monitor-elott. A cikk szerint: ,,A Vakok Digitalis
Konyvtarat csak latassériiltek hasznalhatjak, igy magat az adatbazist nem tekinthettiik meg.
A nyilvanos tartalomjegyzékbdl azonban kideriilt, hogy viszonylag kevés mii szerepel a lis-
tan. Meglehetdsen sok magyar verseskotet mellett példaul Mikszath, Moricz és Kosztolanyi
néhany miive érhet6 el, de Wass Albert egy regénye és novellai is let6lthetok. Kiilfoldi szer-
z6k kozil foként a kotelez6 olvasmanyok talalhatok meg a kdnyvtarban. Sokkal nagyobb az
Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) vakok szamara készitett adatbazisa, a vimek, ahonnan
ingyenesen 197 konyv tolthetd lehangoskonyv formaban. Emellett a Vilaghallo program se-
gitségével 758 mii fel is olvastathatd a konyvtar adatbazisabol. A gépi hangon felolvasott szo-
vegbdl itt egy mintat is meghallgathatunk. A konyvtar oldala akadalymentes, igy felolvaso-
programmal jol kezelhetd.

Standing Committee for Copyright and Related Rights.
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2. Az uj egyezmény viszonya a szerz6do felekre kotelezo
korabban kotott nemzetkozi egyezményekhez

Az 0j egyezmény viszonyat mas nemzetkozi egyezményekhez két oldalrol kell
megkozeliteni. Egyrészt a korabban létrejott egyezmények szovegébdl, mas-
részt a VIP szovegébdl kiindulva. Mivel az 0j egyezményt is atszévi az Gn. ha-
romlépcsés teszt, ezért én is elsésorban ebbdl a szempontbol vizsgaltam meg a
szoveget, de — szlikségszeriien — kitérek a tobbi egyezményre is.

Az 1886-ban alairt Berni Uni6és Egyezmény (a tovabbiakban BUE) 1967-es
stockholmi feliilvizsgalatanak egyik f6 célja volt, hogy a tobbszordzési jogot is
felvegyék az egyezmény szovegébe.”® Az is altalanos igény volt, hogy a reprog-
rafiai tipust tobbszorozésnek ebben az idészakban kezdddott térhdditasa miatt
lehetdvé kell tenni a tagallamok szamara, hogy a kizardlagos tobbszordzési
jogot bizonyos esetekben korlatozhassak.” Miutan abban megegyezés sziile-
tett, hogy a tobbszorozési jog korlatjaként?® a 9. Cikk (2) bekezdésébe ne tobb
konkretizalt eset, hanem csak egy altalanos feltételrendszer, a haromlépcsds
teszt keriiljon be, a német kiildott, Ulmer javaslatara a harom 1épcsé masodik és
harmadik elemének felcserélésével a kovetkezd szoveget fogadtak el.”!

Samuel RickeTson: The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works.
London, Kluwer, 1987., 375.; tovabba Records of the Intellectual Property Conference of
Stockholm, June 14, 1967. WIPO, Geneva 1967. (a tovabbiakban: Records 1967, Stockholm)
111.

Ugyan felmeriilt a lehetdsége egy a tobbszorozési jog korlatozasi lehetdségeit megallapito ki-
merit6 listanak is, a vitak soran érdemi javaslatként a haromlépcsds teszt elsé megfogalma-
zéasa mellett a magancélu, a birdsagi és kozigazgatasi eljarasban vald felhasznalas érdeké-
ben torténd tobbszordzés keriilt megnevezésre. Az angol delegacio azonban még igy sem ta-
mogatta az egyes specialis szabalyok szerepeltetését. A keletkezéstorténethez 1d. részlete-
sen: RICKETSON i. m. 375.; Ficsor Mihaly: How much of what? The ,,three-step-test” and its
application in two recent WTO dispute settlement cases. In: R/IDA, 2002. 111-126.

Tagabb értelemben a szerz6i jog korlatai kozé sorolhaté minden szabaly, amely barmilyen
modon sziikiti a szerzd kizarolagos engedélyezési jogat. Ebben az dsszefiiggésben korlatozas-
nak lehet nevezni nem csak a dijfizetéstdl és a szerz6 hozzajarulasatol fiiggetlen felhasznalast
(masképp kivételt), de azt az esetet is, amikor a szerzének bizonyos atalanydij jar a felhaszna-
lasért, tovabba a védelmi id6 lejartat, a jogkimertiilést, a jogok atruhazhatosagat és azok kozos
jogkezelésben torténd gyakorlasanak egyes eseteit is. A tanulmany ahol korlatozast emlit, az
alatt a szabad felhasznalast (kivételt) és az engedélyezési jog nélkiili dijigényt is kell érteni.

20

Az Unidhoz tartozo orszagok torvényhozod szervei jogosultak arra, hogy (1) kiilonleges
esetekben lehet6vé tegyék az emlitett miivek tobbszorositését, feltéve, hogy (2) az ilyen
tobbszorosités nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, és (3) indokolatlanul nem karositja
a szerz0 jogos érdekeit.” A szovegben a beszurt szamozas a szerzotdl szarmazik. Itt kell meg-
jegyezni, hogy a hivatalos forditas tobb pontositast is igényel: egyrészt a ,,térvényhozo szer-
vei” helyett ,,jogalkotasa” kifejezés lenne a megfeleld, és a ,.kiilonleges” sz6 el¢ is be kellene
szurni az ,,egyes” kifejezést.
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Ezzel a tobbszordzeési jog korlatozasanak nemzetkozi jogi megalapozasaként
olyan rugalmas és nyitott szabaly sziiletett, amely egyarant teret ad a konti-
nentalis szerzoi jogi rendszerekben a szerz6i jog aloli kivételek és korlatozasok
taxativ felsorolasanak, valamint a rugalmasabb, a torvényben még csak példa-
16dz6 felsorolast sem ismerd angolszasz copyright-rendszert meghatarozo fair
use érvényesiilésének is. A haromlépcsds teszt tagan értelmezhetd fogalmai
olyan rendszert alkotnak, ami funkcionalis szempontbol altalanos szlirdszere-
pet tolt be a nemzeti korlatozasok felett, tartalmilag pedig igen széles korben te-
szi lehetové ezeket.

A tobbszorozéshez valo joghoz kapcesolddd haromlépesds teszten til a BUE
tartalmaz egyéb, a szerzo kizarolagos joganak korlatozasara lehetdséget ado,
specialis szabalyokat is. [2° Cikk (2) bekezdés: beszédek tobbszorozése az irott
¢és az elektronikus sajtoban; 10. Cikk (1) bekezdés: idézés és sajtészemle céljara
torténd felhasznalas, (2) bekezdés: oktatasi célu illusztracidként vald felhaszna-
las; 10° Cikk (1) bekezdés: ujsagcikkek felhasznalasa mas médiaban; 11° Cikk
(3) bekezdés: sajat miisor ideiglenes rogzitése €s archivumokban valé megdrzé-
se, 13. Cikk: zenemi hangfelvételének tobbszorozése].>> Mindezeken tul az tn.
minor reservations doctrine szerint nyitva allnak a BUE tagorszagai szamara
a nyilvanos el0adas és nyilvanossaghoz kozvetités jogara vonatkozo korlatoza-
si lehetdségek is, amelyek nem kdzvetleniil az egyezmény szovegeébdl, hanem
a BUE egyes szovegeit elokészité munkabizottsagok anyagaibol vezethetok le.
Ezek a korlatozasok a 11. Cikk (1) bekezdésében, 11** Cikkben, 11*" Cikkben,
13. Cikkben, 14. Cikkben meghatarozott jogok korlatozasat teszik lehetdveé val-
14si, katonai és oktatasi célokra.>® Ezt a kort tovabb boviti az a szintén az eléké-
szitd jegyzOkonyvekbdl levezetett korlatozas, amely hallgatélagosan elismert-
nek tekinti a forditas kizarolagos jogaval kapcsolatban valamennyi egyébként
nevesitett korlatozast is. Tehat ezek ugyanugy alkalmazhatok a forditasok te-
kintetében is, mint az eredeti miivekre vonatkozdan (a minor reservations-szel
egyltt un. implied exemptions, beleértett korlatozasok).?*

22

A BUE-ban foglalt korlatozasokat tobbféleképpen lehet csoportositani: Boytha Gyorgy
[GYERTYANFY Péter (szerk.): 4 szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KIK -Kerszov,
2000. 537-538.] tartalmi korlatnak tekinti a 10. Cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba a 10°s
Cikkben foglaltakat, a gyakorlas korlatozasat latja a 9. Cikk (2) bekezdésében, a 13. Cikkben,
a 11° Cikk (2) bekezdésében és a 11°* Cikk (3) bekezdésében.

Részletesen a minor reservations doctrine-rdl Ficsor Mihaly: The Law of Copyright and the
Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation. Oxford, Oxford
University Press, 2002. 291-294.

24 Records 1967 Stockholm, 1165.; Ficsor i. m. 296.; Martin SENFTLEBEN: Grundprobleme des
urheberrechtlichen Dreistufentests. In: GRUR Int., 2004/3. 24. 1j.

23
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A jegyzokonyveket a bécsi szerz6dés 32. Cikke? alapjan olyan okmanynak
lehet tekinteni, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerzodés megkd-
tésével kapcsolatban, ¢s amelyet a tobbi részes fél a szerzodésre vonatkozo ok-
manynak ismer el, amibdl kovetkezik, hogy a szerzodést ezekkel egyiitt kell
értelmezni.?® A nevesitett és a beleértett korlatozasok a haromlépcsds teszttel
egylitt a szerzbi kizardlagos jogok korlatozasainak egy sajatos, keverék — de tel-
jes! — rendszerét alkotjak, ugyanakkor a BUE-n beliil a tobbszorozési jog kor-
latozasa tekintetében kialakitott altalanos mérce és a specialis, jobban koriil-
irt és tipikusan célhoz kotott korlatozasok viszonya egymashoz erdsen vitatott.
Tekintettel arra, hogy a BUE kifejezetten csak a tobbszorozési jogra vonatko-
zban irta el6 a haromlépcsos teszt alkalmazasat, ebbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy a szerz6 egyéb kizardlagos jogai tekintetében bevezethetd egyéb nevesi-
tett korlatozasokat (a BUE alapjan legalabbis) nem kell alavetni a haromlépcsés
tesztnek, masrészt kiesnek ebbdl a sziirdbol a tobbszordzési jogon kiviili ki-
zardlagos jogok tekintetében fentebb emlitett, beleértett korlatozasok is. A lex
specialis derogat legi generali elvét csak azokban az esetekben lehet alkalmaz-
ni, ahol kifejezetten a tobbszordzes alol, a 9. Cikken tl hatdrozott meg a BUE
tovabbi kivételi szabalyt [pl. 2. Cikk (2) bekezdés]. A BUE alapjan tehat a speci-
alis szabalyok és a haromlépcsds teszt egymastol elkiiloniilten és egyetlen eset-
ben sem kumulativan alkalmazandok.

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kiala-
kitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény
mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl
sz016 megallapodas*” 13. Cikke®® jelentds vjitast hozott a szerz6i kizarolagos
jogok korlatozasi rendszerére vonatkozoan. Felismerve a tesztben az eszkozt
arra, hogy az a szellemi tulajdonvédelemben megjelend érdekek kiegyensulyo-
zasara altalanos iranymutatast tud adni,” a TRIPS-megallapodas a haromlép-

% A szerzOdések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés (a tovab-

biakban: bécsi szerzddés), Magyarorszadgon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet.

26 Ficsor szerint kozos nyilatkozatnak kell tekinteni ezeket a dokumentumokat ( i. m. 291.). A

WTO panel (WT/DS160/R) dontése értelmében viszont kiegészitd dokumentacionak kell te-
kinteni, igy a bécsi szerz6dés 32. Cikke alapjan csak a szerz6dés értelmezésének eszkoze le-
het, de nem alkotja a szerzddés részét.

A tovabbiakban: TRIPS-megallapodas. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

2 Article 13 Limitations and exeptions Members shall confine limitations or exceptions to

exclusive rights to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of
the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder.

»  Jorg RemsotHE: Der Schutz des Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte im
Abkommentsentwurf GATT/TRIPs. In: GRUR Int., 1992/10. 707.
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cs6s teszt alkalmazasat — egy atfogd, horizontalis mechanizmust létrehozva®
— kiterjesztette valamennyi vagyoni jogra. (Elére kell bocsatani, hogy az atfogo
jelleg csupan abban mutatkozik meg, hogy a szdveg nem korlatozodik kifeje-
zetten egy szerzOi jogosultsag korlatozasanak lehetévé tételére, hanem genera-
lisan fogalmaz, ami azt sugallja, hogy valamennyi szerzdi vagyoni jog korlato-
zasara alkalmazni kell.) A haromlépcsds tesztet a TRIPS-megallapodas alapjan
alkalmazni kell a szomszédos jogok esetleges korlatozasaira. [Tovabba a szerzoi
vagyoni jogokra vonatkoz6 teszthez hasonlo rendelkezést tartalmaz a megalla-
podas a szabadalmi (30. Cikk) és a védjegyoltalom (17. Cikk) korlatozhatosaga
vonatkozasaban.] A BUE-hez képest a TRIPS-megallapodas azonos targykort
szabalyoz, ebbdl kiindulva pedig a bécsi szerzédés 59. Cikke alapjan felme-
riilhetne egy olyan olvasat lehetésége, miszerint azon orszagok tekintetében,
amelyek mindkét egyezménynek tagjai, a BUE teljes korlatozas-rendszerét
feliilirja a TRIPS-megallapodas 13. Cikke. Ennek az lenne a kovetkezménye,
hogy valamennyi nemzeti korlatozasnak csak a TRIPS-megallapodasban
foglalt haromlépcsds tesztnek kellene megfelelnie.’ Ennek az értelmezésnek
viszont amiatt nem lehet 1étjogosultsdga, mivel a BUE 20. Cikke szerint a tagal-
lamok csak a szerzok szamara kedvezobb, illetve a BUE-val nem {itk6z6 megal-
lapodasokat kothetnek,* vagyis a védelemnek a BUE-ban biztositottnal alacso-
nyabb szintjében nem allapodhatnak meg. A BUE-ban meghatarozott specialis
kivételek viszont a szerzd szdmara kedvezoébb (a kizardlagos jogot szitkebben
érintd) korlatozast jelentenek, mint a haromlépcsds teszt. Azaz a TRIPS-
megallapodas 13. Cikke joval szélesebb korben tenné lehet6vé a korlatozasokat,
¢s igy alacsonyabb védelmi szintet allapitana meg, ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a TRIPS-megallapodas a BUE-ba iitkozne.** A TRIPS-megallapodas
9. Cikkének (1) bekezdése inkorporalja a BUE 1-21. Cikkeit a 6°* Cikk kivé-

30 Martin SENFTLEBEN: Copyright, Limitations and the Three-Step Test. An Analysis of the

Three-Step Test in International and EC Copyright Law. London, Kluwer Law Int., 2004.
202.; Daniel Gervais: The TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis. London, Sweet
and Maxwell, 1998. 9.

31 SENFTLEBEN i. m. 203.

Az alacsonyabb védelmi szint tiltdsa automatikusan kdvetkezik a szdvegbdl, ugyanakkor az
nem deriil ki egyértelmiien, hogy csak kétoldalu megallapodésokat tilt-e a BUE, vagy a mul-
tilateralis egyezmények kotését is. Abbol kiindulva azonban, hogy a kétoldalu egyezmények-
nél hatvanyozottabb erével lehet megszorito, és igy hatranyos a szerz6 jogaira a sokoldalu
szerzOdés, nyilvanvald, hogy ezekre ugyanugy érvényes a BUE 20. Cikkében foglalt tilalom.
RICKETSON 1. m. 682—685. és 687., SENFTLEBEN i. m. 203.

Ennek az értelmezésnek a helytelenségét az is megerositi, hogy a TRIPS-megallapodas 2.
Cikk (2) bekezdése szerint a megallapodas semmiben sem csorbitja a BUE-bol szarmazo ko-
telezettségeket, illetve hogy a 9. Cikk (1) bekezdésében magukra nézve kételezonek ismerik
el a BUE-ban foglaltakat (a 6" Cikk kivételével).
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telével, tehat nem csak, hogy 0sszhangban kell értelmezni a két szerzddést,
hanem ugy kell tekinteni azokat, mintha valdjaban egy szerz6dést alkotnanak.**
Figyelembe véve azonban azt, hogy a TRIPS-megallapodasnak részét képezik
a BUE idézett cikkei, ezért a rendelkezések egymassal dsszhangban valo értel-
mezésekor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a TRIPS-megallapodéasnak
a BUE-hoz képest mindenképpen tobbletelemet hozo, un. ,,Bern-plusz” 13.
Cikkének szabalya a BUE 9. Cikkében foglalt tobbszordzési jog aloli altalanos
kivételi szabalyt, az eredeti haromlépcsds tesztet nem érinti, hiszen ugyanazon
korlatozas tekintetében nincs értelme kétszer lefolytatni ugyanazt a tesztet. A
TRIPS-megallapodasban meghatarozott 01j kizardlagos jogra (bérleti jog — 11.
Cikk) vonatkozoan pedig kizarélag a TRIPS-megallapodasban rogzitett harom-
lépcsos teszt alkalmazando, mivel egyrészt a BUE ezt a jogot még nem tartal-
mazta, tehat a BUE-ban foglalt korlatozasok sem alkalmazandok a bérleti jog
tekintetében, masrészt erre vonatkozoan a TRIPS-megallapodasban nincsenek
kiilon nevesitett korlatozasok sem.®> A BUE-ban megallapitott kiilon kivételek
és a TRIPS-megallapodasban foglalt haromlépcsds teszt viszonyarol megoszlik
az irodalom allaspontja: Reinbothe szerint ez a BUE-ban engedett kiilon kivéte-
leket egyaltalan nem érinti,* mig Gervais® és Ficsor’® szerint a BUE-ban neve-

crer

vezet be a TRIPS-megallapodas 13. Cikke.*” Megjegyezhet6, hogy a BUE-ban

3 Azoknak az allamoknak, amelyekre a TRIPS-megallapodas kotelezd, két csoportja van: az
egyik az eleve BUE-tagorszagoké, amelyekre eredetileg kitelez a BUE, illetve azon allamo-
ké, amelyek nem BUE-tagok: ezekre a BUE a TRIPS-megallapodas kozvetitésével valik ko-
telezévé.

35 Jehoram szerint, ha a BUE is megengedi a korlatozast, annak meg kell felelnie a TRIPS-
megallapodas 3 1épcsés tesztjének is, ha azonban a BUE nem ismeri a kivételt, akkor a
TRIPS-megallapodas haromlépcsds tesztje alapjan sem lehet bevezetni, mert ez ellentétes a
BUE-val. (Herman Cohen Jenoram: Einige Grundsétze zu den Ausnahmen im Urheberrecht.
In: GRUR Int., 2001/10. 807.) Meg kell azonban jegyezni, hogy ez csak azzal a kiegészitéssel
igaz, hogy olyan esetben, ha a BUE nem is ismert egy kizarolagos jogot, és azt csak a TRIPS-
megallapodas vezette be, ennek a korlatozasa torténhet a TRIPS-megallapodas 13. Cikke
alapjan, hiszen olyan korlatozas nem iitk6zhet a BUE-ba, amelynek az alapul fekvo kizardla-
gos jogat a BUE nem is ismerte. (Ez csak abban az esetben lenne indokolhato, ha a BUE nem
nevesitett szerz6i vagyoni jogokat ismerne, hanem egy generalklauzulaval biztositana a szer-
zOnek a mi valamennyi felhasznalasanak engedélyezését.) A kizarolagos jogoknak e két cso-
portjanak Iétére Senftleben is felhivja a figyelmet (i. m. 203.). Ld. még: Daniel GERVATS i. m.
90.

36 REINBOTHE i. m. 711.
37 Uo. 90-91.
3 Ficsor i. m. 302-303. és 517.

% Mindketten elismerik azonban, hogy a haromlépcsis tesztnek csak interpretacios szerepe le-
het, mivel a specidlis a szabalyok betartasa mellett a korlatozas nem sértheti sem a mii rendes
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nevesitett korlatozasokat ebbdl a szempontbol két csoportra lehet osztani:
a tobbszorozési jog aloli nevesitett kivételek [2. Cikk (2) bekezdés beszédek
tobbszorozése az irott és az elektronikus sajtoban] vonatkozédsaban azért nem
alkalmazand6 a haromlépcsds teszt, mivel ezek hozza képest eleve specialis
szabalyok. Ha pedig a haromlépcsds tesztet altalanosabbnak tekintjiik, mint a
specialis szabalyokat, azaz a BUE alapjan kizarjuk az alkalmazhatosagat,
akkor nem lehet a specialis szabalyokra azzal a céllal ratenni ugyanazt a sziirét
a TRIPS-megallapodas alapjan, hogy tovabb sziikitse azokat. Tovabbmenve,
a TRIPS-megallapodas haromlépcsds tesztje alapjan sem lehet a BUE-ban
meghatarozott, a tobbszordzési jogon kiviili kizarolagos jogoknak a BUE-ban
nem ismert, hanem Uj tipust korlatozasat bevezetni, vagy a BUE-ban szaba-
lyozott korlatozasokat béviteni, mivel egy ilyen szabaly kétségteleniil hatra-
nyosabb lenne a szerz8k szaméra, mint amit a BUE megenged. gy a TIRPS-
megallapodasban bevezetett haromlépcsds teszt allaspontunk szerint annak
ellenére, hogy megfogalmazasabodl arra lehet kovetkeztetni, hogy valamennyi
kizarolagos jogra kiterjed, valdjaban érdemi funkciot csak a bérleti jogra vonat-
kozo korlatozasok tekintetében tud betélteni.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property
Organisation — a tovabbiakban: WIPO) kezdeményezésére az 1990-es évek
elején, eltekintve a BUE huszévenként sorra keriild, szinte ‘rendes’ feliilvizs-
galatatol, a tagallamok 1j Szerzéi Jogi Szerzédés (WIPO Copyright Treaty — a
tovabbiakban: WCT) elfogadasarol dontdttek, amely a TRIPS-megéllapodashoz
hasonldan inkorporalja a BUE elemeit,** és a TRIPS-megallapodassal 6ssz-
hangzo modon kifejezetten ki is mondja, hogy szerzédés nem csorbitja a
Szerz6d6 Feleknek egymassal szemben az irodalmi és miivészeti miivek védel-
mérdl szol6 Berni Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségeit.*! [Ugyanekkor
fogadtak el az el6adomiivészek és hangfelvétel-eléallitok védelmérdl szolo
szerz6dést is (WIPO Performers and Phonograms Treaty — a tovabbiakban:
WPPT), amelynek 16. Cikke szintén tartalmaz egy haromlépcsds tesztet.] A
WCT a kivételekre és korlatozasokra vonatkozoan két-, illetve harom rétegii
szabalyozast tartalmaz, ami valdjaban azokat a fenti értelmezési kdvetkezte-
téseket onti kifejezett szabalyba, amelyeket mar a TRIPS-megallapodas rovi-
debb szabalyabdl is le lehetett vezetni. A 10. Cikk (1) bekezdése*? a WCT bels6

felhasznalasat, sem a szerz6 jogos érdekét. Ficsor 1. m. 303.; Gervais i. m. 90.
40 1. Cikk (4) bekezdés.
1. Cikk (2) bekezdés.

4 A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes kiilonleges esetekben korlatozasokat és ki-
vételeket irhatnak el6 az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek e Szerzodés szerint biz-
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rendjében ugyanazt a funkciot tolti be, mint a TRIPS-megallapodas 13. Cikke
a bérleti jog tekintetében: 1ényegében a szerzodésben bevezetett uj kizaro-
lagos jog (a lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel) vonatkozasaban teremti meg
annak a korlatozasanak a lehetdségét valamennyi, igy a két Gjonnan beveze-
tett miitipus (a szoftver és a gylijteményes miinek mindsiilo adatbazis) tekin-
tetében is.* A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a BUE-ban biztositott jogokra
vonatkozé korlatozasokat vagy kivételeket a Szerz6dé Felek olyan kiilonleges
esetekre tartjak fenn, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karositjak a szerzé jogos érdekeit. Vagyis a BUE-ban rogzi-
tett specialis korlatozasok is csak annyiban megengedettek, amennyiben eleget
tesznek a WCT 10. Cikke (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek* azzal, hogy
a 10. Cikkhez fiizott k6z0s nyilatkozat utolsé mondataban a felek rogzitették,
hogy a BUE-ban megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasanak terje-
delmét a 10. Cikk (2) bekezdése nem korlatozza, ¢s nem terjeszti ki. Ennek
értelmében a BUE-ban a tobbszorozési jog haromlépcsds tesztjét nem érinti
a 10. Cikk (2) bekezdése, tekintettel arra, hogy ugyanazt a tesztet nem lehet
kétszer lefolytatni. A tobbszorozési jogon kiviil meghatarozott kizarolagos
jogok tekintetében megallapitott korlatozasok esetében a WCT 10. Cikk (2)
bekezdését elvben jarulékos sziir6ként kellene alkalmazni. Azonban a cikkhez
flizott kozos nyilatkozat értelmében ez a szlirdé sem sziikitheti, vagy bovit-
heti a korlatozas terjedelmét. Megjegyezziik, ha a WCT 10. Cikk (2) bekezdé-
sének alkalmazasa oda vezetne, hogy tagabb korben tenné lehetévé a korlato-
zast, mint a BUE, az ellentétes lenne a BUE-val, ha viszont nem 1is szukitheti,
akkor valdjaban csak annyi lehet a jelentése, hogy rogziti azt, ami a TRIPS-
megallapodasbol szintén levezethetd volt, vagyis ha a BUE-ban rogzitett korla-
tozasi kereten beliil van a bels6 jogi szabaly, akkor az automatikusan megfelel
a harom lépcsos tesznek is. (EbbOl azonban az nem kovetkezik, hogy ami a
harom lépcsds tesznek megfelel, az automatikusan a specialis szabalyoknak is

tositott jogok tekintetében, amennyiben azok nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és
indokolatlanul nem karositjak a szerz6 jogos érdekeit.

4 Ennek alapjan lehetséges példaul az Infosoc-iranyelv 5. Cikke (3) bekezdés n) pontjaban meg-
hatarozott eset, amelynek értelmében ,,az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ala nem eso,
a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett intézmények gytjteményeiben nem szerepldé miiveknek
illetve mas védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek a nyilvanossag egyes tagjai szamara kozve-
titéssel, illetve hozzaférhetové tétellel, kutatas vagy egyéni tanulas céljabdl torténd felhasz-
nalasa, az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijellt terminalokon.” A magyar jog-
ba ezt a szabalyt az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol szolo 2003.
¢évi CII. térvény vezette be [Szjt. 38. § (5) bekezdés].

4 Ficsori. m. 519.
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eleget tesz.*) Itt meg kell jegyezni, hogy a cikkhez fiizétt kozos nyilatkozat
szerint ennek a rendelkezései ,,lehetévé teszik a Szerzodo Felek szamara, hogy
a sajat szabalyozasuk szerint fennallo kivételeket ¢és korlatozasokat, amelyek
a Berni Egyezmény szerint megengedettek, a digitalis technologidra alkal-
mazzak, és megfeleld mértékben kiterjesszék. Ezeket a rendelkezéseket ugy
kell értelmezni, hogy ugyancsak lehetové teszik a Szerzddd Feleknek olyan 1j
kivételek €s korlatozasok létrehozasat, amelyek a digitalis halozatokban megfe-
leldek.” A fentebb kifejtettek értelmében ez a része a kozos nyilatkozatnak csak
ugy értelmezhetd, hogy a BUE meglévd keretei kdzott megengedett korlato-
zasok technologia-semlegesek, tehat egyarant bevezethetok az analog €s a digi-
talis felhasznalasokra is. Vagyis példaul a digitalis tobbszorozés aloli kivételre
is a BUE harom Iépcsés szabalya alkalmazando. A ,,megfelel6 mértékben valo
kiterjesztés” pedig semmiképp sem jelenti a BUE, a TRIPS-megallapodas €s
(értelemszeriien) a WCT keretein tulnyulo korlatozasok bevezetésének lehetd-
ségét, hanem csak a meglévo keretek kozott a digitalis technologiara valo alkal-
mazasat, azaz a technologia-semlegesség tényleges megorzését.

Az 1) egyezményhez vald formalis viszony alapja a BUE 20. Cikke, amely-
nek értelmében az Unid orszagainak kormanyai fenntartjak ugyan maguknak a
jogot, hogy specialis megallapodasokat hozzanak 1étre egymas kozott, de csak
azzal a feltétellel, hogy ezek a megallapodasok a szerzéknek kiterjedtebb jogo-
kat biztositanak, mint amilyeneket a BUE biztosit, vagy csak olyan szabalyokat
tartalmaznak, amelyek nem ellentétesek a BUE-vel. Figyelemmel pedig arra,
hogy a WCT Kkifejezetten kimondja, hogy a BUE 20. Cikke értelmében vett
specialis megallapodas, rdadasul inkorporalja is annak 1-21. Cikkeit, ahogy a
TRIPS 9. Cikke is teszi, ebbdl fakaddan pedig a feleknek elézetesen olyan ko-
telezettségiik tamad, hogy a BUE-hez, a WCT-hez, illetve a TRIPS-hez képest
specialis megallapodasokban mindenképp tartsak tiszteletben az ott meghata-
rozottakat, és ne csokkentsék az oltalom szintjét (legalabbis azon szerzddo felek
tekintetében fennall ez a kotelezettség, akik tagjai ezen egyezményeknek is).

Elore lehet bocsatani, hogy a VIP nem alkalmazza sem a WCT-ben, sem a
TRIPS-ben kialakitott szabalyozasi megoldast, amely egyértelmiien felvazolna,
hogy miként is alakul az 0j egyezmény viszonya a korabbi megallapodasokhoz.
A vonatkoz6 rendelkezések elemzése egy harmadik megoldast mutat.

A VIP 10. preambuluma kimondja, hogy ,,megerdsiti” a tagallamok mas
nemzetkodzi szerzoédésekbol szarmazo kotelezettségeit, valamint a haromlép-

4 Ezt az érvelést utasitotta el a WTO-panel is, amikor kifejtette, hogy az USA szabélya hidba
felel meg a TRIPS-megallapodas 13. Cikkének, ha sérti a BUE vonatkozo szabalyait, akkor
nem megengedett.
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csés teszt jelentdségét €s rugalmassagat.*® Tekintettel arra, hogy a VIP rend-
szerének a tobbi nemzetkozi egyezmény korlatozasi-kivételi rendszeréhez valo
viszonya képezte az el6készitd folyamat egyik legégetobb kérdését, ez indokol-
hatja mar itt a teszt kifejezett emlitését. Itt még ugy is tiinik, a hangsuly a tobbi
egyezménynek vald teljes megfeleloségen van, ami természetesen magaban
foglalja a tesztnek valo megfelelést is. E preambulumban megfigyelhetd a teszt
jelentéségének ‘felfedezése’: a két raaggatott jelz6 (importance and flexibility)
legalabbis ezt sugallja. Utalnak ezek talan arra a polémiara is, amely a teszt
értelmezése koriil az utobbi években alakult ki.*’

A rendelkez6 részben tobb normat is talalunk, amelyek a tobbi nemzetkd-
zi egyezménnyel, illetve a teszttel kapcsolatos viszonyt vizsgaljak és ezek mar
korantsem ilyen megnyugtatdak a koherencia szempontjabol. A 2013. februa-
ri SCCR soran a szovegbe emelt elso, ,,General clause” (a végleges szoveg 1.
Cikke) értelmében ebben a szerzdédésben semmi nem derogélja a szerz6doé fe-
lek mas szerzddések alapjan fennalld kotelezettségeit €s nem csorbitja a jogai-
kat sem egymas irdnyaba. Ez természetesen azt is jelenti megintcsak, hogy va-
lamennyi mar fennalld jog és kotelezettség ide fog tartozni. Bar itt utalni kell
arra, hogy az egyezmények szovegének van olyan értelmezése, amely szerint
a kivételek és korlatozasok egyébként nem tartoznak sem a jogok, sem a kdte-
lezettségek korébe. Es természetesen annak is jelentésége van, hogy a szoveg
nem azt mondja, hogy e megallapodas valamennyi tagjanak tiszteletben kell
tartania a korabbi egyezményeket, hanem csak a mar tag allamok kotelezettsé-
gét erdsiti meg. Ennek viszont kiilondsebb hozzaadott értéke nincs.

A 4. Cikk, amely a tagallamok altal bevezetend6 kivételeket és korlatozaso-
kat taglalja, a korlatozando jogok korét (illetve ezek egy részét legalabbis) a tob-
bi nemzetkdzi szerzodésre utalva hatarozza meg. Ilyen médon az (1) bekezdés
a) pontja szerint WCT értelmében vett tobbszordzés, a terjesztés, a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetove tétel érintettek, illetve a b) bekezdés alapjan a — ko-
zelebbrdl nem utalt — nyilvanos eléadas joga.

A VIP tartalmaz egy rendelkezést arra vonatkozoan a 11. Cikkben, hogy az
attiltetés soran a feleknek a tobbi nemzetkdzi szerz6désbol fakado kotelezettsé-
giikre hogyan kell tekintettel lenniiik. Eszerint a szerz6d6 felek ugy gyakorol-

4 Reaffirming the obligations of Contracting Parties under the existing international treaties
on the protection of copyright and the importance and flexibility of the three-step test
for limitations and exceptions established in Article 9(2) of the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works and other international instruments.

47 Declaration — A balanced interpretation of the ,,three-step test” in copyright law. http:/www.

ip.mpg.de/shared/data/pdf/declaration_three steps.pdf.
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hatjak a jogokat é€s teljesithetik a kotelezettségeket, ahogy az a szerzodo felek
szamara a BUE, a TRIPS ¢és a WCT alapjan eldiras, igy a BUE 9. Cikke (2) be-
kezdésével, a TRIPS-megallapodas 13. Cikkével, a WCT 10. Cikkének (1) és (2)
bekezdésével. Sziikségesnek latszik megvizsgalni azt, hogy ez a konkretizalas
elégséges kotelezettséget jelent-e arra, hogy a szerzodo orszagok ténylegesen és
valamennyi nemzetkozi kotelezettségiiket betartva jarjanak el az 0j egyezmény
atiiltetésekor. Formalisan vizsgalva a kérdést, a fent mondottak alapjan lathato,
hogy a szerzddo felek nem foglalkoznak a teljes nemzetkozi jogi szabalyozas-
sal, s6t nem is minden korlatozasokra vonatkozé rendelkezés betartasara lesz-
nek kotelezettek a VIP alapjan: mindegyik nemzetk6zi egyezménybdl csupan
a haromlépcsos teszttel érintett felhasznalasok relevansak. Ez a BUE esetében
csak a tobbszordzést érinti (a tobbi, fent részletesebben bemutatott, a kivételek-
re és korlatozasokra vonatkozo rendelkezéssel nem is kell 6sszhangban lennie),
a TRIPS és a WCT alapjan pedig azokkal a rendelkezésekkel, amelyekre a 13.,
illetve a 10. Cikk szabalyai kiterjednek. A WCT-re vonatkozo utalasbol feltii-
nden hianyzik a felek kozos nyilatkozata a cikk értelmezésére vonatkozoan.*®
Tovabba itt is feltiind az, hogy csak az eddigi egyezményekben mar tag orsza-
gok szamara erdsiti meg a VIP azt a kotelezettséget, hogy a mar fennallé nem-
zetkdzi megallapodésaikkal 6sszhangban jarjanak el ennek az egyezménynek
az alkalmazéasanal, de azon orszagoknak, amelyek nem tagjai ezeknek, nincs
ilyen kotelezettségiik. Ki lehet mondani, hogy a szerzdi jogi nemzetkozi nor-
mak szerves egymasra épitkezése itt torést szenved.

# LA 10. Cikk rendelkezései lehetdvé teszik a Szerz6d6é Felek szamara, hogy a sajat szaba-

lyozasuk szerint fennallo kivételeket és korlatozasokat, amelyek a Berni Egyezmény szerint
megengedettek, a digitalis technologiara alkalmazzak, és megfeleld mértékben kiterjesszék.
Ezeket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy ugyancsak lehetové teszik a Szerz6dd
Feleknek olyan 0j kivételek és korlatozasok 1étrehozasat, amelyek a digitalis halozatokban
megfeleléek.

A Berni Egyezményben megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasanak terjedelmét
a 10. Cikk (2) bekezdése nem korlatozza, s nem terjeszti ki.”
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3. A bevezetheto rendszer feltételei
3.1. A kedvezményezett személyek kore

A VIP 2. Cikke szerint kedvezményezett személyek azok, akik a nemzetkozi
egyezmény alapjan bevezetett nemzeti jogok szerint a szabad felhasznalas ked-
vezményében részesiilhetnek. Kedvezményezett személynek egyébként altala-
ban a szerzdi jogi dogmatika azon személyek csoportjat érti, akik szerzdi jo-
gilag relevans (azaz egyébként a szerzo engedélyétol fiiggd) tevékenységeket
ugy valosithatnak meg, hogy ahhoz — a {6 szabalytodl eltéréen — nem kell a jogo-
sult engedélyét kérniiik. Ezt rendszerint valamilyen szempontbdl specialis sta-
tuszuk indokolja.

Ok az egyezmény kifejezetten errél szolo 3. Cikke szerint a vakok, azok,
akiknek olyan latasi fogyatékossaga, érzékelési vagy olvasasi fogyatékossaga
van, amely nem javithato olyan szinten, hogy a nem fogyatékosokkal azonos
képességiik legyen a miiélvezetre, illetve mas okbdl képtelenek valamely fizi-
kai rendellenesség miatt az olvasashoz elegendé mértékben tartani vagy kezel-
ni egy konyvet, vagy fokuszalni, illetve mozgatni a szemiiket. Roviden Ossze-
foglalva a kovetkezokben Oket lataskarosultaknak nevezziik.

Ugyanakkor azonban a széveg 4. Cikkének vizsgalata alapjan arra juthatunk,
hogy 6k csak a kedvezményezett személyek egy csoportjanak tekinthetok, mi-
vel az, aki mentesiilhet az engedélykérési kotelezettség alol, nem csak dket je-
lenti.

A 4. Cikk alapjan ugyanis ténylegesen két korbe tartozo személyek végez-
hetnek szerz6i engedély nélkiil felhasznalasokat. Ide tartoznak az ugynevezett
felhatalmazott szervezetek (authorized entities) is, akit az adott szerz6do al-
lam kormanya hatalmaz fel vagy ismer el, mint olyan nonprofit vagy kormany-
zati szervezetet, amely elsddleges tevékenységeként oktatast, célorientalt fej-
lesztést végez, vagy informacios szolgaltatast nyujt a lataskarosultak szamara,
szigoruan nonprofit alapon. Ezeknek az intézményeknek a lataskarosultak szol-
galatara kell létrejonnie, a tevékenységiiket arra kell korlatozniuk, hogy csak a
lataskarosultak férjenek hozza a miivekhez, fel kell Iépnitik a jogositatlan hoz-
zaférések ellen, és szamon kell tartaniuk a miivek forgalmat.

3.2. A korlatozassal érintett jogosultak kore

Nagyon fontos kérdés, hogy az egyezmény hatalya milyen jogosulti csoport
jogainak korlatozasat teszi lehet6vé, és melyek maradtak érintetleniil. Itt nem
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sziikséges hosszan idézniink: a rendelkezések (€s a hivatkozott, kapcsolodo
egyezmények) vildgossa teszik, hogy kizardlag a szerzéi jogok korlatozhatok
az egyezményben meghatarozott modon, a rendelkezések nem érintik az esetle-
ges szomszédos/kapcsolodo jogi jogosultak jogait.

Ez nagyon fontos abbol a szempontbol, hogy ha egy mii hozzaférhetdsé-
ge szomszédos/kapcsolddo jogi jogosultak jogai altal is érintett (példaul egy
hangoskonyv), az csak olyan feltételekkel lesz lehetséges, amelyek egyértel-
mien megfelelnek a jelenlegi nemzetkdzi egyezményi kereteknek. Ha pedig
ezek csak szlikebb korben engedik a jogok korlatozasat, akkor ezen miivek ezen
egyezmény altal kivant széleskorii hozzaférése tovabbra sem lesz biztosithato.

3.3. A kedvezményezett korbe tartozo felhaszndlasok

A nemzetkozi szerz6dés nyelvhasznalata sajndlatos médon szinte egyaltalan
nem idomul a tobbi szerzéi jogi nemzetkdzi szerzodéséhez, igy az altala ,,kivé-
telként, korlatozasként” engedett tevékenységek mindegyike kiilon forditast
vagy legalabbis értelmezést igényel. A VIP 4. Cikke kétszintli szabalyo-
zast tartalmaz: egyrészt meghatarozza, hogy mely szerzdi jogok korlatoz-
hatok, majd koriilirja azokat a cselekményeket, amelyeket a fenti, tagan értett
kedvezményezetti kor megvalosithat. A két szint egymasra vetitése komoly
nehézségeket okoz. Nagy valoszinliséggel a tartalmat a késébbiekben nemzeti
¢és nemzetkdzi jogvitak sokasaga fogja alakitani.

Az (1) bekezdés a) pontja szerint a tobbszordzés, a terjesztés és a nyilvanos-
sadghoz kozvetités WCT értelmében vett jogait korlatozhatja, azzal, hogy ez a
korlatozas a hozzaférhetd formatumokra terjed ki. Tovabba a b) pont alapjan le-
het korlatozni a nyilvanos eléadas jogat, amelyet nem tartalmaz a WCT, de tar-
talmaz a BUE 11. Cikke, ugyanakkor itt valamiért kimaradt az arra val6 utalas,
hogy ezt a jogot a BUE értelmében kellene venni.

Mindezek alapjan a (2) bekezdésnek megfelel6en a felhatalmazott szerveze-
tek készithetnek hozzaférhetd formatumua masolatot* a miirdl. Ez értelmezésem
szerint azt jelenti, hogy nem altalaban, barmilyen masolatot készithetnek, ha-
nem csak bizonyos formatumokban tobbszordzhetik a miiveket, amelyek az el-

4 “Accessible format copy” means a copy of a work in an alternative manner or form which

gives a beneficiary person access to the work, including to permit the person to have access
as feasibly and comfortably as a person without visual impairment or other print disability.
The accessible format copy is used exclusively by beneficiary persons and it must respect
the integrity of the original work, taking due consideration of the changes needed to make
the work accessible in the alternative format and of the accessibility needs of the beneficiary
persons.
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érni kivant célt szolgaljak (ez akar feleslegesnek is mondhato, hiszen az (1) be-
kezdés szerint a tobbszordozés mindenképp csak erre a célra valosulhat meg).
Ebbdl kovetkezden, ha mar van elérhetd formatumban példany, akkor erre nem
is terjed ki a szerz6i kizarolagos jog korlatozasanak lehetdsége.

Ugyano6k megszerezhetik ezeket a miiveket/miipéldanyokat mas ilyen szerve-
zettol (,,obtain from another authorized entity an accessible format copy”) — ez
onmagaban azonban aligha lesz szerzdi jogilag relevans cselekmény (a hozza-
férhetévé tételnek ugyanis csak a kinalati, de nem a fogadasi oldala esik a ter-
jesztés ala).

Egyébként maguk is kinalhatjak a példanyokat barmilyen modon (supply
those copies to beneficiary persons by any means) — ez lehet terjesztés, nyilva-
nos eléadas és nyilvanossaghoz kozvetités is. A 4. Cikk ide érti a nem keres-
kedelmi kdlesonzést is (non-commercial lending), ami egyébként a haszonkdl-
csOnzési jog elsé, multilateralis egyezményi megjelenése. A probléma vele az,
hogy az EU fogalmilag a nyilvanos haszonkélcsonzést tekinti a szerzd kizaro-
lagos joga ala tartozonak, de a két fogalom tobbé-kevésbé megfeleltethetd egy-
masnak.

Tovabba ide tartozik az elektronikus kommunikacio — ami feltehetden a nyil-
vanossaghoz kozvetitést jelenti barmilyen modon és eszkdzzel (igy az elobb
emlitett, barmilyen eszkdzzel vald kinalés tartalma ezzel sziikiil is).

Végiil pedig a felhatalmazott szervezetek megtehetnek barmilyen kozvetitd
1épést e célok érdekében, ami feltehetden megint csak tilnyomo részben szerzoi
jogilag nem relevans tevékenységeket fog jelenteni (példaul vasarlast).

Mindezeket a cselekményeket viszont akkor teheti meg a felhatalmazott szer-
vezet, ha egyébként jogszerii hozzaférése van a miithoz, az egyébként olyan for-
matumban van, ami a lataskarosultak szamara hozzaférhetové teszi a mivet, és
egyébként nem valtoztat rajta, tovabba csak a kedvezményezetteknek szolgal-
tatja a példanyt, és tevékenysége non-profit alapon torténik.

A lataskarosultak és az 6 neviikben kozvetlentil eljarok maguk is készithet-
nek ilyen masolatot, szigortian sajat célra, vagy a neviikben eljaré személy se-
githeti dket abban, hogy a lataskarosult csinaljon ilyet, feltéve, ha van jogszerii
hozzaférése a miithoz. Ezekbdl az esetekbdl viszont megint csak a tobbszorozést
veégzd személy cselekménye lesz relevans szerzoi jogilag (akarmelyikiik is az).

Mindemellett a VIP nem zarja ki azt, hogy a céljamas, nem az (1)-(2) bekezdés
hatalya ala tartozo felhasznalas tjan is megvalosithato legyen, méghozza a 11.
és 12. Cikknek megfelel6 kivétel, vagy korlatozas Gtjan. Az e rendelkezéshez
fuzott egyeztetett nyilatkozat szerint a szabaly nem modositja a BUE alapjan
bevezethetd kivételek és korlatozasok terjedelmét a forditasi jog tekintetében —
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tekintettel a lataskarosultak igényeire. Ez pedig azt jelenti, hogy a forditas alta-
laban tovabbra sem megengedett szabadon, még ha ezaltal a lataskarosultak
hozz4 is jutnanak szamukra egyébként nem elérheté miivekhez: ezt a jogot a
4. Cikk (1) bekezdés a) pontja kdzvetve érinti, mivel utal arra, hogy a beve-
zetendd korlatozas lehetové teszi, hogy olyan valtoztatasokat eszkozdljenek a
mivon, ami azt alternativ formatumban elérhet6vé teszi. Az egyeztetett nyilat-
kozat értelmében ez nem jelenti azt, hogy egy miivet minden tovabbi nélkiil le
lehetne forditani egy masik nyelvre.

A 11. Cikk tartalmat fent, a tobbi nemzetkozi szerzodéshez vald viszony tar-
gyalasa soran mar bemutattuk és targyaltuk a veliik kapcsolatos értelmezési ne-
hézségeket is, emiatt itt ezekre csak roviden visszautalunk. Mig e Cikk olva-
sata alapjan akar gy tlinhet, hogy a korabbi egyezmények keretei kozott kell
tobbé-kevésbé mozogni, addig a 12. Cikk egyértelmiivé teszi, hogy valojaban a
szerz6do orszagok mozgastere ennél joval bévebb. Ugyanis bevezethetnek mas
kivételeket és korlatozasokat is, amelyek megfelelnek a gazdasagi helyzetiik-
nek, tarsadalmi és kulturalis sziikségleteiknek, a szerz6do fél esetlegesen fenn-
allo mas nemzetkozi jogainak és kotelezettségeinek, s6t az elmaradott orszagok
vonatkozasaban figyelembe kell venni azok specidlis sziikségleteit és kiilono-
sen a nemzetkozi jogait és kotelezettségeit €s kedvezményeit. Ugyane Cikk (2)
bekezdése megorizhetévé teszi azokat a kivételeket és korlatozasokat is, ame-
lyeket egyébként biztosit a nemzeti jog ilyen célra. Ez pedig végso soron az je-
lenti, hogy barmilyen kivétel vagy korlatozas fenntarthato, akar elfér a 4. Cikk
keretei kozott, akar tulterjeszkedik azokon. Nyugodtan megallapithato, hogy az
egyezménynek harmonizacios ereje nincs.

A Cikk (4) bekezdése szerint szerz0do orszagok kiterjeszthetik ezeket a kivé-
teleket és korlatozasokat azokra a mar nyilvanossagra hozott miivekre, amelyek
kereskedelmi forgalomban nem kaphatok az érintett piacon a kedvezménye-
zettek szamara méltanyos feltételek szerint. Figyelemmel arra, hogy a kivétel
vagy korlatozas egyébként nem kiilonboztet aszerint, hogy az adott mii kapha-
to-e még kereskedelmi forgalomban vagy sem, ez valdjaban sziikségtelennek
tinik, kivéve, ha azt feltételezziik, hogy ez akar lehetdséget adna arra is, hogy a
kedvezményezettek vagy a jogositott intézmények szdmara jogszertien rendel-
kezésre nem 4llo miivek is bekeriilhessenek a szamukra hozzaférhetd korbe. Itt
egy sulyos diszkrimindcios kérdés meriil fel: ugyan mi indokolja azt, hogy egy
lataskarosult személy jobban hozzaférjen olyan miivekhez, amelyek — keres-
kedelmi forgalombol kikeriilésiik okan — a nem lataskarosultak szamara sem
hozzaférhetok? Egy kevésbé megengedd értelmezés szerint ez a szabaly csak
azokra a muvekre vonatkozna, amelyek egyébként kaphatok kereskedelmi
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forgalomban, de a hozzaférhetové tételiik soran nincsenek tekintettel a fogyaté-
kosok igényeire, nem kedvezébb szamukra a hozzaférhetévé tétel. Ezt azonban
teljesen felesleges kimondani az el6z6 bekezdések fényében.

A Cikk (5) bekezdése szerint a szerz6d6 allam maga donthet arrol, hogy kap-
csol-e a szabad felhasznalashoz dijazast vagy sem. A haromlépcsds tesztet mas
szerzOdéseken keresztiil alkalmazo orszagok vonatkozasaban e rendelkezésnek
nincs hozzaadott értéke, ugyanis a teszt valamennyi mértékado értelmezése
alapjan lehetséges az, hogy a kivétel vagy korlatozas jogszeriiségét dijigénytol
tegye fliggdvé. Ha ezek a rendelkezések egyébként a VIP valamennyi tagjara
is alkalmazandok lesznek, akkor ez a rendelkezés inkabb csak megerdsitésként
bir, mig ha nem, akkor viszont csak ezen allamok esetében lesz tobbletjelentése.
(Az unios jog jelenlegi rendelkezése lehet6vé teszi akar dijfizetéssel, akar dijfi-
zetési kotelezettség nélkil a kivétel vagy korlatozas bevezetését: a magyar jog
szerint jelenleg nincs dijfizetési kotelezettség kapcsolva az ilyen szabad felhasz-
nalasokhoz, az osztrak és a német jog viszont eldirja ezt, kozos jogkezeld szer-
vezet Gtjan valod érvényesithetdséghez kdtve — bar nincs tudomasunk mitkodo
jogkezeld szervezetrdl ezen a teriileten.

3.4. Miiszaki intézkedes alkalmazasa

A miiszaki intézkedésre vonatkoz6 WCT-beli szabalyokat az egyezmény feltii-
nden nem veszi at, sot, éppen az ellenkezd oldalrol rendelkezik ezek hasznala-
tarol, az egyeztetett nyilatkozattal egybeolvasva még azt is megenged;jiik, hogy
a 7. Cikk a ‘feje tetejére allitja’ az egész eddigi szabalyozast.

A WCT 11. Cikke azt biztositja, hogy a szerzddo felek jogosultak a hatasos
miszaki intézkedések megkeriilése ellen megfeleld védelmet és hatékony jog-
orvoslati eszkoztarat bevezetni, vagyis a szerzoi jogok miiszaki védelmét jo-
gilag is megerdsiteni. Addig a VIP azt rogziti, hogy a szerzddd feleknek meg
kell tennie a megfeleld intézkedéseket, hogy olyan esetben, ha egyébként meg-
feleld védelmet és jogorvoslatot biztositanak a hatékony miiszaki intézkedés
megkeriilése ellen (pl. a WCT implementalasa okan), akkor ez a védelem ne
akadalyozza a kedvezményezett személyeket, hogy ¢éljenek a VIP-ben biztosi-
tott jogokkal és kotelezettségekkel. Ez a rendelkezés nagy jelentségii: a WCT
vonatkozo Cikkét sokan kritizaltak éppen amiatt, mert nem szolt arrél, hogy
a muszaki intézkedés alkalmazasa (és jogi védelme) mellett hogyan biztosit-
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hat6 a kivételek és korlatozasok érvényesiilése.”® Erre a problémara egyébként
az Infosoc-iranyelv az EGT-tagallamok vonatkozasdban valaszt adott, listaz-
va azokat a kivételeket és korlatozasokat, amelyek érvényesiilését akkor is biz-
tositani kell, ha ilyen eszkozt alkalmazna a jogosult, vagyis ugy értelmezte a
WCT-t, hogy a miiszaki intézkedés védelmének biztositasa nem irja feliil — leg-
alabbis bizonyos esetekben — a kivétel vagy korlatozas érvényesiilését.

Most ezt a megkozelitést emelte nemzetkozi szintre a VIP 7. Cikke, nem
szolva tovabbra sem arrdl, hogy a lataskarosultak ezen kedvezményét milyen
modon kell biztositania a szerzddo félnek (azaz példaul feltorhetd-e a védelem,
vagy erre egy specialis, mediacios jellegii eljarast kell-e biztositani).

A Cikkhez flizott egyeztetett nyilatkozat alapjan a rendelkezés nem zarja ki,
hogy a felhatalmazott szervezetek ugy dontsenek, hogy alkalmazhatnak mi-
szaki intézkedéseket a hozzaférheté formatumua masolatok készitése, terjeszté-
se és hozzaférhet6vé tétele soran, ha ez 6sszhangban van a nemzeti joggal. Azt
le kell szdgezni, hogy ez nem a WCT 11. Cikke szerinti miiszaki intézkedés,
ugyanis azt a WCT 11. Cikke értelmében a jogosultak alkalmazzak a jogaik vé-
delme érdekében, a felhatalmazott szervezetek pedig semmiképp sem mindsiil-
nek szerzdi jogi jogosultnak, még akkor sem, ha a nyilatkozat alapjan 6k ezeket
a miszaki intézkedéseket éppen a kivétel vagy korlatozas jogszabalyi keretei-
nek betartasa érdekében alkalmazzédk is (ami kdzvetve persze a szerzdi érdeke-
ket is szolgalja). Mindenesetre ez azt jelenti, hogy ezeket a miiszaki intézkedé-
seket a WCT szerinti védelem nem illeti meg.

3.5. Hataron atnyulo tevékenységek

A VIP 5, 6. és 9. Cikke fokozott egyiittmikddésre készteti a szerz6do feleket,
nem csak a nemzetkdzi szerzédések altal egyébként rendszerint elvart szin-
ten. Célja ugyanis, hogy az egyik szerz0dd orszagban mar a rendszerbe ke-
riilt mithoz a tobbi orszagban €16 lataskarosultak is biztosan konnyitve férje-
nek hozza.

A jelenlegi nemzetkozi szerzédési rendszer alapjan az egyik szerz6dd or-
szagban egy bizonyos felhasznalas tekintetében kivétel vagy korlatozas ala esd
mipélddnyok egy masik szerzd6dd orszagban nem lesznek automatikusan sza-
badon hozzaférhetdk, legfeljebb akkor, ha az adott orszag nemzeti joga alapjan
a mupéldany szintén valamely kivétel vagy korlatozas hatalya alé esik.

0 Ld. ezek részletes ismertetését GYENGE Aniko: 1. m. 1L rész. IX. fejezet. A haromlépcsds teszt
szerepe az INFOSOC-iranyelvben II. A miszaki intézkedések és a kivételek, korlatozasok
viszonya az unios jog alapjan IX.1. Hatasos miiszaki intézkedések a WIPO szerzddéseiben.
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A VIP 5. Cikke ezt a feltételrendszert tobb iranyba is tagitja. Egyrészt leheto-
vé teszi azt, hogy az egyik szerz6dé allamban szabad felhasznalas ala esé¢ mi-
példanyok mas szerzddo allamban is hozzaférhetdek legyenek a felhatalmazott
szervezetek, illetve a lataskarosultak szamara.

Ez a szdveg olvasasa alapjan lehetségesnek tlinik anélkiil is, hogy a fogado
allamban bevezetnének ilyen jellegi kivételt vagy korlatozast, és akkor is, ha
ugyan bevezettek ilyet, de az nem pontosan olyan hatalyt, mint a kibocsat6 al-
lamban.

Az 5. Cikk (1) bekezdéséhez flizott egyeztetett nyilatkozat szerint ez a ren-
delkezés nem érinti a kizarolagos jogok terjedelmét, a rendelkezés és az egyez-
tetett nyilatkozat feloldhatatlan ellentmondasban latszik lenni egymassal, ha
csak nem ugy értjiik, ahogy azt a tobbi egyezmény esetében is érteni kell: va-
gyis ha a fogadd allam fenntartja a szerz6 kizardlagos jogat (és nem vezet be
maga is megfeleld kivételt vagy korlatozast), akkor mégsem vehetok at a miipél-
danyok szabadon (persze feltéve, hogy egyébként ténylegesen biztositja a vo-
natkozd kizardlagos jogokat, ami nem feltétleniil van igy).

Az 5. Cikk (2) bekezdése értelmében a kibocsatd allamnak arra kiterjedd
kivételt vagy korlatozast is be kell vezetnie (ha lehetdvé kivanja tenni a nala
kivétel vagy korlatozas ala esé mipéldanyok mas szerz6dd allamba iranyuld
forgalmat), amely lehetdvé teszi, hogy a felhatalmazott szervezetek a jogo-
sult engedélye nélkiil terjesszenek vagy hozzaférhetévé tegyenek hozzaférhetd
formatumu példanyokat egy masik allamban levo felhatalmazott szervezetnek
vagy lataskarosultnak, vagyis ez alapvetden a kibocsato allam dontésén mulik.>!
(Ez a kivétel ugyanakkor a nemzeti elbanas hatalya ala esik BUE /TRIPS/
WCT-tagok esetében, vagyis a kiilfoldi miivekre is kiterjed.) Ez azonban még
mindig csak azt jelenti, hogy a kibocsato allambeli kivételnek vagy korlato-
zasnak a kiilfoldre iranyul6 terjesztésre vagy hozzaférhetdve tételre is ki kell
terjednie, azaz ilyen modon ebben az allamban a kizarélagos jogot ennyire
szélesen kell korlatozni.

Arrol, hogy mi torténhet a fogadd orszagban, igen nehezen érthetéen fogal-
maz a VIP. Az 5. Cikk (4) bekezdés a) pontja értelmében, ha egy felhatalmazott
szervezet fogad példanyokat és ennek a szerzddd orszagnak egyébként nincs
kotelezettsége a BUE 9. Cikkének betartasara (haromlépcsés teszt), akkor csak
annyi a kotelezettsége, hogy biztositsa, a példanyok csak a kedvezményezett

Agreed statement concerning Article 5(2): It is understood that, to distribute or make available
accessible format copies directly to a beneficiary person in another Contracting Party, it may
be appropriate for an authorized entity to apply further measures to confirm that the person it
is serving is a beneficiary person and to follow its own practices as described in Article 2.
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személyek szamara lesznek hozzaférhetéek. Ebbdl a contrario kdvetkezhet az
is, hogy azon allamok esetében, amelyekre kiterjed a BUE 9. Cikke, a hozza-
férés csak akkor lehet biztositott, ha az eleget tesz a BUE 9. Cikkének, vagyis
a haromlépcsoés tesztnek (az tovabbra sem kovetkezik semmibdl, hogy ennek a
nemzeti jogban milyen modon kell megjelennie, esetleg elegendé-e, ha jogvita
meriilne fel, az eljard birosag alkalmazza a BUE 9. Cikkét?).

Az 5. Cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel csak az adott orszagban alkal-
mazhato, kivéve, ha a szerz6d6 orszag tagja a WCT-nek, vagy egyébként — az
egyeztetett nyilatkozat szerint kizardlag e szerzédés ala tartozo felhasznala-
si esetekben — eleget tesz a haromlépcsds tesztnek. Ez a rendelkezés azt je-
lentheti, hogy a WCT-ben tag, illetve a tesztet figyelembe vevd orszagok tehe-
tik meg azt, hogy legyen az altaluk bevezetett kivételnek vagy korlatozasnak
extraterritorialis hatalya. (A WCT-tagok vonatkozasaban érvényesiil is a nem-
zeti elbanas elve.)

E rendkiviil szokatlan szabalyozas tobb problémat is felvet. Szinte egyaltalan
nem mond semmit arrdl, hogy mi torténhet akkor, ha a kibocsatd orszag min-
den feltételt teljesit és a fogadd orszag egyetlent sem (legfeljebb, hogy csak a
kedvezményezett személyek szamara lesznek hozzaférhetdek a miivek).

Ez a megoldas a kiegyenlitettségnek még a latszatat sem igyekszik megtar-
tani, ami az adott szerz6do orszag rendszerébodl fakado elénydk olyan szerzo-
d6 orszagok szamara valo élvezetét is lehetdvé fogja tenni, akik viszonzasként
semmit nem fognak adni, vagy mert nem is biztositanak kizarolagos jogokat a
jogosultaknak, vagy nem biztositanak hasonl6 szabad hozzaférést a sajat mi-
veikhez. Ez pedig elvezet addig, hogy az j modell a nemzetkozi szerzdi jogi
rendszer alapjat, a minimum jogok elvét kezdi ki: ugyanis egy olyan fogado or-
szag, amely nem vezetett be kivételt vagy korlatozast, erésebben fogja védeni a
nemzeti jogosultjait, mint a kiilfoldieket: ez utobbi jogosultak miivei konnyeb-
ben hozzaférhetdk lesznek a lataskarosultak szamdara, mint a sajat nemzeti kul-
tardjuk. A sajat nemzeti kulttra teljesitményei azonban keriild uton, a kibocsa-
to orszagban torténd hozzaférhetové tétel utjan keriilhetnek be a fogadd orszag-
ba, ami igencsak visszas helyzetet eredményez, és egy lefelé iranyuld spiralt in-
dit be, haa a fogad6 orszag észleli, hogy noha védelmi szintje magasabb, a ki-
vétel importalhato. A szerzdi jogi nemzetkdzi egyezményi rendszerben eddig
fennall6 kolcsondsség itt végzetesen megbomlik.
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4. Kovetkeztetések

Az egyezemény elemzése soran kirajzolodott kép alapjan nagyon nehéz opti-
mistanak lenni: a szovegezés bonyolultsaga, a szamos egyeztetett nyilatkozat
szépen tiikrdzi azt az Oriasi energiat, amivel az egyes érdekcsoportok, a fejlett,
a fejlodo és az elmaradott orszagok képviseldi fesziilhettek egymasnak a tar-
gyalasok soran.

Az értelmezés biztosan nem allhat meg itt: vitarendezési eljarasok, nemze-
ti vagy regionalis birdsagi dontések sokasaga elemezheti majd a beldle fakado
jogok és kotelezettségek, kedvezmények terjedelmét, részben a mai keretben,
részben 11 kereteket alakitva ki a nemzetkozi szerz6i jogban.

Nem tulzas az a kovetkeztetés, amit egyébként is sokan hangoztatnak: ennek
az egyezménynek az elfogadasa nem a fejlett orszagok érdekében allt, s6t, még
kifejezett karosultjai is lehetnek a hatasainak.

Az Europai Unid és benne Magyarorszag hiaba volt eddig is éllovas a latas-
karosultak miiélvezetének jogi uton vald timogatasaban, az egyezmény imple-
mentacioja komoly kihivast fog jelenteni szamukra: figyelemmel az eurdpai ér-
dekekre (és benne természetesen az eurdpai lataskarosultak jobb hozzaférésére,
de egyuttal a szerzdi jogosultak érdekeire is) nem lesz konnyti a nemzetkozi el-
varasoknak is megfeleld szabalyokat alkotni ugy, hogy az egyik {6 nemzetkdzi
elvaras az Unidval szemben nyilvanvaléan az eurodpai miivekhez vald, Eurépan
kiviili kdnnyebb hozzaférés lesz.



Ficsor MIHALY"

A FOLDRAJZI ARUJELZOK OLTALMARA
VONATKOZO SZABALYOZAS KORSZERUSITESE A
SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETEBEN

1. Bevezetés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (azaz a WIPO-ban)' a lisszaboni
rendszer fejlesztésére megalakitott munkacsoport> a 2013 majusaban
tartott hetedik {ilésén azt ajanlotta a Lisszaboni Unio kozgytlésének,
hogy 2015-re hivjon 6ssze diploméciai értekezletet az eredetmegjelolések
oltalmarol és nemzetkozi lajstromozasardl szolo Lisszaboni Megallapodas
feliilvizsgalatara.’ Emellett a munkacsoport javaslatot tett a diplomaciai
értekezlet elokészitésének és 6sszehivasanak menetrendjére is.* Ez figye-

*

1

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak jogi elndkhelyettese.

World Intellectual Property Organization, angol nyelvli roviditése: WIPO. A Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetét l1étrehozo egyezményt hazankban az 1970. évi 18. térvényerejii
rendelet hirdette ki. A WIPO az ENSZ szakositott intézménye. A WIPO-egyezmény jelen-
leg 186 tagorszagot szamlal.

A munkacsoport hivatalos elnevezése: Working Group on the Development of the Lisbon
System (Appellations of Origin). Az eddigi hét tilésen minden egyes alkalommal e tanulmany
szerzdjét valasztottak meg a munkacsoport elndkének.

Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetk6zi lajstromozdsara vonatkozo Lisszaboni
Megallapodasnak az 1967. évi julius hd 14. napjan Stockholmban feliilvizsgalt szovegét az
1982. évi 1. torvényereji rendelet hirdette ki hazankban. A kozgytilést illetéen 1d. a meg-
allapodas 9. cikkét. A megallapodas angol cime: Lisbon Agreement for the Protection of
Appellations of Origin and their International Registration. Az ‘eredetmegjelolés’ szot a leg-
Ujabb helyesirasi szabalyok szerint kotdjellel kellene feltiintetni, az 1982. évi 1. tvr., valamint
a védjegyek ¢s a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi X1. térvény (Vt.) viszont még
a kotojel nélkiili, egybeirt valtozatot alkalmazza, és ezt koveti az unids jogszabalyok szovege
is. Ez a tanulmany a hatalyos jogszabalyok irasmodjahoz igazodik, és kétdjel nélkiil hasznal-
ja az ‘eredetmegjelolés’ kifejezést.

Ld.: Summary by the Chair adopted by the Working Group. Working Group on the
Development of the Lisbon System (Appellations of Origin), Seventh Session, WIPO, Geneva,
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lemre méltd attérés mind a foldrajzi arujelzk oltalmazasara hivatott
globalis szabalyozas ¢és intézményrendszer, mind pedig a WIPO nemzet-
kozi jogfejlesztd, normaalkotd tevékenysége nézdpontjabol. Alkalmat
kinal tovabba a WIPO-ban a lisszaboni rendszer fejlesztése céljabol
megkezdett munka elézményeinek, eddigi eredményeinek és tavlatainak
attekintésére.

Ez az iras nem célozza a foldrajzi arujelzék oltalmazasara iranyuld magyar
és eurdpai uniods jogszabalyok, illetve az ilyen nemzetkozi szerzodések teljes
korii és modszeres ismertetését. Arra Osszpontosit, hogy — az adott terjedelmi
keretek kozott — bemutassa a lisszaboni rendszer fejlesztésével foglalkozo
munkacsoport 1étrehozasanak elézményeit és a munkacsoport mandatumat,
felvazolja a lisszaboni rendszer kibontakozo reformjanak fébb iranyait és kérdé-
seit, valamint térképet adjon a diplomaciai értekezlethez vezetd Gt fobb alloma-
sair6l.’ Reményeim szerint témajanal fogva jol illeszkedik e — Tattay Leventét
koszonto — linnepi kotetbe, hiszen nagyra becsiilt kollégdm és baratom mar jo
ideje odaado hive, lelkes népszertsitéje és alapos kutatdja az iparjogvédelem
e kiilonleges, szamos egyedi sajatossagot mutatd részteriiletének is.® Nemzeti
érdekeink szempontjabol is fontos és idészerii ez a téma, hiszen a foldrajzi
arujelzokkel ellatott kivaldé mindségii, patinas, gyakran messze foldon hires
magyar termékek gazdasagi jelentosége és eszmei értéke egyarant kiemelke-
dden nagy.

April 29 to May 3, 2013, LI/WG/DEV/7/6, 2013. majus 3. A kdvetkezékben a munkacsoport
dokumentumaira torténd hivatkozas soran a munkacsoport teljes nevére és a WIPO-ra valo
ismételt hivatkozast mellézziik, csupan a dokumentum cimét, szamat és datumat tiintetjiik
fel. Valamennyi ‘LI/WG/DEV” jelzetii irat a szoban forgd munkacsoporté, az els6 szam az
ilés sorszama, a masodik pedig az adott iilés iratainak hivatkozasi szama. A munkacsoport
Osszes dokumentuma elérheté a WIPO honlapjan a kovetkezd cimen: http://www.wipo.int/
lisbon/en/review.html.

5 Ennyiben e tanulmany a kovetkez6 el6adas szerkesztett és szamottevéen bévitett valtoza-
ta: Ficsor Mihdly: A Lisszaboni Megallapodas reformja. Budapest, 2013. junius 6. — Magyar
Védjegy Egyesiilet.

6 Tartay Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Budapest, Mez6gazda Kiado,
2001. 1-226.; TatTaY Levente: A foldrajzi arujelzék nemzetkozi oltalma és az Eurdpai Unio.
Magyar Jog, 1995/02. 111-115.; Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi szaba-
lyozasa, Gazdasag és Jog, 1996/12. 16—19.; Tartay Levente: Gondolatok a fdldrajzi aru-
jelzok jogi oltalma bevezetésérol. Az eredetvédelem egységes szabalyozasa. Magyar Jog,
1997/04. 193-200.; TatTAY Levente: A foldrajzi arujelzok és a gazdasagi verseny az Eurdpai
Kozosségben. Magyar Jog, 1998/06. 351-361.



A foldrajzi arujelzék oltalmara vonatkoz6 szabalyozas korszerisitése. .. 245

2. A WIPO ‘lisszaboni’ munkacsoportjanak létrehozasa,
mandatuma és eddigi tevékenysége

2. 1. A munkacsoport létrehozasanak kozvetlen elozményei

A Lisszaboni Unié kozgyiilése 2008 szeptemberében dontott ugy a WIPO
Nemzetkozi [rod4janak javaslatara,” hogy a Lisszaboni Megallapodassal 1ét-
rehozott rendszer — azaz a ‘lisszaboni rendszer’ — fejlesztésére munkacso-
portot 1étesit.®* A munkacsoport megalakitasanak két kozvetlen oka volt:
egyrészt az Un. Pisco-ligy’ és az altala felszinre hozott jogi probléma,
masrészt az elektronikus ligyintézés bevezetése iranti igény.

A Pisco-tiigyben a Peru illetékes hatosaganak kérelmére a nemzetkdzi lajst-
romba felvett, sz6ldlikdrre vonatkozd Pisco eredetmegjeldlés oltalmat utasi-
totta el az Eurdpai Unidnak a Lisszaboni Megallapodasban is részes szdmos
tagallama arra tekintettel, hogy az Europai K6zdsség (€s tagallamai) és Chile
kozott — a tarsulasi megallapodasuk mellékleteként — megkotott bor- €s szesz-
kereskedelmi megallapodas e megjelolés oltalmat Chile javara mar biztosi-
totta.!® Mindazonaltal a szoban forgd EU-tagallamok Peru javara is el kivantak
volna ismerni a Pisco oltalmat, hiszen nem fért kétség ahhoz, hogy a perui
igény a Lisszaboni Megallapodas rendszerén beliil megalapozott volt. Ezt az
ellentmondast — az oltalom részleges vagy korlatozassal torténd elismeré-
sére valo jogi lehetdség hianyaban — végiil ugy probaltak meg feloldani, hogy
a perui Pisco oltalmat csak annyiban utasitottdk el, amennyiben az akada-
lyozhatna a chilei Pisco megjelolés hasznalatat a teriiletiikon.!! Két — kiilon-

Ld.: Preparation of Certain Amendments to the Regulations under the Lisbon Agreement:
Establishment of a Working Group. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Third (6"
Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to 30, 2008, L1/A/23/1, 2008. julius 31.

Ld. Report adopted by the Assembly. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Third (6"
Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to 30, 2008, L1/A/23/2, 2008. szep-
tember 29.

Ld. a 865. lajstromszami nemzetkozi lajtromozast a WIPO adatbazisaban, a Lisbon Express-
ben: http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp.

Agreement establishing an association between the European Community and its Member
States, of the one part, and the Republic of Chile, of the other part, Section 6, Article 90,
Annexes Vand VI, OJ L 352, 30.12.2002, 1-1450.

A magyar iparjogvédelmi hatdsag elutasitd nyilatkozata is — a tobbi érintett tagallammal
egyeztetve — ezt a megoldast alkalmazta, a kovetkezé megfogalmazassal élve: ,, La protec-
tion de l'appellation d’origine 'Pisco’ est refusée en ce qu'elle ferait obstacle a ['utilisa-
tion pour des produits originaires de Chili de I'appelation Pisco protégée conformément
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b6z0 orszagbol szarmazd — eredetmegjelolés parhuzamos, egyidejii oltal-
mara, ‘egymas mellett élésére’ azonban ez nem tiint optimalis megoldasnak.
A Nemzetkozi Iroda a Lisszaboni Uni6 kozgytilése elé terjesztett javaslataban
is e véleményének adott hangot, és szorgalmazta a Lisszaboni Megallapodas
Végrehajtasi Szabalyzatanak!? (VSZ) moddositasat annak érdekében, hogy az
oltalom kifejezett elismerésére iranyulo olyan eljarasi és nyilatkozattételi lehe-
toséget vezessenek be (az addig kizardlagosan érvényesiild facit acceptance
rendszere'® mellett), amely modot ad a Pisco-ligyh6z hasonlo helyzetek kezelé-
sére is, vagyis azonos vagy hasonldé megjeldlések oltalmanak egyiittes, parhu-
zamos fennallasara (koegzisztenciajara) és ennek elismerésére, adott esetben az
elismert oltalom megfelel6 korlatozasa mellett."

Az elektronikus tigyintézés igényét — a technologiai fejlédés kovetésének
altalanos kovetelménye mellett — az a gyakorlati nehézség hivta életre, amely

a l'Accord du 18 novembre 2002 établissant une association entre la Communauté euro-
péenne et ses Etats membres, d’'une part, et la Republique de Chili, d autre part.” Magyar
Szabadalmi Hivatal, A0865, 2006. 07.06.

Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozoé Lisszaboni
Megallapodashoz kapcsolodo Végrehajtasi Szabalyzat — modositasokkal egységes szerkezet-
be foglalt — szovegét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) honlapjan lehet el-
érni: www.sztnh.gov.hu/jogforras/lisbon_VSZ egyseges szerkezet May2010.pdf [letolt-
ve: 2013. julius 4.].

1 Ld. kiilonosen a Lisszaboni Megallapodas 5. cikkének (3) és (4) bekezdését.

., The first situation relates to the submission by a number of Member States of the Lisbon
Agreement of declarations of »partial refusal« with respect to an appellation of origin
recorded in the International Register, which in fact were intended to be acknowledge-
ments of protection with a limited reservation, based on an obligation to protect in their
territory another homonymous appellation of origin related to a similar product. In the
case at hand, the homonymous appellation originated in a country not party to the Lisbon
Agreement. By submitting a declaration of »partial refusal«, the Lisbon Union Member
States aimed to record in the Lisbon Register the actual situation of coexistence of the two
homonymous appellations of origin in their territories. As there is currently no procedure
in the Lisbon Agreement or its Regulations to specifically address situations concerning
homonymous appellations of origin, the International Bureau has recorded such declara-
tions as “partial refusals” in the International Register and published them in the Bulletin,
as requested by the Member States that submitted the declarations. Although this solution
was found to be consistent with the Lisbon Agreement and its Regulations, the International
Bureau is of the view that it would be preferable to include new provisions in the Lisbon
Regulations laying down specific procedures for the notification and recording of an ac-
knowledgement or acceptance of protection, in whole or in part, of registered appella-
tions of origin, which would also cater for the case of coexistence of homonymous appella-
tions.” Preparation of Certain Amendments to the Regulations under the Lisbon Agreement:
Establishment of a Working Group. Special Union for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration (Lisbon Union), Assembly, Twenty-Third (6"
Extraordinary) Session, WIPO, Geneva, September 22 to 30, 2008, LI/A/23/1, 2008. jalius
31.,3—4. pont, 1-2.
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az elutasito nyilatkozatok kiadasara nyitva allo hataridé' szamitasa soran allt
elé. Ez az egyéves hataridé ugyanis akkor kezdédik, amikor a szerzodo orszag
illetékes hivatala kézhez veszi a Nemzetkozi Iroda értesitését az Gj nemzetkdzi
lajstromozasrol. E kézhezvétel idopontja és ezaltal az elutasitasi hatarid6 kezdo
¢s zard napja azonban orszagonként eltéro lehetett a postazasi koriilményektol
fliggben. Ez hivta életre az elektronikus kommunikacio igényét. E kommuni-
kacios mod bevezetéséhez és a részletek szabalyozasahoz ugyanakkor célsze-
riinek mutatkozott, hogy a Lisszaboni Megallapodashoz és VSZ-hez — a madridi
és hagai rendszerekbdl mar ismert's — Ugyintézési Utasitasokat fiizzenek; a
Lisszaboni Megallapodas VSZ-¢ébdl viszont ekkor még hianyzott az erre felha-
talmazast ado6 rendelkezés.

A Lisszaboni Uni6 kdzgytilése mindezekre tekintettel a kdvetkez6 szovege-
zéssel hozta meg dontését:

»A kozgyulés Ggy hatarozott, hogy munkacsoportot létesit a Lisszaboni
Megallapodas ald tartozoé eljarasok fejlesztési lehetdségeinek feltarasara. A
munkacsoport a Lisszaboni Unié tagjaibol all. A WIPO tobbi tagallama és az
érdekelt szervezetek megfigyeloként kapnak meghivast.”"”

2. 2. A munkacsoport létrehozasanak kézvetett okai: a lisszaboni
rendszer reformjat indokolo fobb tényezdk

A lisszaboni rendszer szamos szempontbol megérett a korszeriisitésre — és ko-
rantsem csupan a munkacsoport létesitése alkalmaval a WIPO Nemzetkozi
Irodajanak el6terjesztésében megjeldlt okokbol. A reform segitségével igazol-
hatja e rendszer, hogy nem olyasféle Csipkerdzsika, akit hosszan tarté almabol

5 Ld. a Lisszaboni Megallapodas 5. cikkének (3) bekezdését.

Ld. pl. a védjegyek nemzetkozi lajstromozéasarol szol6 Madridi Megéllapodashoz és az ahhoz
kapcsolodo JegyzOokonyvhoz kapesolodd Kozos Végrehajtasi Szabalyzat 41. szabalyat és az
Ugyintézési Utasitasok 11. fejezetét. A Kozos Végrehajtasi Szabalyzat — modositasokkal egy-
séges szerkezetbe foglalt — szovege az SZTNH honlapjan tekintheté meg: www.sztnh.gov.hu/
jogforras/madrid VSZ egyseges szerkezet May2010.pdf [letoltve: 2013. julius 4.].

. The Assembly [...] decided to establish a Working Group responsible for exploring possible
improvements to the pro