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1. Bevezet6 gondolatok, kutatasi célok

Napjainkra a kriptoeszk6zok témakore sokak mindennapi életének részévé, maguk az eszkdzok
pedig tényleges lizleti kereskedés targyava, sok esetben befektetések célpontjava valtak. A
legelsd ilyen eszkoz, a Bitcoin 2009-es megjelenése Ota a kriptoeszkdzok szédma
exponencialisan novekszik, vilaguk egyre valtozatosabba valik. 2025 majusaban napi szinten
tobb tizezer millio ilyen eszkoz jon 1étre, szamuk dsszességében meghaladja a 15 milliét!. Ezen
1j eszkozok jogi szempontbol is érzékelhetd valtozasokat indukalnak: megjelentek példaul
altaluk az ,,0kos-szerzddések™, ujfajta forméban megjelend (blokklancon nyilvantartott)
értékpapirokkal talalkozhatunk és szamos tovabbi valtozas is megjelent a pénz, a pénziigyi
eszkozok, a befektetési ligyletek és ezek szabalyozasa terén. Ezen eszkozok létrehozasa,
kibocsatasa ugyanakkor nem valamely allami akarat alapjan torténik, hanem magan fejlesztok,
projektgazdak altal és bar sok hasonlosag latszik a pénz illetve az értékpapirkibocsatas
folyamataval, a szabalyozasi hattér 1ényegesen elkiiloniil ezektdl azon orszagokban is, ahol
egyaltalan létezik valamilyen szabalyozas. Az altalanos jogi szabalyozési témakdorok mellett
nem kevésbé relevans téma a kriptoeszkozokkel kapcsolatos ad6zasi kérdések megjelenése is.
A kriptoeszkdzokkel kapcsolatos sokrétli kutatdsom soran arra fokuszaltam, hogy ezen Uj
eszkozkategoria jelentette kihivasok, kockéazatok, veszélyek milyen teriileteken és milyen
szabalyozasi valaszokat igényelhetnek.

A kriptoeszk6zok felhasznélasi céljaikat €s rendeltetésiiket tekintve egyre szinesebbé valnak €s
az allami szabalyozési véalaszok is folyamatosan alakulnak, bar ebben jelentds eltérések vannak
a vilag orszagai kozott. Az elsd kriptoeszkdzok megjelenése ota eltelt masfél évtizedben a
jogalkotasnak szembesiilnie kellett azzal, hogy ez valojdban nem egy egységes
eszkozkategoria, hanem egymastol sokszor jelentdsen eltérd rendeltetésti eszkozoket hoznak
létre a fejlesztdik. Koziiliik szamos olyan van, amely inkébb fizetési miiveletek soran
hasznosithatd, mig masok inkabb az értékpapirokkal mutatnak hasonlosagot. Megint masokat
ettdl 1s eltérd ceélokkal hoztak létre. Nagyon eklektikus tehat a kép, az eszk6zok csoportja, amely
a szabalyozas targya lenne. Ennek okan még a kriptobarat adllamok jogalkotasa sincs konnyti
helyzetben, ha hatékony és jol miikodo jogi keretek megalkotdsara torekszik.

Kutatasaim soran e kiinduld ponttal kiilondsen azt vizsgaltam, hogy a kriptoeszkdzok jogi
fogalma miként hatdrozhaté meg hatékonyan, melyek azok a témakorok, amelyek szabalyozasi
valaszokat igényelnek, az eddig megsziletett szabalyozasi példak mennyiben tekinthetdk

elegendonek, tovabba mely témakorok igényelnek tovabbi jogalkotési valaszokat.

! Forras: www.coinmarketcap.com



2. A kriptoeszkozok fogalma, fajtai és lehatarolasok

A kriptoeszkozok megjelenése alapvetden alakitotta at a pénziigyi rendszerrdl és e rendszer
szabalyozasarol alkotott képiinket, az ujfajta és a hagyomanyostol, a megszokottol eltéréen
mukodo eszkozfajta 1étrejottével. Az elmult évtizedben szamos vita ovezte azt a kérdést, hogy
az 0j ¢és decentralizaltan mikodo eszkozok, miként illeszthetok be a hagyomanyos pénziigyi és
jogi fogalomrendszeriinkbe.

A fogalomhasznalat tekintetében mara a kriptoeszkdz, mint gyiijtéfogalom altalanossa valt.
Lathatjuk azonban, hogy a témaval foglalkoz6 szervezetek, intézmények illetve egyes
jogszabalyi rendelkezések sokdig nem voltak egységesek abban, hogy pontosan mit tekintlink
ilyen eszkdznek, illetve ezen eszkozoknek sokdig nem alakult ki egységes elnevezése.

Az elsO kriptoeszkdoz 2009-es megjelenését kovetd bd évtizedben még nem létezett egy
altalanos, kijegecesedett, mindenki altal hasznalt és elfogadott fogalom és nem létezett egy
altalanosan alkalmazott jogi szabalyozasi rendszer sem. Noha a kiilonb6zd szabalyozasi
eszkdzOk sok esetben ugyanazt probaljak szabalyozni, gyakran egymastol kiilonb6zo
fogalmakat hasznalnak. Igy lathattunk a kezdeti kriptovaluta, kriptopénz, virtudlis pénz,
virtudlis fizetdeszkoz fogalmak mellett a késObb megjelent szabalyozd eszkdzokben virtualis
eszkozoket, kriptoeszkozoket, illetve ha egyes dallami szabdlyozdsokba is betekintiink,

talalkozhatunk tobbek kozott a kriptoérték vagy a virtualis pénziigyi eszkdz fogalmakkal is.

2.1 Kriptoeszkozok, mint fizetoeszkoz alternativak

Az Europai Bankhatosdg (EBH) és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a kriptoeszkdzok
megjelenését kovetden, mint egyfajta magankibocsatasu, a kézponti bankok altal kibocsatott
fizetOeszk6zOk alternativajaként megjelend pénzekre tekintett a virtualis-, illetve
kriptopénzekrdl sz616 dokumentumaiban.

Az EBH 2014-ben kiadott véleményében a virtualis pénzeket illetve virtualis fizetéeszkdzoket
definidlja akként, hogy azok valamely érték digitalis megjelenései, amelyeket soha nem
bocsatott ki kozponti bank vagy barmilyen egyéb hatosag, nincsenek dsszefliggésben a valodi
pénzek értékével, de természetes vagy jogi személyek elfogadjak fizetdeszkdzként, tovabba
elektronikusan tarolhatok, atruhazhaté és elektronikus kereskedés targyai lehetnek?. Hasonlo
meghatarozast talalunk az EKB 2014-ben késziilt elemzésében is, amelyben az EKB kiemeli,

hogy a virtualis fizetéeszk6zok se nem szabalyozottak, se nem feliigyeltek, és ezaltal hasznaloik

2 EBA Opinion on ’virtual currencies” EBA/Op/2014/08 4 July 2014
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nem részesiilhetnek abban a jogi védelemben az atvalthatosag, a betétbiztositas, vagy egyeb
kockézatok csokkentése tekintetében, mint a hagyomanyos pénzek hasznaloil.

Az EBH a 2019-ben, az Eurdpai Bizottsig szdmara készitett jelentésében® méar nem pusztin a
virtualis/kripto pénzek, hanem a kriptoeszkdzok fogalmat, mint egy a korabbiaknal joval tagabb
kategoriat hasznalja. E jelentésben megfogalmazott definicid szerint a kriptoeszkozok a

maganvagyon egy fajtaja,

- amelyek vélt vagy benniik rejlé értékiik részeként elsésorban a kriptografiatol és az
elosztott fokonyvi technologiatol fiiggenek (az EBH ramutatott arra is, hogy a
kriptoeszk6zoknek szamos fajtija létezik, amelyek altaldban az elosztott fokonyvi

technoldgia alkalmazasaval miikodnek);
- amelyeket soha nem bocsatott ki vagy garantalt vagy allami hatdsag, tovabba

- amelyek csereeszkozként, és/vagy befektetési célra, és/vagy termékekhez illetve
szolgaltatdsokhoz val6 hozzéaférésre szolgalnak.

Elemzéseiben az EKB is ramutatott, hogy nincs atalanos, nemzetkdzi egyetértés abban, hogy
mit értiink kriptoeszkoz fogalom alatt. A kriptoeszkdz kifejezés az EKB értelmezésében minden
olyan digitélis formaban rogzitett eszkozt jelol, amely nem jelent sem pénziigyi kovetelést, sem
pénziigyi kotelezettséget barmely természetes vagy jogi személlyel szemben, és amely nem
testesit meg tulajdonjogot valamely szervezettel szemben. Elemzéseiben az EKB is figyelembe
veszi az elosztott f6konyvi technologia szerepét a kriptoeszk6zok 1étrejottében, elismeri ezek
kiilonbozé fentebb emlitett fajtait, azonban ramutat arra is, hogy 0nmagédban az Ujszerii
technoldgia nem elégséges arra, hogy ezen eszkdzoket egy oOnalld eszkozosztalyként
kategorizalja. Kiemeli ugyanakkor, hogy a kriptoeszkdzok nem mindsiilnek kdzponti vagy
kereskedelmi bank altal 1étrehozott (kibocsatott) pénznek, nem tekintenddk elektronikus
pénznek® sem (amennyiben a kibocsatoval szemben képviselnek valamilyen kdvetelést), nem
esnek az EU pénzforgalmi szabalyozasnak (PSD2°) hatilya ala, tovabba a MIFID iranyelv’

alapjan nem tekinthetdk pénziigyi eszkdznek sem (azonban egyes szarmaztatott iigyletek

3 European Central Bank: Virtual currency Schemes — further analyis, Europaen Central Bank, February 2015

4 EBA Report with advice for the European Commission on crypto assets, 9 January 2019

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/110/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-kibocsatd
intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és prudencialis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv médositasarél, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 267.,
2009.10.10., 7—17. .

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a bels6 piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet
modositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél HL L 337., 2015.12.23., 35—127. 0.
" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. méjus 15.) a pénziigyi eszkdzok piacairdl,
valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv médositasarol, HL L 173., 2014.6.12., 349—496. o.
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alapjaul szolgalhatnak). Az EKB kiemeli, hogy mivel a kriptoeszk6zok értékét nem védi
semmilyen monetaris hatdsadg, pénzként sem hasznalhatok, hiszen volatilitdsuk okan nem
alkalmasak értéktarolasra, fizetésieszkozként vald alkalmazasuk is célszertitlen, elszamolasi
eszkdzként valé hasznalatuk pedig rendkiviil nehéz®8.

A kozponti banki szabalyozashoz kapcsolddoan indokolt kitérni a Nemzetkozi Fizetések
Bankja (Bank of International Settlements — BIS) altal hasznalt fogalommeghatarozasra is,’
amely digitalis fizetéeszkdznek nevezte ezen eszkozoket €s részletesen meghatarozta ezek o
jellemzoit. A digitélis fizetdeszkdzoket a BIS hatarozottan eszkoznek (vagyonelemnek) tekinti,
amelynek értékét a kereslet és kinalat hatdrozza meg, fogalmilag hasonléan mas arukhoz, vagy

az aranyhoz, azonban ezen eszkdzok nem rendelkeznek sajat belsd értékkel.

2.2 Kriptoeszkozok, mint értékpapir alternativak

Egyes kriptoeszk6zok értékpapir-alternativa jellege azzal kapcsolatban mertil fel, hogy szamos
kozilik rendeltetésiik szerint elsdsorban nem pénz/fizetéeszkoz funkciot lat el, hanem
megvasarloi szdmara befektetési, a kibocsatd szamara pedig kiilsé forrasbevonasi eszkdzként
miikddnek.

Az Europai Unidban az az értékpapirpiaci feliigyeleti rendszer kozponti intézménye, az Europai
Ertékpapir-piaci Hatésdg (European Securities and Markets Authority — ESMA) szerint a
kriptoeszk6zok esetében az unids jogi szabalyozas két tekintetben lehet relevans: egyrészt a
pénzmosas elleni szabalyozas terén (errdl részletesebben aldbb irunk), masrészt pedig abban a
kérdésben, hogy a MIFID II iranyelv alapjan ezen eszkozok pénziigyi eszkoznek
(értekpapirnak) tekintenddk-e. Az ESMA altal vizsgalt értekpapirjogi kérdések alapvetden arra
iranyulnak, hogy a kriptoeszk6zok, pontosabban egyes kriptoeszkdzok értékpapirnak
mindsiilhetnek-e, illetve a kriptoeszkok nyilvanos kibocsatasa (initial coin offering — 1CO)
esetében az értékpapir kibocsatasra vonatkozo szabalyokat kell-e alkalmazni. Az ESMA
allaspontja szerint e kérdéseket nem lehet altaldnosan eldonteni, hanem egyedileg kell
vizsgélni, hogy az egyes kriptoeszkozok a MIFID II értelmében pénziigyi eszkdznek
(értékpapirnak) mindsiilnek-e, és ennek kovetkeztében a kibocsatasra vonatkozo szabalyok

mennyiben alkalmazanddk. Amennyiben valamely eszkdz atruhdzhato értékpapirnak mindsiil,

8 ECB Crypto-Assets Task Force: Crypto-Assets: Implications for financial stability, monetary policy, and
payments and market infrastructures No 223 / May 2019

9 Bank of International Settlements, Committee on Payments and Market Infrastructures: Digital Currencies,
November 2015



akkor a Prospektus rendelet'® szabalyait alkalmazni kell az eszkdz nyilvanos kibocsatasara,

11 szabalyait az eszkdzok kibocsatoira. Amennyiben egy

valamint az Atlathatosagi iranyelv
kriptoeszkdz atruhazhat6 értékpapirnak mindsiil ezen eszkozokkel kapcsolatos szolgéltatasok
befektetési szolgaltatdsnak mindsiilnek, egy a szolgaltatdsokra és az eszkozokkel valo
kereskedelemre a MIFID II iranyelvet és a MIFIR rendelet’?, a piaci visszaélések
megakadalyozasira és szankcionaldsara pedig a vonatkoz6 MAD iranyelvet’® és MAR
rendelet! kell szintén alkalmazni.

Az eurdpai értékpapirfeliigyeleti megkozelitéshez sok tekintetben hasonlit, de annal még
hatarozottabb az Egyesiilt Allamok értékpapirfeliigyeleti hatosaganak (US Securities and
Exchange Commission — SEC) allaspontja a kriptoeszk6zok megitélése tekintetében. A SEC ¢
kérdést feladat- és hataskorének megfelelden értékpapirjogi és befektetési szabalyozasi
szemszdgbodl vizsgalja. Ennek okan egyes dokumentumaiban esetenként kriptopénzeket®®,
maskor azonban digitalis eszkozoket'® emlit, hasonloképpen az Egyesiilt Allamok elnokének a
digitalis eszkdzok felelds fejlesztésérdl sz616 2022 marcius 9-én kiadott rendeletéhez!’. A SEC
nem az elnevezésre helyezi a hangsulyt, hanem arra, hogy a vizsgalt Ujfajta, az elosztott
fokonyvi technoldgian alapuld digitalis eszkdz miikodése és/vagy kibocsatdsa az Egyesiilt
Allamok szovetségi szabalyozasa'® alapjan értékpapirnak illetve értékpapir kibocsatasnak
mindsiil-e vagy sem. E kérdés azért meriil fel, mert az USA hivatkozott értékpapir torvénye®®
5. §-a nagyon altalanosan hatdrozza meg az értékpapir fogamat: az ,értékpapir” kifejezés

barmely kotvényt, részvényt, (...) vagy altaldban barmely, altalaban ,.értékpapirnak™ nevezett

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1129 rendelete (2017. junius 14.) az értékpapirokra vonatkozé
nyilvanos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra torténd bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatordl és a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l HL L 168., 2017.6.30., 12—82. o.

11 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/109/EK iranyelve (2004. december 15.) a szabalyozott piacra bevezetett
értékpapirok kibocsatoival kapcsolatos informacidkra vonatkozé atlathatoésagi kovetelmények harmonizacidjarol,
HL L 390, 2004.12.31., 38. 0

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 600/2014/EU rendelete ( 2014. majus 15. ) a pénziigyi eszk6zok piacairdl és
a 648/2012/EU rendelet modositasarol, HL L 173., 2014.6.12., 84—148. o.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve ( 2014. aprilis 16. ) a piaci visszaélések biintetdjogi
szankcioirdl (piaci visszaélésekrdl szol6 iranyelv) HL L 173., 2014.6.12., 179—189. 0.

14 Az Eurépai Parlament és a Tanics 596/2014/EU rendelete ( 2014. aprilis 16. ) a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrol szo6l6 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 173., 2014.6.12., 1—61. 0.
15 SEC Chairman Jay Clayton’s Statement on Cryptocurrencies and Initial Coin Offerings, December 11, 2017,
https://www.sec.gov/news/public-statement/statement-clayton-2017-12-11# ftnref8

16 Securities and Exchange Commission (SEC) keresete a Ripple Labs Inc. ellen
https://www.sec.gov/litigation/complaints/2020/comp-pr2020-338.pdf

o https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/03/09/executive-order-on-
ensuring-responsible-development-of-digital-assets/

18 Kiilsnosen: Section 2(a)(1) of the Securities Act of 1933, Section 3(a)(10) of the Securities Exchange Act of
1934, Section 2(a)(36) of the Investment Company Act of 1940, Section 202(a)(18) of the Investment Advisers
Act of 1940.

19 Securities Act of 1933



részesedést vagy eszkozt, vagy a fentiek barmelyikére vonatkozo kamat- vagy részesedési
igazolast jelenthet. Ennek okan, valamely eszko6z értékpapir jellegének a megitélésére a SEC és
a birosagok a Howey-iigyben®, tobb, mint 70 évvel ezelStt kimunkalt tesztet alkalmazzak. A
Howey-teszt minden szerzddésre, konstrukciora vagy tranzakciodra alkalmazando, fiiggetleniil
attol, hogy az rendelkezik-e az értékpapirokra jellemzo tulajdonsagokkal. A teszt nem pusztan
maganak az eszkoznek a formajat és szerzodéses feltételeit vizsgalja, hanem a digitélis eszkoz
tartalmi jellemzdit is, igy az ajanlattétel, az értékesités vagy viszonteladas modjat is (amely
magaban foglalja a masodpiaci értékesitést). Abban az esetben, ha egy eszkoz értékpapirnak
mindsiil, azt a Feliigyeletnél nyilvantartasba kell vetetni és ehhez az értékpapirrdl és a
kibocsatorol kiilonféle informaciokat kell a SEC szamara atadni. A Howey-teszt elemei a
kovetkezok:

1) pénz befektetése torténik-e?

2) egy kozos vallalkozasba torténik-e a befektetés, amelyben a befekteték kozos kockazatot
vallalnak?

3) nyereség ésszerli elvarasa mellett torténik-e a befektetés?

4) a nyereség masok eréfeszitésétol fiigg-e?

E teszt alapjan kiilonosen fontos kérdésben kell a birdsagnak végleges dontést hozni a jelenleg
is folyamatban 1évé Ripple-tigyben is, ahol a SEC azért nyujtott be keresetet az XRP tokent
kibocsatd Ripple Labs Inc. ellen, mert allaspontja szerint a Ripple Labs Inc. az értékpapirjogi
szabalyokat megsértve bocsatotta ki XRP tokenjét, anélkiil, hogy azt a SEC-nél regisztralta
volna. A birdsag els6 fokon csak részben adott helyt a SEC keresetének, azonban a jogorvoslati
eljaras még folyamatban van?L.

Amennyiben egy eszk6z tekintetében a Howey-teszt kérdéseire igen a valasz, az eszkoz
értékpapirnak mindsiil az Egyesiilt Allamok joga szerint??. Osszességében eszerint azok az
eszk6zok, amelyek hagyomanyos pénzek helyettesitdiként mitkddnek (pl. Bitcoin, Ether), nem
mindsiilnek értékpapirnak, azonban ha valaki pénzt gyiijt valamely kriptoeszkoz eladasaval és
a vevO nyereségre szamit abbol fakadoan, hogy finanszirozza az eladot, annak projektjét az
eszkdz megvasarlasaval, az jo eséllyel értékpapirnak tekinthetd az USA szovetségi

értékpapirjoga értelmében.

20 SEC v. W.J. Howey Co., 328 U.S. 293 (1946)

2L Securities & Exchange Commission v. Ripple Labs, Inc. 20-cv-10832, Dkt. No. 974; Kalman, Martin: A
kriptoeszk6z0k pereskedési gyakorlata. In: JURA 2024/1. 119-131.

22N.b. Szemben a magyar szabélyozassal az eszkdzok értékpapir jellege nem fiigg formai kritériumoktol, kizarolag
a tartalmi elemek a dontok.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10088595
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35159423
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35159423

2.3 Egységes fogalom az unios jogalkotas alapjan

Az eurdpai Unidban 2020-ban a Bizottsag altal eldterjesztett javaslatcsomag alapjan jelentds
jogalkotasi 1épések torténtek mind a pénzmosas megeldzése és megakadalyozasa, mind pedig
a kriptoeszk6zok szabalyozasa terén.

E jogalkotasi Iépések keretében 2023-ban megsziiletett a pénzatutalasokat és egyes
kriptoeszkoz-atruhazasokat kisér6é adatokrol szolo (Tfr.) rendelet, valamint a kriptoeszk6zok
piacairol szo6l6 rendelet (MiCA), 2024-ben pedig a pénzmosas elleni szabalyozast teljesen 1j
alapokra helyez0, a pénzmosas megel6zésérdl szolo rendelet (Pmr.).

Ezen 1j unios jogszabalyok mar egységesen a , kriptoeszkoz” fogalmat hasznaljak szemben a
korabbi szabalyozasi eszkdzok meglehetésen eklektikus és inkoherens fogalomhasznalataval.
A kriptoeszkoz fogalma alatt az unids szabalyozas érték vagy jog digitalis megtestesitdjét érti,
amely megosztott fOkonyvi technologia vagy hasonld technoldgia alkalmazasaval
elektronikusan atruhazhato és tarolhatd. A fogalmi meghatarozas tehat letisztult: valamely
megbizhatd technologia alkalmazasaval, elektronikusan atruhazhat6 digitalis eszkdz, amely
valamilyen értéket vagy jogot testesit meg.

A kriptoeszk6zokon beliil a gyakorlat megkiilonboztet fizetési, befektetési, hasznalati és hibrid
tokeneket, amint arra a svajci pénziigyi feliigylet 2018-as iranymutatasa®® vagy az Eurdpai
Bankhatosag fentebb hivatkozott 2019. évi jelentése is ramutatott. A kriptoeszkdzok korében
EBH jelentése ekkor mar kiilonbséget tett kiilonboz6 rendeltetésii tokenek kozott az alabbiak
szerint:

A fizetési tokenek — amelyeket gyakran kriptopénznek vagy coin-nak is neveznek — egyfajta
csereeszkozként miikodnek és rendeltetésiik aruk valamint szolgaltatasok ellenértékének
teljesitése, fizetési miiveletek végrehajtasa. Alapvetden csereeszkoz funkcioval rendelkeznek,
de sok esetben tartalékképzésre is hasznaljak ezeket. Kvazi-pénzként miitkédnek, azonban
értékméré funkciora egyelére nem alkalmasak arfolyamuk jelentds volatilitdsa okan.
Legjellemzdbb példak: Bitcoin, Litecoin, Monero.

A Dbefektetési/értékpapir (asset/security) tokenek, amint arra elnevezésiik is utal, a
hagyomanyos értékpapirokhoz hasonlitanak. Ennek megfeleléen kiilonféle, a kibocsatoval
vagy harmadik személlyel szembeni jogokat vagy kdvetelést jelenitenek meg digitalisan, igy
pl. hitelviszonyt, vagy toke-, nyereség- vagy jovedelemrészesedést, szavazati jogot, vagy

eszkoz feletti rendelkezési jogot. Az értékpapir tokenek piaci kapitalizacioja kozel 2025

23 FIINMA (Svéjc): Guidelines for enquiries regarding the regulatory framework for initoal coin offerings (ICOs),
roviden: FINMA ICO Guidelines (2018)



majusaban 67 mrd dollart tesz ki%*, amelynek kozott megjelennek a kdtvény és nem kotvény
jellegii tokenek, valamint az in. RWA-k? is.

A hasznalati (utility) tokenek, amelyek valamilyen szolgaltatashoz (vagy termékhez) vald
azonnali vagy a késObbiekben megvalosuld hozzaférést biztositjdk és amelyek értéke e
tulajdonjogot, de atruhazhatok. Leginkabb egy kuponhoz hasonlithatok.

A hibrid tokenek olyan virtualis eszk6zok, amelyek a hasznalati, a fizetési, és az értékpapir
tokenek tobb tulajdonsagat egyszerre testesitik meg.

A kriptoeszk6zok értéke alapvetden a piaci kereslet-kinalat fliggvényében alakul. Specidlis
fajtaja azonban a kriptoeszkdzoknek az eszk6zok azon csoportja, amit stabil kriptoeszkdzként
(stable coinként) ismeriink. A stabil kriptoeszkoz (stable coin-ok) olyan digitalis értékegységek,
amelyek nem egy adott fizetdeszkoz (vagy fizetdeszkoz-kosar) egyfajta megjelenései, hanem
valamely stabilizal6 eszkozre tdimaszkodva, az értékét ahhoz kotve igyekeznek minimalizalni
az aringadozéasokat a széban forgd fizetdeszkozben kifejezve. A stable coinok értékét
biztosithatja:

- meghatérozott 0sszegli hagyomanyos pénzosszeg letétbe helyezése, €s a teljes bevalthatdsag
lehetové tétele (tokenizalt pénzeszkoz),

- mas hagyomanyos eszk6zok letétbe helyezése, és erre vald atvalthatosag biztositasa,

- mas decentralizaltan nyilvantartott kriptoeszk6zok, valamint

- a felhasznalok varakozasai eszkozeik jovobeni vasarlo ereje tekintetében, amely nem tesz
sziikségessé valamely eszkoz letétbe helyezését és amelyek eszk6zok miikodése teljes
mértékben decentralizalt (algoritmusos stable coinok)?.

A stable coinok tehat olyan kriptoeszk6zok, amelyek értékének stabilitdsat valamely
hagyomanyos (fiat) pénz, vagy hagyomanyos eszkoz (pl. arany, olaj), vagy mas kriptoeszkoz,
vagy algoritmus, vagy a felhasznalok varakozasa biztositja. A stable coinok létrejottének oka
¢és célja a kriptoeszk6zok arfolyaméaban tapasztalhato volatilitas kikiiszobolése. Bar a stable
coinok jellegiiket tekintve hasonloak az elektronikus pénzekhez, e két fogalom azonban nem

azonos. Mig az elektronikus pénzek kibocsatasa részletesen szabalyozott?’, a stable coinok

24 Forras: stomarket.com

25 A tokenizalt valos eszkdzok (RWA-k) olyan blokklanc-alapu digitalis tokenek, amelyek fizikai és hagyoményos
pénziigyi eszkdzoket, példaul készpénzt, arukat, részvényeket, kotvényeket, hiteleket, miitargyakat ¢és szellemi
tulajdont képviselnek. A tokenizacio ezen eszk6zok esetében a hozzaférést és a kereskedelmet konnyiti meg.

% Dirk Bullmann, Jonas Klemm, Andrea Pinna: In search for stability in crypto-assets: are stablecoins the solution?
European Central Bank Occasional Series No 230 / August 2019

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/110/EK Iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-kibocsatd
intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és prudencialis feliigyeletérdl, HL L 267, 2009.10.10.,
7.0,2013. évi CCXXXVIL tdrvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
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esetében errdl nincs szd. Jogi oldalrdl nézve fontos jellemzdje a stable coinoknak, hogy a
mogottes érték vagy algoritmus nem jelent jogi garanciat a stable coin értékének fenntartisara

nézve.

2.4 A Kkriptoeszkozok a pénz jogi fogalmanak tiikrében

Alapveté pénziigyi fogalmainkat a jog nem hatarozza meg, igy nem talalunk jogi definiciot
olyan mindennapos fogalmainkra, mint példaul a pénz, vagy az adoé.

A pénz fogalmat ezzel szemben részletesen megtalaljuk a kozgazdasagtani elemzésekben.
Kozgazdasagi értelemben a pénz megjelenése szorosan 0sszefiiggdtt a munkamegosztas €s a
specializacid egyre magasabb fokaval: a pénz akkor jelent meg, amikor a tevékenységek ¢és
termékek cseréjét a tevékenységek eredményének cseréje valtotta fel. Maga a pénz elészor
arupénz (valamely sziikdsen rendelkezésre all6 aru) formajaban jelent meg?®.

Kozgazdasagi értelemben a pénz harom alapvetd funkcidja, amint arra az EKB szdmos
tanulmanyaban® is utal a csereeszkoz funkcid, az elszamolasi eszkdz funkcid, valamint az
értékorzo (tartalékképzd) eszkoz funkcid.

A pénz jogi fogalma nyilvanvaléan Osszefiigg kozgazdasdgi funkcioival. A pénz és
pénzrendszer jogi fogalma ¢és szabdlyozésa tekintetében az elsddleges kérdés, hogy ki altal,
mibdl szarmazik, jon 1étre a pénz? Az allam hozza-e 1étre a jogi szabalyozas altal, vagy spontan
jon létre a tarsadalmi fejlddés folyamataban?%

A jogtudomanyi allaspontok szerint a pénz jogi értelemben két Uton johet 1étre, vagy az allami
akarat altal (ezt nevezziik allami pénzelméletnek), vagy valamely tarsadalmi-kereskedelmi
gyakorlat keretében (tarsadalmi pénzelmélet)>L.

Az allami pénzelmélet® szerint, azon eszkdzoket kell pénznek tekinteni,

- amelyet valamely hatdlyos jogi rendelkezés alapjan bocsatottak ki a kibocsaté allam teriiletén,
- amelynek elszdmolasi egységét a jogi szabalyozas meghatarozza és

- amely a jogi szabdlyozas altal meghatarozott feltételek szerint altalanos csereeszkozként

szolgal a kibocsato allamban.

28 Vigvari Andras: Pénziigy(rendszer)tan, Akadémiai Kiado, 2008, 74. o.

29 Pl.: Virtual Currency Schemes — further analysis. European Central Bank, February 2015. 23.

30 Nagy Zoltan: A kriptopénzek helye és szerepe a pénziigyi rendszerben. In: Miskolci Jogi Szemle Vol. 14. (2019)
No. 2. 5-14,

3L Charles Proctor: Mann on Legal Aspect of Money, 7th edition, Oxford University Press, 2012, 15-25. o.

32 Az elmélet megalapozdja Georg Friedrich Knapp a Staatliche Theodrie des Geldes, Duncker und Humblot,
Miinchen, 1918 cimii miivével.
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Tobb, mint 400 évvel ezeldtt Jean Bodin az 4llami szuverenitas kilenc f6 eleme egyikeként
nevesitette a pénzverés (pénzkibocsatas) jogat, tehat azt nem vizsgalta, hogy miként jott 1étre a
pénz, hanem a pénzkibocsatasra, mint allami monopdliumra tekintett®,

A 19. szdzadban, Max Weber a pénzt kozgazdasagi értelemben csereeszkoznek és forgalmi
eszkoznek tekintette, amely azonban az allami szabalyozas altal altalanos csereeszkzbol
fizetési eszkozz¢ is valik, amely a f6 funkcidja lesz. Weber szerint az allami akarat, az allami
szabalyozas altal alakul ki a pénz és a legalis allami kényszer tartja életben. A modern allam
ugyanis fenntartja magéanak a pénzrendszer szabalyozasanak, valamint a pénz kibocsatasanak
monopdliumat. A pénz f6 funkcidja kiilonbozé tartozasok kiegyenlitése (e korben elséként
kiemelve az allam felé fennall6 adotartozasokat, valamint az allam altal teljesitend6 a
kamattartozasokat)3*,

Az éllami pénzelmélettel szemben a tarsadalmi pénzelmélet abbol indul ki, hogy valamely
kereskedelmi gyakorlat vagy a kozbizalom létrehozhat vagy elismerhet bizonyos eszkdzoket
pénzként. Ezen elmélet szerint nem az allami akarat, hanem a tarsadalmi hozzaallés, elfogadas,
tehat a ténybeli valosag a perdontd elem®. Jogi értelemben, énmagiban a tarsadalmi
elfogadottsdg nem eredményezi valamely eszkdz pénzként valo jogi elismerését. E kérdés
ugyanakkor szorosan Osszefligg a pénzbe vetett bizalommal, amely ha gyengévé valik, vagy
elveszik — kiilondsen egy sulyos inflacids idészakban —, akkor az allami akarat és szabalyozas
sem képes arra, hogy az allamilag elismert eszkoz pénzként valo alkalmazasat elérje®.

Szinte mar napjainkban (az 1970-es évek kozepén) Friedrich-August von Hayek (Nobel-dijas
kbézgazdasz) a magéan (a nem valamely allam altal kibocsatott) pénz fogalmat jarta kortl és a
pénz fejlédése tekintetében ezt tartotta a helyes irdnynak®’. Noha a 70-es évek kozepén az
Hayek altal elgondolt magéanpénzek létrejottének még nem voltak meg a technologiai
lehetdségei, mintegy harom évtizeddel kés6bb azonban megjelent az els6 maganpénzként is
hasznalhato eszkdz, a Bitcoin®®.

A pénz jogi fogalmdnak bemutatisa mellett sziikséges még egy elhatarolast megtenniink,
mégpedig a pénz €s a hivatalos fizetdeszkoz fogalma kozott. Noha e két fogalmat sok esetben
szinonim fogalomként hasznaljuk, valojaban a pénz fogalma sokkal tdgabb, mint a hivatalos

fizetdeszkozé. A jogi szabalyozasban jellemzden nem a pénz, hanem a hivatalos fizetéeszkoz

33 Jean Bodin: Les six livres de la Republique, Imprimerie de Jean de Tournes, Lyon, 1579

3 Max Weber: Gazdasag és Tarsadalom 1. Szocioldgiai kategériatan. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiado,
1987. 92-96., 182-190.

35 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Grill, Budapest, 1933, 599. o.

3% V.5.: Arthur Nussbaum: Money In the Law., The Foundation Press, Chicago, 1939.

37 Friedrich August von Hayek: Denationalization of Money, Institute of Economic Affairs, London, 1976

38 Satoshi Nakamoto: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
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fogalmaval és szabélyozasaval talalkozunk®, barmilyen elnevezéssel is illesse maga a
szabalyozas. Pénzt j6forman barki 1étrehozhat, a hivatalos fizetéeszkoz kibocsatasa, elismerése
azonban az allam alapvetd és kizarélagos joga, (amelyet ugyanakkor az allamok a 19. szazadtol
kezdve a kozponti bankokra ruhaztak 4t)*°. A modern tarsadalmakban, konszolidalt
korilmények kozott, amikor a gazdasagi szereplok ténylegesen alkalmazzak torvényes
fizetbeszkozt, ez a kettd egybeesik®.,

Hivatalos fizetdéeszk6z jogi értelemben olyan pénz, amelyet a jogalkotd egy adott orszag
monetaris rendszertét szabalyozé torvényeiben ekként hatarozott meg. Hivatalos fizetéeszkoz
csak valamilyen — fizikailag 1étez6 — pénz (bankjegy és érme) lehet, de nyilvanvaléan nem
minden pénz hivatalos fizetdeszkdz. A hivatalos fizetdeszkozt az kiilonbozteti meg az ilyen
jellemzével nem rendelkezd pénztdl, hogy a hivatalos fizetdeszkdzként elismert pénzt a
fizetések teljesitése sordn mindenki kdteles elfogadni abban az orszagban, ahol kibocsatottak,
illetve ekként elismerték. Ez Onmagaban nem zarja ki, hogy maganfelek pénziigyi
kotelezettségek teljesitése soran mas pénznemben valo teljesitésben allapodjanak meg, hiszen
pl. a magyar a Ptk. szabdlyai*? is diszpozitivak e tekintetben, ilyet azonban nem lehet
egyoldalian kovetelni. A valosaghoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a hivatalos
fizetdeszkozben (t.i. bankjegyben illetve érmében) torténd fizetések aranya csokkend
tendenciat mutat a vilag legtobb orszagaban, és egyre inkdbb teret nyer a kdvetelések pénziigyi
teljesitése a hivatalos fizetdeszkozre vonatkozo kovetelések atruhazasnak formdajaban (pl.
szamlapénz, bankkartyas fizetés, elektronikus pénz).

Tovabbi 1ényeges elméleti kérdéseket vet fel e téren a kriptoeszkdzok megjelenése, kiilondsen
egyes kriptoeszkozok hivatalos fizetdeszkozként vald elismerése bizonyos allamok altal (pl.
Bitcoin ilyenként valo elismerése El Salvadorban, illetve a Kozép-Afrikai Koztarsasagban). Ha
a hivatalos fizeteszkdz fenti meghatarozasabol indulunk ki, akkor nem kis fogalmi zavarral
szembesiillink, ugyanis gy lett hivatalos fizetdeszkdzkét elismerve az emlitett allamok 4altal,
hogy a Bitcoint jogi értelemben a vilag allamai nem ismerik el pénzként. Ezzel szemben
hivatalos fizetéeszkozként vald alkalmazasabol az is kovetkezik, hogy pénzként miikddik és
hasznaljak. Ebbdl ugyanakkor az a tovabbi kérdés is felmeriil, hogy a vildg mas allamai

fenntarthatjak-e azon allaspontjukat, hogy egy kriptoeszkdz nem pénz, ha azt mar valamely

3 V.6. Magyarorszag Alaptorvénye K) cikk, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. §
()

40 Rosa M. Lastra: International financial and monetary law, Second editition, Oxford University Press, 2015, 15-
18.

41 Gardos Istvan: A pénz fogalma, Polgari Jog 2016/1.

42 Ptk. 6:59. §

12



orszag hivatalos fizetdeszkozként elismeri €s hasznalja. A logikai valasz allaspontunk szerint
egyértelmiien nemleges, a gyakorlati azonban erésen kétséges. Formalisan ugyanakkor nem
létezik olyan nemzetkozi jogi kotelezettség, amely alapjan valamely allam koteles lenne mas
allam hivatalos fizetéeszk6zét pénzként elismerni.

A pénz jogi természetének vizsgalata soran fontos kitérniink a maganjogi elemek vizsgalatara
iS. A hazai és kiilfoldi maganjogi szabalyozas a pénzt 6nmagaban nem definialja, ugyanakkor
mind a dologi, mind pedig a kotelmi jogban taldlhatunk bizonyos rendelkezéseket, amelyek
azonban sokszor eltérnek egymastol. Magéanjogi szempontbdl a pénzként szolgalo
vagyontargyak természete kiilonb6z0: a forgalomban levd pénz egy része dologi természetii
készpénz (bankjegy ¢és érme), mas része viszont kovetelés jellemzdéen valamely szamlavezetd
bankkal szemben. E kiilonbségtételnek maganjogi szempontbdl is jelentdsége van, mivel a
készpénzre a dologi jog, mig a szdmlapénzre (kdvetelésre) a kdtelmi jog szabéalyai vonatkoznak.
A Ptk. rendelkezése®® alapjan a pénzre a dologra vonatkozd szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. A Ptk. tehat nem tekint dolognak a készpénzt, de a pénz tekintetében a dologi jogi
szabalyok alkalmazasat irja eld, vagyis tulajdonjog targya lehet, birtokba vehetd, atruhazhato.
Noha a bankszdmlapénz a szamlatulajdonosnak a szamlavezetdvel szembeni kovetelése, €s
mint ilyen nem dolog, hanem kd&telem targya. A fizetésekre vonatkozo kotelmi jogi
szabalyozas* ugyanakkor a készpénzzel azonosan kezeli, amikor kimondja, hogy a
pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére vald atruhdzasa vagy a jogosult fizetési
szamldjara valo befizetés vagy atutalas utjan lehet teljesiteni. A maganjog vagyon fogalmaba
mind a dolgok, mind pedig a jogok és kovetelések is beletartoznak, igy a pénz két kiilonbozo
maganjogi megjelenési formdja a vagyon fogalmanak részét képezi. Noha formalisan
megjelennek kiilonbségek a pénz két magénjogi megjelenési formdja kozott, tartalmi
kovetkezményei azonban nincsenek e kiilonbségtételnek®.

A pénz fejléddése soran az elmult két évtizedben megjelentek az un. elektronikus pénzek is és
megtortént ezek unios és hazai szabalyozasa. Az elektronikus pénz és az elektronikus pénz
kibocsatasanak fogalmat Magyarorszagon a hitelintézeti torvény*® (Hpt.) hatdrozza meg. a

hazai szabalyozis uniés szabalyozasi hattere az elektronikus pénzrél szold iranyelv*’. Az

43 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 5:14. §

4 Ptk. 6:42. §

4 Gardos Istvan: A pénz fogalma, Polgari Jog 2016/1.

46 A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXXVIL. térvény (Hpt.) 6. § (1) bekezdés
16. pont.

47 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/110/EK Iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-kibocsatd
intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és prudencialis feliigyeletérdl, HL L 267, 2009.10.10.,
7.0
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elektronikus pénzek elszamolasi egységei azonosak a hagyomanyos pénzek (hivatalos
fizetdeszk6zok) elszamolasi egységeivel. Jogszabalyi definicidja szerint ,,elektronikus pénz” :
a kibocsatoval szembeni kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt — ideértve a
magneses tarolast is — monetaris érték (0sszeQ), amelyet pénzeszkoz atvételével bocsatanak ki
fizetési muveletek teljesitése céljabol, és amelyet az elektronikuspénz-kibocsaton kiviil mas

természetes vagy jogi személy is elfogad.

2.4 A kriptoeszkozok az értékpapir jogi fogalmanak tiikrében

A pénz fogalmaval szemben az értékpapir fogalma egyértelmiibben jelenik meg a jogi
szabalyozasban. Magyarorszagon ¢ fogalmat a Ptk. kotelmi jogrol szolé Hatodik konyvének
Otodik része hatdrozza meg, amely a kotelemkeletkezteté tényallasok kozott emliti az
értekpapirt (6:2. §) A Ptk. fogalommeghatarozasa (6:565. § (1) bekezdése) szerint az értékpapir
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely papiralapu okiratként vagy jogszabalyban megjelolt mas
modon 1étrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatdsszességként (dematerializalt
értékpapirként) a benne foglalt jogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrél
rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi értékpapir torvénye (Securities Act of 1933) az értékpapir
fogalméanak meghatarozasat a hazai szabalyozéassal szemben inkabb példalozé jelleggel adja
meg ¢€s gyakorlati oldalrol kozeliti meg: ,,(...) in general, any interest or instrument commonly
known as a ’security’ ™.

Eurépaban a német nyelvteriileten a német és az osztrak polgari torvénykonyvek sem
tartalmaznak 4altalanos értékpapir definicidt, azonban a svajci Kotelmi jogi toérvény
(Obligatiosnrecht) a magyar szabalyozashoz nagyon hasonld definiciot ad az értékpapirra
nézve, amely szerint ,.értékpapir minden olyan okirat, amelyhez egy jog oly moddon
kapcsolodik, hogy az okirat nélkiil nem érvényesithetd és nem ruhazhato at masokra”*8,

A magyar és a svajci értékpapir-fogalom tartalmi eleme, hogy egyoldala nyilatkozatként jogot
ugy testisit meg, hogy azt gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak
birtokaban lehet. Formai szempontbol az értékpapirok eredetileg papiralapt okiratként jelentek
meg, majd késébb, a szamitastechnikai eszkozok elterjedésével megjelentek a demateriaizalt
értékpapirok — értékpapirszamlan nyilvantartott elektronikus adatként nyilvantartott
értékpapirok — is. A kriptoeszk6zok 1étrejottét lehetévé tevd technolodgiai Gjitasok, a blokklanc

¢s az elosztott fOkonyvi technoldgia ugyanakkor egy 0j értékpapir nyilvantartasi rendszer

48 Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter
Teil: Obligationenrecht), Art. 965
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bevezetését is lehetdvé teszi. Szamos orszagban (pl. Németorszag, Svajc, Luxemburg,
Franciaorszag, Olaszorszag, Szingapur) a papir alapt okiratként és a dematerializalt formaban
megjelend értékpapirok mellett lehetdség van elosztott fokonyv alapt értékpapirokat is
kibocsatani.

Barmelyik orszag szabalyozasat is vizsgaljuk, értékpapir-fogalma diszpozitiv, nem pusztan
azon okiratokat tekintik a szabalyozasok értékpapirnak, amelyeket valamely jogszabaly ekként
meghatdroz, hanem azon okiratok is értékpapirnak tekintenddk (nem nevesitett értékpapirok),
amelyek altalaban megfelelnek a torvényben definialt, vagy a joggyakorlatban kialakult
értékpapir fogalomnak.

A magyar magéanjogi szabalyozas egyértelmiien egy formalis értékpapir fogalom talajan all.
Fentebb lathattuk azonban, hogy mas orszagokban, igy példaul az Egyesiilt Allamokban a
tartalmi kérdéseknek van elsébbségiik e tekintetben (is) a formai kotottségekkel szemben.
Valamely eszkdz értékpapir mivoltanak itthon és kiilfoldon egyarant abban a tekintetben van
kiilonos jelentdsége, hogy az adott eszkdzre alkalmazni kell-e az értékpapirjog — elsésorban
befektetovédelmi célu — rendelkezéseit tobbek kozott a kibocsatds, az ajanlattétel, a
piacfeliigyelet, az engedélyezés/nyilvantartasba vétel, stb. teriiletén. Ennek az értékpapir jellegti

tokenek létrehozasa és értékesitése tekintetében van jelentdsége a kriptoeszkzok korében.

2.5 A kriptoeszkozok elhatarolasa a pénztol, az elektronikus pénztél és az értékpapirtol
teszik egyszerlivé a kriptoeszkdzok elhatarolasdt a hozzdjuk sok tekintetben hasonlo
hagyomanyos pénztdl illetve értékpapiroktol.

A kriptoeszk6zok korében bemutatott kiillonb6z6 rendeltetésti tokeneket elemezve leginkabb
arra érdemes fokuszalni, hogy milyen hasonlosdgok és kiilonbségek fedezhetdk fel egyrészt a
fizetési tokenek valamint a hagyoményos pénzek, mésrészt az értékpapir/eszkoz tokenek és az
értékpapirok kozott.

A hagyomanyos — allamok illetve jegybankok 4ltal kibocsatott — pénzek, valamint a fizetési
tokenek elhatdrolasa terén sziikséges visszatekintenlink a pénz jogi fogalméval kapcsolatos
elméletek (allami és tarsadalmi pénzelmélet) egymast elvileg kizard, de valojaban mégis egyiitt
¢él6 jelenségére. Lathattuk, hogy a tarsadalmi pénzelmélet alapjan valdjdban barmilyen —
szlikdsen rendelkezésre allo, homogén €s konnyen felismerhetd — eszkdz pénzként mitkddhet,
ha azt a tarsadalom ilyenként elfogadja és hasznalja. Ezen elmélet alapjan elvileg a fizetési
tokenek is mikodhetnek pénzként. (Az a kérdés, hogy a fizetési tokenek barmelyike

ténylegesen betdlti-e a pénz valamennyi gazdasagi funkcidjat, a jogi megkdzelitést nem
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befolyasolja). A Bécsi Vételi Egyezmény értelmezése kapcsan Kiraly Miklos példaul az
aru/Bitcoin csereiigyletekben az aruért adott Bitcoint pénznek tekinti*®.

Az allami pénzelmélet ugyanakkor azt emeli ki, hogy csak és kizarolag azt az eszkozt lehet
pénznek tekinteni, amelyet valamely allami szabalyozas ekként deklaral. Ténylegesen azonban
az allami szabalyozasok nem egyszerlien valamely eszk6z pénz mivoltat hatdrozzak meg,
hanem a vilag valamennyi allama azt szabalyozza, hogy az adott allamban mi a hivatalos
fizetdeszkdz, amely sziikségszertien valamilyen pénzként miikodd eszkdz lehet®, illetve a
vildg allamai mas allamok altal hasznalt hivatalos fizetéeszkozoket, mint kotelezettségek
ellenértékének kiegyenlitésére szolgald pénz hasznalatat szabalyozzék (engedélyezik, tlrik
tiltjak). Egyszerti példa minderre, hogy Magyarorszag hivatalos fizetdeszkoze a forint, de
jelenleg sem devizajogi, sem magéanjogi®? szabalyozas nem allit fel korlatot arra nézve, hogy
pénztartozast kizarolag forintban lehetne kiegyenliteni Magyarorszdgon. Egészen szinte
napjainkig ugyanakkor olyan helyzet nem allt eld, hogy valamely allami szabalyozas olyan nem
allami kibocsatasu eszkozt ismerne el pénzként, amely semmilyen mas allamban nem hivatalos
fizetéeszkoz. Mindebbdl kdvetkezOen, mivel a maganszféraban 1étrehozott fizetési tokenek
napjainkig nem mindsiiltek hivatalos fizetGeszk6znek sehol, ennek kovetkeztében pénzként
sem értelmezhetok az allami pénzelmélet keretei kozott.

E kérdéskort azonban jelentdsen megbonyolitotta, hogy 2021-ben EI Salvador hivatalos
fizetéeszkozként ismerte el a Bitcoint, €s egy évvel késdbb a Kozép-Afrikai Koztarsasag is
hasonld dontést hozott, amely éltal egy — tortnetesen a legismertebb és legelterjedtebb — fizetési
token lett hivatalos pénznem és ezaltal sziikségszerlien pénz is az emlitett orszagokban. Noha e
dontés eddig minddssze két és a vilaggazdasdgban kevésbé jelentékeny allam dontése és
szabalyozasa, hatasa azonban jogi tekintetben is mesze talmutat e kis orszagok hatarain,
tekintettel arra, hogy a hivatalos fizetéeszkozként vald elismeréssel elveszik az a logikai
hivatkozasi alap, hogy a szoban forgd kriptoeszkdz sehol nem hivatalos fizetdeszkoz. Mas
oldalrol nézve azonban, mindez jogi kotelezettséget nem keletkeztet a vilag tobbi allamara

nézve, hogy a hivatalos fizetéeszkozz¢ tett Bitcoint Ok is pénznek tekintsék.

49 Kiraly Miklos: A Bécsi Vételi Egyezmény és a Bitcoin, In: Studia in honorem Lajos Vékas, HVG-ORAC, 2019,
154-161.

V.. pl. Magyarorszagon: Alaptdrvény K) cikk, Franciaorszagban: Code monétaire et financier Article L111-1
51 Megjegyzendd, hogy a vilig allamainak dontd része sajat fizetbeszkdzt hasznal, vannak azonban olyan
orszagcsoportok, amelyek kozds pénzrendszert mitkddtetnek (ennek legismertebb példdja a Gazdasagi és
Monetaris Unid, az Euro-zéna Eurdpéban, illetve a CFA Frankot mikodtetd Kozép-afrikai orszagok csoportja),
illetve olyan allam is létezhet, amely valamely mas allam hivatalos fizetdeszkdzét hasznalja sajatjaként (pl.
Montenegro), illetve egy orszagon beliil, akar foldrajzilag is elkiiloniilve egynél tobb kiilonbozd hivatalos
fizetdéeszkoz hasznalatara is sor keriilhet (pl. Kina esetében a jiian, a hong-kongi dollar és a makaoi pataca).
2V.5. Ptk. 6:42. §
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A kriptoeszk6zok — kiilondsen a fizetési tokenként miikodd eszkozok — sok szempontbol
hasonlitanak az elektronikus pénzhez is, azonban mind fogalmi szempontbdl mind pedig a
kibocsatasi technologiajuk tekintetében kiillonboznek egymastdl, noha mindketté mikddésének
az elektronikus kornyezet, a digitalis technologia az alapja. Mig elektronikus pénzek
elszamolési egységei azonosak a hagyomanyos pénzek (hivatalos fizetdeszkdzok) elszamolasi
egységeivel, addig a kriptoeszkdzok elszamolasi egységei ezzel szemben ettdl kiilonbdznek.
Az elektronikus pénzt mindig — hagyomanyos — pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatjak ki,
amit mas személyek is elfogadnak. Az elektronikus €és a hagyomanyos pénz monetaris egysége
¢és értéke megegyezik. A kriptoeszk6zok monetaris egysége és értéke, elszamolasa ezzel
szemben altalaban nem filigg attdl a hagyomanyos pénzt6l, vagy mas kriptoeszkozt6l, amelyrdl
egy adott pillanatban az atvaltas tortént. Léteznek ugyanakkor elektronikuspénz tokenek,
amelyekre az el6bbi megallapitds nyilvanvaléan nem alkalmazhat6, hiszen azok értéke
kozvetleniil kotédik valamely hivatalos fizetéeszkoz értékéhez.

Az értékpapirok és az értékpapir tokenek elhatdroldsa egyszertibben megfoghato, noha
altalanos definicio alkotésa itt sem lehetséges. Formalis szempontbol nézve, Magyarorszagon
példaul, ha valamely eszk6z nem nyomtatott okirati formdaban, vagy dematerializalt
értekpapirként 1étezik és miikodik, akkor nem értékpapir. Egyes fentebb mar emlitett orszagok
szabalyozasa ugyanakkor mar ismeri harmadik lehetéségként az elosztott fOkonyvon
nyilvantartott értékpapirokat is, tehdt onmagaban az értékpapir megjelenési formaja nem
minden esetben lehet perdontd. Feliigyeleti és jogérvényesitési szempontbol ennek okan sokkal
inkabb célravezetd az értékpapir tartalmi elemeinek meglétét vizsgalni, amit azt fentebb az
europai ESMA ¢és az amerikai SEC gyakorlataban lathattuk. Az olyan szabalyozési és
feliigyeleti gyakorlat, amely esetlegesen csak formai szempontok alapjan kategorizal, illetve
definidl, komoly hidnyossagokhoz vezethet a befektetévédelem terén. Az Eurdpai Birdsag
Hedqvist itélete®* a Bitcoin tekintetében kimondta ugyan, hogy az egyértelmiien nem tekinthetd
értékpapirnak, e megallapitds azonban nem értelmezhetd automatikusan kiterjesztve a tobbi sok
ezer kriptoeszkozre. E kérdést mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.

A kriptoeszk6zok jogi megitélése, kategorizaldsa tekintetében egyeldre nem sziiletett altalanos
kérdéseket eldontd itélet az Eurdpai Uni6 Birosagan (EUB), de a Birdsag a fenti megkozelitést
alkalmazza a Hedqvist-itéletében, amely a Bitcoin természetét annak felhasznalasi
lehetdségeibdl levezetve vizsgalja. Az EUB emlitett egyetlen relevans itélete egy addligyben

sziiletett, amely alapkérdése a Bitcoin hagyomanyos pénzre torténd atvaltasa afa-

8 V.6. MiCA rendelet 48-58. cikkei
54 C-264/14. Skatteverket v David Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718, 55.,
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mentességének megitélése volt. Ebben a kontextusban a Birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a Bitcoin nem tekinthetd birtokba vehetd dolognak, azonban az azt elfogadd gazdasagi
szereplok kozotti kozvetlen — szerzddéses — fizetdeszkoznek mindsiil. A Birosag nem tekintette
vitatottnak, hogy a Bitcoinnak nincs mas célja, mint az, hogy fizetdeszkdzként hasznaljak, €s e
tekintetben egyes gazdasagi szereplok elfogadjak azt, tovabba kétségtelennek tekintette, hogy
nem tekintendd sem jogi személyek feletti tulajdonjogot megtestesitd, sem hasonld jellegii
értékpapirnak® sem. Fontos kiemelni, hogy a Birésag e megallapitasai nem terjesztheték ki
automatikusan valamennyi kriptoeszkozre. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Birdsag e
jogértelmezése nincs Osszhangban az EU monetdris hatosdga, az EKB fent bemutatott
felfogasaval a kriptoeszkdzok pénzként (fizetdeszkdzként) vald elismerése tekintetében.

Az Egyesiilt Allamok birdsagai itéleteinek indokolasai ugyanakkor szintén a Bitcoin pénzként
val6 hasznélhatsaga mellett foglaltak allast.

SEC v. Shavers iigyben®® (2013) a birdsag ramutatott, hogy ,.egyértelmii, hogy a Bitcoin
pénzként hasznalhatd. Hasznalhat6 aruk vagy szolgaltatdsok vasarlasara, és egyéni megélhetési
koltségek kifizetésére is. A Bitcoin egyetlen korlatja az, hogy azokra a helyekre korlatozodik,
amelyek elfogadjak fizet6eszkozként. Ugyanakkor at is lehet valtani hagyomanyos valutakra,
példaul amerikai dollarra, eurdra, jenre és jiianra.”

United States v. Ulbricht (Silk Road) igyben®’ (2014) a birdsag azt emelte ki, hogy ,,a Bitcoinok
értéket hordoznak — ez a céljuk és funkciojuk — €s csereeszkdzként mitkodnek. A Bitcoinok
torvényes fizetdeszkozre cserélhetdk, legyen az amerikai dollar, eur6 vagy mas valuta. Ennek

megfelelden ez az érv [hogy a Bitcoin nem pénz] nem 4allja meg a helyét”.

3. A kriptoszabalyozas maganjogi dilemmai

3.1 Fogalmi dilemmak

A kriptoeszkozok elhelyezése a magéanjog fogalmi rendszerében nem konnyl feladat.
Els6dleges kérdésként adodik, hogy dologi vagy kotelmi jogi fogalomként tekintiink-e ezekre
az eszkozokre. A kérdésnek nem csak tisztan maganjogi, hanem addjogi szempontbdl is
jelentdsége van és a szamviteli elszamolasokban is komoly problémakat okoz ezen eszk6zok

megfeleld jogi kategorizalasanak hianya.

55 C-264/14. Skatteverket v David Hedqvist, 24., 42.., 52., 55.,

% Securities and Exchange Commission v. Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust, Case No. 4:13-CV-
4186, https://casetext.com/case/sec-exch-commn-v-shavers-1

57 United States v. Ulbricht. 2014. 31 F. Supp. 3d 540 (S.D.N.Y. 2014). https://casetext.com/case/united-states-v-
ulbricht-11.
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A magyar Ptk. Dologi jogrol szol6 Otddik kényve a dolog fogalmat nem hatarozza meg, hanem
azt szabalyozza, hogy mi lehet tulajdonjog targya (a birtokba vehetd testi targyak), tovabba
kimondja, hogy a dologra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a pénzre, az értékpapirokra,
valamint a dolog moédjara hasznosithatd természeti erdkre. Tekintettel arra, hogy a
kriptoeszk6zok nem testi targyak, és nem tekinthetok sem pénznek (itt figyelmen kiviil hagyva
a Bitcoin salvadori szabalyozéas okan fennall6 specidlis helyzetét), sem értékpapirnak, sem
pedig dolog mddjara hasznosithat6 természeti erdnek, a dologként valé mindsitésiik a hatalyos
hazai szabalyozas alapjan nem lehetséges, és az egyetlen osztrak kivételtdl eltekintve mas
orszagok maganjogi szabalyozasi rendszerében is hasonlé helyzettel szembesiiliink.

A magénjogi szabalyozéasban a kriptoeszkozok elhelyezése a dologi jog mellett elvi sikon
elképzelhetd a kotelmi jog rendszerében is. A kotelmi szabalyok korében két elemet fontos
kiemelniink. Az egyik, hogy a kételem fogalma®® legalabb két személyt feltételez a ktelemben:
a jogosultat és a kotelezettet. A kriptoeszk6zok azonban O6nmagukban nem foghatok fel
kotelemként sem, hiszen a jogosulttal szemben nincs kotelezett. Szemben a fizetési
szamlakovetelés formajaban megjelend pénzzel, amely a pénz tulajdonosanak, mint
jogosultnak koveteléseként foghatd fel a szdmlavezetd bankkal szemben, a kriptoeszk6zok
esetében alapesetben nincs szamlavezetd, nincs olyan szerepld, aki kotelezettként egy
szamlavezetd bankkal hasonld szerepet toltene be. Valamely kriptoeszkdz meghatarozott
mennyiségéhez a jogosultnak (a tulajdonosnak) hozzaférése van, amely altal képes ezekkel
szerz6dési szabadsag elve (Ptk. 6:59. §), amelynek értelmében a szerz6dés tartalmat a felek
szabadon hatdrozzdk meg. A pénztartozas teljesitésére vonatkoz6 maganjogi szabalyok
diszpozitivak, akkor alkalmazandok, ha a felek masképp nem allapodtak meg. A Ptk.
ugyanakkor nem zarja ki, hogy a felek a pénztartozas teljesitésére kiilfoldi fizetdeszkdzt, vagy
ellenértékként akar valamely kriptoeszkoz atadéasat kossék ki. (Mdas orszdgok maganjogi
szabalyozasai ebben is hasonlo elveket kovetnek).

A fogalom tisztazasa érdekében a hazai szabalyozas mellett célszerli attekinteni néhany mas
europai orszag maganjogi szabalyozasanak relevans fogalomrendszerét.

A német Polgéri térvénykonyv (BGB®°) 90. §-a magyar Ptk.-hoz hasonldan szintén csak a testi

targyakat tekinti foszabalyként dolognak. Azonban a 2021-ben elfogadott elektronikus

% 6:1. § A kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsig a szolgiltatds teljesitésének
kovetelésére.

%9 Biirgerliches Gesetzbuch, In der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002 (BGBI. | S. 42, ber. S. 2909,
2003 S. 738) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.10.2024 (BGBI. I S. 323) m.W.v. 01.01.2025
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értékpapirokrol szol6 1j torvény®® (eWpG) azt mondja ki, hogy a BGB 90. §-a értelmében az
elektronikus értékpapirok is dolognak mindsiilnek. Az eWpG kétféle elektronikus értékpapirt
szabalyoz, a kozponti nyilvantartdsi — hagyomanyos — elektronikus értékpapirt (hazai
fogalmaink szerint dematerializalt értékpapirt) és a kriptoértékpapirt, amelyet kriptoértékpapir
nyilvantartdsban tartanak nyilvan. Mindkét fajta elektronikus értékpapir tekintetében
egyértelmiien kimondja a térvény, hogy a BGB 90. §-a alapjan dolognak tekintendék®!, ezek
azonban nem Kriptoeszk6zok, még akkor sem, ha egyik fajtajuk, a kriptoértékpapir mogott
ugyanaz a blokklanc technologia mukodik. A koételem fogalmat a BGB 241. §-a szintén a
magyar Ptk. fogalmahoz hasonléan hatarozza meg.

A svajci Polgari torvénykonyv®? (ZGB) nem a dolog fogalmét hatirozza meg, hanem a
tulajdonos hatalmanak kereteit rogziti a 641. §-ban, miszerint ,,aki egy dolognak a tulajdonosa,
az a jogrend keretein beliil tetszés szerint rendelkezhet vele”. A ZGB megkiilonbozteti az
ingatlan és az ing6 dolog tulajdonjogat. Az ing6 tulajdonjog targyai természetiiknél fogva
mozgathatd testi targyak, valamint a természeti erdk, amelyek jogi uralom ala vethetdk, és
amelyek nem tartoznak az ingatlanhoz (713. §). A svijci szabalyozassal szinte sz6 szerint
megegyezd szabalyokat talalunk a liechtensteini dologi jogi torvény®® (Sachenrecht) 20. és 171.
cikkében.

Japanban a Polgari torvénykonyv®* 85. cikke értelmében a szerinti tulajdonjogi szabalyozas
csak a birtokba vehetd targyi eszkozokre vonatkozik. 2015-ben a Mt. Gox iigyben hozott
itéletében®® a tokioi keriileti birosag megerdsitette, hogy a Bitcoin nem mindsitheté ,,dolognak”
a polgari torvénykonyv alkalmazasaban.

Mindezek alapjan a német, a svajci, a liechtensteini vagy éppen a japan maganjog
fogalomrendszerében a magyarhoz hasonldan szintén nem igazan terjeszthetd ki a
dologfogalom a kriptoeszkozokre. Ennek okait a liechtensteini szabalyozast elokészito jelentés
Ossze is foglalta, miszerint egy ilyen moddositds ,,mélyrehatd beavatkozast igényelne a
tulajdonjogba, mivel szdmos rendelkezést at kellene irni”, és jogi kovetkezményeit ,,nagyon

alaposan” meg kellene fontolni, mivel ,,a tulajdonjog nemcsak a tulajdonviszonyt szabalyozza,

80 Gesetz iiber elektronische Wertpapiere (eWpG) vom 3. Juni 2021 (BGBL. I S. 1423), das durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 11. Dezember 2023 (BGBL. 2023 I Nr. 354) gedndert worden ist, Stand: Gedndert durch Art. 16 G
v. 11.12.2023 | Nr. 354

61 Hasonlé szabalyozast vezetett be Svajc is 2020-ban: Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an
Entwicklungen der Technik verteilter elektronischer Register vom 25. September 2020, Verordnung zur
Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter elektronischer Register vom 18. Juni 2021
62 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907

8 Sachenrecht (SR) vom 31. Dezember 1922

8 Civil Code, Act No. 89 of April 27, 1896

8 Tokyo District Court, Plaintiff Z1 v. Mt. Gox Co. Ltd., Case No. 2014 (Wa) 33320, Judgment, 5 August 2015.
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hanem az ingatlanokat, a korlatozott dologi jogokat, példaul a szolgalmakat és terheket,
valamint a jelzalogjogot és igy tovabb”. A liechtensteini kormany ehelyett gy dontott, hogy a
,megbizhato technologidval” tdmogatott tokenekben a tulajdonhoz hasonld jogok autonéom
rendszerét hozza 1étre®,

A fentiekkel szemben az osztrak Altalanos polgari torvénykonyv®” (ABGB) 285. §-a a dolgok
fogalmat akként hatdrozza meg, hogy minden, ami a személytdl kiilonbozik és az emberek
hasznira szolgal jogi értelemben dolognak minésiil®®. Az ABGB a dolgok kérében
megkiilonbozteti a testi és nem testi targyakat, ez utobbiak korébe sorolva példaul bizonyos
vagyoni értékl jogokat. Ennek megfeleléen az ABGB — tobb, mint 200 éve megalkotott —
dologfogalma értelmében a kriptoeszk6zok egyértelmiien dolognak tekintenddk. (Amint
azonban fentebb lathattuk, hasonld egyértelmii kijelentés sem a hatdlyos magyar Polgari
torvénykonyv sem sok mds orszag maganjogi szabdlyai alapjan nem tehetd.)

Az Egyesiilt Kiralysagban, a UK Jurisdiction Task Force of the LawTech Delivery Panel 2019-
ben kiadott 4llasfoglaldasaban®® megallapitotta, hogy a kriptoeszkozok tulajdonjog targyai
lehetnek és ekként atruhazhatok az angol jog alapjan. Noha az allasfoglalas dnmagaban nem
rendelkezik jogi kotéerdvel, azonban kiadasat kdvetéen nem sokkal egy angol birésag egy
konkrét jogesetben hozott dontésében ugyanezen allaspontot fogadta el a Bitcoin tekintetében .
Hasonl6 kovetkeztetést vonhatunk le az UNIDROIT vonatkozo alapelveibdl is, amely szerint a
digitalis eszkdzok (mint pl. egy nyilvanos blokklancon nyilvantartott kriptoeszk6z) tulajdonjog
targya lehet’!,

Osszeségében tehat azt lathatjuk, hogy a kriptoeszkozok — az osztrak véletlen kivételtdl
eltekintve — a maganjogi torvényi szabalyozasok alapjan egyelére még nem helyezhetdk el
egyszertien a dolgok vagy a koételmek rendszerében. Figyelemmel a kriptoeszkdzok alapvetd
jellegzetességeinek minden eddig szabalyozott vagyontargytdl (dologtol, jogtol és kdveteléstdl)
valo Iényegi kiilonbségeire az egyértelmii maganjogi meghatarozas a legtobb maganjogi kodex
eziranyl modositasaval, kiegészitésével valosulhat meg, amelyet meg kell, hogy elézon a
szabalyozo6i dontés arrdl, hogy dologként vagy kovetelésként vagy onallo kategoriaként tekint-

e ezen eszkozokre.

% Report and Application of the Government to the Parliament of the Principality of Liechtenstein concerning
the Creation of a Law on Tokens and TT Service Providers (Tokens and TT Service Provider Act; TVTG) and
the Amendment of Other Laws, No. 54/2019, 7 May 2019.

67 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie,
StF: JGS Nr. 946/1811

8 Niklas Schmidt: Kryptowihrungen und Blockchains, Linde, Wien, 2019, 118. o.

8 UK Jurisdiction Taskforce: Legal statement on cryptoassets and smart contracts, November 2019

0 AA v. Persons Unknown (2019) EWHC 3556

L UNIDROIT Digital Assets and Private Law Principle 2(2), 2023
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E bizonytalan jogi helyzet a kriptoeszkozokkel kapcsolatos maganjogi jogiigyletek
megitélésére is kihat. A kriptoeszk6zok atruhazasanak jogi megitélése sem egyértelmii, mivel
ha dolognak tekintenénk a tulajdonjog atruhdzéasanak szabalyai, ha kovetelésnek, akkor pedig
az engedményezés szabalyai lennének alkalmazandok. A mindennapi gyakorlatban ugyan
coinok ¢és tokenek vasarlasat illetve eladasat emlitjiik, azonban a helyzet jogi megitélése kozel
sem ilyen egyszerdi.

JelentOs eldrelépés lenne, ha a maganjogi szabalyozés egyértelmiien vildgossa tenné, hogy a
kriptoeszk6zok is dolognak mindsiilnek, vagy legaldbb tulajdonjog specialis targyai lehetnek,
mint példaul a hagyomanyos pénz, vagy a dolog mddjara hasznosithatéd természeti erok.

A maganjogi kategorizalds bizonytalansdgait félretéve azonban azt is latni kell, hogy a
kriptoeszkdzokkel, illetve ezek altal szamos olyan jogligylet, illetve ezekre épiild szolgaltatas
létezik mar, amely sok tekintetben hasonlatos a hagyomanyos pénzzel, illetve értékpapirral
lebonyolitott maganjogi tigyletekhez, illetve pénziigyi szolgaltatasokhoz. Ezek korében
kiemelhetd kiilonosen:

- a kriptoeszkozok oroklése,

- tokejuttatas gazdasagi tarsasag részére kriptoeszkdzben,

- hitelezés ¢s egyéb finanszirozasi ligyletek,

- betétgylijtés jellegti igyletek,

- pénzvaltas/csereligyletek.

3.2 Kriptoeszkozok az oroklésben és a jogi személyek jogutodlassal torténo
megsziinésében

Az 0roklés és a jogutddlassal torténd megsziinés ugyan két egymastdl alanyaiban €s targyaban
is kiilonboz6 jogintézmény, 1ényegiik azonban nagyon hasonld: meghatarozott vagyonelemek
tekintetében a korabbi tulajdonos helyébe természetes személy haldla illetve jogi személy
megsziinése esetén egy masik személy (jogutdod) Iép. Tekintettel a folyamat Iényegi
hasonlosagara e kérdéskort az 6roklés tekintetében jarom koriil, kiemelve, hogy szinte azonos
helyzet all el6 jogi személy jogutdddal torténd megsziinése esetén is.

Az 6roklés esetén abbol kell kiindulni, hogy a Ptk. 7:1. §-a alapjan az 6roklés ipso iure torténik,
az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall at az 6rokosre. A hagyaték fogalma — amelyet

sem a Ptk., sem pl. az Eurépai Oroklési Rendelet (EUOR)’? nem definial dnmagaban —, azonban

2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési ligyekre irdnyadd
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
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nem azonos a teljes mértékben a vagyonnal, nem tartoznak ui. bele a személyhez fiiz6d6
jogosultsagok és a személyes kotelezettségek, vagyis a hagyaték a vagyon altalanos fogalmanal
sziikebb fogalom”. A Ptk. 8:1. § hatdrozza meg a vagyontargy fogalmat, amely dolog, jog és
kovetelés lehet, tehat a hagyatékban is ugyanezen elemek jelenhetnek meg. Elméleti sikon ez
onmagaban problémat vethet fel, amint fentebb lathattuk, hiszen a kriptoeszkdzok
egyértelmiien egyik kategoridba sem sorolhatok be. Ennek ellenére van értékiik (még ha olykor
igencsak volatilis is), és ezaltal egy oroklés/jogutddlas esetén ezek megszerzése igencsak
relevéans kérdésnek tekinthetd.

Noha az 6roklés ipso iure torténik, a hagyaték atadasa — jellemzden — kézjegyzoi eljaras targya.
Ennek ellenére a kozjegyz6i gyakorlatban mindeddig jellemzéen nem bukkantak fel a
kriptoeszkdzok, mint a kozjegyz6 altal az 6rokosoknek atadanadd vagyonelemek. Ennek oka
minden bizonnyal a kriptoeszkdzok miikodésének technikai sajatossagaiban keresendok.

A tartalmi kérdések mellett Iényeges kérdés az Orokosok hozzaférése az 6rokolt
kriptoeszk6zokhoz, tekintettel arra, hogy ebben az esetben nem birtokba vehetd dolgok
oroklése torténik, és a hozzajuk valo hozzaférés digitalis kulcsok ismeretétdl (és kizardlagos
birtoklasatol) fiigg alapvetden. E téren az egyszeriibb eset, ha az 6rokolt eszkdzok, valamilyen
letétkezeld szolgaltatonal vannak elhelyezve. Ebben az esetben a kozjegyzdi hagyatékatado
végzés alapjan hasonloan torténhet a hozzaférés, mint egy bankszamlan kezelt dsszeghez. E
helyzetet is nehezitheti azonban, hogy az emlitett szolgaltatok sokszor nem az Orokos
orszagaban milkodnek és ebben az esetben a vonatkoz6 nemzetkdzi maganjogi szabalyok — az
Eurdpai Union beliil az EUOR — alapjan lehet biztositani.

A nehezebb helyzet, ha az eszk6zok egy 6nallo virtualis pénztarcaban vannak tarolva, amelyhez
vald hozzaférés technikailag attol fiigg, hogy az Orokhagyd a hozzaféréshez sziikséges
nyilvanos és magéan kulcsot megosztotta-e az 6rokossel (vagy barmilyen modon ezt halala
esetére hozzaférhetdve tette-e szamara). Mas ingdsag felkutatasahoz és hagyatéki leltarba valo
felvételhez képest forditott dilemmaval all fenn: els6 sorban nem az ingodsag értékének
meghatarozasa okozza a nehézséget, hanem létezésiik és darabszamuk igazolasa. Abban az
esetben, ha e kulcsok az 6rokos szamdara nem hozzaférhetdk, technikailag nem tud a tarcaban
tarolt eszk6zokhoz hozzaférni, tekintettel arra, hogy a kriptoeszkdzok esetében nincs

szlikségszerlien olyan kozvetitd, szolgaltatd, aki az eszk6zok kiadasara kotelezhetd lenne,

valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl, HL L 201., 2012.7.27., 107—134. 0.

8 d. részletesebben: Orosz Arpad: Hetedik konyv — Oroklési jog, in: Wellmann Gyorgy (szerk.): A Ptk.
Magyarazata I/VI. Polgari Jog, Bevezetd és Zard rendelkezések, az ember mint jogalany, 6roklési jog, Negyedik,
atdolgozott, bévitett kiadas, HVGORAC, 2021, 226. o.
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hanem az eszk6zok és a hozzaférési jogosultsagok nyilvantartasa — megfeleld titkositassal — az
elosztott f0konyvon torténik. Mindezek okan elengedhetetlen, hogy kriptoeszkdzok orokiil
hagyasa esetére az orokhagyo(k) a szamukra megfeleld6 médon gondoskodjanak arr6l, hogy
halaluk utan az 6rokosok képesek legyenek az eszk6zokhoz technikailag is hozzaférni. (Ilyen
esetben ugyanakkor az eszk6z0k nem igazan jelennek meg a hagyatéki leltarban, hiszen a
magéankulcs birtokdban formalis hagyatékatadas nélkiil is biztositott az 6rokos hozzaférése)’™.
3.3 Kriptoeszkozok a tarsasagi jogban

A tarsasdgi jogban a kriptoeszkdzok szerepe alapvetéen a tarsasag szamara torténd
toke/vagyonjuttatas témakorében lehet relevans. A tulajdonosok két modon juttathatnak
vagyont egy tarsasag szamara: pénzbeli €s nem pénzbeli (apport) vagyonhozzdjarulas
formajaban (Ptk. 3:10. § (1) bek).

A Ptk. nem hatarozza meg a pénz fogalmat, illetve ugyan formalisan nem zarja ki a pénz
fogalmi korébol a kriptoeszkozoket, azonban a pénz és a kriptoeszkdzok fogalmi értelmezése
minimalisan kétségessé teszi, hogy egy gazdasagi tarsasdg szamara pénzbeli vagyoni
hozzéjarulas juttatasa lehetséges-e. E kérdésben nincs egyeldre sem egyértelmii jogszabalyi
rendelkezés, kialakult biroi gyakorlat.

A nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulas a Ptk 3:10. § (2) bekezdése szerint vagy dolog
tulajdonjoganak vagy vagyoni értékli jognak atruhdzéasa lehet. Fentebb lathattuk, hogy a Ptk.
hatalyos rendelkezései alapjan a kriptoeszkozok dolognak nem tekinthet6k. Nem tekinthetdk
ugyanakkor vagyoni értékii jognak sem, mert bar értékiik van, jogként azért nem foghatok fel,
mert ahhoz sziikség lenne kotelezett(ek)re is akivel szemben a jog fennall.

Mindemellett a Ptk. a kiilonboz6 tarsasagi formék esetében egymastol eltérden, de
meghatarozza a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés aranyat, illetve a nem pénzbeli hozzéjarulas
értekének meghatarozasara, elfogadasara vonatkozo szabalyokat. (Egyszeriibb tarsasagi formak
esetében nincs kiilon szabaly a nem pénzbeli vagyon hozzajarulas értékének meghatarozasara,
részvénytarssag esetében azonban a Ptk. 3:251. § konyvvizsgéald vagy szakértd nyilatkozatat
koveteli meg az apport értékének meghatarozasaval kapcsolatban). Figyelemmel a
kriptoeszkdzok piacan tapasztalhatdo erds arfolyamingadozéasokra, e volatilitds nem segiti
altalanosan ezen eszk6zok nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként vald alkalmazasat még
abban az esetben sem, ha az alapvet6 formai akadalyokat sikeriilne megoldani. Ennek okan a

kriptoeszk6zok korben a viszonylag stabil arfolyamértékkel rendelkezé stabil kriptoeszk6zok

™ Manyoki Adam: A kriptovaluta mint a hagyatéki eljaras targya. In: Kozjegyz6k Kozlonye Vol. 68. (2021) No.
4, 81-99.
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(stable coinok) lehetnek azok az eszk6zok, amelyek ha a jogi szabalyozas egyértelmiivé teszi
apportalhatésagukat, szélesebb korben alkalmasak lehetnek a nem pénzbeli vagyoni

hozzajarulasként valo felhasznalasra.

3.4 A kriptoeszkozok a pénziigyi és befektetési jellegii szolgaltatasokban

A kriptoeszkozokkel kapcsolatos szabalyozas kapcsan fontos latni, hogy annak nem lehet célja
pusztan maguknak az eszkdzoknek a definialasa és szabalyozasa, hanem indokolt a szabalyozas
targyi hatalyat kiterjeszteni a veliik kapcsolatos kiilonféle iigyletekre, szolgaltatasokra is. Amint
ajogi szabalyozas nem altaldban és 6nmagaban szabalyozza a (hagyomanyos/fiat) pénzt, hanem
sokkal inkdbb a pénzzel Osszefiiggd eseményekre, helyzetekre (pl. jogviszonyokra,
szerzOdésekre, szolgaltatdsokra) koncentral, a felhasznalok megfeleld védelme és a jogi
kockazatok kezelése érdekében sziikségesnek tlinik a szabalyozast kiterjeszteni, megalkotni
azon jogviszonyokra, szolgéltatasokra is, amelyek targya valamely kriptoeszkoz, vagy amely
szolgaltatast kriptoeszkdzok altal, illetve ezeket felhasznalva nyujtanak. Tekintettel arra, hogy
rendkiviil jelentds kiilonbségek vannak még a legismertebb kriptoeszkozok céljai, mikodése,
¢s kiilonféle tulajdonsagai kozott is, e helyzet kiilonleges kihivast jelent a jogalkotd szdmara,
ha minden felmeriild relevans kérdésre megfeleld szabalyozoéi véalaszt szeretne adni.

Ha mindezeket szem el6tt tartva megprobaljuk szamba venni, hogy melyek azok a témakorok,
amelyek szabalyozési valaszt igényelnek, akkor egy meglehetésen atfogd listaval talaljuk
szemben magunkat. Pusztan a pénziigyi és befektetési szolgaltatdsokhoz hasonld szolgaltatasok
terén illetve ezekkel 0sszefliggésben szabalyozasi témakorként meriilhet fel tobbek kozott:

- a pénzvaltas/csereiigyletek (fiat/kripto, illetve kripto/kripto parokban egyarant),

- betéti ligyletek és stakelés,

- a finanszirozasi tigyletek (P2P hitelezés, és biztositéki tigyletek),

- fizetési ligyletek;

- a kriptoeszkozokkel folytatott kereskedelmi tigyletek (ideértve az tun. kriptotézsdék
mikodését),

- a letéti tigyletek,

- a portfolidkezelés,

- az elhelyezés/placement, kibocsatas (ideértve az ICO-kat);

- az lugyfélvédelem, a fogyasztovédelem, befektetovédelem szabalyozdsa és intézményi
kérdései;

- a piacbefolyasolas és piaci visszaélesek szabalyozasa,

- a pénzmosasi szabalyozas.
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A felsorolt — és a nem emlitett, de esetenként felmeriild egyéb — tigyletek ¢s szolgaltatasok
esetében a jelenlegi szabalyozési kornyezet rendkiviil valtozatos képet mutat. Az Eurdpai
Unidban unios szabdlyozasi szinten mar alkalmazando rendelkezéseket mindossze a pénzmosas
megeldzésére vonatkozo szabalyozasban, valamint a MiCA rendelet keretében a kibocsatokra,
a kriptoeszko6z kibocsatasokra, a feliigyeletre és a piaci manipulaciokra talalhatunk, ugyanakkor
az egyes ligyletek szabalyozéasa egyeldre még varat magara.

Magyarorszagon a kiilonboz6 kriptoeszkozzel végrehajtott szolgaltatasokra vonatkozo részletes
szabalyozast jelenleg szintén nem taldlhatunk, a magyar jogrendszerben e témakor mindossze
harom teriileten: a pénzmosas megel6zésére vonatkozd szabalyozasban (az EU
jogharmonizacidé okan), illetve a személyi jovedelemadoztatas szabalyai kozott, valamint a
MiCA rendelet végrehajtasa céljabol megalkotott torvény’™ keretei kozott jelenik meg.
Eurdpédban és a vildg tovabbi allamaiban a szabélyozés rendkiviil dsszetett képet mutat a
tilalomtol a teljes liberalizacidig, a részteriiletek szabalyozasatol az atfogd szabalyozasi
szandékig, vagy a téma 0nalld szabalyozasatol a szabalyozasnak a hagyomanyos pénz- és

tokepiaci szabalyozasba vald beillesztéséig.

4. A kriptoeszkozok unids szabalyozasa
Noha a kriptoeszk6zok hatalyos unios szabalyozasa két 6 szabalyozasi elembdl tevodik dssze.
Megjelenik egyrészt a pénzmosas elleni szabalyozasban, masrészt pedig a 2023-ban elfogadott,

a kriptoeszk6zok piacairdl szolo rendeletben (MiCA rendeletben).

4.1 Kriptoeszkozok a pénzmosas megel6zésére vonatkozo szabalyozasban

Az Eurdpai Unid pénzmosas elleni iranyelve’® (Pmi.) eredetileg nem tartalmazott
kriptoeszkdzokre vonatkozo rendelkezéseket. Az iranyelv hatalyat annak 2018-as modositasa
(Otédik pénzmosdsi iranyelv’’,) terjesztette ki a jelenlegi fogalomrendszeriink szerint
kriptoeszk6zok, az akkor még virtualis fizetéeszkdzoknek nevezett eszkdozok €s hagyomanyos
(rendeleti) pénzek kozotti atvaltasi szolgaltatasokat nyujtéd szolgéltatokra valamint a letétkezeld

pénztarca-szolgaltatokra, akik tekintetében eldirta a tagdllamok szamdra a nyilvantartdsba

752024. évi VII. torvény a kriptoeszkdzok piacarol

6 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasdnak megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet moédositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK
bizottsdgi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 141, 2015.6.5., 73. o

" Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. méjus 30.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznaldsdnak megelézésérdl sz6ld6 (EU) 2015/849 iranyelv,
valamint a 2009/138/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol, HL L 156, 2018. 6. 19.
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vételi kotelezettséget, a szolgaltatok szamara pedig az iranyelvben altalanosan meghatarozott
ugyfél-atvilagitasi, nyilvantartési illetve a jelentéstételi kotelezettséget. Letétkezel6 pénztarca-
szolgaltatonak az irdnyelv olyan szervezeket tekinti, amely tgyfelei nevében virtualis
fizetOeszkozOk tartdsara, taroldsara ¢és atutaldsara szolgald kriptografiai magankulcsok
megorzésével kapcsolatos szolgaltatast nytjtanak.

Az EU szabdlyozasban ekkor tortént meg jogszabalyi szinten el6szor a kriptoeszkdz — az
iranyelv fogalomhasznélata szerint: virtudlis fizetdeszk6z — fogalmdnak meghatirozésara,
amelyet olyan digitalis értékmegjelenitésként definialt az irdnyelv, amelyet nem kdzponti bank
vagy kozigazgatasi szerv bocsat ki vagy garantal, nem feltétleniil kapcsolodik rendeleti
pénzekhez, ¢s nem rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz jogi statuszaval, de természetes vagy
jogi személyek elfogadjak csereértékként, valamint elektronikusan atutalhato, tarolhat6 és lehet
vele elektronikusan kereskedni.

A szabélyozas indokaként az Otddik iranyelv preambuluma kiemelte, hogy a virtualis
fizetdeszkozok és rendeleti pénzek kozotti atvaltasi szolgaltatasokat nyjto szolgaltatoknak és
a letétkezeld pénztarca-szolgaltatoknak nincs (nem volt) unids kotelezettségiik gyanus
tevékenységek azonositasara. Tehat a terrorista csoportok képesek lehetnek pénzt utalni az
uniés pénziigyi rendszerbe vagy a virtudlis fizetdeszkdz-rendszereken beliil azéltal, hogy
elrejtik az atutalasokat, illetve bizonyos mértékli anonimitast ¢lveznek ezeken a platformokon.
Mindemellett a virtualis fizetdeszkdzok anonimitisa lehetdvé teszi, hogy azokkal blinelkovetés
céljabol esetlegesen visszaéljenek.

A szabdlyozas lényeges eleme volt a Pmi. mellett a Pénzatutaldsokat kiséré adatokrol szolod
rendelet’® (Tfr.), amelynek hatalya azonban jelenleg nem terjed ki a virtualis (fizetd) eszkozokre
¢s a veliik kapcsolatos pénzforgalmi jellegli szolgaltatasokra.

A pénzmosas megeldzésére €s a terrorizmus finanszirozdsara vonatkozo szabalyozas
tovabbfejlesztése érdekében az Eurdpai Bizottsag 2021. jaliusdban egy 0j szabélyozasi
javaslatcsomagot terjesztett el6. E csomag harom 6 szabalyozasi eleme:

- a pénziigyi rendszer pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak

megeldzésérdl szol6 rendeletre vonatkozo javaslat’® (Pmr. javaslat),

8 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2015/847 Rendelete (2015. majus 20.) a pénzatutalasokat kisérd
adatokrol és a 1781/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 141, 2015.6.5., 1. o

® Javaslat: Az FEuropai Parlament és a Tanics Rendelete a pénziigyi rendszer pénzmosis vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megelézésérol, 2021.7.20., COM(2021) 420 final
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- a pénziigyi rendszer pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznaldsanak
megeldzése érdekében a tagallamok altal 1étrehozanddé mechanizmusokrdl szolo iranyelv
javaslat®® (6. Pmi. javaslat), valamint

- a pénzatutalasokat és egyes kriptoeszkoz-atutalasokat kiséré adatokrol®! szold rendelet
javaslat (Tfr2. javaslat).

A csomag szabalyozasi szerkezeti ujdonsaga, hogy a jogharmonizacids szabalyozas mellett
megjelenik benne a pénzmosas megeldzésére vonatkozo kozvetleniil alkalmazhatd — rendeleti
formaji — szabalyozas is.

A javasolt szabalyozas 1) — a MICA rendelet javaslatban is megjelend —fogalmakat hasznal, igy
a virtudlis fizetéeszkdz helyett kriptoeszkoz, a szolgaltatok tekintetében pedig a kriptoeszkoz-
szolgaltatoé fogalma jelenik meg.

A javaslatcsomag elfogadasara tobb 1épcsOben keriilt sor. Els6ként 2023-ban sziiletett meg a
Tfr2. rendelet®?, és 2024 majusaban keriilt sor a csomag tobbi elemének elfogadasara, koztiik
kiiléndsen is kiemelve a Pénzmosas elleni rendelet (Pmr.)®,

A javaslatcsomag elfogadasa tartalmi szempontbol is 1ényeges valtozasokat hozott, amelyek
korében kiilondsen az alabbi elemek emelenddk ki.

Az eddig iranyelvben szabalyozott témakorok dontd részben a Pmr.-ben jelennek meg, a 6.
Pmi® alapvetéen a pénzmosas megelézésével kapcsolatos tagallami feliigyeleti és
nyilvantartasi feladatokat hatarozza meg.

A Pmr. személyi hatdlya nem pusztdn az atvaltasi szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatokra
valamint a letétkezel6 pénztarca-szolgaltatokra terjed ki, hanem valamennyi, a MICA-rendelet
szerinti kriptoeszkdz szolgaltatokra (amelyek tevékenységi kore joval szélesebb korti az
atvaltasi és letétkezelési szolgaltatdsoknal) is. A Pmr. a kriptoeszkoz atruhdzéasokra a
pénzatutlasokra vonatkozé rendelkezéseknek megfeleld kovetelményeket hatiroz meg. A

bemutatora szol6 megtakaritasi formak mellett korlatozza az anonim kriptoeszkoz-tarcak

8 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs Iranyelve a pénziigyi rendszer pénzmosis vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megelézése érdekében a tagadllamok altal 1étrehozando
mechanizmusokrol és az (EU) 2015/849 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 2021.7.20., COM(2021) 423 final
81 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete a pénzatutaldsokat és egyes kriptoeszkdz-atutalasokat
kiséré adatokrol, 2021.7.20., COM(2021) 422 final

82 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1113 rendelete (2023. majus 31.) a pénzatutaldsokat és egyes
kriptoeszkoz-atruhazasokat kisérd adatokrol és az (EU) 2015/849 iranyelv modositasarol OJ L 150, 09/06/2023.,
1—39. 0.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1624 rendelete (2024. majus 31.) a pénziigyi rendszer pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznaldsanak megel6zésérél OJ L, 2024/1624, 19.6.2024

84 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1640 iranyelve (2024. méjus 31.) a pénziigyi rendszer pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasdnak megel6zése érdekében a tagillamok 4ltal
létrehozandé mechanizmusokrol, az (EU) 2019/1937 iranyelv moédositasarol, és az (EU) 2015/849 iranyelv
modositasardl és hatalyon kiviil OJ L, 2024/1640, 19.6.2024,
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l1étrehozasat, vezetését, tekintettel arra, hogy az anonim kriptoeszkoz-tarcak nem teszik
lehetdvé a kriptoeszkoz-transzferek nyomonkovethetdségét, ugyanakkor megnehezitik az
esetlegesen gyanut keltd tligyletsorozatok azonositdsat vagy a megfeleld szinti ligyfél-
atvilagitas alkalmazasat.

A Tfr2. rendelet a szabalyozast kiterjeszti a kriptoeszkoz szolgaltatokra meghatarozva ezek
kotelezettségeit, amelyek kiterjednek kiilondsen a felhasznalok — atruhazast kezdeményezok és
kedvezményezettek — adataira. A rendelet szabalyai minden olyan esetben alkalmazandok a
kriptoeszkoz-szolgaltatokra, amikor akar fiat valutaval, akar kriptoeszkozzel végrehajtott
iigyleteik magukban foglalnak:

a) hagyomanyos elektronikus atutalast, vagy

b) kriptoeszkoz-atruhazast egy kriptoeszkoz-szolgaltatd és egy masik kotelezett szolgaltatd
kozott (amely pl. lehet kriptoeszkdz-szolgaltatd vagy egy pénziigyi intézmény).

A rendelet meghatarozza a kriptoeszkoz atutalas kezdeményezdjének és kedvezményezettjének
kriptoeszkdz szolgaltatdjara vonatkozd adatgylijtési és adatellendrzési kotelezettségeket.
Adathidny kovetkezménye a tranzakci6 felfiiggesztése, vagy eclutasitasa lehet.
Fogalommeghatarozasa szerint ,kriptoeszkdz-atruhdzas”: a kezdeményez6 vagy a
kriptoeszkdz-kedvezményezett nevében eljaro legalabb egy kriptoeszkoz-szolgaltato 4altal
végrehajtott tigylet, amelynek célja a kriptoeszkdzoknek egy elosztott fékonyvi cimrol,
kriptoeszk6z-szamléarol vagy a kriptoeszkozok tarolasat lehetdvé tevé barmely mas eszkdzrol
egy masikra torténd athelyezése, fiiggetleniil attol, hogy a kezdeményez6 és a kriptoeszkdz-
kedvezményezett azonos személy-e, és fliggetleniil attol is, hogy a kezdeményezd és a

kriptoeszk6z-kedvezményezett kriptoeszkdz-szolgaltatdja azonos-e.

4.2 Az unios Kkriptoszabalyozas alapja: a kriptoeszkozok piacairdl sz6l6 (MiCA) rendelet
Az Eurdpai Bizottsag 2020 szeptemberében terjesztette eld a hat elembdl allo digitalis pénziigyi
csomagjat, amely amellett, hogy 1j digitalis pénziigyi szolgaltatasi stratégiat® és az unios
lakossagi pénzforgalmi stratégiat®® fogalmazott meg az Unid pénziigyi dgazata szamara, az
kovetkez0 jogalkotasi javaslatokat is tartalmazta

— akriptoeszkdzok piacairdl sz616 rendeletre vonatkozé javaslatot®” (MICA)

8 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Kozponti
Banknak, az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az unios digitalis pénziigyi
szolgéltatési stratégiarol, 2020. szeptember 24., COM(2020) 591 final

8 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
¢és a Régiodk Bizottsaganak az unids lakossagi pénzforgalmi stratégiarol, COM(2020) 592 final

87 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tandcs Rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv
modositasarol, COM(2020) 593 final
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— a megosztott fO0konyvi technologia (DLT) piaci infrastruktardira vonatkozo kisérleti
rendszerre iranyuld javaslatot®®

— adigitalis miikddési reziliencidra iranyul6 javaslatot®® (DORA), és

— a pénziigyl szolgaltatdsokra vonatkozo egyes kapcsolddd unids szabalyok pontositasara
vagy modositasara iranyuld javaslatot™ is.

A kriptoeszkozok mukodése illetve a veliik kapcsolatos szolgéltatasok nytjtasa tekintetében a

csomag kdzponti eleme a 2023. majusaban elfogadott MiCA rendelet®?, valamint az egy évvel

korabban elfogadott, a megosztott f0konyvi technoldgian alapuld piaci infrastrukturdk kisérleti

rendszerérdl szol6 (DLT) rendelet®

A MICA rendelet f6 szabalyozasi elemei, témakorei:

- a kriptoeszk6zok kibocsatasara és szabalyozott piacra torténd bevezetésére vonatkozo

szabalyok,

- a kriptoeszkdz szolgaltatok és kibocsatok engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozo

szabalyok,

- a kriptoeszkoz szolgéltatok miikodésére, szervezetére, és iranyitdsara vonatkozd

kovetelmények,

- a kriptoeszkozok kibocsatasara, kereskedelmére, atvaltasara, letétkezelésére vonatkozd

fogyasztovédelmi szabalyok, valamint

- a piaci visszaélések megeldzését szolgald rendelkezések.

A rendelet a szabalyozas targyara a ,,kriptoeszkoz” fogalmat hasznalja, amelyet akként hataroz

meg, hogy a kriptoeszkoz érték vagy jogok digitalis megjelenitdje, amely megosztott fokonyvi

technoldgia vagy hasonlo technologia alkalmazaséaval elektronikusan atruhazhato és tarolhato.

A rendelet személyi hatalya ala tartoznak a kriptoeszkoz kibocsatok és azon személyek akik

kriptoeszk6zre vonatkozd nyilvanos ajanlattételben és kereskedésbe torténd bevezetésiikben

vesznek , valamint a kriptoeszk6z-szolgaltatok. A kriptoeszkoz szolgaltatok korébe tartozik

8 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a megosztott f8kényvi technoldgian alapuld piaci
infrastrukturak kisérleti rendszerérél, COM(2020) 594 final

az 1060/2009/EK rendelet, a 648/2012/EU rendelet, a 600/2014/EU rendelet, valamint a 909/2014/EU rendelet
modositasarol, COM(2020) 595 final

% Javaslat — Az Bur6pai Parlament és a Tandcs iranyelve a 2006/43/EK iranyelv, a 2009/65/EK iranyelv, a
2009/138/EK iranyelv, a 2011/61/EU iranyelv, a 2013/36/EU iranyelv, a 2014/65/EU iranyelv, az (EU) 2015/2366
iranyelv és az (EU) 2016/2341 iranyelv modositasarol, COM(2020) 596 final

91 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. méjus 31.) a kriptoeszkdzok piacairdl,
valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv
modositasarol OJ L 150, 09/06/2023., 40—205. o

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/858 rendelete (2022. majus 30.) a megosztott f8kdnyvi
technolégian alapuld piaci infrastrukturdk kisérleti rendszerérdl, valamint a 600/2014/EU és a 909/2014/EU
rendelet, tovabba a 2014/65/EU iranyelv médositasarél OJ L 151, 02/06/2022., 1—33. o.
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minden olyan személy, akinek foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében egy vagy tobb
kriptoeszkdz-szolgéltatdst harmadik személy részére szakmai alapon nyujt. A kriptoeszkoz-
szolgaltatds fogalma alatt az aladbbi, barmely kriptoeszkdzhdz kapcsolddod szolgaltatast érti a
rendelet:

- kriptoeszkozok letétkezelése €s nyilvantartésa,

- kriptoeszkoz-kereskedési platform muiikodtetése;

- kriptoeszkozok torvényes fizetdeszkoznek mindsiild fiat pénzre vagy mas kriptoeszkozre
torténod atvaltasa;

- kriptoeszkozokre vonatkoz6 megbizasok tigyfelek nevében torténd végrehajtasa;

- kriptoeszk6zok elhelyezése (kriptoeszkozok vevOk részére torténd forgalmazésa az
ajanlattevo vagy az ajanlattevovel kapcsolatban allé személy nevében vagy javara);

- kriptoeszkozokre vonatkozd megbizasok tligyfelek nevében torténd fogadasa €s tovabbitasa;
- kriptoeszkozokre vonatkozo tanacsadas,

- kriptoeszk6zok portfoliokezelése (ligyfelek altal adott megbizasoknak megfeleléen portfolio
kezelése ligyfelenkénti mérlegelés alapjan, amennyiben az ilyen portfoliok tartalmaznak egy
vagy tobb kriptoeszkdzt);

- kriptoeszkoz-atkiildési szolgaltatasok iigyfelek nevében torténd nyujtasa.

A MiCA szabalyozasi rendszere a kiilonféle kriptoeszkozoket, azok kibocsatasanak feltételeit
nem rendeltetésiik alapjan (fizetési/befektetési/hasznalati/hibrid tokenek) kiilonbozteti, illetve
hatarozza meg, hanem a kriptoeszk6zok korében, azok kibocsatasi feltételrendszerében

- az eszkozalapt valamint az elektronikus pénz tokeneket (stabil kriptoeszkozoket) tovabba

- az elobbi a kategoriakba nem sorolhaté mas tokenekre (nem stabil kriptoeszk6zoket)
kiilonboztet meg.

A MICA szabalyozasi rendszerben sok hasonlosagot fedezhetiink fel a hatalyos pénz és
tokepiac fogalmi elemeivel szabalyozéasi szerkezetével, elemeivel, megoldasaival. Az
értékpapir-kibocsatasahoz hasonld megoldés, hogy a szabdlyozas a kriptoeszkdz kibocsatas
soran alapvetd kovetelményként hatdrozza meg a kibocsatas alapjaul szolgald kriptoeszkoz
alapdokumentum (Fehér konyv / White paper) elkészitését a nyilvanos értékpapir kibocsatasi
tajékoztatdhoz (prospektus) hasonléan®®, amely a kibocsatd (ajanlattevd) azonositasa és a
finanszirozand6 projektjének bemutatdsa mellett részletezi a kibocsatandd kriptoeszkoz

jellemzdit, a felmeriil6 kockazatokat és a technologiai hatteret is. Bar a kriptoeszk6zok

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1129 rendelete (2017. junius 14.) az értékpapirokra vonatkozo
nyilvanos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra torténd bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatorol és a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél HL L 168., 30/06/2017., 12—82. o.
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kibocsatasa nem engedélykoteles tevékenység, az illetékes feliigyeleti hatosagok részére a
kibocsatol kotelesek a kibocsatassal Osszefiiggésben az az alapdokumentumot és a marketing
kozleményeket a résziikre megkiildeni és sziikség esetén az illetékes feliigyeleti hatdésagok a
kibocsatasi eljarasba be tudnak avatkozni, ha sziikséges e dokumentumok modositasat
eldirhatjak, az eljarast felfliggeszthetik, a kereskedést, a kereskedésbe torténd bevezetést
megtilthatjak.

Az ligyfél és fogyasztovédelem szempontjabol kiemelkedd jelentségli eleme a rendeletnek a
kibocsatoi kotelezettségek €s felel0sség meghatarozasa, a fogyasztoi elallasi jog biztositasanak
eléirasa (13. cikk), valamint a piaci visszaélésekre vonatkozo szabalyrendszer kialakitasa (86-
92. cikk).

A rendelet a kriptoeszkdz szolgaltatok tekintetében a piacra 1épéshez engedélykotelezettséget,
a miikodéshez a rendeletben meghatarozott prudencialis szabalyok, valamint a szolgaltatasokra
vonatkoz6 részletes szabalyok betartdsat, tovabba egy panaszkezelési rendszer mitkddtetését
koveteli meg.

A szabalyozas meghatarozza az illetékes feliigyeleti hatosagok, az Eurdpai Ertékpapirpiaci
hatésag (ESMA) ¢és az Eurdpai Bankhatosdg (EBH) relevans feladatait, hatdskorét, és
lehetséges intézkedéseit. E rendszerben a kozvetlen feliigyeleti hatdskordket a tagallami
illetékes hatosagok gyakoroljak, mig az ESMA illetve az EBH

- helyszini ellendrzések és vizsgalatok esetében valamely illetékes hatosag kérésére koordinalja
a mas tagallami illetékes hatosaggal kozos ellendrzést vagy vizsgélatot

- koordinalo szerepet tolt be az egységes feliigyeleti kultura, tovabba kovetkezetes feliigyeleti
gyakorlat és egységes eljarasok kialakitasa érdekében

- szabalyozastechnikai, és végrehajtas-technikai standardtervezeteket dolgoz ki.

Bar az ESMA f6szabalyként kozvetlen felligyleti hataskorrel nem rendelkezik, ideiglenesen
megtilthatja vagy korlatozhatja:

a) az eszkozalapu tokenektdl vagy elektronikuspénz-tokenektél eltéré bizonyos
kriptoeszkozok, illetve az eszkodzalapu tokenektdl vagy elektronikuspénz-tokenektdl eltérd,
bizonyos meghatarozott jellemzdkkel rendelkezd kriptoeszkozok kereskedését, forgalmazasat
vagy értékesitését; vagy

b) valamely olyan tipusu tevékenységet vagy gyakorlatot, amely eszkozalapu tokenektdl vagy
elektronikuspénz-tokenektdl eltérd kriptoeszkdzokhoz kapcsolddik

amennyiben
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a) ezekre jelent6s befektetovédelmi aggalyok vagy a kriptoeszkdzok piacainak szabalyos
mikodését és integritasat, illetve az unids pénziigyi rendszer egészének vagy egy részének
stabilitasat fenyegetd veszély miatt van sziikség,

b) a vonatkozd unids jog szabalyozasi kovetelményei nem elégségesek az emlitett veszéEly
kezelésére ¢€s

C) az érintett illetékes hatdsag nem tett Iépéseket az emlitett veszEély kezelése érdekében, vagy

a megtett 1épések nem kezelik megfeleléen az emlitett veszélyt.

A DLT rendelet célja, hogy megsziintesse a kriptoeszkozok kibocsatasa, kereskedelme és
elszdmolasa el6tt allo szabalyozasi akadalyokat, és segitse a szabalyozd hatdsagokat abban,
hogy tapasztalatot szerezzenek a DLT alkalmazéasaval kapcsolatban. Ennek érdekében a
rendelet egy deklaraltan kisérleti szabalyozési rendszert vezet be 2023-t6l 2026-ig terjedd
iddszakra, amelyben a szabalyozds miikodését az ESMA altal kiemelten vizsgaljdk az
engedélyezés, valamint a DLT alapu piaci infrastruktirak mikodése és feliigyelete terén.
Fontos kiemelni, hogy a DLT rendelet nem a kriptoeszkdzok, hanem az elosztott fokonyv alapu
értékpapirok® kereskedelméhez sziikséges piaci infrastruktirak kisérleti szabalyozasat teremti

meg.

A bemutatott szabdlyozasi eszkozok elemek kétségteleniil jelentds €s masok szédmadra
példamutatd eszk6zok a kriptoeszk6zok szabalyozasa terén. Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil, hogy szdmos olyan szabalyozasi téma/teriilet is felmertil, amelyeket sem a
MICA rendelet illetve a DLT rendelet, sem mas jogalkotasi eszkdz keretében az Eurdpai Unio
— egyeldre — nem szabalyoz. Néhany példa e témakdorokre:

- az alapkérdés: az eszkdzok magdnjogi meghatarozasa (dolog, vagy jog, vagy kovetelés, vagy
onallo kategoria),

- kriptoeszkdzben nytjtott finanszirozas, biztositékok, betétgylijtés

- az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) kovetelményeinek és a kriptoeszk6zok alapjaul
szolgald technologidk, technoldgiai jellemzOéinek Osszhangba hozésa (kiilondsen az
adattovabbitas, elfeledéshez vald jog, valamint a privatszférahoz vald jog érvényesiilése

tekintetében).

% Tlyen értékpapirok a korabban emlitett német eWpG, vagy a svajci DLT Gesetz alapjan kibocsatott értékpapirok.
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5. Szabalyozasi diszkrepanciak
Az EU részletesen elemzett kriptoszabalyozéasa ugyan egy fontos 1épés a globalisan hasznalhato
kriptoeszkdzok sziikségszerlien globalis szabalyozasi rendszerének megteremtése felé, azonban
a mar hatalyos eurdpai szabalyozasi rendszer — legyen az barmilyen eléremutatd is — még
egyaltalan nem tekinthetd teljesen kiforrottnak és minden relevans részletre kiterjedonek. Az
alabbiakban négy olyan témakort elemzek roviden, amelyek a mar 1étezé szabalyozéas mellett
igényelnék a szabalyrendszer adaptalasat, illetve kiegészitését:

- akriptoeszkozok €s az adatvédelem szabalyozasanak viszonyrendszere,

- akriptoeszkozok és az ligyfél/fogyasztovédelmi szabalyozas kapcsolodasi pontjai,

- amunkaviszonyban torténd javadalmazas kérdései,

- akriptoeszkozokkel torténd piaci visszaélések.
Mindezek mellett szdmos tovabbi szabalyozasi teriilet (pl. szamvitel, adozas) elemzése is

indokolt lenne, ezek azonban jelentésen meghaladnak jelen tézisfiizet terjedelmi korlatait.

5.1 A kriptoeszkozok és az adatvédelmi szabalyozas

A kriptoeszkozok és adatvédelem alapvetd titk6z6pontja a blokklanc és az elosztott fokonyvi
technoldgia sajatossdgaiban keresendd. Adatvédelmi szempontbol e technologia lényeges
eleme, hogy a blokklancon valamennyi tranzakcié megmasithatatlanul nyilvan van tartva és
minden résztvevd szamara publikusan megismerhetd, hiszen épp ez adja a technologia 1ényegét.
Noha a tranzakcidk alanyai nem sajat természetes azonositd adataik, hanem csak nyilvanos
kulcsuk alapjan jelennek meg a nyilvantartasban, amely nem eredményez kozvetlen
beazonosithatdsagot, azonban ez nem egyenld egy tényleges anonimitds esetével. Abban a
pillanatban, amikor egy tarca tulajdonosa egy tranzakcid lebonyolitasahoz barki mésnak
megadja nyilvanos kulcsat, az 6 személye legalabb e partnere szamara kozvetleniil
hozzakapcsolhatova valik a nyilvdnos kulcs mogotti tarcahoz és annak tartalmahoz. Ezt
nevezzilkk pszeudonimitdsnak. Mivel a nyilvanos blokklancok két Iényegi eleme a
tranzakcidlancolat adatainak megmasithatatlansdga és nyilvanossaga, mindez kiegésziilve a
felhasznal6 beazonosithatosagaval komoly adatvédelmi kérdéseket vet fel.

Az Eur6pai Unio az altalanos adatvédelmi rendelete®® (GDPR) az adatvédelem elvei kozott
meghatarozza tobbek kozott a célhoz kotott adatkezelés, a korlatozott tarolhatdsdg, az

adattakarékossdg valamint az adatkezelés bizalmas jellegének elvét. Ezen elvek

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), (HL L 119, 2016.5.4., 1. 0)
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érvényesiilésének konkrét eseteit szabalyozza a GDPR a helyesbitéshez valo jog (16. cikk) a
torléshez (elfeledéshez) valo jog (17. cikk), valamint az adatkezelés korlatozasahoz vald jog
témakorében (18. cikk). Az elosztott fokonyvi technoldgia és a nyilvanos blokklanc
mukodésének adatvédelmi elemzése sordn esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy az adatvédelem
emlitett elveinek és teljeskorii érvényesiilése mennyiben biztositott. (A lassan végtelen
sokasagu kiilonféle kriptoeszkoz egyedi jellemzOi, egyedi adatkezelési tartalmakat és
sajatossagokat mutatnak, még akkor is, ha sok esetben jelentés hasonldsagok tapasztalhatok
koztiik). Mivel a nyilvanos blokklancon tarolt adatok technikai és miikodési okokbdl nagy
nehezen modosithatok (amely korlatozas a blokklancba vetett bizalmat szolgélja), igy akar az
un. genezis blokkig visszakereshetdk a blokklancon regisztralt tranzakciok, amelyek torlésére,
korlatozasara technikailag nincs lehetdség®.

Alapvetd kérdés ugyanakkor, hogy egy nyilvanos blokklanc esetében ténylegesen torténik-e
személyes adat kezelése, tovabba ki tekintheté adatkezeldnek, tekintettel arra, hogy a
technoldgia nem igényel kdzponti iranyitd, kezeld entitast. Amint arra a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacioszabadsdg Hatosag allasfoglalasaban ramutatott, a blokklanc esetén -
amennyiben az személyes adatokat is tartalmaz — nem valamely kdzponti adatkezeld szervezet,
hanem minden egyes olyan felhasznal6, amely blokkokat és abban tarolt adatokat ad hozza a

1%7. Onmagéban egy természetes személy felhasznalo

rendszerhez egyben adatkezeldnek mindsii
nyilvanos kulcsa is személyes adat lehet, amennyiben az barmilyen okbdl (pl. valamely
tranzakci6 végrehajtasa, pénzmosas megelézésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
érvényesitése) valamely természetes személyhez kotheté®. A blokklancon tarolt személyes
adatok kezelésének jogalapjat a jelenleg hatidlyos jogszabdlyok alapjan az érintett
hozzajaruldsa, vagy a felhaszndldo jogos érdeke képezheti. A decentralizalt mitkodésbol
fakadoan ugyanakkor az adatkezeld feleldssége és elszamoltathatosaga kérdésessé valhat, nem
kevésbé az adattakarékossag elvének érvényesiilése is. A helyesbitéshez, az adatok torléséhez,
valamint az adatkezelés korlatozasahoz vald jog tekintetében is nem kevés fesziiltség fedezhetd

fel a GDPR el6irasai és a nyilvanos blokklancok miikddési jellegzetességei kozott™.

% Jean Bacon, Johan David Michels, Christopher Millard and Jatinder Sing,: Blockchain Demystified. Queen Mary
School of Law Legal Studies Research Paper No. 268/2017 (December 20, 2017), SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3091218; Eszteri Daniel: A blokklanc mint személyes adatkezelési technologia GDPR-
megfeleldségérdl. In: Allam- és Jogtudomany Vol. 61. (2020) No. 4. 24-51.; Breszkovics Botond: A blockchain
és a GDPR kollizidja?, Ars Boni, 2019. marcius 4. https://arsboni.hu/blockchain-es-gdpr-kollizioja/

% NAIH 2017-3495-2 V allasfoglalas a blokklanc (,,blockchain”) technoldgia adatvédelmi Osszefiiggéseivel
kapcsolatban. (Az éallasfoglalast a NAIH a GDPR hatélyba 1épése eldtt adta ki.)

% Alex Biryukov, Dmitrry Khovratovich, Ivan Pustogarov: Deanonymisation of clients in Bitcoin P2P network, ’
https://arxiv.org/abs/1405.7418.

9 Blockchain and the General Data Protection Regulation — Can distributed ledgers be squared with European data
protection law? STUDY Panel for the Future of Science and Technology EPRS, European Parliamentary Research
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A MiCA rendelet megalkotasa soran az europai adatvédelmi biztos a javaslatra tett
véleményében hangsulyozta, hogy az emlitett kérdéseket a javaslat elfogadasa elott lenne (lett

volna)sziikséges tisztdzni'?, ez azonban végiil nem tdrtént meg teljeskdriien.

5.2 Ugyfél- és fogyasztovédelmi eszkozok a szabalyozasban
A hagyomanyos pénziigyi és befektetési szolgaltatasok szabalyrendszerében a fogyaszto- és
igyfélvédelem témaja és szabalyai mara mindennapi életiink részévé valtak. Ebben a
szabalyrendszerben az intézményekre ¢és bizonyos iigyletekre vonatkozd részletes EU
szabalyozas — ideértve kiilondsen a prudencilis szabalyozas terén a CRD iranyelvet!® és a
CRR rendeletet'%2, valamint azon tal a PSD2'% és MFID2!% iranyelveket, a MIFIR® és az
EMIR rendeletet'®, valamint az értékpapirok kibocsatasa terén a Prospektus rendeletet'®’ —
vilagos ¢és egyértelmii alapot teremt az ligyfélvédelem specidlisabb eszkozrendszerének,
amelynek nem pusztan az intézményi részét sziikséges kiemelni, hanem azon tal tobbek kozott

- az értékpapirkibocsatas szabalyozasa,

- apiacszabalyozas,

- az intézményesitett feliigyelés,

- az intézményvédelmi alapok, valamint

- valamint az tgyletekre, kiilonosen a fogyasztokkal kotott tigyletekre vonatkozo

specialis szabalyok terén.

Service Scientific Foresight Unit (STOA) PE 634.445, July 2019 EN; Eszteri Daniel: Elosztott adatbazisok,
okoseszk6zok, automatikus dontések és a GDPR: adatvédelmi kapcsoldédasi pontok néhany uj technologia
vizsgalata kapcsan. In: Magyar Jog Vol. 69. (2022) No. 9., 505-515.; Eszteri Daniel: Blockchain and Artificial
Intelligence: Connecting Two Distinct Technologies to Comply with GDPR's Data Protection By Design Principle.
In: Masaryk University Journal of Law and Technology Vol. 16. (2022) No.: 1 59-88.

100 Opinion 9/2021 of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Regulation on Markets in
crypto-assests, and amending Directive (EU) 2019/1937

101 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a hitelintézetek tevékenységéhez
valo hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis felligyeletérdl, HL L 176.,
2013.6.27., 338-436. 0.

102 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkoz6 prudencialis kovetelményekrél, HL L 176., 2013.6.27., 1-337. o.

103 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 irdnyelve (2015. november 25.) a belsd piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol, HL L 337., 2015.12.23., 35-127. o.

104 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok piacairol, HL
L 173.,2014.6.12., 349—496. o.

105 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 600/2014/EU rendelete (2014. méjus 15.) a pénziigyi eszkdzok piacairdl,
HL L 173.,2014.6.12., 84-148. o.

106 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 648/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) a tézsdén kiviili szarmaztatott
igyletekrol, a kozponti szerz6do felekrol és a kereskedési adattarakrol, HL L 201., 2012.7.27., 1-59. o.

107 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1129 rendelete (2017. jinius 14.) az értékpapirokra vonatkozd
nyilvanos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra torténd bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatorol és a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél HL L 168.,2017.6.30., 12—82. o.
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A kriptoeszkozok tekintetében — mind a kibocsatas/létrehozéas, a piaci tevékenység, az
igyfélvédelem, illetve a feliigyelés terén — napjainkban még néhéany kivétellel hianyzik az az
altalanos szabalyrendszer — hazai, EU és globalis szinten egyarant — amely ismert és
sz¢éleskortien alkalmazott a hagyomanyos pénziigyi és befektetési szolgéltatasok ¢€s

8

intézmények tekintetében!®®. Lathatunk kiilonféle szabalyozasi probalkozasokat egyes

109 110

orszagokban, igy 6nallo szabalyrendszer kialakitasat Maltan™>, és Liechtensteinben™", vagy a
kriptoeszkdzokre vonatkozd szabalyozas beillesztését a hagyomanyos banki €s tOkepiaci
szabalyozasi keretek kozé példaul Németorszagban'!' beemelve a pénziigyi szolgaltatasok
korébe a kriptoletét szolgaltatast és a kriptoértékpapir-nyilvantartast, ezek azonban eseti/helyi
jellegli szabalyozasi valaszok, valaszkisérletek egy globalis relevanciaja kérdéskorre.

A kriptoeszkdzokkel kapcsolatos szolgaltatasokkal Osszefiiggd tigyfél- és fogyasztovédelem
terén, amely tekintetében a hagyomanyos pénziigyi és befektetési szolgaltatdsok terén mara egy
kikristalyosodott szabalyrendszert lathatunk, meglehetdsen eklektikus nemzetkdzi példakat
talalhatunk csak.

A globalis kérdésre egyfajta globalis szereploként az Eurdpai Unio is keresi a véalaszt, amelynek
elsd 1épése a fentebb targyalt atfogod szabalyozasi csomag a MiCA rendelettel az élen, e rendelet
azonban csak részben ad megnyugtatd szabalyozasi valaszokat a felmeriild kérdésekre.

E témakorben az ausztral szabalyozas a félrevezetd magatartds (pl. informéciokorlatozas)

112

tilalmat hatarozza meg™ . Az eurdpai szabalyozasi megoldasok kozott a francia szabalyozas a

108 v§.: Nagy Zoltan — Csak Csilla: A pénziigyi fogyasztovédelmi jog, kiilonds tekintettel a kdzpénziigyi
szabalyozasra, In: Miskolci Jogi Szemle, 2021/ 1. kiilonszam, 226-237. o., Nagy Zoltan: A digitalizaci6 hatasa a
pénziigyi piac szabalyozasara, In: Miskolci Jogi Szemle , 2020/1., 24-32., Nagy Zoltan: A kriptopénzek helye és
szerepe a pénziigyi rendszerben, In: Miskolci Jogi Szemle , 2019/2., 5-14. Nagy Zoltan: A pénziigyi rendszer
problémai és hatdsa a jogi szabalyozasra, In: Miskolci Jogi Szemle, 2020/ 2. kiilonszam, 85-92., Zoltan Nagy:
Impact of Digitalization on the Regulation of Financial Markets In: Lex et Scientia 2020/ 1., 32-40.

109 A 2018-ban megalkotott maltai szabélyozasi rendszer a kovetkezd elemekbdl tevédik dssze: a Virtual Financial
Assets Act (VFA Act), az Innovative Technology Arrangements and Services Act (ITAS Act), a Malta Digital
Innovation Authority Act (MDIA Act), valamint ezeket kiegészitik a feliigyeleti szabalykonyvek: pl. ICO-kra,
szolgaltatokra, tigynokokre. E szabalyozasi rendszer 2024-ben kiegésziilt a Kriptoeszkdzok piacairdl sz6ld
torvénnyel

110 A 2019-ben megalkotott két alapvetd torvény a Gesetz vom 3. Oktober 2019 iiber Token und VT-Dienstleister
(Token- und VT-Dienstleister-Gesetz; TVTG) Liechtensteinisches Landesgesetzblatt Jahrgang 201 Nr. 301 2.
Dezember 2019, amelyeket kiegészitett a MiCA rendelet végrehajtasara megalkotott torvény: Gesetz vom 5.
Dezember 2024 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1114 {iber Mérkte fiir Kryptowerte (EWR-MiCA-
Durchfiihrungsgesetz; EWR-MICA-DG) Liechtensteinisches Landesgesetzblatt Jahrgang 2025 Nr. 112
ausgegeben am 29. Januar 2025

11 "Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt
durch Artikel 90 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geéndert worden ist, § 1 (1a) 6., 8. és § 1
(11) 10., amelynek szabdlyozasi elemeit a MiCA rendelettel Osszhangban a kriptoeszk6zok piacainak
feliigyeletérol szolo torvény egészitett ki 2024-ben: Kryptomirkteaufsichtsgesetz vom 27. Dezember 2024 (BGBI.
2024 T Nr. 438, S. 2), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 438) gedndert
worden ist"

112 Competition and Consumer Act (2010)
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113 Malta egy — fentebb mar hivatkozott — tobb elembél

derivativ ligyletek korlatozasat irja el
allo szabalyozasi rendszert alkotott meg, amely kotelezOvé teszi a tokent bemutatd fehér
konyvet, a kockazatfeltard nyilatkozatot és egy kiilon feliigyeleti szervet is létrehoz a
kriptopiaci szereplok tevékenységének figyelemmel Kkisérésére. E pilot-szabalyozasnak
tekinthetd6 maltai megoldasok végiill az unidés szabalyozdsban (a MiCA rendeletben) is
visszakdszonnek.

Az Eurdpai Kozponti Bank 2019-ben kozzétett allaspontja is ravilagitott a fogyasztoi jogok
védelmének unids szintli hidnyossagara, szabalyozatlansagara, kiemelve, hogy sem az altalanos
fogyasztovédelmi szabalyok, sem pedig az elektronikos kereskedelem szabalyok nem
alkalmazhatok a kriptoeszkozokre!'®. E hianyossagok jelentds része azota is fennall.

A kriptoeszk6zok szabalyozatlansagdnak nem pusztan ezen eszkozok altaldnos megitélésére
vannak — negativ — hatésai, hanem az tigyfelek, a befekteték, a fogyasztok sok mas teriileten,
igy a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatdsok terén mara altalanossa valt magas szinti védelme
is teljességgel hianyzik. Az alabbiakban néhany példat emlitek csak, amely ramutat arra, hogy
a hagyomanyos pénz/tokepiacon megszokott biztonsdg a szabalyozatlan kriptopiacon és
szolgéaltatadsok terén mennyire nem létezik a nem 1étezd védeszkozok hidnyaban. A példak olyan
kozismert kriptoeszkdz szolgaltatok!'® hatalyos altalanos szerzédési feltételeinek (Terms and
Conditions) rendelkezéseib6l szarmaznak, amelynek széleskorli szolgaltatasai kozott
megtalalhato tobbek kozott a sajat token kibocsatasa, pénzvaltas (mind fiat/kripto, mind pedig
kripto/kripto relacioban), kriptoeszk6z kolcson, kriptoeszkoz betét, a stakeing és kriptoeszkoz
alapt kartyakibocsatas. A vizsgalt altaldnos szerzddési feltételek kozott olyan, az tligyfelek
szamara adott esetben jelent6s — adott esetben anyagi-pénziigyi — hatranyt eredményezd
rendelkezéseket talalunk, mint példaul:

- aszolgaltatoi feleldsség kizardsa a tranzakciok hibdja, korlatozésa, torlése esetén;

- a szolgaltatdisokhoz valé hozzaférés egyoldalt, indokolds nélkiili felfliggesztése,
korlatozéasa, megsziintetése a szolgaltatd részérdl;

- szabalytalansdg gyantja (a szolgaltatd részérdl) esetén — barmiféle hatosagi eljarastol
fiiggetleniil — a szolgaltato altal kezelt eszk6zOok befagyasztdsa, a gyanu tisztdzasara irdnyulo

eljaras szabalyozatlansaga és az ezzel 6sszefliggd kartéritési igények kizarasa;

113 Hubert de Vauplane and Victor Charpiat: The Virtual Currency Regulation Review: France, In: Michael S.
Sackheim and Nathan A. Howell (eds.): The Virtual Currency Regulation Review, Edition 4, New York and
Chicago, 2021

114 ECB Occasional Paper Series No 223 / May 2019, p.5, European Central Bank: Virtual Currency Schemes,
2012, p. 44

15V, §. pl.: crypto.com: https://crypto.com/document/mco_services, Binance: https://www.binance.com/en/terms
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- a szolgaltatoi felelosség altalanos korlatozéasa szolgaltatasi, technikai hibak, valamint

harmadik fél kozrehatasa esetén;

- az altalanos szerzddési feltételek korlatlan egyoldali médositasanak lehetsége a szolgaltato

részérdl barmikor megengedett, amely a kozzététellel azonnal hatalyossa is valik;

- a szolgaltatd tligyfélszolgalata ugyan a hét minden napjan folyamatosan elérhetd, de

kizardlag emailen, amely valds idejii kommunikaciot nem tesz lehet6ve, valaszadasi hataridot

az e-mail kiildeményekre az ltalanos szerzddési feltételek nem hataroznak meg;

- jogvita esetén a valasztottbirdsag kotelezo igénybevételét irjak eld a szerzodési feltételek.

Lathato, hogy a vizsgalt szolgaltatok altalanos szerzodési feltételei — hasonldan egyébként e

piacon tevékenykedd mas szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeihez — alapvetden eltérnek

azoktol a fogyaszto €s tigyfélvédelmi szabalyoktol jelentsen athatott feltételektdl, amelyeket

a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatadsok terén ismeriink és megszoktunk. Mindemellett az

igyfelek helyzetét tovabb neheziti, hogy

- a szoban forgd szolgaltatoknak az tigyfelek sajat orszagaban sok esetben sem fioktelepiik,

sem képviseletiik nincsen,

- a hatalyos szabalyozasok a szolgaltatokat sok orszagban kiilondsen az Eurdpai Union kiviil

nem vonjak semmilyen pénziigyi feliigylet ald, és

- hianyoznak azok az intézményvédelmi alapok is, amelyekre a hagyomanyos betétek és

befektetési szolgaltatasok esetén evidenciaként tekintlink.

Az eurdpai unids szabalyozas (kiillonosen a MICA rendelet) a kriptoeszkoz kibocsatassal

Osszefiiggésben az ligyfelek megfeleld tajékoztatdsa szempontjabol 1ényeges kovetelményként

hatarozza meg a kibocsatas alapjaul szolgalo Alapdokumentum elkészitését, amely a kibocsato

azonositasa és a finanszirozandd projektjének bemutatdsa mellett részletezi a felmertild

kockézatokat és a technologiai kovetelményeket is.

Az ligyfél és fogyasztovédelem szempontjabol kiemelkedd jelentdségli eleme a szabalyozasban

a kibocsatoi kotelezettségek és felel6sség meghatarozasa, valamint a fogyasztoi elallasi jog

biztositasdnak megkdvetelése.

A MiCA rendelet feliigyeleti engedélyhez koti

- az eszkodz alapu tokenekre vonatkoz6 nem mindsitett befektetonek szold 5 millio EUR
feletti Osszesitett tokenérték feletti nyilvanos ajanlattételt, valamint

- az elektronikus pénz tokeneket kibocsatd hitelintézet vagy elektronikuspénz kibocsatd
intézmény) mitkodéseét.

Emellett a rendelet feliigyeleti hatsagi regisztraciot ir eld
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- a nem eszkdzalap és nem elektronikus pénz tokenekre vonatkozd nyilvanos ajanlattétel
150-et meghalado szamu, nem mindsitett befektetonek ha az értéke az 1 millié EUR értéket
meghaladja,

- anem eszkozalapu és nem elektronikus pénz tokenek kereskedésbe torténd bevezetéséhez

- az elektronikuspénz tokenek kibocsatasahoz.

A tervezet a kriptoeszkoz szolgaltatok tekintetében a piacra 1épéshez engedélykotelezettséget,

a mikddéshez a rendeletben meghatarozott prudencialis szabalyok, valamint a szolgaltatasokra

vonatkozo6 részletes szabalyok, tovabba panaszkezelési rendszer miikodtetését koveteli meg.

A szabalyozéas kitér tovabba a tervek szerint a tdkepiaci szabalyozasbol ismert piaci

visszaélések megakadalyozasara, valamint a bennfentes kereskedelem és a piaci manipulacid

tilalmara. Meghatarozza tovabba az illetékes feliigyeleti hatdsagok és az Eurdpai

Bankfeliigyleti Hatosag (EBH) feladatait, hataskorét és lehetséges intézkedéseit.

A MICA rendelet szamos egyértelmiien pozitiv elemet tartalmaz az tigyfelek (kozik a

fogyasztonak mindsiil6 tigyfelek) védelme tekintetében. E kdrben mindenképpen kiemelendd

a kriptoeszkdz kibocsatok és a kibocsatas (ICOM8, STOM) szabalyozasa, az eljarasi

kovetelmények és garanciak meghatarozasa;

- apiaci szereplOk ¢€s szolgaltatasok szabalyozasa, hasonld megkdzelitéssel, mint az torténik
a hagyomanyos pénz- és tokepiac szerepldi és szolgéltatisai esetében;

- apiaci visszaélések szabalyozasa, tilalma;

- a feliigyeleti rendszer 1étrehozasa, a pénziigyi feliigyeletek hatdskorének kiterjesztése a
kriptoeszkdzok piacara.

A szabdlyozéds pozitivumai mellett azonban szdmos olyan kérdés, témakdr érinti a

kriptoeszkdzok piacait, felhasznalasat, amelyeket a MiCA szabalyozas nem érint, noha a

megfeleld szabalyozas e teriileteken is tobb, mint indokolt és sziikséges lenne. Ilyen témakor

tobbek kozott:

- a kriptoeszkoz hitelezés, illetve a kriptoeszkoz hitelbiztositékként vald felhasznaldsanak
szabalyozasa,

- akriptoeszkdzok betétként vald gytijtésének szabalyozasa, valamint

- a betétbiztositashoz, illetve a befektetévédelemi intézményvédelmi alapokhoz hasonlo
intézmények létrehozéasa, az altaluk biztositott szolgéltatdsok valamint, a biztositott

karesemények, tovabba a kartérités mértékének és modjanak a meghatarozasa.

116 Initial coin offering
117 Security token offering
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Mindezeken tul, a sziik értelemben vett pénziigyi szabalyozason kiviil is szdmos olyan relevans
témakorrel kell szembesiilniink, amelyek egyértelmiien igényelnék a megfeleld szabalyozasi
keretek meghatarozasat. E téren kiemelendd az allami kényszerintézkedések (végrehajtas,
eszk6zok lefoglalds hatosagi eljaras keretében) alkalmazasanak egyértelmii és egységes

szabalyrendszere.

5.3 Kriptoeszkozben torténé javadalmazas kérdései
A munkaviszony keretében torténd javadalmazas kriptoeszkdzben torténd teljesitésének igénye

megjelent és globalisan terjedd igényrdl van szo.

5.3.1 Elényok és kockazatok

A kriptoeszkdzben torténd javadalmazasi igények illetve munkaltatéi szandékok mogott
szamos ok huzodhat meg.

Az egyik ilyen szubjektiv szempont lehet a kriptoeszkdzok koriil a hype, a divat, az Gjdonsag
iranti lelkesedés, valamint ezen eszk6zok bizonyos munkavallalok €s munkaltatok korében
tapasztalhat6 elfogadottsaga.

A kriptoeszk6zok mogott alld blokklanc technologia alkalmazdsa magdban hordozza a
javadalmazasi rendszerek mukodésének atlathatdosagat is, mivel a feltdltott nyilvantartasok a
nyilvanos fOkonyvben elérhetdk, a blokklancon lebonyolitott tranzakciok a felhasznalok
szamara nyomon kovethetdk a felhasznalok személyének beazonositasa nélkiil is.

A kriptoeszk6zok — kiilondsen bizonyos fizetési eszkoz funkceiot betdlteni képes kriptoeszkdzok
— haszndlata kevésbé fejlett bankrendszerrel rendelkezd orszagok esetén a helyi fizetési
rendszer biztonsagos fizetési alternativaja lehet. Ezen eldny kevésbé jelenik meg Eurdpaban és
a vilag pénziigyi technologia szempontjabol fejlettebb részén, de komoly szempont lehet azon
orszagokban, ahol a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasok egyaltalanos nem, vagy nem
biztonsagosan érhetdk el.

Globalisan vagy legalabbis egyszerre tobb orszagban mitkodé multinacionalis vallalatok, mint
munkaadok esetén az azonos fizetdeszkozben tortnd elszamolas koltséghatékonysagi
szempontbol is relevans lehet. Ilyen esetben azonban kihivds a munkaltatok szdmara a
kiilonbozé orszagok sokszor eltérd kriptoszabalyozasa. Lényeges kiilonbség van a vilag
orszagai kozott abban a tekintetben, hogy melyek engedik, tiltjak, vagy ezzel ellentétesen
kifejezetten tamogatjak a kriptoeszk6zok elterjedését €s hasznalatat. Abban az esetben példaul,
ha a munkaltatd orszaga tdmogatja a kriptoeszkdzben torténd javadalmazast a munkavallald

orszaga azonban korlatozza vagy tiltja azt, ezzel a munkaltat6 veszélybe sodorhatja vagy nehéz
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helyzet el¢ allathatja a munkavallaloit, mert eléfordulhat, hogy nem vagy nehezen tudnak
javadalmazasukhoz hozzaférni, vagy a kriptoeszkoz hasznalat miatt egyéb szankciok is érhetik
oket. Emellett a kriptoeszkozoket és piacokat korlatozo orszagokban alacsonyabb a kereskedési
volumen, ¢s az ilyen esetekben a munkavallalok nem vagy nehezen tudnak jovedelmiikhoz
hozzaférnil®,

A kriptoeszkdzok alkalmazasa esetén nem elhanyagolhaté szempont az egyéb jogi és ezen beliil
is az adojogi kockazatok kore, valamint multinacionalis felhasznalok, munkaltatok esetén az
eltérd allami szabalyozasokbdl fakado kockazatok. Adédzési tekintetben lényeges szempont
lehet egyes orszagokban a jovedelemaddztatas kérdése, azok mértéke, esetleges elkertiilésének
lehetdsége, illetve a pénziigyi tranzakciokat terheld adok kikiiszobolése!®.

Magas inflacioval kiizd6 orszagok esetén (pl. Torokorszag, Venezuela) esetén a kriptoeszkdzok
— kiilondsen a stabil kriptoeszkdzok (stable coinok) — érezhetd pénziigyi stabilitdsi,
értekmeg0rzési eldnyt is hordoznak magukban a felhasznalok szdmadara az érintett orszag
hivatalos fizetdeszkozéhez képest'?,

Bar a nemzetkdzi munkavallalas esetén 1ényeges munkavallaléi szempont lehet a javadalmazas
targyahoz (fizetéeszkozé¢hez) valdo konnyli hozzaférhetdség, illetve annak atvalthatdsiga
(hagyoméanyos fogalmainkkal konvertibilitasa), a kriptoeszkdzok alkalmazdsa soran
egyértelmil kockazatot jelent az arfolyamok ingadozasa, volatilitasa, és ezzel a kriptoeszkozben
kifejezett javadalmazas értékének valtozékonysaga, amelyet a stabil kriptoeszk6zok
alkalmazasa képes tompitani. Ezzel szoros Osszefliggésben felmeriild kockazati szempont a
javadalmazashoz elvileg hasznélt kriptoeszkoz tényleges felhaszndlhatosdga (a tényleges
elfogadok kore). Fontos kérdés ezért annak biztositasa is, hogy a munkavallald ténylegesen
milyen értéket kap kriptoeszkdozben, masképp fogalmazva miként lehet a javadalmazas
értekallosagat megfelelden biztositani?

Bar a kriptoeszkdzben végrehajtott fizetési miiveletek lebonyolitasa az alkalmazott blokklanc
technoldgia okdn biztonsdgos, ez azzal is jar, hogy az allami feliigyeleti szervek nagyon
nehezen tudjak azokat nyomon kovetni, amelynek a fizetési forgalom mellett pénzmosasi,

adoztatasi szempontbol is kiemelet jelentdsége van. Emiatt egyes orszagok (pl. Kina) elkezdték

118 Bharti Pandya, Priya Rao: Viability of compensating employees in cryptocurrency — An exploratory study. In:
Transnational ~ Marketing  Journal, Vol. 10, No: 2, (August 2022), 277-293, DOIL:
https://doi.org/10.33182/tmj.v10i2.2066

119 Egyes orszdgokban, mint példaul Magyarorszagon a jovedelemadd mellett a pénziigyi tranzakcids ado akar
komoly pénziigyi terhet is jelenthet (pl. 2025-ben a pénziigyi tranzakcidés add pénzvaltds és készpénz felvétel
esetén Osszességében 1,8%-os adoteherrel jar).

120 Julian Posada: Deeply Embedded Wages: Navigating Digital Payments in Data Work, in: Big Data & Society,
Vol. 11., No. 2., https://doi.org/10.1177/20539517241242446
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korlatozni a kriptoeszkdzben lebonyolitott igyleteket. Emellett szdmos orszdgban a munkaiigyi
torvények megkovetelik a munkaadoktol, hogy a munkabéreket, de legalabb a minimalbéreket
helyi hivatalos fizetéeszkozben fizessék ki. A nemzetkdzi munkaligyi szabalyok és szamos
orszag (koztik Magyarorszag) munkailigyi torvénye ennél tovabb is megy ¢és minden
munkaviszonnyal 6sszefiiggd kifizetés esetében a hivatalos fizetdeszkdz hasznalatat koveteli
meg. Ezzel ellentétes munkaltatoi gyakorlat jogi szankciokat vonhat maga utan.

A blokklanc technolégia jellegébdl addddéan minden felhaszndldo — igy a munkavallalok
esettben 1s — felmeriill egy-egy téves atutalassal Osszefiiggésben az iligyletek
visszafordithatatlansdganak kockézata, valamint a sajat kriptoeszk6zokhoz vald hozzaférés
megsziinésének kockdzata az egyéni kriptotarcdhoz tartozdé magankulcs elvesztése vagy az
érintett személy halala esetén. Ez Onmagédban is jelentds kockdzat minden kriptoeszkodz

felhasznal6 szamadra és a javadalmazasi kérdésektol fiiggetleniil fennall.

5.3.2 Szabalyozasi héttér

Eurdpai unios szabdlyozads

Bar a munkavallalok szabad aramldsa az unios szabalyozasban, mint az egyik alapvetd
szabadsag jelenik meg, az unids szabalyozasban nem talalunk altalanos és minden részletre
kiterjedd munkajogi szabalyrendszert. Az Europai Unionak a foglalkoztatds és a
munkaviszonyok teriiletén a munka dijazasaval 0sszefiiggésben csak a férfiak és ndk kozott az
egyenld esélyek €és az egyenld bandsmod elvének alkalmazédsa tekintetében van hataskore,
ideértve kiilonosen az egyenld vagy egyenld értekii munkaért jaro egyenld dijazas alapelvét is.
E hataskor tekintetében az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo Szerzddeés 157. cikke a férfiak €s
a nok egyenld vagy egyenld értékli munkaért egyenld dijazast eldird rendelkezése keretében
rogzit egy munkabér fogalmat. E szerint dijazas a rendes alap- vagy minimalbér, illetve
illetmény, valamint minden olyan egyéb juttatas, amelyet a munkavallalé a munkaltatdjatol
kozvetve vagy kozvetleniil, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap.
A Szerzddés ugyanakkor értelemszerlien nem szabalyoz olyan részletkérdéseket, mint a

munkabér fizetésének mddja, eszkoze.
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Az EU szabalyozasban munkabér témajaval a fentieken tul az — egyébként sokak altal vitatott

t121 _ eurdpai minimalbér iranyelvben!?? talalkozhatunk,

¢s az EU Birosag el6tt megtdmadot
azonban munkabér fogalmat és a témank szempontjabol lényeges munkabér fizetésre

vonatkoz6 szabalyokat ezen iranyelv sem tartalmaz.

ILO szabadlyozas

A munkabér kifizetésével kapcsolatos kérdéseket — a munkabér védelmére vonatkozod
szabalyok keretei k6zott — nemzetkdzi szinten a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 95.
szamu Egyezménye szabélyozza'?,

Az Egyezmény 1. cikke meghatdrozza a munkabér fogalmat, amely ,,jelenti a kolcsonds
megallapodasban, vagy az orszadg tOrvényeiben, ¢s rendeleteiben meghatarozott olyan
javadalmazast, vagy keresetet, barmilyen névvel illessék, és barmilyen modszerrel szdmoljak
is azt, amely pénzben kifejezhetd, és amelyen irott, vagy szobeli megallapodés alapjan a
munkaado tartozik fizetni a munkavallalonak akdr egy elvégzett, vagy elvégzendé munkéért,
akar mar teljesitett, vagy teljesitendd szolgalatokért.”!

A munkabér fizetéssel kapcsolatban az egyezmény 3. cikke kimondja, hogy a pénzben jard
munkabéreket kizarolag torvényes fizetdeszkozzel szabad kifizetni. Igérvények, utalvanyok
(bonok), szelvények formajaban vagy a fizetdeszkoz helyettesitésére hivatott barmilyen mas
formaban valo fizetés tilos. E rendelkezés aloli kivételként emliti az Egyezmény, hogy kiilon
hatosagi engedély vagy eldiras alapjan lehetdséges a munkabérnek banki csekkel, postacsekkel
vagy postautalvannyal valo fizetése, ha ez a fizetési mod a gyakorlatban szokasos vagy
kiilonleges koriilmények folytan sziikséges, illetdleg, ha kollektiv szerzddés vagy valasztott
birdi itélet igy rendelkezik, vagy ilyen rendelkezések hidnyédban, az érintett munkavallald
beleegyezésével torténik. Az Egyezmény a munkabér kifizetésével kapcsolatban arra nézve
nem tartalmaz értelmezd rendelkezést, hogy a torvényes fizetdeszkdzben torténd munkabér
fizetés mely orszag torvényes fizetdeszkozében tortehet — csak a munkavégzés helye szerinti
orszag vagy barmely mas orszag térvényes fizetdeszkoze is hasznalhatd-e —, pusztan annyit ir
elo, hogy a kifizetésnek az emlitett kivételtdl eltekintve torvényes fizetéeszkdzben kell

megtorténnie.

121 1.d. az Eurépai Unid Birdsaga elétt folyamatban 1évé C-19/23. sz. iigy (Dan Kiralysag vs Eurdpai Uni6 Tan4csa
- Megsemmiisités iranti kereset a 2022/2041 (EU) irdnyelv megsemmisitésére

122° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2041 iranyelve (2022. oktober 19.) az Eurdpai Unidban
biztositandé megfelelé minimalbérekrdl, HL L 275/33, 2022. 10 .25.

123 A Munkabér védelmérél sz616 1949. évi Egyezmény, amelyet Magyarorszdgon a munkabér védelmérdl szol,
a Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1949. évi 32. {ilésszakan elfogadott 95. szamt Egyezmény kihirdetésérol
sz616 2000. évi LIV. térvény hirdetett ki.
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Tovébbi kivételként emliti az Egyezmény 4. cikke, hogy a nemzeti jogalkotas, a kollektiv
szerz6dések vagy a valasztott birdi itéletek megengedhetik, hogy — az Egyezményben
meghatarozott tovabbi részletes feltételek teljesitése esetén — természetben fizessék a munkabér
egy részét azokban az iparagakban vagy szakmaékban, ahol ez a fizetési mod a gyakorlatban

elterjedt, vagy ahol az a kérdéses iparag vagy szakma természete folytan kivanatos.

Nemzeti szabdlyozasi példak

Az aldbbiakban néhany allam vonatkozd szabalyozéasanak példdjat mutatom be, amelyek
esetenként egymastol alapvetden eltéréen viszonyulnak a kriptoeszkdzben torténd
javadalmazas kérdéséhez. E korben nem torekedtem a teljességre abban a tekintetben, hogy
minden relevans szabalyozast elemezzek, hanem tipikus szabdlyozasi iranyokra vonatkozo

példakat szandékoztam bemutatni.

Magyarorszag

A munkaviszonybol szarmazd javadalmazds témajat Magyarorszagon a Munka
torvénykonyvel?* — a tovabbiak: Mt. — szabalyozza. Az Mt. alapjan a munkaszerzédés lényege
szerint munkaviszonyban végzett munkaért ellenszolgéltatds, vagyis munkabér jar. A Munka
Torvénykonyve nem hatdrozza meg altalanosan a munkabér fogalmat, a diszkriminativ dijazas
tilalmara vonatkozd szabalyok korében azonban mégis rogzit egy munkabér definiciot. E
szerint munkabérnek mindsiil minden, a munkaviszony alapjan kdzvetleniil vagy kozvetve
nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas [Mt. 12. § (2)]*?°.

A munkabér tudomanyos meghatirozasa szerint munkabérnek mindsil minden, a
munkaviszonyra tekintettel a munkavallalénak a munkaltato altal nyujtott jogszabaly, kollektiv
szerz8dés, munkaszerzddés, vagy munkaltatd egyoldalt kotelezettségvallaldsa alapjan jaro, a
végzett munka mennyiségével és minéségével aranyos vagyoni ellenszolgaltatds'?®. Ebbél a
definiciobol kovetkeztethetd, hogy a munkabér minden esetben a munkaviszonyra tekintettel
kapott juttatasként értelmezhetd, de nem feltétleniil fiigg mindig a munkavégzéstol, igy
eléfordulnak olyan esetek, amikor a munkavallalé munkavégzés hidnyaban is jogosultta valik

arra'?’. Az eddigiekbél kitiinden latszik, hogy a munkabér a munkaszerzddés, illetve a

1242012. évi L. tdrvény a Munka térvénykdnyvérdl

125 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, E6tvos Kiado, Budapest, 2012, 304.

126 1.d. bévebben: Hos Nikolett: Munkabér, In: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE Eoétvos Kiado,
Budapest, 2024., 297-323.

127 Nadas Gyorgy, Rab Henriett, Sipka Péter, Zaccaria Marton Led: A Munka Térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
torvény kommentarja a munkajogi kodexek 6sszehasonlitd tablazataval, OPTEN Informatikai Kft., Budapest,
2016, 178.
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munkaviszony alapvetd elemeként jelenik meg, amelyre a munkavallald6 — ahogy azt mar
fentebb is emlitettem — alanyi jogot szerez.

A munkabér a megallapitasa a felek jogallasabol és a munkaviszony kdtelmi jogi jellegébdl
adédoan szabad megegyezés targya, e szabadsag azonban bizonyos keretek kozé szorul. Az
egyik korlatja ¢ szabad megegyezésnek a Kkotelezé6 legkisebb munkabér, valamint

Magyarorszagon a garantalt bérminimum?!?

. A Munka térvénykonyve (Mt.) meghatarozza a
munkabérrel Osszefliggésben szabalyozza a munkabér-meghatarozas alapvetd formait,
valamint a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozd szabalyokat. Az Mt. 136. § szerinti
alapbér, a 137. § szerinti teljesitménybér a 139-144. § szerinti bérpotlékok, és a 145. § szerinti
potlékatalany mind Mt. kogens, illetve eltérést csak a munkavallalo javara engedd jogi normain
alapulnak. Alapbért minden esetben kotelezo fizetni, €s a torvényi feltételek teljesiilése esetén
a munkaltaté koteles bérpotlékot is fizetni a munkavallalo részére. Eltérés annyiban lehetséges,
hogy a munkavallaldo részére az Mt.-ben meghatirozottnal nagyobb mértékli kifizetést
teljesithet vagy ezt a munkavallaléval valé szerzédéses megallapodés alapjan poétlékatalany
formajaban teljesiti.

Bar az Mt. nem tiltja formalisan a kriptoeszkdzben torténd munkabér fizetést, azonban
meghatarozza, hogy a munkabért milyen forméaban lehet kifizetni és ebbe a kriptoeszkoz
egyelore nehezen fér bele. Valamennyi kifizetésre vonatkozoan az Mt. kogens szabalyként
rogziti, hogy a munkabért — kiilfoldon torténd munkavégzés vagy jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — magyar forintban kell megallapitani és kifizetni és nem fizethetd
utalvany vagy fizetdeszkoz helyettesitésére szolgald mas formdjaban (Mt. 154. §). A munkabér
kifizetése vagy atutaldssal, vagy készpénzben torténhet (Mt. 158. §). A munkabért utalvany,
vagy fizetéeszkoz helyettesitésére szolgald mas formaban nem lehet kifizetni. Ezen szabalyok
kogensek, tehat sem a felek megallapodésa esetén, sem kollektiv szerzddésben toliik eltérni
nem lehet'?. Az utalvannyal torténd fizetés tilalménak rendeltetése az, hogy megakadalyozza
a munkaltatot abban, hogy pénz helyett az altala eldallitott arucikket adjon. A magyar
munkajogi gyakorlat ismeri ugyan a természetbeni kifizetések fogalmat, a szabalyozas azonban
annak alkalmazasat azonban csak nagyon sziik kdrben, munkabérnek nem mindgsiild kifizetések
esetén (pl. cafeteria juttatasok keretében) teszi lehetové!®0. Ezen egyéb kifizetések esetén a

juttatasokra vald munkavallaloi jogosultsag nem az Mt. kogens jogszabalyi el6irasan, hanem a

128 Nadas, Rab, Sipka, Zaccaria i.m. 167.

129 Ratkai Ildiké: A munkabérrel kapcsolatos feladatok; levonas a munkabérbdl, In: Munkaiigyi tanacsado,
2013/10, 8.

130 Részletes elemzését Id.: Gyulavari i.m. 304
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munkaltaté egyoldalu kotelezettségvallalasan vagy a felek kiilon megallapodasan alapul.
(llyenek a bonusz, jutalom vagy barmi mas hasonlo kifizetés). Az Mt. kogens rendelkezései
ezeket érdemben nem korldtozzak, de az alapelveket itt is érvényesiteni kell (johiszem,

tisztesség, egyenld elbanas stb).

Spanyolorszag

Spanyolorszagban a munka dijazasara vonatkozé alapvetd szabalyokat a Munkavallalok
Statituma'®! (a tovabbiakban: Statitum). hatarozza meg.

A StatGitum 26.1. szakasza alapjan munkabérnek mindsiil a munkavallalok altal munkavallaloi
mindségiikben nyujtott foglalkoztatasi szolgéltatasok szakszerli nyujtasaért pénzben vagy
természetben kapott gazdasagi juttatdsok Osszessége. Ugyanezen rendelkezés szerint a
természetben juttatott munkabér semmilyen esetben sem haladhatja meg a munkavéllalo
bérkifizetéseinek harminc szézalékat.

A Statitum 29.4 szakasza szerint a munkabéreket, valamint a tdrsadalombiztositasi juttatasok
atruhdzott kifizetését a munkaltatd az iizemi tanacs vagy a személyzeti megbizottak
tdjékoztatdsa utan térvényes fizetdeszkdzben, csekken vagy mas hasonlo fizetési eszkozzel,
hitelintézeten keresztiil is kifizetheti. A hivatkozott torvényi rendelkezés megfeleld értelmezése
szerint annak megfogalmazasa tiltja a munkabérek kriptoeszkozzel torténd kifizetését, mivel
azt spanyol jogrend nem tekinti torvényes fizetdeszkoznek Spanyolorszagban és nem tekinthetd
»hasonlo fizetési forménak” sem, mivel nem hitelintézet altal garantdlt. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a Statitum nem egyértelmii abban, hogy mit ért pontosan torvényes
fizetéeszkoz fogalman: csak Spanyolorszag térvényes fizetdeszkdzét (az eurot) vagy barmely
orszag torvényes fizetdeszkozét is. Ha ez utobbit is, akkor az mar tovabbi kérdéseket vet fel pl.
a Bitcoinban torténd kifizetések esetben — amelynek okait és részleteit alabb mutatom be.
Mindezek mellett, mivel a spanyol munkajogi szabalyozas viszonylag széles korben megengedi
a természetbeni javadalmazast, feltehetd a kérdés, hogy a kriptoeszkdzben torténd munkabér
jellegti kiifzetések dsszhangban vannak-e a szabalyozassal példaul vezetdi javadalmazas terén
nemzetkozileg széles korben elterjedt részvényopcids programok analogidjara? E kérdésre a

spanyol jogszabalyi rendelkezések egyeldre nem adnak egyértelmii vélaszt.

Svdjc

131 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores
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Svajc szabalyozasi példdja azért lehet kiilondsen is érdekes, mert Svajc kifejezetten tdimogatdoan
all a kriptoeszk6zok hasznalatahoz és elterjedéséhez, bizonyos esetekben még az ad6 fizetése
is lehetséges kriptoeszkozben. Mindezek ellenére a munkaviszony keretében torténd
javadalmazas nem tekinthetd korlatlannak.

A svajci kotelmi jogi torvény (Obligationsrecht — OR)'®2 323b. szakasza hatarozza meg a
munkabérfizetés szabalyait. Az OR rendelkezése szerint eltéré megallapodas vagy szokas
hianyaban a bért a munkaidd alatt a térvényes pénznemben (svajci frankban) kell kifizetni a
munkavallalonak; a munkavallalonak irasbeli elszamolast kell adni. A fOszabaly tehat a
torvényes fizetdeszkdzben torténd fizetés, de a szabalyozas lehetdvé teszi az ettdl vald eltérést

kiilon megallapodas alapjan.

India

Indiaban a munkabérek kifizetését kiilon torvény'®® szabalyozza. A torvény értelmezé
rendelkezései munkabérnek tekintenek minden olyan pénzben kifejezett vagy kifejezhetd
dijazast (akar fizetés, juttatds vagy mas moddon), amely a munkaviszony kifejezett vagy
hallgatolagos feltételeinek teljesiilése esetén egy alkalmazott személynek a munkaviszonya
vagy az ilyen munkaviszonyban végzett munka alapjan jarna, beleértve a thloraért fizetett
dijazast, a prémiumokat (elnevezéstol fiiggetleniil) és a munkaviszony megsziintetése esetén
jaro kifizetéseket. A torvény ugyanakkor nem tekinti a munkabér részének az olyan prémiumot,
amely nem képezi a munkaviszony alapjan fizetendd dijazas részét, a lakhatas, a vilagitas, viz,
orvosi ellatds vagy mas szolgaltatas, vagy barmely olyan szolgaltatas értékét, amelyet
jogszabaly kizar a bérszamitasbol; a munkaltatd altal barmely nyugdij- vagy ellatasi alapba
fizetett barmely jarulékot és az azon esetlegesen felhalmozodott kamatot; az utazasi timogatast
vagy barmely utazédsi kedvezmény értékét; azt az Osszeget, amelyet a munkavallalonak a
foglalkoztatas jellegébdl adddo kiilonleges koltségeinek fedezésére fizetnek; vagy azt a
juttatast, amelyet a foglalkoztatds megsziinésekor a meghatarozott esetekben fizetnek.

A torvény 6. szakasza alapjan minden bért érvényes pénzérmében vagy bankjegyben, csekken
vagy a munkavallalé bankszamlajan torténd jovairassal kell kifizetni, azonban 2017-ben a

Korméany felhatalmazast kapott a torvényben arra is, hogy meghatarozott esetekben a bérfizetés

132 Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter
Teil: Obligationenrecht)
133 The Payment of Wages Act, 1936
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modjat a csekkre és a banki atutalasra korlatozza. Hasonloképpen rendelkezik a munkabérekrol
52616 2019-ben elfogadott torvény is™>.

A fentiekkel szemben India egyenld javadalmazisrol sz6lo torvénye!s®

a javadalmazas
fogalmanak meghatarozasa soran javadalmazasnak tekinti az alapbért €s minden olyan tovabbi
juttatast, amelyet a munkaviszony keretében végzett munka alapjan pénzben vagy természetben
fizetnek a foglalkoztatott személynek.

A minimalbérrdl szold torvény!®® munkabérnek tekint minden olyan pénzben kifejezhetd
juttatast, amely a munkaszerzodés feltételeinek teljesiilése esetén a foglalkoztatott személynek
a munkaviszonyaért vagy az ilyen munkaviszonyban végzett munkéért jar. A meghatarozza
azokat a kifizetéseket is, amelyek nem tartoznak a munkabér fogalméaba, mint példaul a
lakhatasi tamogatés, a villanypotlék, a vizpotlék, az orvosi ellatds tdmogatasa, az utazasi
tdmogatds, nyugdijbiztositasi hozzdjarulds, a munkaviszony megsziinésekor fizetendd
végkielégités. A torvény kifejezett rendelkezése alapjan a fizetendd minimalbért készpénzben
kell kifizetni, kivéve, ha helyben a bérek részben vagy egészben természetben torténd kifizetése
a szokas, az illetékes tagallam korméanya engedélyezi a minimalbér részben vagy egészben
természetben torténd kifizetését!®’,

A munkabérre vonatkoz6 bemutatott torvényi rendelkezések alapjan megéallapithatd, hogy a
munkabér fogalmdt az indiai jog meglehetdsen széleskorien értelmezi és a munkabér
kifizetését fO0szabalyként vagy készpénzben vagy készpénzre vonatkozo kovetelésben (csekk
vagy bankszamlakovetelés) teszi lehetdvé. Az indiai szabalyozas kivételes alapon lehetdveé teszi
ugyan a természetben torténd kifizetést, ezt azonban csak a minimélbérre vonatkozé szabalyok
korében ¢€s kiilon kormanyengedély alapjan, ha a helyi szokasok ezt indokoljadk. E
szabalyrendszerben  korlatozottan lehetdség nyilhat a  kriptoeszkozben  torténd
javadalmazasnak, ha a kriptoeszkdzoket természetbeni juttatdsnak tekintjiik, azonban a

szabalyozas erre még altalanos és korlatlan lehetdséget messze nem biztosit.

Egyesiilt Arab Emirségek
Az Egyesiilt Arab Emirségek a vilag egyik leggyorsabban fejlddd iizleti kdzpontja, amely
fejlodésének fontos eleme a kriptopiacok €s kriptoszolgaltatasok boviilése is. Az Emirségekben

a szabalyozasi keretek kialakitdsa is e fejlodési célokat szolgalja, ugyanakkor a témaban

134 The Code on Wages, 2019

135 The Equal Remuneration Act, 1976

136 The Minimum Wages Act, 1948

137 Arundhati Kale: Cryptocurrency as Wages and Salary. In: Indian Journal of Integrated Research in Law, Vol
2. (2022), Issue 2., 708-715, DOI: NUIRL/V2-12/A67

49



kiilonleges relevanciaja van a kozelmultban megsziiletett birosagi dontéseknek is, annak
fényében kiilondsen is, hogy az iszlam jog, a sharia alapjan nem egyértelmti annak megitélése,
hogy a kriptoeszkozok tiltott (haram) vagy megengedett (halal) dolognak tekintendék-e*3,
Az Emirségek birdsagai elé ugyanis a mas orszagokban tapasztaltaknal gyakrabban keriilnek
olyan munkajogi jogvitdk, amelyek targya kriptoeszkdzben torténd javadalmazas
alkalmazhatésaga. E kérdés leginkabb azért meriil fel, mert helyben egyre inkabb terjed az
igény a kriptoeszk6zok beépitésére a munkavallalok javadalmazasiba, kiilondsen a
technoldgiai és fintech iparagakban, ahol a gyakorlatban is megjelenik mar a kriptoeszkdzokben
kifejezett bonuszok vagy részleges fizetések alkalmazasa.

139 ergsen korlatozza a fizetési tokenek

Az Emirségekben a Payment Token Service Regulation
elfogadasat kereskedelmi iigyletekben (termékértékesités és szolgaltatdsnyujtads esetén), e
korlatozas azonban csak a kereskeddkre és kereskedelmi ligyletekre vonatkozik és nem
alkalmazand6 a munkajogviszonyok keretében torténd javadalmazasra.

A szabalyozas kiindulopontja, hogy az Emirségek munkajogi torvényének'®® 22. szakasza
szerint a munkabért a helyi hivatalos fizetdeszkdzben, dirhamban (AED) kell kifizetni, azonban
mas pénznemben is kifizethetd, ha a felek a munkaszerzédésben ekként megallapodnak.

A birésag elé keriilt jogvitdk korében elsdként 2023-ban a Dubai Elséfoku Birdsagnak egy
olyan munkaiigyi jogvitaban kellett dontést hozni, amelynek targya meghatdrozott tokenben —
pontosan EcoWatt elnevezésii projekt-tokenben — torténd fizetés volt!*l. Bar a birdsag
elismerte, hogy a munkaszerzddésben szerepelnek ezek a szoban forgd tokenek, végiil
elutasitotta az azokra vonatkoz6 munkavallaloi igény jogszerliségét. Az elutasités alapja az volt,
hogy a felperes munkavallalo nem tudott egyértelmii modszert bemutatni a kriptoeszkodz
értékének kiszamitasara fiat valutdban. E dontésében a birdsdg kiemelte a pontos ¢és
kézzelfoghatd bizonyitékok sziikségességét a pénziigyi kotelezettségek meghatarozéasa soran,
kiilondsen az olyan nem hagyoményos kifizetések esetében, mint a kriptoeszkdzok.

142 3 korabbi itéletével szemben

Egy évvel késobb a Dubaji Elséfoku Birosag egy masik itélete
megerdsitette a munkaszerzédések alapjan kriptoeszkdzben — szintén EcoWatt tokenekben —
torténd fizetés kifizetésének jogszerliségét fiat valutara valo atvaltas nélkiil egy olyan

munkaszerzddés alapjan, ahol a munkavallal¢ fiat valutdban és a tokenekben kapott munkabérre

138 Mervan Selcuk, Suleyman Kaya: A Critical Analysis of Cryptocurrencies from an Islamic Jurisprudence
Perspective. In: Turkish Journal of Islamic Economics, Vol. 8., No. 1., 2021, 13 -152, DOI: 10.26414/A130

139 payment Token Services Regulation of 2024, (United Arab Emirates) Art. 2, para 7.

140 Federal Decree by Law No. (33) of 2021 Regulating Labor Relations (United Arab Emirates)

141 Dubai Court of First Instance, Case DCFI No. 6947/2023

142 Dubai Court of First |Instance, Case DCFlI No. 1739/2024 of 17 Jul 2024,
https://www.lexismiddleeast.com/case/Dubai/DCFI_2024 1739 2024/
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volt jogosult. E dontés Iényeges irdnyvaltast jelentett Egyesiilt Arab Emirségek birdsaganak a

kriptoeszkdzokkel kapcsolatos megkdzelitésében. Az itélet ugyanakkor megerdsitette, hogy a

kriptoeszkdzzel torténd javadalmazas esetén

- amegallapodasban sziikséges meghatarozni a javadalmazasra hasznalt kriptoeszkozt,

- amegallapodasban egyértelmi értékelési modszert kell régziteni a kriptoeszkoz értékének
fiat pénznemben valo kifejezésére,

- jelentds arfolyamingadozas lehetdsége esetén megfeleld védelmi szabalyokat kell

alkalmazni.

Osszességében a nemzetkdzi munkajogi szabalyozis és ezzel dsszhangban szdmos 4llami
munkajogi torvényi rendelkezéseinek munkabér védelmére vonatkozo elemei rendkiviil szlikre
szabjak a munkaviszony keretében kriptoeszkdzben torténd javadalmazas lehetdségét,
leginkabb a valaszthatd természetbeni juttatasok (cafetéria elemek) k6zé szamiizve azokat.
Fontos azonban azt is latni, hogy e szabalyok még a kriptoeszk6zok megjelenése, elterjedése
elott sziilettek, és kriptoeszkoz specifikus szabalyozassal szinte sehol sem talalkozhatunk.

A munkabér védelmére vonatkozd szabalyok sem zarjak ki a munkabérnek nem mindsiild
egyoldaliian, vagy megallapodas alapjan nyujtott juttatasok teljesitését kriptoeszkdzben.
Egyértelmiien latszik, hogy a kriptoeszkdzok és kiilondsen a Bitcoin pénzként vald jogi
elismerése terén nincs teljes O0sszhang a jogalkotas €s a jogalkalmazas terén. A birésagok
Eurdpéaban, az Egyesiilt Allamokban és a Kozel-Keleten is a jogalkotohoz képest sokkal

rugalmasabban allnak e kérdéshez.

5.4 A piaci visszaélések és a piacmanipulacio szabalyozasa a kriptoeszkozok piacan

A hagyomanyos tOkepiaci kereskedelem tisztességes mitkddése érdekében az unids jogrendszer
atfogd szabalyozasi keretet hatdroz meg a pénziigyi eszkdzokkel és kibocsatasi egységekkel
kapcsolatos bennfentes kereskedelemre, a bennfentes informacidk jogosulatlan kozzétételére és
a piaci manipulacidra (piaci visszaélés) vonatkozdan, valamint intézkedéseket, kozigazgatasi
¢s biintetdjogi szankciokat allapit meg a piaci visszaélések megeldzése valamint az elkdvetett
cselekmények szankcionaldsa érdekében.

E szabalyozasi rendszer a hagyomanyos tékepiacon két f6 elembdl tevodik Ossze:
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- egyrészt a piaci visszaélések fogalmat, tilalmat és az e korben elkovetett cselekmények
kozigazgatési szankciorendszerét meghatarozé piaci visszaélésekrdl szolo rendelet (MAR
rendelet)**3, valamint

- masrészt a piaci visszaélések bilintetdjogi szankcidrendszerét meghatarozd ¢és e
szankcidrendszer bevezetését a tagallamok szamara eldird piaci visszaélésekrol szolo
iranyelv (MAD irdnyelv)*4,

E szabalyrendszer csak a hagyomanyos pénziigyi eszkozok (pl. atruhdzhatéd értékpapirok) és
kibocsatasi egységek kereskedelmével Osszefiiggésben szabalyozza a piaci visszaélések
kérdéskorét, és a kriptoeszkozok kiviil esnek a MAR rendelet és a MAD iranyelv targyi
hatalyan.
Tekintettel arra, hogy a bennfentes kereskedelem, a bennfentes informacié jogosulatlan
kozzététele, a piaci manimulacio, a piaci visszaélések elkovetése a hagyomanyos pénziigyi
eszk6zok mellett a kriptoeszkdzokkel ugyanigy megvalosithatd és az ilyen cselekmények
elszenveddi szamara ugyanolyan jellegli kdrok és egyéb hatranyokat tudnak e cselekmények
okozni indokolt, hogy a vonatkoz6 szabélyozas a kriptoeszkozok felhasznéloi tekintetében is
megfeleld védelmet biztositson.

E kovetelményt szem el6tt tartva hatdrozza meg a MiCA rendelet a piaci visszaélések

megakadalyozésara és tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket a kriptoeszkdzok tekintetében. E

szabalyok a hagyomanyos pénzpiaci eszkozok kereskedelme soran felmertiild piaci manipulaciod

tilalmara vonatkozé szabalyokhoz tartalmaban nagyban hasonlit, azonban annal kevésbé

részletesebb, csak kozigazgatasi szabaly és szankciorendszert tartalmaz, és unids szinten a

szoban forgd magatartasok biintetdjogi szankcionalasat nem irja eld, a biintetdjogi szankciok

meghatarozasat, szabdlyozasat (vagy annak elmaradasat) teljes mértékben tagallami
hataskorben hagyja.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a hagyomdanyos tdkepiaci piaci visszaélések

megakadalyozasara és tilalmara vonatkozo szabalyozashoz képest a kriptopiaci visszaélések

szabalyozasa joval egyszerlibb és annak ellenére, hogy a kovetkezmények hasonlok, unids

szinten nem terjed ki a tagallami biintetjogi eszk6z0k harmonizaciojara.

143 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete a piaci visszaélésekrél (piaci visszaélésekrdl sz61o
rendelet), valamint a 2003/6/EK euro6pai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a
2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 173, 2014.6.12., 1. o.

144 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések biintetdjogi
szankci6irdl (piaci visszaélésekrdl szolo iranyelv) HL L 173., 2014.6.12., 179—189. o.
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6. Kovetkeztetések

Jelen tézisfiizet célja a kriptoeszkozokkel kapcsolatos, ugyanakkor szubjektiven kivalasztott
tudomanyos, szabalyozasi és jogalkalmazasi t¢émakdrok tudomanyos elemzés keretében torténd
feldolgozasa volt, €s szdmos relevans kérdést a terjedelmi korlatok miatt nem is érintett. Ilyenek
voltak egyebek mellett a mogottes technoldgiai kérdések, a kdzponti banki digitalis eszkozok,
a blokklanc technologia, mint hattértechnologia mas pénziigyi szolgaltatasok és pénziigyi
eszk0zok esetében, egyes allamok eltérd szabalyozasi megoldasai, illetve a kriptoeszk6zok
allami kényszerintézkedések ala vonasanak témakorei. Nem volt cél a MiCA rendelet részletes
elemzése, kommentarszeri feldolgozasa sem, mivel a MiCA rendelet a relevans témakoroknek
csak egy bizonyos rész¢Et érinti.

A kriptoeszkozok szabalyozédsdnak ha nem is Osszes, de szamos elemét attekintve lathatjuk,
hogy e szabalyozasi teriilet folyamatosan és gyorsan fejlodik, de még mindig uj témakdrnek
tekinthet6 és még mindig kialakuloban van. Kiilonb6z6 jogrendszerekben jelent6sen kiilonboz6
mélységben, mértékben és célokkal jelennek meg a kriptoeszkozokre vonatkozé illetve veliik
kapcsolatos rendelkezések.

A kialakulatlansdgot jol jelzi, hogy maga a ,kriptoeszkdz”, mint gytijtéfogalom az eurdpai
szabalyozasban is csak az elmult két évben valt egységess¢, de a témat elemzd tudomanyos
kozleményekben eme egységesedési folyamat még messze nem zarult le.

Lathattuk, hogy a fogalmi egységesités ellenére a kriptoeszk6zok nem tekinthet6k homogén
eszkozkategoridnak. Egy résziik fizetési eszkozként (pénzalternativaként) mig masok
befektetési eszkdzként (értékpapir alternativaként) azonosithatok, bar a hatarok egyeldre még
elasztikusak. Szabalyozasi hatteriik mellett gyakorlati felhasznalasuk, felhasznalasi céljuk is
valtozik. Jo példa erre a Bitcoin, amelyet 1étrehozdja mint fizetési eszkéz dlmodott meg, a
gyakorlatban azonban sokkal inkabb befektetési eszkdzként tekint rd mindenki.

Pénzelméleti €és pénz-szabdlyozasi szempontbol kiilonleges kérdéseket vet fel egy-egy
kriptoeszkoz hivatalos fizetdeszkdzént valod elismerése valamely allam altal, mit ahogy az
tortént El Salvadorban ¢és a Kozép-Afrikai Koztarsasagban. E 1épés nem csak az adott allam
pénziigyi szabaly- és intézményrendszerére van hatdssal, hanem azt a kérdést is felveti, hogy
az allamok kozossége meddig tagadhatja meg egy adott kriptoeszkdz pénzként vald elismerését,
amelyet valamely allamban mar hivatalos fizetéeszkdzként elismernek.

A pénzelméleti dilemmak mellett az értékpapirjogi dilemmak felmeriilnek. E teriileten az
alapkérdés leginkabb akként foghaté meg, hogy mi hatarozza meg egy eszkodz értékpapir
jellegét? Kizarolag tartalmi elemek, vagy ezek kiegésziilnek bizonyos torvényben

meghatarozott jogszabalyi kovetelményekkel is. Mig az Egyesiilet Allamokban kialakult biroi
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gyakorlat az elobbi megkdzelitést alkalmazza, addig pl. a hatdlyos magyar jogszabaly
rendelkezések alapjan fel sem meriilhet a kérdés, hogy valamely kriptoeszkozt értékpapirnak
kellene tekinteniink. Ennyire eltérd megkdzelitések azonban bizonyara nem tarthatok fenn
hosszu ideig a tOkepiacok globalis miikodésére is figyelemmel.

Ahhoz, hogy e szabalyozasi megkozelitések kozelebb kertiljenek egymashoz, sziikséges lenne
az alapvetdé fogalmakat tisztazni. A legalapvetdbb kérdés az lenne, hogy maganjogi
szempontbol minek tekintjiik a kriptoeszkézoket. Az UNIDROIT/UNCITRAL megkdzelités
kezdi kimondani, hogy a kriptoeszkézok tulajdonjog targyai lehetnek, de az allami
szabalyozasok egyeldre félnek ezt kimondani még a mindennapos gyakorlat ellenére sem.
Hiaba lathatunk torekvések egy hatékony szabalyozasra allami és EU szinten iS, ha ezek az
alapkérdések megvalaszolasat messze elkeriilik. A megfeleld valasz a jogrendszer szinte
minden agéban fontos lenne, hiszen az addjog, a szamvitel, vagy a részletesebben bemutatott
oroklési, tarsasagi jogi, adatvédelmi vagy munkajogi kapcsolodésok a jogtudomanyon beliil is
egy jogagkozi témava teszik a kriptoeszkdzok szabalyozasat.

A mar megalkotott és hatalyba Iépett szabalyrendszerek — kiillondsen az EU szabalyozas —
elemzése soran tomoren azt allapithatjuk meg, hogy nagyon sziikséges volt mar e szabalyok
megalkotasa, azonban még kozel nem tekinthetd e keretrendszer elégségesnek, véglegesnek.
Osszehasonlitva példaul a hagyomdanyos pénz és tékepiaci szabalyozassal, az iigyfél és
fogyasztovédelmi hianyossagok kifejezetten elégtelenek a bank és tOkepiaci szabalyozas
védelmi szintjéhez képest, és hasonlo a helyzet a piaci manipulacid terén is. Szamos tovabbi
teriileten hianyzik a szabalyozasi 0sszhang, amit azt lathattuk példaul az adatvédelem, vagy a
munkajog tertiletén.

Osszeségében tehat megallapithatjuk Diirrenmattot felidézve, hogy a torvény az élet utan, a
szabalyozas a technologia fejlédése és gyakorlati alkalmazasa utan kullog'*®, de érdemi 1épések

is latszanak a lemaradas csokkentése iranyaban.

1%5 Friedrich Diirrenmatt: A baleset (1956)
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Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter
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Landesgesetzblatt Jahrgang 2025 Nr. 112., 29. Januar 2025

B.7. Maltai jogszabalyok
Virtual Financial Assets Act (VFA Act), Act XXX of 2018
Innovative Technology Arrangements and Services Act (ITAS Act), Act XXX of 2018
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Malta Digital Innovation Authority Act (MDIA Act), Act XXX of 2018
Markets in Crypto-Assets Act, 2024,Act XXXVI of 2024

B.8. Egyesiilt Arab Emiratusok jogszabalyai
Payment Token Services Regulation of 2024
Federal Decree by Law No. (33) of 2021 Regulating Labor Relations

B.9. USA jogszabalyok

Securities Act of 1933

Securities Exchange Act of 1934

Investment Company Act of 1940

Investment Advisers Act of 1940

Executive Order on Ensuring Responsible Development of Digital Assets (J. Biden), 09 March
2022

B.10. Indiai jogszabalyok

The Payment of Wages Act, 1936

The Code on Wages, 2019 (India)

The Equal Remuneration Act, 1976 (India)
The Minimum Wages Act, 1948 (India)

B.11. Francia jogszabaly

Code monétaire et financier

B.12. Ausztral jogszabaly
Competition and Consumer Act (2010) - An Act relating to competition, fair trading and

consumer protection, and for other purposes

B. 13. Spanyol jogszabaly
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de

la Ley del Estatuto de los Trabajadores

B. 14. Japan jogszabaly
Civil Code, Act No. 89 of April 27, 1896
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