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1. Bevezetés

A vilaglirbe telepitett rendszerek mara a gazdasag alapvetd folyamatait tdmogatjak: elég, ha a
foldmegfigyelésre, navigaciora, internetre, a televiziozasra, illetve a meteorologiai
megfigyelésekre gondolunk. Természetesen a modern hadviselés, védelmi rendszerek sem
képzelhetoek el az ,lirszegmens” nélkiil. Olyan horizontalis iparadg ez, amely a gazdasag és a
hétkdznapi életiink szinte minden terliletén érezteti a hatasat, esetleges karosodasa pedig
belathatatlan kovetkezményekkel jarna. A vilaglr felhasznaldsa ¢és kutatdsa mara az egyik
legdinamikusabban fejlodo teriiletté valt.

A jogi keretek lefektetése mar az Girrepiilés hajnalan a nagyhatalmak fokuszaba kertilt, melynek
eredményeként az llamok &t nemzetkozi egyezményben® fektették le azokat az alapelveket,
melyek tobbsége? mai napig vezérfonalként szolgalnak az firtevékenységet végzé allamok
szamara. A vilaglirjognak nem létezik egyetemesen elfogadott meghatarozéasa. Ha a szabalyozas
targya feldl kozelitiink a fogalomhoz, a vilagilirjog mindazoknak a jogszabalyoknak az
Osszessége, amelyek a vilaglirkutatassal, illetve a vilaglr és az égitestek felhasznalasaval
kapcsolatban keletkezett bels6 allami és allamkozi viszonyokat, valamint e tevékenységnek az
egyes személyek jogait érinté kihatasait szabalyozzak.® Rendszertani szempontbél a vilagiirjog
a nemzetkozi jog €s a nemzeti jog metszetében helyezkedik el. Ennek megfelelden a vilagiirjog
két, egymassal elvalaszthatatlanul Gsszefiiggd rész alkotja: a nemzetkozi vilaglirjog és a
nemzeti vilaglirjog, amelyekhez az eurdpai integracidban részt vevd allamok esetében az
Eurdpai Uni6 joganak relevans és egyre inkabb béviild szabélyai tarsulnak.*

Egy 1j tirkorszak hajnaldn vagyunk, amely egy kitjulo, &m a 20. szdzadihoz képest mas jellegii
Urversenyt vetit elénk. Ezt az 0j korszakot tobb egyidejii jelenség formalja. El6szor is, az
trtevékenység mar kozel sem csak a nagyhatalmak monopoliuma, hanem magéanvallalatok is
bekapcsolddtak ebbe. S6t, a kereskedelmi alapokra helyezddd tiripar immar kozel 350 milliard
dollaros arbevételt general, ez pedig 2040-re elérheti az egybillio dollart.> Ez szoros
Osszefliggésben van a masodik faktorral: a technoldgiai fejlesztések gyorsulo litemével, amely

T A vilagiir kutatasa és felhasznalasanak elveir6l szol6 ENSZ Egyezmény (1967), kihirdette: 1967. évi 41.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Vilaglrszerz6dés), Az trhajosok mentésérél, az urhajosok
hazakiildésérdl és a vilaglirbe felbocsatott objektumok visszaszolgaltatasarol sz6l6 ENSZ Egyezmény (1969),
kihirdette: 1969. évi 22. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Mentési egyezmény), Urobjektumok altal
okozott karokért vald feleldsségrol szolo ENSZ egyezmény (1971), 1973. évi 3. térvényerejlii rendelet (a
tovabbiakban: Karfeleldsségi egyezmény), A vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérdl szolo
ENSZ egyezmény (1974), kihirdette: 1978. évi 7 torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Lajstromozasi
egyezmény), Megéallapodas az allamok altal a Holdon és mas égitesteken folytatott tevékenység szabalyozasarol
sz616 ENSZ Egyezmény (1979), Magyarorszag altal nem ratifikalt (a tovabbiakban: Hold-megéllapodas)

2 A Hold-megéllapodas elfogadottsiga rendkiviil alacsonynak mondhaté. Az ENSZ Vilaglirbizottsaganak 104
allama koziil csak 17-en részes allamok a kézirat zarasakor.

3 GAL Gyula: Vilagiirjog, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1964., 38.

4 BARTOKI-GONCZY Baldzs — SULYOK Gabor: Bevezetés, in.: BARTOKI-GONCZY Baldzs — SULYOK Géabor:
Vilagiirjog, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022., 14.

> ESA Agenda 2025, 3., https://esamultimedia.esa.int/docs/ESA_Agenda_2025_final.pdf (letdltve: 2025. aprilis
16.)
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mogott a piaci profit igénye is megjelenik a ,,dics0ség €s presztizs” mellett, ezaltal kitagitja az
ember lehetdségeit a vilaglirben, és amely miatt ujabb és ijabb szabalyozatlan kérdésekkel
szembesiiliink (példaul az ,,irbanyészat”, az {irobjektumok forgalomszabalyozasa kapcsan).
Végiil, a geopolitikai fesziiltségek, a haboru, illetve a kiberhadviselés miiveleti teriiletté
valtoztattak a vilaglirt, amely ugyan még nem héborts szintér, azonban ennek a kockazata
egyértelmiien novekszik.

Az elmult évek soran a fokuszt arra a kérdésre helyeztem kutatdsaimban, hogy az 6tven éve
megmerevedett nemzetkézi jogi keretrendszer mennyiben képes betdlteni a szerepét a
megvaltozott kornyezetben. Pontosabban, melyek azok a rendelkezések, melyeket kikezdett az
id6, melyek tovabbi pontositasra szorulnak ¢és melyek azok a témak, amelyekkel az
egyezmények egyaltalan nem foglalkoznak, azonban a szabélyozas nemzetkozi szinten mara
indokoltta valt. A ,,példak az emberi lirtevékenység kihivasaira™ alfejezetben harom kérdéskort
mutatok be, melyek korabbi kutatdsaim, kutatdsaink 6sszefoglalasa.

crer

napig ,,ad6s” a nemzetkozi jog. Ebbdl kifolydlag csupdn tudomanyos elméletek, egy tobb
évtizedes ENSZ munkacsoport eredményei és néhany nemzeti jogrendszer kinal valaszt arra a
kérdésre, hogy hol ér véget vertikalisan az allam szuverenitasa és hol kezdddik a mindenki altal
szabadon hasznalhatd, res communis omnium usus statusza vilagir. Mig a kérdés joggal volt
hipotetikus egy-két évtizede, addig a technoldgia fejlodésének hatasara (pl. szuborbitalis
reptilések), mara valos kérdéssé valt az elhatarolas kérdése.

A masodik kihivds a sokasodd trobjektumok forgalmanak szabdlyozdsa. Ma mintegy
tizenegyezer aktiv miihold kering Fo6ld koriili péalydkon, azonban ez a szdm kétévente
megkétszerezddik majd az eldrejelzések szerint, rdaddsul a tobb ezer, akar tobb tizezer
miholdbdl 4ll6 — elsdsorban kommunikécids céli — haldzatok (megakonstellacidk vagy
miuholdseregek) leginkdbb a Foldhoz kozeli in. alacsony Fold koriili palyakat hasznaljak majd
(tipikusan 400-600 kilométerre a Foldtdl), melyre jo példa a Starlink rendszer. Az orbitalis
palyak fokoz6do zsufoltsaga nélkiilozhetetlenné teszi egy — a légikozlekedéshez hasonlo —
szabalyrendszer = megalkotdsat, kiilonben a szandékossagot nélkiiloz6 balesetek
elkertilhetetlenek lesznek.

A harmadik kihivas a Hold és mas égitestek (jellemzden Fold kozeli palyan kozlekedd
aszteroidak) erdforrasainak felhasznalasahoz kapcsolodik. A kérdés az, hogy az allamok,
nemzetkozi szervezetek és maganjogi személyek milyen feltételek kozott termelhetik ki €s
hasznalhatjak sajat javukra ezen erdforrasokat. Hol a hatar a szabad hasznalat és a tiltott
kisajatitas kozott? Mig a Vilaglirszerz0dés nem ad egyértelmii iranymutatast, addig a Hold-
megallapodast egyetlen valds lrhatalom sem ismeri el kotelezonek magara nézve. Roviden
bemutatom a vita jogi alapjat, az Egyesiilt Allamok éltal kidolgozott Artemisz-megallapodast,
valamint az ENSZ dedikalt munkacsoportjanak eddigi eredményeit.

A tézisfiizet utolsé pontjdban azon kutatasi eredményeimet foglalom Ossze, melyek arra
keresték a valaszt, hogy a megmerevedett nemzetkdzi jog mellett az dllamok milyen modon
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tesznek kisérletet az Urtevékenység nemzeti szintli szabalyozasara. E kutatds gyakorlati
jelentdségét adhatja, hogy a magyar kormény is bejelentette jogszabalyalkotasi szandékat a
kérdésben. Kiilon kitérek arra is, hogy az Eurdpai Unid joganyaga milyen teriileteket szabalyoz,
illetve mik ,,az esélyei” a beigért ,,eurdpai vilagiirjogi rendeletnek” (EU Space Law Act).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jelen tézisfiizetben ismertetett kérdések nem meritik ki
azokat a témakat, melyek kihivasként jelentek meg a vilagiirjog teriiletén az elmult években.
Fontos kérdés, hogy miképpen lehet a jog eszkozével fellépni az Girszemét problémaja ellen,
hogy — szintén a fenntarthat6sag jegyében — miképpen reagalhatna a jog az alacsony Fold koriili
palyak tulzstufoltsagara. Tovabba komoly kihivasokat tartogat a vilaglir katonai céla
felhaszndlasanak szdmos jogi kérdése is. Mindezen témak ki is jeldlik kutatdsi tervemet a
kovetkezd idGszakra.



2. Példak az emberi tlirtevékenység szabalyozasanak Kkihivasaira

2.1. A légtér és a vilagiir elhatarolasa

2.1.1. Egy immar korantsem csak elméleti probléma alapjai

A nemzetkozi jogban sem a vilagiir, sem az trtevékenység fogalmat mindmaig nem hataroztak
meg. Ekként a vilagilir és a 1égtér elhatarolasa sem tortént meg, dacdra a szamos elméletnek a
kérdésben. A probléma immar nem tekinthetd pusztan elméleti jelleglinek, ugyanis egyre tobb
az olyan tevékenység, amelynek jogi besoroldsa korantsem egyértelmii. Itt elég, ha az
tirugrassal megvaldsitott Girturizmusra vagy a 1égi kozlekedés jovojét jelentd szuborbitalis 1égi
jarmiivekre gondolnunk.

Bar az elhatarolas kérdése jogilag nem rendezett, mégis a teriilet, igy a vildglir hatdranak
meghatarozasa jogi szempontbol rendkiviili jelentdségili. Ez a hatar ad valaszt ugyanis arra,
hogy meddig terjed ki egy orszag szuverén hatalma. A 1égtér és vilaglir ugyanis eltérd teriiletek
a jog szempontjabol: a nemzeti 1égtér az dllam fennhatdsaga, az allami szuverenitasok lancolata
alatt all, mig a vilagiir mindenki altal szabadon hasznalhat6, szuverenitas ala nem vonhato, res
communis omnium usus statuszu teriilet.

Az emberi replilés hajnalan a jogtudomény ezen kérdést eldszor abbdl a szemszogbdl vizsgélta,
hogy meddig terjed az allam f6hatalma, avagy — Hugo Grotius ,,A szabad tengerekr6l” (De
Mare Liberum) 1609-ben megjelent miivének alapkérdését az Gjonnan meghdditott harmadik
dimenzios kozegre vetitve — ,,szabad-e a 1égtér” vagy az tovabbra is az allami f6hatalom ala
tartozik. A romai dologi jog szerint a telek felett eltertild 1égtér (coelum) nem mindenkit illet
meg szabadon, mert az a f6ldhoz (solum), a telekhez tartozva forgalomképes dolog (res in
commercio), amellyel a telek tulajdonosa rendelkezhet. Ennek kovetkeztében a tulajdon usque
ad coelum, fiiggblegesen az égig terjedt, minden korlatozas nélkiil. Ezen elv tarthatatlansagat
ugyanakkor mar a XX. szazad elején tobb jogtudds is megallapitotta. Ernst Zietelman mar
1910-ben hangot adott annak a véleményének, mely szerint az allami szuverenitasnak az szab
hatart, hogy milyen ,magasan” lehetséges emberi eredetli tevékenység végzése, hiszen a

,jogadsz csak olyan dolgokkal torédik, amelyeknek gyakorlati jelentésége van™.®

Lényegében, ha egy allam joghatosaga a ,,végtelenségig” terjedne, akkor az 4llam szuverenitasa
ala kertilnének idonként €s nagyon révid idore olyan égitestek, mint a Hold €s mas bolygodk,
amely nyilvanvaloan képtelenség. Réaadasul a felfelé¢ irdnyuld korlatlan szuverenitas nem
felelne meg a vilaglir hasznélataval kapcsolatban kialakult realitdsoknak, mivel az érintett
orszagoknak hivatalos engedélyt kellene adniuk a kiilonb6zd palydkon keringd tobb ezer
mithold atreptilésére.

8 Ernst ZITELMAN: Lufischiffahrtsrecht, Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht, Lipcse, 1910., 23.



Gal Gyula nemzetkozi hiri vilagiirjogasz mar 1964-ben nem kevesebb, mint negyvenkilenc
elméletet mutatott be korat megel6z6 konyvében.” E korai, de széleskorti elfogadasra nem talald
elméletek kozott volt példaul a vonzdsi elméletet, amely szerint ott huzdodik az dllami féhatalom
fels6 hatdra, ahonnan a Foldrdl felbocsatott targyak visszahullnak. Az atmoszféra elmélet
szerint ott kezddédik a vilaglr, ahol a Foldet koriilvevd levegétomeg véget ér, mig a biologiai
szempontokat alapul vevo elmélet szerint odaig tart a 1égtér, ameddig az ember képes technikai
eszk6zok nélkiil a magasban tartézkodni. A rotdcios elméletet, mely szerint pedig a 1égtér odaig
tart, amig a gravitdcios és a centrifugalis erdk kiegyenlitik egymast. Végiil, az tun.
dllambiztonsagi elmélet szerint az allam ott hlizza meg ezt a hatart, ahol a nemzet védelmét és
biztonsagat a légtérben biztositani tudja.

A szdmos elmélet koziil, azok ledgazasaival egyiitt, két olyan iranyzat emelkedik ki, amelyek
meghatarozova valtak. Az egyik a térbeli elhatarolason alapuld elmélet, mig a masik a
funkcionalista elmélet. Az alabbiakban ezek rovid bemutatasara, osztalyozasara és értékelésére
véllalkozom.

2.1.2. Térbeli elhatarolason alapul6 elméletek

Az elméletek egyik legnagyobb csoportjat az un. térbeli elhatarolason alapuld elméletek
(spatialist approach) alkotjak. Ezek k6z6s pontja, hogy a vilagiir és 1égtér hatarat a Fo1dtol valod
magassag alapjan kivanjak elhatarolni. Kiilonbségiik alapja pedig e magassag
meghatarozasdnak szempontja. E megkozelités elonye, hogy — a természettudomanyi alapu
megkozelitések kivételével — egyértelmii hatarvonalat jeldl ki egy végsd soron szuverenitasi
kérdésben, hatranya pedig, hogy nincs tekintettel magara a tevékenységre, mert pusztin a
térbeliség szamit. Az évek soran szdmos modon igyekeztek megtalalni annak modjat, hogy
miképpen lehet a szuverenitas hatarat jelent6 ,,képzeletbeli vonalat” megrajzolni.

Onkényesen kijelolt magassdag

Béar a nemzetkozi jog nem ad egységes definiciot, ez a tény nem 4allta utjat a nemzeti
jogalkotasnak.®. Az tirkorszak kezdete 6ta a pontos elhatarolasra konkrét javaslattal egyre tobb
allam ¢élt, amelyek alapjat nem valamely természettudomanyi térvényszeriiség adta, hanem az
emberi logika diktalta és gyakorlati szempontok formaltak. Példaul Olaszorszag mar 1975-ben
a 90 km-es hatart javasolta azzal az érveléssel, hogy ez a hatar a specialis 1égi jarmiivek repiilési
tevékenységének 60 km-es fels hatdra és 120 km k6zott van, amelyet akkoriban a kutatok a
lehetd legalacsonyabb miiholdas palyanak gondoltak. Belgium 1976-ban hasonl6 okokbol 100
km-es hatart tartott elfogadhatonak. 1979-ben az akkori Szovjetunid azt javasolta az ENSZ
Vilaglirbizottsag Jogi Albizottsaganak, hogy a vilagiir és a légtér kozotti hatart "az allamok

" GAL (1964), 74-150.
8 Mandred LAcHs: The law of outer space: an experience in contemporary law-making, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2010 (re-edition), 55.



kozotti megallapodassal, a tengerszint feletti 110 km magassagot meg nem halado
magassagban" rogzitsék, és ezt szerzodéssel erdsitsék meg. A javaslatok I1ényegében igen széles
10 és 250 kilométer kozott spektrumot fogtak 4t.°

A dén Grtérvény szerint a vilagulr ,,a tengerszinttol szamitott 100 kilométernél tavolabbi teriiletet
jent”1° Mindazonaltal a dan tudomanyos ligyekért felelés miniszter az ENSZ fotitkaranak
kiildott levelében leszégezi, hogy e definici6 kizardlag az ipardgnak széant, kereskedelmi
szempontokat egyértelmiisito rendelkezés és nem jelenti a ,,hivatalos dan allaspontot a vilagiir

nemzetkozi jogi fogalmat illetéen”.**

Az ausztral Grtdrvény szerint az lrobjektum felbocsatasa alatt ,,egy objektum tengerszinttol
szamitott 100 kilométernél nagyobb magassagba torténd felbocsatasat vagy annak
megkisérlésér” értik.'? Hozza kell tenni azt is, hogy az ausztrdl kormany a danhoz hasonld
modon igyekezett ,tompitani a szabaly ¢élét” az ENSZ-nek kiildott éves jelentésében,
megjegyezve, hogy ez nem az ausztral kormany nemzetkdzi jogi jogértelmezése.!® Ugyancsak
a 100 kilométeres magassagot hatarozta meg a kazah {irtdrvény (2012),'* valamint az Eurépai
Unié ,,iirképes” technologiarél szol6 rendelete is.*® Bar az Egyesiilt Allamok nem kotelezte el
magat egyértelmiien a kérdésben, a kereskedelmi {irhajos Kkitiintetés feltételeit tartalmazo
rendelet 50 tengeri mérfoldben (kb. 80 km) huzza meg a minimum magassagot, mely a
kereskedelmi {irrepiilés soran el kell érni.®

Hét egyenlit6i allam (Indonézia, Kolumbia, Kongdi Koztarsasag, Ecuador, Kenya, Uganda ¢és
Zaire) kozos nyilatkozatban! jelentette ki, hogy a Foldtol, az Egyenlitd sikjaban, mintegy 36
000 kilométerre talalhatd geostacionarius palya ezen allamok teriiletét képezi, legaldbbis azon
része, mely az adott allam felett hizodik. A nyilatkozathoz Brazilia, mint megfigyeld allam
csatlakozott, késdbb pedig Szomalia és Gabon is alairta azt. Ahogy az alairok fogalmaztak, ,,/a/
hogy a Il. Cikk [kisajatitas tilalma — a Szerk.] nem vonatkozik a geostacionarius pdlyara és igy
az nem érinti a kiaknazashoz flizodo jogat az egyenlitoi allamoknak, amelyek mar ratifikaltak
az egyezményt.”'® E kovetelés azonban minden alap nélkiili volt, hiszen — a vilagiir pontos
definicioja nélkiil is — egyértelmi a vilaglirszerzodés a tekintetben, hogy minden Fold koriili

9 Thomas GANGALE: How high the sky? The definition and delimitation of outer space and territorial airspace in
international law, Brill Nijhoff, Leiden, 2018., 80-93.

10 Outer Space Act no. 409/2016, 4. cikk 4.

11 Dan Fels6oktatési és Tudomanyos iigyekért felelés Minisztérium, 17/062820-04, ufm, 2018.

12 Space Activities Amendment (Launches and Returns) Act 2018, 8. cikk.

13 UN Doc A/AC.105/865/Add.1., 2006.

14 LLaw of the Republic of Kazahstan of January 6 about space activities, 2012 No. 528-1V ZRK, (as amended on
21-05-2024), Art. 1., point 6)

15 A Tanacs 428/2009/EK rendelete ( 2009. majus 5. ) a kettds felhasznalasu termékek kivitelére, transzferjére,
brokertevékenységére €s tranzitjara vonatkozo k6zosségi ellenérzési rendszer kialakitasardl, HL L 134., Annex
I

16 US DOT, Order 8800.2, 5.b.

17 https://www.root.ps/download/ASM/dec_bogota.pdf, (letdltve: 2025.04.18.)

18 Bogota-i Nyilatkozat, 4. pont.
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palyan keringd objektum a vilagiirben van,'® illetve nyilvanvald, hogy egy ilyen kovetelés
elismerése belathatatlan kovetkezménnyel jarna az alacsony- (LEO) és a kdzepes magassagu
(MEO) foldkoriili palyakat hasznaldé mitholdak jogi statuszat illetden. Nem véletlen tehat, hogy
az allamok kozossége elutasitotta ezen kovetelést. Mindazonaltal, érdekességként érdemes
megjegyezni, hogy Kolumbia alkotménya 101. cikke a mai napig tartalmazza azt a bekezdést,
mely szerint Kolumbia teriiletének része — ,,a nemzetkozi joggal osszhangban™ — a teriilete
feletti geostacionarius palyaszakasz, valamint az ehhez k6tddo radidfrekvencia tartoméanyok.

Természettudomanyi szempontok szerint kijel6lt magassag

Szamos javaslat sziiletett arra, hogy miképpen lehetne a természettudomanyos torvények
szerint meghatarozni az ,,ég magassagat”. Ezen elméletek kétségtelen elénye, hogy alapjuk nem
az emberi 6nkényen, hanem a természet megvaltoztathatatlan térvényszerliségein alapulnak,
hatranyuk azonban, hogy nem alkalmasak konkrét és ekként jogbiztonsdgot biztositani képes
hatarvonalat kijeldlni: szamos tényezd befolyasolja, akar egyiddben (a rétegek magassaga, a
légkori felmelegedés ¢€s lehiilés, az iddjarasi viszonyoktdl és a napsugarzastdl fliggd
stirliségesokkenés vagy -ndvekedés).

Ezen elméletek koziil elsd helyre kivankozik a kdznyelvben is széleskorben ismert
aerodinamikai elmélet. Az elhatarolas leginkabb elterjedt elmélete Andrew G. Haley (1904—
1966) amerikai vilaglirjogész tevékenységéhez fiizodik, aki pontosan 83 kilométer (275 000
lab) magasan hizta meg a hatirvonalat, amelyet ,Karman-féle elsddleges joghatdsagi
vonalnak” nevezett el.?® A gesztus nem volt véletlen. Karman Tédor (1881-1963) magyar
szarmazasu tudos szamitotta ki ugyanis azt a magassagot, ahol egy légi jadrmiinek a kozmikus
sebességnél gyorsabban kellene repiilnie ahhoz, hogy az adott magassagon az aerodinamikai
felhajtoerd fenntartsa.

A Karman-vonalat — vélhetden az egyszerisités céljabol — gyakran tévesen azonositjak a
tengerszinttél mért 100 kilométeres magassaggal. Karman Todor szerint az aerodinamika és az
asztronautika hatarvonala a valtozo természeti €s l€gkori viszonyok, a fizikai, mechanikai és
termodinamikai tényezOk egyiittes hatdsa, a levegd nyomadsa és slriisége, vagy éppen a
szélességi fok fiiggvényében 80 és 100 kilométer kdzotti Gvezetben talalhatd, azaz nincs allando
értéke, téves azt a 100 km-es magassaggal azonositani.?!

Bér a légijog sem tartalmaz pontos definiciot a 1égtér fogalmat illeten, a 1égi jarmii nemzetk6zi
jogi fogalma mégis arra enged kovetkeztetni, hogy azt az aerodinamikai elmélet ihlette. A
Chicagéi Egyezmény 7. Fiiggeléke a légi jarmiivek felség- és lajstromjeleirdl vilagosan

19 Thomas Gangale: Who owns the geostationary orbit?, Annals of Air and Space Law, vol. 31., Montréal, 2006,
445,

20 Andrew G. HALEY: Space Exploration — the Problems of Today, Tomorrow and in the Future, Proceedings of
the second colloquium on the Law of Outer Space, 1960., 50.

21 Robert F. A. GOEDHART: The never-ending dispute: Delimitation of air space and outer space, Paris, 1996, 61—
64.
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fogalmaz: a 1égi jarmi ,,barmely szerkezet, amelynek légkorben maradasa a levegovel valo
olyan kélcsonhatasbol ered, amely mas, mint a foldfelszinre hato légerdk hatasa”. E fogalmat
talaljuk a magyar 1égi kdzlekedésrdl sz616 torvényben is.??

Kiilonleges megkdzelitéssel ¢l Dél-Afrika, amely nem azt veszi alapul, hogy mekkora az a
magassag, ahol a 1égi jarmii még repililni tud a levegd felhajtoereje altal, hanem azt a
legalacsonyabb magassagot, ahol egy miithold még folkoriili palyan képes maradni. Az 1993.
évi dél-afrikai Grtérvény értelmében a vilaglir abban a magassagban kezdddik, ahol egy miihold
palyajanak a legalacsonyabb pontja (perigeuma) van.?®

Egy masik — kevéssé elfogadott — megkozelités szerint a 1égtér addig tart, amig az emberi élet
lehetséges mesterséges rendszerek (pl. {irhajo) segitsége nélkiil.>* Végiil érdemes megemliteni
azon korai elméleteket is, melyek a Fold gravitacids vonzasat jelolték volna ki hatarvonalként,
azaz a vilagiir ott kezdddik, ahol a Fold gravitacios ereje megsziinik?® vagy egyensulyba keriil
egy masik égitest vonzasaval.?® Ezen javaslatok hatterében az a szandék 4llt, hogy egy 4llam
szuverenitdsa addig terjedjen ki ameddig egy test visszahullhat ra. E te6ridk azonban nemcsak
ellentmondanak az égi mechanika térvényeinek, de akar 1,5 milli6 kilométerig is kitolhatnak
az 4llami féhatalom hatérat, mely nyilvanvaléan nem életszert.

Az atmeneti ovezetre vonatkozo elméletek

A térbeli elhatarolason alapuld elméletek kozott kiilon emlitést érdemelnek azok az elméletek,
amelyek nem ,egy konkrét hatdrvonalban” gondolkodnak, hanem egy atmeneti Gvezet
1étrehozasat javasoljak a 1égtér és a vilaglir kozott. Az elmélet a tengerjogbdl ered, ahol az dllam
kizarélagos szuverenitdsa ald esd belvizek és parti tenger, valamint a mindenki altal szabadon
hasznalhat6 nyilt tenger k6zott nem €les hatdrvonal htizédik, hanem kozottiik olyan ,,d&tmeneti
ovezet” huzodik talalhatoak, ahol a parti allam csak korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik.
E teriileteket szokds az allamteriilet ,tartozékainak” is nevezni.?’ A ,near space” vagy ,,meso
space” (,,kozeli tir”) elmélet hirdetdi e modellt adaptalhatonak 1atjak az allam vertikalis tertileti
hataranak kijelolésére akként, hogy egy atmeneti dvezetet hliznak meg a légtér és a vilagilr
kozott. Erdemes megjegyezni, hogy a tengerjogban hasznalt elhatarolas kialakulasa sem volt
egy gyors és egyszerii folyamat. 28

22.1995. évi XCVIL térvény, 71. § 5. pont.

23 Space Affairs Act, 1993, sec. 1.

24 Gangle (2018),104.

% Rinck, Gerd: Recht in Weltraum, Zeitschrift fiir Luft. und Weltraumrecht, vol. 9., Kéln, 1960, 200-2001.

2% Joseph KROELL: Eléments créateurs d’un Droit Astronautique, Revue Générale de 1'Air, No. 3-4., Parizs, 1953,
222.

27 CSATLOS Erzsébet: Térség és teriilet a nemzetkozi jogban, in.: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jogi rovat, szerk.: Sulyok Gabor), 2018, www.ijoten.hu, 2.

2 Bing CHENG: United Nations Resolutions on Outer Space: ‘Instant’ International Customary Law? Studies in
International Space Law, 1997., 35.
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Az ameneti dvezet hatarait illetden tobb elképzelés is sziiletett: 50 és 160 kilométer,?® 18 és 100
kilométer,® illetve 30 és 81 kilométer.3! Az atmoszféra e savjat a mitholdak még nem, a polgari
repiilés mar nem hasznalja. Ebben a magassagban leginkabb sztratoszféra-ballonok,
magaslégkdri dronok, illetve szuborbitalis repiilégépek kozlekednek. A teoria szerint a ,,near
space” jogi helyzete hasonitana a tengerjogbdl ismert ,,csatlakoz6 dvezet” statuszahoz, azaz
kereskedelmi célbol harmadik allamok eszkozei engedély nélkiil athaladhatnak, a lakossag
biztonsadgat a nemzetkdzi polgari repiilés szabalyai hatarozndk meg, mikozben tilos lenne
katonai célbol hasznalni az atmoszféra ezen részét az alattuk fekvo allamok engedélye nélkiil.

Ezen elmélet képes kezelni a ,,kemény hatarvonalat” megjelold elméletek azon hatranyéat, hogy
amennyiben példaul 100 kilométerben huzzuk meg az allam szuverenitdsanak vertikalis hatarat,
ugy a visszatérd lreszkozok sziikségszertien athaladnak az esetek tobbségében tobb allam
légterén, mely innentdl kezdve engedélykdteles tevékenység lenne. Az atmeneti Gvezet
bevezetése a nem artd szandéku (békés) athaladds joganak (right of innocent passage)
biztositasaval ezt a problémat orvosolna.®?

A térbeli elhatdroldason alapulo elméletek kritikaja

Mint fentebb lathattuk, a vilagirt és a légteret egy konkrét magassagban elhatarolni célzo
elméletek nem kikezdhetetlenek. Amennyiben a hatarvonalat til magasan hiizzdk meg, ugy a
kisebb allamok, példaul Magyarorszdg szempontjabol hatranyos kovetkezmény lenne, hogy
egy esetleges magyarorszagi felbocsatas esetén az {irobjektum sziikségszerlien athaladna
harmadik allamok légterén, mig eléri a vilaglr hataraként kijeldlt magassagot. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a kisebb teriilettel rendelkezd allamok hatranyba keriilnének més, foként
nagyobb allamokkal szemben (vo. ,,F6ldhéz zart allam probléma”).®® E probléméra kinal
azonban megoldast az Un. ,,near space” elmélet (1d. fentebb).

A természettudomanyi alapokon nyugvd elhataroldsi szempontokkal szemben felhozhato
tovabba az a kritika, hogy szamos valtozo befolyasolja Oket, igy nem alkalmasak egy elore
lefektetett, egyértelmii hatarvonal kijel6lésére. Mind a Karman-vonal, mind a perigeum egy
olyan fizikai jellemzd, amely sosem allandd, a technika fejlédésével, valamint egyéb fizikai és
foldrajzi paraméterek alapjan valtozik, igy nem képes kiszdmithato jogi kornyezet alapja lenni.

2 Dempsey, Paul Stephen — Manoli, Maria: Suborbital flights and the delimitation of air space vis-avis outer
space: functionalism, spatialism and state sovereignty, submission to the UNOOSA, OOSA/2017/19, 2017.
szeptember 12., 25..

%0 Hao Liu — Fabio TRONCHETTI: The exclusive utilization space: a new approach to the management and
utilization of the near space, University of Pennsylvania Journal of International Law, vol. 40., no. 3., 2019,
546-547.

31 GANGALE (2018), 428.

32 Frans VON DER DUNK: International pace Law, in: Frans VON DER DUNK — Fabio TRONCHETTI (Eds.): Handbook
of Space Law, Edward Elgar Publishing, Northampton, 2015, 74.

33 GAL Gyula: 4 vildgiirjog néhdny kérdése az ezredfordulén, JURA 2001/2., Budapest, 2001., 31.
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A térbeli elhatarolason alapul6 elméletek nem veszik tovabba figyelembe, hogy egy objektum
(pl. szuborbitalis jarmi) mennyi ideig tartozkodik a hatarvonal felett. igy eléfordulhat, hogy
valami ugy mindsiilne Urtevékenységnek, hogy valdjaban csak percekig 1épi at az adott
magassagot, mieldtt visszatérne a Foldre. Ilyen eset all eld példaul a szuborbitalis repiilések
soran, amikor az ,lirugrast” a Fold megkeriilésére alkalmatlan eszkozzel végzik. Ez az utobbi
nem {rhajo, és nem is Urrepiildgép, a sajat hajtomijével képes 100-110 kilométer magassagig
a vilaglirbe emelkedni. Az utasok az lirugras soran 8-10 perces sulytalansagot élnek at, de a
Foldet az utazas soran nem keriilik meg.

2.1.3. A funkcionalista elmélet

A térbeli elhatdroldson alapul6 elméletek ,.hidnyossdgai” okdn egy masik elmélet is kialakult,
mely szerint nem azt kell vizsgalni, hogy ,,hol” végzik az adott tevékenységet, hanem azt, hogy
mi az adott tevékenység célja, jellege. Ezt nevezzikk a funkcionalista megkézelitésnek. E
megkozelités kevésbé foglalkozik a fizikai tényezdkkel, a fokusz az eszkoz és tevékenység
rendeltetésén van. Az elmélet kdvetdi szerint az allamnak nincs joga nemzeti 1égtere felsd
hatardnak egyoldali meghatdrozéasara, mert a hatar lényege nem a magassagban szdmitando,
hanem a tevékenység jellegébdl fakad.3*

Amennyiben az adott tevékenység céljat kell vizsgalni, tigy az alapkérdés a kovetkezd: mit
neveziink Urtevékenységnek? Erre pontos valaszt a nemzetkozi egyezmények sajnos nem
adnak. Gal Gyula szerint ,,a vildagiirtevékenység (...) minden olyan vallalkozas, amelynek célja
barmilyen targynak vagy szerkezetnek a Fold vagy Nap koriili pdlyara juttatasa, ezek ilyen
pdlyan torténé mozgdsa vagy onnan visszatérése, idegen testeken valo leszallasa, ott
tartézkoddsa és visszatérése”.® E megkdzelités természetesen kiegészithetd a Nap koriili
palyan tali missziokkal is, illetve e felbocsatas megkisérlésével is. A vilagiir igy ott kezdodik,
ahol az orbitalis (keringd) mozgas 1étrejon vagy az objektum elhagyja a Fold gravitacids terét.
Mindezek alapjan akkor beszélhetiink tirtevékenységrol, ha annak célja az adott objektum Fold
koriili palyéara vagy azon tulra juttatasa (azaz célja legaldbb egy kor megtétele a Fold koriil),
valamint ottani mozgéasa vagy onnan visszatérése, tovabba idegen égitesteken leszallasa, azon
tartdzkodésa vagy onnan visszatérése.

Bér a vonatkoz6 nemzetk6zi jogforrasok nem szabalyozzék expressis verbis a vilagiir, illetve
az Urtevékenység fogalmat, a szovegiiket elemezve szamos helyen a funkcionalis megkozelités
sejlik fel. A lajstromozasi egyezmény szerint csak azon irobjektumokat kell nyilvantartasba
venni, amelyeket foldkoriili vagy azon tilhaladd palyara bocsatanak. Mindebbdl kovetkezik,
hogy csak az mindsiil tirtevékenységnek, amely célja az adott objektumot vagy Fold kortli
palyara allitani (és legalabb egy kort a Fold koriil megtenni) vagy azon tul kiildeni. Mas szoval
célja elérni legalabb az 1. kozmikus sebességet, mely sziikséges a foldkdriili palyara allashoz.

3 Nguyen Q. DINH: A Iégtér és a vilagiir. In: KENDE Tamas (szerk.): Nemzetkizi jogi szemelvények és
dokumentumok, Osiris, Budapest, 2000., 359.
% GAL (1964), 38.
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Ez alapjan példaul az szuborbitalis repiilés (hidba I1épi at a 100 kilométeres magassagot)
tovabbra is légitevékenységnek mindsiil, legalabbis az tirobjektumok nyilvantartasdba nem kell
feltiintetni. Ugyanigy, az akar tobb ezer km magasra emelkedd ballisztikus rakétakat sem kell
nyilvantartdsba venni, nem mindsiilnek trobjektumnak, hidba emelkednek kétségkiviil a
vilagiirbe.

E funkcionalis megkdzelités olvashato ki a vilaglirszerz6dés azon rendelkezésébdl is, mely a
vilaglir felfegyverzésének kérdését a Fold koriili palyak és az égitestek vonatkozasdban
szabalyozza. Szintén a funkcionalis megkozelitést tamasztja ala a Karfeleldsségi egyezmény,
mely a légtérben okozott karok esetében elkiiloniti az tirobjektumban, illetve 1égi jarmiiben a
légtérben okozott karért vald feleldsséget, hiszen ez el6bbi esetén a felel0sség vétkességi alapu,
utobbi esetben objektiv. Masként fogalmazva, a Karfeleldsségi egyezmény elismeri, hogy a
légtérben is Girobjektum marad, ami a vilaglirbe tart vagy onnan visszafelé¢ halad, fliggetleniil
attol, hogy mar a Fold légterében tartozkodik. Azonban, hogy a kérdés eldontése semmiképp
ne legyen egyszerli az egyezmények a vilaglirre, mint térre hivatkoznak, azaz a térbeli
elhatarolas elve is megjelenik, mely a térbeli elhatarolason alapul6 elméletek kozponti kérdése.
Tobb allam nemzeti szabalyozasaban taldlunk példat a funkcionalista megkozelitésére is. A
belga® és portugdl®” {irtorvények értelmében iirobjektumnak az az eszkdz mindsiil, amit
foldkoriili vagy azon tuli péalyara éallitanak. A brit szabalyozas nem szlikiti igy le az
urtevékenység fogalmat, mivel azonban a szuborbitalis tevékenységet sui generis modon
szabalyozza, igy kizardlag az mindsiil lrtevékenységnek, melynek a célja az trobjektum
foldkoriili vagy azon tuli palyéra allitisa.®

Bar az ENSZ Vilaglirbizottsagaban tobb évtizede 6nallé munkacsoport vizsgélja a vilagiir és
1égtér elhataroldsanak kérdését, a jogtudomany tobb tucatnyi elméletet alkotott, mindeddig nem
szliletett nemzetkdzi megallapodas a vilaglir fogalmat illetden. A nemzetkdzi szabdly
elfogadasa ellen sz0l6 egyik érv, hogy jelenleg nem iddszer(i, nincsenek jogvitak e kérdésben.
Emellett fennéll annak a kockazata, hogy az egyértelmii elhatarolas esetleg arra 6sztondz majd
egyes allamokat, hogy talzott teriileti igényeket tdmasszanak mas allamokkal szemben. Erre
vezethetd vissza, hogy sem a vilaglirszerzddés, sem a Karfeleldsségi egyezmény nem tartalmaz
konkrét rendelkezést e tekintetben. Tovabba, amennyiben a hatar tul magasan kertil
meghuzésra, akkor a joghatosag kitolodik és szamos tlrtevékenység, vagy ahhoz kapcsolodo
feladat litkozhet nehézségekbe, mert azok végrehajtadsara elkeriilhetetleniil mas allamok
légterében keriilne sor. Amennyiben azonban a hatidr alacsony magassagban keriilne
meghuzésra, az tovabb ndvelné egyes allamok azon félelmét, hogy érdekeik, kiilondsen a
biztonsaguk, integritasuk veszélybe keriilne.

Természetesen szolnak érvek a konkrét definicio mellett is, melyek koziil a legfontosabb, hogy
a légtér hataranak meghatdrozasa a technikai fejlodés, az egyre intenzivebb lirtevékenység
kovetkeztében eldsegitheti az lirtechnologia fejlodését, az tirbeli kereskedelmi tevékenységek
végzését azzal, hogy jogbiztonsagot, kiszamithatosagot teremt, mely a fejlesztések, a

36 Loi du 17 septembre 2005., 3. cikk
37 Decree-Law no. 16/22.01.2019, 3. cikk
38 Space Industry Act, 2018, 5. fejezet, 1.
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magantoke befektetések alapja. Emellett egyre tobb olyan szolgaltatas jelenik meg, mely az
trtevékenység ¢és légitevékenység hatardn mozog, besorolasukra valamely jogi rezsim alé
azonban sziikséges. a jovoben példaul a kereskedelmi repiiléseket szuborbitalis repiiléssel
hajtjak majd végre az erre szakosodott iizemeltetok, mellyel Iényegesen lerovidithetd lesz a
menetidd. Ugyanigy elképzelhetd, hogy az trturizmus kedvelt szolgaltatasa lesz az lrugras,
mely soran a részvevok szuborbitalis ugrast hajtanak végre. E szolgaltatast nyujto cégek elemi
érdeke, hogy a szuborbitalis repiilést is lirtevékenységként hirdethess€k, a fedélzeten par percig
,lebegd” kalandvagyok pedig elmondhassak, hogy jartak a vilagiirben.

2.2. Az égitestek eroforrasainak felhasznalasa

2.2.1. Avita alapja

Mig az tGrfogalom-iranyitas, az lirszemét szabalyozasa vagy a fegyverkezési versenybdl fakado
kockazatok mérséklése egy mar fennalld és égetd problémat kivan kezelni, addig érdemes
megemliteni egy olyan kérdéskart is, melynek technikai feltételei ugyan még nem adottak, de
annak jogi kérdéseivel mar most foglalkozni kell. A Hold és szamos, a Foldhoz kdzeli palyan
mozg6 aszteroida értékes nyersanyag készlettel rendelkezik, melyek kereskedelmi és kutatasi
célu kitermelése és helyben (in sifu) vagy mashol torténd felhaszndldsa a nagyhatalmak
deklaralt célkitlizése. Az e technologiat fejlsztd vallalatok azonban csak abban az esetben
fektetnek dollar milliardokat az ehhez sziikséges fejlesztésekbe, amennyiben befektetésiik
megtériilését nem veszélyezteti jogbizonytalansag.

A vita alapjat az adja, hogy az allamok — ideértve az tirhatalmakat is — k6zo6tt nincs egyetértés
abban, hogy hatalyos nemzetkozi egyezmények, kiilonosen a Vilaglirszerzodés alapjan a F6ldon
kiviili égitestek nyersanyagait milyen modon lehet felhasznalni. Vajon e javak megszerzése a
szabad hasznalat (Vilaglirszerzédés 1. cikk) vagy a kisajatitas tilalméanak (Vilaglirszerzédés II.
cikk)® korébe esik?

A kérdésre az Hold-megéllapodéas adott egyértelmii valaszt, amely szerint az eréforrasok
kiaknazéasa csak akkor lehetséges, ha a részes allamok olyan nemzetk6zi rendszert hoznak 1étre,
amely tobbek kozott biztositja, hogy a kiaknazasbdl szarmazo eldnyokbdl valamennyi részes
allam méltanyosan részesiil, mikozben figyelembe veszi fejlodé orszagok igényeit, és
garantalja a rendezett, ésszerti és biztonsagos kitermelést.’ Mindazonaltal e nemzetkozi

3 Vilagiirszerz6dés 11. cikk: "4 vildgiir, beleértve a Holdat és mas égitesteket, nem képezi nemzeti kisajatitis
targyat sem szuverenitasra valo hivatkozassal, sem hasznalat vagy megszallas utjan, sem mas modon".

0 Hold-megéllapodas, cikk. 5. és 11. cikk (2) bekezdés.
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szerzOdést kozel sem Gvezi olyan elfogadottsag, mint a Vilaglirszerzodést. Minddsszesen
tizenhét részes llama van, melyek kozott egyetlen valodi tirhatalmat sem taldlunk.*

Donald J. Trump 2020. aprilis 6-én kelt végrehajtasi rendelete alapjan "/A]z Egyesiilt Allamok
nem tekinti a Hold-megdllapodast hatékony vagy sziikséges eszkoznek a nemzetdllamok
iranyitasara a Hold, a Mars vagy mas égitestek hosszu tavu kutatasaban, tudomdnyos
felfedezésében és hasznalataban valo kereskedelmi részvétel elomozditdasa tekintetében. Ennek
megfeleloen a kiiliigyminiszternek tiltakoznia kell barmely mas allam vagy nemzetkozi szervezet
azon kiserlete ellen, hogy a Hold-megallapodast a nemzetkozi szokdsjogot tiikrozo vagy mas
médon kifejezé dokumentumként kezelje.*?

A kérdésben az Egyesiilt Allamok allaspontja kovetkezetes: a vilaglirszerz6dés a kitermelést
nem tiltja, az az 1. cikkben biztositott szabadsag korébe tartozik. Mindez a belsé jogukban is
expressis verbis elismerésre keriilt, hiszen a kereskedelmi tirtevékenység versenyképességérol
sz6l6 2015. évi torvény kimondja, hogy "Az e fejezet értelmében aszteroida-forras vagy
lirforras kereskedelmi célii hasznositasaban részt vevé Egyesiilt Allamok dllampolgdra jogosult
barmely megszerzett aszteroida-forras vagy tirforras birtoklasara, birtoklasdra, szallitasara,
haszndlatara és értékesitésére, az alkalmazando joggal dsszhangban, beleértve az Egyesiilt

Allamok nemzetkozi kitelezettségeit is."*®

2.2.2. Az Artemisz-megallapodas

Donald J. Trump 2020-as elndki végrehajtasi rendelete kijelenti tovabba, hogy a Egyesiilt
Allamok nem tekinti a vilagiirt kdzkincsnek (global commons), mely deklaracio kiilon elemzést
is megérdemelne arra vonatkozéan, hogy az mennyiben egyeztethetd Ossze a
vilaglirszerz6ésben rogzitett egyeb alapelvekkel. A hivatkozott rendelet rogziti azt is, hogy az
Egyesiilt Allamok politikai célja az, hogy 6sztondzze a vilagiirben talalhaté eréforrasok allami
¢€s maganceélu hasznositdsanak €s felhasznalasdnak nemzetkdzi tamogatasat.

E politikai cél altal vezérelve mutatta be a NASA 2020. oktober 13-4n az Un. Artemisz-
megallapodast (Artemis Accords), amely — bar a nemzetkdzi jog alapjan nem mindsiil
szerz8désnek* — mégis befolyasolhatja a Holdon és mas égitesteken folytatott emberi
trtevékenységek normativ keretének alakulasat a jovoben. A megéllapodashoz 2025 aprilisaig
54 allam csatlakozott.*®

41 Bgvebben lasd: PUNCZMANN Adam — SULYOK Gébor: Az égitestek eréforrasainak kiaknazasa, in.: BARTOKI-
GONCzyY Balazs — SULYOK Gabor (szerk.): Vilagiirjog, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022., 163-180.

42 Executive Order 13914 of April 6, 2020 Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space
Resources Sec. 2. https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-04-10/pdf/2020-07800.pdf (Hozzaférés 2024.
aprilis 24.)

43 U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act, Public Law 114-90-Nov. 25.,2015., IV. cim.

4 Artemisz-megallapodas, 13. szakasz

4 https://www.nasa.gov/news-release/slovenia-signs-artemis-accords-joins-pursuit-of-safer-space/
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1. 4bra: Az Artemisz-megallapodast alairé allamok (2025. &prilis)*®

Az Oroszorszagi Foderacié hivatalosan elutasitotta a megallapodashoz valo csatlakozas
lehetdségét, és a kezdeményezést a vilaglr privatizalasara tett kisérletként értékelte.
Véleménylik szerint a vilagir békés célu felhasznaldsanak kérdéseit tobboldalu férumokon,
nevezetesen az ENSZ Vilagiirbizottsdgaban (UN COPUOS) kellene kezelni.*” Az USA masik
{6 rivalisa, Kina sincs az alairok kozott. Ennek nemcsak az az oka, hogy az USA belsd joga
tiltja a NASA és Kina kozotti egyiittmiikodést,*® hanem az is, hogy Kina (Oroszorszaggal
egyiitt) sajat szovetségesi halozatot épit ki Nemzetkozi Holdkutato Allomas (ILRS)
projektjéhez,* ékes bizonyitékat adva az ujra kibontakozé trversenynek.

Az Artemisz-megallapodds szamos, a VilaglrszerzOdésben rogzitett alapelvet megismétel,
anélkiil, hogy ezek lényegi tartalmdhoz hozzaadna vagy abbdl elvenne (pl. békés célu
felhasznalas elve, atlathatosag és egylittmiikodés). Emellett azonban kiilon pontban foglalkozik
a biztonsdgi zonak kialakitasanak kereteivel, valamint az erdforrdsok felhasznaldsanak
lehetdségével, mely tulmutat a vilaglirszerzédés I1. és IX. cikkének megismétlésén. A szoveg

4 Forras: szerzd sajat készitésii abraja.

47 Orosz Hirligynokség (TASZSZ): https://tass.com/science/1141217, (letdltve: 2025.04.18.)

48 Lasd: "Wolf Amendment " most a PUBLIC LAW 117-103-MAR. 15, 2022, 526. szakasz, 136 STAT. 49, és a
nemzetkozi fegyverkereskedelmi szabalyzat (ITAR).

49 https://www.cnsa.gov.cn/english/n6465652/n6465653/c6812150/content.html, (letdltve: 2025.04.18.)
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itt e cikkek jogfejleszté célu értelmezését adja, tdmogatva az Egyesiilt Allamok politikai
érdekeit és céljait. A megéllapodas vitathatatlanul legvitatottabb része a vilagiir er6forrasainak
felhasznalasarol sz616 rendelkezés.>

A 10. szakasz szerint:

"1. Az alairok kijelentik, hogy a vilagiir eroforrasainak hasznositasa az
emberiség javat szolgalhatja azaltal, hogy kritikus tamogatdst nyujt a
miiveletek biztonsagos és fenntarthato mitkodéshez.

2. Az alairok hangsulyozzak, hogy a vilagir erdforrasainak
kitermelését és hasznositasat - beleértve a Hold, a Mars, az iistokésok
vagy az aszteroidak felszinérdl vagy felszin alatti részébol torténd
barmilyen kitermelést - a Vilagiirszerzodésnek megfelelé6 modon, (...)
kell végrehajtani. Az aldairok megerdsitik, hogy az tirbéli erdforrasok
kitermelése onmagaban nem mindsiil a vilagiirrol szolo szerzédés 11.
cikke szerinti nemzeti kisajatitasnak, és hogy ezen erdforrdsokkal
kapcsolatos szerzodéseknek és egyéb jogi eszkozoknek osszhangban
kell lennitik az emlitett szerzodéssel. (...)”

Allaspontom szerint az Artemisz-megallapodasnak elképzelhetd a Vilagiirszerz6dés I1. cikkével
“Osszebékithetd” olvasata, ugyanis a szoveg a kereskedelmi célu kitermelésrol és
értékesitésérdl hallgat, kizardlag az erdforrdsok in sifu, a missziok tdmogatdsat segitd célu
kitermelésére vonatkozik, azaz példaul a jég kitermelésére, holdkdzetbdl valo épitkezésre, stb.
Véleményem szerint az ilyen kitermelést az er6forrasok felhasznalasanak kell tekinteni, mely
Osszhangban all a Vilaglirszerzédés 1. cikkével.

2.2.3. Az eréforrasok kiaknazasanak kérdése az ENSZ Vilagiirbizottsagban

Az Artemisz-megéllapodas altal generalt vita hatasara az ENSZ Vilaglirbizottsdganak nyolc
tagallama 2022-ben kezdeményezte egy 0j, 6nallo munkacsoport felallitasat, mely kifejezetten
az er6forrasok kérdésével foglalkozik (UN COPUOS WG on Legal Aspects of Space Ressource
Activities).”* Fontos megjegyezni azt is, hogy ez a l1épés nem tekinthetd egyértelmiien az
Artemisz-megallapodéssal szembeni fellépésnek, hiszen egy ilyen munkacsoport felallitasa
0sszhangban van az Artemisz-megéllapodast alairok szandékaval is, akik a 10. szakasz szerint
"a Megallapodasok keretében szerzett tapasztalataikat arra kivanjak felhaszndlni, hogy
hozzajaruljanak az tirforrasok kitermelésére és hasznositisara alkalmazando nemzetkozi

%0 Egyetértésben: Melissa DE ZWAART — Stacey HENDERSON — Michelle NEUMANN: Space resource activities and
the evolution of international space law, Acta Astronomica, 211 (2023), 155-162, 158,
https://doi.org/10.1016/j.actaastro.2023.06.009.

8 A munkacsoporttal kapcsolatban lasd:  https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/Isc/space-
resources/index.html, (letdltve: 2025. aprilis 14.)
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gvakorlat és szabdlyok tovabbfejlesztésére iranyulo tobboldalu erdfeszitésekhez, beleertve a
COPUOS keretében tett erofeszitéseket is".

Az 6t évre (2022-2027) 1étrejott munkacsoport mandatuma a kdvetkezo feladatokra szol:

a) Osszegylijti az eréforrasok feltardsaval, kiaknazasaval és hasznositdsaval kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozo relevans informdécidkat, beleértve a tudomanyos és
technologiai fejlesztéseket €s a jelenlegi gyakorlatokat, figyelembe véve azok innovativ
¢s fejlodo jellegét;

b) Tanulmanyozza a hatalyos jogi keretet, kiilondsen Vilagiirszerzédést és mas
alkalmazand6 ENSZ-szerzddéseket, adott esetben figyelembe véve mas lehetséges
jogforrasokat is;

c) Ertékeli a jogi keretrendszer tovabbi fejlesztésének elonyeit;

d) Ajanlasokat fogalmaz meg azon alapelvekre vonatkozoan, melyek mentén az
er6forrasok felhaszndlésa biztonsagos, fenntarthato, ésszerii €s békés modon valdsithato
meg,

e) Ajanlasokat fogalmaz meg a tovabbi lépésekre, melyek vonatkozhatnak szabalyok és
normék elfogadéasara is.>?

A munkacsoport alelnoke 2025. marcius 11-én osztotta meg a delegaciokkal azt a tervezetet,
mely az treréforras-tevékenységgel (space ressource activity) kapcsolatos alapelvekre tesz
javaslatot és melyet a Vilagiirbizottsag a 2025. évi iilésén fog megtargyalni.>® A dokumentum
egy fontos mérfoldkdve a mandatuma végéhez kozeledé munkacsoportnak, hiszen szintetizalni
torekszik az allamok gyakran divergalo allaspontjat. IdOszerii is, ugyanis amennyiben az
allamok végiil nem tudjdk azt elfogadni, akkor esélytelennek tlinik, hogy a munkacsoport
tevékenysége barmilyen lathatd eredménnyel zaruljon. Tekintettel arra, hogy az ajanlas
elfogadasa konszenzust kovetel meg, a munkacsoport vezetése eldrelatdban két csoportba
osztotta a javaslatban szerepld alapvekveket: mig az elsé csoportba azok keriiltek, melyek
mogott varhatdéan minden allam fel tud sorakozni, addig a masodik csoportba azon elvek
szerepelnek, melyek egy-egy allamnak vagy azok egy csoportjanak fontosak, de varhatdan nem
tud konszenzust teremteni.

Az els6, varhatoan a végleges rész legfontosabb eredményei k6z¢ sorolando, hogy kisérletet
tesz definialni az alapfogalmakat:

a) Az irerdforrasok magukban foglaljak a vilaglirben, beleértve a Holdat és mas
égitesteket (a Hold felszinén vagy felszin alatti részében) talalhatd természetes,

2Report of the Committee of the Peaceful Uses of Outer Space, GA A/76,20, Annex III.
%3 Initial draft set of recommended principles for space resource activties, Item 8 of the provisional agenda of the
UN COPUOS Legal Subcommittee, 64th session (May 2025), A/AC.105/C.2/L.339.
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abiotikus erdforrasokat, mint példaul asvanyok, viz, egyéb folyadékok és gazok,
azonban nem tartozik e fogalmi korbe a miitholdak palyaja, a radidspektrum, a
napenergia vagy mas, nem fizikai természetii eréforras;

b) Ezen alapelvek alkalmazasaban az iirerdforrdssal kapcsolatos tevékenységek magukban
foglaljak a vilaglirben - beleértve a Holdat és mas égitesteket is - folytatott
tevékenységeket, amelyek elsddleges célja az treréforrasok felkutatdsa, kitermelése,
valamint azok kiaknazasa és hasznositasa, ideértve a kapcsolddo tevékenységeket is,
példaul a feldolgozas és a szallitas.

A javaslat elsé részében tiz alapelv kapott helyet, melyek részletes ismertetésétol e helyt
eltekintiink, csupan a legfontosabb kérdésekre helyezve a fokusz. Ezek kozott érdemes
megemliteni, hogy a 2. elv értelmében az Urer6forras-tevékenység nem vezethet a jogtalan
kisajatitasadhoz az égitestnek, ami kozvetetetten utal arra, hogy az eréforrasok kitermelése és
kiaknazasa (1d. fenti fogalom) nem minden esetben kisajatitds. Az Egyesiilt Allamok javaslata,
mely csak a 2. részbe keriilt be és mely az Artemisz-megallapodas szovegét tiikkrozi, ennél
egyértelmiibben fogalmaz, kijelentve, hogy a kitermelés nem mindsiil kisajatitasnak.

Ugyancsak a masodik részben szerepel a biztonsagi vagy koordindcios zondk kérdése, mely
amerikai javaslat nem élvezi a Kinai és Orosz delegaciok tamogatasat. Ami a kereskedelmi céla
kitermelést illeti, az elsd rész 6. elve alapjan ez a tevékenység sem tiltott, azonban az
allamoknak prioritast kell adnia a tudomanyos, kutatasi célu és az ezt tamogato6 kitermelésnek.
Szintén fontosnak tartom kiemelni azt a — szintén az els6 részben helyet kapo — elvet is, mely
megerdsiti a Vilaglirszerzddés V1. cikkét, kimondva, hogy az allamoknak kiilon engedélyeznie
¢s felligyelnie kell azokat a cégeket, akik tirer6forras-tevékenységet kivannak végezni. Végiil,
meg kell emliteni, hogy az {ireréforras-tevékenységbdl szarmazo javak és eldnyok fejlédd
allamokkal vald méltdnyos megosztasa csak a méasodik részbe keriilt be, azaz nem minden allam
tamogatja azt, igy vélhetden a végsd ajanlasba vald bekertilésre is csekély az esély.

2.3. Az irforgalom szabalyozasanak kérdése

A Fold koriili palyak egyre zstfoltabba valnak, foként a foként kommunikacios céll, alacsony
Fold koriili palyara allitott, a Fold felszine f6lott mintegy 400-600 km magassagban keringd
mitholdas megakonstellaciok miatt. Ezek rendszerek tobb szaz, tobb ezer vagy akar tobb tizezer
mitholdbdl allnak. Amint az 1. 4bra mutatja, az utébbi idében az tirobjektumok szdma soha nem
latott litemben kezdett ndvekedni, ami elsdsorban a kereskedelmi szektor megerdsodésének
koszonhetd. Ezzel parhuzamosan a légkorbe visszatérd lireszk6zok szdma is drdmaian megnott.
Az kontrollalatlan visszatérések kiilondsen nagy aggodalomra adnak okot, mivel nehezen
kiszamithato és potencialisan veszélyes helyzeteket okoznak mind a Fold felszinén, mind a légi
kozlekedés szamara.
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A problémat stlyosbitja, hogy az lrobjektumok egyre gyakrabban kerlilnek iitk6zopalyara
egymassal, melynek megfeleléen egyre gyakrabban kell az ilizemeltetoknek kikeriilési
mandvereket (collision avoidance maneuver) végrehajtani, mely azon tal, hogy igen
kockézatos, a mandverezd lireszkdzok miikodési €élettartamat és gazdasagi megvaldsithatosagat
is befolyasolja.
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2. dbra: A vilaglirbe inditott targyak szama évente, 1957-2023%

E kihivéasokat figyelembe véve nyilvanvalonak tlinik, hogy az tirforgalmat, beleértve az inditasi
¢s visszatérési fazisokat is, hatékonyan kell irdnyitani, koordinalni az litkézések és egyéb
balesetek elkeriilése érdekében. Bar a kérdés az elmult negyven évben tudomanyos vitak targyat
képezte,” még mindig nincs olyan hatékony nemzetkdzi jogi rendszer, amely garantilnd a
biztonsagos forgalmat a vilaglirben, melynek részben az allamok kozotti konszenzus hianya,
részben a téma rendkiviili 6sszetettsége az oka.>®

A Nemzetkdzi Asztronautikai Akadémia, a Nemzetkozi Asztronautikai Szdvetség és a
Nemzetkozi Vilagiirjogi Intézet egy 2022-ben kiadott kdzds tanulméanyédban az lrforgalom-
szabalyozas alatt azon intézkedések Osszességét értik, amelyek célja hozzajarulni a biztonsagos

5 United Nations Office for Outer Space Affairs, January 2024, processed by: Our World In Data.

55 Quentin VERSPIEREN: Historical Evolution of the Concept of STM Since 1932: The Need for a Change of
Terminology, Space Policy, 2021, vol 56., https:/doi.org/10.1016/j.spacepol.2021.101412, (letdltve:
2025.04.18.)

% Tanja MASSON-ZWAAN — Yun ZHAO: Towards an International Regime for Space Traffic Management, Air &
Space Law, 2023:48, 75-92.
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¢s fenntarthato tUrtevékenységhez, az Urkornyezet megfigyelésébdl®’ szdrmazd adatokon

alapszik és melynek része az tirforgalom koordinalasa (STC), valamint annak szabalyozasa.*®

Az Egyesiilt Allamok marmadik tirpolitikai irdnyelve (Space Policy Directive-3) viszont Gigy
hatdrozza meg a fogalmat, mint a vilagiirben végzet tevékenységek tervezése, koordinalasa a
vilaglirben végzett miiveletek biztonsagéanak, stabilitasdnak és fenntarthatosaganak fokozasa

érdekében".>®

Az Eurodpai Bizottsag az trforgalom iranyitasat ugy hatarozza meg, mint a vilagirbe valo
fenntarthat6 €s biztonsagos hozzaférés, a vilagiirben végzett tevékenységek €s az onnan valod
visszatérés szabdlyait. Ez utobbi megkozelités az lrforgalom-irdnyitds koncepcidjanak ot
elemét hatarozza meg: az tirbeli helyzetfelismerés, az lirszemét csokkentése és megsziintetése,
a Fold korili palydk és a radiospektrum menedzsmentje, valamint az trobjektum teljes

életciklusa, beleértve az inditasi és visszatérési fazist.5°

Ami a fent emlitett ENSZ egyezményeket illeti, sajnos azok egyike sem tartalmaz konkrét
rendelkezéseket az Girforgalom irdnyitasara vonatkozoan. Fontos azonban megjegyezni, hogy e
szerzOdések egyes rendelkezései, altalanos alapelvei a jovObeni szabalyozas alapjaul
szolgalhatnak (pl. a kéaros zavartatds elkeriilésének kotelezettsége, a “due regard” elv, az
egylttmiikodési kotelezettség, valamint a tajékoztatasi kotelezettség.).

Az egyértelmii és kotelezo erejii nemzetkozi szabalyozas hianya nem jelenti azonban azt, hogy
az egyes allamok vagy nemzetkdzi szervezetek nem tulajdonitanak nagy jelentdséget az
tirforgalom-iranyitas kérdésének, amint azt az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié gyakorlata
is mutatja. Az Egyesiilt Allamokban a fent emlitett, Gin. “Harmadik tirpolitikai irdnyelv”” (SPD-
3) tartalmazza a nemzeti tirforgalom-iranyitéasi politika pilléreit. A dokumentum egyértelmiivé
teszi, hogy az Egyesiilt Allamok bi- és multilateralis egyiitmiikodéseken keresztiil kivanja
0sztonozni a nemzetkdzi kOzOsséget Uj magatartdsi normak ¢és legjobb gyakorlatok
elfogadasara. Mig az trforgalom iranyitdsanak polgari vonatkozasaiért a Kereskedelmi
Minisztérium felel, addig az trobjektumok hiteles katalogusa tovabbra is a Védelmi
Minisztérium kezelésében all. A polgéri célu informéaciomegosztas megalapozédsa érdekében
2024-ben elindult egy célzott koordinacids rendszer (TraCSS), amelynek célja, hogy alapvetd
Urhelyzet-ismereti (SSA) adatokat és szolgaltatasokat nyUjtson a polgari és kereskedelmi
Uripari szerepl6k szdmdra, valamint tdmogassa az Urrepiilés biztonsagat, az lirtevékenység
fenntarthatosagat €s a nemzetkozi koordinacidt. Az 01j szolgaltatds 2025 végéig fokozatosan

57 Space Situation Awareness (SSA)

%8 Cooperative Initiative to Develop Comprehensive Approaches and Proposals for Space Traffic Management,
2022., https://www.iafastro.org/about/iaf-committees/technical-committees/space-traffic-management-
committee.html (let6ltve: 2025.04.12.)

%9 Space Policy Directive-3, National Space Traffic Management Policy, 18 June 2018., Sec 2. point (b).

80 Joint Communication to the European Parliament and the Council, An EU Approach for Space Traffic
Management An EU contribution addressing a global challenge, JOIN/2022/4 final, point 2.1.
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épiil ki a meglévd katonai SSA szolgaltatasokkal parhuzamosan.®* Erdemes megemliteni azt is,
hogy NASA ¢és a Space Exploration Technologies Corporation (SpaceX) 2021 januarjaban
megallapodast kotott a folyamatos biztonsagos palyan torténd miikddés biztositasara és a
miholdjaik és az emberes Urmissziok kozotti iitkdzések elkertilésére céljabol. Ez a
megallapodas modellként szolgalhat a jovébeli szabalyozasnak is.®2

Ami Europat illeti, az autonom képesség megteremtése az tirobjektumok kovetésére mar egy
évtizede az eurdpai urpolitika eldterében all. E rendszer olyan érzékeldk haldzata, amelyek
képesek az tlrobjektumok azonositasara ¢és kovetésére, mely adatokat felhasznalva
szolgéltatasokat tud nytijtani korméanyzati és akér kereskedelmi miihold iizemelteték szamara.®?
Az Eurépai Unio 2014- konzorciumot hozott létre e célra.* Ez a projekt egyre nagyobb
jelentdségre tett szert és 2021-ben az EU harmadik (polgari) Urstratégidjan beliil kiemelt
program lett.%® Az EU végsé célja az tireszkozok 6nalld eurdpai katalogusanak létrehozésa, az
immar tizen6t hozzdjaruld tagdllam altal biztositott érzékeldk halozatabol és egyéb
infrastrukturabol szarmazoé adatokra épitve.® 2023 6ta az EU Urprogramiigynoksége (EUSPA)
felel az tirfeliigyeleti és tirkovetési front desk iizemeltetési szolgaltatasért.®’

A technikai alapok biztositasa mellett az Eurdpai Bizottsdg 2022-ben kézleményt tett kozze,
amelyben lefektette az tirforgalom iranyitasara vonatkozé eurépai megkozelités alapjait.®® Ez a
stratégia négy pilléren nyugszik: az tirforgalom-iranyitasi kovetelmények és az EU-ra gyakorolt
hatasok értékelése, az EU trforgalom-irdnyitast tdmogatd operativ képességeinek erdsitése,
onallo szabalyozasi keret megalkotdsa, valamint az eurdpai megkdzelités nemzetkdzi szinten
torténd elfogadtatasa.

A fentieket figyelembe véve, egy hatékony lrforgalom-iranyitasi rendszer létrehozasahoz
nyilvanval6an nemcsak nemzetkdzi jogalkotasra van sziikség, hanem eléfeltételként az aktiv és
passziv (lirszemét) lireszkozok globalisan €s nyilvanosan elérhetd, valds idejli és megbizhatd
katalogusara is. A fo érdekelt felek kozotti novekvd politikai fesziiltségeken tulmenden ugy
tlinik, hogy tobb mas ok is akaddlyozza az trforgalom iranyitdsahoz sziikséges Osszes
informdciot tartalmazo katalogus létrehozasat. A kiilonboz6 érdekelt felek altalaban eltérd

61 Christine Joseph’s presentation entitled "Traffic Coordination System for Space (TraCSS)" presented at the
SmallSat Conference 2024 on August 6, 2024, link to the presentation: https://www.space.commerce.gov/wp-
content/uploads/SmallSat-2024-TraCSS-Introduction.pdf, accessed on August 20, 2024.

62 A NASA eszkozeinek repiilésbiztonsagi koordinaciojardl sz616, 2021. évi, vissza nem téritendd Urtorvény-
megallapodas a Nemzeti Repiilési és Urhajozasi Hivatal és a Space Exploration Technologies Corp. kozétt, link2.

8 Az (EU) 2021/696 rendelet, cikk. 2. cikk, 7. pont.

64 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 541/2014/EU hatarozata (2014. aprilis 16.) az trfeliigyeleti és trkovetési
tamogatas keretrendszerének 1étrehozasarol, HL L 158., 2014.5.27., 227-234. o.

% Az (EU) 2021/696 rendelet, cikk. 2. cikk, 6. pont.

% Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/696 rendelete az unids {irprogram és az Eurépai Unid
Uriigynokségének 1étrehozasarél, valamint a 912/2010/EU, az 1285/2013/EU és a 377/2014/EU rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l és az 541/2014/EU hatarozat, HL L 170., 2021.5.12. 69-148. o.

7 https://www.euspa.europa.eu/eu-space-programme/ssa/eu-sst, (let6ltve: 2025.04.21.)

8 Az Eurdpai Bizottsag Kozleménye, Az EU Urforgalom-iranyitasi megkozelitése — Unids hozzajarulas egy
globalis kihivas kezeléséhez, JOIN/2022/4 végleges
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modszereket €s ndmenklatarakat hasznalnak, ami akadalyozza az interoperabilitast. A nagyobb
{irhaj6z6 nemzetek sajat nemzeti jogszabalyaik értelmében még az informécidcserét is tiltjak.5
Azt is fontos megjegyezni, hogy az allamok biztonsagi okokbdl nem hajlandéak nyilvanosan
megosztani a katonai mitholdjaikra és képességeikre vonatkozd 6sszes informaciot.

A légiforgalmi és trforgalmi iranyitasi rendszerek esetleges harmonizacioja szintén indokolt,
tekintettel a visszatérd treszkozoknek a 1égi kozlekedésre gyakorolt hatdsara. A regiondlis
kezdeményezések, beleértve az EU erdfeszitéseit is, lidvozlendd fejlemény, de a hatékony és
tartos megoldashoz egyetemes, ENSZ altal koordinalt jogi szabalyozasra lenne sziikség. A
jelenlegi nemzetkdzi kornyezet nem kedvez egy megfeleld nemzetkdzi szintli tGrforgalom-
iranyitasi rendszer létrehozdsdnak. Mindazonaltal az tirtevékenységek biztonsaga valamennyi
tirhajozo nemzet alapvetd érdeke, ami azt jelenti, hogy a magallapodashoz nagyobb érdek

fiz6dhet, mint a széthtizashoz. Erre lattunk mar példat a hideghaboru soran is.

69 T.asd: “Wolf Amendment” now in PUBLIC LAW 117-103—MAR. 15, 2022, section 526, 36 STAT. 49,
valamint International Traffic in Arms Regulations (ITAR).
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2. Avilagiirjog fejlodési lehetoségei az Europai Unioban

2.1. A kozosségi szintii jogharmonizacio kérdése

Mindaddig amig a vilaglirben jellemzden az allamok folytattak tevékenységet, az Eurdpai
Ko6zosség (EK) nem tekintette az Giripart, trkutatast prioritasnak, hiszen az EK célja alapvetden
a belsé piac, egységes gazdasagi térség létrehozdsa volt. A piacok (ideértve a tavkozlési
piacokat is) liberalizaciojanak megkezdésével azonban a helyzet megvaltozott. Az 1986-ban
elfogadott Egységes Europai Okmany’® felhatalmazza a Bizottsagot, hogy 1épéseket tegyen a
Jkutatds és technologiai fejlédés” érdekében, melybe természetesen beleértendd az tiripar is.”*
A vilaglr kutatdsaban és felhasznaldsdban rejld potencial sz6 szerinti emlitése eldszor az
Eurdpai Parlament 1986-os Toksvig jelentésében szerepel.”?

A tavkozlési piac nyolcvanas évek végi liberalizacigja, illetve az ezzel péarhuzamosan
lefolytatott privatizacio lehetvé tette az Eurdpai Bizottsagnak, hogy szabalyozoként 1épjen fel
amiiholdas tavkozlési piacon is.” Ennek eredményeként sziiletett meg 1994-ben az in. Miihold
iranyelv.”* Az irAnyelv a bels6 piac miikddési elveit kiterjesztette a mitholdas tAvkdzlési piacra
is, alkalmazva ra a Végberendezési iranyelv,’ illetve a Tavkozlési szolgaltatasok versenyérol
52616 iranyelv’® rendelkezéseit. Hasonloképpen a mitholdas piacot (azon beliil a miiholdas
Foldmegfigyelés teriiletét) érintette az 1996-os Adatbazis irdnyelv,”” mely Kkiterjesztette a
szerzOi jogi védelmet a miholdak altal készitett felvételekre is, ezzel védve a foldmegfigyelést
piaci alapon nyujté szolgaltatok érdekeit.

Azonban az Eurdpai Uni6é miikodését ma meghatarozo elsddleges jogforras, az Eurdpai Unid
Miikddésérdl szolo szerz6dés 189. cikk (2) bekezdése kizarja a tagallamok torvényi, rendeleti
¢és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat, kompetencidja ,,minddsszesen”
az Eurdpai Unid Grpolitikajanak kialakitasara korlatozodik. Kovetkezésképpen az Europai Unio
nem rendelkezik kompetencidval arra nézve, hogy a tagallamok szabalyozasat 6sszehangolja,
azokat a tagallamok — tekintettel az ENSZ egyezményekre — szabadon alakithatjak.

0 Single European Act, HL L 169/1.

" U.o0., Art. 130f, 3. pont

2 Toksvig Report on European Space Activities, Doc. B 2 565/86, 1986.

8 Ld. Towards a Dynamic European Economy — Green Paper on the Development of the Common Market for
Telecommunication Services and Equipment, COM(87) 290 final.

4 A Bizottsag iranyelve a 88/301/EGK és 90/388/EGK iranyelvnek kiiléndsen a mitholdas tivkdzlés tekintetében
torténé modositasarol, HL L 268.

5 A Bizottsag irdnyelve a tavkozlési végberendezések piacanak versenyérdl (88/301/EGK), HL L 131.

8 A Bizottsag irdnyelve a tavkozlési szolgaltatdsok piacan folyo versenyrdl (90/388/EEC), HL L 192/10.

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9 irdnyelve az adatbazisok jogi védelmérdl, HL L 77/20.
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Az EU kozos tirpolitikaja a hétéves koltségvetési ciklusokhoz igazodd rendeletben 6lt testet.”®

A program gerincét az olyan “zaszl6shajé” programok adjak, mint a Galileo’®, a Copernicus®
és az EGNOS® projektek. Ezen tilmenden 2022-ben az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a
2023-2027 kozotti idészakra vonatkozo unids biztonsadgos dsszekapcsolhatdsagi programrol
sz616 rendeletre® | amelynek kozéppontjaban az uniés kommunikicios szolgaltatasok
megbizhatosaganak fokozasa all. Ennek kdzponti eleme egy megakonstellacié lesz (IRIS?),
mely a tervek szerint egy olyan tobbpalyds miholdkonstellacidé lesz, amely képes lesz
biztonsdgos kommunikacios szolgaltatdsokat nyujtani az eurodpai kormanyok szamaéra (és
késébb kereskedelmi szolgaltatasokat is).8

A vilaglr teriiletére vonatkoz6 unids megkozelités kialakitasanak egyik legijabb mérfoldkove
az EU biztonsagi és védelmi irstratégiaja,® amely az eurdpai {irokoszisztéma fejlesztésének
iranyvonalat hatdrozta meg az EU Urrendszereinek €s -szolgaltatdsainak védelme, valamint
ellenalld képességiik megerdsitése érdekében, valaszul az orosz jogellenes agressziora, illetve
altalaban a novekvo geopolitikai fesziiltségekre.

Az EU ¢és globalis versenytarsai kozotti novekvd versenyképességi szakadék és a novekvo
nemzetkdzi biztonsagi kockéazatok arra késztették a Bizottsagot, hogy 2024-es munkatervében
bejelentse, hogy az Eurdpai Bizottsag 2024-ben javaslatot tesz egy "eurdpai jogszabdlyra,
amely szabalyokat allapit meg tobbek kozott az tirforgalom iranyitasara, illetve arra is, hogy
hogyan tartsuk biztonsagban a kritikus, vilagiirbe helyezett infrastrukturankat”. Ezt kiegésziti
majd az tvradat-gazdasagra vonatkozo stratégia, amelynek célja az tiradatok gazdasagi
dgazatokon dtiveld felhaszndlasdanak novelése".® Bér a javaslatot 2024 4prilisdban kellett volna
bemutatni, erre a tézisfiizet lezardsaig nem keriilt sor. Azon tilmenden, hogy a rendelet
jogalapja erdsen kérdéses, a Bizottsag terve léket kaphat a tagallamok ellendlldsan is. Ez
utébbinak oka lehet egyrészt az, hogy tizenkét tagadllam mar szabalyozta a Nemzeti
trtevékenységet a nemzeti jogaban és — a torténelmi tapasztalatok alapjan — j6 eséllyel nem
szivesen “lépnének vissza”, modositandk a kialakult jogi kornyezetet. A masik oka a tagallamok
ellenalldsanak az lehet, hogy mig a Vilagiirszerz6dés VI. cikke alapjan a nemzeti

8 Regulation (EU) 2021/696 of the European Parliament and of the Council of 28 April 2021 establishing the
Union Space Programme and the EU Agency for the Space Programme and repealing Regulations (EU) No
912/2010, (EU) No 1285/2013 and (EU) No 377/2014 and Decision No 541/2014/EU. [hereinafter: Regulation
(EV) 2021/696]

™ Tovébbi informacié6 https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-space/galileo-satellite-navigation_en
(letoltve: 2025.04.12.)

80 Tovabbi informacid: https://www.copernicus.eu (letdltve: 2025.04.12.)

81 Tovabbi informacid: https://www.euspa.europa.eu/eu-space-programme/egnos (letdltve: 2025.04.12.)

82 Regulation (EU) 2023/588 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2023 establishing the
Union Secure Connectivity Programme for the period 2023-2027 (OJ L 79, 17.3.2023, pp. 1-39).

8  Tovabbi informacid: https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-space/iris2-secure-connectivity en
(letdltve: 2025.04.12.)

8 Joint Communication to the European Parliament and The Council: EU Space Strategy for Security and Defence.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023JC0009 (letoltve: 2025. aprilis 12.)

8 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a Bizottsag 2024. évi munkaprogramjarol, 2023. 10. 17., COM (2023) 638
végleges. 9. o. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023DC0638 (letoltve:
2025.04.12.)
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trtevékenyégiikért 6ket terheli a nemzetkozi jogi feleldsség, addig a valos befolyast a szabalyok
alakitasara elveszitenék, atadva azt az Eurdpai Unionak.

A

2.2. Az irtevékenység nemzeti szintii szabalyozasa

2.2.1. A nemzeti jogalkotas nemzetkozi jogi gyokere

vilaglir nemzetk6zi  kozjogi  szabalyozasanak  alapdokumentuménak

szamito

Vilagiirszerz6dés rendelkezései kozott tobb olyan is talalhato, amelyek relevansak egy nemzeti
szabalyozasi keret kialakitdsa szempontjabol. Ezek koziil a legfontosabb a VI. és VII. cikkek:

VL cikk

., Szerzédésben részes dllamok nemzetkozi felelosséggel tartoznak a
vilagiirben, igy a Holdon és mas égitesteken folytatott nemzeti
tevékenységekert, akar kormanyszervek, akar nem allami intézmények
végzik azokat, tovabba annak biztositasaért, hogy a nemzeti
tevekenységeket az e Szerzodésben foglalt rendelkezésekkel
osszhangban folytassak. A nem dllami intézmények altal a vilagiirben,
igy a Holdon és mas égitesteken folytatott tevékenységhez az illeto
dllam engedélye és folyamatos feliigyelete sziikséges. Ha nemzetkozi
szervezet folytat tevékenységet a vilagiirben, beleértve a Holdat és mas
égitesteket, akkor a nemzetkozi szervezet és az e Szerzédésben részes
azon dllamok, amelyek az illeto szervezet tagjai, a felelésséget e
Szerzodés rendelkezéseinek megtartasaért egyiittesen viselik.

VII. Cikk

A Szerzodésben részes minden olyan dllam, amely valamely objektumot
avilagtirbe, igy a Holdra és mas égitestekre felbocsat vagy felbocsattat,
és minden olyan részes dllam, amelynek teriiletérél vagy
berendezésérol valamely objektumot felbocsatanak, nemzetkozi
felelosséggel tartozik azokert a karokért, amelyeket az illeté objektum
vagy annak alkatrészei a Szerzodésben részes mas allamnak vagy ilyen
dllam természetes vagy jogi személyeinek okoznak a Foldon, a
légterben vagy a vilagiirben, beleértve a Holdat és mas égitesteket.”

A VI cikk val6jaban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié hideghdborus kompromisszumat
tikrozi. Mig a szovjetek nem akartdk, hogy az allamokon kiviil més is trtevékenységet

folytathasson, addig az Egyesiilt Allamok mar 1967-ben arra késziilt, hogy a piacot liberalizalni
fogja. Ezért alakult ki az — a mai joggyakorlatban szamos problémat felvetd — szabaly, mely
szerint végezhetnek ugyan nem allami szerepldk is Urtevékenységet, azonban a nemzetkdzi

szolgaltatokért.

kotelezettségek alanya egyediil az allam lehet, aki teljes mértékben felelés a kereskedelmi
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A VI. cikk alapjan az allam tehat felel6s a nemzeti trtevékenységért (ideértve a maganpiaci
szereplOket is), amellyel kapcsolatban engedélyezési és feliigyeleti rendszert kell bevezetnie.
Bar az Egyezmény nem mondja ki explicit modon® egy nemzeti jogszabaly megalkotasanak
kotelezettségét, az kozvetve egyértelmiien levezethetd, ugyanis jogallamban egy maganpiaci
szerepld ellendrzése, feliigyelete, engedélyezése nem torténhet dnkényesen, ad hoc modon,
annak elore lefektetett szabalyok kell alapjat képezzék.

Mindazonaltal tobb értelmezési kérdés is felmeriil a VI. és VII. cikkek alkalmazasaval
kapcsolatban, melynek oka egyrészrdl a nem teljesen egyértelmii megfogalmazas, masrészrol
az 1idoékozben megjelent piaci szereplOk altal generalt valtozasok. Az els6 ilyen kérdés, hogy a
VI. és VIL. cikkben meghatarozott ,,nemzetkdzi feleldsség” egymassal milyen viszonyban all.
Az Egyezményt a hazai jogrendbe iiltetd 1967. évi 41. torvényerejii rendelet pontatlan
megfogalmazast (hasonldan a francia, olasz és spanyol forditdsokhoz), mivel nem adja vissza
az eredeti angol szoveg cizellaltsagat: a VI. cikkben a ,,responsibility” szt szerepel, a VII.
cikkben pedig a ,,/iability” sz6. Mig a V1. cikk szerint hasznalt ,.international responsibility” az
allamok altalanos feleldsségét a nemzetkdzi jogszabalyok betartaséért, addig a VII. cikkben
jelolt ,liability” a vildglirben vagy a Foldon (légtérben) okozott karokért valo feleldsséget
jelenti.

Azonban a megfogalmazds pontatlansidga okdn egy karosult allam akar a VI. cikk alapjan is
kezdeményezheti a kartéritési felelosség megallapitasat, melynek a gyakorlatban az a
jelentdsége, hogy mig a VII. cikk alapjan elfogadott Felel6sségi Egyezmény meghatarozza az
tirobjektummal okozott karokért feleldsség aloli kimentés feltételeit,®” addig a Vilagiirszerzédés
szerinti feleldsség aloli kimentés feltételeit, a nemzetkozi kozjog mas forrdsai hatarozzak
meg. %

A masik fontos kérdés, hogy mi mindsiil ,,nemzeti tevékenységnek”, ugyanis a nemzeti
jogszabdly személyi hatalyat ennek megfelelden kell meghatarozni. Ezzel kapcsolatban a
jogtudomanyban harom értelmezési irany alakult ki. Az els6 szerint a nemzeti tevékenység alatt
az adott allam természetes €s jogi személyei altal végzett tevékenységet értjiik. Ezen értelmezés
a Vilagiiregyezmény IX. cikkébdl vezetheté 1e.8% A masodik értelmezési lehetdség szerint
nemzeti tevékenységnek csak azon tevékenységek mindsiilnek, melyekkel kapcsolatban az

8 Fabio TRONCHETTI: Fundaments of Space Law and Policy, Springer, 2013, 27.

87 A FelelSsségi Egyezmény III. cikk alapjan csak akkor terheli felelésség a karokozot, amennyiben a kér sajat
hib4jabol, vagy olyan személy hibajabol kovetkezett be, akiért egyébként felelsség terheli (vétkességi alapt
felelosség), mig a VI. cikk (1) bek. alapjan mentesiilhet a Foldon és 1égtérben okozott kartokért viselt objektiv
felelosség aldl a karokozé amennyiben bizonyitja, hogy a kar részben vagy egészben az igényt tamaszto allam,
vagy az altala képviselt jogi vagy természetes személyek sulyos gondatlansagabol, vagy karokozasi szandékkal
elkovetett cselekménye, vagy mulasztasa folytan keletkezett. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a VI. vikk (2)
bekezdése abszolut feleldsséget allapit meg a vilagiitben vagy repiilésben 1év6 1égijarmiiben okozott karokért
(azaz nincs kimentési ok) amennyiben a kar olyan tevékenység kovetkezményének tudhato be, amely ellentétes
a nemzetkdzi joggal.

8 Ld. KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog, Osiris, Budapest, 2016, 557-562., valamint Frans VON DER DUNK:
International Space Law, in: Frans VON DER DUNK — Fabio TRONCHETTI (szerk.): Handbook of Space Law,
Horthampton, Edward Elgar Publishing, 2017, 52.

8 (...) Ha a Szerz8désben részes valamely allamnak oka van feltételezni, hogy az dltala vagy dllampolgdrai dltal
a vilagiirben, igy a Holdon és mas égitesteken tervezett tevékenység (...).”
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allam ,,felbocsatdé allamnak” mindsiil,®°

ezzel megteremtve a VI. és VII. cikk kozotti
Osszhangot. Végiil, a harmadik értelmezési lehetdség, hogy nemzeti tevékenységnek tekintjiik
mind a magyar természetes és jogi személyek altal végzett tevékenységet, mind az olyan
tevékenységet, amellyel kapcsolatban Magyarorszag felbocsatd allamnak mindsiil, illetve
amely tevékenységeket a sajat nemzeti nyilvantartdsdban nyilvantart. A gyakorlat, amiképpen
azt lentebb latni fogjuk, ez utobbi, kiterjeszto értelmezést tette megaéva.

Végil, emlitést érdemel a Vilaglregyezmény VIII. cikke, amelybdl levezethetd annak a
sziikségessége, hogy Magyarorszdg nemzeti nyilvantartdst vezessen a joghatosadga ¢&s
ellendrzése ala tartozd trtevékenységekrdl, melyet az un. Regisztracios Egyezmény

egyértelmiien megerdsit. 9

Osszefoglalva tehat, Magyarorszag nemzetkozi szerz8désben vallalt kotelezettségei alapjan
koteles a joghatdsaga ala tartozé nem allami szereplok altal végzett lirtevékenységet ex ante
engedélyezni, valamint azok tevékenységét folyamatosan feliigyelni. Emellett az dllam koteles
egy olyan hatosagi nyilvantartdst®? vezetni, melyben rogzitésre keriilnek a Regisztracios

Egyezményben meghatarozott tények.

Tekintettel arra, hogy az ENSZ egyezmények nem hatarozzak meg egy nemzeti szabalyrendszer
konkrét tartalmai elemeit, az EU és az ESA pedig nem rendelkezik jogharmonizacids jogkorrel,
a nemzeti szabalyozasok erdsen divergalnak, valamint egymassal konkurdlnak (pl. hataly
tekintetében), melynél fogva nem tud kialakulni az Grtevékenységek piacan az un. ,,egyenld
jatéktér” (,, level playing field), amely az egészséges piaci verseny egyik alapfeltétele.

Eppen ezért az ENSZ és egyéb nemzetkozi szervezetek is fogadtak el olyan minta
dokumentumokat, irdanymutatasokat, melyek célja a jogharmonizicié 6sztonzése volt, jogi
kotéerd nélkiil. Ezek koziil kiemelendd az ENSZ 2013-as ajanldsa melyben bétorit az
tirtevékenységek nemzeti szintii szabalyozasara.”® Ennek legfontosabb elemeit az aldbbiakban
foglalhatjuk dssze:

— A nemzeti szabalyozas tdrgyi hatdlya az tirobjektum felbocsatasra, vilaglirben valo
iizemeltetésére, ellendrzésére és onnan vald visszatérésére terjedjen ki. A hataly
kiterjedhet tovabba — ha indokolt — a felbocsatd és visszaérkezési allomasok
iizemeltetésére is. Megfontolasra ajanlja tovabba a nemzeti jogszabaly hatalya aléd
helyezni az {irobjektum tervezési és gyartasi szakaszat is, valamint az {irkutatast.%*

% A Feleldsségi Egyezmény alapjan (I. cikk c) pont) az {irobjektum altal okozott karokért a felbocsatd allam felel.
Ennek mindsiil az az allam, amely: (i) Girobjektumot bocsat fel, (ii) tirobjektumot bocsattat fel, (iii) amelynek
teriiletét tirobjektum felbocsatasara hasznaljak, illetve (iv) amelynek berendezéseit irobjektum felbocsatasara
hasznaljak fel.

% A vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérél sz616 ENSZ egyezmény (1974)

92 Ld. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény 97. §

9 UN Resolution 68/74 of 11 December 2013 — Recommendations on national legislation relevant to the peaceful
exploration and use of outer space.

%“U.o., 1.1
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— A személyi hataly vonatkozasaban a szabalyozasnak az adott dllam tertiletére, valamint
az adott allam allampolgéarai ¢és teriiletén bejegyzett vallalatok altal végzett
urtevékenységre érdemes kiterjednie. Az Ajanlas megjegyzi, miszerint eléfordulhat,
hogy két allam is joghatosagot allapit meg egyazon tevékenységre, amelyet el kell
keriilni.®

— A nemzeti jogszabalyban ki kell jelolni a feliigyeleti jogkdrt ellatd hatdsagot,
hatosagokat, valamint az engedély megadasdnak, modositasanak, felfliggesztésének,
visszavonasanak eljarasi és anyagi jogi szabdlyait. Kiillonboz6 tipusu trtevékenységek
eltéré engedélyezési eljarast tehetnek indokoltta.%

— Az engedély megadésanak feltételei kozott indokolt a nemzetbiztonsagi és kiilpolitikai
érdeket is meghatarozni. Feltételek tamaszthatéak a kérelmezd tapasztalataval,
technikai felkésziiltségével kapcsolatban, valamint az engedély feltételéiil nemzetkozi
biztonsagi ¢és technikai sztenderdeknek valdé megfelelést lehet eldirni (pl. ENSZ

{irszemét ajanlasa®’).%

— Megfeleld eljarasi szabalyokat kell alkotni a tevékenység ellendrzésére (ideértve
helyszini ellenérzéseket, illetve ltalanosabb jelentési kotelezettségeket).*®

— Tekintettel az allamok {irobjektumok altal okozott karokért valo feleldsségére, az
allamoknak érdemes a piaci szereplokkel szemben kartalanitasi eljarasi szabalyokat,

valamint kételezé biztositasi kotelezettséget megallapitani.t®

— Egy tlrobjektum tulajdonosvaltasa, iizemeltetdjének személyében torténd valtozas
esetére le kell fektetni az (irobjektum stituszaban torténd valtozas engedélyezési
eljarasat. 0!

Az ENSZ iranymutatas mellett megemlitendd még a német ,,Project 2001 és ,,Project 2001
Plus”, mely a nemzeti {irszabalyozas alapkdveinek azonositasara tett kisérletet,'® valamint a
Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (ILA) 2012-es projektje, mely megalkotott egy olyan
jogszabalymintat, amelyet utobb tobb allam is inspiracios forrasul vett.10®

% U.o., 2.

%U.o., 3.

% JADC Space Debris Mitigation Guidelines, 2017., https://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/sd/IADC-
2002-01-1IADC-Space_Debris-Guidelines-Revisionl.pdf (2020.09.18.)

% UN Resolution 68/74 of 11 December 2013, i.m. 4.

% U.o0., 5.

0 y.o.,7.

1 y.0., 8.

102 Irmgard MARBOE: National Space Law, In: Frans VON DER DUNK — Fabio TRONCHETTI (szerk.): Handbook of
Space Law, Horthampton, Edward Elgar Publishing, 2017, 129.

103 |LA Resolution No. 6/2012., Sofia Guidelines for a Model Law on National Space Legislation,
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A magyar joghatosag alé tartozo trtevékenységek nemzeti szintii szabalyozasa mellett nem csak
jogi kotelezettségek sorakoztathatok fel, hanem egyéb érvek is. E10szor is, a vilaglirben végzett
tevékenységek rendkiviil veszélyesek, nagy kockazattal jarnak. Ezért jogalkotas itjan érdemes
biztositani, hogy a vilagiirbe csak olyan eszkdz legyen felbocsathatd, mely szigort biztonsagi
eléirasoknak felel meg, ideértve azokat az intézkedéseket, melyek csokkentik a kdros tirszemét
keletkezésének a lehetdségét. Az lrtevékenységek magas kockazata és az allamok kozvetlen
feleléssége a maganpiaci szereplok magatartdsaért ésszertivé teszi azt is, hogy az allam e
felelosséget tovabb haritsa a kart okozora, tovabba — ennek fedezetbiztositdsa érdekében —
felelosségbiztositasi kotelezettséget irjon eld minden, a joghatosdga ald tartozo szereplore
(észszeru kivételekkel, 1asd lejjebb).

Masodsorban, az allamnak alapvetd érdeke, hogy az szoros ellendrzés alatt tartsa, hogy az
milyen magéanvallalatok milyen célbdl végeznek tUrtevékenységet joghatosidga alatt. Egy
szigorl engedélyezési eljaras lehetdséget biztosit az allamnak meggy6zddni arrdl, hogy a
tervezett lirtevékenység 6sszhangban all nemzetkozi kotelezettségeivel, kiil- és egyéb politikai
¢érdekeivel, valamint nem sérti, veszélyezteti nemzetbiztonsagi érdekeit. Végiil, a nemzeti
szabalyrendszer lehetdséget biztosit olyan kérdések rendezésére, minthogy milyen feltételekkel
lehet egy megszerzett engedélyt atruhdzni (pl. miikodé miiholdat eladni, akér kiilfoldi
személynek), mi torténik, ha egy engedélyes megsziinteti tevékenységét mikozben muikodo
tirobjektuma van a vilaglirben, milyen modon gyakorolja az allam ellenérzési jogosultsagat, és
még sorolhatnank.

Mara az Eur6pai Unid 27 tagallama koziil 12 fogadott el atfogd nemzeti Urtdrvényt. Idérendi
sorrendben:

Svédorszag (1982)104
Spanyolorszag (19951%)

Belgium (2005)%

Franciaorszag (2008%7 és 20091%)
Hollandia (20081%° s 2013110)

[, T SO 'S T NS I

104 Act on Space Activities (1982:963), a tovabbiakban: Svéd firtdérvény

105 Royal Decree No. 278/1995 of 24 February 1995 of the Spanish Prime Minister’s Chancellery, a tovabbiakban:
Spanyol trtérvény

16 [oi du 17 septembre 2005 relative aux activités de lancement, d’opération de vol ou de guidage d’objets
spatiaux, a tovabbiakban: Belga tirtdrvény

107 Loi n°® 2008-518 du 3 juin 2008 relative aux opérations spatiales, a tovabbiakban: Francia tirtorvény

108 Décret n° 2009-644 du 9 juin 2009 modifiant le décret n° 84-510 du 28 juin 1984 relatif au Centre national
d'études spatiales, a tovabbiakban: CNES rendelet 2009, valamint Décret n°® 2009-643 du 9 juin 2009 relatif aux
autorisations délivrées en application de la loi n® 2008-518 du 3 juin 2008 relative aux opérations spatiales, a
tovabbiakban: Francia végrehajtasi rendelet 2009.

109 Order of the Dutch Minister of Economic Affairs of 7 February 2008, no. WJZ 7119929, containing rules
governing licence applications for the performance of space activities and the registration of space object

110 Rules Concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Objects in the Netherlands,
2013.
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6 Ausztria (20111 és 201512)
7 Dénia (2016)'*3

8 Luxemburg (2017)14

9 Gorogorszag (2017)H°

10 Finnorszag (2018)*°

11 Portugalia (2019)7

12 Szlovénia (2022)8

11 Austrian Federal Law of 2011 on the Authorisation of Space Activities and the Establishment of a National
Space Registry, a tovabbiakban: Osztrak trtérvény

112 Regulation of the Federal Minister for Transport, Innovation and Technology in Implementation of the Federal
Law ont he Authorisation of Space Activities and the Establishment of a National Space Registry (Outer Space
Registration) BGB. 1. No. 36/2015., a tovabbiakban: Osztrak végrehajtasi rendelet

113 Danish Outer Space Act of 2016, a tovabbiakban: Dan {irtdrvény, valamint Executive Order on requirements
in connection with approval of activities in outer space related to the Danish Outer Space Act of 2016, a
tovabbiakban: Dan végrehajtasi rendelet

114 Loi N°674 du 20 juillet 2017 sur I’exploration et 1’utilisation des ressources de I’espace, a tovabbiakban:
Luxemburgi tirtérvény

115 Law n. 4508 on Licensing of space activities — Registration in the National Register of Space Objects —
Establishment of Hellenic Space Agency and other provisions, a tovabbiakban: Gordg tirtérvény

116 Finnish Act of 2018 on Space Activities, a tovabbiakban: Finn {irtérvény, valamint Decree of the Finnish
Ministry of Economic Affairs and Employment on Space Activities (74/2018), a tovabbiakban: Finn végrehajtasi
rendelet

17 Decree-Law no. 16/2019 of 22 January of Portugal’s Presidency of the Council of Ministers, a tovabbiakban:
Portugal lrtdrvény

118 Space Activities Act of Slovenia ((ZVDej), adopted on 16 March, 2022.
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‘ Comprehensive national space law in force ‘ No comprehensive regulation on space activities

3. 4bra: Atfogd nemzeti iirtorvényt alkoté EU tagallamok'?

Az EU tagallamokon kiviil a viligon a mai napig tovabbi tizennyolc allam'?° fogadott el
nemzeti szinten torvényt az Egyesiilt Allamoktol Nigérian 4t a Fiilop-Szigetekig. Nem tekintjiik
nemzeti lirszabalyozéasnak, amennyiben az allam csupan az trfrekvencidkkal és palyahelyekkel
valo gazdalkodast szabalyozza, tekintettel arra, hogy ez a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet
(ITU) altal harmonizalt jogteriilet és nem érinti példaul az lirtevékenység engedélyezését €s
ellendrzését. Magyarorszagon e feladatokkal kapcsolatban a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag rendelkezik hataskorrel.1?* Bar e korben az {irtevékenység engedélyezése torténik meg
(frekvencia és palyapozicid hasznéalatra vonatkozdan), azonban ez inkabb a tevékenység
végzésének egy elofeltételét érinti, mintsem a tevékenységet magat. Fontos azt is megjegyezni,
hogy szamos allam nem teljeskorlien szabalyozzak az trtevékenység végzésének szabalyait,
hanem annak csupan egyes részkérdéseit kodifikaltak (pl. Olaszorszag, Németorszag,
Luxemburg, Csehorszag és Lengyelorszag).

119 Forras: szerzd sajat alkotésa.

120 Egyesiilt Allamok, Orosz Foderacio, Dél-Korea, Kazahsztan, Ukrajna, Argentina, Ausztralia, Brazilia, Kanada,
Chile, Kinai Népkoztarsasag, Japan, Fiilop-Szigetek, Kolumbia, Algéria, Fehéroroszorszag, Nigéria, Dél-Afrikai
Koztarsasag, Venezuela, 1asd: https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/index.html,
(Letoltve:2025.04.18.)

121 A nemzeti frekvenciafelosztasrol, valamint a frekvenciasdvok felhasznalasi szabalyairol szolé 7/2015. (XI. 13.)
NMHH rendelet, valamint a polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairol szolo 7/2012. (1. 26.)
NMHH rendelet.
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A Kormany tagjainak feladat- és hataskoreirdl szold 182/2022. Korm. rendelet alapjan
Magyarorszag is sajat nemzeti torvény megalkotasara késziil, melynek tervezetét a tézisfiizet
lezarasakor még nem hoztak nyilvanossigra.'?? Az alabbiakban nem egyesével mutatjuk be az
egyes nemzeti példakat, rendezd elviink azon legfontosabb teriiletek azonositasa, melyet egy
nemzeti szabalyozasnak célszerii lefednie. Ezen kérdéskorokkel kapcsolatban ismertetjiik a
relevans eurdpai allamok gyakorlatat (kitérve a nem EU tagallamokra is), kisérletet téve a
legjobb gyakorlatok azonositasara.

2.2.2. A nemzeti trtorvények tipikus tartalmi elemei

Targyi hataly: az tirtevékenység definicioja

Az {irjogot definialhatjuk akként mint az Girtevékenységekbol eredé jogviszonyok joganak.!?
Ebbdl fakadodan az tirtevékenység, mely a nemzeti szintli szabdlyozas targyi hatalyanak alapja,
definialasa nélkiil6zhetetlen.

Altaldnossagban (osztrak, *2* dan,'?® finn'?® ¢és holland,*?’ brit*?® jog) a vilagiirrel kapcsolatos
tevékenységnek mindsiil az tirobjektum felbocsatasa, miikodtetése vagy irdnyitasa, valamint az
tirobjektum'?® felbocsatasara alkalmas létesitmény miikodtetése.

A francia szabalyozas specifikuma, hogy elkiiloniti egymastol a ,.felbocsatasi”, illetve az
Hlizemeltetési” szakaszokat. A felbocsatasi szakasz kezdete az a pillanat, amikor a
hordozoérakéta ttnak inditdsa mdar visszafordithatatlan, vége pedig amikor a felbocsatasért
felelds rakéta és az lirobjektum egymastodl elvalik. Itt fontos megjegyezni, hogy a Feleldsségi
Egyezmény alapjan felbocsatasnak minésiil a felbocsatas megkisérlése is.'*® Az iranyitasi
szakasz kezdete a felbocsatasi szakasz lezéarulta, vége pedig az a pillanat, amikor (i) az
iizemeltetd elvesziti az iranyitast az lirobjektum felett, (ii) a palyapozici6 modositasa €s az
eszkO6z inaktivalasa befejez0dott, vagy (iii) az trobjektum visszatért a Foldre vagy
megsemmisiilt a 1égtérben. 3! Feltehetden ebbdl inspiralédva fogadott el hasonld szabalyokat a
portugél jogalkotd, aki szerint vilagiirrel kapcsolatos tevékenységnek mindsiil: 132

122 182/2022. Korm. rendelet 111/F. § e) pont

123 GAL (1964), 36.

124 Osztrak tirtdrvény 2. § 1-es pont.

125 Dén (irtérvény 4.§ 1-es pont.

126 Finn Grtdrvény 4.§ (1)

127 Holland {irtdrvény Section 1., b. pont

128 SIA 2018, Chapter 5, 1 (4)

129 Urobjektum alatt a nemzeti torvény azon eszkozoket érti, amelyeket a vilagiirbe felbocsatanak vagy terveznek,
ideértve az ehhez hasznalt eszkozoket is. Erdemes megemliteni, hogy egyetlen nemzeti torvény sem definialja
kiilon a miiholdat. Ennek oka, hogy — kiindulva az trtevékenységek éltalanos szabalyozasanak nemzetkozi jogi
kotelezettségére — a nemzeti torvények nem sziikitik le a hatalyt a mitholdakra, altalanossagban tirobjektumokra
vonatkoznak.

130 Felel8sségi Egyezmény, 1. cikk b) pont

131 Francia (irtérvény, Art. 1., 4-5.

132 Portugal végrehajtasi rendelet, Art. 3., par. d)
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i.  afelbocsatasi és visszairanyitasi miivelet, amely tevékenység soran az tirobjektumokat
a vilagtirbe felbocsatjak (Fold kortili, vagy azon tuli palyara), illetve az irobjektumokat
visszairanyitjdk a Fold felszinére. A felbocsatasi miivelet visszafordithatatlanna
valasanak iddpontjatél kezdddik és az tUrobjektum és a felbocsatasra hasznalt
berendezés egymastol torténd elvalasanak idopontjaban fejezddik be;

1i.  az irdnyitasi mivelet kezd6 idopontja pedig, amely sordn az tirobjektum feletti effektiv
iranyitas valosul meg, az tirobjektum ¢és a felbocsatasra hasznalt berendezés egymastol
torténd elvalasanak idépontjatol szamitando.33

A svéd szabalyozéssal kapcsolatban emlitésre érdemes, hogy a szabalyozas hatalya nem terjed
ki olyan tevékenységekre, melyek pusztan jelek vagy informdaciok trobjektumoktdl torténd
fogadasara irdnyulnak, illetve ugyancsak nem tartozik a szabdlyozés hatalya ald a szuborbitalis
repiiléshez hasznalt tudomanyos (sounding) rakétak®* felbocsatasa.'*®
Osszefoglalva, az dsszes vizsgélt tagallam a szabalyozas targyi hatdlya ald vonja az Osszes
olyan tevékenységet (és nem csak a miitholdas kommunikaciot), amelyet a vildgiirben végeznek,
ideértve a felbocsatast, valamint a visszatéritést is. Ezzel gyakorlatilag a Vilagliregyezmény
hatalyanak valdé megfelelést biztositjak. Az tlrtevékenység kivétel nélkiil a felbocsatassal
kezdddik, tehat a gyartasra nem terjed ki. A francia és portugal szabalyozas abbol a szempontbol
érdemel figyelmet, hogy elkiilonitik a felbocsatas és az lizemeltetés szakaszat, azokat pontosan
definilva.

Teriileti és személyi hataly

Evidens modon minden {rtevékenységnek egyetlen feliigyelettel ¢és engedélyezési
jogosultsaggal rendelkezé dllama lehet. A vilagiiregyezmény V1. cikke értelmében az ,,illet513®
(appropriate) allam koteles az engedélyezési eljarast lefolytatni, majd a tevékenységet
ellendrizni.'¥" Az értelmezési nehézséget az jelenti, hogy az egyezmény nem definialja ki
mindsiil ,,illetd” allamnak. Kézenfekvo lenne azt mondani, hogy a felbocsaté allam engedélyez,
ergo rendelkezik joghatdsdggal az adott tevékenység vonatkozasdban. A probléma ezzel az,
hogy a Feleldsségi Egyezmény alapjan tobb felbocsato allam is lehet, raadasul az is el6fordulhat
(példaul egy miihold eladdsa okan), hogy a miiholdat olyan allam vallalata iranyitja, amely
felett akar egyetlen felbocsatd allam sem rendelkezik joghatosaggal. Eppen ezért a joghatosagot
a nyilvantartashoz érdemes kotni, azaz az allam azon lirobjektumok vonatkozasaban végzi el
az engedélyezést ¢és feliigyeletet (és vallal felelOsséget), amelyeket maga is regisztral
nyilvantartdsaban. Regisztrald allam ugyanis csak egy van.

183 U.0.,3.§ d. pont

134 hitps://www.definitions.net/definition/sounding%20rocket (2020.09.22.)
135 Qveéd tirtorvény, 1.§.

136 1967. évi 41. térvényerejli rendelet. megfogalmazasa

187 A nem allami intézmények altal vilagiirben (...) folytatott tevékenységhez az illeté dllam engedélye és
folyamatos feliigyelete sziikséges. (...)”.
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A vilaglirrel kapcsolatos tevékenység végzésére a vizsgalt orszagokban iranyado,
szabalyozasok teriileti és személyi hatdlya alapvetden meglehetden hasonlénak mutatkozik,
tobb helyen pusztan szohasznalat terén térnek el egymastol. E szerint a nemzeti szabalyozas
hatalyét a teriiletén végzett 0sszes lrtevékenységre, valamint a honos vallalatai, allampolgérai
altal kiilfoldon végzett tevékenységre terjeszti ki. Talalunk azonban néhany kivételt is.

A norvég Urtorvény a torvény hatalyat minddsszesen Norvégia teriiletére terjeszti ki. Ennek
elsddleges oka, hogy a szabdlyozés célja elsésorban az andeya-i fellové allomason végzett
tevékenységek feliigyelete. A luxemburgi Grtérvény — az orszag adottsagait figyelembe véve —
a norvég torvény ellentéte, ugyanis a hatalya ala kizarélag a luxemburgi jogi személyek altal
folytatott tevékenységek tartoznak.'®

A belga lrtorvény a teriileti joghatdsag mellett csak korlatozott mértékben ismeri el a személyi
joghatosagot: a torvény csak abban az esetben alkalmazandd a belga allampolgarok és
véllalatok esetében, amennyiben azt egy nemzetkdzi megallapodis eldirja.’®® A térvény
megfogalmazasa alapjan, ha egy belga vallalat mas orszagbdl bocsatja fel az tirobjektumat,
akkor ez csak abban az esetben tartozik a belga joghatdsdg ald, amennyiben a felbocsatdsnak
helyet ado allam err6l megallapodik a belga allammal. Ezzel elkeriilhetd, hogy tobb allam is
megallapitsa a joghatdsadgat ugyanazon tevékenység vonatkozasaban.

Az engedély megadasanak feltételei

A vizsgalt allamok az lirtevékenységek végzését kivétel nélkiil az allam eldzetes engedélyéhez
kotik. Ennek szabalyozasa altalaban kétszintli. A térvényben kerililnek meghatdrozasra olyan
altalanos kritériumok, melynek minden kérelmezdnek meg kell felelnie. Ilyen feltétel példaul a
nemzetbiztonsagi ¢és kiilpolitikai érdek, a kérelmezd személyének feddhetetlensége,
tapasztalata, a projekt pénziigyi fedezete és a kornyezet védelme. A masodik szintet azok a
feltételek jelentik, melyeket az engedélyez6 hatosag, tekintettel az adott projektre, egyedileg
allapit meg az engedélyben. Ezek tehat nincsenek ex ante definidlva, tdg mozgésteret hagyva a
hatosagnak. A brit szabalyozas azonban példaul végrehajtasi rendeletben hatdrozza meg azokat
a targykoroket, amelyek vonatkozasaban a hatdsag egyedi feltételeket allapithat meg, ezzel
erésitve a jogallamisag eszméjét, illetve a kiszdmithat6 szabalyozasi kdrnyezet elvét. 24

Az engedély kérelmek esetében nem csupan a tervezett Urtevékenység (miihold) alapos
vizsgalata sziikséges, de maganak a kérelmet benyujto vizsgalata is indokolt szakmai, technikai
¢€s pénziigyi szempontbol, ahogyan azt a tagallami torvények altaldnossagban rogzitik is. A
vizsgalat alapjaul szolgalo informaciok korét jellemzden nem torvényben, hanem alacsonyabb
szintli jogszabalyokban dallapitjdk meg. A gyakorlat, hogy nem konkrét elvarasokat
tamasztanak, hanem a beadand6 informaciok korét pontositjak, mely alapjan az engedélyezo
hatésag dont arrol, hogy a kérelmezd alkalmasnak mindsithetd-e.

138 Luxemburgi irtérvény, Art. 2.
139 Belga tirtorvény, Art. 2.
140 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/5/schedule/1/enacted, (Letdltve: 2025.04.18.)
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A karfelelosség kérdései

Amiképpen azt fentebb emlitettiik, az allamok a Karfeleldsségi egyezmény alapjan kdzvetleniil
felelnek az ellendrzésiik ala tartozo ,,nemzeti” Girtevékenységért, azaz a joghatésaguk alatt allo
tirobjektumok altal okozott karokért.1** A legtobb allam e kockazatot tovabb héritja a nemzeti
jogban a tevékenységet valoban végzo piaci szereplokre, korlatozva azonban — figyelemmel a
szabalyozasi kornyezet versenyképességére — a kart okozo feleldsségének felsé hatarat. 2015
elott példaul az Egyesiilt-Kiralysagban az Urtevékenységet végzok korlatlanul helytallni
tartoztak az allam fel¢ az altaluk okozott karokért. Ezt a jogalkoto feliilvizsgélta, mivel a
biztositasi koltségek olyan magasak voltak, ami veszélyeztette a brit Uripari cégek
versenyképességét. Az altalanos gyakorlat szerint a maganjogi személyek feleldssége 60 millio
eurdban keriil maximalizaldsra (Ausztria,’*? Dénia,'*® Egyesiilt Kiralysig,'** Finnorszag, 1*°
Franciaorszag, Gorogorszagl4®) 147

Annak biztositasara azonban, hogy ezen kdotelezettségének eleget is tudjon tenni a kart okozo
Grobjektum iizemeltetdje, a gyakorlat az, hogy a nemzeti szabdlyozis kotelezd
felelosségbiztositasi  kotelezettséget ir elé az érintett szolgéltatonak, rendszerint a
felelosségének felsd hatarat jelentd 0sszeg erejéig.

Fontos megjegyezni, hogy a legtobb allam lehetdséget biztosit arra, hogy ezen biztositasi
kotelezettség alol egyes tevékenységek (pl. tudoményos, oktatasi célu projektek)

141 A Karfeleldsségi Egyezmény alapjan a ,kar” kifejezés az élet elvesztését, a testi sériilést és az egészség mas
karosodasat, tovabba az allamok, valamint a természetes és a jogi személyek tulajdonanak, illetéleg a nemzetkozi
korménykdzi szervezetek tulajdondnak az elvesztését és karosodasat jelenti. A Feleldsségi Egyezmény XII. cikke
értelmében ,,a kartalanitast, amelynek fizetésére a felbocsatd allam az Egyezményben meghatarozott karért
koteles, a nemzetkdzi jognak, valamint az igazsagossag és méltanyossag elveinek megfelelden kell meghatarozni
oly modon, hogy a kartalanitds olyan helyzetbe hozza azt a természetes vagy jogi személyt, allamot vagy
nemzetkozi szervezetet, amelyek érdekében az igényt eléterjesztették, mintha a kar nem kovetkezett volna be.”
E megfogalmazas alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az allam felel6s a kovetkezményi karokért is
(pl. bevétel kiesése). A felel6sség az ,lirobjektum altal okozott karokért” all fenn, mely megfogalmazas arra
enged kovetkeztetni, hogy nem csak a direkt kontaktusbol (litkdzés) fakado karokért kell helytallni, hanem a
fizikai kontaktus nélkiil okozott karokért is, ideértve az interferencia altal okozottakat. Az Egyezmény nem
rendelkezik azonban a sajat allampolgaroknak, jogi személyeknek okozott karokért valo felelosségrél, az ilyen
esetekben a nemzeti jog altalanos szabalyai alkalmazanddak (nem kell az allamnak helytallnia, hacsak nem ¢ a
tevékenység végzdje). Nem vonatkozik tovabba az Egyezmény a kdrnyezeti karokra.

142 Osztrak firtdrvény 11. § (1)

143 Dan trrendelet 12. § (1)-(2)

1442015 elbtt Nagy-Brittaniaban az tirtevékenységet végzok korlatlanul helytallni tartoztak az allam felé az altaluk
okozott karokért. Ezt a jogalkotd feliilvizsgalta, mivel a biztositasi koltségek olyan magasak voltak, ami
veszélyeztette a brit Uripari cégek versenyképességét. A feliilvizsgalat hatdsara a szolgaltatok feleldsségét 60
millié6 EUR értékben maximalizaltdk, mely felett az dllamnak kellett helytallnia.

145 Finn Grtorvény 8.§

146 Gorog trtdrvény, Art. 11.

7 Erdekesség, hogy a nuklearis energia békés célu hasznositasa esetén is ismert a karfelelésség maximalizalsa,
mégpedig a teriiletet szabalyozo nemzetkdzi egyezmények alapjan, bovebben lasd: LAMM Vanda: Huszonot
évvel Csernobil utan — A nuklearis karokért valé nemzetkozi felelosségi szabalyozas fejlodése, Magyar
Tudomdany, Budapest, http://www.matud.iif.nu/2011/06/08.htm (2020.10.11.)
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mentesiiljenek, tekintettel a biztositasi koltségekre. Az osztrak térvény lehetévé teszi, hogy a
kérelmezd kérje a kotelezd felelosségbiztositas aldli mentesiilést vagy 0Osszegének
csokkentését. A torvény végrehajtasi rendelete alapjanl*® a kérelemben az alabbiakat kell
bemutatni: (i) mennyiben jarul hozz4 a tevékenység az oktatas, tudomany ¢€s kutatéas céljaihoz,
(i) milyen kockazatokat hordoz magéaban a tevékenység, illetve (iii) a kérelmezd milyen
pénziigyi biztositékokkal rendelkezik, melyek fedezhetik a kart egy esetleges karfeleloség
esetén. Finnorszagban ugyancsak a kockazatok alacsony szintje az, amely lehetdséget biztosit
a biztositasi kotelezettség aldli mentestilésre, fliggetleniil attol, hogy kereskedelmi vagy
kutatasi projektrél van-e sz6.14° A portugal tirtdrvény alapjan 6Snmagaban mentesitd koriilmény,
ha kifejezetten tudomanyos, kutatési és fejlesztési, illetve oktatési és képzési célokra folytatott
tevékenységrél van sz6.1° Danidban a hatiskorrel rendelkezd minisztérium keretein beliil
miikddd Dan Tudomanyos, Technologiai és Innovaciés Ugyndkség tovabba egyedi
kovetelményeket hatdrozhat meg az lizemeltetd altal megkotott biztositas mértékét és

iranyultsagat illetéen. !

A feleldsség témajaban érdemes kiemelni a francia szabalyozast, mely megkiilonbozteti a
harmadik személyeknek okozott, valamint a tevékenységben résztvevd személyeknek okozott
karért valo feleldsséget. Ez utobbiak vonatkozdséban csak szandékos karokozasért felel a kart
okoz¢ iizemeltetd, mig az el6zd esetben a Felelosségi Egyezmény altalanos szabalyai szerint.
A torvény tagabb korben hatarozza meg a kar fogalmat, mint a Feleldsségi Egyezmény, hiszen
beleérti a kornyezetvédelmi karokat is. Ugyanakkor nem vonatkozik a térvény a jelkibocsatas
altal okozott karokra (pl. karos interferencia).’®? Kiilon torvény hatarozza meg az 6sszeget (50-
70 milli6 EUR), amelyre vonatkozdan az engedélyesnek kotelezd feleldsségbiztositassal kell
rendelkeznie. Ez az Gsszeg eltérd a felbocsatasi és az azt kdvetd szakaszban. Amennyiben a
kardsszeg magasabb a biztositott 6sszegnél, az allam 4ll helyt.

A francia szabalyozas kiilonlegessége tovabba abban 4ll, hogy akkor is helytall a szolgaltato
helyett a biztositasi 0sszeg tekintetében, ha a kart szenvedett nem az allamtol kéri a kartéritést,
hanem kozvetlen a szolgaltatotdl. Ezen allami garanciat az eurodpai Bizottsag is vizsgalta €s
megallapitotta, hogy nem mindsiil tiltott allami tAmogatasnak.'® E garancia feltétele, hogy (i)
engedélyezett tevékenység keretében torténjen a karokozas, (ii) a felbocsatds az Eurdpai
Gazdasagi Térségbdl torténjen, (iii) a kart ne szandékosan okozzak, valamint(iv) a hatésagot a
pert megeléz8en értesitették. >

148 Osztrak végrehajtasi rendelet, § 3.

149 Finn Girtorvény 8.§

150 portugal tirrendelet 19.§ (3) a-d. pontok
151 Dan Grrendelet, 13. § (1) bek.

152 Francia Urtorvény, Art. 1. 1.

153 COM (2007) 5093 final

154 Francia Urtorvény, Titre IV.
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Az engedély atruhazasa, felfiiggesztése és visszavonasa

Az lizleti élet sajatossaga, hogy az egyes érdekeltségek tulajdonost valthatnak, azaz akar az
engedélyezett lirobjektum {izemeltetdjének személyében is valtozas lehet. Ez szamos
nemzetbiztonsagi és egyéb kérdést felvet, kiilondsképpen, ha belegondolunk, hogy egy kiilfoldi
entitas tulajdonszerzése kovetkeztében akar az ellendrzést is elveszitheti az allam egy olyan
trobjektum felett, melyért ,,nemzetkozi feleldsséggel” tartozik. Ugyanigy problémat jelenthet,
ha egy honos jogi személy vasarol meg példaul egy iizemeld miitholdat anélkiil, hogy errdl a
magyar allamnak tudomasa lenne. Eppen ezért a nemzeti jogban a vizsgalt allamok szinte
kivétel nélkiil szabalyozzak az tizemeltetd személyében bekdvetkezd valtozas feltételeit.

A tagallamok gyakorlatdnak k6zos pontja, hogy az engedély atruhazasat a hatosag eldzetes
jovahagyasahoz kotik. Tobb allam (pl. Dania,*™® Finnorszag,'*® Belgium,’®’ Gorogorszag!®®)
feltételként szabja, hogy mas allam joghatdsaga ala tartozé személy csak akkor szerezheti meg
az lrobjektum felett az irdnyitast, amennyiben az ezen személy felett személyes joghatdsagot
gyakorl6 allam atvallalja az Girtevékenységgel jard feleldsséget az engedélyt eredetileg kiallito
allamtol. A francia szabalyozds tovabba azt is eldzetes jovahagyéashoz koti, ha egy francia
személy kivan kiilfoldi Grobjektum feletti irdnyitast megszerezni, tekintettel arra, hogy
ezesetben a tevékenységért — mint nemzeti tevékenységért — Franciaorszag lesz a felelds (bar a
nemzetkdzi gyakorlat ebben nem egységes).>®

Végiil, az allamok meglehetésen széles korben biztositjdk az engedély visszavonasanak
lehetdségét, lehetdveé téve, hogy a jogi és engedélyben vallalt kotelezettségek megsértésén tul
akkor is visszavonhato legyen az engedély, ha az veszélyezteti a kdzérdeket, illetve ellentétes
az adott orszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasaval.

Emellett tobb orszag — igen altalanosan — szabdlyozza az tirobjektum iranyitasi kérdéseit az
engedély visszavondsat kovetden. Gorogorszagban engedély visszavondsa vagy felfiiggesztése
esetén, valamint az iizemeltetd irasbeli kérésére a digitalis politikaért felelds miniszter
ideiglenes iranyitasi intézkedéseket hagyhat jova a jelenlegi tirtevékenységekkel kapcsolatban
annak érdekében, hogy az lizemeltetd teljesitse szerzddéses kotelezettségeit. Ha az engedélyt
visszavonjak vagy felfiiggesztik azt kovetden, hogy az lirobjektum a vilagilirbe jutott, a digitalis
politikaért felelés miniszter megtesz minden sziikséges intézkedést az tirtevékenység ideiglenes
folytatasa vagy biztonsagos felfiiggesztése érdekében. E célbdl a miniszter utasitdsokat adhat
az lizemeltetonek vagy harmadik feleknek, harmadik személyt vonhat be a szolgéltatasba vagy
atruhdzhatja az engedélyt egy masik iizemeltetére az iranyitasi miiveletek folyamatossaganak

155 Dan Grtdrvény, 15. § (1)-(2)

156 Finn Grtorvény, 11. §

157 Belga {irtorvény, Chapitre IV.

158 Gorog trtorvény, Art. 10.

159 Frans voN DER DuNK: Transfer of Ownership in Orbit: From Fiction to Problem, in.: Mahulena HOFMANN —
Andreas LUKAKIS (Eds.): Ownership of Satellites: 4th Luxemburg Workshop on Space and Satellite
Communication Law, Hart Publishing, Baden-Baden, 2017, 29-43.
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biztositasa érdekében. SOt, ha sziikséges, 1épéseket tehet az tirobjektum kikapcsolasa vagy
megsemmisitése érdekében is.1%

Végiil, érdemes kitérni a feliigyelet kérdésére is. Minden vizsgalt dllamban az trtevékenységet
(ide nem értve az Urtavkozlési kérdéseket) vagy egy kijelolt minisztérium (Dénia,®
Finnorszag, Hollandia, Gorogorszag, Belgium, Csehorszag) vagy egy nemzeti triigynokség
(Ausztria,'®? Portugalia, Franciaorszag, Lengyelorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag) latja
el.

2.2.3. Javaslatok a magyar jogalkoto szamara

Magyarorszag a 2020. évi augusztusi bejelentés alapjan nemzeti tirképességeit olyan iranyban
kivéanja fejleszteni, melynek eredményeképpen magyar joghatosag alatt maganjogi személyek
mitholdja, miiholdjai kertilhetnek felbocsatasra a vilagiirbe. A 2024-ben elinditott HU SAT
program keretében kilenc kereskedelmi miihold keriil Féld koriili palyara.1®®

A fentiek alapjan Magyarorszagot koti a Vilagliregyezmény VI. cikkében foglalt azon
kotelezettség, melynek értelmében ezen tevékenységeket engedélyeznie, regisztralnia, illetve
folyamatosan feliigyelnie kell. A nemzeti szabalyozas kialakitasanak jogi kotelezettsége mellett
érvként szol az is, hogy — allaspontom szerint — a magyar allam elemi érdeke, hogy a nagy
kockazattal jard, a magyar allam feleléssége mellett maganpiaci szereplok altal végzett
trtevékenységek engedélyezése soran az allam a feleldsségét atharitsa a tevékenységet végzo
entitasra, illetve az engedély kiadasa sordn messzemendkig érvényesitse a nemzetbiztonsagi és
kiilpolitikai érdekeket.

Ennek részletes szabalyait (engedély megszerzésének feltétele, elvesztése, eljarasi szabalyok,
feliigyeleti eszk6zok és eljarasok stb.) elore le kell fektetni, ugyanis Magyarorszag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan egy demokratikus jogallam, marpedig jogallamban
nem torténhet ad hoc modon e tevékenységek engedélyezése. Az eldre lefektetett szabalyok
teremtik meg tovabba azt a szabalyozasi kornyezetet, mely kielégitheti a kiszamithatdsagot
keresd piaci szereploket.

Nem véletlen, hogy az Eurépai Uriigynokség tagallamainak 78%-a fogadott el az tirtevékenység
végzésére vonatkozd specialis szabalyozast. E szabalyozasok igen valtozatos képet mutatnak.

160 Gorog tirtdrvény, Art. 9.

161 B4r a dn szabdlyozasi komyezetben foglalt kdtelezettségek ellendrzéséért a minisztérium felel, fontos szerepet
kap tirkutatés terén a Dan Technologiai Egyetemhez rendelet DTU Space, melynek tobb mint 190 alkalmazottja
van. (https://www.dtu.dk/english)

162 Az osztrék Kutatds Fejlesztési Ugyndkség (FFG) szervezetén belill mikodik az {riigynokség,
https://www.ffg.at/, (2020.09.23.)

163
https://www.bet.hu/site/newkib/hu/2024.11./4iG_Nyrt._rendkivuli_tajekoztatasa_Strategiai_jelentosegu_HUS
AT_muholdprogram_inditasarol 129156111, (letoltve: 2025. aprilis 12.)
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Az egyik véglet, amikor az lrtevékenység végzésének csak egy kis része kerlil szabalyozasra
(pl. Norvégia, Csehorszag, Lengyelorszadg, Luxemburg, Németorszag), a masik végletet pedig
az Egyesiilt Kirdlysag rendkiviil részletes torvényei jelentik. Véleményem szerint az elsé példa
nem kovetendd, ugyanis érdemes egy atfogd, de nem talszabalyoz6 jogi kdrnyezetet teremteni,
nem elegendd példdul csupan az ,irobjektumok nemzeti nyilvantartdsat” szabalyozni.
Ugyanakkor talan az Egyesiilt Kiradlysag szabalyozasanak atvétele is értelmetlen lenne,
tekintettel a két piac és ipar kozotti kiilonbségekre. Allaspontom szerint példaként a portugal,
francia, gorog, osztrak €s finn szabalyozast vehetjiik, ezen rendelkezések ugyanis — egymashoz
gyakran igen hasonléan — komplett moédon rogzitik az trtevékenység végzésének szabalyait,
megteremtve egy prosperald nemzeti Giripar alapjait. A fentiek figyelembevételével azonositott
legjobb gyakorlatok alapjan az alabbi szempontok megfontoldsa lehet indokolt a hazai
szabalyozasi kornyezet kialakitasa soran.

Ami a torvény személyi és teriileti hatdlyat illeti, kovetendd az a gyakorlat, hogy a toérvény
hatalya kiterjedjen mind a teriiletén végzett Urtevékenységre, mind a honos vallalatai,
allampolgérai altal kiilfoldon végzett tirtevékenységre. Tekintettel arra, hogy — jelen pillanatban
— a Magyarorszag teriiletérdl végzett lirtevékenységnek (felbocsatds) nincs realitasa, ezért
Magyarorszadg joghatosaga ala elsdsorban azon mitholdak miikddtetése fog tartozni, amit
magyar vallalatok, felsGoktatasi intézmények kiilfoldrdl (Franciaorszag, Egyesiilt Allamok)
fognak a vilaglirbe juttatni. Tekintettel arra, hogy a Karfeleldsségi egyezmény alapjan
Magyarorszag ez esetben felbocsatd allamnak mindsiil (és igy anyagi felelosséggel tartozik az
tirobjektum altal okozott karokért), fontos, hogy e tevékenységeket hazank engedélyeztesse €s
ellendrizze. Ennek eszk6ze — a Nyilvantartdsba vételi Egyezmény alapjan — hogy az
trobjektumot Magyarorszadg vegye lajstromba. A teriileti hatalyhoz kapcsolodo kérdés, hogy
mit tekintiink vilaglirnek. Mint azt fentebb lattuk, ebben nincs sem tudoményos, sem ,,jogi”
konszenzus, igy a kérdést nem javasoljuk egy nemzeti jogszabalyban ,.eldonteni”.

A torvény targyi hatalyat illetden koncepcionalis kérdés, hogy mit tekintiink
Lurtevékenyseégnek”, azaz mely tevékenységeket vonjuk a torvény hatalya ald. A Magyarorszag
altal ratifikalt nemzetkozi egyezmények alapjan az Urtevékenység a vilaglirben végzett
tevékenységekre terjed ki, azaz minden tevékenységre kiterjed, nem csupan a miitholdas
kommunikaciora. Allaspontom szerint az Girtevékenység fogalmat — figyelemmel az egységes
gyakorlatra — az alabbi tevékenységekre célszerl érteni: (i) az tirobjektum Fold koriili palyara
vagy azon tul torténd felbocsatasa és annak megkisérlése, (ii) az tirobjektum iranyitésa, (iii) az
Urobjektum vagy az azt szallito eszkoz Foldre vald visszatéritése, (iv) barmely mas, a
vilagiirben folytatott tevékenység.

A francia és portugdl példa alapjan, az Girtevékenység kezdete az a pillanat, amikor a felbocsatas
folyamata visszafordithatatlanna valik, a vége pedig (i) amikor az lizemeltetd elvesziti az
iranyitast'® az frobjektum felett, (i/) amikor a palyan kiviil helyezés vagy az eszkdz
inaktivalasa befejez6dott, (iii) illetve amikor az f{irobjektum visszatért a Foldre vagy
megsemmisiilt a 1égtérben.

164 Ahol ez egyaltalan értelmezhetd (pl. kismitholdak esetében nem).
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A személyi hatallyal kapcsolatban fontos eldonteni, hogy a kereskedelmi célu tirtevékenységek
mellett a honvédelmi (allami), illetve kutatasi és oktatasi céli tevékenységek egyaltalan a
torvény hatalya ala keriiljenek-e, és ha igen akkor milyen derogaciokkal. Allaspontom szerint
az lUrobjektumok lajstromozasat érdemes minden tirobjektumra kiterjeszteni, azonban példaul
magyar fels6oktatdsi intézmények altal lizemeltetett oktatasi és kutatdsi céli miiholdak
esetében aranyos konnyitéseket lehet tenni, melyet a torvény esetében elsésorban a kotelezo
felelosségbiztositasi szabalyok enyhitésében célszerli eszk6zOlni. A masik konnyités az
engedély megadasaval szemben tamasztott egyedi feltétekben adhato.

Ami a kereskedelmi lrtevékenység engedélyezésének feltételeit illeti, a vizsgalt allamok
gyakorlata alapjan egy kétszintli rendszer bevezetése javasolt. A jogszabalyban deklaralt
feltételek igen altalanosak, igen nagyfoku diszkrecionalis jogkort biztositanak a szabalyozonak,
amit igazol a vilagiirrel kapcsolatos tevékenységek nemzetbiztonsagi, stratégiai karaktere. Ezek
kozott kulcsfontossagt lehet a kérelmezd szakmai tapasztalata, tudasa, a projekt szakmai és
pénziigyi hattere, illetve az, hogy a projekt ne sértse, veszélyeztesse Magyarorszag
nemzetbiztonsagi és kiilpolitikai érdekeit. A hatdsagi eljarasban e feltételek kore bovithetd lehet
az engedélyezd hatosag altal, figyelemmel az adott projektre. Ezeket ex anmfe nem lehet
meghatarozni, legfeljebb — a brit szabalyozas mintajara — az tigykoroket megjeldlni.

Kiilon érdemes kiemelni az engedély atruhazasanak kérdését is, tekintettel annak potencialis
hatasara (1d. feljebb). A nemzetkdzi gyakorlat alapjan ez az allam elézetes jovahagyasahoz
kotott, sét érdemes lehet kikdtni azt is a jovahagyas feltételeként, hogy a jogutod felett
joghatosaggal rendelkezd 4allam a magyar allammal kétoldali megéllapodadst kosson arra
vonatkozdan, hogy a jogutdd allam mentesiti a magyar allamot a kartéritési feleldsség alol. Erre
példat a dan, finn, gérog és belga szabalyozéasban is latunk.

A karfeleldsség kérdésével kapcsolatban, a nemzetkozi példdk alapjan az alabbi elemeket
érdemes kiemelni: (i) az allamok atterhelik a feleldsséget a karokozora, (ii) ez utdbbi
feleldsségét mintegy 50 millié euroban maximalizaljak, (iii) bizonyos esetekben (kis kockazat,
tudomanyos, oktatasi célu projekt) derogaciot biztositanak a feleldsségbiztositasi kitelezettség
alol.
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3. Osszegzés

A technologiai fejlédés, a magéanvallalatok megjelenése, a sokasodo geopolitikai konfliktusok
okan a Fold kozeli vilagir (ideértve a Fold koriili palyakat és a Holdat els6sorban) Szerepe
rohamosan értékelddik fel. Mindekdzben e specidlis statuszua teriilet nemzetkdzi jogi keretei
mara sok szempontbol elégtelenek arra, hogy minden felmeriilé jogkérdésre, problémara
megfeleld valaszt adjanak. Indokolt-¢ jogilag definialni a vilagir és légtér hatarat, miképpen
lehet gatat vetni a fegyverkezési versenynek a vilaglirben, miképpen lehet a miiholdak
forgalmat szabalyozni, mit tehet a jogalkoto az tirszemét keletkezésének megfékezésére, milyen
feltételekkel lehet a Hold és mas égitestek eréforrasait felhasznalni, at kell-e alakitani a jelenlegi
spektrum- és palyapozicié gazdalkodas szabalyozasat a novekvé miitholdszam fényében,
hogyan teremthetd versenyképes nemzeti Uripar a szabalyozédsi kornyezet oldalarol
megkozelitve? E tézisfiizet arra tett kisérletet, hogy bemutassa, hogy a fenti témak koziil
melyekkel foglalkoztam az elmult években.

A légtér és vilaglir elhatarolasanak inkabb teoretikus kérdése allaspontom szerint egy gyakorlati
probléméva néheti ki magat a kdvetkezd években. A szuborbitdlis repiilés, a polgéri és katonai
repiilés felsobb légrétegekbe tolodasa, az tirforgalomszabalyozéas kérdéskore olyan tényezok,
melyek , kikényszerithetik™ a vilagiir, az Girtevékenység jogi fogalmanak tisztazasat nemzetkozi
szinten. A téma ¢évtizedek Ota az ENSZ Vilagiirbizottsag napirendjén van, azonban nincs
egységes politikai akarat a kérdés eldontésére. A tudomanyban probléma megoldasara két nagy
iranyzat valt dominanssa: a térbeli elhatdroldson alapuld elmélet és a funkcionalista elmélet.
Mindkettd mellett és ellen is szamos elv hozhat6 fel. Véleményem szerint a térbeli hatarvonal
meghtzésa mellett dontd érv lehet, hogy végsd soron az allami szuverenitas hatarvonaldrél van
sz6, mely alapvetden egy teriileti kérdés.

A fenntarthatosag témakorébe tartozik a sokasodd aktiv €s passziv tirobjektumok szabalyozasi
kérdése. Ma kozel tizenkétezer aktiv miihold kering Fold koriili palyakon, azonban ez a szam
kétévente megkétszerezddik majd az eldrejelzések szerint, rdadasul a tobb ezer, akar tobb
tizezer mitholdbol allo — els6sorban kommunikaciés célu — halozatok (megakonstellaciok vagy
mitholdseregek) leginkabb a Foldhoz kozeli un. alacsony Fold- koriili palyakat fogjak hasznalni
hasznéljdk majd (tipikusan 400-—600 kilométerre a Foldtél). Az orbitélis palyak fokozodo
zsufoltsaga nélkiilozhetetlenné teszi egy — a légikozlekedéshez hasonld — szabalyrendszer
megalkotasat, kiilonben a szandékossagot nélkiiloz6 balesetek elkeriilhetetlenek lesznek. Bar
az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Allamok is aktiv javaslatok megfogalmazaséban, sajnos kevés
az esélye egy univerzalis nemzetkozi egyezmény elfogadasanak az ENSZ égisze alatt.

A helyzetet sulyosbitja, hogy az aktiv mitholdak mellett mintegy 140 millidé 1 egy centim-
éternél nagyobb ember alkotta {irszemét kering irdnyithatatlanul, kdzel harmincezer Km/h-s
sebességgel a Fold- koriil, szintén jelentésen ndvelve a karesemények bekdvetkezésének
esélyét. Az Grszemét keletkezésének kockazatat tovabb novelik azok a fegyvertesztek, mely
soran egyes allamok (Egyesiilt Allamok, Kina, India, Oroszorszagi Foderacio) sajat
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miuholdjaikat semmisitik meg foldrdl inditott rakétakkal, ugrasszertien novelve az lirszemét
mértékét. %

A Hold és mas égitestek eréforrasainak felhasznalasaval, kitermelésével kapcsolatos kérdések
szintén aktivan foglalkoztatjdk az technologiailag erre par éven beliil képes allamokat. Az
Artemisz-megallapodas, annak ellenére, hogy latszolag csak politikai nyilatkozat volt, heves
vitat valtott ki a nemzetk6zi kzosségben. Bar a megallapodas pozitiv hozadéka, hogy az ENSZ
¢égisze alatt munkacsoport alakult az trer6forrasok kiaknazasanak jogi vonatkozasair6l,
kritizalhat6 is, mivel az Egyesiilt Allamok elfordult a multilateralizmustél, ami a nemzetkozi
vilaglirjog széttoredezéséhez vezethet az eltérd jogértelmezések altal. Bar az aldirdok
kifejezetten arra torekednek, hogy az egyiittmiikodésiik sordn szerzett tapasztalatokat
felhasznaljak az ENSZ Vilaglirbizottsdgaban, a megallapodés nem utal arra, hogy részletesebb,
kotelezo érvényl jogi szabalyozésra lenne szilikség az égitestek felderitésének és kiaknazasanak
szabalyozasahoz. Bar egyetérthetliink azzal, hogy egy szilard, kotelezd erejli jogi rendszer
elfogadasa ebben a szakaszban még korai lenne, mégis elkeriilhetetlen az alapelvek lefektetése
annak biztositdsa érdekében, hogy az emberiség e tartomanyanak jovobeli kiakndzdsa minden
orszag ¢érdekében torténjen. Viarhatoan még 2025 nyaran kideriil, hogy az ENSZ
vilaglirbizottsdgaban 1étrejott munkacsoport képes lesz-e kozos allasfoglalast elfogadni a
kérdésben.

Az Eurdpai Unio — azon tal, hogy civil és védelmi Grstratégiat is alkotott — fokozodo érdeklddés
mutat, legalabbis az Eurdpai Bizottsag altal, a tagallamok joganak harmonizécidja irant is. A
lassan évek oOta igért, de nyilvanosan be nem mutatott ,,EU Space Law” rendelet azonban
lathatdan ,,tobb sebbdl vérzik”. Az EU hataskori kérdésein tal a tagallamok is ellendllnak annak,
hogy a EU olyan kérdésekben kapjon hataskort, melyekért —a Vilagiirszerz6dés VI. cikk alapjan
— a tagallamok maradnak felel6sek a nemzetkozi jog alapjan.

Ami az Urtevékenység hazai szabalyozasi kdrnyezetét illeti, amennyiben Magyarorszag célja a
kereskedelmi trtevékenység erdsitése, ugy a Vilaglirszerzddésbol fakadd kotelezettsége,
valamint az Alaptorvénybdl is levezethetden koteles az trtevékenység megkezdésének és
végzésének részleteit szabalyozo jogszabalyt, jogszabalyokat alkotni. Ez egyébirant alapvetd
érdeke is az allamnak, aki a joghatdsaga alé tartozo jogi személy helyett helytéallni tartozik ez
utobbi altal az Urtevékenység keretében okozott karokért, illetve akinek érdeke szoros
feliigyelet alatt tartani a magas biztonsagi, nemzetbiztonsagi, valamint kiilpolitikai kockazattal
jaro trtevékenységeket. E teriileten tizenkét unios tagallam mar el6ttiink jar, igy boven taldlunk
forrast az inspiracio céljabol. A nemzetk6zi jogharmonizacio hianya, valamint az eltérd iripari
fejlettség miatt heterogén jogrendszerek koziil — allaspontom szerint — az osztrék, a finn, a
portugal, valamint francia szabdlyozas az, mely hazdnk szamara ,,megfontolésra érdemes”
lehet.

165 BARTOKI-GONCZY Balazs: El6 Vihar elétti csend 6tven év hibernacid utan? Elészd ,,Az otvenéves
karfelelésségi egyezmény” cimii tanulmanyblokkhoz, Allam- és Jogtudomany, 2023:64, 3-5.
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