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BEVEZETO

A gyenge kollektiv alku és az ebbdl kovetkezd ala-
csony kollektiv szerzédési lefedettség a magyar munka-
jog hagyomanyos strukturalis problémaja a rendszerval-
tas ota. Ebbdl eredéen régdta foglalkoztat minket, hogy
ennek milyen munkajogi és egyéb okai vannak, illetve
miként lehetne ezen a munkajogi jogalkotas révén valtoz-
tatni. Eppen ezért ériltiink annak a lehetéségnek, hogy
a Friedrich Ebert Stiftung Budapest Blro tdmogatasaval
most lehet&ségunk nyilt ennek mélyrehatd tanulmanyoza-
sara, amely tdmogatast ez Uton is kdszondnk.

Tanulmanyunk tehat annak vizsgalatara vallalkozik, hogy
mi a jelenlegi helyzet a kollektiv szerz6dések terén, és a
tapasztalhatd helyzetnek, folyamatoknak milyen munka-
jogi okai vannak. Az elsé fejezetben Berki Erzsébet valo-
ban hidnypétlé munkara vallalkozott, amikor teljes képet
igyekszik adni a kalonbdz6 szintl kollektiv szerz6dések
szamarol, a kollektiv alkuban tapasztalhaté trendekrol.
Bar tanulmanya idénként hosszabb id&re is visszatekint,
de a vizsgalat f6 targya a 2012. évi munka térvénykony-
vének elfogadasa ota eltelt évtized. Amint latni fogja az
Olvaso, igencsak korlatozott a rendelkezésre allo infor-

BERKI ERZSEBET, GYULAVARI TAMAS, KARTYAS GABOR

macio, és valoban nehéz még az elérhetd adatokban is
eligazodni. Ebben is segitséget probal adni a szerz6, ami-
kor értékes hattérinformacidkkal segiti a T. Olvasot az el-
igazodasban.

A masodik fejezet (Gyulavari Tamas és Kartyas Gabor
irasa) kizarélag a kollektivszerzédés-kotés munkajogi aka-
dalyaira koncentral. Az altalunk azonositott, relevansnak
tekintett munkajogi kérdéseknél elséként azt tarjuk fel,
hogy miként akadélyozza a hatalyos szabalyozas a kollek-
tiv alkut. Ezen tGlmen&en azonban arra is vallalkozunk,
hogy megprobaljuk azonositani a lehetséges megoldaso-
kat. Tanulmanyunkba beépitettik az online kérd&ivink
eredményeit, és a munkajogi szakértdkkel folytatott inter-
juk eredményeit is. Reményeink szerint ez a munka alap-
jaul szolgalhat a minimalbérrél szolo irdnyelvben megks-
vetelt akcidterv kidolgozasahoz, az ahhoz elengedhetetlen
szakmai vitakhoz.

Budapest 2023. augusztus

a szerkeszték
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1. FEJEZET

KOLLEKTIV SZERZODESEK
MAGYARORSZAGON (2012-2023)

Berki Erzsébet

BEVEZETES sége és mindsége j6l megmutathatja a munkadgyi kap-
csolatok allapotat, a partnerség fejlettségi szintjét.

Az alabbi tanulmany célja a kollektiv szerz6dések szam-

szer( jellemzéinek feltarasa és dsszefoglaldsa. A vizsgalat  Egy sor tényezd szerepet jatszik abban, hogy egy orszag-
alapvet6en az utolsé 10 évre koncentral, egyes aspektusai-  ban hogyan alakul a kollektiv szerzédések szama és tar-
ban azonban a tavolabbi multra is visszatekint. A kollektiv ~ talma. Ezek kozll elsé helyen kell emlitentnk a jogi kor-
targyaldsok és szerz6dések a munkatgyi kapcsolatok kdéz-  nyezetet, amely igen erésen befolyasolja — esetleg meg is
ponti elemét jelentik, igy a kollektiv szerz&dések mennyi-  hatdrozza — a kollektiv szerz&dések szamat és tartalmat.

;ézti)ilftzla(fallektiv szerzédéses lefedettség az eurépai OECD orszagokban (sziikitett lefedettségi mutato)
Orszag/Ev 2011 2012 2014 2015
Ausztria 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Belgium 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0
Csehorszag 36,0 36,9 36,7 36,4 34,3 34,2 32,9 33,6 34,2 34,7
Dénia . 83,0 83,7 . . 83,1 . . 82,0
Esztorszag 15,7 . . . 141 . . . 6,1
Finnorszag . . . . 91,9 . . 88,8
Franciaorszag 98,0 . . 98,0 . 98,0 . . 98,0
Németorszag 59,8 58,9 58,3 57,6 57,8 56,8 56,0 55,0 54,0
GOrégorszag 100,0 100,0 51,5 37,3 29,2 21,3 14,3 14,2
Magyarorszag 27,3 26,4 26,9 25,5 25,4 28,3 28,1 23,3 211 21,8
Olaszorszag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Litvania 10,9 10,4 9,6 9,0 8,7 8,5 8,3 8,3 7,6 79
Lettorszag 32,9 . . . 32,4 . . . 271
Luxembourg 58,4 . . . 56,8 . . . 56,9
Hollandia 90,6 87,2 85,1 85,7 85,9 79,4 79,3 77,1 76,7 75,6
Norvégia .. " 71,0 73,0 72,0 . 70,0 69,0
Lengyelorszag 18,6 18,1 17,7 . . 17,3 . . . 13,4
Portugalia 77,8 78,1 75,5 76,5 74,0 73,7 74,1 73,1 73,6
Szlovéakia . 35,0 . . . 24,4
Szlovénia 70,0 . . 65,4 69,2 67,5 70,9 78,6
Spanyolorszag 79,4 79,8 80,1 84,6 83,4 79,6 80,8 78,9 80,1
Svédorszag 88,7 88,3 88,8 88,4 88,6 88,7 88,6 87,7 88,0
Svajc .. " 44,8 . 44,6 . 45,1 . 45,0
UK 30,9 31,2 29,3 29,5 27,5 279 26,3 26,0 26,0 26,9
OECD 6sszesen 34,8 34,6 33,5 33,4 331 32,7 32,4 32,2 321 321
Forras: OECD Stat, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CBC (letoltve: 2023.08.31)



https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CBC

Err6l részletesen irunk majd a tanulmany ennek a kérdés-
kornek szentelt 2. fejezetében. Hasonldan kiemelked§ sze-
repe van a szakszervezeti szervezettségnek, lévén a kollek-
tivszerzddés-kotés szakszervezeti jog. Ezek mellett szamos
olyan tényezé is szerepet jatszik a kollektiv targyalasok ala-
kulasaban, amit altaldban nem kapcsolunk az ilyen tipusu
elemzésekhez, mint a gazdasagi szerkezet, a gazdasagi
szervezetek mérete, a munkanélkuliség alakuldsa, a gaz-
dasagi novekedés aktualis trendjei, vagy a munkaltatok és
a kormany attitidje, a torténelmi hagyomanyok.

Mint az 1. sz. tablazatbdl 1athato, a kollektiv szerz6déses
lefedettség az eurdpai OECD orszagok atlagaban enyhe
csokkenést mutat, emogott azonban igen jelentds elté-
rések hdzodnak meg. Az adatok alapjan Magyarorsza-
got abba az orszagcsoportba lehet sorolni, ahol a kollek-
tiv szerz6désekkel torténd szabdlyozas kevésbé jelentds.
A hozzank hasonlé orszagok csoportja altaldban is
kevésbé fejlett gazdasaggal rendelkezik, nagyobb részik
volt szocialista orszag.

1.1. A KOLLEKTiVSZERZODES-KOTES
JOGI LEHETOSEGE

1.1.1. A munkavallalok
és a kozalkalmazottak szama

Jelen fejezetnek nem téargya a kollektiv szerz6désekre
vonatkozd joganyag téargyaldsa, de bevezetésként le kell
szdgezniink néhany fontos tényt. Az egyik, hogy Magyar-
orszagon csak a munka térvénykonyvérél szold 2012. évi
. térvény (a tovabbiakban: Mt.) és a kozalkalmazottak jog-
allasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) hatélya alatt foglalkoztatok és az ott foglalkoztatot-
tak szakszervezetei kdthetnek kollektiv szerzédést.!

2021-ben 3.017 ezer 16 volt a teljes munkaiddben alkal-
mazasban allék szdma,? ebbdl 634,7 ezer 6 dolgozott a
koltségvetési szektorban.? A kozalkalmazottak létszama-
rél 2018-bol van KSH adatunk, akkor 455,4 ezer f6 volt
a létszamuk.* Azéta megszlint az egészségugyi dolgozok
kodzalkalmazotti jogviszonya, és ezzel egydtt eltlint a kol-
lektivszerz&dés-kotési joguk, de roluk csak annyit lehet
tudni, hogy a human egészséglgy létszama 2021. negye-
dik negyedévben 125,5 ezer f6 volt, de azt nem, hogy
kozuluk hanyan (voltak) kozalkalmazottak és ma hanyan
dolgoznak egészséqgugyi szolgalati jogviszonyban.® Az
egészségligyi agazatot azért is nehéz kezelni a kollektiv
szerz6dések szempontjaboél, mert a torvény ugyan tiltja itt

1 Akéziratlezérasa utan Iépett hatalyba a pedagdgusok Uj életpalyajarol
sz6ld 2023. évi LIl térvény, amely megszintette a kdznevelésben
alkalmazottak kozalkalmazotti jogviszonyat, de lehetévé teszi a
kollektivszerz6dés-kotést és hatdlyban hagyta a kordbban kotott
szerz&déseket.

https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0143.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0146.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_gli006.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0149.html
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Uj kollektiv szerz6dések kotését, de dtmenetileg hatalyban
hagyta a mar megkotott kollektiv szerz&déseket, mig egy
kormanyrendelet megsziintette azokat.®

Sajnos a KSH adatkozlései nagyon gyakran valtoznak,
igy ezek a szamok csak korladtozottan 6sszevethet6k, de
ezekb6l az adodik, hogy mintegy 2.380 ezer, a verseny-
szférdban dolgozé munkavallalé és 330 ezer kdzalkalma-
zott,” dsszesen 2.710 ezer alkalmazott rendelkezhetne a
szakszervezetén keresztil kollektiv szerz&déskotési joggal.
2022-ben lezérult a kozalkalmazotti szakszervezetek rep-
rezentativitdsanak megallapitasa, amelyhez az adatszol-
galtatd kénytelen megallapitani az 6sszes kdzalkalmazott
l[étszamat is. Az el6z8, 2014-es Osszesités szerint a koz-
alkalmazottak létszama 472.991 {6 volt. Ezzel szemben
2022-ben a jelentés mar csak 264.383 f6 kozalkalma-
zottat tartalmaz.® Ebbdl kovetkezéen 2022-ben mintegy
2.640 ezer 16 rendelkezik azzal a lehetéséggel, hogy szak-
szervezetein keresztil kollektiv szerz6dést kdsson.

1.1.2. Szakszervezeti szervezettség

Miutan kollektiv szerz6dést szakszervezet kothet, a kol-
lektiv szerz&dések szamara alapvetd hatassal van a szak-
szervezeti szervezettség. Mikézben azonban a Munka
Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. térvény (a tovab-
biakban 1992. évi Mt.) szinte csak ezt a kdvetelményt tar-
talmazta (amellett, hogy erésorrendet allapitott meg a
szakszervezetek kozott arra az esetre, ha tobb szakszer-
vezet van egy munkahelyen), a hatdlyos Mt. kikéti, hogy
az a szakszervezet rendelkezik kollektivszerz6déskotési
joggal, amelyik legalabb a munkavallalok 10%-at a tagjai
koézott tudhatja.® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a torvény
hatalyba lépésekor 10% alatti szervezettséggel rendel-
kez6 szakszervezeteket a torvény ,6rokre” kizérja a kol-
lektivszerzodéskotési joggal rendelkezdk kozul. Legalabbis
olyan értelemben, hogy ha a szakszervezet késébb eléri a
10%-ot, de ennek id6pontja el6tt egy masik szakszerve-
zet mér kotott kollektiv szerz6dést, a szakszervezet nem
tud ahhoz teljes jogu félként csatlakozni.’® Ezeket az Mt.
szabalyokat a Kjt. hatalya alatt is alkalmazni kell.

Ezzel szemben az dgazati parbeszéd bizottsagokban (a
tovabbiakban: APB) k&thetd kollektiv szerzédések esetén
megmaradt a régi Mt. logikdja: az dgazati szakszerveze-
tek egyutt, illetve a térvényben meghatéarozott erésor-

6 Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrél szold 2020. évi C. térvény
19. § (17) bekezdés: , E torvény hatalybalépése nem érinti az e térvény
hatélybalépése el6tt megkotott kollektiv szerz6dés hatalyat.”. Az
egészségugyi dolgozdk és egészségugyben dolgozdk jogviszonyaval
kapcsolatos egyes kérdésekrél szold 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet
6. §: ,Az Eszjtv. 19. § (17) bekezdése szerinti kollektiv szerz6dések
2021. januér 1-jén hatélyukat vesztik.”.

7  http://mkir.gov.hu/tag2014/dokumentumok/2014_tablazat_1.pdf

http://mkir.gov.hu/tag2022/dokumentumok/2022_Tagletszam_
tablazat_2_agazatiszaksz_20220910.pdf

9 Mt 276. § (2) bek.
10 Lasd még: II. fejezet 2.3. pont.


http://mkir.gov.hu/tag2014/dokumentumok/2014_tablazat_1.pdf
http://mkir.gov.hu/tag2022/dokumentumok/2022_Tagletszam_tablazat_2_agazatiszaksz_20220910.pdf
http://mkir.gov.hu/tag2022/dokumentumok/2022_Tagletszam_tablazat_2_agazatiszaksz_20220910.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0143.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0146.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli006.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0149.html
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2. tablazat
A kollektiv szerz6dések fajtai és a vonatkozo jogszabaly

Kollektiv szerzédés Koté felek Vonatkozo jogszabaly
egymunkaltatos egy vagy tobb munkahelyi szakszervezet/egy munkaltatd Mt., Kjt.
tobbmunkaltatos egy vagy tobb munkahelyi szakszervezet/tobb munkaltatd Mt., Kjt.
APB-ben kétott egy vagy tobb agazati szakszervezet/egy vagy tobb dgazati munkaltatdi érdekképviselet APBtv.

APB-n kivil, egy vagy tobb dgazati szakszervezet/egy vagy tébb adgazati munkaltatoi érdekképviselet Mt

4gazatban kotott ’

Agazati (kiterjesztett) egy vagy tobb agazati szakszervezet/egy vagy t6bb adgazati munkaltatdi érdekképviselet . A.PBW'/M,t"
kiterjesztés: APBtv.

1. abra
A szakszervezeti tagok aranya az 6sszlétszamhoz képest, %

25
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20
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Forras: KSH Munkaeréfelmérés kiegészité felvételei

12,9
9
7,4
ﬂ
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rend alapjan kothetnek kollektiv szerz6dést." Emellett az
Mt. alapjan az APB-n kiviil is lehet 4gazati szinten kollek-
tiv szerz&dést kotni, ahol szintén a 10%-0s szervezettségi
szabaly a dont6 tényezé.

Ennek alapjan elvileg a kovetkezé kollektiv szerz6dések
|étezhetnek (2. tablazat).

Nem tudjuk pontosan, hogy hany szakszervezet mikodik
Magyarorszagon és kdzlluk hanynak van az adott korben
legalabb 10%-o0s tagsaga. Szabd Imre Szilard kutatasai
szerint,'? a civil szervezetek nyilvantartasdban 984 szak-
szervezet (ebbdl tobb mint 50 szervezet torlés alatt) és

11 2009. évi LXXIV. torvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrdl és a
kozépszintli szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban:
APBtv.).

12 Szabd Imre Szilard: A szakszervezetek jogallasa a magyar munkajog-
ban. Novissima, 2022, 143 —-145.

196 munkastanacs (ebbdl 35 szervezet torlés alatt), vagyis
Osszesen 995 szakszervezet van, amelyek kozil 513 adott
be 2019-ben 2017-re vonatkozé beszamoldt, azaz jogsze-
rien mikodott. A szerzd szerint 50-80 szakszervezeti sz6-
vetség, és — kdztudottan — 5 szakszervezeti konfoderacid™
mUkodik. A KSH szerint 2005-ben 1096, 2010-ben 1082,
2015-ben 877 munkavallaléi érdekképviselet mikodott,
2020-ban pedig mar csak 626, vagyis a szamuk kilons-
sen az utobbi években gyorsan apad.

13 Nem tekintem konféderacionak a Hetedik Szovetség nev(i alakulatot,
amely az egészségligyi dgazatban miikddd szakszervezeti szévetség,
az MSZ EDDSZ és a Veszprém megyei korhaz szakszervezete altal 2011-
ben alapitott szervezet. Szabd Imre Szildrd meghatérozasa szerint:
,szakszervezeti konfoderacidknak nevezi a munkatgyi kapcsolatokkal
foglalkozd szakirodalom azokat a szakszervezeti szovetségeket, melyek
0rszagos szinten szervezddnek és ezzel (bizonyos kritériumok teljestlése
esetén) részt vehetnek az orszagos (makroszint(i) érdekegyeztetésben.”
(Szabd 2022, 65).

14 https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0014.html


https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0014.html

Ami a munkavallalék szervezettségét illeti, a rendszerval-
taskor a kordbbi kényszertagsag megsz(inésével a 98%-o0s
szervezettség elég gyorsan erodalédott és az ezredfordu-
[6n mar elég szolid szamokat latunk. A tendencia azonban
nem allt meg, a szervezettség meredeken csdkken azéta is.

Erdekes, a KSH adataival 8sszhangban 1évé becslést kozolt
az Uj Egyenl6ség 2019-ben®™ a NAV-hoz benyujtott ado-
bevalldsok adatai alapjan. Eszerint 2017-ben ... 4 millié
385 ezer munkaviszonyban 1évé emberbél 315 ezer val-
lotta azt, hogy fizetett adott évben szakszervezeti tagdijat
és/vagy kamarai tagdijat. Ez az dsszes munkaviszonyban
allonak 7,4 széazaléka. Ha ebbdl levonjuk a kamarai tag-
dijat fizet6ket, akkor kozelitd becsléssel azt lehet mon-
dani, hogy 305-307 ezer olyan munkaviszonyban Iévé van
Magyarorszagon, aki szakszervezeti tag is egyben.”.

A kozalkalmazotti reprezentativitdas megallapitasanak
kotelezettsége folytan a 2022. évi ORMB jelentésbél'e
tudjuk, hogy a bejelentett kdzalkalmazott szakszervezeti
tagok szdma minddssze 13.512 6, ami 5,1%-0s szerve-
zettséget jelent. Szakagazatban reprezentativ szakszerve-
zet 6sszesen harom van, a Bolcsédei Dolgozék Demokra-
tikus Szakszervezete, a KézgyUjteményi és KézmUvel6dési
Dolgozdk Szakszervezete, illetve a Magyar Zenem(ivészek
és TancmUvészek Szakszervezete az alapfoku mivészet-
oktatasban.

Mint a KSH adataibdl lathato, 2012-ben a teljes szakszer-
vezeti tagsdg 10% kordl lehetett, ami azt jelenti, hogy
a jogalkot6é a 10%-o0s kollektivszerz&déskotési kritérium
megszabasaval eleve kizérta a szakszervezetek jelentds
részét ebbdl a lehetéségbdl, amit pedig az Mt. indok-
lasa szerint rendkival fontosnak tartott. Nyilvanvald, hogy
a kollektiv szerz6dés nemcsak a munkavallalék szamara
fontos norma és eredmény lehet, hanem a szakszerveze-
tek szdmara legitimacids tényezé is. Azok a szakszerveze-
tek, amelyek igy elestek a kollektiv szerzdés koétésének
lehet&ségébdl, veszitettek a legitimaciojukbdl. Ez az egyik
oka annak, hogy a szervezettségi mutatéd tovabb romlott:
a KSH mar 2015-ben is csak 9%-ot mért, ami 2020-ra
7,4%-ra csokkent."”

Az Mt. egyébként is lerontotta a szakszervezetek miiko-
dési feltételeit™ és a 2010 6ta miikddd kormanyok tovabbi
legitimacios tényezéket is felszamoltak. Elsédleges fontos-
sagu, hogy a kormany 2010-ben megszlntette az Orsza-
gos Erdekegyeztets Tanacsot és a teljes foglalkoztatasi
érdekegyeztetést, a kozszféraban pedig formalissa tette
az érdekegyeztet6 forumok miikddését. Emellett az utolséd

15 Kiss Ambrus: Kik a magyar szakszervezetek tagjai? Uj Egyenléség
2019. 03. 12. (ujegyenloseg.hu), 2022.10.28-ai letoltés.

16 http://mkir.gov.hu/tag2022/tag2022_tablazatok.php

17 A KSH adatainak forrasa a kovetkezékben is a KSH, Munkaer&felmé-
rés 2015. Il. negyedévi kiegészité felvétel https://www.ksh.hu/sta-
dat_evkozi_9_1?lang=hu és a Munkaeréfelmérés 2020. I. negyedévi
kiegészits felvétel https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_18?lang=hu
Az ett6l elérs forrast kulon jeloljuk.

18 Lasd Il. fejezet 4. pont.
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évtizedben jelentésen csdkkent az APB-k korméanyzati
tdmogatasa, amely napjainkban joszerével csak a nemzet-
kozi szervezeti tagdijak megtéritésére elegendd. Az érdek-
egyeztetési rendszer részleges megszintetésével elvesztek
azok a helyszinek, ahol a szakszervezetek megjelenhet-
tek a kozvélemény el6tt, a sajtobdl is egyre kevésbé lehet
értesiini a szakszervezetek tevékenységérdl.

A 2010 6ta végbement jogszabalyvaltozasok egyes ese-
tekben egyenesen torolték a kollektiv szerz&déseket, igy
megszlintek a kollektiv szerz6dések a belligyi dgazatban,
amikor létrejott a rendvédelmi alkalmazotti jogviszony, a
honvédelemben a honvédségi alkalmazotti jogviszony, az
egészséglgyben az egészséqglgyi szolgalati jogviszony.
Ennek kovetkeztében a rendvédelmi és a honvédelmi dga-
zatban, illetve a kozigazgatasban, valamint az egészség-
Ugyben ott is megsziint a kollektivszerz6dés-kotési jog,
ahol eddig még élhettek ezzel a szakszervezetek és a
munkaltatok. Megsziintek kollektiv szerzédések akkor is,
amikor nagyobb alkalmazotti csoportokat jogviszonyval-
tasra kényszeritettek — zdmmel a Kjt. hatalya alél az Mt.
hatalya ala kerUltek és Uj statusukban kothetnek uj kollek-
tiv szerz&dést (pl. szakképzés, kozgyljteményi dgazat)."®

llyen kortlmények kozott a szakszervezeti szervezettség,
illetve a kollektiv szerz&dések szamanak csokkenése akkor
is bekdvetkezett volna, ha minden mas tényezé valtozatlan
marad. A kovetkeztetések megel6legezése helyett azon-
ban vizsgaljuk meg a rendelkezésre allé adatokat.

A kollektiv szerzédések vizsgalatahoz két adatforras all
rendelkezésiinkre. Az egyik a KSH munkaer&felmérése,
amely id6rol id6ére reprezentativ mintan méri fel a szak-
szervezeti szervezettséget és a kollektiv szerzédések hely-
zetét. A masik, a Munkalgyi Kapcsolatok Informaciés
Rendszer (a tovabbiakban MKIR), amely a kollektiv szer-
z6déseket nyilvanos adatbazis formajaban tartja nyilvan.?°

1.2. A KSH MUNKAEROFELMERESEBOL
KINYERHETO INFORMACIOK

A munkaer6éfelmérés adatainak értékeléséhez tudnunk
kell, hogy a KSH a munkavallalék reprezentativ mintajan
végzi az adatfelvételt, amelyet azutan az egész nemzet-
gazdasagra kivetit. Miutan a munkavallaldkat kérdezik,
az eredmény nem a kollektiv szerz6dések szama, hanem
azoknak a munkavallaloknak a szdma és aranya, akik sze-
rint van (nincs, illetve nem tudja, hogy van vagy nincs)
a munkahelytkon kollektiv szerz6dés. Ez a mutatdszam
sokkal inkabb a lefedettségi mutaténak felel meg, amelyet
a kollektiv szerz&dés hatdlya alatt dolgozok és az 6sszes
munkavallalé [étszamanak hanyadosabol nyerhetink (szU-
kitett lefedettségi mutatd esetén a nevezében csak azok

19 AKjt. hatdlyanak sz(ikiléséhez 6sszefoglaloként lasd: Horvath Istvan
— Kartyas Gabor: Latlelet: Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol és
a szabdlyozas kérdéjeleir6l. Munkajog, 2021/1. 1-3.

20 Lasd a kollektiv szerz6dések bejelentésének és nyilvantartasanak
részletes szabalyairdl szolo 2/2004. (1. 15.) FMM rendeletet.
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izfrk: I:—'jnzlzjtnkava'1||a|c’>k aranya, akik szerint munkahelyiikdn van érvényes kollektiv szerz6dés (2004-2015, %)

Nemzetgazdasagi ag 2004 2009 2015

A Mez&gazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat 12,3 8,6 4,8
B Banyéaszat, kéfejtés 40,4 273 29,6
C Feldolgozoipar 23,7 20,7 20,2
D Villamosenergia, gaz, gézellatas, 1égkondicionalas 47,2 49,8 45,0
E Vizellatds; szennyviz gy(jtése, kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyez6désmentesités 36,8 33,4 27,7
F EpitSipar 6,1 4.8 6,0
G Kereskedelem, gépjarmdijavitas 9,2 6,5 9,1
H Szallitas, raktarozas 46,9 42,7 36,7
| Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,4 4,6 4,8
J Informacié, kommunikacio 25,0 10,3 16,9
K Pénzugyi, biztositasi tevékenység 24,3 16,4 20,5
L Ingatlantgyletek 12,4 9,4 11,0
M Szakmai, tudomanyos, m(iszaki tevékenység 13,9 8,5 10,3
N Adminisztrativ és szolgdltatast tdmogatd tevékenység 16,4 8,6 11,8
(0] Kézigazgatas, védelem; kdtelezd tarsadalombiztositas 32,7 30,0 26,9
P Oktatas 43,5 38,4 38,9
Q Humanegészséguigyi, szocialis ellatas 39,8 35,1 33,5
R Mivészet, szorakoztatas, szabadidé 19,9 20,3 21,5
S Egyéb szolgaltatas 18,6 5,8 7.8
Osszesen 25,2 20,6 20,6

Forras: KSH

létszdma szerepel, akik rendelkeznek kollektivszerzédés-
kotési joggal). Miutan a kollektiv szerz6dés az adott mun-
kahelyen minden munkavallaléra kiterjed,?' a szervezett-
ségnek és a lefedettségnek csak a 10%-o0s kritérium miatt
van egymashoz kozvetlen koze.

Megjegyzem, a KSH adatai e tekintetben is csak korlato-
zottan hasonlithatdak 6ssze elég hosszu id6tavon, mivel
az egyes felmérésekben eltérnek a kérdések és a kozolt
adatok aggregaltsagi szintje is.

Mint lathatd, 2004-ben még minden negyedik munkaval-
lald valaszolta azt, hogy kollektiv szerz6dés hatélya alatt
dolgozik, 2009-ben és 2015-ben mar csak minden 6t6-
dik. Feltlin6, hogy az utébbi két idépont kdzott hatalyba
[épett Mt. milyen ellentmondasos hatassal volt a kollektiv
szerzdésekre: egyes adgazatokban az igennel vélaszolé
munkavallalék ardnya annak ellenére jelentésen csok-
kent, hogy a bevezetéshez kapcsoldédd atmeneti térvény
lényegében érintetlendl hagyta a régi kollektiv szerz6dé-
seket. Masutt viszont — elsésorban az informécio, kom-
munikacié, a pénzlgyi tevékenység dgazatokban — jelen-
tésen nétt az igennel valaszolok ardnya. Ezek azonban
kisebb létszamot foglalkoztaté dgazatok, a népesebb
agazatokban, mint az ipar, az oktatas és az egészséglgy
enyhe csdkkenést tapasztalunk.

21 Mt. 279. § (3) bek.

Osszességében a 20,6%-0s aranyt alacsonynak értékel-
hetjik, a kollektiv szerz6déses szabalyozasra az Mt. altal
adott lehet6ségeket a munkaltatok és a szakszerveze-
tek kevéssé tudtak kihasznalni. 2020-ra az igennel vala-
szolék aranya tovabb csokkent. Erre az évre azonban a
KSH mar csak szektorok szerinti bontast kdzdlt. Ebbél az
derdl ki, hogy a mezégazdasagban valtozatlan a gyors
csokkenés, az iparban csak enyhe csdokkenés tapasztal-
hatd, mig a szolgaltatasi szektor kicsivel az atlag felett
maradt.

Ezeknek az adatoknak a valésagtartalma annyiban is kulén
vizsgalddas targya lehetne, hogy vajon a kérdezett mun-
kavallalok mennyire vannak tisztaban azzal, hogy vonatko-
zik rajuk kollektiv szerz&dés vagy nem.

4. tablazat
Azon munkavallalék aranya, akik szerint munkahelyiikon
van érvényes kollektiv szerzé6dés 2020-ban (%)

Nemzetgazdasagi szektor 2020

Mez8gazdasdg 3,3
Ipar 19,6
Szolgéltatas 18,8
Osszesen 18,5

Forras: KSH
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5. tablazat
Az igennel valaszolok aranya telepiiléstipus szerint

6. tablazat
Az igennel valaszoldk aranya arra a kérdésre, hogy
a munkabérét befolyasolja-e kollektiv szerzédés

Telepiiléstipus 2015 2020
Megyejogl varos 284 Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat 63,8
Tobbi varos 18,5 Banyészat 20,0
Varos dsszesen 23,6 22,8 Feldolgoz6 ipar 268
Kozség 14,7 13.6 Villamosenergia-, géz-, g&z,- vizellatas 64,6
Osszesen 20,6 18,5 Epitdipar 47.0
Kereskedelem, javitas 571
Forras: KSH
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 50,7
Széllitaés, raktarozas, posta, tavkdzlés 68,3
A vgn.déglété}pa.rl kollektiv szerzédést péld.éul 2001-ben Pénziigyi tevékenység 611
a miniszter kiterjesztette az 55.1. Szallodai szolgaltatas, " - s
, . ; . L o Ingatlanligyletek, gazdasagi szolgaltatas 53,0
55.3 Ettermi, cukraszdai vendéglatas, 55.5 Munkahelyi és — — —
kozétkeztetés aldgazatokra. Ehhez képest a 2015-ben |4t- Kbzigazgatas, vedelem, kbtelezd 57,1
X ) Y i o tarsadalombiztositas
hatd 4,8%-0s ,igen” valaszok aranya irredlisan alacsony, S 3
még akkor is, ha kézben valtozott a TEAOR. Némi kétsé- o :
get ébreszt az is, hogy 2004-ban a kérdés kifejezetten a Egeszséguigyi, szocialls ellatas 59,5
helyi kollektiv szerz&désre vonatkozott, ez a differencialas Egyéb szolgaltatas 56,9
a késbbbi kérdésekbdl kimaradt. Osszesen 59,0

Kétséges a helyzet a kdzoktatds esetében is. Mint tud-
juk, a KLIK 2012. évi létrejottével atvette a munkalta-
toi feladatokat az intézményekt6l és a Pedagdgusok
Szakszervezetével 2013 novemberében kollektiv szerzé-
dést kotott. Ez egymunkaltatds kollektiv szerzédésnek
mindsilt, mikdzben a munkaltaté megsziinése miatt az
0sszes, a KLIK-hez tartozo intézménynél kordbban kotott
kollektiv szerz6dés megsziint. A KLIK-kel kotott kollek-
tiv szerz&dés akkor sz(int meg, amikor az allami koézne-
velési kozfeladat elldtdsdban fenntartdként részt vevd
szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kézpontrél a munkal-
tatoi jogkor atkertlt a KLIK kdzponti hivatalatol a Tanke-
ruleti Kézpontokhoz.?2 A kollektiv szerzédések nyilvan-
tartasa alapjan 2017-ben és 2018-ban a tankeruletek 20
kollektiv szerz6dést kotottek?® (6sszesen 60 tankerilet
mUkodik?4), azéta Uj kollektiv szerz6dés nem jott létre.
Lassuk be, ezt a folyamatot csak az kovethette, aki erre
kalon figyelt. Azok a kéznevelési intézményekben dolgo-
z0k, akik ezt ugyan nem tették, de emlékeztek ra, hogy
valaha volt az intézménytkben kollektiv szerz6dés, vagy,
hogy a KLIK és az egyik szakszervezet kotottek kollek-
tiv szerz6dést, gondolhatjak, hogy annak a hatalya alatt
dolgoznak, akkor is, ha a Tankerulettel nem szlletett U]
szerzGdés.

Hasonloképpen kétséges a kdzigazgatas, védelem, kote-
lez6 tarsadalombiztositas dgazat adata, mivel itt a jog-
szabalyok szerint csak a honvédelmi és rendvédelmi
szervek kozalkalmazotti és munkavallaloi allomanya kot-
hetett még 2015-ben is kollektiv szerz6dést. Az igennel

22 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet az allami koznevelési kdzfeladat
ellatasaban fenntartoként részt vevé szervekrél, valamint a Klebelsberg
Kozpontrdl.

23  http://mkir.gov.hu/ksznyilv.htm
24 https://kk.gov.hu/tankeruletek

2015

Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 40,8
Banyaszat, k6fejtés 60,7
Feldolgozoipar 63,2
Villamosenergia, gaz, g6zellatas,

. BN 68,8
légkondicionalas
Vizellatas; szennyviz gy(jtése, kezelése, 487
hulladékgazdalkodas, szennyez&désmentesités !
EpitSipar 37,8
Kereskedelem, gépjarmdjavitas 51,5
Szallitas, raktarozas 62,7
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 39,5
Informacio, kommunikéacio 28,1
Pénzugyi, biztositasi tevékenység 47,3
Ingatlantigyletek 26,9
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység 45,3
Adminisztrativ és szolgéltatast tdmogatéd

. . 47,7

tevékenység

Kézigazgatas, védelem; kételezd

) . s 55,0
tarsadalombiztositas

Oktatas 58,1
Humanegészségiigyi, szocidlis ellatas 57,3
M(ivészet, szérakoztatés, szabadid6 55,1
Egyéb szolgaltatas 46,9
Osszesen 56,8

Mezégazdasag 36,4
Ipar 54,5
Szolgéltatas 46,9
Osszesen 49,6

Forras: KSH
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valaszolok aranya joval magasabb, mint ezen alkalmazot-
tak aradnya az 6sszlétszamon belll. Ezt az eltérést rész-
ben magyarazhatja, ha a kérdezettek kollektiv szerz6-
désnek tekintették az érdekegyeztets forumokon kotott
megallapodasokat, de a 2015. évi adatot ez sem magya-
razza, mivel ilyen megallapodéasok akkoriban mar nem
szllettek.

Két évbél van adatunk arrél, hogy telepdléstipusok szerint
milyen kilénbségek vannak a kollektiv szerz6dések meg-
[étében. A févaros és a varosok elénye ebben az dsszeflg-
gésben vildagosan kimutathatd, ennél érdekesebb, hogy a
févarosban inkabb csokkent 2015 és 2020 koz6tt az igen-
nel vélaszolék aranya, mint a tobbi teleptlésen (5. tabla-
zat).

A KSH felmérése keveset arul el arrol, mirél szélnak a kol-
lektiv szerz6dések. Azt a kérdést azonban rendszerint fel-
tették, hogy a kollektiv szerz6dés befolyasolja-e a béreket.
Sajnos a 2009. évi munkaerdfelmérés adatai id6kdzben el-
tlintek a KSH honlapjarol, a TEAOR véltozasa miatt az ada-
tok csak korlatozottan dsszehasonlithaték, illetve 2020-ra
nem kozoltek részletes adatokat, mindazonaltal 1athatunk
néhany érdekes jelenséget (6. tablazat).

A legfeltlin6bb, hogy a bérek, keresetek kérdésével a kol-
lektiv szerz6dések mintegy fele foglalkozik, és ez a ten-
dencia is lassu csokkenést mutat. Ugyanakkor magasnak
tlnik az aradny a zommel koztisztvisel6ket és kdzalkalma-
zottakat foglalkoztaté dgazatokban (kozigazgatas, véde-
lem, oktatas, egészséglgy), ahol a béreket a jogszabalyok
alapjan kell megallapitani, jellemz&en nem koétnek bér-
megallapodasokat, a munkaltatdkat részben a jog, rész-
ben a koltségvetés korladtozza az alkuban. Ebben az 4ga-
zatban 2020-ban mar egyaltalan nem lehetett kollektiv
szerzGdést kotni, de erre az évre a KSH mar nem kdzolt
agazatok szerinti adatot.

1.3. A KOLLEKTIV SZERZODESEK
NYILVANTARTASA

1.3.1. A nyilvantartas problémai

Az MKIR része a kollektiv szerz6dés nyilvantartas, amely a
kollektiv szerz6dések bejelentésének és nyilvantartasanak
részletes szabdlyairdl széld 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet
alapjan benyujtott adatokat tartalmazza, illetve dolgozza
fel. Eszerint a kotd felek kotelesek bejelenteni a kollek-
tiv szerz6dés megkotését, modositasat, felmondasat és
hatédlyanak megsz(inését. A kutatds idején, 2022 novem-
berében a rendszert a Technoldgiai és Ipari Minisztérium
kezelte.

Ez a nyilvantartas a létrehozasa 6ta hordoz magaval
néhany olyan problémat, aminek a megoldasa bizonyara
nem lehetetlen, de Ugy tlnik, soha nem volt komoly szan-
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dék arra, hogy olyan rendszer j6jjon Iétre, amely ezeket a
problémakat nem termeli 0jja.

A f6bb problémak a kévetkezék:

A rendelet szerint a szerz6dések modositasat és meg-
szinését is be kell jelenteni, ez azonban sokszor nem
térténik meg. Igy a rendszerben olyan nem hatalyos
kollektiv szerz&dések is vannak, amelyek hatalyosnak
latszanak. Ha a kollektiv szerz&dés a munkaltaté meg-
szinése miatt szlinik meg, a bejelentésre kotelezett is
Leltinik”.

A bejelentéskor megjeldlt Iétszdmadatok (hany fére
terjed ki a kollektiv szerz6dés hatalya) nem, vagy csak
igen ritkdn frisstlnek, igy a lefedettségi adatokat,
amelyek ebbdl keletkeznek, csak kozelité adatnak te-
kinthetjak.

A lefedettségi tablak szakagazati bontasban jelennek
meg, magasabb szintl aggregalt adatot ezekbdl nem
lehet el&allitani. Ennek kdvetkeztében a lekérhetd tab-
lazatoknak egyes esetekben nincs ,6sszesen” sora.
Nincs 6sszhang a lefedettségi tablakban szereplé ada-
tok és a listazhato kollektiv szerz6dések darabszama
— és ennél fogva a kollektiv szerz6dés hatalya alatt
foglalkoztatottak szdma — koz6tt, az eltéréseket latha-
16 tényezdkkel nem lehet megmagyarazni.

A rendszer m(ikodési problémai mellett gondot okoz,
hogy csak a kiterjesztett kollektiv szerz6déseket lehet
itt elolvasni, a tobbi kollektiv szerzédést, ha bektldték
a koté felek, csak a helyszinen lehetne tanulmanyozni.

Jelzem, hogy az adatkezel6 is érzékelte ezeket a problé-
makat, ennél fogva jelenleg?® folyik az adatok tisztitasa,
amely 2023-ban készil el, amikor majd a jelenleginél
sokkal pontosabb adatbazis all rendelkezésre. (A tiszti-
tas azért vesz igénybe hosszabb id6t, mert az adatgazdak
a kollektiv szerz6dést kot felek, azaz a kezel6nek nincs
joga egyszerlien kihUzni a hatalyosak kozil azokat a kol-
lektiv szerz&déseket, amelyekrdl mas forrasbél lehet tudni,
hogy maér nincsenek hatalyban.)

25 Személyes felel6sségemet is elismerve ebben az Uigyben, jelzem, hogy
egyrészt kulon tanulmanyt lehetne irni arrél az intézményi tehetetlen-
ségrél, amely megakadalyozta a rendszer korszer(sitését, masrészt,
hogy 2014-ben Neumann Laszl6val kdzésen egy dontéselSkészité
anyagban tettlink javaslatot a rendszer atalakitasara és korszer(sité-
sére, amikor az MKIR a Nemzeti Munkatigyi Hivatal égisze alatt m(iko-
dott. Berki Erzsébet — Neumann Laszlé: A Munkaliqyi Kapcsolatok In-
formécids Rendszer szakmai kovetelményrendszere. Kézirat. 2014. 72.
A Hivatal ezutan nem sokkal megsz(int, az atalakitas nem tortént meg.

26 Azitt kozolt adatok letoltése 2022 oktoberében tortént.
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7. tablazat

Egy munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

Az MKIR adatai az oktatasban (2022)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
Szerz8dések 966 959 942 951 951 950 994 995 999 1011 989
SZama
Fert':g; 5 | 448138 | 448980 | 442723 | 448087 | 443543 | 458668 | 463823 | 386947 | 388996 | 397 650 | 440914
Forras: KSH
8. tablazat
Egy intézményre kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a koltségvetési szektorban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
Sszzsggdesek 1751 1744 1735 1736 1734 798 800 804 819 820 1563
Et';‘;zﬁ; (5 | 224651 | 222136 | 261401 | 260388 | 259797 | 301430 | 312055 | 270583 | 167583 | 193695 | 239558
Forras: KSH
9. tdblazat

Erintett létszam

Kollektiv szerzédés, db

8520 Alapfoku oktatas 557 33825
8531 Altalanos kézépfoku oktatas m 850
8532 Szakmai kézépfoku oktatas 165 14 966
8542 Fels6foku oktatas 15 27 893
8559 M.n.s. egyéb oktatas 4 201
8560 Oktatast kiegészit6 tevékenység 9 518

Oktatas 6sszesen 861 78 253

Forras: KSH

Ennek kovetkeztében az alabbi adatokat azzal a toleranci-
aval kell kezelni, hogy ezek a regisztracidban szerepl6 kol-
lektiv szerz6dések adatai, amelyek a valésaggal a fentiek
miatt nem esnek egybe.?”

1.3.2. Egymunkaltatos kollektiv
szerz6dések

A nyilvantartas szerint az egymunkaltatés kollektiv szer-
z6dések szama ezer darab kérul ingadozik. Mint lathato,
az Mt. bevezetése utan néhany év késéssel mintegy 6tven
darabbal n6tt a szdmuk, 2019 utan pedig ismét egy csok-
ken6 tendenciat lathatunk (7. tablézat).

27 A Munkaer6piaci Tukor statisztikai blokkja rendszeresen hasznalta a
kollektiv szerz6dés nyilvantartast, amelyet specidlis adattisztitas utan
kapott meg az MKIR mikddtet6jétdl. Ezek az adatok 2019-ig allnak
rendelkezésre. Miutan évre nem lehet az adatbézisban keresni, csak
aktualis idépontra, 2019-ig ezeket az adatokat hasznalom, a 2022.
november 1-i adatokat kdzvetlenil az adatbazisbdl kérdeztem le. Ld.:
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/mt_2020_hun_303-
388.pdf és http://mkir.gov.hu/#
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A kollektiv szerz6dések hatalya alatt foglalkoztatottak sza-
maban hasonlé tendenciat tapasztalunk, kivéve a 2022.
évi létszamot, amely 43 ezer fével magasabb, mint a 2019.
évi, 6sszesen 440 ezer f6. Ez egyrészt arra utal, hogy a
nagyobb cégek felé tolodik el a kollektivszerz&déskotés,
masrészt arra, hogy a szakszervezetek jelentés része marad
ki a kollektiv szerz&déses szabalyozas lehetdségébdl, miu-
tan a 300 ezerre becsult szakszervezeti tagsaghoz képest a
440 ezer f6s lefedettség elég alacsony arany (8. tablazat).

A koltségvetési szektorban a valds kollektiv szerzédéses
folyamatokat a nyilvantartas lathatdan nem kovette. 2014-
rél 2015-re feltehetéen megtortént a kdzoktatas kollektiv
szerz&déseinek a kivezetése, viszont semmi nem indokolja,
hogy 2019-r6l 2022-re a kollektiv szerzédések szama kozel
a dupldjara n6tt. Az aldbbi két tabldba a kéztudomasu val-
tozasokhoz kapcsolddd adatokat gyijtdttem le (9. tablazat).

A fenti 861 kollektiv szerz6dés helyett, mint emlitettem,
az allami kozoktatasban 20, a tankeriletek altal kotott kol-
lektiv szerz6dés van, az altaluk foglalkoztatott létszamot
nem lehet az adatbazisbdl leszlrni és nem tudjuk, hogy
az Mt. hatdlya ala ,kiszervezett” szakképzésben és fel-


https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/mt_2020_hun_303-388.pdf és http://mkir.gov.hu/#
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/mt_2020_hun_303-388.pdf és http://mkir.gov.hu/#

A KOLLEKTIV SZERZODESES LEFEDETTSEG CSOKKENESE MAGYARORSZAGON (2012-2023)

10. tablazat

Az MKIR adatai azokban az agazatokban, ahol 2022-ben mar nem lehet kollektiv szerzédés (2022)

Erintett létszam

Kollektiv szerzédés, db

8610 Fekv6beteg-ellatas 74 61785
8621 Altalanos jarobeteg-ellatas 2 76
8622 Szakorvosi jarobeteg-ellatas 10 1641
8690 Egyéb human-egészségligyi ellatas 5 10 393
8422 Honvédelem 24 2709
8424 Kézbiztonsag, kdzrend 20 10 840
8425 Tlizvédelem 1 228
Osszesen 136 87 672
Forrés: KSH
11. tablazat

Vallalati bérmegallapodasok szama, az érintett vallalatok szama és a munkavallalok Iétszama

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
szerzbdések 905 888 863 874 876 867 878 873 874 887
SZama

lEert';‘;::] ” 414522 | 416562 | 415751 | 422887 | 384182 | 424914 | 437238 | 368021 | 336288 | 376139

Forras: KSH

sGoktatasban hany uj kollektiv szerz&dés sziletett, illetve
az egyhazi, alapitvanyi intézményekben mennyi volt/van.
Az is kétséges, hogy a tankerlletek létrehozésa, illetve a
munkaltatéi jogkorok Ujraosztasa a KLIK megsziinése utan
mennyire alapozza meg, hogy ezek a kollektiv szerzédé-
sek egymunkaltatés kollektiv szerz6désnek mindsilnek.

Emellett egy sor dgazatban a jogallasi torvények megszin-
tették a kollektiv szerz&dést, amelyek még benne vannak
a nyilvantartasban. Ezek adatait tartalmazza a 70. sz. tab-
lazat. Az ott lathatd 136 kollektiv szerzdést és a hozza
tartozd létszamot egészében le lehet vonni a megfeleld
adatokbol. 977 (861-20+136) kollektiv szerz6dés levonasa
utan 486 kollektiv szerz6dés marad. Ha a 2019-es adat-
bol csak az egészségligyben kotdtt szerz6dések szamat
vonjuk le, akkor a 684 kollektiv szerz&dés marad. A valds
darabszam valahol e két szam kozott lehet, feltéve, hogy
2019 o6ta Uj kollektiv szerz6déseket is kotottek.

Osszességében tehat mintegy 1400 darab egymunkalta-
t6s kollektiv szerzédés lehet hatalyban.
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1.3.3. Bérmegallapodasok

A kollektiv szerz&dések sajatos fejezete a bérmegalla-
podas, amely a kollektiv szerz&dés része, de rendszerint
évente Ujra kotik, néha fordul el6 tobb évre szolé meg-
allapodas, amelynek elég nagy a kockazata, miutan tobb
évre el6re a redlfolyamatok nehezen lathatéak. A kozal-
kalmazotti korben ilyeneket rendszerint nem k&tnek, miu-
tan a béreket (illetményeket) jogszabalyok, illetve kdzponti
intézkedések hatarozzak meg. Ezeket az MKIR-bél jelen-
leg szintén nem lehet leszGrni. A Munkaer&piaci Tukor
idézett statisztikdja a 77. sz. tabldzatban szerepl6 adato-
kat kozli.

Mint lathato, a vallalati bérmegallapodasok szama folya-
matosan kozel 900 darab, ez esetben a szadmok is visz-
szaigazoljdk azt az egyébként is ismert tényt, hogy a
bérmegallapodas kotése egyfajta vallalati szokas: ahol
hagyomanyosan igy allapitjak meg a kévetkezé év béreit,
ott ezeket rendszeresen, Ujra és Ujra megkdtik.



BERKI ERZSEBET, GYULAVARI TAMAS, KARTYAS GABOR

12. tablazat

Tobb munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a versenyszféraban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
Szerzédések 64
szama 82 81 81 83 83 83 84 84 83 84 (3589)
F;:;Z:q i 221627 | 202005 | 204585 173614 | 219050 | 299487 | 313044 | 266212 | 230938 | 229477 | 190342
Forras: KSH
13. tablazat

Tobb munkaltatora érvényes bérmegallapodasok szama, az érintett vallalatok szama és a munkavallalok érintett Iétszama

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
szerzbdések 68 68 73 74 74 74 73 70 72 70
SZama
;/;a,”am':wk 2460 2199 2219 1096 2886 3700 1833 1833 1830 1832
Erintett
letezam. 5 211753 | 180131 | 191013 | 160092 | 208128 | 289154 | 199779 | 165789 | 165293 | 162699

Forras: KSH

1.3.4. Tobb munkaltatéra kiterjedd
hatalyu kollektiv szerz6dések

A tébbmunkaltatos kollektiv szerz6dések szama a verseny-
szférdban 2022-ben 64 darab, ezek 6sszesen 3589 munkal-
tatot és 190,3 ezer munkavallalét fednek le (72. tablazat).

A tébb munkaltatora kiterjedd kollektiv szerzédések (ame-
lyek lehetnek tébbmunkaltatds és munkaltatoi érdekkép-
viselet altal kotott szerz6dések) allomanya meglep&en
stabilnak tlnik az évtized folyaman, 2022-ben azonban
jelentds csokkenést latunk. Ez részben szintén az adattisz-
titads eredménye, részben esetleg megsziint a kété szak-
szervezet, vagy a kollektiv szerzédést felmondtak. (Ezek
kozul a legnagyobb veszteség a maganbiztonsagi aga-
zati kollektiv szerz6dés, amely valamelyest rendezhetné az
agazatban tapasztalhatd munkadigyi anomalidkat.)

A tébb munkaltatéra érvényes bérmegallapodasok alloma-
nya szintén stabilnak tinik a 2010-es évtizedben, ugyan-
akkor egyre kevesebb munkaltatéra kiterjed6 szerz6dések
ezek. A munkavallalok szamabdl itélve, a nagyobb cégek
inkdbb részesei maradtak ezeknek a megallapodasoknak
(13. téabldzat). (A 2015. évi adatot, illetve a 2015-r6l 2016-
ra bekovetkez6 kdzel 2000-es csdkkenést a részes vallala-
tok szamaban nem tudom magyarazni.)

A tébb munkaltatéra kiterjedd hatalyu kollektiv szerzédé-
sek allomanya a kéltségvetésben az évtizedben egy darab
kollektiv szerz6dést takar, de nem ugyanarrél a kollektiv
szerz6désrél van szd. Az évtized elején és a végén a Vakok
Intézete és intézményei kollektiv szerz6dését latjuk, amely
ugy lett tdbbmunkaltatéds kollektiv szerzédés, hogy az ere-
deti egy munkaltatd korabban tobb intézményre valt szét.
Az a kollektiv szerz6dés 2012-re megszlnt, majd évek
mulva Ujra megkototték, ez lathatd 2022-ben.
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(Megjegyzem, az utébbi idében szaporodnak az olyan
bérmegallapodasok, amelyeket a koztulajdon terlletén
mikodé szakszervezetek a tulajdonossal kotnek, ezek jel-
lemz&en tobb munkaltatoéra terjednek ki. A munkaltato
ezekben nem koété fél [csak végrehajtd], igy nem nevez-
hetjik 6ket kollektiv szerz6désnek, de annak funkciojat
toltik be [példaul a MAV-csoport, a Kdzszolgaltats Vallal-
kozasok Konzultacios Féruman szignalt megallapodasok,
a Févarosi Onkormanyzat altal kotott bérpolitikai megal-
lapodésok]. Ugyanakkor a kollektiv munkajog nem szél
arrél, hogy a tulajdonosnak milyen szerepe van/lehet az
érdekegyeztetés folyamataban, illetve nem szabdlyozza a
tulajdonos és a szakszervezetek viszonyat.)?®

Ezzel szemben a 2018-ban és 2019-ben a 74. sz. tabla-
zatban szerepl6 kollektiv szerz6dés az MSZ EDDSZ és a
Ment&dolgozok Onallé Szakszervezete, valamint az Allami
Egészséglgyi Ellatd Kdzpont (ma Orszagos Kérhaz Fo-
igazgatdsag) kollektiv szerz6dése, amely tébb jogi kérdést
is felvetett, és ami miatt kényszer( jogszabaly-modosi-
tasokra is sor kertlt. A legfontosabb probléma, hogy az
AEEK nem munkéltaté (a sajat kdztisztviselSinek volt csak
a munkaltatoja), hanem fenntarto, ezért a szerz6dést ugy
irta ala, mint megbizott alaird. A kollektiv szerzédés elején
fel vannak sorolva mindazon munkaltaték, akik a kollektiv
szerz6dés részesei, a végén azonban csak az AEEK alairasa
szerepel. A targyalasokon részt vettek olyan szereplék is,
akiknek kollektivszerzédéskotési joguk nincs, igy a minisz-
térium, a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Egészségugyi
Szakdolgozéi Kamara és a Magyar Gyogyszerészi Kamara
is, utobbiak a szerzédést ala is irtdk. Mindezek utan lépé-

28 Szabo Imre Szilard: A ,bértargyaldsok” és a hozzajuk kapcsolddo
munkajogi és munkalgyi kapcsolati kihivasok a kéztulajdonban allé
vallalatok 4ltal mikodtetett kdzszolgaltatasok tertletén. Pro Futuro
2021/2. 148-161.
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14. tablazat
Tobb intézményre kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések allomanya a koltségvetési szektorban

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
Szerz6dések 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 103)
SZama
Erintett . 320 0 0 0 0 0 0 55979 | 56612 na.
|étszam, f6
Forras: KSH

sek torténtek a kollektiv szerzédés kiterjesztése érdeké-
ben, aminek a nyomait a regisztraciéban még latni lehet.
Ennek a folyamatnak vetett véget az egészségligyi szolga-
lati jogviszonyrol szold torvény, amely a kollektivszerzé-
déskotési jogot megvonta.

Ugy tlnik, mintha az érintettek valdban nem lettek volna
képesek olyan megoldast talalni, amelynek segitségével
a felek kothettek volna egy tisztességes kollektiv szerzé-
dést az egészséglgyben, ha mar ehhez a Magyar Koér-
hazszovetség, mint munkaltatéi érdekképviselet nem volt
partner — vagy nem engedték az asztalhoz. A szdvetség
a) ponttdl u) pontig terjedd céljai kozott nem szerepel a
kollektiv szerz6dés kotése, de a kérhazi alkalmazottak
érdekvédelme bizonyos értelemben igen.?® Mindenesetre
egyszerlbbnek tlnhetett a kollektiv szerz6dés intézmé-
nyének megszintetése, mint barmilyen mas megoldas,
ami ugyanakkor nyilvanvaléan ellentmond a nemzetk6zi
jognak, kuléndsen a kollektiv targyaldsok el&segitésérdl
sz6l6 154. sz. és a koézszolgalatban foglalkoztatottak szer-
vezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi
feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrél szold
151. sz. ILO Egyezménynek.

1.4. KOLLEKTIV SZERZODESES
LEFEDETTSEG

A kollektiv szerzédéses lefedettség mutatoja jol ravi-
lagit a kollektiv targyaldsok helyzetére, tulajdonképpen
azt mutatja meg, hogy a munkavallalék hanyadrésze van
abban a helyzetben, hogy munkafeltételei alakitasaba
maga is beleszélhat a szakszervezetein keresztil. Miu-
tdn Magyarorszagon az egymunkaltatos kollektiv szerz6-
dések dominancidja érvényesdl, érdemes kilén megvizs-
galni az egymunkaltatds és a tobb munkaltatora kiterjed
hatalyu kollektiv szerzédéseket ebbdl a szempontbol. Saj-
nos errél csak 2018-ig van agazati adatunk,3® e tekintet-
ben a KSH Munkaer6felmérés és az MKIR adatai ¢ssz-
hangot mutatnak, mindkét adatsor azt mutatja, hogy a
lefedettség 20% kordl van és csdkken. Ugyanakkor az
MKIR adatai szerint 2015-ben és 2016-ban volt egy igen
enyhe novekedés.

29 Ld. kuléndsen Alapszabaly 3. oldal k) pont, https://korhazszovetseg.
hu/filebrowser/download/72. 2022. november 1-ei letoltés.

Az adatok a Munkaerdpiaci Tukoér mar idézett statisztikai blokkjabol
szdrmaznak.

30
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A lefedettségi mutatod alakuldsa nem flggetlen az dgazat
szerkezetétdl. A 15. sz. tablazatbdl lathato, hogy azok-
ban az dgazatokban kiemelkedéen magas a lefedettség,
ahol nagy munkaltaték vannak és naluk hagyomanyosan
mUkodnek szakszervezetek (elsGsorban az allami, dnkor-
manyzati tulajdonu cégeknél). A feldolgozoéiparban, ahol
a legtobb munkaltatot talaljuk, a lefedettség atlagosnak
mondhatd, ugyanakkor a technolégiai ipardgakban (infor-
macié, kommunikacié, szakmai tudomanyos, muiszaki
tevékenyséqg) a lefedettség kifejezetten alacsony. (A tab-
lazatban nem értelmezhet6ek azok a sorok, ahol dontéen
kozszolgalati intézmények vannak, mint azt a korabbiak-
ban is lattuk, a hatalyosnak regisztralt kollektiv szerz6dés
allomany eleve sok hibas adatot tartalmaz.)

1.5. KITERJESZTETT KOLLEKTIV
SZERZODESEK

A tdbbmunkaltatds kollektiv szerz8désekkel lefedett alkal-
mazottak dgazati aranyaiban nagyon erésen tikrézédik a
kiterjesztések hatasa.

A kiterjesztés Magyarorszagon nem bevett gyakor-
lat. Ennek oka elsésorban az, hogy kevés a munkaltatoi
érdekképviseletek altal kotott kollektiv szerzédés, illetve
igen nehéz a kiterjesztés szamszer( feltételének megfe-
lelni. Mint ismeretes, a kordbbiakban a kiterjesztés jogi
feltétele az volt, hogy a kété munkaltatédi érdekképvise-
let a ,legjelentdsebb” legyen az dgazatban, ezt valtotta
fel 2009-ben az APBtv.-nek az a kritériuma, hogy a kété
munkaltatdi érdekképviselet tagvallalatai foglalkoztassak
az agazat munkavallaléinak tébb mint felét.3! llyen mun-
kaltatoi érdekképviselet jelenleg alig van.

A rendszervaltastodl 2023-ig négy kiterjesztett kollektiv
szerz6désunk volt (sUt6ipar; vendéglatas; épitdipar; vil-
lamosenergia-ipar).32 Emellett tudunk arrél, hogy néhany
4gazatban volt szandék kiterjesztett kollektiv szerz6dés
|étrehozasara, ezek azonban valamilyen okbél nem valo-

31 Az APBtv. 17. § (2) bekezdés szerint: , A kiterjesztés feltétele, hogy
a kollektiv szerz6dés alaird munkaltatoi érdekképviseletekben tag
munkaltatok egylttesen az agazatban munkaviszonyban allék
tobbségét foglalkoztassak, valamint—amennyiben a kollektiv szerzédést
nem az APB-ben kétotték — a kété agazati szakszervezetek kozétt legyen
legaldbb egy, a 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint reprezentativnak

mindsulé érdekképviselet.”.

Ezek dokumentumai a szerz&dések szévegével egyltt megtaldlhatdak
a http://mkir.gov.hu/kiterjesztett.php oldalon.

32


http://mkir.gov.hu/kiterjesztett.php
https://korhazszovetseg.hu/filebrowser/download/72
https://korhazszovetseg.hu/filebrowser/download/72
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15. tablazat
Az egymunkaltatoés kollektiv szerzédésekkel lefedett alkalmazottak aranya, %

Agazat 2014 2015 2016 2017 2018
Mez6gazdasag 9,87 21,81 15,77 14,34 14,99
Banyaszat, kéfejtés 40,46 58,42 52,92 35,02 30,41
Feldolgozoipar 25,86 27,28 2714 21,61 21,16
Villamosenergia-, gaz-, g6zellatas, légkondicionalas 53,19 58,00 55,15 52,27 55,21
Vizellatds, szennyvizgy(jtés, hulladékgazdalkodas 46,57 59,09 57,08 53,44 55,43
EpitSipar 6,65 6,63 5,57 3,80 3,47
Kereskedelem, gépjarmdijavitas 7,71 7,34 6,81 5,03 4,57
Szallitas, raktarozas 54,40 59,69 61,93 69,12 66,06
Széllashely szolgaltatas, vendéglatas 6,24 5,62 5,75 2,94 2,59
Informacié és kommunikéacio 19,19 20,81 17,64 15,04 13,69
Pénzlgyi, biztositasi tevékenység 32,89 37,50 37,05 36,78 36,72
Ingatlantgyek 26,14 26,82 29,89 5,68 5,79
Szakmai, tudomanyos, m(iszaki tevékenység 12,78 10,37 7,45 4,71 4,16
Adminisztrativ és szolgéltatast tdmogatd tevékenység 8,17 6,18 5,87 2,63 2,40
Kézigazgatas, védelem, kotelez6 tb. 15,55 7,27 9,75 3,82 12,62
Oktatas 44,98 70,79 68,30 61,75 15,55
Human-egészségugyi, szocidlis ellatas 36,38 26,50 27,36 24,35 26,79
Miivészet, szorakoztatés, szabadidé 22,99 21,68 23,51 21,15 19,10
Egyéb szolgaltatas 6,88 11,80 12,58 11,18 10,86
Osszesen 24,59 25,84 25,99 22,14 18,18

Forrés: KSH
16. tablazat

A tobb munkaltatora kiterjed6 kollektiv szerzé6désekkel lefedett alkalmazottak aranya, %

Agazat 2014 2015 2016 2017 2018
Mez6gazdasag 21,12 40,83 36,90 35,88 37,33
Banyaszat, kéfejtés 5,35 6,87 16,02 16,21 14,08
Feldolgozoipar 11,94 10,82 11,15 8,97 8,73
Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, légkondicionalas 73,69 78,50 89,54 84,24 87,06
Vizellatas, szennyvizgy(jtés, hulladékgazdalkodéas 27,10 35,25 43,26 42,61 42,64
EpitSipar 98,00 98,91 98,54 98,56 98,89
Kereskedelem, gépjarmujavitas 6,88 7,56 6,65 5,84 5,54
Szallitas, raktarozas 37,38 42,22 50,17 57,91 33,59
Széllashely szolgaltatas, vendéglatas 87,66 93,51 94,02 93,26 93,05
Informacié és kommunikéacio 0,81 0,74 0,58 0,28 0,26
Pénzlgyi, biztositasi tevékenység 5,36 5,85 5,94 6,05 5,95
Ingatlantgyek 17,36 16,77 16,81 1,38 1,39
Szakmai, tudomanyos, m(iszaki tevékenység 4,49 5,39 4,20 0,85 0,80
Adminisztrativ és szolgéltatast tdmogatd tevékenység 7,06 6,30 6,24 3,96 3,59
Kézigazgatas, védelem, kotelezd tb. . . 0,00 0,00 0,00
Oktatas 4,81 5,43 2,27 2,23 2,65
Human-egészségugyi, szocialis ellatas . . 0,00 0,00 0,00
Miivészet, szorakoztatas, szabadidé 0,14 0,09 0,02 0,00 0,00
Egyéb szolgaltatas 1,46 7,58 2,54 1,52 1,66
Osszesen 21,51 20,85 23,66 22,14 20,32

Forras: KSH
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sultak meg. A maganbiztonsagi dgazatban példaul az
APB-ben kotétt kollektiv szerz6dés a munkaltatéi oldal
atalakulasa miatt megsz(int, igy a kiterjesztés kezde-
ményezésére mar nem kerdlt sor, az egészségligyben a
kordbban is emlitett kollektiv szerzédés a torvény erejé-
nél fogva sz(int meg, a Magyar Posta pedig a sajat egy-
munkaltatds kollektiv szerz&dését szerette volna kiter-
jeszteni, majd megkisérelt tébb munkaltatéra kiterjedd
hatalyu kollektiv szerz6dést kotni, ez azonban nem jott
létre.

A kiterjesztett kollektiv szerz6dések kozil a sttSipari szak-
agazati kollektiv szerzédés volt az els6, amelyet 1995-ben
kotottek és még abban az évben megtortént a kiterjesz-
tése is. Ez a kollektiv szerzédés 2013-ban felmondassal
megsz(nt, igy a kiterjesztés is hatalyat vesztette 33

Jelenleg két olyan kiterjesztett kollektiv szerz6dés van,
amelyeket az APBtv. szamszer( kritériumanak 2009. évi
hatalyba Iépése el6tt kotodttek, de a munkaltatédi érdek-
képviselet ma mar nem felelne meg a torvényi feltétel-
nek. Ezek a vendéglatas és idegenforgalom, valamint az
épitSipar kollektiv szerz6dése. El6bbit 1998-ban kotot-
ték és 2001-ben moédositottak utoljara,®* mig az épit6-
ipari kollektiv szerz6dés 2006-ban szlletett, azota két-
szer modositottak, utoljara 2009-ben.3> Ezekben az
agazatokban alacsony az egymunkaltatos kollektiv szer-
z6désekkel valo lefedettség. Ennek oka lehet, hogy igen
alacsony a szakszervezeti szervezettség is, igy a helyi
szakszervezetek nem tudnak kollektiv szerz8dést kotni,
ami arra is visszavezethet6, hogy igen sok a mindossze
néhany f6t foglalkoztato kisvallalkozés, ahol a szakszer-
vezet szervezése, vagy a kollektiv szerzédés, mint lehet6-
ség, fel sem merdl. A szétaprézottsag miatt a munkalta-
t6i oldal szervezettsége is alacsony, igy nincs esély arra,
hogy megfelelnének az APBtv.-ben régzitett térvényi kri-
tériumnak, aminek az a kovetkezménye, hogy a kollek-
tiv szerz6dést a felek nem modositjdk (a médositassal a
kiterjesztés megszlinne, miutadn a hatésagnak vizsgalnia
kellene a megfelelést és megallapitana, hogy az nem All
fenn).

Ennek a két kollektiv szerzédésnek a hatasa a munkafel-
tételekre egyébként is kétséges. Az alacsony szervezett-
ség és a rovid vallalati életciklusok miatt feltételezhetd,
hogy ezeket a kiterjesztett kollektiv szerz6déseket a gya-
korlatban nem alkalmazzak, az érintetteknek aligha van
réluk tudomasa. A vendéglaté-ipari és idegenforgalmi
kollektiv szerz6dés egyébként inkabb ajanlasokat tartal-
maz, zommel helyi kollektiv szerz6désekre utalja a konkrét
szabalyozast, amely kollektiv szerz&dések szakszervezet
hianyaban jellemzéen nem szlletnek meg, viszont egyes
szakmakra megallapit szakmai minimalbért. Ennek mér-

33
34

1/2013. (VII. 15.) NGM hatéarozat.

GM téjékoztato a Vendéglatd és Idegenforgalmi Kollektiv Szerz&dés
hatdlyanak részleges kiterjesztésérél. Gazdasagi és Foglalkoztatasi
Kozlony 2001/8.

SZMM téjékoztaté az Epitéipari Agazati Kollektiv Szerzédés hatalyanak
kiterjesztésérdl. Szocidlis és Munkaugyi Kézlony 2009/14.

35

17

téke az orszagos minimalbér plusz 10%, amelyet a jelen-
legi munkaer&piaci viszonyok miatt nem nehéz betartani,
illetve ha a munkaltatéknak mégis nehézséget okozna,
mas foglalkoztatasi formara vagy részmunkaidés szerz6-
désre valtanak.

Az épitdipari kollektiv szerz&dés sok tekintetben részletes
és a hatranyos eltérést tiltd szabalyozast tartalmaz, a kété
felek lathatoan térekedtek arra, hogy az dgazatban a lehe-
t6ségek szerint rendezett és egységes foglalkoztatasi és
bérezési gyakorlat, ennek kévetkeztében versenysemleges
munkaerépiaci helyzet alakuljon ki. Szabalyoztak a bér-
targyalasok menetét és a szerz6dés konkrét pétlék mér-
tékeket, illetve bértarifat is tartalmaz. Ez utébbi ma mar
az alacsony (2009. évi bérekhez igazodo) dsszegek miatt
nem alkalmazhato.

Jelenleg egy olyan kiterjesztett kollektiv szerz6déssel ren-
delkeziink, amit a felek rendszeresen karban tartanak és
évente bér- és szocidlis megallapodassal egészitenek ki,
ez a villamosenergia-ipari kollektiv szerz6dés.?¢ Ez a szer-
z6dés 1995-ben keletkezett (alig egy honappal ,fiata-
labb”, mint a stt&ipari kollektiv szerz6dés) és évente felll-
vizsgaltak. Kiterjesztésre 2009 és 2018 kdzott nem kerllt
sor, mivel a felek az ehhez szikséges adatszolgaltatasnak
technikai okok miatt nem tudtak eleget tenni. Ennek a
kollektiv szerz6désnek a legnagyobb erénye a részlete-
sen kidolgozott munkakor-értékelési és bértarifarendszer,
illetve az évente meguijitott bér- és szocialis megallapodas.
Ezek gyakorlati megvalosulasat a helyi kollektiv szerz6dé-
sek rendszere segiti eld, igy e szerz6dés jelent&s szerepet
t6lt be az 4gazatban a foglalkoztatds és a munkavégzés
szabalyozasaban.

1.6. UZEMI MEGALLAPODASOK

Bizonyéra a jogalkoto is tisztaban volt azzal, hogy bar
az Mt. lehet6évé teszi a munkafeltételek kollektiv szer-
z6déses szabalyozasat, de kevés olyan szakszervezet
van, amelyik kollektiv szerzédést tud kotni. Ennek kovet-
keztében visszaemelte az Mt.-be azt a régebben mar
egyszer beiktatott, majd eltérolt szabalyt, hogy kollek-
tiv szerz6désre tartozé kérdéseket Gizemi megallapodas-
ban is lehet szabalyozni, kivéve a bérekkel kapcsolatos
rendelkezéseket. Az Mt. 268. § (1) bekezdés szerint,
az Uzemi megallapodas — a XII. fejezetben meghataro-
zottak kivételével — szabdlyozhatja a 277. § (1) bekez-
dés a) pontban foglaltakat. llyen tartalmd megallapodas
megkotésének feltétele, hogy a munkaltaté nem tar-
tozik altala kotott kollektiv szerzédés hatélya ala, vagy
a munkaltatonal kollektiv szerzédés kotésére jogosult
szakszervezet nincs.¥’

36 TIM kozlemény, Kollektiv szerz6dés hatdlyat kiterjeszté technoldgiai és
ipari miniszteri hatarozat, valamint a kollektiv szerz6dés alagazatra és
a hozza tartozd szakagazatokra kiterjesztett részeinek kozzétételérdl.
Hivatalos Ertesit 2022/54.

37 Lasd méq: Il. fejezet 2.2. pont.



Miutan az Gzemi megallapodasoknak nincs nyilvantartasa,
azokat az MKIR-ben nem kell regisztralni® és szisztemati-
kus kutatas ezekr6l a megallapodasokrol nem készilt, az
Erdekvédelmi Tanacsadd Szolgalat (ETOSZ) segitségével
egy rovid kérdéssort juttattunk el az Gzemi tanacsokhoz.
Osszesen 115 (zemi tanacsot kerestiink meg, kozlik 10
kildte vissza a kérd&ivet.

Ezek kozott egy olyan Gzemi tanacs volt, amely arrol sza-
molt be, hogy Uzemi megallapodasban szabalyozzdk a
munkaviszony létesitésével és megsziinésével, illetve a
munkaidével, annak beosztasaval kapcsolatos kérdése-
ket. Ennél a cégnél egyébként van harom kollektiv szer-
z6dés kotésre jogosult szakszervezet és hatalyos kollektiv
szerz6dés is. Ennek kovetkeztében az Gzemi megallapodas
ugyan fontos kérdéseket szabalyoz ennél a munkaltaténal,
de jogellenes az Mt. altal szabott feltétel miatt.

Ez a felmérés semmilyen szempontbdl nem reprezenta-
tiv, a valaszok szdma nagyon alacsony, mégis, ennek alap-
jan feltételezhet6, hogy az Uzemi megallapodasok csak
elvétve hasznaljak ki az Mt. 268. § altal biztositott lehets-
séget. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Szabo Imre Szi-
lard, aki négy ilyen normativ Gzemi megallapodasrél tud.3®

1.7. OSSZEFOGLALAS

A fentiek alapjan a kollektiv szerz&dések helyzetét nagy
vonalakban a kévetkezok jellemzik.

— A munkavallalok jelent6s része ki van zarva a kol-
lektivszerz6déskotési joghol, a vizsgalt idészakban
is tobb csoport veszitette el ezt a jogat. A rendszer-
valtas kapcsan létrejott, a kormanyzati hatalmi dghoz
tartozé négy jogviszony kozll eleve csak kettében,
koézalkalmazotti jogviszonyban és munkaviszonyban
lehetett kollektiv szerz6dést koétni. A jelenlegi jog-
viszony-rendszerben egyes csoportok elveszitették a
kodzalkalmazotti statusukat, a legnagyobb létszamban
az egészségugyi, a rendvédelmi és honvédelmi szer-
vek civil alkalmazottai, akik Uj jogviszonyukban nem
kéthetnek mar kollektiv szerzédést. Kisebb csoportok
a Kjt. hatalya alél az Mt. hatalya ala kerdltek, ahol
van kollektivszerz&déskotési jog, de a létezd kollektiv
szerz6dések a jogviszonyvaltassal megszlintek. Né-
hany esetben ott is megsz(int a kollektiv szerzédés,
ahol jogviszony-valtas nem tortént, csak a munkaltatod
onkormanyzati fenntartasboél a kormanyhoz kerdlt.

— A szabdlyozas a jogalkotd deklarélt szandéka ellenére
sem kedvez a kollektivszerz&déskotésnek. Ma a kol-
lektivszerz6déskotés szabalyozasa az Mt.-ben torté-
nik, a Kjt. szabalyai lényegileg nem kilonboznek et-
t6l, a kollektiv szerz6déses tartalmakat azonban a Kijt.
rendkivll szlkre szabja, bérekrdl és juttatasokrol a

38 Bar tortént erre kisérlet, de jelenleg a nyilvantartasban 8 db az Mt.
hatdlya ala és 6 db a Kjt. hatalya ala tartozé megallapodas szerepel.

39 Szab6 2022, 225.

BERKI ERZSEBET, GYULAVARI TAMAS, KARTYAS GABOR

gyakorlatban alig lehet kollektiv szerz6désben rendel-
kezni. Az Mt. szabalyai részben a 10%-0s szervezett-
ségi kritérium, részben a szakszervezetek muUkodési
feltételeinek lerontdsa miatt nem kedveznek a kollek-
tiv szerz6déseknek (lasd még a kovetkezd részben).
Az APBtv. 2009 6ta valtozatlan szabalyai meglehe-
t6s bonyolultak a tekintetben, ki hogyan kéthet ké-
zépszintl kollektiv szerz6dést, a probléma azonban
inkabb gyakorlati: az 4gazati szakszervezeti és mun-
kaltatoi érdekképviseletek kronikus kapacitashiannyal
kizdenek, az APB-k pénziigyi tdmogatasa minimalis-
ra zsugorodott, az Mt. altal biztositott rugalmas fog-
lalkoztatasi feltételek mellett a munkaltatéi oldalak
nem érdekeltek a kollektivszerz6déskotésben. A ma-
gyar gazdasag utébbi fél évtizedében a bizonytalan
gazdasagi kilatasok miatt a munkaltatoi oldal akkor
is dvakodott a hosszabb tavra sz6l6 szerzédéses elko-
telez6déstél, ha egyébként tdmogatta a kollektiv szer-
z6déses szabalyozast.

A szakszervezeti szervezettség alacsony, emiatt kevés
olyan munkahely van, ahol kollektiv szerz&déskotési
joggal rendelkezd szakszervezet mikodik. Az Mt. al-
tal megallapitott 10%-o0s kiszobérték a jelenlegi szer-
vezettségi szint mellett magas, ugyanakkor nyilvan
nem lehet barmilyen alacsonyan megszabni ezt a k-
szOobot, ha magat a szervezetet arra hatalmazzuk fel,
hogy minden munkavallaléra hatéalyos szabalyokban
allapodjon meg a munkaltatéval.

Jogalkotasi probléma, hogy aki a térvény hatalybalé-
pése utan éri el a 10%-ot és konzultacios joggal be-
léphet a folyamatba, soha nem lesz ura a kollektiv
szerz6désnek, akkor sem, ha a kordbban azt megkoté
masik szakszervezetnél tébb tagot mondhat magaé-
nak. Ez a perspektiva negativan befolyasolja a szak-
szervezeti tagtoborzast is.

Valtozatlanul dominans a munkaltatoi szintl kollektiv
szerz6dés, ami szétforgacsolja a kapacitasokat. Miu-
tan az APBtv. megalkotasaval és az APB-k rendszeré-
nek létrehozasaval nem sikerdlt attorést elérni az dga-
zati kollektiv szerz&désekben, a kollektiv targyalasok
jellegzetes terepe a munkahely. A magyar gazdasag-
ban relative kevés olyan munkaltaté van, amelynek az
Gzemmérete eléri azt a szintet, hogy ott szakszervezet
szervezddjon. Hagyomanyosan a kdzdsségi szolgalta-
tasokban mikoédé nagy munkaltatéknal van szakszer-
vezet, illetve ott, ahol erések ennek a hagyomanyai
(pl. a Vasas Szakszervezet mikddési terlletén), vagy
a betelepult kulfoéldi cégek anyaorszagdban fejlett
munkalgyi kapcsolatok vannak, ezért a munkaltato
eleve nem idegenkedik a szakszervezettdl és a kollek-
tiv szerz6dés intézményétdl. A kollektiv targyalasokra
nézve ez azt jelenti, hogy hasonld vagy azonos kér-
déseket egyesével targyalnak végig a munkaltatoknal,
még ott is, ahol egyébként van &gazati munkaltatéi
érdekképviselet, ami nyilvanvaldan a partnerek er6-
forrasainak pazarlasaval jar.

A kollektiv szerz6dések hatélyanak kiterjesztése kivé-
teles, az utébbi években a villamosenergia-iparra kor-
latozodik. Az APBtv. tulajdonképpen megpecsételte
a masik két itt bemutatott kollektiv szerz6dés sorsat,
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el6bb-utobb mddositani kell, ha felmondani nem is
akarjak 6ket a koté felek, igy a kiterjesztés megszlnik.
Ez jelentésen csokkenti majd az orszagos lefedettségi
mutatot is.

Nincsenek korrekt adataink arrol, hogy a kollektiv
szerz6déses lefedettség hogyan alakul és hogy a kol-
lektiv szerz6dések mit, hogyan szabalyoznak. Ezen a
tertleten nyilvan miel6bb rendet kellene rakni, de a

meglévé adatokbol is lathato, hogy a kollektiv szer-
z6déses szabalyozasnak kicsi, és egyre csdokkend tere
van a magyar munkaerépiacon. Ennek a folyamatnak
részben mesterséges, a kormanyzati intézkedéseknek
kdszonhetd, részben spontan folyamatokbdl fakadd
okai vannak, amelyek Osszességében oda vezetnek,
hogy a munkavallalok egyre kevésbé szolhatnak bele
munkafeltételeik alakulasaba.
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NOVELESENEK POTENCIALIS MUNKAJOGI
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BEVEZETES

A 2012. évi munkajog reform*® kézponti kérdése volt,
miként emelhetd a kollektiv szerz6dések szama, és ez altal
a kollektiv szerz6déses lefedettség a magyar munkaeré-
piacon. Abban ugyanis egyetértés van a magyar munka-
jogaszok kodzétt, hogy a munka vildganak kollektiv szer-
z6désekkel torténd szabalyozasa — akarcsak nemzetkozi
téren — Magyarorszagon is kivanatos, hiszen annak sza-
mos elénye van. A sz(ikésen rendelkezésliinkre all¢ ada-
tokbdl azonban az latszik, hogy a 2012. évi reform utan,
feltételezhetéen legalabb részben annak hatasara, hataro-
zottan (tovabb) csokkent a kollektiv szerz6déses lefedett-
ség, az annak hatalya ala tartozé munkavallaldk szama.
A KSH 2015-6s és 2020-as munkaeré-felmérései®! a kol-
lektiv munkajogi intézmények egyértelmd leértékeldését,

. Kevés helyen tudunk azzal buszkélkedni, hogy van-
nak kollektiv szerz8dések, nagy allami vallalatok-
nél van (f6leg MAV) csak és gyakorlatunk is csak
innen van ebben a témaban.” (egyetemi oktatd)

.Azoknal a multicégeknél jellemzé a KSZ, ahol
van valamilyen termel6tevékenység, tehat ahol
fizikai munkasok dolgoznak.” (igyvéd)

.Gyakorlatilag nincsenek kollektiv szerzédések, mun-
katqyi perekben féleg nincs rajuk hivatkozas, vala-
mint a foglalkoztatasban is kicsi a szereplk.” (lgyvéd)

.Senki nem tudja megmondani, hogy hany érvényes
kollektiv szerz6dés van ma Magyarorszagon. Sok-

szor eléfordul, hogy nem jelentik be az Uj KSZ-t, vagy
a modositasat. Nincs egy olyan kialakult egységes nyil-
vantartasi rendszer, amelybdl megbizhato adatokat
lehetne lekérni. Papiron létezik, de a bevezetése ota
folyamatos problémékkal kizd.” (szakszervezeti vezetd)

Mindezek miatt Iényeges kérdésnek tartjuk annak rész-
letes vizsgalatat, hogy mely régi-uj munkajogi szaba-
lyok jarulnak hozza a gyenge, illetve csdokkend kollektiv
szerzddéses lefedettséghez, és legféképpen milyen val-
toztatasok szikségesek ennek a folyamatnak a megfor-
ditdsdhoz. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy

1. tablazat

A kollektiv munkajogi jogintézmények a gyakorlatban a KSH adatai alapjan

Kérdés, év Igen Nem Nem tudja

2015 251 62,4 12,5
Munkahelyén mUkédik-e szakszervezet?

2020 23,6 65,5 10,9

2015 9,0 88,8 2,1
Tagja-e szakszervezetnek?

2020 74 90,0 2,7

A _ ‘ 2015 17,9 63,5 18,5

Munkahelyén mikadik-e Gzemi (kézalkalmazotti) tanacs?

2020 16,4 64,9 18,6

2015 20,6 57,3 221
Munkahelyén van-e érvényben kollektiv szerzédés?

2020 18,5 57,8 23,8

Forras: KSH

40 A reform az Mt. megalkotasaval valésult meg.

41 2015: https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1?lang=hu; 2020:
HTtps://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_18?lang=hu.
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a kollektiv szerz6dések szamat nem csupan a munkajogi
szabalyok hatarozzak meg, hanem ahhoz szdmos jogon
kivali tényez is hozzajarul, azt alapvetéen befolyasolva (a
felek szervezettsége, tudasa, anyagi lehetdségei, szerve-
zeti strukturdja, gazdasagi, politikai és szakpolitikai klima
sth.). Ebben a fejezetben azonban kizarélag a munkajogi
eszkdzokre koncentralunk, figyelmen kivil hagyva ezuttal
valamennyi jogon kivili eszkdzt és vonatkozast.

Az online kérddiviinkben szereplé kérdésiinkre, hogy
On szerint mi akadélyozza a kollektiv szerzédéskétést
Magyarorszagon, a leqgyakrabban eléfordulé valaszok az
alabbiak voltak (az emlités sorrendjében, a leggyakoribb
vélaszokkal kezdve):

kevés a szakszervezeti tag, hidnyzik a munkavallaloi
aktivitas;

nem tamogaté a politikai kérnyezet, hianyzik a tarsa-
dalmi szolidaritas és bizalom;,

a munkavallaldi ismeretek, tudatossag hidnya a szak-
szervezet vaqy altalaban a munka vildga kapcsan,

a jogi kérnyezet jelentette akadalyok;

a munkaadok merevsége, elutasité hozzaallasa,

a szakszervezetek széthlzasa, az eqylittmikddés hia-
nya;

a gazdasagi szerkezet, a kis- és kbzépvallalkozasoknal
nincs szakszervezeti képviselet.

Az aldbbiakban tehat csak a jogi tényezbket vizsgaljuk,
azzal, hogy a fenti listaba tartozé egyes elemek természe-
tesen szoros kapcsolatban allnak magaval a jogi kérnye-
zettel (pl. szakszervezeti tagsdg mértéke).

A kutatds a szakirodalom attekintése mellett empirikus
adatfelvételre is épdl. Egyrészt, félig strukturalt szemé-
lyes interjukat készitettlink olyan gyakorlati szakemberek-
kel, akiknek van szakmai tapasztalata a kollektiv szerzé-
désekkel kapcsolatban. Osszesen 20 interjut készitettiink
2023. marcius és junius kozott, interjualanyaink soraiban
volt igyvéd, egyetemi oktatd, szakszervezeti vezetd, valla-
lati jogtanacsos és nyugalmazott biré is. Az interjuk soran
felmértik, az alanynak milyen tapasztalatai vannak a kol-
lektiv alku hazai gyakorlataval kapcsolatban, véleménye
szerint mely tényez6k akadalyozhatjak a kollektiv szer-
z6dések elterjedését, illetve kértik véleményét a kutatas
soran megfogalmazott javaslatainkrél. Az interju vazlata a
2. szamu mellékletben olvashato. Az interjuk eredménye-
ire kitérink a tanulmanyban felvetett egyes kérdéseknél,
illetve olykor — ahol ez jellegzetes — szo szerint is idézlink
az elhangzott véleményekbdl (ezt dolt szedéssel jeldljuk).

Masrészt, online kérddivet is készitettlink, szintén olyan gya-
korlati szakemberek szdmadra, akik munkaltatoéi, vagy szak-
szervezeti oldalrol részt vesznek/vettek a kollektiv alkuban.
Az adatfelvétel 2022. december 12-t6l 2023. januar 31-ig
tartott. A kérdGivet szakszervezeti szdvetségek és munkal-
tatéi érdekképviseleti szervek segitségével népszerUsitet-
tUk, és az adatfelvételi id6szakban elérhetd volt az ado.hu
szakmai portalon is. Osszesen 45 valasz érkezett, amely-
bél 6 valaszadd munkaltatdi, 38 szakszervezeti oldalrdl vett
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részt kollektiv szerz6déskotésben (1 kitdlté nem vélaszolt
erre a kérdésre). Az egyenlGtlen eloszlas és a viszonylag
alacsony elemszam miatt nem lattuk indokoltnak, hogy a
valaszokat a munkaltatoi és a szakszervezeti oldal szerint
bontva kozoljuk. A felmérés eredményeit 6sszefoglaljuk az
1. mellékletben, de az egyes tanulmany egyes témakorei
kapcsan kilon is ismertetjik a vonatkozd valaszokat.

Ebben a kutatasi keretben el6szér azonositjuk a kollek-
tiv szerz&dési lefedettség csdkkenésére hatdé munkajogi
szabalyok korét (1. pont). Az ezt kovetd pontok alatt
pedig részletesen kitériink ezekre a tényezdkre, Ggy mint
a kollektiv szerzédéskotési képesség szabalyai (2. pont),
a kollektiv szerz6dés szabalyozasi szabadsaga (3. pont),
a szakszervezeti jogok gyengulése (4. pont), a sztrajkjog
korlatozasa (5. pont), és az agazati kollektiv szerzédé-
sek specidlis problémai (6. pont). Végul az 6sszegzésben
(7. pont) azokra a javaslatokra dsszpontositunk, amelyek
véleménylnk szerint hozzajarulhatnak a kollektiv szerz6-
dések szamanak noveléséhez.

A célunk tehat nem pusztan a problémak azonositasa és
a jelenlegi szabalyozas kritikaja, hanem a potencialis kito-
rési pontokat is szeretnénk azonositani. Tanulmanyunknak
kilonos célt és értelmet adhat a minimalbérrél szolo irany-
elv atvétele, amely szerint minden 80%-0s lefedettség
alatti tagallam, — igy Magyarorszag — koteles cselekvési
tervet késziteni a kollektiv alku elémozditasara.*? Javas-
lataink hasznosan jarulhatnak hozza egy ilyen akcioterv
megvitatasahoz és kimunkalasahoz.

2.1. MELY MUNKAJOGI SZABALYOK
HATNAK A KOLLEKTIV SZERZODESI
LEFEDETTSEGRE?

Alldspontunk szerint fontos szabalyozasi cél a kollek-
tiv szerz6dések és a hatdlyuk ala tartozé munkavallalok
szamanak, aranyanak novelése. A munkaviszonyok kol-
lektiv szerz&déssel torténd szabalyozasa ugyanis kivana-
tos, annak szamos elénye miatt. Mindenekel6tt a kollek-
tiv szerz6dés kiegyenliti a munkaltatd és a munkavallalo
kozotti erdkulénbséget, javitja a munkakoridlményeket,
csokkenti a strukturadlis egyenl6tlenséget, gyorsan reagal
a piaci valtozasokra, konkretizélja a szabalyozast az adott
munkaltatéra, agazatra. Emellett a kollektiv alku hozzaja-
rul a profit igazsagosabb elosztasahoz, és ez altal a bérek
emelkedéséhez. Az agazati kollektiv szerz&dés kiegyenliti
az agazaton bellli versenyfeltételeket, és kiléndsen kive-
szi a bért a munkaltatok kozotti verseny tényezoi koziil. 43

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2041 irdnyelve (2022.
oktober 19.) az Eurdpai Unidban biztositandd megfeleld minimalbérekrél
4. cikk (2) bek. Az iranyelvet 2024. november 15-ig kell atlltetnie a
tagallamoknak.

43 Ezekrol az el6nyokrol lasd részletesen: Gyulavari Tamas — Kar-
tyas Gabor: Platform munkasok kollektiv alkuhoz valé joga: miért
és hogyan? In: Abraham Marta — Berke Gyula — Talné Molnér Erika
(szerk.): Emlékkétet Radnay Jozsef sziletésének 95. évforduldjara.
Pazmany Press, Budapest 2022, 73-75.; Kovacs Erika: A kollektiv

szerz&dés jogi természete. Jura, 2011/1., 77-78., 79..


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33029355
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33029355
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32923791

Ezek egyuttesen olyan elénydk, amelyek elérése érdeké-
ben érdemes er&feszitést tenni.

Az aldbbiakban abbdl a hipotézisbél indulunk ki, hogy a
kollektiv szerz6dések szamat részben a munkajogi sza-
balyok befolyasoljak, hiszen ezek hatdrozzak meg a jogi
lehet6ségeket és koralményeket. Ebben a fejezetben
igyekszink teljes korien azonositani a kollektiv szerzédé-
ses lefedettségre haté munkajogi normakat, és a sziksé-
ges valtoztatasok korét.

f[gy mindenekel6tt a kollektiv szerzédéskotési képes-
ség szabalyaibol derul ki, hogy ki kothet, vagy médosit-
hat kollektiv szerzédést. A szakszervezetek 10%-os rep-
rezentativitasi kritériuma tekintetében a szakszervezeti
tagsagi adatok alapjan itélheté meg, hogy ez a kiszdb
a tagsadg zuhanasa miatt nem valik-e alapveté akadaly-
lyd. Ezzel szemben a koaliciés kényszer el6irdsa a szerve-
zett munkahelyeken jelenthet komoly korlatozast. Tovabbi
akadalyozé tényezéként merdl fel az a dogma, amely sze-
rint a mar megkotott kollektiv szerzédést csak az alaird
felek médosithatjak. Kulon kitériink a kozszférara, mert a
magyar szabalyozas ezen a terlleten indokolatlanul sz(ikre
szabja a kollektiv munkajogi intézmények szerepét. Mind-
ezek alapjan tehat az a kérdésuink, miként lehetne elhari-
tani az észszer(tlen jogi akadalyokat a kollektiv szerz6dés-
kotési joggal kapcsolatban.

A kollektiv szerzédéskotési képességhez tartozik még az
Uzemi megallapodasok normativ szerepe. A jogalkotd
azért adott szabalyozd szerepet az arra egyébként ereden-
déen nem valé Gzemi megallapodasoknak, hogy a szak-
szervezetek nélkuli munkahelyeken is szlethessenek kvazi
kollektiv szerz6dések. Ez a megoldas azonban komoly
dogmatikai aggalyokat vet fel. Itt a dilemma valdjaban az,
hogy érdemes-e megtartani és Ujra gondolni (mddositani)
a normativ Uzemi megallapodas jogintézményét és mun-
kajogi kornyezetét, vagy inkadbb meg kellene valni téle.
Ehhez érdemes volna persze adatokat latni a szamukrol,
és részletes informaciot a tartalmukrél. Amint azt az el6z6
fejezetbdl lathattuk, errél tovabbra sem alinak rendelke-
zésre adatok.

A masodik relevans kérdéskor a kollektiv szerz6dés sza-
balyozasi szabadsaga. A 2012-es reform abbdl indult ki,
hogy a munkaltatékat az Mt.-t6l valé szabad eltéréssel
kell érdekeltté tenni a kollektiv szerz6déskotésben. Az
Eurépédban egyedilallé szabalyozasi szabadsag** ellenére
csokkent a kollektiv szerz6dések szama, tehat a megol-
dast nem ebben az irdnyban kellene keresni. Véleményink
szerint az Mt. ugyanis széles korben egyoldalt munkalta-
t6i jogokat biztosit, példaul a munkaidd szabalyozasaban,
és a térvényi garanciak is kelléen gyengék ahhoz, hogy a
munkaltaték ne akarjanak tovabbi kedvezményeket elérni,
ha azért koltséges jogokat kell adni. Erre jo példa a Covid
veszélyhelyzet, amelyre sehol nem kollektiv szerz&dés-

44 A témardl lasd részletesen: Gyulavari Tamas — Menegatti Emanuele
(szerk.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law International, The
Hague, 2019.
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sel reagdltak, az orszagos szintl érdekegyeztetések sem
vezettek eredményekre, megallapodasokra,*® a veszély-
helyzeti jogalkotas pedig egyes kérdésekben kifejezetten
tiltotta a kollektiv szerz6déses eltérést.46

fgy a munkéaltatoknak a jelenlegi szabalyozasi koérnye-
zetben nincs igazan sziksége kollektiv szerz6désre. Arra
kevés esélyt latunk, hogy a jogalkoto szakitson a ,szabad
eltérés” koncepciojaval. A kiutat igy az jelentheti, hogy
egyes egyoldald munkaltatdi jogositvanyok helyett az
adott kérdés csak kollektiv szerz6désben legyen szaba-
lyozhato.

A harmadik relevans tényezd a szakszervezeti jogok gyen-
gitése az Mt. hatalyba lépésével. Megkiséreljik azonosi-
tani azokat a fontosabb véltozasokat, amelyek egyiittesen
a szakszervezeti jogok érzékelhetd csokkenését eredmé-
nyezték. Gyengébb szakszervezetek kisebb tagsaggal
mUikddnek, és kevésbé képesek kollektiv szerzédést kotni,
a munkavallalékat szervezni és a munkaltatdval szemben
erbteljesen érvényesiteni azok érdekeit. Eppen ezért a
szakszervezeti jogok torvényi katalogusat is indokolt fe-
lGlvizsgalni.

A szakszervezeti jogokkal szorosan 6sszefligg a sztrajkjog
korladtozasa, amely alapvetéen befolyasolja a szakszerve-
zetek érdekérvényesité képességét, hiszen a hatékonyan
érvényesithetd sztrajkjog nélkil nehezebb targyald asz-
talhoz vinni a munkaltatét. Ezzel kapcsolatban kitériink a
még elégséges szolgaltatds meghatarozasaval kapcsolatos
dilemmara.

A relevans tényez6k kozul utolséként a lényegében nem
létez6 agazati kollektiv szerz6dések megteremtésének
esélyeivel foglalkozunk. Taldn itt van a legnehezebb dol-
gunk a javaslatokkal, mert itt nagyjabol zoldmez6s szerzé-
dés-alkotasra volna szikség. Az Mt. latvanyosan kerdli az
agazati kollektiv szerz&désrdl szolo kilonds szabalyokat.
Kérdés, hogy gond-e ez, és ha igen, mely szabalyok volna-
nak kivanatosak. Emellett, a kollektiv szerz6dések decent-
ralizaciéjat megengedé szabaly szikségességét vitatjuk
majd. A valodi kérdés az, hogy azonosithaté-e egyalta-
lan kitorési pont az agazati kollektiv szerz6déseknél, pél-
daul azzal, hogy az Mt. meghatéarozna olyan targykéroket,
amelyeket kizéarolag ilyen jogforrasban lennének szaba-
lyozhatoak.

Az aldbbi fejezetekben a fent roviden leirt kérdéskoroket
vizsgaljuk részletesen, elséként a kollektiv szerz6déskotési
képesség problematikajat. Itt meg kell jegyezni, hogy sza-
mos fontos kapcsolddd kérdésre nem térink ki, igy kulo-
nésen a munkalgyi kapcsolatok és az érdekegyeztetés
altalanos allapotara, kiemelt tekintettel a makroszintre, az

45 Szabo Imre Szildrd: Munkajogi elvi kérdések: a szocidlis parbeszéd és a
kollektiv szerz6dések mozgasterérél. Glossa luridica 2020/kulénszam,
157-160.

46 A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak

enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol sz6l6 47/2020.
(Il1. 18.) Korm. rendelet 6. §.
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allam ebbéli (szerep)felfogédsara és magatartasara. Ugyan-
akkor meg kell llapitani, hogy a szocialis parbeszéd rend-
szere orszagos szinten rendkivili mértékben devalva-
l6dott, szinte lathatatlanna valt. Annak ellenére, hogy a
koltségvetés bevételeinek tovabbra is nagy hanyada szar-
mazik a munkavéllalok és a munkaaddk befizetéseibdl,
teljesen hianyzik (illetve elhalt) az ezek feletti barmilyen
(autondém) irdnyitas és/vagy kontroll, mikdzben az ezekbdl
képzett (részben dgazati) alapok (lasd szakképzési, rehabi-
litdcios, TB, munkaer6-piaci stb.) felhasznalasa sok eurd-
pai orszagban tripartit fellgyelettel mikodik.

2.2. A KOLLEKTiV SZERZODESKOTESI
KEPESSEG

2.2.1. A 10%-0s reprezentativitasi
szabaly megfelel6sége

A szakszervezet nem alanyi jogon jogosult kollektiv szer-
z6dést kotni. Tekintettel a kollektiv szerz6dés szabalyo-
zasi szerepére — az egyéni munkaviszony tartalmat alakito
hatasara —, csak az a szakszervezet jogosult a megalla-
podast megkétni, amely kell¢ felhatalmazottsaggal bir a
leendd megallapodas hatélya ala tartozé munkavallalok
részérél. Ennek jogi meghatarozasa igen érzékeny kérdés,
a szerz6déskots felek milyensége ugyanis meghatarozza
a kollektiv szerz6dés mindségét is.4” El kell kerdlni, hogy
a szakszervezet mar egy sz(k munkavallaléi csoport kép-
viseletében is jogosult legyen kollektiv szerzédést kotni,
amely viszont a nem szervezett, vagy mas szakszervezet-
ben tag munkavallalokra is alkalmazandé lesz.*® Masfeld,
a tul magasra allitott kovetelmény mellett a munkahelyek/
munkavallalok tobbsége kimaradhat a kollektiv alku lehe-
t6ségébdl, a szerz6dés megkotésére képes szakszervezet
hianyaban.

LAki még a 10%-ot sem tudja dsszekalapalni,
az mit akar?!” (Ugyvéd)

A 10%-0s reprezentativitasi kiisz6bdt nemhogy
nem csékkenteném, még meg is emelném, a kollek-
tiv szerzdés normaként mdkddik, valamennyi mun-
kavallalora nézve kételezd. Az a szakszervezet, ami
képtelen a 10 %-ot ésszehozni, hogy a munkaval-
lalok 10%-at képviselje, ne is alkothasson az 6sszes
munkavallalora nézve kételezd szabalyt. A kollek-
tiv szerzdésben raadasul a munkavallalokra nézve
hatranyosabb szabalyok is lehetnek.” (igyvéd)

Az 1992. évi Mt. a kollektiv szerz&déskotéshez vald jogo-
sultsagot az Uzemi tandcsi valasztasokon elért szavazat-
szamhoz kototte, az aldbbi — viszonylag dsszetett — rend-
szert irva el6. A szakszervezet akkor kdthetett kollektiv

47 Kovacs 2011, 80.

48 Nadas Gyorgy: A kollektiv szerz6dések jogdogmatikai kérdéseinek
vizsgélata. In: Horvath Istvan (szerk.): Tisztelgés. Unnepi tanulményok
Dr. Hagelmayer Istvanné sziletésnapjara, ELTE E6tvos, Budapest, 2015,
325.
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szerz6dést, ha jeloltjei az Gzemi tanacs valasztason a le-
adott szavazatok tobb mint felét megszerezték. Tobb kép-
viselettel rendelkez6 szakszervezet esetén a limitet egyUt-
tesen kellett teljesiteni. Ha a szakszervezeteknek nem
sikerllt megallapodni a kollektiv szerz&désrél, akkor a
legalabb 10%-0s szavazataranyt szervezett (reprezenta-
tiv) szakszervezetek kothették meg a megallapodast, fel-
téve, ha e szakszervezetek jel6ltjei 6sszesen megszerezték
a szavazatok tébb mint felét. llyenkor a nem reprezenta-
tiv szakszervezetek tdmogatdsa mar nem volt szikséges
a megallapodashoz. Végll, ha a reprezentativ szakszerve-
zetek sem értettek egyet a megallapodas tdmogatasarol,
Ugy a 65%-ot meghaladé szavazataranyt szerzett szak-
szervezet egyedll is megké&thette a kollektiv szerz6dést.*

Ez a 2012 el6tt hatélyos 1épcsézetes rendszer igyekezett
feloldani a tobb szakszervezet jelenlétébdl eredd patthely-
zeteket, ugyanakkor dogmatikailag tévesnek bizonyult
a kollektiv szerz6déskotési képességet az lUizemi tanacsi
valasztasokon elért eredményhez k&tni.s® Ez ugyanis egy-
részt csak részben tikroézi a szakszervezet tdmogatasat,
masrészt oda vezetett, hogy a szavazatszam optimaliza-
l&sa érdekében az Gzemi tandcsi valasztasokon a szakszer-
vezetek sajat vezetdiket inditottak, ezzel sajatos perszona-
luniot hozva létre a két eltérd funkcidju érdekképviseleti
szerv kozott. Tovabbi probléma volt, hogy lehetetlenné
tette a kollektiv szerz6dés megkotését olyan — elsésorban
kis- és kozépvallalkozas méretli munkaltatoknal —, ahol
Uzemi tanacs valasztasara nem kerilt sor.>!

A 2012-es reform alapvetd valtozast hozott a szakszerve-
zetek reprezentativitasi kritériumaban, amely ma mar az
érintett munkaltaté munkavallaloi kérében legaldbb 10%-
os tagsagot kivan meg.5? Probléma ugyanakkor, hogy az
orszagos adatok alapjan a teljes szakszervezeti tagsag mar
nem éri el a munkavallalok 10%-at, és folyamatosan, er6-
teljesen csokken. A KSH bevezet6ben idézett, 2020-as
felmérésén a munkavallalok minddssze 7,4%-a nyilatko-
zott Ugy, hogy tagja valamely szakszervezetnek, ami még
a 2015-6s adathoz (9,0%) képest is jelentds visszaesés.
Ugyanezen adatfelvétel alapjan mar ma is lehetetlen kol-
lektiv szerz6dést kotni a munkahelyek mintegy kéthar-
madaban, ahol egyaltalan nincs szakszervezet. Ha tehat
tovabb zuhan a tagsag, akkor automatikusan csékken a
reprezentativ munkahelyi szakszervezetek, és ezzel egyltt
természetesen a kollektiv szerzédések szama is. Ha marad
a jelenlegi szabaly, akkor a kollektiv szerzédéses lefedett-
ség a tagsaggal egyltt — nagyjabol aranyosan —, folyama-
tosan és automatikusan csdkken majd. Ezt a folyamatot
erdsiti a rendszernek az a sajatossaga, hogy kollektiv szer-
z6dések Magyarorszagon ma alapvetéen csak munkahelyi
szinten léteznek.

49
50

1992. évi Mt. 33. § (2)—(5) bek.

Kiss Gyorgy: Munkajog a kbzjog és a maganjog hataran — egy Uj
munkajogi politika kialakitasanak szikségessége. Jogtudomanyi
Kézlbny, 2008/2., 79-80.

Kovacs 2011, 82.

A munkavallaléknak a szerzédéskotést megel6zé félévre szamitott
atlagos statisztikai létszamat kell alapul venni. Mt. 276. § (2) és (6) bek.
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Az egyik kézenfekvé megoldas természetesen a 10%-0s
klszob csokkentése. A szakszervezeti tagsag csokkenése
miatt azonban egy lefelé iranyuld spiral lenne, ha egyre
lejjebb és lejjebb vinnénk a kritériumot, amivel az lassan
elvesztené eredeti funkcidjat: a reprezentativitas garanta-
lasat. Ez tehat nem megoldand, csak elodazna a problé-
mat, és kétségessé tenné a megallapodast koté szakszer-
vezetek felhatalmazottsagat (legitimitasat), ezért ezt nem
javasoljuk. Emellett feltételezhetéen a klszob leszallitasa
(példaul 5, vagy éppen 3%-ra) a tobbi itt targyalt, kor-
latozd tényezé miatt nem eredményezne tébb kollektiv
szerz&dést.

Régi tétel a munkajogban az, hogy a munkahelyi szint(
kollektiv szerz&déssel jellemzett orszagokban igen ala-
csony azok lefedettsége, hiszen az nagyjabdl aranyos a
tagsaggal (példaul USA, Kanada, Japan).>® J¢ ellenpélda
viszont Franciaorszadg, ahol minddssze 8% szakszervezeti
tag mellett 98%-o0s a kollektiv szerz8déses lefedettség, ez
a magas arany azonban a kollektiv szerz6dés hatalya kiter-
jesztésének koszonhetd.5* Az &gazati kollektiv szerz6dés
tehat alacsonyabb szakszervezeti tagsag mellett is tudja
biztositani a magas kollektiv szerzédéses lefedettséget,
amennyiben a torvényi feltételek annak kedveznek. Ennek
a titoknak a nyitja tehat az agazati kollektiv szerz6dések
alkalmazasa (kiterjesztése) lehet, hiszen igy lényegesen
nagyobb lefedettség érheté el. Az egyik kézenfekvé meg-
oldas igy az 4gazati parbeszéd felélesztése (ennek esélyei-
rél 1asd kés6bb). Az alacsony lefedettség strukturalis oka
ugyanis a munkahelyi szintl parbeszéd egyeduralma.

Az 4gazati parbeszéd 6sztdnzésével parhuzamosan a har-
madik lehetséges megoldas az, hogy a reprezentativitast
a tagok szdma mellett mas maédon is lehessen bizonyitani.
A kollektiv szerz6dést a nem reprezentativ szakszervezet és
a munkavallaldk valasztott képvisel6i egyarant alairhatnak,
flggetlendl attél, hogy a szakszervezet reprezentativ-e a
10%-0s szabaly alapjan. Eszerint, ha nincs reprezentativ
szakszervezet, akkor a megallapodast a munkavallaldk sza-
vazas Utjan erésithetnék meg. Ha a munkavallalok megfe-
lelé ardnyban jévahagyjak a kialkudott kollektiv szerzédést,
akkor nem séril sem a reprezentativitasi elv, sem a kollek-
tiv szerz6déskotési jog egy aranytalan (tul szigoru) kove-
telménnyel. Ez a megoldas nem lenne idegen a magyar
munkajogtol. Az 1992. évi Mt. is ugy rendelkezett, hogy
ha a szakszervezet(ek) jel6ltjei az Gzemi tanacs valasztason
a szavazatok tdébb mint felét nem szerezték meg, a kollek-
tiv szerz6dés megkotésére irdnyuld targyalast le lehetett
folytatni, de a kollektiv szerz6dés megkodtéséhez sziksé-
ges volt a munkavallalok jovahagyasa. A munkavallaléknak
err6l szavazni kellett. A szavazas akkor volt érvényes, ha
azon az Uzemi tanacs vélasztasara jogosult munkavallaldk
tébb mint fele részt vett.>

53 Collective Bargaining: Levels and Coverage. https://www.oecd.org/els/

emp/2409993.pdf, 168.

https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/
Countries/France

1992. évi Mt. 33. § (6) bek.
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. Megfelelé reprezentativitds/tamogatottsag mellett
kéthetd lehetne a munkavallalok tébbségének tamo-
gatasaval is kollektiv szerz6dés. Ezt nem tudjuk meg-
kerdlni, mert ha példaul megnézziik a futarok hely-
zetét, ott erre lenne igény.” (egyetemi oktato)

Hatranya ugyanakkor ennek a megoldasnak, hogy a
nem szervezett munkavallalok tébbségi tdmogatasanak
megkovetelése sem jelenthet azzal azonos sulyd garan-
ciat, mintha a megallapodashoz egy kell¢ reprezentativi-
tast élvez6, 6nalld jogi személy szakszervezet beleegye-
zése lenne szlikséges. Szakszervezeti kozvetités hidnyaban
ugyanis csak joval kevésbé valdsulhat meg a munkaltaté és
a munkavallalok kozotti alkuerd kulonbség kiegyenlitése.
Az is kérdéses, hogy mennyire lenne népszerli a munka-
vallalok kérében egy ilyen megoldas.

A szakszervezet megléte feltételez eqy szervezettséget,
aminek keretei k6z5tt vannak irdstudok és lattak mar mun-
kajogi és kollektiv szerz&déssel kapcsolatos problémakat és
feltételezhetéen rendelkeznek szakértelemmel.” (ligyvéd)

A munkavallaléi megerdsitésre épité megoldas ugyanak-
kor miikodhetne az 4gazati parbeszéd mellett, azt kiegé-
szitve. Amennyiben a fenti (régi-uj) koncepcié tdmogatast
kapna, meg lehetne allapodni a szocidlis partnerekkel a
lényeges részletekrdl, kiléndsen a szavazasnal szikséges
részvételi és szavazati ardnyokroél. Természetesen tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy ez csak akkor mUkédhet, ha a
munkaltatok is érdekeltek a kollektiv szerz6déskotésben,
ezért ezzel a problémaval alabb részletesen foglalkozunk
majd. El6tte azonban még részletesen kitérink a kollek-
tiv szerz6déskotési képességhez kotédod tovabbi szaba-
lyokra.

Az is felvethetd, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya csak a
szakszervezeti tagokra terjedjen ki, szemben az 1992 6ta
kovetett szaballyal:

A szakszervezeti szervezettség névelésére megol-
das lenne a potyautas-effektus megsziintetése, ami-
kor is mindenkire kiterjed Uugy az szerz6dés hatalya,
hogy részt sem vettek a megalkotasaban. A kollek-
tiv szerz8déses szabalyozast ugy kellene megval-
toztatni, hogy személyi hatalya ne terjedjen ki min-
denkire, mint a német szabalyozas szerint, ahol
csak a szakszervezeti tagokra terjed ki.” (ligyvéd)

Ez a megoldas nyilvan 6szténdzné a munkavallaldkat a
szakszervezeti tagsagra, de azonnal és érzékelhetéen
csokkentené a kollektiv szerzédési lefedettséget. Ebben
a tekintetben megosztott az eurépai munkajogi szaba-
lyozas, hiszen sok orszagban létezik, még az orszagok
masik nagy csoportjaban nincs a kollektiv szerz6désnek
erga omnes hatdsa. Mindezek alapjan ezt a valtoztatast
nem javasoljuk, mert csak tovabb rontana a helyzeten
a kollektiv szerz6dés hatalya ald tartozd munkavalla-
l6k szamanak drasztikus csokkentésével. Online kérd6-
iviinkre ezzel a kérdéssel kapcsolatosan az aldbbi vala-
szok érkeztek:


https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/France
https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/France
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Megfelelének tartja, hogy a szakszervezet kollektiv
szerz6dés kotési képessége 10%-os reprezentativitashoz
kotott?

lgen

Nem, alacsonyabb
limit kellene

Nem, magasabb limit
kellene

58% 26,5% 16,5%

Egyetért-e azzal a javaslattal, hogy ha a munkaltatonal nincs
kollektiv szerz6dés kotésre jogosult szakszervezet, akkor

a munkavallalok tébbségének tamogatasaval is kothet6
legyen kollektiv szerz6dés?

Igen, haa
munkavallalok legalabb

Igen, ha a
munkavallalék legalabb
fele tamogatja

kétharmada tamogatja

2.2.2. Normativ izemi megallapodas:
sziikséges vagy szikségtelen rossz?

A normativ Gzemi megdallapodas jogintézményének felé-
lesztésével®® nyilvanvaldan az volt a jogalkot6d szandéka,
hogy olyan munkaltatok is kdthessenek munkahelyi szinti
kollektiv szerzédést, ahol nincs reprezentativ szakszer-
vezet.”” Ez a munkahelyi szint( kollektiv szerz6déseket,
parbeszédet kivanta elénybe hozni az egyébként is tetsz-
halott 4gazati szintl parbeszéddel szemben. Ugyanakkor
ez a megoldas dogmatikailag nem illik a magyar munka-
jogi jogforrasi és kollektiv munkajogi rendszerbe. Igy kilo-
nosen az azt megkodtd Uzemi tanacs tagjai nem élveznek
védettséget, a valasztoktdl nem kaptak szabalyozasi fel-
hatalmazast, nem sztrajkolhatnak, és e megallapodasban
nem szabdlyozhatjdk a munkabért.>® Amint ez az elsé feje-
zetbdl kitlint, nem tudjuk, hogy hany ilyen normativ Gizemi
megdllapodas szlletett 2012 6ta, és milyen tartalommal.
A kérdés pontosabb megitéléséhez elengedhetetlen lenne
ezek folyamatos allami statisztikai (KSH) mérése és kuta-
tasa.

Két lehetséges megoldas kinalkozik. Az egyik az Gzemi
megallapodas szabalyainak és jogi kdrnyezetének médo-
sitdsa a fenti problémak kezelése érdekében. A problé-
mak egy része kezelhet6é modositasokkal, igy az Gzemi
tandcs (eln6kon tuli) tagjainak védettsége megadhato,
a munkabér szabalyozésa is engedélyezhetd. Ugyanak-
kor a sztrajkjog biztositasa és a szabalyozasi felhatalma-

56 Létezett ez a megoldas révid ideig mar az 1992. évi Mt.-ben is, mivel az
1999-ben modositott és 2002-ig hatalyos 31. § elismerte az in. normativ
hatalyu tzemi megallapodast is azzal, hogy arra a kollektiv szerzédésre
vonatkozd rendelkezéseket kellett megfelel6en alkalmazni. Kritikajat

lasd: Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2015, 387-388.
Mt. 268. §.

A normativ Uzemi megallapodasok dogmatikai problémainak
osszefoglaldsat 1asd: Kartyas Gabor: Kollektiv szerzédés. In: Gyulavari
Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2019, 462—
463.; Szabd Imre Szilard: A kollektiv szerz&dések szerepe a meguijult
munkajogi szabalyozasban. Magyar Munkajog E-folydirat, hllj.hu,
2015/1., 38-39.
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zas strukturalis, dogmatikai zavarokat okozna. Tovabba a
munkahelyi szintl kollektiv szerzédések dsztdnzése sem
kivanatos az dgazati szint rovasara. A szabdlyozasi cél-
lal tehat részben egyetértlink (kivéve a munkahelyi szint
erdsitését), de a valasztott megoldast nem tartjuk meg-
felel6nek.

A masik megoldas a normativ Gzemi megallapodas jog-
intézményének hatalyon kivil helyezése. Mivel az dgazati
szintl parbeszéd dsztdnzése és a kollektiv szerzédéskod-
tési képesség fentiekben javasolt bévitése alkalmasabb
a normativ Uzemi megallapodas eredeti szerepének be-
toltésére, ezért — allaspontunk szerint — ez a jogintéz-
mény nem szlkséges. Szerepét mas modon is be lehet
t6lteni, ennek a megoldasnak a negativ hatasai nélkdl.
Mind ezek alapjan javasoljuk a normativ hatalyu tUzemi
megallapodas szabalyainak torlését az Mt.-bél. Amint az
els6 fejezetbdl kidertlt, ezek a megallapodasok valdszi-
nUsithetéen csak marginalis szerepet jatszanak (ha létez-
nek egyaltalan), ezért nem okozna valddi hianyt a jogin-
tézmény kiiktatasa.

Az lizemi megallapodas nem tudja atvenni a kollek-
tiv szerz8dés szerepét, dnmagaban az lizemi tanacs-
nak sincs hangsulyos feladata, a tagoknak az eln6két
leszamitva nincs védelme, a munkaltatonak talan kény-
nyebb is irdnyitania az olyan lizemi tanacsi tagokat,
akik nem annyira képzettek. A nem profikkal a mun-
kéltato azt irat ala, amit akar.” (eqgyetemi oktato)

.Ahol van (zemi tanacs, ott van reprezentativ szak-
szervezet és kollektiv szerzédés is.” (ligyvéd)

Az Uzemi megallapodasnak igy csak az alairo felek kap-
csolatrendszerét érintéen maradna szabalyozasi szerepe.
E tekintetben viszont megérzendének tartjuk azt a rugal-
mas megoldast, hogy az tizemi megallapodas — hasonldan
a kollektiv szerz6déshez — eltérhet az Mt. Gzemi tanacsra
vonatkozo rendelkezéseinek tdbbségétol.s®

Az alapveté problémat az okozza, hogy nincs moti-
vacio és nincs elég szakszervezet. Szlikség van az
erds szervezettségre, mivel ahol nincs szervezett-
séqg, ott nincs kollektiv akarat.” (egyetemi oktatd)

Online kérd6éivinkre ezzel a kérdéssel kapcsolatosan az
alabbi valaszok érkeztek:

Egyetért-e azzal, hogy az lizemi tanacs is kothet

a munkaltatéval a munkafeltételeket szabalyozo
megallapodast, ha nincs kollektiv szerz6dés és az annak
megkotésére jogosult szakszervezet sem?

38% 62%

59 Mt. 267. § (5) bek.



2.2.3. Koaliciés kényszer és az utébb
megszerzett reprezentativitas:
patthelyzetek a munkavallaléi oldalon

Ha a megallapodas megkotésére tobb szakszervezet is
jogosult, akkor kéthetd kollektiv szerzédés, ha azzal vala-
mennyien egyetértenek.5 gy olyan patthelyzet is kialakul-
hat, hogy egy 80%-0s szervezettségl szakszervezet nem
tud megallapodast kotni a munkaltatéval, ha annak terve-
zett szovegével — akar egyetlen ponton is — egy 10%-0s
tagsagu masik szakszervezet nem ért egyet. Ez a szabaly
a kollektiv szerz&déskotés joganak aranytalan és szikség-
telen korldtozasa. Ez azt a csokkend szamd munkahelyet
érinti, ahol jelent6s, de széttagolt a szakszervezetek tag-
saga. Interjuinkban ugyanakkor ellenvéleményt is hallot-
tunk:

.Nagyon helyes, hogy ha a munkaltatonal t6bb
kollektiv szerz8déskdtésre jogosult szakszerve-
zet van, csak egylitt kéthetnek KSZ-t, és a szaba-
lyozas nem a versengésre, hanem a megallapo-
dasra kényszeriti a szakszervezeteket.” (ligyvéd)

Az online kérd6iven kapott valaszok is azt tukrozik, hogy
a ,koalicio kényszer” tobbnyire elfogadott:

Egyetért-e azzal, hogy ha a munkaltatonal tobb kollektiv
szerz6dés kotésre jogosult szakszervezet van, akkor csak
egyiitt kothetik meg a megallapodast?

Igen Nem Egyéb valasz

69% 24,5% 6,5%

Az egyéb valaszok kozott két valaszold sadvos megoldast
javasolna, egyikik szerint, ha szakszervezetnek van 66%-
os szervezettsége, akkor egyedil is kéthetne megallapo-
dast. Egy masik vélemény ezt a limitet 50% +1 f6ben hata-
rozna meg.

Allaspontunk szerint ugyanakkor az eréforrasok pazarlasa,
ha a kollektiv alku sordn a munkavallaléi oldalnak az egy-
mas kozotti és nem a munkaltatoval kdtendé kell komp-
romisszumra kell koncentralnia, akkor is, ha egyébként
nagy a tdmogatottsdgukban mutatkozo kilénbség. Ezért
célszer( lenne visszatérni az 1992. évi Mt. fent idézett
megoldasahoz. lgy f6szabaly szerint a reprezentativ szak-
szervezetek kozosen jogosultak megallapodast kdtni, am
megegyezés hidnydban a megallapodasbol kihagyhatoak
egy bizonyos aradnyu tagsag alatt allo szakszervezetek.
A pontos aranyokat a szocidlis partnerekkel valé egyezte-
tés Utjan kellene meghatarozni.

A koalicié kényszernél is stlyosabb torzulasokat okozhat a
kollektiv szerz6déskotési jogosultsag és a szakszervezetek
valds tdmogatottsdga kdzott az utdlag megszerzett repre-
zentativitds problémaja. Még az 1992. évi Mt. hatdlya alatt

60 Mt. 276. § (4) bek.
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alakult ki a biréi gyakorlatban az a dogma, amely szerint a
kollektiv szerz&dést csak azok a felek moddosithatjak, ame-
lyek azt megkototték. 8! Ezt a jogtételt az Mt. kifejezetten
beépitette szabdlyai kozé, csak tanacskozasi jogot adva
a kollektiv szerz6dés modositasardl szolo targyaldsokon
a 10%-os limitet a megallapodas megkdtését kodvetben
elérd szakszervezetnek.6?

Ez a rendelkezés nem veszi figyelembe, hogy a szakszer-
vezetek tdmogatottsaga idével jelentdsen valtozhat. Pél-
daul, a szerz6dés megkdtéskor 20%-0s szervezettségl
szakszervezet még abban az esetben is jogosult az altala
kotott kollektiv szerz6dés modositaséara, ha idékdzben
taglétszama jelentdsen esett, és alig haladja meg a mini-
malis 10%-ot. Megforditva: hidba lesz akar 60% feletti
tagsdga egy szakszervezetnek a munkaltatonal, ha az
éppen hatalyos kollektiv szerz6dés megkotésében nem
vett részt félként, gy azt nem maédosithatja és nem is
mondhatja fel. Torvényes lehetdségeit és eszkdztarat
pedig tovabb neheziti, hogy az utébb tdmogatottsa-
got szerzett szakszervezet a munkaharc legalis eszkdzé-
vel sem élhet, mivel a sztrajktdrvény szerint jogellenes
a sztrajk kollektiv szerz6désben rogzitett megallapodas
megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz&dés hatalya-
nak ideje alatt.s3

LAlkotmanyossagi probléma, hogy csak az eredeti ala-
ir6k moédosithatjak és mondhatjak fel a mar létezé
KSZ-t. Tébb ilyen per van folyamatban. Aranytalan a
szabélyozas és ez igy nem tarthatd fenn.” (ligyvéd)

.Rossz a szabaly, lehetbséget kellene erre [a KSZ
kétésére, felmondasara] biztositani, ugyanis for-
ditott helyzetben megvan ez a relacio: ha elve-
sziti reprezentativitasat a szakszervezet, a kol-
lektiv szerz6dés hatalyat veszti.” (ligyvéd)

A toérvényi szabalyozas ellentmondaésait rdadasul tovabb
fokozza az - allaspontunk szerint téves — birdi gyakorlat.
A Kuria ugyanis egy Ugyben ugy foglalt allast, hogy az Mt.
kizarolag a kollektiv szerz6dés megkéotése tekintetében
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a 10%-o0s létszamhoz
koti az alairasi jogosultsagot. Ebbél viszont nem kovet-
kezik, hogy a kollektiv szerz6dés megkdtésre jogosult fél
annak moédositasabdl kizarhatod lenne. Azaz, a Kuria értel-
mezése szerint a kollektiv szerzédést megkodtd szakszer-
vezet — taglétszamatol fuggetlendl — mindaddig jogosult
a megallapodas médositasara, illetve felmondasara, amig
az hatalyban van.®* Tébb tanulmany rdmutatott mar, hogy
mennyire viszonylagos a szerzédésekre vonatkozé polgari
jogi dogmatika alapjan megoldani ezt az esetet, ugyan-

61 EBH 2002.684.; BH 2003.128.

62 Mt. 276. § (8) bek.

63 A sztrajkrol szolé 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.)
3. § (1) bek. d) pont.; Szab6 2015, 33; Szabd Imre Szilard: Még
elégséges szolgaltatas a gyakorlatban — az elmult 13 év , legnagyobb”
személyszallitasi sztrajkjanak tanulsagai. Munkajog, 2023/2. 65-70..

64 EBH 2018.M.6.
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akkor milyen kezelhetetlen helyzeteket szll ez az értelme-
765.

A probléma alapja a kollektiv szerz6dés kettés természe-
tében ragadhaté meg, miszerint a munkavallalok egyéni
munkaviszonyat érdemben alakito kollektiv szerz6dés
nem tekinthetd maganjogi szerzédésnek, hiszen kvazi
jogforrési szerepe van.5¢ Alldspontunk szerint a kollektiv
szerz&déskotési képesség valdjaban szabalyozasi képes-
séget jelent, és igy tévedés erre a (maganjogi) szerzédé-
sek médositasara és felmondasara vonatkozé dogmatikat
alkalmazni.

Ehelyett azt a megoldast javasoljuk, hogy ha egy szakszer-
vezet a kollektiv szerz6dés megkdtését kovetden felel meg
a szakszervezet kollektiv szerz6déskotési jogosultsagahoz
el6irt feltételnek, ugy a kollektiv szerz6désben részes fél-
nek kell tekinteni, amint a feltétel teljesitését a tobbi fél
felé igazolja. Ezt kbvetSen a tdbbi alaird szakszervezettel
egyezd feltételekkel jogosult azt modositani, illetve fel-
mondani. Ahogy arra tobb interju partneriink rdmutatott,
ettél a szabalytol 6nmagaban nem sziletne tébb kollek-
tiv szerz6dés, am mindenképpen szikséges az érdemi, a
valos szakszervezeti tdmogatottsagon alapuld kollektiv
alkuhoz.

Ez a felvetéslink haromnegyedes tamogatasra talalt az
online kérd6iv kitoltsi kdzott is:

Allaspontja szerint indokolt lenne-e, hogy a kollektiv
szerz6déshez félként csatlakozhasson (alairé legyen,
illetve felmondasi jogot kapjon) az a szakszervezet, amely
a megallapodas megkotése utan szerez legalabb 10%-os
reprezentativitast?

75% 25%

Egy valaszadd csak bizonyos id6 eltelte utan tdmogatna
az ujonnan reprezentativva valé szakszervezet szerzddés-
kotési jogat, azért, hogy ,ne rughassa fel a szakszervezet
a KSZ-t alakulas utan azonnal”.

65 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerzédés modositasa szerzédéskotési
képesség hianydban. Munkajog, 2019/1.; Nemeskéri-Kutlan Endre:
,Orokés tagsag?”, avagy a kollektiv szerz6dés katésére vonatkozd
szakszervezeti jogosultsag anomalidinak feloldhatosaga a jogalkotas
altal. In: Unnepli tanulmanyok Lérincz Gydrgy 70. sziiletésnapja
tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest, 2019.

Részletesen lasd: Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerzédések
alapkérdései. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 325., 329.; Gjabban:
Puskas Agnes: A kollektiv szerzédés jogi természetérél. Pro Futuro,
2019/2., 74-81.
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2.2.4. Kollektiv szerz6déskotési
képesség a kozszféraban: a kiaknazatlan
tartalék

A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) Szervezkedési
Szabadsag Bizottsaganak kovetkezetes gyakorlata szerint,
a kollektiv alku jogabol az allami szféra altalaban nem,
csak a fegyveres szervek, a renddérség és a kozigazgatas-
ban dolgozoé koztisztvisel6k zarhatok ki.s” Az utdbbi sze-
mélyi kér azokra vonatkozik, akiknek tevékenysége kdzvet-
lentl k6tédik a kodzigazgatashoz, vagy ilyen tevékenységet
tdmogatnak. Nem tartoznak azonban ide a kézszolgalta-
tasokat nyujtok, igy példaul a kézegészséglgyben dol-
goz6 alkalmazottak.®

Ehhez képest a magyar munkajog indokolatlanul leszGkiti
a kozszféraban dolgozok kollektiv alkuhoz valé jogat.

LA legujabb jogszabalyok (példaul az egészséqugyi
szolgalati jogviszonyban) kizarjak a kollektivszerz6dés-
kotés lehetdségét, a kbzszolgalati térvények pedig eqy
az egyben zarjak ki lehetéségét.” (egyetemi oktato)

Egyrészt, a kozigazgatasban egyaltalan nem lehet kollek-
tiv szerzddést kotni. Ez elsésorban azzal tdmaszthatd ala,
hogy a professzionalis, a mindenkori kormanyzat felé loja-
lis kdzszolgalat csak jogszabalyok utjan szabalyozhato.
Emellett a kdzpénzbdl finanszirozott illetmények mellett
nem lehet helye a munkafeltételekrél sz6lé alkunak. Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy jelenleg a munkaltato egy-
oldalu dontései alapvetd kihatassal vannak a dijazasra
(lasd az illetményt csak also- és felsé hatarokkal megal-
lapitod Uj rendszert)®®, amely mellett az utébbi érv sokat
veszit az erejébdl.

Masrészt, nem koherens a szabalyozas azért sem, mert a
kbézigazgatasi munkavallalok viszont az Mt. szerint jogo-
sultak kollektiv szerz&dést kétni. Eppen ezért javasoljuk,
hogy a civil kézigazgatasban f6szabaly szerint legyen lehe-
t6ség a kollektiv alkura. A kollektiv szerz6dések fontos
szerepet jatszananak abban, hogy a jelenleg a munkal-
tatd parttalan doéntési szabadsagara bizott kérdések at-
lathatdbbak, kiszamithatébbak legyenek, mint példaul az
illetmény pontos meghatarozasa, a kinevezés munkalta-
t6i mddositasanak lehetséges esetei, vagy az, mikor kell
eqgy kotelezettségszegést fegyelmi eljarasban kivizsgalni,
és mikor lehet anélkil is egyéb szankcidval élni (pl. felmen-
téssel, a kinevezés hatranyos egyoldali modositasaval).

Masrészt, a Kjt. hatalya alatt ugyan kothetd kollektiv szer-
z6dés — az Mt.-ben meghatarozott feltételekkel —, am a
kollektiv szerz6dés szabalyozasi targykore jelentésen szii-
kebb, mint a munkaviszonyban. igy a kollektiv szerzédés
a Kjt.-tél és végrehajtasi rendeleteitdl csak akkor térhet

67 Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association,
sixth edition, 2018. (a tovabbiakban: Compilation) 1239. és 1241. bek.
Compilation 1270. és 1269 bek.

Lasd példaul a kormanyzatiigazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Kit.) 1. mellékletét.
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el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok kifejezett felhatal-
mazast adnak.” Elsé ranézésre az Mt. szabdlyaitél ugyan-
Uugy megengedett az eltérés, mint a munkaviszonyban, 4m
ezt a Kjt. kiegésziti azzal a megkotéssel, hogy a kollektiv
szerz6dés az Mt. adott fejezetétél nem térhet el, ha a Kit.
az eltéré megallapodasra vonatkozéd Mt.-beli rendelke-
zés alkalmazasat kizarja.”" Marpedig ilyen kizard szabalyt
szinte minden fejezet kapcsan taldlunk. Példaul a munka
dijazasara vonatkozo rendelkezéseknél nincs eltérési lehe-
t6ség, mivel a kdgens és relativ diszpozitiv szabalyokat fel-
sorolé Mt. 165. § a Kjt. 80. § (1) bekezdése alapjan nem
alkalmazando.”?

Osszegezve, az Mt. minddssze két fejezetétd! lehet eltémni
a koézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd kollektiv szer-
z6désben: ezek a munkaltatd személyében bekdvetkezd
valtozas és a munka- és pihen6id6 fejezetek. Minden mas
fejezet teljes egészében eltérést nem engedé (kogens). Ez
a rendszer jelentésen szUkiti a felek mozgasterét, hiszen
nincs maéd a torvénytél vald barmiféle eltérésre olyan stra-
tégiai fontossagu tertleteken, mint a jogviszony megsziin-
tetése, vagy a dijazas. Ezek alol csak az a néhany rendel-
kezés kivétel, ahol maga a Kjt. teszi lehet6vé az eltérést.
A javaslatunk itt is a kollektiv alku targykorének jelentds
bévitése, azzal, hogy ahol ez koltségvetési szempontbol
érzékeny lehet, ott a torvény az Mt.-hez képest ennek szi-
gorubb hatarokat szabhatna.

A szakirodalomban régota vitatott, mennyiben indokolt
a koztulajdonban alld6 munkaltatéknal korldtozni a kollek-
tiv alku targykoéreit.”® Vitathatd, mennyiben indokolhaté a
kdzpénzekkel vald atlathatd és takarékos gazdalkodassal
az, hogy egyes koégens szabalyok nem csak a vezetSkre,
hanem minden munkavallalora alkalmazandok, illetve,
hogy a szakszervezet jogai sem bovitheték a tdérvényhez
képest.* Eppen ezért fellil kellene vizsgalni a kdztulaj-
donban &ll6 munkaltatoknal foglalkoztatott munkavalla-
l6kra vonatkozé korlatozasokat, és a kollektiv alkut jéval
kevésbé megszorité megoldassal élni, ami valdéban nem
terjeszkedik tul a kézvagyon védelme altal indokolt kéron.

A fentieken tul tovabbi korlatozast jelent, hogy a koz-
egészségligyben 2021. januar 1-jétél nem kotheté kol-
lektiv szerz&dés, az ekkor hatalyos kollektiv szerz&dések
pedig — a térvény erejénél fogva — hatalyon kivil kertl-
tek.”® A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet gyakorlata alap-
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Kjt. 13. § a) pont.
Kjt. 13. § b—c) pont.
Bérces Kamilla — Kartyas Gabor — Kovacs Szabolcs — Takacs Gabor:

Kommentar a kbzalkalmazottak jogéllasérdl szold térvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018, 75-77.

Mt. 205-206. §.

Trenyisan Maté: Szabalyozasi dilemmak a kollektiv szerz&déssel
kapcsolatban. In: Horvéth Istvan (szerk.): Tisztelgés: Ginnepi tanulmanyok
Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara, Budapest, Eétvos, 2015, 445—
447.

Az egészségugyi szolgalati jogviszonyrol szolé 2020. évi C. torvény
15. § (10) bekezdés és az egészségligyi dolgozdk és egészséguigyben
dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 530/2020.
(XI. 28.) Korm. rendelet 6. §.
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BERKI ERZSEBET, GYULAVARI TAMAS, KARTYAS GABOR

jan ez a kategorikus tilalom, illetve nyers beavatkozas a
mar megkotott kollektiv szerz6désekbe ellentétes a kol-
lektiv alku jogdval, amit a Szervezkedési Szabadsag Bizott-
sdga meg is allapitott 3399. szamu dontésében (2022).76
Hozzatehetjuk, ez a rendelkezés az Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdését is sérti, hiszen aligha lehet a kollektiv alku,
mint alkotmanyos jog szikséges és aranyos korlatozasa-
nak tekinteni a minden munkavallaléra kiterjed6 teljes
tilalmat. Ezen a ponton allaspontunk szerint a jogalkotas
vitathatatlan lépéskényszerben van: miel6bb fel kell oldani
az alapjogi kolliziét, és visszavezetni a kollektiv szerzédés
jogintézményét az egészséglgybe.

Osszefoglalva, az alapjogi megfontolasoktol fiiggetlenl
is leszdgezhet6, hogy a kollektiv alku joganak kizarasa,
illetve a kozalkalmazottak esetén annak sulyos korlatozasa
azt jelenti, hogy ezekben a szektorokban a munkaltatoi
oldal is elvesziti a kollektiv alkuhoz két6d6, az 1. pontban
dsszefoglalt el6nydket. Alldspontunk szerint kildndsen a
munkafeltételek javitasa, a helyi (dgazati) igényekre rea-
galo, gyors szabalyozas érdekében a kollektiv alku jelen-
legi korlatozasat az alapjogi aggalyoktol fluggetlendl is
indokolt feloldani a kézszféraban.

2.2.5. Egy lehetséges megoldas:
a kotelezo kollektiv szerzo6dés?

Az online kérddivink kitoltéi kozal nyolc valaszado fogal-
mazott meg olyan véleményt, hogy a kollektiv szerzédést
kotelezévé kellene tenni. Néhanyan ezt Ugy finomitottak,
hogy csak egy bizonyos munkavallaléi |étszam felett, vagy
csak a szakszervezet targyaldsi kezdeményezésére lenne
kotelez6 a megallapodas. Masok pozitiv iranybdl tennék
kotelezévé a kollektiv szerzédést, azaz bizonyos allami
palydzatok, tdmogatasok esetén feltétel lenne a munkal-
taténal hatalyos kollektiv szerzédés. Ugyanakkor az egyik
valaszado kifejezetten a kotelezévé tétel ellen foglalt allast,
utalva arra, hogy ez csak névelné a kollektiv alkuval, illetve
a szakszervezetekkel szembeni ellenérzéseket, illetve a
~Mmuszaj-szerz6dések” tartalma bizonyara silany lenne.

Noha kétségkivil a lefedettségi mutatd gyors és latvanyos
javulasat remélhetnénk egy ilyen megoldastél, allaspon-
tunk szerint ez tévut lenne. A kollektiv szerzédés jogin-
tézményének lényegi eleme a kollektiv alku dnkéntessége.
Ezt jelentésen csorbitand, ha a feleket nem a megegye-
zési készség, hanem jogi kotelezettség Ultetné targyalo-
asztalhoz. Nyilvdn mas tartalmu megallapodasok szilet-
nek akkor, ha valamelyik félnek (akar mindkettének) jogi
szankcidkkal kellene szdmolnia a targyalasok eredményte-
lensége esetén.

Raadasul meglatasunk szerint a kotelezés barmilyen (akar
kozvetett) formaja nem oldand meg azt az alapvet6 struk-
turdlis problémat, hogy szamos esetben hianyzik a kollektiv

76 Részletesen lasd: Kartyas Gabor: Severe Restrictions on Hungarian
Public Health-Care Workers’ Collective Rights Violate ilo Principles.
International Labor Rights Case Law. 2022/2.
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szerz8déshez szlkséges targyaldpartner. A szakszervezeti
oldalon nyilvanvald ez a kis- és kdzépvallalkozasok esetén,
de munkaltatéi oldalon is aggalyos a helyzet agazati szin-
ten. Er6sen kétségessé tenné a felek fliggetlenségét — ami
az érdemi kollektiv alku elvi el6feltétele —, ha a munkalta-
t6i oldal abban lenne érdekelt, hogy maga 6sztonbzze a
munkavallalokat a szakszervezet alapitasara és/vagy a szer-
z6déskotési jog megszerzéséhez sziikséges taglétszam el-
érésére. Ezért dsszességében nem tdmogatjuk a kollektiv
szerz8dés megkotésére kotelezé megoldasokat.

2.3. A KOLLEKTIV SZERZODES )
SZABALYOZO SZEREPE: UJIRATERVEZES

A 2012 o6ta hatalyos rendelkezés szerint a kollektiv szer-
z6dés fOszabaly szerint az Mt. II. és lIl. részét6l — akar a
munkavallald javara, akar hatranyéra — eltérhet.”” Ezzel az
Mt. a kollektiv autondmiédnak, a felek kollektiv szerz6dé-
ses szabadsaganak rendkivul széles, a magyar munkajog-
ban eddig soha nem alkalmazott kereteit hozta létre.”®

LAz eltérési lehetdségeket a gyakorlatban nem
hasznaljak ki. Ahol tudok kollektiv szerz6dések-
rél, sokra igaz, hogy nem lennék rajuk buszke,
mert alacsony szinvonald az is, ami van. Nem a
munkaviszony lényegét szabalyozzak, csak lat-
szatnak vannak.” (szakszervezeti vezetd)

Online kérd&ivinkre ezzel a kérdéssel kapcsolatosan meg-
osztott valaszok érkeztek. A jelenlegi rendszert a valasz-
adék valamivel tébb, mint egyharmada tdmogatja, és
nagyjabol ugyanekkora csoport javasolta a szabalyok szi-
goritasat, illetve lazitasat. Ugyanakkor csak néhany valasz-
ado szerint kellene a munkavallalo hatranyara valé eltérést
teljesen megtiltani.

Megfelelének tartja, hogy a kollektiv szerzédés altalaban
eltérhet a Munka Térvénykonyve L. és lll. részében foglalt
szabalyoktol, akar a munkavallal6 javara, akar a hatranyara?

Nem, tobb
eltérést

Nem,
egyaltalan ne
lehessen eltérni
a munkavallalo
hatranyara

Nem, a
jelenleginél
tobb eltérést
engedd szabaly
kellene

lgen

tilto szabaly
kellene

35,5% 29% 29% 6,5%

Amint azt az 1. pontban mar érintettik, a munkajogi jog-
forrasi (eltérési) rendszer 2012-es reformjanak alapvetd
célja volt a munkaltatéi érdekeltség novelése a kollektiv
szerz6dés megkotésére. Mivel a kollektiv szerzédéses le-
fedettség a reform &ta érzékelhetéen csokkent, ezért a
kivant érdekeltség nem jott létre, de legaldbbis nem érte
el a kritikus szintet.

77 Mt. 277. 8 (2) bek.

78 Berke Gyula: A kollektiv szerzé6dés a magyar munkajogban. Utilitates
Bt., Pécs, 2014, 148.
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+Annak ellenére, hogy nem sikertilt,
szerintem ez a j6 irdny.” (igyvéd)

A szabad eltérés akkor teremt valodi érdekeltséget a mun-
kaltatdi oldalon, ha a munkaltatd szamara megéri az Mt.-
hez képest plusz juttatasokat, jogokat (kilénésen maga-
sabb bért, bérelemeket) adni a munkavallaloknak egyes
torvényi szabalyok lerontdsaért, vagyis a munkavallalok
hatranyara vald eltérésért.

Ugyanakkor az Mt. alapvetd jellemzdje, hogy szamos,
ebbdl a szempontbdl alapvets fontossagu kérdésben egy-
oldalu rendelkezési jogot ad a munkaltatonak. Példaul, a
munkaltaté specidlis munkarendekben akar hathavi mun-
kaid6keretet alkalmazhat,” a méar k6zolt munkaidé-be-
osztast — elére nem lathatd okokbol — 96 draval kordbban
még moédosithatja,®® specialis munkarendekben beoszthat
11 éranal révidebb napi pihendidét,®' egyenlStlen mun-
kaid6-beosztasban dénthet a pihenénapok 6sszevont ki-
adasarol, illetve specialis munkarendekben mell6zheti hat
munkanap utan egy pihenénap beosztasat,® évente 250
6ra rendkivili munkaidét rendelhet el, ami a munkaval-
laléval kotott egyéni megallapodassal 400 érara emelhe-
16.8% Ha a munkavallaloé enyhe gondatlansaggal okoz kart,
a munkaltaté négyhavi tavolléti dijig érvényesithet igényt,
a minimalbér haromszorosa erejéig akar fizetési felszoli-
tassal is, kollektiv szerz6dés hianyaban pedig egyéni meg-
allapodassal is szabalyozhaté a fegyelmi felel6sség.8* Ezek
a lehetdségek az 1992. évi Mt.-ben a kollektiv szerzédés
rendelkezéséhez voltak kotve.

Erdemes abbdl kiindulni, hogy a jogalkoté nem fog sza-
kitani az abszolut diszpozitiv kapcsolattal a kollektiv szer-
z6dés és az Mt. viszonydban (ez a fentiekben hivatkozott
szabad eltérés). Abban a tekintetben viszont van moz-
gastér, hogy a torvény mely kérdés eltéré szabdlyozasat
engedi meg az adott térvényi rendelkezéstol:

egyoldalian a munkaltatonak,

a felek megallapodasanak,

az alacsonyabb (jellemzéen munkahelyi szintd) kollek-
tiv szerz6désnek, vagy

a magasabb (lehetbleg dgazati szintli) kollektiv szer-
z6désnek.

.Ahol tmegesen vesznek fel embereket és a munka-
szerzédeések a munkavallalo hatranyara tartalmaznak
eltéréseket, ott a munkavallald igényérvényesitése a nul-
lahoz konvergal. KSZ-ben ezt ki lehet egyensulyozni.

A munkavallald munkaszerz6désben nem tudja egye-
dileg letargyalni, sok esetben nem is veszi észre, hogy
hol térnek el az 6 hatranyara.” (szakszervezeti vezetd)
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Mt. 94. § (2) bek.

Mt. 97. § (5) bek.

Mt. 104. § (2) bek.

Mt. 105-106. §.

Mt. 109. §.

Mt. 179. § (3) bek., 285. § (2) bek., 56. §.



Javaslatunk lényegében a szabalyozasi hataskoroket érinti,
és azok jelent6s atrendezésére irdnyul. Ez valdjaban olyan
reformot jelentene, amely ndvelné a kilonb6zé (munka-
helyi és agazati) kollektiv szerz6dések szerepét a munka-
viszony szabdalyozasaban, kuléndsen a munkaltatd egyol-
dalu rendelkezésének, és lIényegesen kisebb részben a felek
megallapodasanak karara. Ezzel csdkkenteni lehetne az Mt.
altal el6idézett, a korabbi szabdlyozashoz képest névekvé
egyensulytalansagot az individualis és kollektiv munkajogi
szerepl6k (munkaltatéi és munkavallaléi oldal) kozétt, a
munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelezettségek tekin-
tetében. A szabalyozasi hataskorok atrendezése anélkil
javitana a munkavallalok jogait, munkajogi statuszat, hogy
érdemben &t kellene irni a térvényi garancialis szabalyokat.

Abbodl indulunk tehat ki, hogy az Mt. jelenleg rendkivdl
tag, 6nallo utasitasi jogkort ad a munkaltaténak szamos
alapvet6 fontossagu, gazdasagi szempontbdl érzékeny kér-
désben, de kiléndsen a munkaidé szervezésében. Allas-
pontunk szerint a térvényi minimum is a legtobb kérdés-
ben inkdbb a munkaltatonak kedvez, kilondsen a korabbi
szabalyozashoz képest. Nem véletlen, hogy a magyar mun-
kajogi szabalyozas nemzetkozi 6sszehasonlitadsban ,rugal-
masnak” min&sul, ami azt jelenti, hogy szdmos mas euré-
pai munkajoghoz képest kevésbé védi a munkavallalokat.®s
A 2012-es reform — a két kordbbi reformmal, vagyis az
1992. évi Mt.-vel és a 2002. évi jogharmonizaciés médo-
sitd csomaggal szemben — egyértelm( visszalépést jelent
a munkavallaléi jogok tekintetében, hiszen a szabalyozas
érzékelhetéen ,rugalmasabba” valt.sé

Ugy latjuk, hogy a munkavallaléi oldalon megvan az érde-
keltség a kollektiv szerz6déskotésre, hiszen a szakszerve-
zetek alapvetd érdeke részesedni a béremelésekbdl, vagy
altalaban a munkafeltételek javulasabol eredé legitimacids
hatasbal. [gy hidba csékkentenék a munkavallalok, vagy a
munkavallaloéi érdekképviseletek jogaira vonatkozoé torvé-
nyi garancialis szabalyok szintjét, az nem eredményezne
tobb kollektiv szerz6dést. A munkavallaloi érdekképvi-
seletek ugyanis érdekeltek ugyan a kollektiv szerz&dés-
kotésben, mégsem tudjak arra raszoritani a munkaltaté-
kat. Minél gyengébbek a szakszervezeti és munkavallaloi
jogok, annal kevésbé alkalmasak a szakszervezetek a haté-
kony érdekképviseletre. Ezzel azt az esetleges érvet szeret-
nénk céfolni, hogy azért nem sziletnek kollektiv szerzé-
dések, mert a szakszervezeti és munkavallaléi jogok még
mindig tul nagyvonallak, ezért a munkavallaléi oldal nem
érdekelt a kollektiv alkuban.

A kollektiv szerz&déskstésre iranyuld munkaltatédi érdekelt-
séget azzal lehetne megteremteni, ha a munkaltaték sza-
mara értékes jogosultsdgokhoz csak kollektiv szerz6dés

85 Donna E. Wood: Building Flexibility and Accountability into Lo-
cal Employment Services: Country Report for Canada. OECD Local
Economic and Employment Development (LEED) Working Papers,
2010/17, OECD Publishing, Paris, 9.

Campos Nauro: Goulash Reforms: Tracking thirty years of labour law
changes in Hungary. https://blogs.Ise.ac.uk/businessreview/2019/11/11/
goulash-reforms-tracking-thirty-years-of-labour-law-changes-in-
hungary/
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megkotésével juthatnanak hozza. llyen lehet szamos mun-
kaid6s szabaly kollektiv szerz&déshez kotése, példaul a négy
hénapnal hosszabb munkaidékeret elrendelése, a munka-
id6-beosztas egy hétnél révidebb kdzlése, mddositasa, vagy
a heti pihenénapok 6sszevonasa két hetet meghaladé id6-
szakot érintéen. Ha ebben az elvben konszenzus van, akkor
érdemes volna atvilagitani az Mt.-t azzal a szemmel, hogy
mely szabalyok alkalmazasat indokolt kollektiv szerz6dé-
ses felhatalmazashoz kétni. Minél tébb torvényi rendelkezés
kivanja meg kollektiv szerz&dés rendelkezését, annal inkabb
érdekeltek lesznek a munkaltatok annak megkotésében.

Fontos koncepcionalis kérdés ebben a tekintetben az is,
hogy mely kérdések szabalyozasat milyen szintl (ktlono-
sen munkahelyi, vagy dgazati szint(i) kollektiv szerz6désnek
tartjuk fenn az Mt.-ben. Ha valéban meg akarjuk teremteni
az agazati szintet, akkor minél tébb lényeges kérdés sza-
balyozasat érdemes kizarolagosan &gazati kollektiv szer-
z6désben lehetévé tenni, vagy a torvényhez képest csak
a munkavallalé javara torténd eltérést engedni az alacso-
nyabb szintd kollektiv szerz&désnek. Ezzel 6sszefliggésben
a hatélyos széveg modositasaval tiltani kellene az alacso-
nyabb szint( kollektiv szerz6dés abszolut diszpozitiv (értsd
a munkavallalé hatranyara is torténd) eltérését a magasabb
szint( kollektiv szerzédéstd! (lasd még a 6. pontban).®”

.Ha nem az volna a térvényben, hogy 250 ¢dra tul-

orat lehet elrendelni, hanem el lehetne rendelni 100-
at, KSZ-ben 250-et és dgazati KSZ engedélyt adhatna
akar 450-re is, akkor érdekelt lenne a munkaltato a KSZ
megkdtésében. A jelenlegi szabalyozas vonatkozasaban
nem kell KSZ felhatalmazas. [...] Eredendé biin, hogy

a jogalkotd latszolagosan segiti a KSZ létrehozasat.
Hiaba van kétoldalu diszpozitivitads a KSZ vonatkozasa-
ban, valdjaban ezek nélkil az eltérések nélkdl is nagyok
a munkaltato lehetéségel.” (egyetemi oktatd, tgyvéd)

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy a kisebb munkaltatok-
nal (kis- és kbzépvallalkozasoknal) komoly problémat, gya-
korta lekizdhetetlen akadalyt jelentene a kollektiv szer-
z6dés megkotése. Eppen ezért a fentiek tekintetében
kilonbséget lehetne tenni a munkaltatok kozott az alkal-
mazott munkavallalok szama alapjan. Ezt a problémat ugy
lehetne megoldani, hogy a kisebb (példaul 50 fénél keve-
sebb munkavallalot foglalkoztaté) munkaltatdkra nem
vonatkoznanak azok a szabalyok, amelyek az érintett ren-
delkezésekhez kollektiv szerz&dés rendelkezését kivanjak
meg. Ez azt jelentené, hogy a szabalyozasi hataskorok fen-
tiekben leirt térvény atrendezése csak az 50 fénél tobb
munkavallalét foglalkoztaté munkaltatdkat érintené.

Ezzel a megoldassal szemben azonban felvethetd az a jogos
érv, hogy a kollektiv szerz&déskotési jog kinyitasa (lasd 2.1.
pont) mellett nem indokolt ez a lazitas az alkalmazotti lét-
szam alapjan. A fenti mentesség a meghatdrozott létszam
alatt gyakorlatilag megszintetné a kollektiv szerz6déseket,
pedig a munkavallalok kézdssége megszavazhatna a kollek-

87 Mt. 277. § (4) bek.
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tiv szerz6dést, ha szeretné. Mind ezek alapjan nem tartjuk
hatékony megoldasnak a kisebb munkaltatok kivételét a kol-
lektiv szerz6déskotési kényszer aldl a fent leirt normaknal.

Az online kérd&iv valaszaddi tulnyomo tébbséggel tamo-
gatnak, hogy a munkavallalé hatranyara vald eltérés csak
a kollektiv szerz&désben legyen lehetséges, munkaszerzé-
désben nem.

Egyetért-e azzal a javaslattal, hogy a Munka Térvénykonyve
szabalyaitol csak kollektiv szerz6désben lehessen eltérni
a munkavallalé hatranyara, a munkaszerz6désben nem?

Egyaltalan ne lehessen eltérni
a munkavallalé hatranyara*

* Ezt az opciot a kérd6iv nem tartalmazta kifejezetten, ezt a vélaszadok az els6 harom valasz-
lehet6ség utani ,egyéb javaslatként” fogalmaztak meg

2.4. SZAKSZERVEZETI JOGOK
GYENGITESE: CUI PRODEST?

Az Mt. elfogadasa, illetve a sztrajktdrvény modositasa®®
érzékelhet6en korlatozta a szakszervezetek jogait, illetve
a sztrajkhoz valé jog gyakorlati alkalmazhatosagat. Ezeket
olyan hatranyos valtozasoknak tekintjuk, amelyek miatt ma
mar nehezebb targyal6 asztalhoz vinni a munkaltatot, mint
ezen torvényi valtozadsokat megelézéen. Ezek a méddosita-
sok tehat gyengitik a szakszervezetek targyalasi poziciojat,
és ez altal azok kollektiv szerz&déskotési képességét. Ezt a
folyamatot erdsitik a szakszervezetek financialis helyzetét
nehezit§ szabdalyok is, igy kilénésen a munkaid6-kedvez-
mény pénzben torténd megvaltasanak tilalma, és a szak-
szervezetek normativ tdmogatasi rendszerének hianya.

Az Mt. az aldbbi szakszervezeti jogok korladtozasat, meg-
sz(inését eredményezte:®®

MegszUnt az allami szervek, a helyi Gnkormanyzatok és
a munkaltatok altalanos egyuttmikodési kotelezettsé-
ge a szakszervezetekkel, amelynek keretében kétele-
sek voltak a szakszervezeti észrevételekre, javaslatokra
30 napon belll részletes indokolassal valaszolni.®

A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme
a korabbi szabalytol eltéréen ma mar csak szigortan
korlatozott szamu személyre terjed ki, szGkdlt a véde-
lem az id6tartam és a védelem korébe esé munkalta-
téi intézkedések tekintetében is.®!

88 Lasd kulondsen a Sztrajktv. 4. § (3) bekezdésének modositasait (2012.

évi CCXI. torvény, 2019. évi CXXVII. térvény).
Lasd még ehhez: Szab¢ 2015, 25-28.
1992. évi Mt. 21. § (1) bek.

1992. évi Mt. 25. § (1) bek., Mt. 273. §. A szabalyozas valtozésanak
Osszehasonlitasat lasd: Kartyas Gabor: A szakszervezeti tisztségvisel6k
munkajogi védelme és legujabb fejleményei. In: Banké Zoltan —
Berke Gyula — Talné Molnar Erika (szerk.): Quid Juris?: Unnepi kétet
a Munkalgyi Birak Orszagos Egyestlilete megalakulasanak 20.
évforduldjara. Budapest, Pécs, PTE AJK, Kuria, Munkalgyi Birak
Orszagos Egyesulete, 2018, 202-205.
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Csokkent a munkaid6-kedvezmény mértéke.*?

A szakszervezet altal fel nem haszndlt munkaidé-
kedvezmény elveszik, mivel azt — a korabbi szaballyal
szemben® — megvaltani nem lehet.%

Megsziint a szakszervezeti kifogas jogintézménye.
A munkaviszony kezdetekor adando irasos tajékozta-
téban a munkaltatéonak nem kell informaciét adnia a
munkahelyen m(ikédé szakszervezet nevérél.%®

A szakszervezeti jogok megsértése esetén megsz(int
a lehetdség arra, hogy a szakszervezet hatésagi elja-
rasban keressen jogorvoslatot. igy 2012 elétt a mun-
kalgyi ellendrzés kiterjedt a szakszervezeti tisztség-
visel6k védelmére, a munkaid6-kedvezményre és a
szakszervezeti kifogasra vonatkozo szabalyok megtar-
tésanak ellendrzésére is.?

Szintén 2012-ig a munkalgyi kapcsolatok rendezet-
lenségét, és igy a munkaltato allami tdmogatasokbol
valé kizarasat vonta magaval a szakszervezet szer-
vezését biztositd szabdlyok megsértése, a kifogdssal
érintett intézkedés végrehajtasa vagy a szakszervezeti
tisztségvisel6t megilleté munkajogi védelem figyel-
men kivll hagyasa miatt alkalmazott birdsagi, vagy
hatdsagi szankci¢.%®

Végul, 2012. aprilis 15-ig a rendezett munkalgyi kap-
csolatok kovetelményét sértd magatartasok egyben
szabalysértésnek is min&sultek, ami miatt szazezer
forintig terjedd pénzbirsag kiszabasanak volt helye.*®

Emellett az Mt. tobb fontos jogot csoportositott at a szak-
szervezetekt6l az Gizemi tanacsokhoz:

— A munkaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartasa-
nak figyelemmel kisérése az Gzemi tanacs jogkore' a
szakszervezetek helyett.'o!

A munkaltatd személyében bekdvetkez6 valtozas és a
csoportos létszamcesokkentés szabdlyaiban a konzul-
tacios jogok az Gzemi tandcsot illetik meg a szakszer-
vezetek helyett.102

A fenti kedvezétlen véltozasok egymas hatasat erésitve
vetik vissza a szakszervezet alkuerejét, hiszen egyre keve-
sebb torvényi jogra hivatkozva kell ellatniuk érdekképvise-
leti feladataikat, egyre szerényebb jogorvoslati lehet&sé-
gekkel. A kollektiv szerz6dési lefedettség elémozditasahoz
ezért — a szakszervezetekkel térténé konzultacié alapjan —

92 1992. évi Mt. 25. § (2) bek., Mt. 274. § (2) bek.

93 1992. évi Mt. 25. § (5) bek.

94 Mt. 274. § (4) bek.

95 1992. évi Mt. 23. §.

96 1992. évi Mt. 76. § (7) bek. h) pont, Mt. 46. §.

97 A munkalgyi ellen&rzésrél szold 1996. évi LXXV. torvény 3. § (1) bek.
m-n) pontok.

98 Az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXIII. torvény 15. § (5) bek. b)
pont.

99 Az egyes szabalysértésekrél szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet

95.8.
100 Mt. 262. § (1) bek.
101 1992. évi Mt. 22. § (2) bek.
102 Mt. 72.°§, 265. §.



at kellene tekinteni, hogy mely kordbbi és esetleg Uj jogok-
kal (példaul kozérdekU igényérvényesités) kellene megeré-
siteni a szakszervezetek érdekérvényesitd, illetve targyalasi
pozicidjat.

A szakszervezetek targyaldsi poziciéjat alapvetéen meg-
hatdrozza e szervezetek anyagi helyzete. A financidlis
szabalyozas ebben a tekintetben is negativ valtozasokat
eredményezett. Mint fentebb lathaté volt, a munkaidé-
kedvezményt ma mar nem lehet pénzben megvaltani.'e3
Ez a szabaly jelent6s bevételtél fosztotta meg a szakszer-
vezeteket, amelynek poétldsa nem tértént meg. Hasonld
probléma, hogy a kbézigazgatasban mar nem kételezé a
munkaltaté szamdara a tagdijak koltségmentes levonasa
és atutaldsa a szakszervezetnek, ami a legalapvetébb be-
vételi forrdshoz valé hozzajutasban jelent komoly nehéz-
séget.'® Fontos Uj fejlemény a kozszféra munkajogéban
a finanszirozas terén a Miniszterelndki Kabinetiroda altal
2023. augusztus 7-én tarsadalmi egyeztetésre bocsatott
jogszabalytervezet. Tobbek kdzott modositasra kertine a
munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés dnkéntességé-
rél sz6ld torvény is. Ezzel és a kapcsolddo jogallasi torvé-
nyek modositasaval a kézszféra tertletén mikods egyes
munkaltaték 2024. janudr elsejétél megtagadhatjak a tag-
dijak automatikus levonasat.'os

Emellett hidnyzik a szakszervezetek normativ tdmogatasa.
Tapasztalataink szerint a szakszervezetek bevételének
tovabbi potencidlis forrasat képezték az uniés programok,
amelyek azonban nélkllézik a normativ tdmogatasi szem-
pontokat, és lehetéséget adnak a szakszervezetek anyagi
figgésének megteremtésére, veszélyeztetve azok flug-
getlenségét. Tovabbi probléma, hogy nem kapacitasbé-
vitésre forditottak az unids tdmogatast, ami az ESZA célja
volt. Az EMCO (European Union’s Employment Commit-
tee) tarsadalmi parbeszédrél készilt felllvizsgalata rog-
ziti, hogy az Eurdpai Szocialis Alap 6sszesen 11,8 milliard
forinttal tdmogatta a szocilis partnerek kapacitasépitését
a 2014-2020-as programozasi id6északban, de ezek nem
a szakszervezeti kapacitast bévitették, hanem példaul
jogsegélyszolgaltatasok lzemeltetését, munkaeré-piaci,
munkavédelmi programok megvalésitasat, emiatt csekély
volt a palyazok szama is.106

103 Pontosabban, ez csak kollektiv szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan
lehetséges, az Mt. 274. § (4) bekezdésétdl ugyanis nincs kizarva az
eltérés lehetdsége.

104 Akozszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény 197. § (6)
bek., Kit. 170. § (15) bek., a kulénleges jogallasu szervekrél és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasardl szél6 2019. évi CVII. térvény 95. § (16)
bek., a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény 312. § (5) bek.;
a honvédek jogallasarol szolé 2012. évi CCV. torvény 27. § (4) bek.; a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogallasarol szélé
2020. évi CXXX. torvény 226. 8. Szab6 Imre Szilard: A szakszervezetek
jogallasa a magyar munkajogban. Novissima, 2022, 231.

105 Szabd Imre Szilard: A szakszervezeti tagdijak levonasanak Uj szabalyairdl
—Vélemény az dllam mikddésének tovabbi egyszerdsitésével dsszefliggd
térvénytervezethez. munkaugyiszemle.hu, 2023. augusztus, 4.

106 EMCO review on Social Dialogue — 7 November 2022.
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Mindezek alapjan fontosnak tartjuk a szakszervezetek
normativ tdmogatasi rendszerének kidolgozasat. Ennek
soradn nehézséget okoz persze a szakszervezetek valds
tagsaganak meghatarozasa,'®’ hiszen szintlgy régi adds-
sdg a szakszervezeti tagsag atlathatd, megbizhaté nyilvan-
tartasanak megteremtése.

Az online kérddivinkre adott valaszok jelentds része is a
szakszervezeti jogok erGsitése mellett érvelt. Visszatérd
valasz volt a szakszervezetek tdrvényi jogainak kibdvitése.
A valaszadok kifejezetten emlitették a szakszervezeti kép-
visel6k munkajogi védelmének kiterjesztését, a magasabb
munkaid6-kedvezmeényt, a sztrajkjogi szabalyozas egyér-
telmdsitését. Tobben kiemelték a képzési célu fizetett
munkaid6-kedvezmény visszaallitasat, mivel lényegesen
nehezebb megfeleld szakmai munkat folytatni, ha nincse-
nek felkészUlt szakszervezeti tisztségviseldk.

Az online valaszok k6z6tt szintén tébbszdr el6fordult a tul
rugalmas munkajogi szabalyozas felllvizsgalatanak szor-
galmazasa is. Eszerint a jogszabalyok elegendd rugalmas-
sagot adnak a munkaltatéknak a foglakoztatashoz kol-
lektiv szerz6dés nélkdl is. Az egyik valaszadd igy 6sszegzi
allaspontjat:

A munkajog is szeretné a KSZ-ek elterjedését, de
ennek nem az lenne az utja, hogy ehhez meggydn-
gitem a szakszervezetet, és kiterjesztem a munkal-
tato jogkérét, beléptetem az UT-t, amelynek nincs erds
tagsaga, nincs sztrajkjoga. lgy hogyan lehetne ellen-
suly a munkaltatoi érdekekkel és jogokkal szemben?”

2.5. A SZTRAJKJOG KORLATOZASALI:
KICSORBULT A LEGEROSEBB FEGYVER

A sztrajkjog korldtozasa szintén gyengiti a szakszerveze-
tek alkuerejét a kollektiv szerz&déssel 6sszefliggésben.
. A kollektiv alku a sztrajkhoz vald jog nélkdl kollektiv kol-
dulas. 108

Evidencia, hogy a magyar sztrajkok szama nemzetkozi
Osszehasonlitasban hagyomanyosan rendkivil alacsony.®
2002 és 2020 kdzott minddssze négy olyan év volt, amikor
a sztrajkok szdma 10 folé emelkedett.1®

A kevés sztrajk emellett részben olyan munkaltatokra volt
kordbban jellemzé, amelyek kdzszolgaltatast nyujtanak,
ezért a még elégséges szolgaltatas kovetelményének sza-
balyozédsa fontos akadalyat képezheti a sztrajkjog gya-

107 Szabo 2022, 185-188.

108 “Without the right to strike, collective bargaining becomes collec-
tive begging.” Samuel Estreicher: Collective bargaining or “Collec-
tive Begging”? Reflections on Antistrikebreaker Legislation. Michi-
gan Law Review 1994/3., 577-608.

109 Szabd Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak. Magyar Munkajog E-folydirat,
hllj.hu, 2016/1., 48.

110 Fazekas Kéaroly — Kénya Istvan — Kreké Judit (szerk.): Munkaeré-piaci
tlkér 2020. Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatdkdzpont,
ELKH, Budapest, 2021, 367.
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korlasanak. Eppen ezért tekintjik negativ fejleménynek
a sztrajktérvény 2012. évi modositasat, amely szerint az
elégséges szolgaltatast a lakossagot alapvetéen érinté
tevékenységet végzé munkaltatok esetében térvény alla-
pithatja meg."" Ha viszont nincs ,d4gazati” jogszabaly-
ban lefektetett szabalyozas a még elégséges szolgaltatas
mértékérdl, akkor a birésag dont(het)."? A birésag jog-
erds dontéséig azonban sztrajk nem kezdeményezhetd,
hiszen az elégséges szolgaltatas biztositasanak hianya-
ban a sztrajk jogellenesnek mindsil." [gy a kdzszolgélta-
tast nyujté dgazatokban a munkaltaték hatastalanithatjak
a sztrajkfenyegetést azzal, hogy a szakszervezettel nem
egyeznek meg a még elégséges szolgaltatas mértékrél,
az elhuzdédé jogvita végére pedig teljesen megvaltozhat
a munkahelyi klima, kénnyen aldbbhagyhat a sztrajkhan-
gulat, vagy eljarasjogi problémak miatt elakadhat a jogi
folyamat.

Az ebbdl ered6 problémakat azzal lehetne a legegysze-
rlibben kezelni, ha minél tdbb érintett 4gazatban térvény
szabdlyoznd az elégséges szolgaltatds mértékét. Ennek
meghatarozasa soran viszont fokozottan figyelemmel kell
lenni az ILO vonatkozd joganyagéra,' annak érdekében,
hogy a mérték torvényi szabalyozasa ne tegye észrevehe-
tetlenné a sztrajkot."s A mértéktarto korlatozas garanciaja
lehetne az Alkotmanybirésag normakontrollja. E tekintet-
ben semmiképpen nem szolgélhat koévetendé példaként
viszont a kozoktatasra meghatarozott szolgaltatasi kor,
ami éppen a sztrajkot ellehetetlenit® jogalkotas példaja."®
A kozoktatasban a munkaltato elészor nem volt hajlando
megdllapodni, majd jogi eljaras gatolta a sztrajkot, végul
pedig a korlatozé jogszabaly tette lathatatlanna, az Alkot-
manybirésag jovahagyasaval. Ebbdl eredéen a még elég-
séges szolgaltatas torvényi szinti meghatarozasat csak
akkor tartjuk j6 megoldasnak, ha a torvényi szabalyok
nem teszik lathatatlanna a sztrajkot, és mas megoldasok-
kal sem gatoljak azt. Mindemellett, a torvényi szabalyozas
alternativaja lehet a kotelez6 dontdbiraskodas a még elég-
séges szolgaltatas meghatarozasanal.

Erdemes réviden kitérni arra is, hogy Magyarorszagon a
kdzszféraban dolgozok tekintetében a sztrajkjog is indo-
kolatlan mértékben korlatozott. A civil kdzigazgatasban
a sztrajktorvény nem dallit fel sztrajktilalmat, de ugy ren-
delkezik, hogy e munkaltatoknal a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodéasaban régzitett sajatos sza-
balyok mellett gyakorolhaté a sztrajk joga.'” Ez a meg-
allapodas 1994-ben szlletett meg és maig hatalyos,"®

m
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Sztrajktv. 4. § (3)—(4) bek.
Szab6 2016, 51. o.
Sztrajktv. 3. § (1) bek. a) pont.

A még elégséges szolgdltatds probléméjdhoz lasd még: Ajtay-
Horvath Viola: Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges
szolgaltatasrél. De iurisprudentia et iure publico, 2013/2., 18-22.

Szabd 2023b, 65-70.
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115
116

117
118

33

alapvet6 jellemzéije, hogy a torvényhez képest — noha erre
nincs is felhatalmazasa — jelentdsen sz(ikiti a sztrajkjogot.

Allaspontunk szerint ez a megoldas alkotmanyjogi non-
szensz. A megallapodas megkotésére adott torvényi fel-
hatalmazas ugyanis rendkivil elnagyolt, nem allapithato
meg beldle a megallapodast koté felek személye (, érintett
szakszervezetek”), sem a megallapodas tartama (,saja-
tos szabalyok”), mégis ennek eredményeképpen egy jog-
szabalynak nem mindsulé , megallapodas” tartalmaz
a sztrajk, mint alkotmanyos alapjog gyakorlasara sulyos
korlatozasokat. Eppen ezért indokolt Ujra szabéalyozni a
kdzszféraban dolgozok tekintetében a sztrajkjogot, az
indokolatlan korlatozasok kiiktatasa és a jogbiztonsag
garantalasa érdekében.

Ezért is tartjuk rendkivil aggélyosnak, hogy ugyanezzel a
megoldassal élt a jogalkotd 2021-t6l az egészségligyi szol-
galati jogviszonyban allok sztrajkjoga kapcsan. Eszerint az
allami fenntartasu egészségugyi szolgaltatonal a Kormany
és az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett
sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrajk joga."®
Az ILO Szervezkedési Szabadsag Bizottsaga mar emlitett
hatdrozatadban e vonatkozasban is megallapitotta a szer-
vezkedési szabadsag indokolatlan korladtozasat, de —a fen-
tiek alapjan — e megoldas az Alaptérvény szempontjabol is
vitathatd.'?? Itt is a szabdlyozas Ujra gondolasat, a sztrajk-
jog érdemi biztositasat javasoljuk.

A kollektiv alku jogaval kapcsolatban, s fent kifejtettek-
hez hasonldan a sztrajk kapcsan is azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a kézszférdban dolgozdk sztrajkjoga
alapjogi szempontbdl strgésen feltlvizsgalando, és egy-
ben nélkulozhetetlen, ha ezeken a terileteken is érdemi
kollektiv alkut kivanunk megteremteni.

2.6. AGAZATI KOLLEKTiV SZERZODESEK:
HOGYAN LEHETNE ELOSEGITENI?

Az &gazati kollektiv szerz6dés — a torvényi szabalyozas''
és az intézményi reform'? ellenére — Iényegében hiany-
zik a gyakorlatban. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az aga-
zati kollektiv szerzédések megteremtésére tdbb sikerte-
len kisérlet tortént mar. Az aldbbiakban csak azt a kérdést
érintjik ezzel kapcsolatban, hogy milyen munkajogi
maodositasokkal lehetne nagyobb esélyt adni dgazati kol-
lektiv szerz8dések kotésére.

LAZért nem szlletnek agazati megallapodasok Magyar-
orszagon, mert munkaltatoi dgazati szintli érdek-
képviselet nem létezik.” (egyetemi oktatd, ligyvéd)

119 Eszjtv. 15. § (11) bek.

120 Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.
121 APBtv.

122 Szabo 2015, 30-31.



,Gyenge az dgazati érdekérvényesités. Mig a mun-
kahelyi szint viszonylag erds és erre is van épitve a
magyar rendszer, addig az dgazati érdekegyeztetés
gyenge, szinte nem is létezik.” (egyetemi oktato)

Az dgazati parbeszéd bizottsagok ugyan létez-

nek, de allami tdmogatasuk hidnyos, mert érzékelhe-
téen nem lattak el feladatukat, nem sziletett tGbb
dgazati megallapodas, igy mikodésik tulajdonkép-
pen jelképes, de ez a szocialis partnereken is mulik,
hogyan mukédik a rendszer.” (egyetemi oktatd)

Az els6 tisztdzandd kérdés az adgazati kollektiv szerz6dés-
kotési jogosultsdg rendezése. A jelenlegi torvényi szaba-
lyozas e tekintetben aggalyos. Ha ugyanis szakszervezeti
szovetség koti a kollektiv szerzédést, Ugy az szikséges,
hogy legaldbb egy tagszervezete megfeleljen a szerzédés-
kotési képesség feltételének, azaz legaldbb 10%-os szer-
vezettségU legyen.'? A feltétel szempontjabél azonban az
egyes tagszervezetek szervezettségét nem lehet egybe-
szamitani. Célszer(i volna a szabalyozast Ugy modositani,
hogy a 10%-0s kiszdb szempontjabol a szakszervezeti
szovetség tagszervezeteinek egylttes tagsagat kell vizs-
gélni.124

Hasonlé probléma, hogy nem egyértelmd a normaszo-
vegbol: a tdbb munkaltatéval kotott kollektiv szerzédés
esetén a szakszervezetnek minden érintett munkaltato-
nal teljesitenie kell-e a 10%-o0s feltételt.'> A munkahelyi
szint feletti kollektiv alku elémozditasara a szabalyt ugy
kellene médositani, hogy egyértelmivé valjon: ilyen eset-
ben az érintett munkaltatok &sszlétszamara kell vetiteni
a 10%-os limitet. Végul, az APBtv. szerint egészen mas-
hogy alakulnak a kollektiv szerz6déskotés feltételei, mint
az Mt.-ben.'?¢ Mivel 4gazati megallapodas nem csak az
APB-ben kéthetd, a jov6re nézve szilkséges lenne az Mt.
és az APBtv. szerinti jogosultsagi feltételek harmonizalasa.

A 3. pontban mar kitértink arra, hogy az dgazati kollek-
tiv szerz6dés szamara kizarélagos eltérési lehetéségeket
lehetne biztositani az Mt.-ben egyes meghatérozott sza-
balyoktél. Ez alapvetSen érdekeltté tenné a munkaltatoi
szervezeteket a kollektiv szerz6dés megkotésében. A vizs-
galando kérdés persze az, hogy mely szabalyok legyenek
azok, amelyektdl — a munkavallalo hatranyara — kizarélag
4gazati kollektiv szerzédésben lehetne eltérni. Alladspon-
tunk szerint ilyen lehetne példaul az egy évnél hosszabb
munkaid&keret, vagy — az 6nként vallalt tulmunka meg-
allapodas helyett — az évi 300 6érat meghaladé rendkivili
munkaidé elrendelése. A szocidlis partnerek bevonasaval
kellene atvizsgalni az Mt.-t azzal a szemmel, hogy mely

123 Mt. 276. § (3) bek.

124 Szabo 2022, 175.

125 Mt. 276. § (2) és (5) bek.

126 APBtv. 14. §. A kdzszférat érinté tovabbi probléma, hogy az APBtv.
hatalya a kézalkalmazotti jogviszonyra nem terjed ki (kivéve a
koltségvetési szervként miikods szocidlis foglalkoztatdkat, a megvaltozott
munkaképesség(i személyek vonatkozasaban), APBtv. 1. § (2) bek., 19. §
(3) bek. c) pont.

34

BERKI ERZSEBET, GYULAVARI TAMAS, KARTYAS GABOR

szabalyoktdél vald — esetlegesen milyen mértékl — eltérés
lehet&sége legyen kotve dgazati kollektiv szerz6déses ren-
delkezéshez.

.Milenne, ha a munkavallalé hatrényéra csak (aga-
zati) KSZ-ben lehetne eltérni (munkaszerzédésben
nem)? Ha ezt generélisan kimondanank, egy érde-
kes helyzetet hozna eld, amelynek jogintézményen-
ként eltéré lehet a megitélése.” (egyetemi oktato)

LAkkor lehetne az dgazati kollektiv szerzédése-
ket 6szténézni, ha szignifikans és relevéns elté-
réseket engedne meg az Mt.-t8l, még a helyi
KSZ-hez képest is.” (egyetemi oktato)

.Koradbban mar voltak probalkozasok arra, hogy a
munkavéllalo hatranydra csak dgazati kollektiv szer-
z8désben lehessen eltérni. Az 1992-es Mt. kollektiv
szerzédéses szabalyozasi kényszert irt el a leltarfele-
16sség kdérében, de nem jétt létre t6bb kollektiv szer-
z8dés. 2012 dta a diszpozitivitas lényegesen nagyobb
lett, t6bb kérdésben szabalyozhatnak a felek, ez-
altal sem jott létre tobb szerzédés.” (ligyveéd)

Online kérddiviinkre ezzel a kérdéssel kapcsolatos majd-
nem fele-fele ardnyban érkeztek az dgazati kollektiv szer-
z6dések szerepének kib&vitését tdmogatd és az azt elvetd
valaszok.

Egyetért-e azzal a javaslattal, hogy a Munka Térvénykonyve
egyes szabalyaitol csak agazati szint kollektiv szerz6désben
lehessen eltérni a munkavallalé hatranyara?

Egyaltalan ne lehessen eltérni
a munkavallalé hatranyara*

* Ezt az opciot a kérd6iv nem tartalmazta kifejezetten, ezt a vélaszadok az els6 harom valasz-
lehetéség utani ,egyéb javaslatként” fogalmaztak meg.

A jogforrasi hierarchiat illetéen fontos javaslatunk, hogy —
a korabbi szabalyozashoz hasonléan — az Mt. ne engedje
meg az alacsonyabb szint( kollektiv szerz6désnek az
abszolut diszpozitiv (a munkavallald hatranyara torténd)
eltérést a magasabb szintl megallapodashoz képest."?’
Jelenleg ugyanis sokat gyengit az dgazati megallapodas
erején, ha az alaird felek megnyitjak a szabad eltérés lehe-
t6ségét a munkahelyi szintl kollektiv szerz6dések sza-
mara. Ezzel ugyanis éppen a munkafeltételek dgazati egy-
ségesitése nem valdsul meg, rdadasul a munkavallaléra
kedvez6tlen helyi megallapodasok felé tolja el a gyakor-
latot.

Ezt a lehetSséget tuinyomd tobbségében elutasitottak az
online kérd6ivet kitdltok is:

127 Mt. 277. § (4) bek.
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Megfelelének tartja, hogy az agazati szintii kollektiv
szerz6dést6l akar a munkavallalé hatranyara is eltérhet
egy alacsonyabb szintii kollektiv szerz6dés?

Igen Nem Egyéb valasz

1% 84,5% 4,5%

Az |. részben kifejtettek szerint, jelentésen szigorodott
annak feltétele, hogy mely munkaltatoi érdekképviseleti
szerv kérheti az altala kotott kollektiv szerz6dés hatalya-
nak kiterjesztését. Mivel ennek megfelel6 munkaltatoi
érdekképviselet jelenleg alig van, érdemes volna Ujra gon-
dolni a kollektiv szerz6dés kiterjesztésének feltételrend-
szerét.

A kozszféra az dgazati kollektiv megallapodasok tekinte-
tében is ,mostoha sorsu”. Az dgazati szinten (szakszerve-
zeti szdvetség és munkaltatédi érdekképviseleti szerv altal)
kotott megallapodasokra a Kjt. alapjan ugyanis nincsenek
specialis szabalyok, ugyanakkor az APBtv. sem alkalma-
zandé. Ez alol csak a koéltségvetési szervként mikoddo szo-
cidlis foglalkoztatdk jelentenek kivételt, a megvaltozott
munkaképességli személyek vonatkozasaban.'?® Ezt a sza-
balyozasi hidtust meg kellene szlintetni.

Az online kérd&ives felmérésiinkben a valaszadok Iénye-
gében minden szerepl6 oldalan az érdektelenséget emel-
ték ki, mint az dgazati kollektiv alku legfébb akadalyat.
Eszerint sem az allam (a foglalkoztataspolitika), sem a
munkaltatdk, sem a szakszervezetek nem érdekeltek az
agazati szint erésitésében. Az egyik vélaszadé igy foglalja
0ssze a helyzetet:

.Egyes szakmai k6rék akarjak, mindenki mas minimum
ambivalens ezzel kapcsolatban. A munkaltatok nem
feltétlen akarjék, mert az zemi szint nagyobb moz-
gasteret biztosit szamukra. Ergo nincs kiépllt agazati
munkaltatoi struktara és nincs egytittmdkdédeési, szer-
z8déskotési szandék. A szakszervezetek félnek attol,
hogy a kormany régtdn tovabb is Iép a német modell
iranyaba, ahol nincs vallalati szakszervezeti szerve-
zet, vagyis at kell lépniik dgazati szintre, ahol még
nem igazan épllt ki a szervezetik, strukturajuk, bazi-
suk, és ott kell hagyniuk az (zemi szintet, ahol vala-
mennyire méq jelen vannak. Ha nincs nagyon egy-
értelmd, hatarozott és &szinte haromoldalt szandék
és elkdtelezettség erre, akkor nem sok lesz beldle.”

Tobb valaszado is hangsulyozta, hogy az dgazati szintd
kollektiv alkunak elsésorban nem jogi, hanem egyéb aka-
dalyait latjak. A valaszadok tulnyomo része a helyi szint(i
kollektiv szerzédések kapcsan elmondottakat ismételte,
illetve ezekre utalt vissza az dgazati szint tekintetében is.
lgy a vélaszadok kiemelték a tajékoztatas, az 4gazati sze-
replék kozotti erésebb egytttmikoddés és a tdmogatdbb
politikai kérnyezet fontossagat.

128 APBtv. 1. § (2) bek., 19. § (3) bek. c) pont

35

Ot vélaszadod a megallapodas kdtelezévé tételét javasolta,
illetve harman azt szorgalmaztak, hogy bizonyos eltérés a
torvénytol csak dgazati szinten legyen lehetséges. Harom
valaszado kiemelte, hogy jelenleg nincsenek egyértel-
mUen és jol korulhatarolhatd agazatok, a jelenlegi hiva-
talos agazati besorolas erre alkalmatlan a gyakorlatban.

A tovabbi javaslatok:

az APB tdrvény szerinti részvételi feltételek egyszerG-
sitése,

a kiterjeszthetdség koénnyitése: ha az dgazatban dol-
goz6é munkavallalok tébb, mint 50%-a a kollektiv
szerz6dés hatélya ala tartozik, akkor a szakszervezet
onalléan is felterjeszthesse a megallapodast kiterjesz-
tésre.

az allami alkalmazottak kérében is lehetévé tenni az
agazati kollektiv alkut.

a munkavallalok 2/3-anak tdmogatéasaval megkothetd
lenne a szerz&dés szakszervezet hidnyaban is.

2.7. OSSZEGZES: A MODOSITASOK
KiVANATOS IRANYAI

Ebben a fejezetben azonositottuk azokat a munkajogi sza-
balyokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben befolya-
soljak a kollektiv szerz&déses lefedettség alakulasat. Azokra
a szabalyokra 6sszpontositottunk, amelyek jelen forma-
jukban akadalyozzak a kollektiv szerz6dések megkotését,
és/vagy jelenleg hianyoznak a szabalyozasbol. ElGszor azt
igyekeztiink bemutatni, miért képeznek akadalyt az érin-
tett szabdlyok, majd azonositottuk a lehetséges megolda-
sokat, és az altalunk helyesnek tartott alternativat. Célunk
egy olyan szakmai reform kérvonalazésa, amely (érdemben)
novelheti a kollektiv szerz6déses lefedettséget.

A fejezetben kifejtett érvek alapjan az aldbbi moédosita-
sokat javasoljuk a kollektiv szerz6déskotés 6sztdnzése, és
ez &ltal a kollektiv szerz6déses lefedettség novelése érde-
kében:

A kollektiv szerz6déskotéshez sziikséges reprezentati-
vitast a szakszervezeti tagok szdma mellett mas mé-
don is lehessen bizonyitani. A kollektiv szerz6dést a
nem reprezentativ szakszervezet és a munkavallalok
valasztott képviseldi egyarant alairhatnak, fuggetlentl
attol, hogy a szakszervezet reprezentativ-e a 10%-0s
szabaly alapjan. Ha nincs reprezentativ szakszervezet,
akkor ezt a munkavallaldk szavazas utjan erésithetnék
meg.

Mivel az dgazati szint(i parbeszéd 6sztonzése, illetve
a kollektiv szerz6déskotési képesség javasolt bévitése
alkalmasabb a jelenlegi normativ Gzemi megallapodas
szerepének betoltésére, ezért javasoljuk a normativ
hatalyu Gzemi megallapodas szabalyainak torlését az
Mt.-bél.

A munkavallaléi oldalon jelentkezd esetleges patthely-
zetek feloldasara javasoljuk, hogy tébb szerzédésko-
tési joggal rendelkezé szakszervezet esetén ne legyen



szlkséges minden érintett szakszervezet beleegye-
zése, hanem a megallapodast a legreprezentativabb
szervezet(ek) onalldan is megkothesse(-ék), példaul
aki 6nalléan bir 30%-os, vagy éppenséggel 50%-0s
szervezettséggel. A kollektiv szerz6dés megkotését
kévetéen reprezentativvd vald szakszervezet pedig
félként lIépne be a mar hatalyos megallapodasba.

A kollektiv szerz6déskotésre iranyuld munkaltatéi ér-
dekeltséget azzal lehetne megteremteni, ha a mun-
kaltaték a szdmukra értékes jogosultsagokhoz csak
kollektiv szerz6dés megkotésével juthatnak hozza. Ha
ebben az elvben konszenzus van, akkor érdemes vol-
na atvilagitani az Mt.-t azzal a szemmel, hogy mely
szabalyok alkalmazasat indokolt kollektiv szerzédéses
felhatalmazashoz kotni.

2012-t6l szamos vonatkozasban csékkentek a szak-
szervezetek torvényi jogai. Ezeket olyan hatranyos
valtozasoknak tekintjik, amelyek azt eredményezik,
hogy ma mar nehezebb targyald asztalhoz vinni a
munkaltatét, mint ezen térvényi valtozasokat megeld-
z6en. A szakszervezetekkel torténé konzultacié alap-
jan at kellene tekinteni, hogy mely korabbi és esetleg
Uj jogokkal kellene megerésiteni a szakszervezetek
érdekérvényesit, targyalasi poziciojat.

A még elégséges szolgaltatas hatalyos szabalyozasa-
bol eredd problémakat azzal lehetne a legegyszer(ib-
ben kezelni, ha valamennyi (sztrajkjogi szempontbdl
relevans) dgazatban térvény szabdalyozna az elégséges
szolgaltatas mértékét. Ennek meghatarozasa soran
fokozott figyelemmel kellene lenni az ILO vonatkozé
joganyagara annak érdekében, hogy a mérték tor-
vényi szabdlyozasa ne tegye észrevehetetlenné, vagy
korlatozotta a sztrajkot.

Az &gazati kollektiv szerz6dések szerepének névelése
érdekében javasoljuk, hogy bizonyos térvényi szaba-
lyoktol csak dgazati megallapodasban lehessen eltérni
a munkavallalo hatranyara. Egyben meg kell sztintetni
azt a torvényi lehetdséget, hogy az alacsonyabb szin-
td kollektiv szerz6dés a munkavallalé hatranyara is el-
térhessen a magasabb szint(tél.

A kozszféra kiaknazatlan tartalékot jelent, ezért a ha-
talyos szabalyok attekintésével lehetévé kellene tenni
a kollektiv alkut.

A fentiekben javasolt kollektiv munkajogi reformmal nem a
2012 el6tti szabalyozast akarjuk visszahozni (noha néhany
eleme kétségtelentl megfontolandd ma is). Ez nem olyan
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reformjavaslat tehat, amikor abbdl indulunk ki, hogy a régi
szabalyozas jol mikodott, és ha azt visszahozzuk, akkor
a rendszer Ujra m(ikodni fog. Eppen ellenkezéleg, a kol-
lektiv szerz&déskotés magyar rendszere a rendszervaltas
ota sosem mikodott igazan jol. Ebbol eredéen azt kel-
lene a kollektiv munkajogi szerepléknek és szakértéknek
kdzdsen megvitatni, mitél nem mukodik a jelenlegi kol-
lektiv munkajogi szabalyrendszer, és miként lehetne azt
mUikddésbe hozni. Tanulmanyunk ehhez a kézés gondol-
kodashoz szeretne hozzajarulni. Amint arra a bevezet&ben
utaltunk, ehhez kilénos apropdt és egyben esélyt is ad
a minimalbérrdl sz6lé unids irdnyelv harmonizacios kény-
szere. Ez ugyanis kotelezévé teszi Magyarorszag szamara
egy akcidterv kidolgozasat és végrehajtasat a kollektiv
alku erésitése céljabol.

Fontos hangsulyozni, hogy javaslataink szamos ponton
Osszekapcsolodnak, erdsitik egymast (szinergia van kozot-
tik), ezért azokat egyszerre, egy csomagban volna cél-
szer(i megvitatni és elfogadni (Un. mazsolazas tilalma).
Ezek tobbsége tnmagaban kisebb jelentdségl valtozta-
tas, de egyltt elfogadva esélyt adnanak az eddig tapasz-
taltnal hatékonyabb kollektiv alkura, mind a magan-, mind
pedig a kbzszféraban.

Ha megvan a szakpolitikai akarat a kollektiv szerz&dések
szabalyozo szerepének novelésére, és ez altal az altalunk
javasoltak, vagy ahhoz hasonlo, azonos célt szolgalo tor-
vénymodositasok elfogadasara, akkor persze a munka
még messze nem ér véget. Ellenkezéleg, akkor kezdddik
majd a neheze. Hiszen a torvényi tdmogatas messze nem
elegend6 a hazai kollektiv szerz6dések szamanak lefedett-
ségének noveléséhez. Legalabb ennyire szikség lesz majd
a kollektiv parbeszédben résztvevék képzésére, a partne-
rek helyzetbe hozasara, anyagi lehetdségeinek normativ,
politikatél mentes bévitésére, a kollektiv szerz6dések nép-
szerUsitésére, és még szamos hasonlo, nem jogi eszkozre.
Amint a tanulmanybdl kiderllhetett a Tisztelt Olvaso
szdmara, a szerz6k fontosnak tartandk ezt a fordulatot.
Mindez ugyanis hozzéjarulhat a munkafeltételek javitasa-
hoz, kilonosen a bérek ndvekedéséhez.

LA vildgban (ndluk kilénésen) erésédik az indi-
vidualis érdekérvényesités a kollektivval szem-
ben, ezzel szemben kellene felépiteni a k6z6s-
séqgi tudatot, a szolidaritas szellemét, az egydtt
jobb érzetet.” (Online kérddivre adott valasz)
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ONLINE KERDOIVUNK EREDMENYEI

A kutatdshoz online kérddivet készitettliink, amelyben
azoknak a gyakorlati szakembereknek a véleményét kér-
deztik a kutatads témakorében, akik részt vettek méar
kollektiv szerz6déskotési targyaldsokon. Az adatfelvétel
2022. december 12-t6l 2023. januér 31-ig tartott. A kér-
doivet szakszervezeti szdévetségek és munkaltatoi érdek-
képviseleti szervek segitségével népszer(sitettik, és az
adatfelvételi id6szakban elérheté volt az ado.hu szakmai
portalon is.

Osszesen 45 valasz érkezett, amelybdl 6 valaszadé mun-
kaltatdi, 38 szakszervezeti oldalrdl vett részt kollektiv szer-
z6déskotésben (1 kitdolté nem vélaszolt erre a kérdésre).
Az egyenlGtlen eloszlas és a viszonylag alacsony elemszam
miatt nem lattuk indokoltnak, hogy a vélaszokat a mun-
kaltatdi és a szakszervezeti oldal szerint bontva kdzoljuk.

A kérdéiv els6 felében néhany, a tanulmanyban felvetett
konkrét javaslatrél kérdeztlk a valaszadok véleményét.

Megfelelének tartja, hogy a szakszervezet kollektiv
szerz6dés kotési képessége 10%-os reprezentativitashoz
kotott?

Nem, magasabb limit
kellene

lgen

Nem, alacsonyabb
limit kellene

26,5% 16,5%

Egyetért-e azzal, hogy az lizemi tanacs is kthet

a munkaltatéval a munkafeltételeket szabalyozo
megallapodast, ha nincs kollektiv szerz6dés és az annak
megkotésére jogosult szakszervezet sem?

38% 62%

Egyetért-e azzal a javaslattal, hogy ha a munkaltatonal nincs
kollektiv szerz6dés kotésre jogosult szakszervezet, akkor

a munkavallalék tobbségének tamogatasaval is kothetd
legyen kollektiv szerz6dés?

Igen, ha a
munkavallaldk legalabb

Igen, ha a
munkavallaldk legalabb

kétharmada tamogatja fele tamogatja

Egy f6 azzal a megjegyzéssel utasitotta el ezt a lehet6-
séget, hogy inkdbb az Uzemi tanacs jogait bdvitené, a
valasztasi szabalyok modositasaval.

Allaspontja szerint indokolt lenne-e, hogy a kollektiv
szerz6déshez félként csatlakozhasson (alairé legyen,
illetve felmondasi jogot kapjon) az a szakszervezet, amely
a megallapodas megkotése utan szerez legalabb 10%-os
reprezentativitast?

75% 25%

Egy valaszadd csak bizonyos id6 eltelte utan tdmogatna
az Ujonnan reprezentativva vald szakszervezet szerz6dés-
kotési jogat, azért, hogy ,ne rughassa fel a szakszervezet
a KSZ-t alakulas utan azonnal”.

Egyetért-e azzal, hogy ha a munkaltatonal tobb kollektiv
szerz6dés kotésre jogosult szakszervezet van, akkor csak
egyiitt kothetik meg a megallapodast?

Egyéb valasz

24,5%

Egy f6 azzal tdmogatja a normativ hatalyd Gzemi megalla-
podast, hogy abban lehessen eltérni a munka dijazasanak
kérdéseiben is, de csak relativ diszpozitiv, azaz a munka-
vallalokra kedvezé modon.
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Az egyéb valaszok kozott az két valaszold savos megol-
dast javasolna, egyiklk szerint, ha szakszervezetnek van
66%-0s szervezettsége, akkor egyedul is kdthetne megal-
lapodast. Egy masik vélemény ezt a limitet 50% +1 f6ben
hatarozta meg. Végul, egy kit6lté nem adott értékelhetd
valaszt (,igen is meg nem is").



Megfelelének tartja, hogy a kollektiv szerzédés altalaban
eltérhet a Munka Térvénykonyve . és lll. részében foglalt
szabalyoktol, akar a munkavallalé javara, akar a hatranyara?

Nem, tobb
eltérést
tilto szabaly
kellene

Nem,
egyaltalan ne
lehessen eltérni
EN T UEVE B
hatranyara

Nem, a
jelenleginél

Igen

tobb eltérést
engedd szabaly
kellene

35,5% 29% 29% 6,5%

A negyedik vélasz opciét a kérddiv nem tartalmazta kife-
jezetten, ezt a valaszaddk az els¢ harom valasz-lehet6ség
utani ,egyéb javaslatként” fogalmaztak meg.

Megfelelének tartja, hogy az agazati szintii kollektiv
szerz6dést6l akar a munkavallalé hatranyara is eltérhet
egy alacsonyabb szinti kollektiv szerz6dés?

Egyéb valasz

84,5%

Két kitolté nem adott érdemi valaszt. Egyikik szerint nin-
csenek agazati kollektiv szerz&dések a villamos-energia
szektort leszamitva, a masik szerint ,igen is meg nem is”.

Egyetért-e azzal a javaslattal, hogy a Munka Térvénykonyve
szabalyaitol csak kollektiv szerz6désben lehessen eltérni
a munkavallalé hatranyara, a munkaszerz6désben nem?

Egyaltalan ne lehessen eltérni
a munkavallalé hatranyara

A harmadik vélasz opciét a kérd6iv nem tartalmazta ki-
fejezetten, ezt a valaszaddk az elsé két valasz-lehetség
utani ,egyéb javaslatként” fogalmaztak meg.

Egyetért-e azzal a javaslattal, hogy a Munka Térvénykonyve
egyes szabalyaitol csak agazati szinti kollektiv szerz6désben
lehessen eltérni a munkavallalé hatranyara?

Egyaltalan ne lehessen eltérni
a munkavallalé hatranyara

44,5%

A harmadik vélasz opciét a kérd6iv nem tartalmazta ki-
fejezetten, ezt a valaszaddk az elsé két valasz-lehetség
utani ,egyéb javaslatként” fogalmaztak meg.

A kérdbiv masodik felében nyitott kérdéseket fogalmaz-
tunk meg, amelyekre a valaszado szabad széveges valaszt
adhatott. Az e kérdésekre beérkezett valaszokat az alab-
biakban 6sszegezziik.
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On szerint mi akadalyozza a kollektiv szerz6désko-
tést Magyarorszagon?

A leggyakrabban el6forduld vélaszok az aldbbiak voltak
(az emlités sorrendjében, a leggyakoribban kezdve):

kevés a szakszervezeti tag, a munkavallaloi aktivitas
hianya;

nem tdmogaté a politikai kornyezet, a tarsadalmi szo-
lidaritas és bizalom hidnya;

a munkavallaloi ismeretek, tudatossag hianya a szak-
szervezet vagy 4ltaldban a munka vildga kapcsan;

a jogi kornyezet jelentette akadalyok (lasd részletesen
alabb);

a munkaaddk merevsége, elutasitd hozzaallasa;

a szakszervezetek széthuzasa, az egyuttmdikodés hia-
nya;

a gazdasagi szerkezet, a kis- és kdzépvallalkozasoknal
nincs szakszervezeti képviselet.

Milyen jogi valtoztatasokra volna sziikség, hogy
novekedjen a kollektiv szerz6dések szama? (Ossze-
sen 34 valasz)

A jogi tényezdk kozul tobb valaszado is kifejezetten radi-
kalis valtozasokat szorgalmazott. Nyolc valaszadd fogal-
mazott meg olyan véleményt, hogy a kollektiv szerzédést
kotelezévé kellene tenni. Néhanyan ezt Ugy finomitottak,
hogy csak egy bizonyos munkavallaléi létszam felett vagy
csak a szakszervezet targyaldsi kezdeményezésére lenne
kotelez6 a megallapodas. Masok pozitiv iranybdl tennék
a kotelezévé a kollektiv szerz6dést, azaz bizonyos allami
palyazatok, tdmogatasok esetén feltétel lenne a mun-
kaltaténal hatélyos kollektiv szerz6dés. Ugyanakkor az
egyik valaszado kifejezetten a kotelezévé tétel ellen foglalt
allast, utalva arra, hogy ez csak novelné a kollektiv alku-
val, illetve a szakszervezetekkel szembeni ellenérzéseket,
illetve a , muszéj-szerz6dések” tartalma bizonyara silany
lenne.

Két valaszadd a munkavallaléi oldal fel6l javasolta a kote-
lezést. Egyikik a kotelezd kamarai tagsag helyett a kote-
lezé szakszervezeti tagsagot tdmogatna. Egy masik véle-
mény a ,kollektiv szerzédéskotési dij” bevezetését tartja
indokoltnak. Eszerint az Uj munkahelyre belépd munka-
vallalé eldonthetné, hogy a szakszervezetbe lép be, vagy
munkabérének 1%-at befizeti egy koz6s szocidlis alapba,
kollektiv szerzédéskotési dijként. A valaszadd szerint a
szakszervezetek ezaéltal er6sédnének, mig a munkaltato-
nak nem kellene, vagy csak kevesebb koltségkeretet bizto-
sitania joléti célokra.

Olyan vélasz is szuletett, amely szerint kotelezévé kellene
tenni a mar megkotétt kollektiv szerz6dések idészakos fe-
lUlvizsgalatat.

Ot valaszado is javasolta, hogy a kollektiv szerzédés
hatélya csak az alaird szakszervezet tagjaira terjedjen ki.
A, potyautassdg” megszlntetése ugyanis a szakszerve-
zethez vald csatlakozasra 6sztondzné a munkavallaldkat.
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Visszatéré valasz volt a szakszervezetek torvényi jogainak
kibévitése is. A valaszadok kifejezetten emlitették a szak-
szervezeti képvisel6k munkajogi védelmének kiterjeszté-
sét, a magasabb munkaidé-kedvezményt, a sztrajkjogi
szabalyozas egyértelmUsitését. Tobben kiemelték a kép-
zési célu fizetett munkaid6-kedvezmény visszaallitasat,
mivel lényegesen nehezebb megfelel§ szakmai munkat
folytatni, ha nincsenek felkészllt szakszervezeti tisztség-
visel6k.

Szintén tobbszor eléfordult a tdl rugalmas munkajogi sza-
balyozas felllvizsgalatanak szorgalmazasa is. Eszerint a
jogszabalyok elegendd rugalmassagot adnak a munkalta-
toknak a foglakoztatashoz kollektiv szerz6dés nélkdl is. Az
egyik valaszado igy 6sszegzi allaspontjat:

A munkajog is szeretné a KSZ-ek elterjedését, de
ennek nem az lenne az Utja, hogy ehhez megqydén-
gitem a szakszervezetet és kiterjesztem a munkaltato
jogkérét, beléptetem az UT-t, amelynek nincs erés
tagsaga, nincs sztrajk-joga, igy hogyan lehetne ellen-
suly a munkaltatdi érdekekkel és jogokkal szemben?”

Az egyik valaszado kiemelte, hogy szikséges lenne az
allami szférdban korlatozott vagy kizart kollektiv alku fel-
oldasa.

Milyen nem jogi valtoztatasokra volna sziikség,
hogy névekedjen a kollektiv szerz6dések szama?
(Gsszesen 34 valasz)

A nem jogi tényezbk tekintetében a valaszadok kozel fele
az oktatas, tajékoztatas fontossagat emelte ki. Sokan mar
a kozépiskoldban, vagy szakképzésben indokoltnak latjak
a munkavallaléi jogokrél, a szakszervezetek és a kollektiv
alku szerepérdl szo6ld oktatast.

LA tapasztalataink szerint a 35 alatti korosztalynak
fogalma sincs arrél, mi a szakszervezet és mi a kol-
lektiv szerz6dés, hogyan lehet elényére forditani.

A szakszervezetbdl csak a tagdijfizetési kbtelezettsé-
get latjak. [...] A vallalat vezetSinek szélesebb lato-
kérre lenne sziikséglk, hogy felismerjék, a KSZ lehe-
téségeivel sokat lehetne javitani a munkavallalok
motivaciojan, lojalitasan.” — irta eqyik valaszadonk.

Tobben hangsulyozték a képzés fontossagat munkaltatéi
oldalon is, illetve a kérdést tdgabb kontextusba helyezve,
altalaban a kozosség épitést, vagy a demokracia értékei-
nek tanitasat szorgalmaztak. Az egyik valasz szerint:

LA vildgban (ndluk kilbnésen) erésédik az indivi-
dualis érdekérvényesités a kollektivval szemben,
ezzel szemben kellene felépiteni a k6z6sséqgi tuda-
tot, a szolidaritas szellemét, az egyltt jobb érzetet.”.

Tobb valasz a szakszervezetek szdmara fogalmazott meg
feladatot. Harom valaszad6 a szakszervezetek altalanos
PR tevékenységének fejlesztését tartotta szikségesnek,
a szakszervezeti mozgalom hitelességének, vonzerejé-
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nek novelésére. Ehhez is kapcsoldddan, két valaszadod is
kiemelte, hogy a szakszervezeteknek nagyobb hangsulyt
kell fektetnie a tagtoborzasra.

Harom valaszadd hangsulyozta a szakszervezetek anyagi
tdmogatasanak fontossagat, ketten pedig a munkaltatok-
szakszervezetek kozotti partneri viszony kiépitését emli-
tették.

On szerint mi akadalyozza az 4gazati kollektiv szer-
z6déskotést Magyarorszagon? (Osszesen 31 valasz)

A valaszadok Iényegében minden szereplé oldalan az
érdektelenséget emelték ki, mint az 4gazati kollektiv alku
legfébb akadalyat. Eszerint sem az allam (a foglalkoztatas
politika), sem a munkaltatok, sem a szakszervezetek nem
érdekeltek az dgazati szint erésitésében. Az egyik valasz-
ado igy foglalja 6ssze a helyzetet:

Egyes szakmai kérék akarjak, mindenki mas minimum
ambivalens ezzel kapcsolatban. A munkaltatok nem
feltétlen akarjak, mert az lizemi szint nagyobb moz-
gasteret biztosit szamukra. Ergo nincs kiépllt agazati
munkaltatdi struktara és nincs eqylttmdkddeési, szer-
z8déskotési szandék. A szakszervezetek félnek attol,
hogy a kormany régtén tovabb is Iép a német modell
irdnyaba, ahol nincs vallalati szakszervezeti szerve-
zet, vaqgyis at kell lépniik dgazati szintre, ahol még
nem igazan épllt ki a szervezetik, strukturadjuk, bazi-
suk, és ott kell hagyniuk az lizemi szintet, ahol vala-
mennyire méqg jelen vannak. Ha nincs nagyon egy-
értelmd, hatarozott és észinte haromoldalt szandék
és elkdtelezettség erre, akkor nem sok lesz beléle.”

Milyen jogi valtoztatasokra volna sziikség, hogy
noévekedjen az agazati kollektiv szerz6dések szama?
(Gsszesen 29 valasz)

Ot vélaszado ebben az esetben is a megallapodas kétele-
z6vé tételét javasolta, illetve harman azt szorgalmaztak,
hogy bizonyos eltérés a térvénytdl csak dgazati szinten
legyen lehetséges.

Harom valaszado kiemelte, hogy jelenleg nincsenek egyér-
telmden és jol kordlhatarolhato dgazatok, a jelenlegi hiva-
talos dgazati besorolés erre alkalmatlan a gyakorlatban.

A tovabbi javaslatok:

az APB tdrvény szerinti részvételi feltételek egyszerG-
sitése,

a kiterjeszthetdség koénnyitése: ha az dgazatban dol-
goz6é munkavallalok tébb, mint 50%-a a kollektiv
szerz6dés hatélya ala tartozik, akkor a szakszervezet
onalléan is felterjeszthesse a megallapodast kiterjesz-
tésre.

az allami alkalmazottak kérében is lehetévé tenni az
agazati kollektiv alkut.

a munkavallalok 2/3-anak tdmogatéasaval megkothetd
lenne a szerz&dés szakszervezet hidnyaban is.



Milyen nem jogi valtoztatasokra volna sziikség,
hogy névekedjen az agazati kollektiv szerz6dések
szama? (Osszesen 24 valasz)

Tobb valaszado is hangsulyozta, hogy az &gazati szint(
kollektiv alkunak elsésorban nem jogi, hanem egyéb aka-
dalyait latjak. A valaszadok tulnyomo része a helyi szint(i
kollektiv szerzédések kapcsan elmondottakat ismételte,
illetve ezekre utalt vissza az dgazati szint tekintetében is.
lgy a vélaszadok kiemelték a tajékoztatas, az 4gazati sze-
replék kozotti erésebb egytttmikoddés és a tdmogatdbb
politikai kérnyezet fontossagat.
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A SZEMELYES INTERJUK KERDOIVE

INTERJU VAZLAT - KOLLEKTiV
SZERZODESEK

Az alabbi vazlat az interjuk orientalasara szolgal, amelyet
a konkrét interju partnerhez, a beszélgetés alakuldsahoz
lehet igazitani. A kérdések sorrendje tetszéleges! Barmely
pont kiegészithetd tovabbi kérdésekkel, amelyek témaba
vagnak, és az alany tud réla relevans informaciokat meg-
osztani.

Interjualany

Interjuztato

Id6pont

I. A kollektiv alkuval kapcsolatos altalanos benyo-
masok

Mennyire elterjedt Magyarorszagon a kollektiv szer-
z6dés a munkahelyeken?

Véleménye szerint né vagy csokken a kollektiv szerzé-
dések szerepe?

Erdemes lenne-e tdmogatni, hogy tdbb kollektiv szer-
z8dés szilessen?

Il. A kollektiv alku lehetséges jogi akadalyai és meg-
oldasuk

(Véleménye szerint akadalyozzak-e a kollektiv szerz6dés-
kétést az alabbi tényezék? Mi lehetne a megoldas?)

A KSZ kotési képesség kérdései:

A szakszervezet KSZ kotési képessége: a 10%-0s rep-
rezentativitas kérdése

Koalicio-kényszer: ha a munkaltatonal tébb kollektiv
szerz6dés kotésre jogosult szakszervezet van, akkor
csak egyltt kéthetik meg a KSZ-t

Az utolag reprezentativvd valo szakszervezet: nem
modosithatja és nem mondhatja fel a mar létezd
KSZ-t, csak az eredeti alairdk

Egyebek
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A szakszervezet, mint szerz6d6 fél alternativai:

Az lGzemi megallapodas szerepének megitélése: pé-
tolhatja-e a KSZ-t?

A munkavallalék tobbségének tamogatasaval is kot-
het6 legyen kollektiv szerz&dés?

Egyebek

A KSZ lehetséges tartalma:

A kétoldalu diszpozitivitas megitélése: elegend6 az el-
térési lehetdség?

Tobb kdégens vagy diszpozitiv szabaly kellene?

Mi lenne, ha a munkavallald hatranyara csak (dgazati)
KSZ-ben lehetne eltérni (munkaszerz6désben nem)?
Egyebek

Az 4gazati szint kérdései

Miért nem sziletnek &gazati megallapodasok Ma-
gyarorszagon?

Eltérhessen-e a helyi KSZ az 4dgazati szint(it6l akar a
munkavallald hatranyara?

Ill. A kollektiv alku lehetséges nem jogi akadalyai és
megoldasuk

(Véleménye szerint milyen nem jogi valtoztatasokra volna
szlikség, hogy névekedjen a kollektiv szerz6dések szama?)

Példaul:

szakszervezeti szervezettség novelése,

munkaltatdk motivalasa,

a felek és a munkavallalok tajékoztatdsa a KSZ el6-
nyeirdl,

az altalanos munkajogi szabalyozas felllvizsgalata

Mi a helyzet az 4gazati szint esetén?

IV. Rovid szoveges 6sszefoglalas

(Az interjuztato véleménye szerint melyek a legfontosabb
informaciok a kutatas szempontjabol?)
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nyugalmazott koztisztviseld, f6iskolai tanar. Szakterllete
a munkatgyi kapcsolatok, amelyekkel kutatoként, oktato-
ként és koztisztvisel6ként is foglalkozott. A Magyar Mun-
kalgyi Kapcsolatok Tarsasag volt f6titkara. Kutatdé mun-
kajanak centrumaban a bérek, a koézszolgalat munkalgyi
kapcsolatai és a munkatgyi vitak, illetve a sztrajkok alltak.
Szakmai munkassagat két sajat konyv, tébb altala szer-
kesztett gyljteményes kotet és szaznal tobb szakcikk fém-
jelzi.

Gyulavari Tamas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Munkajogi Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi tanara.
Az ELTE Jogi Karanak elvégzése utan tobb nyugat-eurdpai
egyetemen kutatott, majd késébb vendégprofesszorként
el6adasokat tartott. Szamos nemzetkdzi kutatasban vett
részt, igy tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag munkajog-
gal, illetve fogyatékossaggal él6 emberek jogaival kapcso-
latos kutatoi halézatanak tagja. Két angol nyelvd kényv
tarsszerkesztdje, valamint szamos magyar és angol nyelv{
tudomanyos cikk szerzéje.

Kartyas Gabor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Mun-
kajogi Tanszékének egyetemi docense. Habilitacios érte-
kezését a kikuldott munkavallalokrol, phd dolgozatat a
munkaer6-kolcsonzésrdl irta. Elméleti tevékenysége mel-
lett 2018-t6l 2022-ig a Kuria munkalgyi itélkezését segi-
tette f6tanacsadoként. A Magyar Munkajogi Tudomanyos
Diadk Egyestlet elndke, az Opus Simplex vezet6 tandacs-
adoja. Rendszeresen tart el6éadasokat munkadigyi szakem-
bereknek szervezett gyakorlati tovabbképzéseken és hazai,
illetve kulféldi tudomanyos konferencidkon. Rendszeresen
publikal szakmai cikkeket, tanulmanyokat, kiemelt szakte-
ruletei az atipikus foglalkoztatas, az uniés munkajog és a
kollektiv munkajog kérdései.

A személyes interjukat készitették: Hidasi Rita, Kartyas
Géabor, Kozak Cintia, Németh Séra, Petri David, Téth Janos
Jend, Vajda Vilmos.

Szaklektor: Szab6 Imre Szilard egyetemi adjunktus, KRE-AJK

A kutatas és az ennek eredményeit 6sszefoglalé tanulmany
a Friedrich Ebert Stiftung Budapest Bilro tdmogatasaval, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara Munkajogi Tanszékének szakmai egytttmdkodésével
készilt 2022-2023-ban.

A jelen tanulmanyban kifejtett nézetek a szerz6k nézetei,
és nem feltétlentl tikrozik a Friedrich-Ebert-Stiftung nézeteit.
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A KOLLEKTIV SZERZODES| LEFEDETTSEG CSOKKENESE
MAGYARORSZAGON (2012-2023)

Hianyos adataink vannak arrol, hogy
a kollektiv szerzédéses lefedett-
ség hogyan alakul Magyarorszagon
és hogy a kollektiv szerzédések mit,
hogyan szabalyoznak. Am a meglévé
adatokbol is 1athatd, hogy a kollek-
tiv szerzédéses szabalyozasnak kicsi
és egyre csokkend tere van a magyar
munkaerdpiacon. Ennek a folyamat-
nak véltozatos okai vannak, amelyek
0sszességében oda vezetnek, hogy
a munkavallalék egyre kevésbé szol-
hatnak bele munkafeltételeik alaku-
lasaba.

A tanulmany célja egy olyan szakmai
reform koérvonalazasa, amely érdem-
ben novelheti a kollektiv szerz6déses
lefedettséget. Ehhez szikséges a
szakszervezeti jogokat érint6 kedve-
z6tlen jogszabalyvaltozasok felllvizs-
galata, beleértve a sztrajk jogat is.
Fontos a szakszervezet kollektiv szer-
z6déskotési  képességére vonatkozd
10%-o0s szabaly felulvizsgalata, a tébb
szakszervezet egylttes szerz6désko-
tésére vonatkozd koalicio kényszer
megszintetése és az utdbb reprezen-
tativva valo szakszervezet felruhazasa
aldirasi joggal. A kollektiv alku iranti
munkaltatoi érdekeltséget azzal le-
hetne erdsiteni, ha a munkaltatok a
szamukra értékes jogosultsagokhoz
csak kollektiv szerz&dés megkotésével
juthatnanak hozza.

Tovabbi informaciok:
https://budapest.fes.de/hu/

A kollektiv alku hazai gyakorlatdban
szinte teljesen hidnyoznak az dgazati
kollektiv szerz&dések. Ezek szerepé-
nek noévelése érdekében javasoljuk,
hogy bizonyos torvényi szabalyoktol
csak agazati megallapodasban lehes-
sen eltérni a munkavallalé hatranyara.
Egyben meg kell szlintetni azt a tor-
vényi lehetéséget, hogy az alacso-
nyabb szintl kollektiv szerz6dés a
munkavallald hatréanyéra is eltérhes-
sen a magasabb szint(itél. A kozszfé-
ra kiaknazatlan tartalékot jelent a ha-
zai kollektiv alkuban, ezért a megle-
hetésen megszigorité hatalyos szaba-
lyok moédositasaval lehetévé kellene
tenni a kollektiv alkut minél tobb alla-
mi alkalmazott szamara is, kilonosen
a civil kozigazgatas és a kozszolgalta-
tasok terén.
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