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Végelszamolasi eljaras

1. Kis Fazék Kft. 2019. janudr 10-én elhatirozza jogutod nélkiili megsziinését. A
cégnek 10 millié forint sajat tOkéje van, és elOreldthatdlag 2 millié forint
koztartozasa. A kft. tulajdonosai Ferenc és Borbdla arra a dontésre jutnak, hogy a
megszinés soran megbizzak Dr. Kis Flora ligyvédet az ligyvezetéssel kapcsolatos
feladatok ellatasara Az ligyvéd elfogadja a megbizast,

a) Milyen eljaréast kell inditani Kis Fazék Kft. ellen?

b) Melyik bir6sdg hataskorébe tartozik az eljaras?

¢) Ki hatarozhat az eljaras meginditasarol?

d) Jogszerli volt-e az ligyvéd ligyvezetésre valdo megbizisa?

e) LehetOség van-e arra a torvény szerint, hogy az iigyvezetést ebben az eljarasban
Borbala lassa el?

2. Frank Kft. 2019. januar 12-én elhatirozza, hogy jogutdd nélkiil megszinik. A
végelszamolds kezdd idOpontjat 2019. janudr 13-ban jelolték meg. A cégnek
harom tagja van, 4 milli6 forint sajat tokéje és nincs tartozdsa. A hdrom tag ugy
dont, hogy egyszerlsitett végelszamolasi eljardsban sziintetik meg a céget, €s
végelszamolonak Dr, Kis Flora ligyvédet jelolik ki a taggyiilési hatarozatban. Az
tigyvéd elfogadja a megbizast, és benyujtja a végelszamolasrol szol6 kérelmet a
birésaghoz.

a) Fenndllnak-e a Frank Kft.-nél az egyszerisitett végelszamolas feltételei?
Melyek ezek a feltételek?

b) Ki lehet egyszerisitett végelszamolasi eljardsban a tarsasag végelszamoloja?
¢) Hol és milyen mdédon indithaté meg ez az eljaras?

d) Milyen hataridon beliil kell ezt az eljarast befejezni?

3. Kis Cipo6 Bt. ellen megindult a végelszamolasi eljaras 2018.10.13-an. A cég
végelszamoldja a tarsasag volt vezetd tisztségviseloje Kalman lett. A bt.-nek 3
tagja van 1 beltag és két kiiltag. A tarsasdgnak 345.000. ft. elmaradt
jaruléktartozasa van a NAV felé. A 2019. 01.14-1 taggyulésen a tagok



egyhangilag ugy hatdroznak, hogy megsziintetik a végelszamolasi eljarast, €s a
Kis Cip6 Bt. tovébb folytatja a miikodést.

a) Van-e a bt-nek lehet0sége a végelszamoldasi eljards megsziintetésére?

b) Kinek kell a bt. szdndékat a birdsig felé jelezni? Milyen formaban kell ezt a
bejelentést megtenni?

¢) Mi lesz a bejelentés jogkovetkezménye?

d) Ki fogja a tarsasag iigyvezetését ellatni a tovabbiakban?

4. A Nagy Lépték Kft. 2018. november 20-an elhatarozta a jogutdd nélkiili
megsziinését. A végelszamolds kezd6 idopontja 2018. november 30. 2019.januar
20-4n a végelszamold értesiti a cégbirdsagot, hogy a cégtdol még nem kapott
dokumentumokat, ami alapjan az eljarast lefolytathatnd. Egy masik panasz is
érkezik a cégbirdsdghoz: Huba a cég egyik hitelezdje 2019.januar 15-én értesitette
a cégbirdsigot, hogy a Nagy Lépték Kft. nem értesitette 6t személyesen a jogutdd
nélkiili megsziinés szdndékardl, arrdl csak véletleniil szerzett tudomdst, és
szeretné a 210.000 ft.-os kovetelését bejelenteni.

a) Kinek és milyen kotelezettségei vannak az eljards meginditasat kovetden?

b) Mi torténik, ha ennek a kotelezettségnek nem tesznek eleget?

¢) Milyen feladatai vannak a végelszdmolonak az eljards meginditasat kovetden?
d) Helyesen jart-e el Huba a cégbir6sagi megkereséssel?

e) Koteles-e a kft. a hitelezdit személyesen értesiteni a végelszamolasi eljaras
meginditasardl?

5. Husi Kft. 2018.08.30-4n hatérozta el, hogy végelszamolasi eljarasban jogutdd
nélkiil megsziinik. A kft.-nek két tagja van Feri és Béla. Béla egyben a tarsasag
ligyvezetdje. A kft. végelszamoldja Béla lett. Béla 2018.oktéber 3-dn
autobalesetben elhunyt.

a) Milyen hataridon beliil kell 1) végelszamolot kijelolni?
b) Mi torténik, ha a fenti hataridoben nem jeldl ki a tarsasag 0j végelszamolot?

c¢) Indithat-e a cégbirdsag eljarast a céggel szemben?



6. Kiskaland Bt. 2015.11.23-4n hatarozta el a jogutéd nélkiili megsziinést, A
végelszamolas kezdd idopontja 2015.12.01. napja. A tarsasag végelszamoloja a
tarsasag volt iigyvezetdje €s egyben beltagja Anna lett. A cégbirdsag 2018.12.06.
napjaval kényszertorlési eljarast rendel el a tarsasdggal szemben. Anna
2019.01.30. napjan nyujtja be a végelszamolasi zaromérleget a cégbirdsaghoz.

a) Mennyi 1dOn beliil kell befejezni a végelszdmolasi eljardst?
b) Kinevezhetd-e a beltag végelszamolonak?
¢) Kinevezhetnék-e a kiiltagot végelszamoldnak?

d) Jogszerli volt-e a kényszertorlés elrendelése?

7. A Kiskolbasz Kft. végelszamoloja értékesiti a cég egyik belvarosi ingatlanat.
A 30 nm2-es ingatlant 15 milli6 forintért adja el. Az adasvételrol tdjékoztatja a
tarsasdg 4 tagjit. A tarsasig egyik tagja szerint az ingatlan sokkal tobbet ért,
véleménye szerint 20 milli6 forintért is lehetett volna azt ért€kesiteni.

a) Van-e valamilyen jogi lehetOsége a tagoknak arra, hogy a végelszdmol6
tevékenységével szemben fellépjenek?

b) Mi lehet az eljaras jogkovetkezménye?

8. A végelszamolasi eljards meginditasakor XB. Kft. a tarsasidg tagjat Lajost
nevezte ki a tarsasag végelszamoldjanak. Lajos a végelszamolas kozzétételét
kovetden a hitelezdi igényeket jegyzékbe veszi, majd ezt kovetden €szleli, hogy a
tarsasdg aktiv vagyona 10,5 milli6é forint, mig tartozdsa 13 millié forint koriil
mozog. Err0l tdjékoztatja a tarsasdg 3 tagjat, de azok nem hajlanddak a tarsasag
vagyonét kipotolni.

a) Jogszerlien jart-e el Lajos, amikor a tarsasig tagjait felszdlitotta a tarsasag
vagyondnak potliasara?

b) Mi torténik, ha a tagok a fenti magatartast tanasitjak?
¢) Milyen kotelezettsége van a végelszamolonak a tovabbiakban?

d) On mit tenne a tagok és Lajos helyében?

9. A Kender Kft. 2018. janudr 17-én hatarozta el a tarsasag jogutod nélkiili
megszinését végelszamolasi eljardssal. A tarsasag végelszamoldja Kis Janos lett,
aki a tarsasag iigyvezetdje volt. Kis Janos 2017. januir 23-4n benyujtotta a
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végelszamolasi kérelmet a cégbirdsaghoz. A végzés 2017. januér 28-4n jelent meg
a Cégkozlonyben. 2017. februar 28-an Kis Janos ugy dontott, hogy felosztja a
tarsasdg vagyonat, mivel senki nem jelentett be hitelezoi igényt. 2017. marcius
20-4n Almos Ferenc a tdrsasdg hitelezGje igénybejelentést tett Kis Janos felé,
miszerint neki 300.000 forintos lejart kovetelése van a céggel szemben.

a) Szabdlyszerli volt-e a tarsasag megsziintetése?

b) Hany napon beliil jelenthetik be igényeiket a tarsasidg hitelez6i? Mi lesz
azokkal a hitelezdkkel, akik a hataridot elmulasztjak?

c¢) Mikor lehet a tarsasag vagyonat felosztani?
d) Mi lesz Almos Ferenc kovetelésének a sorsa?

e) Terheli-e felelosség Kis Janost?

10. Husi Kft. végelszdmolasi eljardsa 2018.november 20-4n indult meg. A NAV
€s egy bank jelentettek be hitelezdi kovetelést 0sszesen 1 milli6 forint 6sszegben.
A NAYV 2018. december 20-an kelt hatarozataban 30 napos hatdridd tlizésével
felszolitotta a tarsasdgot a kovetelése kifizet€ésére. A NAV 2019. februar 12-én
értesiti a cégbirdsdgot, hogy bar a végelszamol6d értesitette Oket, hogy
nyilvantartisba vette a kovetelést, de felhivasa ellenére a kovetelését nem
teljesitette. A végelszamolo azt a tdjékoztatast adta, hogy abban az esetben tudja
teljesiteni a NAV kovetelését, ha értékesitik a tarsasag iroddjadnak hasznilt
helyiséget.

a) Megfeleld volt-e a végelszamolo tdjékoztatasa?
b) Helyénvalo volt-e a NAV eljardsa?
c¢) Milyen dontést hozhat a cégbirdsig az adott tigyben?

d) Indithat-e a NAV felszamolasi eljarast az adott iigyben?

11. A KUCS Kft. ellen 2017. november 03.én indult meg a végelszamolasi eljaras.
A tarsasdg végelszamoldja Bélint lett, aki a tdrsasig volt iigyvezetdje. A hitelezdi
felhivas alapjan a cégnek nincs hitelezOje. A tarsasdg a végelszamolasi eljaras
alatt tovabb miikodik. 2018. oktéber 20-4n Kis Lajos a tarsasag alkalmazottja
értesiti a cégbirdsagot, hogy 3 honapja nem kapta meg a munkabérét.

a) Mit tehet Kis Lajos ebben az esetben?

b) Mi lehet a jogkdvetkezménye a tarsasdg altal tandsitott magatartasnak?
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12. A Kiki kft. 2018. marcius 3-4n hatdrozta el a tarsasdg jogutdd nélkiili
megszinését egyszerusitett végelszamolasi eljardsban. A tarsasag két tagja Frédi
€s Béni a tarsasadg végelszamolojanak Kis Ferenc ligyvédet jelolték ki, errdl
értesitették a cégbirdsagot.

a) Milyen feltételekkel lehet egyszerisitett végelszamolast inditani?

b) Kit kell értesiteni, ha a tarsasag egyszerlsitett végelszamolasi eljarasban kivan
megszinni?

c¢) Ki lehet a tarsasiag végelszamolgja?

d) On szerint milyen hatérozatot fog hozni a cégbirésig?

13. A Kis Egér Bt. 2018. oktober 12-én tartott taggylilésén elhatarozta jogutdd
nélkiili megsziinését. A tarsasag végelszamoldja Kiss Elemér lett, aki a bt.
beltagja. Kiss Emil benyujtotta a végelszamolasi kérelmet €s a taggytilési
jegyzokonyvet a cégbirdsaghoz, €s értesitette a tarsasig hitelezdit is. A hitelezok
bejelentették igényeiket, amelyeket a végelszamold nyilvantartdsba vett, mint
,elismert kovetelések”. Az OTP kovetelése —egy rovid lejarata hitel- mar 2018.
szeptemberében lejart volt. Az OTP 2019. februarjaban — a tarsasag tobbszori
felszolitasat kovetden - kérelmezte a birdsigtdl az adods fizetésképtelenné
nyilvanitasat €s a felszdmolasi eljards meginditasat a Kis Egér Bt.-vel szemben.

a) Megindithat6-e a végelszamolasi eljaras alatt a tarsasag felszamolasa?
b) Milyen feltételek fenndllasa sziikséges a felszdmolasi eljards meginditasahoz?
¢) Mivel indokolni a bir6sag dontését?

d) Mit tehet a bank, ha a végelszamolasi eljarassal kapcsolatban jogsérelem éri?

Csodeljaras

14. A Huncut Kft. 2018. szeptember 23-4n csddeljaras iranti kérelmet adott be a
Torvényszékhez. A tarsasag 3 hitelezot jelolt meg a kérelemben: a NAV-ot €s két
hitelintézetet. A birdsag 2018. szeptember 30-an elrendeli a cs6deljarast. Farkas
Néndor a Cégkozonybdl értesiil a Huncut Kft. elleni csddeljards meginditasarol.
Néandornak van egy 2018. augusztus 20-4an lejart kovetelése a Huncut Kft.-vel
szemben. Huncut Kft. iigyvezetdje arrdl tqjékoztatja Nandort, hogy nem ismeri el
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jogosnak a kovetelését, mivel Nandor szolgéltatisa nem volt szerzodésszert.
Néandor nem szeretné kivarni a csddeljardas végét, ezért 2018. oktober 4-én
felszamolasi kérelmet nyujt be a Huncut Kft. ellen a Torvényszékhez.

a) Indithato-e felszamolasi eljaras a konkrét iigyben? Miért?
b) Mi torténik, ha az ad6s nem tiinteti fel az 0sszes hitelezjét a csddkérelemben?

c) Mi torténne, ha a felszamolasi kérelmet Nandor 2018. szeptember 22-én adta
volna be?

d) Mi torténik, ha a Huncut kft. nem ismeri el Nandor kovetelését?

e) Nandornak milyen lehetdségei vannak jogai érvényesitésére?

15. Kis Elemér 2019. januér 10-én felszamoldsi kérelmet adott be a bir6sdgra Nini
Bt. ellen. Elemér szerint a Bt. 2 millié forintos szerz6dés szerint jar6 megbizasi
dijat a szamla lejartat koveto 20 napon beliil felhivasra sem egyenlitette ki. A Bt.
2019.janudr 13-4n csodkérelmet nyujtott be maga ellen a birdsdghoz. A
kérelemben megjelolte Elemért mint hitelezot, és a tartozdst elismertként vette
nyilvantartasba. A felszdmolasi kérelemrdl a bir6sag januar 13-ig még nem
hatarozott.

a) Indithat6-e csddeljards a Nini Bt. ellen?
b) Mikor indithaté meg Nini Bt. ellen a felszamolasi eljaras?
¢) Milyen hatarozatokat hoz az iigyben a bir6sag?

d) Melyik bir6sdghoz kell benytjtani a csodkérelmet €s a felszamolasi kérelmet?

16. A Garas Kft. 2019. januar 10-én benyujtotta csOdkérelmét a birésdghoz. A
bir6sag janudr 20-4n elrendelte a csddeljarast a tarsasdggal szemben. A tarsasig
vagyonfeliigyeldjének Nagy Tivadart jelolte ki. Tivadar nyilatkozott a tisztség
elfogaddsarol, és hogy vele szemben nem 4ll fenn Osszeférhetetlenségi ok. A
tarsasagnak két hitelezOje van a NAV és ZZ Kft. Tivadar 2019. aprilis 15.-ére
Osszehivja a hitelezoket egyezségi targyaldsra. A Garas Kft. ligyvezetdje az
eljaras folyaman tudomast szerez arrdl, hogy a ZZ Kft. ligyvezetdje Nagy Tivadar
élettarsa.

a) Osszeférhetetlen-e Tivadar vagyonfeliigyeldi tevékenysége a konkrét iigyben?
b) Mi lett volna Tivadar teenddje?

c) Lesz-e jogkovetkezménye €s igen, akkor mi Tivadar tevékenységének?
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d) Hany napon beliil kell 6sszehivni a feleket az egyezségi targyalasra?

e) Mi lehet Tivadar cselekményének a kovetkezménye?

17. A Filléres Kft. igyvezetOje a cég gazdasagi helyzetét latva 2019. januér 3-an
ugy dont, hogy csddeljarast indit a cég ellen, nehogy a hitelezOk
fizetésképtelenség okdn felszamoldsi eljardst inditsanak. A kérelmet januar 3-4n
be is nyujtja a cégbirdsighoz. A kérelemben leirja, hogy a cég ellen az el6z6
csodeljarast 2016. december 10-én szlint meg. A kérelemben a négy ismert
hitelez0jébol kettot jelol meg, ugy gondolja, hogy a tobbiek a Cégkdzlonybdl
ugyis értesiilni fognak a csodeljarasrol.

a) Megindithatja-e a gazdasagi tarsasag iigyvezetOje a csodeljarast?
b) Megfeleld helyre nyujtja-e be az iigyvezeto a csOdkérelmet?

c) Lehet-e jogkovetkezménye, ha a csddkérelemben az ad6s nem jeloli meg az
Osszes ismert hitelezojét?

d) Milyen egyéb akadalyokba iitkdzik a csodeljaras meginditisa?

18. A Debreceni Torvényszék 2018. november 3-an hidnypodtlasra hivta fel a Kis
Kft.-t. mivel az 4ltala inditott csddeljaras iranti kérelemhez nem csatolta a legfobb
szerv csodeljaras elrendelésérdl szol6 hatdrozatit. A tarsasag ligyvezetdje tovabba
egy majusi éves beszamoldt csatolt az iratokhoz, ami a birdsdg szerint nem
megfeleld.

a) A birésdg helyében On hidnypétlasra hivnd fel a céget, vagy elutasitand a
csodkérelmet?

b) Hany napja lehet a tarsasagnak a hidnypotlasra?

¢) Hanyszor rendelhet6 el hidnypotlas? Mi lesz, ha a tarsasdg ennek nem tesz

eleget?

d) Megfelel6-e a majusi éves beszdmolo a csodeljards meginditasdhoz?

19. A Kis Hit Bt. ellen 2017. m4jus 28-4n indult csodeljards. A hitelezokkel valo
egyezségl targyalasra 2018. november 22-én keriilt sor a cég székhelyén. A
vagyonfeliigyel0 2018. januar 15-én az illetékes torvénysz€éknél bejelentette, hogy
az Osszkovetelések 55%-4val rendelkezo hitelezOkkel egyezséget kotottek, és



kérte a birosagtdl az eljards befejezetté nyilvanitisat. A birdsdg a kérelmet
megtagadta.

a) A csOdeljardas meginditasat kovetden mennyi idOn beliill kell egyezségi
targyalast tartani?

b) Kiknek kell az egyezségi targyalason jelen lenni?

c) A kovetelések mekkora hanyadat képviselo hitelezok hozzdjaruldsa sziikséges
az egyezség megkotéséhez?

d) A targyalast kovetden mennyi iddn beliil kell annak eredményét a bir6saghoz
bejelenteni?

e) Ki felel és hogyan a szabalytalansagok miatt?

20. A Hangya Kft. csodeljardsat 2018. augusztus 16-an rendelte el a birdsag. A
tarsasdgnak a nyilvantartds szerint 8 hitelezdje van. A vagyonfeliigyel0 Lakatos
Kéazmér tevékenysége ellen kifogds érkezett a birésaghoz oktober 30-4n, mivel a
hitelezok sérelmezték, hogy nem hivta még Ossze Oket egyezségi targyalasra.
Ké4zmér arra hivatkozott, hogy a hitelezOk nem jelezt€k szdmara valasztmany
megalakitisat, igy nem is tud veliik addig egyezségi targyalast folytatni.

a) Kotelezo-e a hitelezoknek valasztmanyt alakitani csddeljarasban?
b) Mi a hitelez6i valasztméany feladata csodeljarasban?

¢) Kinek kell az egyezségi targyaldsokon jelen lenni?

d) Szabalyszerl volt-e Kdzmér eljarasa?

e) A csddeljardas meginditasatol szamitva mennyi idon beliil kell egyezségi
targyalasokat folytatni?

21. Kis Mukk Kft. csodeljardsat a bir6sdg 2018. oktober 10-én rendelte el. A
nyilvéantartas szerint a tarsasagnak a kovetkez0 hitelez61 vannak:

NAV: 300.000 ft. jarulék hétralék

Bank: 2100.000 ft. lejart hitel

OFV Lizing: 400.000 ft. lejart lizingdij

Hegedis Janos 500.000 ft.esedékessé valt kdlcson



A NAV , a Bank és az OFV Lizing hitelez6i valasztmanyt alakitanak, és részt
vesznek a december 4-1 egyezsé€gi targyaldson, ahol a felek a kovetkezo
egyezséget kotik:

A Kis Mukk Kft. vallalja, hogy 2019. december 31-ig kifizeti a NAV tartozést,
2020. janius 30-ig a Bank és a OFV Lizing tartozasat. HegedUs Janos tartozasat
2022. decemberéig részletekben torleszti, azzal hogy eldszor 2020. juliusdban
fizetne. Az egyezségi targyalasokon Hegediis Janos nem jarul hozza ehhez az
ajanlathoz, szeretné 1 éven beliil a kovetelését megkapni.

a) Szabdlyos volt-e a hitelezo1 vilasztmdny megalakitisa Hegedlis Janos nélkiil?
Miért?

b) Milyen feltételekkel lehet hitelezdi valasztményt alakitani?
¢) Mit jelent, hogy a csddegyezség ,.kényszeregyezség™?

d) Milyen jogi lehetdsége van Hegedlis Jdnosnak?

22. Medve Kft. csddeljarasiat a bir6sag 2018. oktober 13-4n rendelte el. A
nyilvéntartas szerint a tarsasagnak a kovetkez0 hitelez6i vannak:

NAV: 1.200.000 ft. jarulék hatralék
Ké&J Bank: 3 000.000 ft. lejart hitel
Kiss Péter 300.000 ft.

Nagy Norbert 500.000 ft.

A NAV és a K&J Bank hitelez6i védlasztminyt alakitanak, és bejelentik a
megalakulast a birdsdghoz 2018. oktdber 20-an. Kiss Péter €s Nagy Norbert is
alakitanak egy hitelez6i valasztmanyt €s 2018. oktdber 18-4an jelentették be a
megalakulast.

a) Hany hitelez0i valasztmany mitkodhet egy tarsasdg mellett csOdeljarasban?
b) A kovetelések mértékét nézve létrejohetnek-e ezek a hitelezoi valasztmanyok?

¢) A bir6sag helyében melyik hitelezdi valasztminy megalakulédsat fogadna el és
miért?

23. A Hanta Kft. csodeljarasat 2018. szeptember 30-an rendelte el a birosag. A
csOdeljardsaban a vagyonfeliigyel0 egyezségi targyalast hivott ossze 2018.
november 14-én. Az elsO egyezségi targyaldson nem tudtak megdllapodni a
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hitelezokkel, ezért a vagyonfeliigyeld tjabb targyalast hivott dssze 2019. februar
20-ara. Mivel ez i1s eredménytelennek bizonyult, egy harmadik reorganizacids
tervet készitettek, és a harmadik targyaldst 2019. 4prilis 10-ére hivta Ossze.
Iddkozben a vagyonfeliigyelo kérte a birdsagtol, hogy hosszabbitsa meg a Hanta
Kft. moratériumat, mivel még szeretnének az egyezség megkotésére kisérletet
tenni.

a) Mennyi ideig tarthat a csddmoratérium?
b) Meghosszabbithatja-e a birosdg, és ha igen mennyivel a moratériumot?

¢) Hanyszor hivhatja 0Ossze csOdegyezség megkotésére a hitelezOket a
vagyonfeliigyel6?

d) Ki kell, hogy részt vegyen az egyezségi targyaldsokon?

e) Hol zajlik az egyezségi targyalas?

24. Harapos Kft. ellen csodeljaras volt folyamatban, am az egyezségi targyalasok
eredménytelennek bizonyultak. A birdsidg csodegyezség hidnydban végzéssel
megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, és elrendelte az ados ellen a
felszdmolasi eljards meginditasat. A végzés ellen a Harapos Kift. fellebbezett,

a) Milyen végzést hoz a birdsag, ha az adds elleni csddeljards eredménytelen volt?

b) Mikor allapithatja meg a bir6sig az ados fizetésképtelenségét? Helyesen jart-e
el a bir6sag?

¢) Milyen esetben indithato felszamolasi eljards a Harapds Kft. ellen? Fennallnak-
e a felszamolasi eljaras feltételei?

25. A Nyuszi Kft.-nek van harom lizingelt gépjarmiive, amelyeknek a lizingdijat
nem fizette meg, ezért 3 honap késedelem utan (400.000 ft. hatralék) a Lizing Zrt.
felmondta a szerzodést, és végrehajtast inditott a cég ellen 2018. augusztus 10-én.
A Nyuszi Kft. szé€khelyét biztosité ingatlant hitelre vdaséarolta, mely hitel
futamidejébdl 5 év van hétra. A hitel zdlogjoggal biztositott. A bank zilogjogat
kivanja érvényesiteni a céggel szemben végrehajtasi eljarasban. A kérelmet 2018.
szeptember 15-én nyujtjdk be. A Nyuszi Kft. 2018. szeptember 30-dn
csddkérelmet nyujt be a birdsaghoz.

a) Megindulhat-e a céggel szemben a csodeljards, ha folyamatban 1€vd
végrehajtasi eljaras van a céggel szemben?
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b) Hany napon beliil kell a hitelezOknek igényeiket a csOdeljarasban bejelenteni?
¢) Mi lesz a kovetkezménye, ha a hitelez0 elmulasztja a bejelentési hataridot?

d) Mi torténik a végrehajtasi eljarasokkal, ha a bir6sag elrendeli a csOdeljarast a
Nyuszi Kft.-vel szemben?

26. A Garas Kft. ellen 2018. januar 20-an indult meg a csddeljards. A tarsasag
vagyonfeliigyeldje a hitelezi kovetelések bejelentése utan felmérte a tarsasig
vagyoni helyzetét, és megallapitotta, hogy nagysagrendileg 3 milli6 forinttal t6bb
tartozdsa van a cégnek, mint amennyi a tényleges vagyona. Ezért felszdlitja a
tarsasdg 3 tagjat, hogy potoljak a tarsasag vagyonat, annak érdekében, hogy
elkeriilj€ék a fizetésképtelen dallapotot, €s hogy az egyezségi targyaldsokon a
hitelezokkel meg tudjanak egyezni. A vagyonfeliigyelo a tarsasdg konyvelésének
ellendrzése kapcsan megdllapitja, hogy 2017. december 15-én a tarsasag egyik
fidktelepét biztosito ingatlant értékesitették. A befolyt vételar €s az ingatlan valos
piaci értéke kozott 1ényeges eltérést érzékel, ezért az adasvételi szerzodést a
bir6sdgon megtdmadja.

a) Potolhatjdk-e a tarsasag tagjai a tarsasag vagyonat, annak érdekében, hogy a

cég elkeriilje a fizetésképtelenséget?

b) Milyen eszkozei vannak a vagyonfeliigyelonek arra, hogy az Aéltala
jogellenesnek vélt vagyonkimentések ellen fellépjen?

c¢) Jogszertien timadta-e meg a konkrét esetben a szerzddést a vagyonfeliigyeld?

27. A Kis Pénz Kft. ellen 2018. junius 20-an indult csddeljards. A tarsasag
vagyonfeliigyeldje Kis Erno lett. A hitelezok a Cégkozlonybdl €s egymdstol
értesiiltek a csodeljards meginditasarol. Julius 10-én a hitelezOk a
vagyonfeliigyelonek nyilvantartasba vétel végett bejelentették a kovetelésiiket.
Rab Ferenc 1 milli6 forintos kovetelését az adds vitatta, ezért a nyilvantartasba is
vitatottként keriilt be. Rab Ferenc ezzel nem ért egyet, hiszen a Kis Pénz Kft. és
kozte kozjegyzo 4ltal ellenjegyzett szerzodés bizonyitja a kdvetelés fennéllasat.

a) Szabdlyszer(i volt-e a hitelezok tdjékoztatasa? Miért?

b) Kinek a feladata a kovetelések nyilvantartdsba vétele? Milyen kategéridk
szerint csoportositja a koveteléseket?

¢) Milyen jogi lehet0ségei vannak Rab Ferencnek kovetelése elismerté tételére?
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28. Garasos Kft. ellen csOdeljaras indult 2018. szeptember 10-én. A kirendelt
vagyonfeliigyel0 Minde Menta lett. A vagyonfeliigyel0 a koveteléseket
nyilvantartisba vette, majd felmérte az adds vagyoni helyzetét. Menta a
konyvelésben nagyobb 0Osszegli készpénz kivételt taldlt. Az adds vezetod
tisztségviseldje Sanyi ekkor tdjékoztatta Mentét, hogy szeptember 30-4n vett a
cégnek egy kis targoncat a mithelybe. Azért nem értesitette Mentéat mert egyszeri,
azonnali ajanlatot kapott és azonnal dontenie kellett. Menta ezt kovetOen
Osszehivta a hitelezoket egyezségi targyaldsra, ahol Menta €s az Osszes hitelezd
jelen van, és megallapodtak, hogy Garasos Kft. 4 honap fizetési haladékot kap,
ami alatt a kovetelések kamatoznak. A hitelezOk altal valasztott hitelesitOk
alairtdk a jegyzOkonyvet. Menta bejelentette a birdsagon, hogy egyezséget kotott
a hitelezOkkel, és kérte a csddeljards befejezetté nyilvanitasat. A bir6sag a
csddeljaras befejezetté nyilvanitasat megtagadta.

a) Kinek kell részt vennie az egyezségi targyalasokon?

b) Kinek kell aldirnia a targyaldson késziilt jegyzOkonyvet? Milyen alaki és
tartalmi kovetelményeket ir eld a Cstv.?

c) Az egyezségi megallapodasnak milyen alaki és tartalmi feltételei vannak?
d) Van-e jogi lehetosége Mentanak Sanyi ligyleteinek feliilvizsgalatara?

e) Mirdl dllapodhatnak meg a felek az egyezségi targyalason?

29. Sok Munka Kft. csddeljarasa 2018. november 20-an indult. A tarsasagnak 4
hitelezdje van, akik idoben bejelentették a kovetelésiiket.

ALMA Kft. 3 milli6 forint
Joint Bt. 1,4 milli6 forint
NAV 400.000 forint

Bank 800.000 forint

Kis Misi viszont nem értesiilt a csddeljarasrol, ezért 6 600.000 forintos kovetelését
nem tudta idoben bejelenteni.

Az egyezségi targyalason az ALMA Kft €s a Joint Bt. nem jelentek meg. A NAV
€s a Bank elmentek az egyezségi targyalasra.

a) Mi lesz Kis Misi kovetelésének sorsa csOdeljarasban? Részt vehet-e Kis Misi
az egyezségi targyalasokon?

b) Kinek kell részt vennie az egyezségi targyalasokon?
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c) A Bank és a NAV kothetnek-e egyezséget a Sok Munka Kft.-vel?

d) Mi lesz azoknak a hitelezoknek a sorsa, akik bejelentik kovetelésiiket, de nem
vesznek részt a targyalason?

e) Mikor rendelkezik szavazati joggal a hitelez6 az egyezségi targyalason?

30. A Zold Gyep Kift. csddeljardsdban a birdsig Kobe Zalant nevezte ki
vagyonfeliigyelonek. A fizetési haladék tartama alatt a Zold Gyep Kit.
igyvezetdje Borus Mihdly a Hajdd-Bihari Napléban 2019 januar 10.-11 és 15-i
szamban 4arverési hirdetményt tesz kozzé, melyben a tarsasag ingésagainak egy
részét értékesiteni kivanja. Kobe Zalan az ujsagbdl szerez tudomast az értékesitési
szandékrol.

a) Hogyan mindsitené az ad4s magatartasat?
b) Milyen szankcidja lehet Borus Mihdly magatartdsanak?

c¢) Mit tehet Kobe Zalan a hitelez6i érdekek megovasa érdekében?

Felszamolasi eljaras

31. Nagy Zoltan 2019. janudr 28-an felszamolési iranti kérelmet adott be Kisegér
Kft. ellen. A kérelem szerint Kisegér Kft. Nagy Zoltantol asztalosmunkét rendelt
meg, amit Zoltan teljesitett é€s 2019. januér 10-én kiallitotta a szamlat. A szamlan
a fizetési hatarid0 a szamla kiallitdsat kovetd 8 nap. Mivel a véllalkozo6i dij nem
érkezett meg Zoltdn bankszamlgjara, ezért tigy dontott felszamoltatja a céget.

a) Ki indithat felszamolasi eljarast egy céggel szemben?
b) Megfelel-e a Cstv. szabdlyainak Zoltan kérelme?

c¢) Mit javasolna Zoltannak?

32. A Sok Munka Kft. csodeljarasa 2018. november 10-én indult. A tarsasag egyik
hitelez0je Kovacs Istvan nem jelentette be 300.000 forintos kovetelését a
vagyonfeliigyelonek. Kovécs Istvan az elvégzett vallalkozoi munka okédn 2018.
oktober 20-an kidllitotta a szamlat €s atutalassal 8 nap fizetési hataridot adott a
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Sok Munka Kft.-nek Kovécs Istvan nem kivént a céggel egyezkedni, igy dontott
a csddeljaras befejezését kovetden meginditja a tarsasag felszamoldsat, ha az
addig az addig a kovetelést nem teljesiti. A Sok Munka Kft. megegyezett a tobbi
hitelez0jével. Az egyezségben Kovdcs Istvan kovetelésérol nem rendelkeztek. A
benyujtott egyezség alapjan 2019. januar 31-én a birdsag befejezetté nyilvanitotta
a csOdeljarast. Kovacs Istvan 2019. februiar 3-d4n benyujtotta a birdsaghoz a
felszamolasi kérelmet a fennall6 kovetelése alapjan.

a) Hogyan dont a bir6sdag Kovacs Istvan kérelme tigyében? Miért?
b) Hogyan jart volna el Kovécs Istvan helyében?

¢) Nyilvantartasba kellett volna-e venni Kovdcs Istvan kovetelését a
vagyonfeliigyelonek? Miért?

33. A Haldp Kft. a Bogy6 Kft.-t6]1 2018. december 15-én befogadott atutalasos
szamlat 2019. janudr 10-ig nem teljesitette. A szamla Osszege 148.000 Ft. A
Bogyo Kit. 2019. januar 11-én felszolito levelet kiildott, amelyben felhivta a
Halap Kft.-t, hogy abban az esetben, ha nem fizeti meg a szdmla Osszegét
felszamolasi kérelmet fog benyujtani a Halap Kft. ellen.

a) Milyen feltételekkel indithatja meg a Bogy6 Kft. a Haldp Kft. felszamolasat?
b) Megfeleld-e a felszolito levél tartalma?
¢) Milyen jogi lehetoségei vannak Bogy6 Kft-nek kovetelése érvényesitésére?

d) Mikor nyilvanitja a birdsag fizetésképtelennek a tarsasagot?

34. Korte Kft. csddeljardsa 2017. november 20-an indult. A tarsasagnak 2
hitelez0je van, akik idOben bejelentették a kovetelésiiket.

ALMA Kft. 3 milli6 forint
Bank 800.000 forint

A csoOdeljarasban a felek 2018. marcius 21-én egyezséget kotottek, és
megallapodtak abban, hogy a Korte Kft. 2018. december 31-ig részletekben
teljesiti a koveteléseket. 2019. janudr 5-én az ALMA Kft. felszdmolds iranti
kérelmet nyujtott be a birésdgra, mivel kdvetelésébdl 500.000 Ft. maradt fenn.

2019. december 14-én Korte Kft. fizetési felszolitast kapott Kis Jozseftdl,
miszerint J6zsef 300.000 forint értékli foldmunkét végzett a cégnek, amit a fizetési
felszolitas kézhezvételéig nem teljesitett. Korte Kft. valaszlevelet irt Jozsefnek,
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miszerint a foldmunka nem volt megfeleld, a munkat masik vallalkozéval ujra
kellett csindltatnia, ezért nem fizeti ki a vallalkoz6i dijat.

a) Megindithatja-e ALMA Kft. a Korte Kft. felszdmoldsat? Miért?
b) Mi lesz Jozsef kovetelésének sorsa?

¢) Vitatottnak mindsiil-e Jozsef kovetelése?

35. A Kis Pénz Kft. végelszamoldja (a tarsasig volt ligyvezetdje) a
végelszamolasi eljaras alatt azt tapasztalja, hogy mivel a végelszamolasi eljaras
alatt a tarsasdg kintlévOségeit nem tudja behajtani, ezért nem tudja a cég a
tartozasait a teljesitési hataridore kifizetni. A végelszamold szerint a tarsasag
fizetésképtelen allapotba keriilt, ezért inditvanyozza a birdsagtol a felszamoldsi
eljaras elrendelését. A kérelem 2019. januar 15-én érkezett be a bir6sdghoz.
Janudr 18-4n azonban egy nagyobb Osszegli atutalast kap a tarsasag. A Kis Pénz
Kft. végelszamoldja kérelmezi a bir6siagtol, hogy sziintesse meg a céggel szemben
az eljarast, és a végelszamolds szabdlyai szerint szeretné megsziintetni a céget,
mivel yjra fizetOképessé valt.

a) Inditvdnyozhatja-e a végelszamolo felszamolasi eljaras meginditisat?
b) Az adds tarsasig kérheti-e a birdsagtol az eljards megsziintetését?

¢) Ki kérheti €s milyen feltételekkel az eljaras megsziintetését?

36. Harapos Kft. 2018. augusztus 10-ig 2 000.000 forint tartozast halmozott fel,
mivel a nagykereskedésnek nem fizette meg az elhozott arukészlet ellenértékét. A
nagykereskedés fizetési felszolitdsat kovetden 300.000 forintot 4tutalt annak a
szamldjara, de a hatralék megfizetésére irdsban 3 honap haladékot kért. A
nagykereskedés ehhez nem jarult hozza €s a bir6sdghoz felszamolasi eljaras iranti
kérelmet nyujtott be 2018. szeptember 14-én. A nagykereskedés attdl tart, hogy
amire elrendeli a bir6sdg a tarsasag felszdmolasat, addigra a Harapos Kift.
ligyvezetOje a tarsasag vagyonat a cégbdl ,.kimenti”.

a) Megindithato-e a fenti feltételekkel felszamolas a Harapods Kft. ellen?

b) A felszamolasi kérelem beérkezését kdvetden hany napja van a bir6sagnak
donteni a kérelem tigyében ?

b) Milyen jogi lehetdsége van a hitelezOknek, annak érdekében, hogy az adds a
felszamolas elrendelését megel0zOen ne iiritse ki a tarsasag vagyonat?
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¢) Milyen feltételei vannak ennek a jogi lehetoségnek az igénybevételére?

37. A Kiscica Kift. ellen 2019. januar 20-an a Hullahopp Kft. nyujtott be
felszamolasi kérelmet, azzal hogy kérte a tarsasdg mellé ideiglenes
vagyonfeliigyel0 kinevezését, mivel ugy latta, hogy Kiscica Kft. ligyvezetdje nem
torekszik arra, hogy a kovetelését teljesitse. Miutan a birdsdg megbizonyosodott
arréol, hogy fennallnak az ideiglenes vagyonfeliigyel kinevezésének feltételei,
kirendelte Kocsis Lajost a Kiscica Kft. mellé. Kocsis Lajos felvette a kapcsolatot
a Kiscica Kft. ligyvezetOjével, és jelezte neki, hogy leltdirba venné a tarsasag
vagyondt janudr 25-én 8.00. 6ratdl a tarsasdg székhelyén. Miutdn a megjelolt
idOpontban odament, senkit sem talalt a sz€khelyen, a helyiség be volt zarva.
Azota a tarsasag iigyvezetojét telefonon sem tudja elérni.

a) Sorolja fel az ideiglenes vagyonfeliigyeld feladatait!
b) Beléphet-e az ideiglenes vagyonfeliigyeld a tarsasag lezart helyiségeibe?

c¢) Mi torténik, ha a Kiscica Kft. iigyvezetéje megprobalja az ideiglenes
vagyonfeliigyel6 munkdjat hitriltatni, vagy megakadalyozni?

d) Mit tehet Kocsis Lajos?

e) Meddig tart az ideiglenes vagyonfeliigyeld kinevezése?

38. A kérelmez6 2018. majus 2-an 400.000 forint tartozds miatt felszamolasi
eljarast kezdeményezett Cseresznye Kft. ellen. A kérelemben foglaltak alapjan a
kérelmez0 megprobalta a kovetelését behajtani, 2018. marcius 17-é€n beszedési
megbizast adott be a cég szamlijat vezetd bankhoz, &m azt a tajékoztatast adta a
bank, hogy fedezethidny miatt nem tudja a kérelmet teljesiteni. A birdsag a
kérelmezOt hidnypdotlasra szdlitotta fel.

a) Ki minosiil hitelezOnek a felszamolasi eljarasban?

b) Ha On lenne a kérelmezd, kiegészitené-e a kérelmét? Mit kell csatolni a
kérelemhez?

¢) Milyen hataridOn beliil kell eleget tenni a hianypd6tlasnak?

d) Ha a bir6sag nem utasitja el érdemi vizsgélat nélkiil a kérelmet, akkor mit kell
tennie?
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39. A Kismacké Kft.-vel szemben csddeljaras volt folyamatban, amelyben az adés
€s a hitelezOk nem tudtak egyezséget kotni. A birdsdg az eredménytelen
csodegyezségre tekintettel az adds fizetésképtelenségét hivatalbol megéllapitotta
€s meginditotta a tarsasag felszamolasat. A Kismacko Kft. fellebbezett a végzés
ellen.

a) Milyen végzést hoz a bir6sag, ha az adoéssal szembeni csddeljaras
eredményteleniil zajlott le?

b) Megindithaté-e €s ha igen milyen feltételekkel a felszamolasi eljaras Kismacko
Kft.-vel szemben?

c) Megallapithaté-e a Kismacko Kft. fizetésképtelensége? Helyesen jart-e el a
bir6sag?

40. A Sziszifuszi Kft. ellen Krepp Lajos adott be felszamolas iranti kérelmet.
Krepp Lajos, mint hitelez0 kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a Sziszifuszi Kft.
fizetésképtelenségét, mivel az altala végzett asztalosmunka anyag €s dijkoltségét
tobbszori felszolitasra sem fizette meg neki. Legutolsé felszolitasat irdsban
tértivevénnyel kiildte el, melyet a Sziszifuszi Kft. nem vett at. Az ados a birdsag
megkeresésére fizetési haladékot kért.

a) Megfelelonek tartja-e Krepp Lajos eljarasat?
b) Mi torténik, ha a kft. nem veszi at a felsz6lito levelet?

c) Adhat-e a bir6sag az eljaras soran fizetési haladékot a Sziszifuszi Kft.-nek?

41. A Kenguru Kft. 2017. december 1-jén felszamolas iranti kérelmet adott be a
birésaghoz. A birdsdg végzésével megallapitotta a Kenguru Kit.
fizetésképtelenségét €s elrendelte a cég felszamolasat. A végzés a Cégkozlonyben
2018. januar 5-én jelent meg. Bacsik Lajos 2018. marcius 3-4n jelentette be a
felszamolonak 1gényét, aki a kérelmet elutasitotta, és azt nem vette
nyilvantartasba. Indokldsa az volt, hogy Bacsik Lajos kicsuszott a bejelentésre
nyitva 4ll6 hataridébdol.

a) Mennyi 1dOn beliil jelenthetik be a hitelezOk igényeiket a felszamolonal?
b) Mi a feltétele annak, hogy a felszamol6 a kovetelést nyilvantartasba vegye?

¢) Mit tehet a hitelezd, ha a felszamol6 ne veszi nyilvantartasba, vagy nem olyan
kategoridba sorolja be, ahol véleménye szerint allnia kellene?
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42. A Zuzu Kft. felszamolasat 2018. november 22-én rendelte el a birdsag, a
tarsasag felszamoldbiztosa Kis Ferdinand lett. Ferdinidnd a cég tevékenységének
atnézése soran azt tapasztalja, hogy a Zuzu Kft. iigyvezetdje Hamis Aladar 2017.
marciusa Ota elidegenitette a tarsasag tulajdonat képezo raktarhelyiséget és irodat.
Aladar egyik ingatlan esetében sem kért fel ingatlan ért€kbecslot, viszont a piaci
arakat nézve jelentOsen dron alul idegenitette el azokat. A felszdmolo szerint a
céget igy megkozelitdleg 20-25 millié forintos kér érte. Ha az ingatlanokat piaci
aron ért€kesitette volna Aladar, akkor nem kovetkezett volna be a fizetésképtelen
allapot sem-éllitja Ferdinand.

a) Felléphet-e Ferdindnd Aladarral szemben? Ha igen, a Cstv. melyik
rendelkezése alapjan?

b) Mi lesz a kdvetkezménye a Ferdinand altal inditott pernek?

¢) Ki ellen és milyen cselekményekért lehet meginditani a pert?

43. A Baba kft. felszamoldsat 2017. november 10-én rendelte el a birdsag. A
kirendelt felszdmol6biztos a tevékenysége sordn taldl egy 2015. jinius 5-én kotott
ajandékozasi szerz0dést, melyet a Baba kft. kotott a kft. iigyvezetdjének lanyaval.
Ebben a szerzddésben a Baba kft. egy 5 millié forint értékii gépjarmiivet
ajandékoz az iigyvezetod lanyanak. A felszdmol6 a szerzodést birdsag elott meg
szeretné timadni.

a) Milyen hataridon beliill tdmadhatja meg a felszdmol6 az adés 4ltal kotott
szerzOdéseket?

b) Milyen mdédon hatdrozza meg a Cstv. a felszdmol6é 4ltal megtidmadhato
szerzOdések korét?

c) A konkrét esetben megtdmadhatja-e a felszdmol6 az ajandékozasi szerzodést?
On mit tenne?

44. A Hullahopp Kft. felszamolédsat 2018. julius 20-4n rendelte el a bir6sag. A
kirendelt felszamoldbiztos a hitelezdi igénybejelentés utin feléllitotta a hitelezok
kielégitési sorrendjét. A Bank 2018. augusztus 30-4an jelentette be jelzdlogjoggal
biztositott kovetelését, melyet a felszamoldbiztos intézkedésével a kielégitési
sorrend f) kategoridjaba az egyéb kovetelésekhez sorolta be. Szerinte az 0
kovetelése nem ebbe a csoportba tartozik.
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a) Milyen esetekben €s milyen hataridon beliil van helye a felszdmol6 intézkedése
elleni kifogasnak? Ki jogosult a kifogést benyujtani?

b) A kielégitési sorrenden beliil hova tartozik a fenti kdvetelés? Miért? Mi lesz a
kovetelés jogi sorsa?

¢) Hogyan dontene a birdsag helyében?

45. A Hullahopp Kft. felszamolasat 2018. julius 20-4n rendelte el a birdsag. A
kirendelt felszamoldbiztos a hitelezdi igénybejelentés utan felallitotta a hitelezok
kielégitési sorrendjét. A NAV 2018. szeptember 10-én jelentette be kovetelését,
melyet a felszamolobiztos intézkedésével a kielégitési sorrend f) kategoridjaba az
egyéb kovetelésekhez sorolt be. Szerinte az 6 kovetelése nem ebbe a csoportba
tartozik.

a) Hany napon beliil kell a hitelezOknek az igényiiket bejelenteni a felszdmolo
felé?

b) Mi lesz a késedelem kovetkezménye?

c) Helyesen rangsorolta-e be a felszamoldbiztos a kovetelést? On hova
rangsorolna ezt a kovetelést?

46. A Hullahopp Kft. felszamolédsat 2018. julius 20-4an rendelte el a bir6sag. A
kirendelt felszamoldbiztos a hitelezdi igénybejelentés utin feléllitotta a hitelezok
kielégitési sorrendjét. A Hullahopp Kft. iroddja egy belvérosi ingatlanban bérelt
15nm-es iroda, ahol két alkalmazott dolgozik. A felszdmol6 tdjékoztatja a
munkavdllalokat, hogy 3 honap mulva megsziinik a munkaviszonyuk, de addig a
bérleményt is fenntartja és a munkavallalokat is alkalmazza. Az ingatlan
tulajdonosa azonban erre a hdrom hénapra (augusztus, szeptember, oktober) nem
kapta meg a tarsasagtol a bérleti dijat. Ezt a problémat €s a kovetelését az ingatlan
tulajdonosa 2018. november 10-én jelzi a felszamoldbiztos felé, €s kéri, hogy
kovetelését rangsorolja be.

a) Donthet-e ugy a felszamoldbiztos, hogy tovabb folytatja a tarsasidg a gazdasagi
tevékenységét?

b) A felszdmolds elrendelését kovetden fenntarthat6-e a  tarsasag
munkavallal6inak munkaviszonya?

¢) Hogyan rangsorolnd a felszamol6biztos helyében a fenti kovetelést?

20



47. A Kiskakas Bt. felszdmolédsa 2017. januar 10-én indult. A felszamoldbiztos
2017. méjusara a hitelez6i koveteléseket rangsorolta. A Kiskakas volt iigyvezetdje
szeretne egyezséget kotni a nyilvantartisba vett hitelezokkel, ezért kéri a
felszamoldbiztost, hogy tartson egyezségi targyalast €s hivja meg erre a tarsasig
0sszes hitelezojét.

a) Az eljards melyik szakaszdban van lehetdség felszdmolasi egyezség kotésére?
b) Ki hivhatja 0ssze a feleket egyezségi targyalasra?
¢) Mi a menete az egyezségi targyalasnak?

d) Mi lesz a jogkovetkezménye, ha a feleknek sikeriil egyezséget kotniiik?

48. A Hamis Kft. felszdmolasit 2018. oktober 10-én rendelte el a birdsag. A
kijelolt felszamoldbiztos 2018. decemberében arrdl tajékoztatja a birdsagot, hogy
a tarsasag konyvvezetése és iratanyaga olyan mértékben hidnyos, hogy
technikailag nem tudja lefolytatni a felszdmoldsi eljarast. A felszdmolonal a NAV
300.000 forint és Kis Géza 1.000.000 forint értékli kovetelést jelentettek be
hatariddben.

a) Mit tehet a felszdmol6 abban az esetben, ha technikailag nem tudja lefolytatni
a felszamolasi eljarast?

b) Milyen feladatai vannak ebben az esetben a felszamolonak?

c) Milyen 0sszegli dijra tarthat igényt a felszdmoldbiztos ebben az esetben?
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