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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen doktori disszertacid elkészitése egy hosszl, szakmai kihivasokkal és személyes
tapasztalatokkal egyarant atszo6tt folyamat eredménye. Az Gt soran szamos ember tAmogatasara,
biztatdsara és segitségére tamaszkodhattam, akiknek ezaton szeretném kifejezni Oszinte
halamat.

Mindenekelott koszonettel tartozom témavezetdimnek. Halds vagyok szakmai tudéasukért,
iranymutatasukért, értékes tanacsaikért és kritikai meglatasaikért, amelyek jelentds mértékben
hozzajarultak a kutatds €és a disszertacié formaldodasdhoz. Kiilon koszondm emberségiiket,
tiirelmiiket, bizalmukat és azt a tamogaté hozzaallast, amellyel a doktori képzés évei alatt és
még azon tal is végigkisértek. Nemcsak kutatoként, hanem emberként is sokat tanultam toliik.
Koszonet illeti a mithelyvita opponenseit is, akik iddt és energiat szadntak a kézirat alapos

attanulmanyozasara. Epitd jellegii kritikaik, elgondolkodtato kérdéseik és szakmai javaslataik
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a disszerticio tartalmaban és szerkezetében egyarant
kiforrottabba valjon.

Kiilon koszondm kozvetlen munkatdrsaimnak és kollégadimnak, hogy a doktori tanulmanyaim,
a kutatomunka és a disszertacid elkészitésének iddszakaban tiirelemmel, megértéssel és
elkotelezettséggel tamogattak. Halds vagyok azért, hogy szamos alkalommal &tvallaltak
feladatokat, rugalmasan alkalmazkodtak a megndvekedett terheléshez, és hozzajarultak ahhoz,
hogy a mindennapi munka és az intézmény miikodése zavartalanul folytatddhasson. Halas
vagyok azért a szakmai ko6zOsségért, amelyre mindig szadmithattam, ¢és amelynek tagjai
hozzajarultak ahhoz, hogy a szervezeti miikodés akkor is biztositott legyen, amikor figyelmem
egy részét a doktori kutatas kototte le. Tamogatdsuk nemcsak szakmai, hanem emberi
értelemben is felbecsiilhetetlen segitséget jelentett.

Koszonettel tartozom valamennyi kollégamnak és szakmai partneremnek is az inspiralo
beszélgetésekeért, a kozos gondolkodasert és azokért a kérdésekeért, amelyek ) nézépontokkal
gazdagitottak kutatdsomat.

Ko6szondm barataimnak a biztatast, a tiirelmet és a megértést. Jelenlétiik, figyelmiik és
tamogatasuk kiilonosen értékes volt azokban az iddszakokban, amikor a kutatds €s az iras
nagyobb terhet jelentett.

A legmélyebb halaval csalddomnak tartozom. K6szonom férjemnek a szeretetet, a tiirelmet, a
biztatast és azt a rendithetetlen tdmogatast, amelyet a doktori tanulményaim teljes idészaka
alatt nytjtott. Koszoném gyermekeimnek, hogy megértéssel viselték azokat az iddszakokat,
amikor a kutatds és az irds tobb iddt kovetelt télem, és hogy jelenlétiikkel, szeretetiikkel és
oromiikkel nap mint nap emlékeztettek arra, mi az igazan fontos az ¢életben.

Kiilonleges halaval tartozom sziileimnek, akik szeretetiikkel, figyelmiikkel, bizalmukkal és
aldozatos tamogatasukkal mindvégig mellettem 4&lltak. Nemcsak a tanulmanyaim soran
nyujtottak biztos hatteret, hanem 6k voltak azok is, akik elinditottak azon az uton, amely végiil
a disszertacié megsziiletéséhez vezetett. Ertékrendjiikkel, példamutatasukkal és a tudas iranti
tiszteletre nevelésiikkel olyan alapokat adtak szamomra, amelyekre egész ¢életem ¢€s szakmai



palyafutasom épiilhetett. Ennek a munkénak az elkészitésében ezért az 6 szerepik és
tamogatasuk is meghatarozo jelentdségii.

Koszonettel gondolok mindazokra a csaladtagjaimra is, akik hittek bennem, timogattak céljaim
megvalodsitasaban, és hozzajarultak ahhoz, hogy eljuthassak ehhez a mérfoldkohoz.

Végiil halas vagyok mindazoknak, akik akar egy tanaccsal, egy biztatd szoval, egy szakmai
beszélgetéssel vagy a belém vetett bizalmukkal hozzajarultak ahhoz, hogy ez a disszertacid
elkésziilhessen.

Budapest, 2026. 06. 05.
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1. BEVEZETES

1.1. A KUTATAS TARGYA ES INDOKOLTSAGA

A jogi felsdoktatdsban a (jogi) kutatashoz sziikséges kompetenciak elsajatitasa hosszu ideje
magatol értetddo elvarasként jelenik meg. A joghallgatoktol — majd kés6bb a jogaszi palyara
1époktdl — elvart, hogy képesek legyenek relevans jogi forrasok azonositasara, értelmezésére
és alkalmazasara, mind a jogesetek megoldasa, mind a tudoméanyos munka' soran. Ezen
kompetencidk fejlesztése ugyanakkor a jogi képzésben jellemzden nem 6nalld oktatasi célként
jelenik meg, hanem rejtett tanuldsi eredményként. A disszertacio abbol a felismerésbol indul
ki, hogy a jogi kutatds’> nem egyszeriien egy technikai készség, hanem a jogaszi
problémamegoldas egyik alapvetd strukturdld eleme,® melynek elsajatitisa nem hagyhato
kizarolag informalis tanuldsi folyamatokra. A jogi kutatds egy komplex modszertani és
szemléleti kompetencia, amely meghatarozd szerepet jatszik a jogi gondolkodas
kialakulasdban ¢és a jogaszi hivatds gyakorldsdban. A digitalis bennsziilottek
informacidhasznalati sajatossagai,* valamint az informécio tiltermelése® kdvetkeztében a jogi
oktatasban egyre hangsulyosabba valik az a felismerés, hogy az informacié elérhetdsége
onmagaban nem jelent tudast, sokkal inkabb az értelmezés, a forrasok kozotti tudatos szelekcid

¢s a kritikus értékelés valnak a jogi forraskutatas kozponti elemeive.

' A tudomédnyos munka kifejezést a dolgozat tdgabb értelemben hasznélja. Joghallgatok esetében ide értendSk
mindazon irasos munkak, amelyek 6nallo jogi kutatason, jogi forrasok feltarasan és elemzésén alapulnak, igy
kiilonosen az évfolyam- és szeminariumi dolgozatok, a szakdolgozatok (diplomamunkék), a tudomanyos diakkdri
dolgozatok, valamint tudomanyos versenyekre, palyazatokra vagy konferenciakra készitett irasos miivek. Végzett
jogaszok esetében a tudomanyos munka elsésorban tudomanyos publikaciokat jelent, ideértve a folydiratcikkeket,
tanulmanykdtetekben megjelent irasokat, monografidkat, kommentarokat, valamint kutatasi projektek keretében
késziilt tanulmanyokat. A fogalom ilyen értelmezése a jogi kutatashoz kapcsolodd forrashasznalati és érvelési
kompetencidk vizsgalatat szolgalja, fliggetleniil az adott miifaj intézményi besorolasatol.

2 A dolgozat a jogi kutatas és a jogi kutatdsmodszertan kifejezéseket a vizsgalt problémék szempontjabol nem
kiiloniti el. A hangsuly a jogi kutatds jogaszi gyakorlatban betoltott szerepén és oktathatdosdgan van, nem a
mddszertani terminologia dogmatikai elemzésén.

3 Ajogi gondolkodésnak azon eleme, amely kijeloli, hogy milyen forrasokra, milyen sorrendben és milyen érvelési
logika mentén épiill fel a jogesetmegoldds. Azaz meghatiarozza a relevans kérdésfeltevést, a forrasok
kivalasztasanak rendjét és az érvelés felépitését, ezaltal befolyasolja a jogesetmegoldas mindségét és a jogaszi
dontéshozatal megalapozottsagat.

4 A dolgozat egyuttal reflektal arra a tapasztalati hattérre is, amely tobbéves jogi kutatdsmodszertani és szakjogasz-
képzésben szerzett oktatasi gyakorlat soran rajzolodott ki a jogi informaciohasznalat jellemz6irél, anélkiil, hogy
empirikus vizsgalatot folytatna.

> A jogi informdcid mennyiségi novekedésének problémdjara — kiilonds tekintettel az amerikai esetjog
felhalmozddasara — gyakran hivatkozott megallapitast fogalmazott meg John Naisbitt, amikor az
informéciotalterhelés jelenségét ,,informacioban vald fuldoklasként”, a ,bolcsesség hidnyaként” (,we are
drowning in information while starving for wisdom”) irta le. V6. Naisbitt, John: Megatrends: Ten new directions
transforming our lives. New York, Warner, 1984. 17.



A digitalis informacids kornyezet fejlodése, az adatbazisok tavoli elérésének elterjedése,
valamint a mesterségesintelligencia-alapti (tovabbiakban: MI) rendszereknek a laikus
felhaszndlok és a kiilonbozé tudomanyteriiletek — igy a jogtudomédny — szdmadra is konnyen
hozzaférhetévé valasa jelentds valtozasokat idézett el6 az informacioszerzés €s a tudomanyos
munka gyakorlataban. Az Ml-alapu technoldgiadk megjelenése 10j dimenzidkat nyit a
joghallgatok informacidkeresési €s jogi kutatasi gyakorlataban, mikdzben atalakitja a jogi
informaciok értelmezésének és felhasznalasanak hagyomanyos modjait. A jogi forraskutatas®
klasszikus készségei — tobbek kozott a forrdsok hierarchidjanak ismerete, a relevans joganyag
kivéalasztasa, a hitelesség és a relevancia ellendrzése — tovabbra is nélkiilozhetetlenek,
ugyanakkor uj kompetencidkkal egésziilnek ki, amelyek a digitalis informacids miiveltség és a

kritikus gondolkodas teriiletéhez kapcsolodnak.

Az ¢értekezés a jogi kutatds jogtudomanyi megkozelitését vizsgalja a jogaszképzés
sajatossagaira tekintettel, ezért nem a kutatdsmoddszertan gyakorlati kérdéseire fokuszald
segédanyagként, illetve nem empirikus oktataskutatasi munkaként értelmezendd. Vizsgalati
fokusza a jogi kutatasnak a jogaszképzésben valé megjelenése, tovabba azon szereplok,
oktatasi megkozelitések és intézményi keretek elemzése, amelyek a kutatdsi kompetencidk
kialakitasat és fejlesztését eldsegitik. A megkozelités sziikségszerlien interdiszciplinaris
hatérteriileteket” érint, azonban a kutatis végig a jogi forrdsrendszer sajatossagaira, a

jogesetmegoldas logikajara €s a jogaszi kompetenciak fejlodésére koncentral.

A vizsgalat abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a jogi kutatashoz sziikséges forrashasznalati és
dontési kompetencidk elsajatitasa nem valosulhat meg kizardlag eseti, spontan vagy
tapasztalati tanulasi folyamatok révén. A jogi képzés soran a hallgatok folyamatosan
talalkoznak jogi forrdsokkal, azonban ez Onmagdban nem garantalja a jogi kutatdshoz
sziikséges gondolkodési mintak kialakulésat. A jogi kutatas oktatdsa ebben az értelemben nem
pedagbgiai tobblet, hanem a jogi problémamegoldas intézményes feltétele. A jogi kutatas

oktatasanak hidnyaban a hallgatok szdmara rejtve maradnak azok a dontési mechanizmusok,

6 A disszertacio témavalasztasat és szemléleti kereteit jelentsen befolyasolta Z8di Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi
Sforraskutatas. Gépek a jogban cimii munkaja (Budapest, Gondolat, 2012.), amely a jogi forraskutatas technologiai
€s modszertani kérdéseit targyalja, valamint Z. Karvalics Laszl6: Informacio, tarsadalom, térténelem cimi kotete
(Budapest, Typotex, 2003.), amely az informacié fogalmanak tarsadalomtudomanyi megkdozelitéséhez nyujtott
fontos elméleti kiindulopontot.

7 Az interdiszciplinaris érintettség az informdaciohasznalat, a tanuldsi folyamatok, a jogi konyvtirossag és a
készségfejlesztés kérdéseinél jelenik meg elsdsorban, érintve a konyvtar- €s informéciotudomany, valamint az
oktataselmélet egyes megallapitasait. A dolgozat ezen szempontokat nem 6nall6 diszciplinaris keretként, hanem
a jogi kutatas jogtudomanyi elemzését timogato hattérként hasznalja, a vizsgalat modszertani és fogalmi fokusza
végig a jogi forrasrendszerhez és a jogesetmegoldas jogaszi logikajahoz kotddik.

7



amelyek a jogi informacio normativ kotoerejét €s relevancidjat meghatarozzak. A jogi kutatas
tanitasa ezeknek a dontési pontoknak a feltarasaval teszi értelmezhetévé a jogi informacio

normativ természetét.

A kutatas normativ jellegii, elemzd jogtudoméanyi munka, amely nemzetkdzi példak®, tantervi
strukturak €s oktatasi modellek dsszehasonlitdsan keresztiil vizsgalja a jogi kutatas oktatasanak
lehetdségeit és korlatait. A disszertacio végso célja egy olyan kurzusmodell felvazolasa, amely
a jogi kutatds oktatasat a jogi problémamegoldas és a gyakorlati jogaszi munka szerves

részeként kezeli.

1.2. A DISSZERTACIO CELJA, KOZPONTI MEGALLAPITASA ES HIPOTEZISEI

Az értekezés célja annak feltdrasa, hogy a jogi kutatdas — kiilonds tekintettel a jogi
informacioforrasok hasznalatara — milyen szerepet tolt be a jogi oktatdsban, milyen
modszertani alapokon nyugszik, hogyan valtozott meg a digitalis és MlI-alapu eszkdzok
megjelenésével, valamint milyen feladatokat és lehetdségeket teremt mindez a jogi kdnyvtarak
¢s az oktatdsi intézmények szdmara. A dolgozat iddszerliségét a jogi informaciok
eldallitasanak, keresésének és feldolgozasanak technologiai atalakulasa is indokolja, amely a
jogi informacidkhoz vald hozzaférés hagyoméanyos formait atalakitva ) kovetelményeket €s
kihivasokat fogalmaz meg a jogi kutatds oktatdsaval szemben. A disszertacid ezeket a
valtozasokat nem technologiai, hanem jogi és oktatasi szempontbdl vizsgalja, a jogi kutatés
klasszikus problémadira — tobbek kozott a forraskritikara, relevanciéra, jogi forrasok kotelezd
erejére — fokuszalva. A kutatas kiilon hangsulyt helyez arra, hogy a jogi kutatdsmodszertan
oktatasa miként jarulhat hozzd a joghallgatok informaciés miveltségének, kutatasi

autonomidjanak és szakmai feleldsségtudatanak kialakitasahoz.

A kutatas arra iranyul, hogy feltarja, a jogi kutatdshoz sziikséges forrashasznalati és dontési
kompetencidk milyen intézményi és pedagogiai keretek kozott valhatnak tanulhatova. Ennek
keretében a disszertacio elemzi a jogi kutatas oktatdsanak nemzetkdzi gyakorlatait, a hazai
jogaszképzés strukturdjat, valamint azt a funkcionalis szerepet, amelyet a jogi konyvtarosok

toltenek be a jogi informacids rendszer kozvetitésében és a jogi kutatas oktatasaban.

A dolgozat végsd célja nem egyetlen kizardlagos oktatdsi modell eldirasa, hanem annak

bemutatasa, hogy a jogi kutatas oktatasa jogtudomanyi szempontbol indokolt és szlikségszerti,

8 A kutatas indokoltsagat erdsiti az a nemzetkdzi tapasztalat, miszerint szdmos jogrendszerben — kiildndsen az
angolszasz orszagokban — a jogi kutatds oktatdsa onalld, gyakran kotelezd kurzusként jelenik meg a jogi
tantervekben, mig a hazai jogi felsOoktatasban a jogi kutatdsmodszertan intézményes bedgyazottsdga és
kovetkezetes tantervi megjelenése hianyos.



valamint, hogy miként iiltethetd at a jogi képzés gyakorlataba. Ennek szintéziseként a
disszertacid egy jogi kutatdsmodszertani kurzus vazlatat is bemutatja, amely a dolgozat elemzo

¢s normativ kovetkeztetéseinek modellszerti 6sszefoglaldsaként értelmezhetd.

A disszertacio kozponti allitdsa, hogy a jogi kutatés a jogi problémamegoldas egyik alapvetd,
tanulhaté formaja, amely a jogaszi kompetenciadk meghatdroz6 Osszetevdje, valamint a

dontéshozatal €s a jogesetmegoldas nélkiilozhetetlen eleme.

A disszertacid elsd hipotézise, hogy a jogi informdcié nem valik 6nmagétol relevanssa,
relevanciajat a jogi kutatas soran hozott jogaszi dontések teremtik meg, és a dontések mindsége

kozvetleniil befolyasolja a jogesetmegoldés eredményességét.

A disszertacié masodik hipotézise, hogy a jogi kutatés elsajatitasat hatékonyabban tamogatja a
jogi forrasok funkcionalis, problémamegoldas-kézponti megkdzelitése, mint a forrasok

kizarolag dogmatikai tipologizalasara €épiil6 oktatas.

A jogi kutatdsmodszertan elsajatitisa szempontjabol nem Onmagédban a jogi forrasok
dogmatikai besorolasanak ismerete a meghatdrozd, hanem annak megértése, hogy az egyes
forrasok mikor, milyen célbdl és milyen modon hasznalhatdk fel a jogi probléma megoldéasa
soran. A jogi kutatds mindsége nem a megtalalt forrasok szaman, hanem a mogottik allo
dontések indokolhatésagan mulik. A jogasz szdmara nem az a kérdés, hogy egy forrds mely
kategoriaba sorolhatd, hanem az, hogy a konkrét jogi probléma megoldasdban milyen szerepet
tolt be, milyen joghatassal bir, és milyen sullyal vehetd figyelembe a jogi érvelés soran. A
funkcionalis megkozelités eldsegiti a jogi relevancia felismerését, a forraskritikai gondolkodas

kialakuldsat és a jogi érvelés tudatos felépitését.

1.3. A VIZSGALAT MODSZERTANI ES TUDOMANYTERULETI ELHELYEZESE

A dolgozat jogtudomanyi megkozelitésii elemz0 munka, amely a jogi kutatist a jogdszi
problémamegoldas operativ miitkodéseként vizsgalja. A vizsgalat tdrgya nem a jogi kutatas
modszertani rendszerezése vagy kategorizalasa, hanem annak bemutatdsa, hogy a jogi kutatas

miként milkodik a jogesetmegoldas soran,’

¢s hogyan jarul hozza a jogéaszi dontéshozatal
megalapozasdhoz. Ennek megfelelden a dolgozat nem empirikus oktatdskutatds, és nem
modszertani segédanyagként késziilt, hanem a jogi kutatds jogtudomanyi értelmezésére

iranyul.

° A case method pedagogiai logikdjaban a jogi kutatds nem kiegészitd elem, hanem a jogi problémamegoldas
elsajatitasat meghatarozo tanuldsi folyamat, mivel a jogeset értelmezése és a jogi allaspont kialakitasa
sziikségszertien kutatasi dontések sorozatan keresztiil valosul meg.
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A vizsgalat mddszertani keretét a jogi forrasrendszer elemzése, valamint a jogi érvelés és a
jogesetmegoldas logikdjanak feltarasa hatarozza meg. A kutatds modszere dontéen fogalmi és
funkcionalis elemzés, amely a jogi kutatast nem technikai informaciokeresési folyamatként
ragadja meg, hanem a jogaszi problémamegoldds egymasra épiilé, normativ dontéseken
alapuldé mukodéseként értelmezi. Ez a megkozelités lehetdvé teszi annak vizsgalatat, hogy a
jogi informacio relevancidja, a forrasok kivalasztasa és az értelmezés iranya hogyan formalodik
a jogi kutatds soran hozott dontésekben, €s hogyan jarul hozza mindez a jogesetmegoldas és a
jogaszi dontéshozatal megalapozottsdgahoz. A dolgozat nem vallalkozik a jogi kutatas
jogelméleti szinti fogalmi elemzésére. A jogi problémamegoldas vizsgilata nem a jog
fogalmara, érvényességére vagy normativitasara iranyuld elméleti megkozelitésként jelenik
meg, hanem a jogdszi problémamegoldas soran miikodésbe 1épd gondolkodasi és dontési
folyamatok elemzéseként. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a jogi kutatas tanulhatd és
fejleszthetd tevékenységként keriiljon bemutatdsra, anélkiil, hogy a dolgozat jogelméleti

vitakba bocsatkozna.

A modszertani megkozelitésbdl kovetkezden a disszertacido normativ—elemz6 jellegli, vagyis
nem a meglévo — illetve éppen a hidnyz6 — oktatasi gyakorlat empirikus értékelése, hanem
annak jogtudomanyi aldtdmasztdsa, miszerint a jogi kutatds a jogi problémamegoldas
tanulhato, operativ formdjaként értelmezhetd, és ezért meghatdrozod szerepet tolthet be a
jogaszképzésben. Az elemzés a jogi kutatds oktatdsanak szilikségességét nem pedagdgiai,

hanem jogtudomanyi érvekkel tdmasztja ala.

1.4. A DOLGOZAT SZERKEZETE ES LOGIKAI iVE

A disszertacio felépitése a jogi kutatds fogalmanak fokozatos kibontasara és pedagodgiai
kovetkezményeinek megalapozasara épiil. A dolgozat logikai ive a jogi informacid elméleti
tisztazasatol indul, majd a jogi kutatas fogalmi, torténeti €s funkcionalis elemzésén keresztiil
jut el annak oktatasi dimenzidjahoz, végiil a magyar jogi képzés empirikus vizsgalatan alapulo

kurzusjavaslatban szintetizalja az eredményeket.

Az elsO fejezet a kutatds targyat, céljat, hipotéziseit és modszertani elhelyezését rogziti,

valamint meghatdrozza azt a fogalmi és értelmezési keretet, amelyre a tovabbi elemzés épiil.

A masodik fejezet a jogi informacidt vizsgalja mint a jogi kutatas targyat. A fejezet célja annak

bemutatdsa, hogy a jogi kutatds nem absztrakt modszertani konstrukcid, hanem normativ és
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autoritativ jellegi'® informaciokra épiilé tevékenység.!! A jogi informacié fogalmanak,
forrasainak €s informacios kornyezetének elemzése — beleértve az angolszasz és kontinentalis
megkozelitések dsszehasonlitasat — megalapozza azt az allitast, hogy a jogi relevancia nem a
forrasok 1ényegi tulajdonsaga, hanem a jogi problémamegoldas aktusaban alakul ki. A fejezet
kitér a jogi informdaci6 normativ jellegére, az automatizalhatésag korlataira, valamint a

mesterséges intelligencia megjelenésére a jogi informacios térben.

A harmadik fejezet a jogi kutatas fogalmat és fejlodését targyalja. Elhatarolja a keresés és a
kutatéas fogalmat, bemutatja a jogi kutatds mddszereit és torténeti gyokereit, kiilonos tekintettel
az angolszasz jogrendszerekben kialakult case method jelentdségére. A fejezet funkcionalis
szempontbol elemzi a jogi kutatas szerepét a jogi problémamegolddsban, valamint részletesen
vizsgalja a jogi relevancia alakulasat a kiilonb6z6 informécios kdrnyezetekben, a nyomtatott
korszak szelekcios logikajatol a digitalizalt rendszereken at a mesterséges intelligencian

alapul6 kutatasi eszk6zokig.

A negyedik fejezet a jogi kutatdst mint oktatott gyakorlatot vizsgalja. Feltarja a jogi kutatas
oktatasanak strukturalis kihivasait, majd elemzi a jogi tudasmenedzserek — kiilonosen a jogi
konyvtarosok — szerepét mint pedagogiai és modszertani kdzvetitokét. A fejezet ramutat arra,
hogy a jogi kutatds tanitdsa nem kizarolag technikai tudas atadasat jelenti, hanem a jogi
problémamegoldas strukturalt fejlesztését. A jogi készségek és a jogi problémamegoldas

elemzése megalapozza a normativ kovetkeztetéseket.

Az 6todik fejezet a jogi kutatds oktatasanak hazai helyzetét vizsgalja a hazai nyolc jogi kar
tanterveinek elemzésén keresztiil. A fejezet feltarja a strukturélis hidnyossagokat, majd ezekre
reflektalva egy jogi kutatas(moddszertan)i kurzuscsomagra tesz javaslatot, meghatdrozva annak

funkciojat, logikdjat, tematikdjat, értékelési rendszerét és az oktatoi egyiittmiikodési modellt.

A hatodik fejezet Osszegzi a disszertdcid eredményeit és bemutatja annak tudomdényos

Ujdonsagat. A dolgozat kdzponti megallapitdsa szerint a jogi informdcid relevancidja a jogi

10 Autoritativ jogi informacion olyan forras értendd, amelynek jogilag elismert kdtelezé vagy iranyado ereje van
a jogi dontéshozatalban. Vo.: Bodig Matyas: Joseph Raz és a modszertani pozitivizmus. Jogelméleti Szemle,
2003/4. 5—9., 15.

https://epa.oszk.hu/05200/05288/00016/pdf/EPA05288 jogelmeleti_szemle 2003 4 _02.pdf

Bodig Matyas: A jog és a jogpolitika kozotti fogalmi kapcsolat: egy tisztazasi kisérlet. Allam és Jogtudomdny,
2004/1-2. 62—65.

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1476604

I A jogi kutatds nem — tetszbleges — informéciok altalanos gytijtésére iranyul, hanem olyan forrasokra épiil,
amelyek jogilag elismert tekintéllyel birnak, és a jogaszi dontéshozatal alapjaul szolgalnak.
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kutatas €s a jogaszi dontéshozatal folyamataban alakul ki, ezért a jogi kutatas oktatasa nem

kiegészitd készségfejlesztés, hanem a jogaszképzés rendszerszintli kérdése.

1.5. FOGALMI ES ERTELMEZESI KERET

A disszertacio kovetkezetes fogalmi és értelmezési keret alkalmazasara torekszik. Az alabbi
tablazat a dolgozatban hasznalt kozponti fogalmak jelentését rogziti, és egyben azt az
értelmezési horizontot jeloli ki, amelyen beliil a jogi informacio, a jogi kutatds, a jogi
konyvtarossag és a jogi problémamegoldas elemzése torténik. A fogalmi és értelmezési keret
kizarolag azokat a kategdridkat rogziti, amelyek a jogi kutatds mikddésének elemzéséhez
nélkiilozhetetlenek, a jogi kutatas oktatasaval kapcsolatos mddszertani kérdések a disszertacid
késobbi fejezeteiben keriilnek bemutatisra. A fogalmak meghatdrozdsa a terminoldgiai
tisztdzason tul, a vizsgalat modszertani allasfoglaldsanak részét is képezi, és iranymutatoként

miikodik a késobbi fejezetek értelmezéséhez.

Fogalom A disszertaciéban hasznalt jelentés

Jogi informécio Olyan, a jogrendszerhez kapcsolodo tartalom, amely
jogi normakhoz, jogalkalmazo6i dontésekhez vagy a
jogrendszer intézményes miikodéséhez kotédik, és
amely jogi dontések megalapozasara alkalmas.

Normativ jelleg A jogi informacié azon tulajdonsaga, amely el6iro,
kotelez6 vagy iranyadoé tartalmat hordoz, és jogi
mérceként szolgal a jogalkalmazas és a jogi érvelés
soran.

Intézményesen elismert jelleg A jogi informacié  jogrendszeren  beliili
elfogadottsaga és forrasstatusza értendo alatta. Az a
tulajdonsag, amely arra utal, hogy a jogi informaciot
jogalkoto vagy jogalkalmazo szerv hozta létre, illetve
a jogrendszer dontési alapként elfogadja, és ezért a
jogi kutatas soran legitim moédon felhasznalhat6 jogi
érvelés €s jogesetmegoldas megalapozasara.

Autoritativ jelleg A jogi informaciéo azon mindsége, hogy jogilag
elismert dontési alapként szolgalhat. A dolgozat az
autoritativ kifejezést nem tekintélyelvii értelemben,
hanem a jogrendszer altal elfogadott irdnyadd vagy
kotelezo suly jelolésére hasznalja.

Jogi kutatas A jogi informaciok felkutatasara, értelmezésére,
sulyozasara és jogi jelent0ségének megallapitasara
iranyulo, dontésalapu tevékenység, amely a jogészi
problémamegoldas miikddésének szerves része.

Forraskutatas A jogi informaciok azonositasara, hozzaférésére és
technikai kezelésére irdnyul6 tevékenység, amely a
jogi kutatas részét képezi, de nem meriil ki a jogi
kutatas egészében.
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Jogi funkcio

A jogi informécionak a jogi érvelésben és
jogesetmegoldasban betoltott szerepe €s jelentdsége,
amely nemcsak a forras tipusabdl, hanem annak
normativ tartalmabol és intézményes elismertségébdl
is kovetkezik.

Funkcionalis megkozelités

Olyan elemzési mod, amely a jogi informaciokat nem
elsdsorban dogmatikai kategdriak szerint, hanem a
jogesetmegoldasban €és a jogi érvelésben betoltott
szerepiik alapjan vizsgalja.

Jogi készség

A jogi problémdk felismerésére, értelmezésére és
megoldasara iranyul6, ismételhetd és fejleszthetd
gondolkodasi ¢€s dontési miveletek Osszessége,
amely a jogi informacidk értelmezésén, mérlegelésén
és jogi funkciojuk felismerésén alapul.

Jogi problémamegoldas

A jogi problémak felismerésére, értelmezésére és
megoldasara iranyulé gondolkodéasi és dontési
folyamatok 0Osszessége, amelynek egyik tanulhato,
operativ formaja a jogi kutatas.

Operativ jelleg

A jogi kutatds azon sajatossaga, ahogy konkrét jogi
dontési  helyzetekben miikodik, és kozvetleniil
befolyasolja a jogesetmegoldas irdnyat és mindségét.

Jogi tudasmenedzser

A jogi informaci6 forrasrendszerének kozvetitésére,
a forrashasznalati és kutatasi dontések timogatasara
iranyul6 szakmai és pedagogiai tevékenység, amely
a jogi kutatds tanithatosdgaban és intézményes
kozvetitésében funkcionalis, strukturalis szerepet tolt
be.

1. tablazat - Fogalmi és értelmezési keret — terminologiai tablazat (logikai sorrend alapjan)
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2. A JOGI INFORMACIO MINT A JOGI KUTATAS TARGYA

., Ha valami van az emberi tarsadalomban,

ami leginkabb ald van vetve

a valtozo idok behatasanak, ugy a jog az,

a jog, amely a létezo életviszonyokbol keletkezik,
azokhoz simul, azokra alkalmazando. "

2.1. A JOGI INFORMACIO FOGALMA

A jogi kutatas targydnak meghatarozasa egyrészt terminoldgiai kérdés, masrészt a jogi kutatas
természetére és milkodésére vonatkozo alapvetd allitdsokat is magaban hordozza. A jogi
kutatdst meghatarozott tipusu'® jogi informaciokra épiild tevékenységként értelmezziik,
amelynek sajatossagait a jog normativ miikddése €s intézményes keretei hatdrozzdk meg.
Ennek megfelelden a jogi informaci6 nem tekinthetd semleges adatnak vagy egyszeriien csak
ismeretanyagnak, sokkal inkabb olyan tartalomnak, amely a jogrendszer keretei kozott nyer
jelentést, és amelynek felhasznaldsa jogi kdvetkezményekkel jar(hat).!* A jogi informéacid
természetének tisztazasa igy nem 6ndllo fogalmi kérdés, hanem a jogi kutatas miikodésének
megértéséhez sziikséges eldfeltétel. A jogi kutatds nem valaszthatd el a jogi informacid
természetének megértésétdl,’> kiilondsen a digitalis kornyezetben, ahol a forrasok
hozzaférhetosége €s mennyisége Onmagaban még nem garancia a jogilag megalapozott

dontéshozatalra.

Jelen fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a jogi kutatds mindségét alapvetden a jogi
informécid fogalménak, forrasainak és rendszerének megértése hatdrozza meg. A jogi
informaci6 jelentdségét a jogi kutatas soran meghozott dontések eredménye adja, a jogasz a

kutatas folyamataban valasztja ki, értelmezi és sulyozza azokat a forrasokat, amelyek egy adott

12 Markus Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytar 1000-1895. Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadds.
Budapest, Franklin, 1899. XXI.

13 Jellemzden a jogrendszerhez kapcsolodo, intézményesen elismert, és amelyek értelmezése és felhasznalasa jogi
dontésekhez vezethet.

14 A jogi informédcié normativ kotdttsége €s intézményes jelentése a jogtudoményban altalanosan elfogadott
kiindulopont. A jogi informacidé nem egyszeriien adatként, hanem a jogrendszer altal meghatarozott értelmezési
¢és alkalmazasi keretben nyeri el relevanciajat, amely jogi kovetkezményekhez kapcsolodhat. V. kiilondsen H. L.
A. Hart jogfelfogasa a jogi szabalyok normativ természetérél, valamint Norberto Bobbio normativitas-
koncepcidja.

15 Richards, Jr. Robert C.: What is Legal Information? Conference: Boulder Summer Conference on Legal
Information: Scholarship & Teaching At: Boulder, Colorado. 30. June 2009. 1—15.
https://www.researchgate.net/publication/259657807 What Is Legal Information
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jogi probléma megoldasidhoz hozzijarulhatnak.'® A jogi informacié normativ jellege a
disszertacioban nem elméleti eldfeltevésként, hanem a jogi kutatas miikodését meghatarozo
tényezoként jelenik meg. A jogi informacid nem egyszerlien tények vagy adatok Osszessége,
hanem olyan jelentéssel bir6 tartalom, amely a jogalkalmazas és a jogi dontéshozatal soran
értelmezési keretként szolgal, és amelyhez jogi kovetkezmények fiizddhetnek. Habar a jogi
informaci6 konkrét jelentése a jogi kutatds folyamatdban, a forrasok kivalasztdsa ¢és
értelmezése soran alakul ki, a jogi kutatas fogalma nem érthetd meg anélkiil, hogy tisztaznank,

milyen normativ természetii tartalmakkal dolgozik a jogasz.

A jogi informdci6 sajatossdgainak megértése céljabol sziikséges az adat €s informécio kozotti
kiilonbség tisztazdsa. Az adat 6nmagaban még nem hordoz sziikségszerlien jelentést, a
jelentdsége attol fiigg, hogy milyen Osszefiiggésbe keriil, milyen kérdésre ad valaszt, milyen
dontési helyzetben keriil felhasznalasra. Az informécié ezzel szemben olyan adat, amely
értelmezésen ment keresztiil, és amely egy adott cél vagy probléma szempontjabdl jelentéssel
bir. Az informécio fogalma ezért eleve magaban hordozza a szelekcid és az értelmezés
mozzanatat, hiszen nem minden adat valik informacidéva, és nem minden informacio valik
relevanssa egy adott dontési helyzetben. Az informéci6 1étrejotte igy nem kizardlag az adatok
rendelkezésre allasanak, hanem azok értelmezésének és jelentéssel vald felruhdzasanak az
eredménye is. Ebben a folyamatban meghataroz6 szerepet jatszik az emberi megértés, amely
lehetdvé teszi az adatok kozotti 6sszefiiggések felismerését, a relevans elemek kivalasztasat és
azok célhoz kotott értelmezését. Herbert A. Simon korlatozott racionalitas elmélete!” szerint a
dontéshozok nem teljes informacid birtokdban és nem korlatlan feldolgozasi kapacitassal
hozzdk meg dontéseiket, ezért a gyakorlatban nem az Osszes lehetséges informacio keriil
feldolgozasara, inkdbb a probléma szempontjabdl relevans informaciok kivalasztasara
torekednek. A dontéshozatal soran ezért a potencidlisan elérhetd informéciok teljes halmaza €s

a ténylegesen figyelembe vett informaciok kore sziikségszeriien eltér egymastol.

Ebbdl kovetkezbéen a relevancia nem tekinthetd kizardlag az informacid objektiv
tulajdonsagéanak, hanem mindig 6sszefiigg a dontési helyzettel, a kitlizott céllal és a dontéshozo

értelmezési kereteivel. A jogi informéci6 fogalma erre a kiilonbségtételre épiil, ugyanakkor tul

16 Barkan, Steven M.: Should Legal Research Be Included Bar Exam: An Exploration of the Question. Law
Library Journal, Vol. 99., 2007/2. 405—406.
https://repository.law.umich.edu/context/mlr/article/4215/viewcontent

17 Simon, Herbert A.: A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 69.,
1955/1. 100—104. https://doi.org/10.2307/1884852 Simon szerint a dontéshozo korlatozott informacios és
feldolgozasi kapacitassal rendelkezik, ezért a rendelkezésre allo alternativak és informaciok teljes korének
attekintése helyett azok egy szlikebb, altala figyelembe vett korébdl valaszt, illetve kielégitd megoldasokra
torekszik.
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is mutat azon. A jogi informdacié ugyanis nem egyszeriien értelmezett adat, hanem olyan
normativ jelentdséggel rendelkez6 informacio, amely a jogi érvelés, a jogalkalmazas €s a jogi
dontéshozatal alapjaul szolgal. A jogi kutatds ezért nemcsak az adatok vagy dokumentumok
Osszegyljtését jelenti, hanem a rendelkezésre all6 forrasok koziil a jogi probléma megoldasa

szempontjabol relevans informaciok azonositasat, értelmezését és rendszerezését.

A fejezet attekinti a jogi informacié fogalmanak jogtudomanyi értelmezését, elemzi a jogi
norma, a jogalkalmazas és a jogi informaci6 0sszefiiggéseit, majd bemutatja a jogi informécio
forrdsait és azok rendszerét. A forrasok targyaldsa nem leird vagy osztalyozo, hanem
funkcionélis megkdzelitésben torténik, dsszpontositva arra, hogy az egyes jogi informacios
forrasok milyen médon, mindségben jarulnak hozzé a jogi kutatdshoz és a jogesetmegoldashoz.
A disszertacid tudatosan kiilonbséget tesz a jogi dokumentum, a jogi szoveg, a joganyag és a
jogi informacié fogalma kozott. A megkiilonbdztetés célja nem terminoldgiai rendszerezés,
hanem annak bemutatasa, hogy a jogi informacié nem adott tartalomként, hanem a jogi kutatas

soran, dontési helyzetben jon 1étre.

2.1.1. ADAT VAGY INFORMACIO? FOGALMI ES FUNKCIONALIS MEGKOZELITES
., Adattengerben éliink és ez a tenger egyre csak drad.”'®

A jogi kutatds sordn a jogasz nem egyszeriien informacidkat keres, hanem adatbol jogi
informéciova alakitja a jogi tartalmakat. Egy jogszabaly vagy birdsagi dontés dnmagéaban
hozzaférhetd adatként jelenik meg, azonban jogi informaciova akkor valik, amikor a jogasz
egy konkrét jogi kérdéshez kapcsolja, értelmezi, és jogi mérlegelés alapjaul hasznalja.'” A jogi
informaci6 létrejotte ezért nem automatikus folyamat, hanem a jogi kutatas soran meghozott
dontések eredménye. Ezek a dontések sziikségszerlien magukban hordozzdk a jogaszi
problémamegoldas sajatossagait, mert ugyanazon jogi adatkészletbdl kiindulva kiilonbozd
jogaszok, eltérd jogi informéciokat hozhatnak létre, attol fliggben, hogy mely forrasokat
valasztjak ki, milyen értelmezési iranyt kdvetnek, és milyen stlyt tulajdonitanak az egyes jogi
tartalmaknak. Ez a kiilonbség nem torzitdsként értelmezendd, hanem a jogi gondolkodas
miikodésének természetes velejardja, amelyben a jogi kutatds, a jogi érvelés és dontéshozatal

szerves részét képezi.?”

18 Bogel Gyorgy: A Big Data dkoszisztémdja. Budapest, Typotex, 2015. 12.

19 Berring, Robert C. — Heuvel, Kathleen Vanden: Legal Research: Should Students Learn It or Wing It. Law
Library Journal, Vol. 81., 1989/3. 449.

20 Schauer, Frederick: Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Harvard University Press,
2009. 203—218.
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Az adat nem informacié?!, de épitdkove annak. A kdznyelvben és gyakran a tudomanyos
diskurzusban is tapasztalhatd, hogy az adat €s az informécid fogalménak hasznalata nem
kovetkezetes, a két kifejezés jelentéstartalma sok esetben atfedésben jelenik meg. A hazai jogi
szabalyozas szintjén is megfigyelhetd, hogy az adat és az informdacié fogalma nem minden
esetben valik el élesen, ami tovabb erdsiti a terminoldgiai bizonytalansagot. Erre példa tobbek
kozott az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésére vonatkozd nagykommentari értelmezés, amely
kozérdeki adat helyett kdzérdekl informaciot emlit: ,,Mig az Alaptérvény a személyes adatot
védi, addig a kdzérdekli adatok esetében a hozzaférést és terjesztést kivanja biztositani, amely
a koziigyekben, kozéletben torténd részvétel eldfeltétele. Mindezt az Alkotmanybirdsag is
megerdsitette, amikor kimondta, hogy a kozérdekli informdcidkhoz vald szabad hozzaférés
lehetové teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtdo hatalom, a kozigazgatas
jogszertiségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A
koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az tligyek intézésére gyakorolt
allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik

a sziikséges informaciodkat. [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat].”??

Az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: Infotv.) adat alatt, barmilyen moédon rogzitett ismeretet, informaciot
ért.

Magyarorszag kiberbiztonsagardl szolo 2024. évi LXIX. torvény 4. § 1. pontja igy hatarozza
meg az adat fogalmat: az informaci6 hordozoja, a tények, fogalmak vagy utasitdsok formalizalt
abrazolasa, amely az emberek vagy automatikus eszk6zok szdmaéra kozlésre, megjelenitésre

vagy feldolgozésra alkalmas.?

A Fehér Konyv?* az adat fogalmat a kdvetkez8képpen definialja: ,[...] elemi ismeret, tények
¢s fogalmak megjelenési formdja, mely alkalmas a kiilonb6zé emberi eszkozokkel torténd
feldolgozasra, és amelynek révén — gondolkodas vagy gépi feldolgozés itjan — 0 ismeretek

nyerhetdk. Az ismeret természetétdl fliggden az adat fogalommeghatarozasa lefedhet objektiv

srer

2l A jogszabalyokban sokféle formaban taldlkozunk az adattal, de nem taldljuk meg az adat konkrét definiciojat.
A jogalkoté az informacids jogi szabalyozasban nem tesz kiilonbséget az adat és az informacio kozott, a
jogszabalyokban 1évé adat kifejezés tagan értelmezendd. Az adatok megismerhetdsége jogként jelenik

Majtényi Laszlo—Szabd Maté Daniel: A kozszféraban kezelt adatok tipusai a magyar jogrendszerben. Jogi-
fogalmi elemzés. In: Majtényi Laszlo et al.: Hozzaférés a kozszféra adataihoz. Budapest, E6tvos Karoly Intézet,
2006. 10. http://ekint.org/lib/documents/1485424331-hozzaferesakozszferaadataihoz.pdf

2 Arva Zsuzsanna (szerk.): Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. V1. cikk 3. Személyes adatok
védelme és kozérdekii adatok nyilvanossaga. (Elektronikus forméaban a Jogtaron keresztiil hozzaférhetd.)

23 https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2024-69-00-00.7#NR

24 Fehér Konyv a nemzeti adatpolitikarél. Budapest, Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcs Szakértdi
Tanacsado Testiilete, 2016. 21. https://docplayer.hu/24526642-Feher-konyv-a-nemzeti-adatpolitikarol.html
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¢s szubjektiv ismereteket is. Az adat formai értelemben feloleli az 6sszes, barmilyen formaban
hozzaférhetd tényt €és ismeretet, jelenjen meg az alfabetikus, numerikus, grafikus, képi vagy
akusztikus formdban. Adatként hivatkozunk emellett a papiron, tovabba a szamitégépes
memoriaban bindris koddal, vagy magnesszalagon maés eljarassal tarolt tényekre &s
ismeretekre. Tartalmi szempontb6l az adatok mennyiségi és mindségi allitdsok, melyek
tényszerti kiindulasi alapként figyelembe vehetok, nem pedig elemzésekbdl vagy mas

kovetkeztetésekbdl levezetett eredmények.”

A Nemzeti Adatvagyon Ugynokség (NAVU) elsd vezetéje?> szinonimaként jeldlte meg az

adatot és az informaciot.

Ahhoz, hogy az adatbdl informacié valjon, fel kell dolgozni, elemezni és kontextusba kell
helyezni, ezaltal mintak, felismerések és dsszefiiggések rajzolddnak ki. Az adatok sziikségesek
az informacio l1étrehozasahoz, de csak akkor valnak értékessé és hasznossa a dontéshozatal és
a problémamegoldas szempontjabdl, ha az adatokat informaciova alakitjak, hiszen a legtobb
esetben kozvetleniil az informacié segiti a dontést és tamogat més tevékenységeket. Az adatnak
nem, az informacidnak viszont nélkiilozhetetlen eleme a megértés*®, hiszen megértés nélkiil
nem beszélhetiink informaciérol. Az adat az informacié megjelenési formajaként foghato fel.
Az adat és az informacio kozott elsdsorban funkciondlis kiilonbség van. Mindezek alapjan az
adat a kozlés formdjat, az informacio pedig a kozlés tartalmat jelenti. Meg kell kiilonbdztetni

6ket egymastol.?’

Az adat és az informaci6 kozotti kiilonbségtétel nemcsak az elméleti szakirodalom visszatérd
kérdése, hanem a kozpolitikai dokumentumok fogalomhasznalatdban is megjelenik. A Fehér
kény?® az informaciot olyan kontextusba helyezett adatként irja le, amely alapjin
kovetkeztetések vonhatdk le, elemzések és értékelések készithetdk, és amely, dontések
megalapozéasara alkalmas. Mas megkdzelitésben az informaciot a feldolgozasi folyamat

kimeneteként értelmezi, amely adatokat dsszegez, értelmez, vagy azokhoz jelentést rendel, és

25 Gal Andrés Levente 2021. augusztus 4-én az InfoR4di6-ban a Mi szamit adatnak? kérdésre a kdvetkezd valaszt
adta: ,,Az adatnak sokfajta definicidja van. Az adat alapvetden informacid, lehet adott esetben szoveges,
szamszer(, térinformatikai vagy grafikai adat is. Magyarorszagon az adatoknak mind a fizikai, kiberbiztonsagi,
mind pedig jogi védelme magas szinten van.”
https://infostart.hu/interju/2021/08/04/gal-andras-levente-ha-jol-epitjuk-fel-a-rendszert-mi-lehetunk-az-
adatvagyon-svajca

26 Megértés alatt jelen Gsszefiiggésben azt a kognitiv és értelmezési folyamatot kell érteni, amely soran az adat
jelentést nyer, dsszefiiggésbe keriil mas ismeretekkel, és alkalmassa valik arra, hogy egy adott cél vagy probléma
szempontjabol informacioként szolgaljon.

27 Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 17.

B Fehér konyv a nemzeti adatpolitikdrél. Budapest, Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanics Szakért6i
Tanacsado Testiilete, 2016. 21. https://docplayer.hu/24526642-Feher-konyv-a-nemzeti-adatpolitikarol.html
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ebbe a korbe a mogottes adatokat is beleérti. Ez a meghatarozas jol tiikkr6zi az informacio
gyakorlati,  dontéstamogatdo  felfogasat, ugyanakkor  els6sorban  technikai  ¢és
menedzsmentszemléletli megkozelitést képvisel. Megkiilonboztetésiik, a terminoldgiai
kérdésen tul, annak megértésé¢hez is nélkiilozhetetlen, hogy az informacié miként valik a

tarsadalmi és tudoményos gyakorlat meghatarozo elemévé.

Az informaciok?® a tarsadalmi és tudomanyos gyakorlat egészét atszovik, meghatirozo

szerepet toltenek be a mindennapi dontéshozatalban és a tudomanyos megismerésben egyarant.

Az informdaci6 fogalma a koznyelvben és a kiilonb6z6 tudoményteriileteken egyarant széles
korben hasznalt, ugyanakkor eltérd jelentéstartalmakkal bird kategéria. A kovetkezOkben a
fogalom néhéany relevans megkozelitését emelem ki, anélkiil, hogy annak 4tfogo vagy kimeritd

feldolgozasara torekednék.

Az informaci6 latin eredetli fogalom, amely az informare igébdl és az information fonévbol
szarmazik®®, és mar Cicero koratdl kezdve®! ismert a nyugati gondolkodasban. A kifejezés
kiilonb6z6 irasmddokban ¢€s jelentésarnyalatokkal volt jelen, mig végiil az information alak
valt altalanosan elfogadottd. A hétkoznapi szohasznalatban az informécid alatt elsésorban

tényt, hirt vagy kozlést értiink, és ezek a jelentések mindmaig meghatdrozdéak maradtak.

Altaldnos értelemben informacionak tekinthetd minden olyan jel, szimbolum vagy jelzés,
amely alkalmas arra, hogy az egyik ember a masik ember tudasat, magatartasat vagy dontéseit
befolyésolja. Ebben a megkozelitésben az informéciéo a kommunikacids folyamat részeként
jelenik meg, ahol az informaci6 kibocsatoja (az add) egy ilizenetet kozvetit valamely csatornan
keresztiil a befogadéhoz (a vevohoz). Sziikebb értelemben informacionak azokat a jeleket és
tartalmakat tekintjiik, amelyek az adott személy szamara 0 ismeretet hordoznak. Funkcionalis
szempontbdl az informacio egyik legfontosabb jellemzdje, hogy csokkenti a bizonytalansagot,

¢s ezaltal hozz4jarul a dontéshozatal megalapozéasahoz.

2 Tobb szaz definicid 1étezik az informacidra vonatkozéan. Az informacidé nem definialhat6 egységesen. Mast
jelent egy matematikus, mast egy biolégus, mast egy informatikus vagy egy jogasz szamara.

30 Az informécio szo latin eredetli jovevényszo, amely a latin informatio kifejezésbdl szarmazik. Az etimoldgiai
szotar szerint a jelentése tdjékoztatas, értesiilés, mig a latin nyelvben a formalés, oktatds és tajékoztatas
jelentéstartalmak is kapcsolodtak hozza. Az informatio alapja a latin forma (alak, forma) sz6, valamint az abbol
képzett informare ige, amelynek jelentése formalni, alakitani, oktatni és tajékoztatni. A latin eredetii kifejezés
szamos europai nyelvben meghonosodott, igy példaul a német Information és informieren szavakban is tovabb él.
31" Cicero is hasznalta levelezései soran. Az egyik levelében a levelek tipusait elemezve megallapitotta, hogy a
tavollevoknek informaciot ado (ut scias) az egyik legfontosabb ilyen. Itt a ’scire’ sz6 szerepel informacioként.
Cic., Fam. 2.4. 1-2: , Epistolarum genera multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa inventa
re ipsa est ut certiores feceremus absentis, si quid esset quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset.”

(,,A leveleknek, amint azt te is tudod, tobb forméja is létezik, de mindegyik koziil a legautentikusabb az,
amelyikért [étrejott az epistula maga, ami abbol a vagybdl fakad, hogy a tavollevoket informaljuk arrdl, ami Sket
vagy magunkat érdekelhet.”)
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Az informacié fogalmanak létezik egy absztraktabb értelmezése® is, amely nemcsak
kozlésként, hanem folyamatként tekint rd. A meghatarozas szerint az informacié olyan
atalakuldsi folyamatot jelol, amelynek sordan egy kiilsé tartalom belsévé valik. Ezt az
értelmezést az etimolodgiai kiindulopont is alatamasztja, mert az in és a formare szavak
egylittese a megformalas jelentését hordozza. Ebben az értelemben az informacio az értelmezés
révén létrejovo jelentéstartalom, amely a befogadd tudésanak és gondolkodédsanak részévé
valik.

Az informéci6 tudomanyos vizsgalata® a 20. szazad kozepén kapott 0j lendiiletet, elsésorban
a hirkoézlés és a kibernetika megsziiletésével Osszefliggésben. Az 1948-as év ebbdl a
szempontbol meghataroz6 forduldpontnak tekinthetd, ugyanis ekkor jelent meg Claude E.
Shannon** 4 Mathematical Theory of Communication cimii munkaja, amely a kommunikaci6

t35

folyamatat matematikai modellként’” irta le. A kommunikacié matematikai elmélete, egyben a

hirk6zlés matematikai doktrinaja is, és ez az, ami az informacidelmélet egyik alapeleme.*® Bar

Shannon irasaban az informacio kifejezés gyakran eléfordul,’’

a szerzd nem ad pontos fogalmi
meghatdrozast. Az informaciot lizenetként kezeli, és elmélete els6sorban a kommunikécid
technikai feltételeire, az iizenetek tovabbithatésagara, valamint mérhetdségére koncentral. Az
informacidelmélet ebben az értelemben kvantitativ megkdzelitést képvisel, azaz az informacid

mennyiségét ragadja meg,*® nem pedig annak jelentését.

32 Karl Popper hires harom vilag-elmélete értelmében az els6 vilag a kiils6, fizikai vilagot jelenti, a masodik az a
bels6 vilagot, a tudatét, elméjét, amely megragadhatdva teszi az elsét azaltal, hogy jelentést ad neki. In-formatio:
kiils6bol belsové tétel. Szerinte 1étezik egy harmadik vilag is, amely a masodik elemeibdl épitett objektiv tudasnak
a leképezddése. Popper, Karl: Three Views Concerning Human Knowledge. In: Popper, Karl: Conjectures and
Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. Chapter 3. London, Routledge, 1965. 97— 119.

33 Wiener, Norbert: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine. Paris, MIT Press,
1948. 155.

34 Shannon, Claude E.: A Mathematical Theory of Communication. The Bell System Technical Journal, Vol. 27.
1948/3. 379-423., 1948/4. 623-656.

35 Shannon i.m. 381. A modell az aldbbi 6t elembdl 4ll: informacidforrasbol, addberendezésbdl, csatornabdl,
vevobdl, cimzettbdl, illetve a zajforrasbol. Az iizenet kozvetitése soran az atvitel a jelek segitségével torténik. A
kozlés jelrendszere a kod, a kod elemi egysége pedig a jel.

36 7. Karvalics Laszl6: Informdcid, tarsadalom, térténelem. Budapest, Typotex, 2003. 33.

37 53 alkalommal jelenik meg az informacio kifejezés a tanulméanyaban.

3 Shannon elméletében a mennyiségi megkdzelités hangsulyossaga szorosan Osszefiigg azzal a gyakorlati
problémakorrel, amelyen az AT&T Bell Labs kutatojaként dolgozott. Az volt a feladata, hogy a hagyomanyos PST
telefonvonalakon az atvinni kivant tartalmat — pontosabban adatot — olyan modon kodoljak, amely a rendelkezésre
allo csatornakapacitas lehetd legoptimalisabb kihasznalasat teszi lehetové. A cél tehat nem az iizenetek
jelentésvizsgalata volt, hanem annak meghatarozasa, miként lehet a meglévd atviteli kapacitast a lehetd
leggazdasagosabban felhasznalni. E mogott a torekvés mogott egyértelmiien tizleti érdek is htizodott, ugyanis a
vallalat szamara kiemelt jelentdséggel birt egy olyan tarifalasi-rendszer kidolgozasa, amely az addigi id6alapt
szamlazassal szemben adatalapu, vagyis kifejezetten mennyiségi szemléletii elszamolast tett lehetévé. Ehhez
azonban elengedhetetlenné valt az atvitt adat mennyiségének mérhetdvé tétele. Az informacié mennyiségének
egzakt mérése kordbban nem allt rendelkezésre, Shannon pedig éppen ezt a hidnyt poétolva vezette be az
informacidentropia fogalmat. Az entropia segitségével valt meghatarozhatova, hogy egy adott ilizenet —
jelentésétdl fiiggetleniil — milyen mértékli informacidtartalommal, azaz adatmennyiséggel rendelkezik.

20



Shannon elméletének egyik kdzponti fogalma az informacidentropia®®, amely a bizonytalansag
mértékének kifejezésére szolgdl. Az entropia azt mutatja meg, hogy egy adott lizenet
kivalasztasa el6tt mekkora bizonytalansag all fenn a lehetséges iizenetek halmazaban. Minél
nagyobb a lehetséges alternativak szédma, illetve minél kisebb azok el6zetes valdszintisége,
annal nagyobb az entrdpia, és annal tobb informaciot hordoz a ténylegesen kozolt lizenet.
Ebben a megkozelitésben az informacio értéke nem az iizenet jelentésébdl, hanem abbdl fakad,
hogy milyen mértékben csokkenti a rendelkezésre 4ll6 alternativak kozotti bizonytalansagot.
Az informacio tehat a valasztasi lehetdségek szdmaval és azok valdszinliségi viszonyaival all
Osszefliggésben. Az entrdpia fogalma arra is ramutat, hogy Shannon rendszerében az adat és
az informéci6 nem tekinthetd azonosnak, vagyis ugyanazon adatok eltéré informacioértékkel
rendelkezhetnek attol fliggden, hogy milyen mértékben csokkentik a bizonytalansagot. Az
informacioelmélet ugyanakkor az informécio jelentésének kérdését nem vizsgalja, annak csak

mennyiségi jellemzdire koncentral.

Shannon elméletében az informacié mennyisége nem az lizenet tartalmatol, hanem a lehetséges
tizenetek kozotti valasztas valoszinliségi viszonyaitol fiigg. Az informacidelmélet klasszikus
modellje ezért ¢lesen elkiiloniti egymastél az informacidé mennyiségi €s szemantikai
dimenziojat, az elemzés kozéppontjaba pedig az informacio tovabbitasanak és mérhetdségének
kérdését allitja.*°

Hasonlo6 szemléleti keretben mozgott Norbert Wiener is, aki ugyancsak 1948-ban publikalta a
kibernetika alapmiivének tekintett irasat.*! Wiener az entrdpia, a rendezetlenség, a
bizonytalansdg ¢és az informacié fogalmait egymadssal Osszefiiggésben vizsgalta, ¢és
hangsulyozta, hogy az informéci6 sajatos kategoriat alkot: ,Information is information, not
matter or energy”’. Azaz az informaci6é sem anyagként, sem energiaként nem értelmezhetd.
Shannonhoz hasonléan Wiener megkozelitése is els6sorban mennyiségi jellegli volt, amely
nem az informacio jelentésére, hanem annak rendszerbeli szerepére és mérhetdségére irdnyult.

Mindkét elmélet kvantitativ megkozelitésti, vagyis az informaciomennyiség fogalmat alkottak

39 Shannon, 1948. i. m. 392—393.

Weaver megfogalmazasaban az informacio ,,a valasztas szabadsaganak mértéke” (measure of freedom of choice
in selecting a message). Shannon, Claude E. — Weaver, Warren: The Mathematical Theory of Communication.
University of Illinois Press, Urbana, 1964. 8—11.

40 Shannon, 1948. i. m. 379.

41 A kibernetikai modell miikddésének alapfeltétele a hirkdzlés. A kibernetika kezdetben a
természettudomanyokban jelent meg, majd forradalmasitotta a tudomanyos kutatas elveit és lényegét. A
kibernetika alapfogalma az informaci6é volt. Az informacié mennyisége matematikailag meghatarozott, azaz
mérhetd, és igy alkalmas egyes jelenségek elemzésére. Hazankban 1970-t6] kezdtek el mélyebben foglalkozni
elméleti szinten a jog és a szamitogép kapcsolataval, amely a jog(i informaciok) gépi feldolgozasat jelentette a
gyakorlatban.
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meg, az informacid jelentését nem.*? Az informacidé mennyiségi vizsgalata azt hatarozta meg,
hogy egy adott kommunikacids csatornan mennyi informacio*® tovabbitasa sziikséges a sikeres
jelatvitelhez. A természettudomanyos fokuszu elemzések tudatosan eltekintettek az informaciéd
jelentésének vizsgalatatol, mivel az a modellalkotds szempontjabdl irrelevansnak mindsiilt.
Ezzel szemben az informacio kvalitativ megkozelitése a jelentés kérdésére irdnyul. Ebben az
értelmezésben az informécid olyan jelentéssel rendelkezd tartalom, amely az értelmezés
folyamatan keresztiil valik a befogadd szdmara értelmezhetdvé és felhasznalhatova. A
tarsadalmi viszonyokban az informacio €s a jelentés egymastol nem valaszthatok el, mert az
informdci6 tarsadalmi értelemben csak jelentéssel biré formaban létezik. A disszerticio a
kvalitativ megkdozelitéshez kapcsolodik, és abbol indul ki, hogy a jogi informécio értelmezése
nem valaszthatd el annak jelentéstartalmatol és normativ funkcidjatél. Ugyanakkor a
kvantitativ és kvalitativ informaciofogalom nem egymast kizaré kategoriak, hiszen amig a
kvantitativ megkozelités azt vizsgdlja, hogy mennyi informécid tovabbitasa sziikséges egy
adott rendszerben, a kvalitativ megkdzelités arra ad valaszt, hogy az informacié mirdl szol, és
milyen jelentdséggel bir a dontéshozatal szempontjabdl. Mindkét megkozelités kdzos vonasa,
hogy az informacid alapvetd funkcioja a bizonytalansag csokkentése. A jog teriiletén ez a
funkcid sajatos modon érvényesiil, azaz a jogi informacié nemcsak rendezi a tényeket, hanem
normativ irdnymutatoként szolgal a jogédszi dontéshozatal szadmara, és ezzel meghatarozo

szerepet jatszik a jogesetmegoldasban.

A késobbi tarsadalomtudomanyi megkdzelitések mar tagabb értelmezési keretben vizsgaltak
az informaciot. James R. Beniger** péld4ul az informéciét masodlagos létez8ként hatarozta
meg, amely képes a tarsadalmi folyamatok irdnyitasara és szabalyozasara.* Ebben a
felfogasban az informaci®6 nem o©nalld realitasként, hanem tarsadalmi muikodések

kozvetitdjeként jelenik meg.

4 A min8ségi (kvalitativ) informaciofelfogast Kalmar Laszlo 1962-ben A kvalitativ informdciéelmélet alapjai
cimil akadémiai székfoglalo eléadasaban vizsgalta.
http://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/kalmar/pdf/73_mta_fizoszt 62.pdf

43 Az informacié mennyiségének alapegysége. Kétféle értéke lehet 0 vagy 1, igaz vagy hamis, vagyis a két egymast
kizaro allapot egyike. Az adatok mennyiségének mértékegysége.

4 Az informacio masodlagos jelenség, az anyagi vilag szervezettségébdl szarmazik, s létezése teljes mértékben
fiigg attol.” Beniger, James R.: Az iranyitas forradalma. Budapest, Gondolat-Infonia, 2004. 36., illetve ,,az
informécio a fizikai vilag méasodlagos jelensége, ami megjelenik még az energidban és a holt anyagban is, amikor
ezek példaul iistokosokbe €s kristalyokba rendezddnek.” Uo. 69.

4 Munkéjaban azt vizsgalta, hogy milyen tényez8k magyarazzak az informécioé meghatarozo szerepét a tarsadalmi
¢és gazdasagi folyamatokban.
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A filozofiai és tudaselméleti megkozelitések tovabb arnyaltak az informacié fogalmat. Nyiri
Kristof hangsulyozza*® az informacié és a tudas megkiilonboztetésének sziikségességét,
ugyanakkor rdmutat arra, hogy a hozzaért6 szdmara a relevans informacié megtalalasa maga is
a tudas egyik formaja lehet. Az informaciomenedzsment szakirodalma ezzel 6sszhangban

gyakran az adatokbol eléallitott ismereteket €s tudast nevezi informacionak.

Az informacidmenedzsment szakirodalma®*’ az informaciot gyakran az adatok feldolgozasaval
1étrejove, értelmezett ismeretként ragadja meg. Az informacié és a tudds viszonyanak
értelmezésére a szakirodalomban®® gyakran az n. DIK- (Data—Information-Knowledge),
illetve annak kibdvitett DIKW- (Data—Information—Knowledge—Wisdom) modellje szolgal
fogalmi keretként. A modellek az adat*’, az informacié, a tudas>® és a bolcsesség®! egymasra
¢épiilo szintjeit kiilonitik el, és azt hangsulyozzak, hogy az informaci6é nem eleve adott, hanem
az adatok feldolgozasa és értelmezése soran jon létre. A DIK- és DIKW-modellek ugyanakkor
elsdsorban strukturdlis és feldolgozaselvii megkdzelitést kinalnak, és kevésbé reflektalnak arra
a kérdésre, hogy az informacié miként nyer jelentést a befogadd szdmara. Ennek a hianynak a
pétlasara kinal fontos tampontot Z. Karvalics Léaszlé informdciofelfogisa®®, amely az
informaci6 keletkezését nem technikai, hanem kognitiv és értelmezési folyamatként ragadja
meg. Z. Karvalics hangsulyozza, hogy az informacié nem egy, a kiilvilagban adott objektum,
hanem az emberi tudatban jon létre. Elmélete szerint az informacid értelmezési tartomanyat
kizarolag a human jelenségvilag részeként kezelhetjiik. Az ember alakitdo erdvel képes
kapcsolatot teremteni és tartani a kornyezetével. °>> Annyi példinyban létezik az informécio,

ahany fejben mintazatként megjelenik. Az informacié a tudatban keletkezik, és csak ott Iétezik,

46 Nyiri Kristof: Informacids tarsadalom és nemzeti kultira. Replika, 1999. december 183.

47 Dobay Péter: Vdllalati informdciomenedzsment. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1997.; A., Black:
Information Management in Business, Libraries and British Military Intelligence: Towards a History of
Information Management. Journal of Documentation, 1999/4. 361-374.

48 Ackoff, Russel L.: From data to wisdom. Journal of Applied Systems Analysis, Vol. 16., 1989. 3-9.; Rowley,
Jennifer: What is information? Information Services & Use, Vol. 18., 1998. 243-254.; Rowley, Jennifer: The
wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy. Journal of Information Scence, Vol. 33.,2007/2. 163—
180.; Zeleny, M.: Management Support Systems: Towards Integrated Knowledge. Management, Human Systems
Mangement, Vol.7., 1987/1. 59-70.; Bellinger, G.— Castro, D.—Mills, A.: Data, Information, Knowledge and
Wisdom. 2004. https://www.systems-thinking.org/dikw/dikw.htm

4 Az informéaciot adatokbol nyerjiik, tdgan értelmezve az adat jelentését értjiik alatta. Az adat tarolhatd, az
informacié nem, pontosabban csak adattda kodolva tarolhaté. A hétkdznapi szohasznalatban az adat és az
informécidé nem valik el élesen egymastol.

0 Az informécid a tudatban keletkezik, és csak ott létezik.

ST A téma teljes korli bemutatasat 1asd Z. Karvalics Lasz16: Kiindulopontok a DIK-modell dekonstrualasahoz,
avagy a tudasmenedzsment egyik ,,szent tehenének” végnapjai cimill tanulmanyaban olvashat6. In: Buzas
Norbert—Pronay Szabolcs (szerk.): Tuddsteremtés és -alkalmazds a modern tarsadalomban. Szeged, SZTE
Interdiszciplinaris Tudasmenedzsment Kutatokozpont, 2015., 247—251.

32 Z. Karvalics Laszlé: Bevezetés az informéciotorténelembe. Budapest, Gondolat — INFONIA, 2004., 17.

33 Uo.
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ebbdl kovetkezden az informacié nem tarolhato el, az adat azonban igen. Ha az informéaciot
abrazolni, tarolni akarjuk, adatta kell alakitanunk, azaz kdédolnunk kell. Egy éabrazolt
tulajdonsag (irott szoveg, rajzolt abra, hangfelvétel) fizikailag mindenki szamara egyforma,
vagyis objektiv. Az informacid, a jelentés, amit az adathoz tarsitunk, az a tudatunk terméke,
tehat szubjektiv. Az informacio egyik fontos eleme a megértés, enélkiil nem beszélhetiink
informaciorol, kizarélag adatrol. A helyes dontések meghozatalanak, azok eredményes
megvalositasanak elengedhetetlen feltétele az informacid. Z. Karvalics felhivja a figyelmet arra
az informécidelméleti csapdara®, miszerint minél tébbet foglalkozunk az informacioval, annal
tobb oldala, rétege bontakozik ki eldttlink, és anndl kevésbé egyértelmili szdmunkra Raadasul

barmi informéciova valik, amit az ember belsdvé formal, és jelentést ad neki.

Z. Karvalics Laszl6 az informacidot nem kizarolag kommunikacidés vagy technoldgiai
kategoriaként értelmezi, hanem annak tarsadalomszervezd szerepét is hangsulyozza.
Megkozelitésében az informacid a modern tdrsadalmak miikddésének egyik meghatdrozo
eréforrasa, amely jelentOs hatdst gyakorol a gazdaségi, kulturélis és tudoményos folyamatokra.
Ezzel 0sszhangban Balogh Zsolt mar az 1990-es évek végén arra mutatott ra, hogy az
informacios tarsadalom kialakuldsa az emberi civilizdci6 mukddésének atalakulasaval jar
egylitt, és olyan valtozasokat indit el, amelyek hosszu tava hatdsai csak korlatozottan lathatok
elére.>® Ez a megallapitas napjainkban kiilonosen aktudlisnak tekinthetd, hiszen az informacios
technologiak — ideértve a mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek rohamos fejlédését —
nagyon rovid 1dén beliil alapvetd valtozasokat idéztek eld. A felgyorsuld informacidtermelés
és -aramlas kovetkeztében az informacios technologia egyik alapvetd funkciodja az informéciok
kozotti rend megteremtése. Ez a rendteremtd igény azonban nem kizarolag technikai kérdés,
hanem értelmezési és szelekcios feladat is, mégpedig annak eldontése, hogy az elérhetd
informaciok koziil melyek birnak jelentdséggel egy adott dontési helyzetben. Ez a szempont
kiilonds hangsulyos a jog teriiletén, ahol az informacidk kozotti eligazodds nemcsak

hatékonysagi, hanem normativ kdvetkezményekkel jaro kérdés is.

A jog miikodésében az informacié a jogalkalmazas €s a jogi dontéshozatal egyik alapfeltétele.
A jogtudomanyon beliil ennek tudatositasa torténetileg legkorabban azokban a jogagakban
jelent meg, amelyek kdzvetleniil az informacid megszerzésére, értékelésére és felhasznélasara

éplilnek. Ilyen teriilet mindenekel6tt a kriminalisztika, amelyet gyakran az informécioszerzés

4 Z. Karvalics Laszl6 2003. i. m. 155-156.
55 Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 145.
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és -feldolgozas modszertanaként™® irnak le. Ugyanakkor ez a példa nem sziikiti le a jogi
informaci6 szerepét egyetlen jogteriiletre, hanem ramutat arra, hogy a jog egészében az

informacioval vald tudatos munkavégzés meghatarozoé jelentéséggel bir.

2.1.2. A JOGI INFORMACIO MIBENLETE

., What information consumes is rather obvious:

it consumes the attention of its recipients.

Hence a wealth of information creates a poverty of attention,

and a need to allocate that attention efficiently

among the overabundance of information sources that might consume it. ™’

Az adat és az informaci6 altalanos elhatarolasa utan sziikségszeriien felmertil a kérdés, hogy a
jog teriiletén mit tekinthetliink informécionak, és miben kiilonbozik a jogi informacié mas
tarsadalmi alrendszerekben megjelend informacioktol. A jog teriiletén az informécio sajatos
minéséggel rendelkezik,’® ugyanis jelentése és felhasznilhatosdga nem valaszthaté el a
jogrendszer normativ és intézményi kereteitdl, valamint attol a dontési folyamattdl, amelyben
a jogasz a jogi informaciot alkalmazza.> Ennek megfeleléen a dolgozat abbél indul ki, hogy a
jogi informacié nem azonosithaté a feldolgozott adat fogalmaval, hanem olyan normativ
tartalomként értelmezhetd, amely a jogi kutatds folyamataban nyeri el funkcigjat, és a jogészi
dontéshozatalban valik irdnyadova. A jogi informéacid jelentdsége ebbdl kovetkezéen nem
kizarélag a rendelkezésre allo adatok korében, hanem azok értelmezésében, rendszerezésében

¢és a konkrét jogi probléma szempontjabol valo felhasznalhatosagaban ragadhato meg.

36 Angyal Miklés: A kriminalisztika mint tantargy: a probléma-, felfedezés- és projektalap( tanulés kivanalma. In:
Gaal Gyula—Hautzinger Zoltan (szerk.): 4 biiniildozés és a biinmegelézés rendészettudomanyi tényezdi. Pécs,
Magyar  Hadtudoményi  Téarsasdg  Hatarér  Szakosztdly =~ Pécsi  Szakcsoport,  2019. 148.
http://pecshor.hu/periodika/XXI/angyalmiklos.pdf

57, Az informacid a befogadok figyelmét koti le. Ezért minél tobb informacio all rendelkezésre, annal sziikosebbé
valik a figyelem, €s annal fontosabba valik, hogy azt a rendelkezésre all6 informacidforrasok kozott megfeleléen
osszuk meg.” Simon, Herbert A.: Designing Organizations for an Information-Rich World. In: Martin Greenberger
(ed.): Computers, Communication, and the Public Interest. Johns Hopkins Press, Baltimore, 1971. 40—41.
Simon gondolata kozvetleniil kapcsolhatd a jogi kutatas oktatdsahoz, hiszen a jogi kutatas egyik legfontosabb
célja mar nem kizarolag az informacidhoz vald hozzaférés biztositdsa, hanem annak megtanitasa, miként
valaszthatok ki a rendelkezésre all6 informaciok koziil azok, amelyek egy adott jogi probléma szempontjabol
relevansak.

58 Mindig normativ kdzegben miikodik, igy jelentése, stlya és felhasznalhatosiga nem valaszthatd el attol a
jogrendszertdl, amelyben keletkezik és amely dontési alapként elismeri. A jogi informécié mibenlétének tisztazasa
ezért egyrészt terminoldgiai kérdés, masrészt a jogi kutatas és a jogaszi gondolkodas megértésének eldfeltétele.
% A jogi kutatas kezdeti szakaszaban gyakran adatokkal dolgozunk, amelyek csak az értelmezés és a jogi probléma
kontextusba helyezése révén valnak jogi informaciova.
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A jogi informécid vizsgalata ugyanakkor eltér az informacidelmélet klasszikus, Shannon

nevéhez kapcsolddd megkozelitésétdl.o

Mig Shannon elmélete az informacié mennyiségi
jellemzdire, a bizonytalansag csokkentésére és az lizenetek tovabbithatosagara Gsszpontosit,
addig a jogi kutatas és a jogalkalmazas szempontjabol az informacio jelentésége elsdsorban
annak jelentéstartalmaban, értelmezhetdségében és dontési relevancidjaban ragadhatdo meg. A
jogi informacid értékét ezért nem elsdsorban mennyiségi vagy statisztikai sajatossagai
hatarozzak meg, hanem az a szerep, amelyet egy adott jogi probléma megértésében,
elemzésében és megoldasaban betdlt. A jogi informacié ebben az értelemben olyan értelmezett

¢s relevans tartalomként foghato fel, amely a jogi érvelés és a jogi dontéshozatal egyik alapvetd

feltételét képezi.

Shannon munkassaga ugyanakkor a jogi kutatas szempontjabol is tanulsdgokkal szolgal. Az
altala alkalmazott absztrakciés modszer ramutat arra, hogy az 0Osszetett problémak
megértésének eldfeltétele azok 1ényegi elemeinek azonositasa és rendszerezése. A jogi kutatas
hasonl6 mdédon miikddik, azaz a kutaté a rendelkezésére allo jogi forrasok, tények és
informaciok sokasagabol kivalasztja az adott probléma szempontjabol relevans elemeket, majd
azok értelmezésével €s rendszerezésével jut el a jogi kovetkeztetésekhez. Ebben az értelemben
Shannon 6roksége nemcsak az informacié matematikai elméletében érhetd tetten, hanem abban
a modszertani szemléletben is, amely a vizsgalt jelenségek rendszerszintli elemzésére és a

lényegi dsszefiiggések feltarasara torekszik. 6!

Az értekezés a jogi informaciot ondllé fogalomként vizsgalja, elsdsorban angol nyelvii
jogirodalmi  forrasokra  tdmaszkodva.®> Az  informacidszerzés  technikai  és
informéciotudomanyi aspektusai, valamint az informaciok feltarasanak és visszakeresésének
folyamatai nem tartoznak a vizsgalat targykorébe, mivel ezek a kérdések ondllo kutatasi
teriiletet alkotnak.®®> A jogi informdicié fogalma a jogtudominyban mindezidaig nem valt

onalld, mddszeresen kidolgozott elemzés targyava. Noha a jogi kutatds és a jogalkalmazas

0 Chiu, Eugene — Lin, Jocelyn — Mcferron, Brok — Petigara, Noshirwan — Seshasai, Satwiksai: Mathematical
Theory of Claude Shannon. A Study of the Style and Context of his Work up to the Genesis of Information Theory.
Massachusetts Institute of Technology, 2002. 16—20.
https://www.academia.edu/10059162/Mathematical Theory_of Claude Shannon

1 Uo. 19—21.

02 Az angolszasz jogteriileteken alapvetéen jogi konyvtarosok, jogasz-konyvtarosok, valamint a jogi
informatikaval foglalkozok kutatjak a témat. A szakirodalom feltirasa soran minddssze egy angol nyelvii és egy
magyar nyelvii forras volt azonosithatdo, amely kifejezetten a jogi informacié fogalmi meghatarozasara
vallalkozik.

63 Kimondottan a jogi kdnyvtarakrol és jogi adatbazisokrol lasd Aczél-Partos Adrienn: Jogi kényvtarak és jogi
adatbazisok. In: Jakab Andrds, Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és
tudomanyelméleti irdasok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-Orac, 2015. 579-643.
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mindennapi gyakorlatdban a jogi informacidval valo munka magatol értetddonek tinik, a
szakirodalomban a fogalom tobbnyire reflektalatlanul jelenik meg. A jogtudomany
hagyomdnyosan a jogforrasok dogmatikai elemzésére, a normak érvényességére ¢&s
értelmezésére Gsszpontosit, mikozben csekély figyelem irdnyul arra, hogy a jogasz a jogi
kutatas soran miként valaszt, sulyoz és értelmez kiilonb6z6 jogi informaciokat. Ennek
kovetkeztében a jogi informacid — mint a jogi problémamegoldas és a jogaszi dontéshozatal
egyik alapvetd eleme — tobbnyire nem jelenik meg 6nallo elemzési targyként. A disszertacid
erre a hianyra reagal, éppen ezért a jogi informaciot nem elszigetelt tartalomként, hanem a jogi
kutatds dontési folyamataiban mitk6dd, normativ jelentéssel bird elemként vizsgalja. Ez az
értelmezési keret ugyanakkor nem elézmény nélkiili, hiszen a jogi informaci6 fogalma mar a
jog és az informacid kapcsolatat vizsgald korabbi elméletekben is megjelent. A jog mikddése
informaciokon alapul, amelyek a jogértelmezés és a jogalkalmazas folyamataiban nyernek
konkrét jelentést €s funkciot. A jogi informécio kifejezés elsdsorban a jogi kibernetika és a jogi
informatika kialakuldsdnak iddszakéban, az 1970-es és 1980-as években jelent meg, a
jogrendszerek rendszerszintli leirdsdra irdnyuld torekvésekkel 0Osszefliggésben. A
jogirodalomban a fogalom hasznalata jellemzden a jogi kibernetikaval, a jogi informatikaval
és a jog szamitogépesitésével foglalkozd szerzékhoz kotddik,** ugyanakkor a hazai
jogtudomanyban nem terjedt el széles korben. A kibernetikai megkodzelités szamara a jog
elsésorban informécidként jelent meg, olyan strukturalt, tovabbithatdo ¢és feldolgozhato
tartalomként, amely dontések megalapozédsat szolgalja. Ebben a szemléletben a jogi
informaciok feldolgozasa, tarolasa és rendszerezése, az informacids folyamatok gyorsabba,
pontosabba és biztonsdgosabba tétele érdekében sziikségszeriien szamitogépes megoldasokat
igényelt. A jogi informaciok elektronikus feldolgozasa egyarant megvalosulhatott mechanikus
formaban — példaul strukturalt adatkezelés és automatizalt keresés Utjan — valamint nem
mechanikus modon is, amely mar a jogi nyelv sajatossagaira, a kifejezések jelentésére és
Osszefiiggéseire is kiterjedt. Habar a jogi informaci6 fogalma ebben az iddszakban markdnsan
jelen volt a jogi kibernetika €s a jog szamitogépesitésével foglalkozo diskurzusokban, a
kifejezés késébb fokozatosan kikopott az altaldnos jogtudomanyi szoéhasznalatbol. A

jogtudomany figyelme visszatért a jogforrdsok dogmatikai elemzésére és az értelmezési

% A jogi kibernetika témakorét lasd bévebben: Bardos Péter—Bardos Péterné: Bevezetés a jogi kibernetikdba.
Budapest, KJK, 1981.; Bardos Péter (szerk.): Jogi problémak vizsgalata és megoldasa kibernetikai modszerekkel.
Budapest, ELTE JTI, 1975.; Kalas Tibor: A tarsadalomiranyitas kibernetikai modellje. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 1990/4. 3-27.
https://matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_04_1-7 1990/ISSN_0237-4684 tom_4_ fasc_1-7 1990 003-

028.pdf
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kérdésekre, mikdzben a jogi informacié — mint 6nallo fogalom — hallgatélagosan maradt jelen
a jogi kutatas és jogalkalmazas gyakorlatdban. A nemzetkdzi kitekintés is azt mutatja, hogy a
jogi informacid kifejezés elsésorban a jog és informatika, a jogi forraskutatas, valamint a jogi

konyvtari és informacids szolgaltatasok targykorében jelenik meg.

A jogalkotas, a jogalkalmazas €s a jogérvényesiilés soran eltérd mennyiségl ¢€s jellegli jogi
informaciokra van sziikség ahhoz, hogy a felmeriild jogi kérdések értelmezhetdk ¢és
eldonthetdk legyenek.® A jogi informaci6 funkcidja ezekben a folyamatokban azontil, hogy
tajékoztato jellegii, ® a jogaszi mérlegelés és az érvelés alapjdul is szolgal. A disszertacid
vizsgalja, hogy az informécié milyen funkcidt tolt be a jog mitkddésében, kiilonds tekintettel
arra, hogy a jog felfoghat6-e informacids rendszerként, és a jogi munka milyen mértékben épiil

a jogi informaciok felkutatasara, értelmezésére €s felhasznalasara.

2.1.3. FOGALMI BIZONYTALANSAG

A jogi kutatds soran hasznalt informacidk sajatos természete gyakran magatol értetddonek
tlinik, holott kozelebbrdl vizsgilva korantsem egyértelmli, mit is tekinthetiink jogi
informacionak. A joggyakorlatban és a jogtudomanyban egyarant természetesnek vessziik,
hogy jogszabalyokkal, birdsagi dontésekkel, kommentarokkal vagy tudomanyos
allaspontokkal dolgozunk, ugyanakkor ritkan keriil elétérbe annak a vizsgalata, hogy ezek a
forrdsok milyen modon és milyen feltételek mellett valnak jogi informéciova. A jogi
informécid igy sokszor hattérfogalomként jelenik meg, hiszen hasznaljuk, kezeljik,
rendszerezziik, ugyanakkor fogalmi megragadasa és elméleti vizsgalata ritkan kertiil a figyelem

kozéppontjaba.

Jelen fejezet abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a jogi informacié nem azonosithatd sem (jogi)
adatokkal, sem (jogi) dokumentumokkal, sem (jogi) szovegekkel. Ezek a kategoridk a jogi
informaci6é hordozoiként vagy forrasaiként szolgéalhatnak, dnmagukban azonban még nem
tekinthetok jogi informécionak. Az, hogy valamely adat, dokumentum vagy szovegrész milyen
informéciot hordoz, mindig az értelmezés folyamatdban, egy konkrét jogi probléma

Osszefliggésében valik meghatarozhatova. Ugyanazon joganyag eltérd jogi informacioként

5 A disszertacié nem foglalkozik a jogkeres6 allampolgarok jogi informécidhoz vald viszonyaval, sem a jogi
informacio tarsadalmi hozzaférhetdségének kérdéseivel, mivel ezek 6nallo, empirikus €s jogszocioldgiai jellegii
kutatast igényelnének. A vizsgalat fokuszaban kizarolag az 4ll, hogy a jogasz milyen tipusii informacioval
dolgozik a jogi kutatas soran, hogyan valaszt, értelmez €s sulyoz jogi informaciokat, és ezek miként valnak a jogi
dontéshozatal alapjava.

% Bilson, Beth — Lowenberger, Brea — Sharp, Graham: Reducing the *Justice Gap’ Through Access to Legal
Information. Windsor Yearbook Access to Justice, Vol. 34., 2018/2.

https://ssrn.com/abstract=3127041

28


https://ssrn.com/abstract=3127041

jelenhet meg kiilonb6z6 jogdszok szamara attdl fliiggden, hogy milyen problémat azonositanak,
milyen értelmezési keretben dolgoznak, és milyen jogi cél vezérli dontéseiket. A jogi
informdci6 vizsgalata éppen ezért elvalaszthatatlan a jogi problémamegoldas és a jogi kutatas

mukodésének elemzésétol.

A kutatas soran egyértelmuivé valt, hogy a jogi informacié fogalma a tudomanyos diskurzusban
— amennyiben egyaltalan megjelenik — nem rendelkezik egységesen elfogadott, pontos
meghatarozassal®”. A jogi informacié fogalmanak jogtudomanyi megjelenése szorosan
Osszefiigg a jogi kibernetika és a jog szamitdgépesitésének kibontakozasaval. Az 1970-80-as
években ezen teriiletek fejlédésével parhuzamosan a jogirodalomban is egyre gyakrabban
jelent meg a jogi informacio6 kifejezés. A fogalom ekkor elsdsorban a jogi normak, dontések és
jogi szovegek informacioként vald kezelésével, feldolgozasaval és rendszerezésével
Osszefiiggésben jelent meg. Ez a terminologiai fordulat a jogot egyre inkabb informacids
rendszerként kezdte el értelmezni, kiilonésen az automatizalt adatfeldolgozas és az
elektronikus jogi adatbazisok fejléddésének kontextusaban. A jogi informécié fogalmanak egyik
korai, hazai meghatdrozdsa Nagy Lajos®® nevéhez fiizédik, aki azt a jogalkotds és a
jogalkalmazas — kiilonosen a birdi tevékenység — soran keletkezd, a jogi dontések
megalapozasat szolgald adatok, ismeretek és tdjékoztatdsok Osszességeként értelmezte. Ez a
megkozelités jol tiikkrozi a jogi informécio intézményes és dontésorientalt jellegét, ugyanakkor
a digitalis kornyezetben felmeriild 1) kérdések — kiilonosen a forrasvalasztas, a stlyozas €s az

értelmezés problémai — tovabbi fogalmi pontositast tesznek sziikségessé.

A jogi informacio fogalmi meghatarozésa a jogtudomanyban mindmaig hidnyos, jollehet a jogi
kutatas és a jogaszi dontéshozatal miikodésének megértéséhez alapvetd jelentdségii lenne. A
hazai jogtudomanyban a jogi informécid fogalmi megragaddsa eddig margindlis szerepet
kapott, 6nallo, kovetkezetesen kibontott meghatarozas alig talalhat6, a kérdés inkabb hattérben

maradt, mintsem vitdk targyava valt volna. Ennek egyik ritka kivételét jelenti az 1980-ban

% A jogi informacio kifejezésre iranyuld altalanos internetes keresések eredményei jellemzOen jogi
nyilatkozatokra, adatvédelmi tajékoztatokra és egyéb, a jogi szabalyozashoz kapcsolodo altalanos informaciokra
iranyulnak, mig a fogalom jogtudomanyi értelmezése hattérbe szorul.

8 Jogasz volt és bibliografus. Munkassagaban kiemelt szerepet kapott a jog és a szamitogép kapcsolata, valamint
a jogi informaciok szamitogéppel tamogatott keresésének és feldolgozasanak vizsgalata. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsaként 6 iranyitotta a Magyar jogi bibliogrdfia (1825—
1945) gylijtémunkalatait, az 6 szerkesztésében jelent meg a Bibliography of Hungarian Legal Literature
(Budapest, MTA JTI, 1966.), és az 6 kozremiikodésével késziilt el az Allam- és jogtudomdnyi bibliogrdfia (1956~
86. Baldzs Sandorné Veredy Katalinnal), valamint a Magyar dallam- és jogelméleti bibliogrdfia (1950-80. Pap
Ignaccal, Szeged, 1980).
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megjelent Allam- és jogtudomanyi enciklopédia I. kotetében a jogi informacié szocikke, amely

maig az egyetlen atfogd hazai kisérletnek tekinthetd a fogalom meghatarozasara.

,,Jogi informacion a legaltalanosabb értelemben a jogalkotési, jogalkalmazasi és jogkovetési
tevékenységhez tartoz6 minden fajta anyagra (a normativ jellegli szabalyok megalkotasara, a
tarsadalmi gyakorlatban val6 érvényre juttatdsukra, valamint, mindezekkel 6sszefiiggésben, az
elméleti, tudomanyos, illetéleg gyakorlati célu jogirodalmi eredményekre, kézleményekre,

stb.) vonatkozo tajékoztatast, adatot, tartalmi ismeretet értjiik.”®

Az enciklopédiai szécikk a jogi informaciot rendkiviil tag értelemben ragadja meg, ugyanis
jogi informacidnak tekint minden olyan adatot, ismeretet és tdjékoztatdst, amely a jogalkotas,
a jogalkalmazds és a jogkovetés folyamatdhoz kapcsoloédik. A fogalomkdrbe egyarant
beletartoznak a jogszabalyok, a jogalkalmazoi dontések, az igazgatasi gyakorlat, valamint a
jogtudomanyi szakirodalom és az ezekhez kapcsolodo informacidszolgaltatasi tevékenységek.
A meghatarozas erdssége, hogy felismeri a jogi informdacié funkciondlis beagyazottsagat, és
nem absztrakt fogalomként kezeli, hanem a jog miikddéséhez kapcsolodo tevékenységekhez
koti, hangsulyozva a szelekcid, a rendszerezés és az informacidszolgaltatas jelentOségét. Mar
ebbdl a korai megkdzelitésbol is kovetkezik, hogy a jogi informacidk mennyisége és
sokfélesége meghaladja az egyéni feldolgozas lehetdségeit, ezért azok szelektdlasa és
kozvetitése a jogi munka sziikségszerli részét képezi. Ugyanakkor, a szécikk fogalma
tulsagosan tag és elmosodd marad. Nem tesz vilagos kiilonbséget adat, dokumentum, széveg
¢s informacio kozott, és a jogi informéciot alapvetden adottként kezeli, olyan tartalomként,
amely létezik, és amelyhez hozza kell férni. Hianyzik beldle annak elemzése, hogy a jogi
informacié miként valik jogilag jelentéssel birova, illetve milyen szerepet jatszanak ebben a
jogaszi dontések. A jogi informacid ebben a felfogdsban elsdsorban intézményi €s
informacioszolgéltatasi szempontbol nyer értelmezést, mig a jogi kutatds és a jogi

problémamegoldas soran betdltott szerepe kevésbé keriil eldtérbe.

A nemzetk6zi szakirodalomban ez a kérdés mas hangsulyokkal jelenik meg. Robert C.

Richards, Jr. konferenciatanulmanya’ a jogi informéciot informaciotudomanyi és

6 Nagy Lajos: Jogi informacié. In: Szabo Imre (fészerk.): Allam és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Els6 kotet. A-J.
Budapest, Akadémiai, 1980. 870.

Aligha tekinthetd véletlennek, hogy a jogi informacio 6nallo szocikként szerepel az adott allam- és jogtudomanyi
enciklopédiaban, tekintettel arra, hogy Nagy Lajos maga is kdzremiik6dott az enciklopédia munkalataiban. A jogi
informaciorol szol6 szocikk terjedelme — mintegy tizenot oldal — onmagaban is jelzi a fogalom jelentdségének
korabeli megitélését.

70 Richards, Robert C., Jr.: What Is Legal Information? Conference: Boulder Summer Conference on Legal
Information: Scholarship & Teaching At: Boulder, Colorado, 30. June 2009. 1—15.
https://www.researchgate.net/publication/259657807 What Is Legal Information
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kommunikécids szempontbol vizsgalja, €s ramutat arra, hogy a jogi informacié tobbrétegti,
halozatos szerkezetli, valamint szorosan Osszefiigg a technologiai kozvetités modjaival. A
szerzd abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a kdnyvtar- és informaciétudomanyi, valamint a
jogi szakirodalomban a jogi informacio kifejezés gyakran kozvetett modon jelenik meg,
anélkiil, hogy annak pontos tartalma és hatdrai vildgosan meghatarozasra keriilnének. A
tanulmany célja ezért nem a jogi informacid hasznalatanak elemzése, hanem egy olyan fogalmi
keret kialakitdsa, amely alkalmas arra, hogy a jogi informacidt a gyiijtés, rendszerezés és
visszakeresés szempontjabol megragadhatova tegye. Richards meghatarozdsa szerint jogi
informdcionak tekintheté minden olyan feldolgozott adat vagy tartalom, amely a jogot
kozvetleniil kifejezi (példaul jogszabalyok és birdsagi dontések), a jogral allit valamit (példaul
kommentéarok és tudomanyos elemzések), a jogi intézményekhez vagy jogi szereplokhoz
kapcsolodik, illetve amely ezen tartalmak megtalalasat és O0sszekapcsolasat eldsegiti (példaul
indexek, hivatkozasi rendszerek, metaadatok). A tanulmany meghatarozé jegye, hogy a jogi
informdcio6 fogalmat formatumfiiggetlennek tekinti, és nem korlatozza azt kizardlag klasszikus
jogi dokumentumokra, hanem kiterjeszti’! azokra az informacids elemekre is, amelyek
kozvetetten tamogatjak a jogi megismerést €s a jogi kutatast. Ez a megkozelités kiillondsen erds

a jogi informacio konyvtari és informacidszervezési szempontu értelmezésében.
A jogi informécié (legal information)’* lehetséges ismertetdjegyei:

- ¢értelmes formaban feldolgozott adatok dsszessége;

- ajogot testesiti meg jogi szovegeken keresztiil;

- bizonyos jogi informaciok kikényszerithetdk (foként a jogalkotédsi tevékenységhez
kapcsolodo jogi informaciok);

- magatartast szabalyoz;

- kotelezo erdvel bir;

- kifejez valamit a jogrol;

7 Ugyanakkor fennall annak a veszélye, hogy a fogalom tulzott kiterjesztése gyengiti annak fogalmi pontossagat
¢s analitikai hasznalhatosagat.

2A téma nemzetkozi kifejtését 1asd: Richards, 2009. i. m.

Danner, Richard A.: Legal Information and the Development of American Law: Writings on the Form and
Structure of the Published Law. Law Library Journal, Vol. 99.,2007/2., 193—227.

Jelen tanulmany a Kaliforniai Egyetem Berkeley Campus-an, a Boalt Hall épiiletében 2006. oktober 21-én
megrendezett Legal Information and the Development of American Law: Further Thinking about the Thoughts of
Bob Berring cimii szimpdziumon elhangzott eldadas kibdvitett valtozata.
https://core.ac.uk/download/pdf/62562757.pdf

Berring, Robert C.: Legal Information and the Search for Cognitive Authority. California Law Review, Vol. 88.,
2000/6., 1673—1708.

https://www.jstor.org/stable/3481207?seq=35#metadata_info_tab_contents
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- kifejez valamit egy vagy tobb olyan személyrdl, akik a jog gyakorlasat, igazgatasat,
elbirdlasat, létrehozasat, végrehajtasat, oktatasat, tanulmanyozasat vagy a jogi
kutatasokat végzi, vagy egy vagy tobb szervezetrdl vagy intézményrdl, amelyekkel
kapcsolatban a jog gyakorlasa, igazgatasa, elbiralasa, megalkotasa, végrehajtasa;

- hozzaférhetdvé kell tenni (kivéve, ha a jog tiltja a megismerhetdségét).

A tanulmany kovetkezetesen végigviszi azt az allitast, amely a jogi informaciot nemcsak a jog
tartalma, hanem a jogi informacios rendszer egészében értelmezhetd jelenség, amely tobb
szinten — gyljteményi, dokumentum- és dokumentumrész-szinten — jelenik meg. Ezzel a szerz6
fontos 1épést tesz afelé, hogy a jogi informaciot ne kizardlag normativ szovegként, hanem
Osszetett informacios Okoszisztémaként lassuk. Ugyanakkor a tanulmany megkozelitése
tudatosan elhatdrolodik attdl a kérdéstdl, hogy a jogi informéciéo miként miikddik a jogaszi
dontéshozatalban. A szerzd nem vizsgalja, hogy a jogész miként valaszt a jogi informaciok
kozott, hogyan értelmezi azokat egy konkrét jogi probléma fényében, vagy miként alakul ki
egy adott informacio jogi stlya a jogesetmegoldas soran. A jogi informacié igy a tanulmanyban
alapvetden statikus, ontologiai kategdriaként jelenik meg, €s a hangstly azon van, hogy mi
sorolhatd a jogi informacié korébe, nem pedig azon, hogy mikor és hogyan valik egy adott

tartalom jogilag jelentdssé.

Jelen disszertaci6 a fenti megkozelitésekkel parbeszédben a jogi informacio fogalmat sziikkebb
¢és normativabb értelemben hasznalja, és azt nem 6nallo kategdriaként, hanem a jogi kutatas
mitkddésének részeként vizsgalja. A dolgozat allaspontja szerint nem minden, a jogrol szolod
informaci6é valik automatikusan jogi informéciéva a jogi kutatds szempontjabdl. Jogi
informaciova az a tartalom valik, amelyet a jogasz a kutatds soran ténylegesen bevon a jogi
érvelésbe és dontéshozatalba. Ez a szemlélet nem tagadja sem a hazai enciklopédiai
meghatarozas intézményi felismeréseit, sem a nemzetkozi informéacidtudomanyi elemzések
rendszerelvii megallapitasait, hanem azokat egy dontéselméleti €és gondolkodaselméleti
keretben értelmezi ujra. Igy a jogi informécié normativ jellege nem elméleti hattérfeltételként,
hanem a jogi kutatds miikodését meghatarozo tényezoként jelenik meg. Ebbdl kovetkezden a
jogi informécid vizsgalata nem a jogi kutatds eredményére, hanem annak targyi és normativ
feltételeire irdnyul, megalapozva a disszertacié késdbbi dontéselméleti €és pedagogiai

elemzéseit.”> A dolgozat értelmezésében jogi informacionak azok a jogrendszerhez kotédd

73 A disszertacid nem a jogi informacié teljes informacidétudomanyi spektrumat kivanja lefedni, hanem azt
vizsgélja, hogy a jogi kutatds sordn mely informdciék valnak normativ értelemben relevanssa és jogilag
indokolhatova.
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tartalmak’* tekinthetSk, amelyek a jogi kutatas soran, értelmezési és forrasvalasztasi dontések
eredményeként jogi jelentéssel ruhdzhatok fel, és a jogaszi dontéshozatal megalapozasara
szolgalnak. Ebben a megkozelitésben a jogi informéacio nem egy statikus kategoria, hanem a
jogi kutatds folyamatdban 1étrejovo, funkciondlis fogalom. A jogi informdcid jogi sulya és
jelentdsége a forras tipusan vagy intézményes eredetén til abbdl is fakad, hogy a jogasz miként

valasztja ki, értelmezi €s hasznalja fel azt egy konkrét jogi probléma megoldasa soran.

2.2. A JOGI INFORMACIOFORRASOK SZEREPE A JOGI KUTATASBAN

A jogi kutatas soran elsdként azok a forrasok keriilnek el6térbe, amelyek normativ iranyado
szerepet toltenek be. Ezek a forrasok elsésorban nem informélnak, hanem a jogi érvelés kereteit
jelolik ki, azaz meghatdrozzak, hogy egy adott jogi probléma milyen normativ horizonton beliil
értelmezhetd, és milyen érvek tekinthetok jogilag elfogadhatonak. Ebbe a korbe tartoznak
mindazon autoritativ jogi szdvegek, amelyek a jogrendszer intézményi miikodéséhez
kotddnek, és amelyekhez a jogalkalmazas sordn normativ kovetkezmények kapcsolddnak.
Ugyanakkor ezeknek a forrasoknak jogi informacioforrasként vald miikddése sem
automatikus, normativ jelentdségiik abbodl fakad, hogy a jogész az adott probléma értelmezése
soran ténylegesen bevonja-e azokat az érvelésbe. A jogi informdcidforrdsok funkcionalis
megkozelitése ezért lehetéve teszi annak bemutatasat, hogy a jogi kutatas soran a kiilonb6z6
forrastipusok nem azonos sullyal és nem azonos modon vesznek részt a jogi
problémamegoldasban. A kdvetkezdkben a jogi informacioforrasok funkciondlis rendszerét
vizsgalja a dolgozat, a normativ irdnyado forrasoktol kiindulva, majd fokozatosan haladva az

értelmezd, hattér- és tamogato jellegii forrasok felé.

A jogi informacid fogalmanak funkcionalis értelmezése sziikségképpen maga utan vonja a jogi
informécioforrasok rendszerének Ujragondoldsat is. Amennyiben a jogi informacié a jogi
problémamegoldas és dontéshozatal folyamataban jon létre, ugy a jogi informacioforrasok sem
tekinthetok kizardlag elére meghatarozott €s valtozatlan kategéridknak. Egy adott forras

jelentdsége mindig attdl fiigg, hogy milyen szerepet tolt be az adott kutatdsi vagy

7 A dolgozat a ’tartalom’ kifejezést tudatosan hasznalja az ’adat’, >dokumentum’ vagy ’széveg’ fogalmakkal
szemben. Az ’adat’ kifejezés a jogi informacid technikai vagy nyers jellegét hangstlyozna, mikdzben a
disszertacid éppen azt kivanja bemutatni, hogy a jogi informacio értelmezési és dontési folyamatok
eredményeként nyeri el jogi jelentdségét. A *’dokumentum’ fogalom elsdsorban konyvtar- és informaciétudomanyi
kategoria, amely a jogi informacio hordozojara, nem pedig annak jogi mikodésére utal. A ’szoveg’ kifejezés
hasznalata pedig a nyelvi megformaltsagra helyezné a hangsulyt, mikdzben a jogi informacié jelentése nem meriil
ki a szovegben, hanem a jogi érvelés, a forrasrendszer és a dontéshozatal folyamataban alakul ki. A ’tartalom’
megnevezés ezzel szemben lehetdvé teszi, hogy a jogi informaciot ne egyetlen forméhoz vagy hordozéhoz kotott
kategoriaként, hanem a jogi kutatds soran funkcionalisan mitkddésbe 1ép6 jelenségként értelmezze a dolgozat.
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jogalkalmazasi helyzetben. A jogi informacidforrasok rendszere ezért nem statikus
felsorolasként, hanem a jogi  kutatds milkddéséhez  igazodod,  funkcionalis

Osszefiiggésrendszerként értelmezhetd.

Egy jogszabalyhely vagy birdi dontés normativ szerepe csak akkor nyer tényleges jelentdséget,
ha a jogasz eldonti, hogy az adott kutatds vonatkozasaban alkalmazhato, relevans és a jogi
kovetkeztetés alapjaul szolgalhat. A normativ iranyadé forrasok jogi informacios statusza tehat
nem elsddlegesen a jogforrasi mindségiikbdl fakad, hanem a jogéaszi relevanciakijelolés

eredménye.

A normativ irdnyadod forrasok mellett a jogi kutatdsban meghatarozé szerepet jatszanak azok a
forrasok is, amelyek értelmezési €s rendszerezd funkciot toltenek be. Ezek a forrasok nem jogi
kotelezettséget alapoznak meg, hanem a normék jelentésének kialakitasat, dogmatikai
elhelyezését és rendszerszeri értelmezését segitik eld. Jogi informaciéva akkor valnak, amikor
a jogasz ezek segitségével alakitja ki azt az értelmezési keretet, amelyben a normativ dontés
értelmezhetévé valik. Ezeknek a forrasoknak a jogi sulya nem allando, egyes kutatéasi
helyzetekben meghatarozova valhatnak, maskor csak hattérelemként jelennek meg. Jogi
informdcios statuszuk mindig a konkrét jogi kérdéshez kotodik, nem pedig a forras mifajahoz

vagy formédjahoz.

A jogi informdacidforrasok funkciondlis értelmezése kapcsolatba hozhatd Zdédi Zsolt jogi
szovegfelosztisaval,”> amely a jogi szovegeket jogforrasi, miikodési és magyarazo szdvegek
szerint kiilonbozteti meg. Z0di felosztasa ramutat arra, hogy a jogi szovegek eltérd szerepet
toltenek be a jogi problémamegoldas folyamataban, mert egyes szovegek normativ keretet
biztositanak, masok az intézményi miikodést kozvetitik, mig megint méasok az értelmezést és a
jogi érvelést segitik eld. Jelen disszertdcido megkdzelitése a fenti gondolattal 6sszhangban all,
ugyanakkor nem a szdvegtipusokbdl, hanem a jogi kutatds sordn az egyes jogi tartalmaknak
tulajdonitott normativ szerepbdl indul ki. A hangstily nem azon van, hogy egy adott forras
milyen jogi szovegkategoridba sorolhatd, hanem azon, hogy a jogész milyen funkciot tulajdonit
neki a konkrét jogi probléma megoldasa soran. Igy a jogi informacioforrasok nem statikus
szOvegkategoridkként, hanem a relevanciakijellés és értelmezés soran aktivalodo funkcionalis

elemekként’® jelennek meg.

75 76di Zsolt: Jogi szdvegtipusok. Magyar Jogi Nyelv, 2017/2., 20—29.

76 A disszertaci6 a jogi tartalom kifejezést hasznalja a jogi szdveg vagy jogi dokumentum helyett, mivel a jogi
informécioforrasok nem kizardlag dokumentumokhoz koétddnek, hanem olyan jelentéssel bird elemeket is
magukban foglalnak — példaul érvelési mintdkat, értelmezési kapcsolatokat vagy strukturalis dsszefiiggéseket —,
amelyek a jogi kutatas soran normativ szerepet nyerhetnek.
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A jogi informacioforrasok funkcionalis értelmezése kiilondsen jol illeszkedik Zd6di Big Data-

T amely a jogi szovegek adatszerti feldolgozhatdsagabol indul ki. Zédi ramutat

elemzéséhez is,
arra, hogy a jog nagyrészt szovegek halmaza, és a jogi dokumentumok — kiilondsen a
jogszabalyok és a birdsagi dontések — nemcsak nagy tomegben valnak hozzaférhetéve, hanem
szerkezetik ¢és kontrollalt nyelvilk miatt eleve alkalmasak gépi feldolgozasra. A
dokumentumok metaadatai, belso strukturaegységei (példaul a rendelkezo rész €s az indokolas
tagoltsdga), valamint a hivatkozasi mintazatok olyan fogddzokat adnak, amelyekre
korpusznyelvészeti és egyéb szovegelemzé modszerek épitheték. Ebbdl a nézdpontbol a
digitalis és MI-tamogatott rendszerek elsddleges teljesitménye az, hogy a jogi szdvegeket
adatbazisokban kezelhetd, annotalhato és elemezhetd adattomeggé alakitjak, amely 0 kutatasi
kérdéseket, illetve a jogalkalmazasban 1j tipusu elemzé szolgaltatasokat tesz lehetové. Zoédi
ugyanakkor felhivja a figyelmet a Big Data kettds természetére. Allaspontja szerint a Big Data
egyarant értelmezhetd a jog és a jogtudomdny vizsgalati, illetve szabalyozasi targyaként,
mikdzben eszkdzként is megjelenik a jogalkotdsban, a jogalkalmazasban és a jogtudomanyi
kutatasban. Emellett kiilonbséget tesz a jogi szovegeken alapuld empirikus vizsgalatok leird és
ellendrz6 funkcidi, valamint a prediktiv megkozelitések kozott. Az elébbi korbe sorolhatd
példaul a szamitogépes dogmatika, amely a dogmatikai A4llitdsok tényleges biroi
megjelenésének vizsgalatara és ellendrzésére torekszik, mig az utdbbi a jovObeli mintazatok és
dontések elorejelzésére irdnyul. Mindez azért relevans jelen disszertacid szamara, mert
megerdsiti, hogy az MI és a Big Data a jogi forrasanyaghoz valo hozzaférést, a feltarast és az
eloszlirést radikalisan kibdviti, de a jogi informaciova valds kiiszobét nem lépi at
automatikusan. A jogi informacié forrasa igy nem meriil ki a szveg mint adat kezelésében,
hanem a jogaszi relevanciakijelolés €s értelmezés eredményeként jon létre. Ugyanazon
strukturalt szovegallomanyban a jogi informéacié nem azonos az algoritmus altal eldallitott
talalattal, hanem az adott kutatasi probléma szempontjabol relevans és normativ jelentdséggel

rendelkezd tartalomként értelmezhetd.

A fentiekhez hasonldé modon értelmezhetd ijra a jogi szakirodalomban bevett elsdédleges és

masodlagos forrasfelosztas is. Ez a klasszikus megkiilonboztetés’® fontos orientacids szerepet

77 76di, 2019. i. m.

8 A jogi szakirodalomban bevett felosztas szerint elsddleges jogi forrasok alatt altalaban a jogszabalyokat és a
birdsagi dontéseket értjiik, mig masodlagos forrasok kozé soroljuk a jogtudomanyi munkakat, kommentarokat és
egyéb értelmezd jellegli miiveket. Egyes megkozelitések harmadlagos forrasként kezelik a segédleteket,
Osszefoglalod és tdjékoztatd jellegi anyagokat. A felosztds pontos tartalma jogrendszerenként és szerzénként
eltérhet. Jelen disszertacio ezeket a kategoridkat nem merev osztalyozasként, hanem a vizsgélatot segité elemzési
keretként alkalmazza, és nem tekinti 6ket a jogi relevancia automatikus meghatarozoinak.
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tolt be a jogi kutatasban, mivel jelzi a kiilonbozé forrasok eltérd jogi sulyat és autoritasat.
Ugyanakkor 6nmagaban nem ad valaszt arra a modszertani kérdésre, hogy egy adott forras
mikor és milyen feltételek mellett valik jogi informacidova egy konkrét kutatis soran. Jelen
megkozelités ezért nem elveti, hanem funkciondlis szempontbdl kiegésziti a felosztast. Az
elsddleges és masodlagos forrasok jogi jelentdsége nem dnmagukbol kovetkezik, hanem attol
fligg, hogy az adott jogi kérdés megvalaszolasaban milyen szerepet toltenek be. Egy elsédleges
forras is maradhat jogi informécios szempontbol irrelevans egy adott kutatéasi folyamatban, mig
egy masodlagos forrds meghatirozo szerepet nyerhet az értelmezési keret kialakitdsdban. A
jogi informacidé forrasa igy nemcsak a forrds tipusa, hanem a jogi kutatds soran betdltott

normativ funkcioja alapjan is meghatérozhato.

A jogi informacioforrasok rendszerében kiilon funkcionalis csoportot alkotnak azok a forrasok,
amelyek a jogi dontések igazolasat és értelmezési megalapozasat szolgaljak. Ezek a forrasok
nem normativ eredetlieck, hanem empirikus, tarsadalmi, gazdasagi vagy Osszehasonlitd
szempontokat hoznak be a jogi érvelésbe. Jogi informaciova akkor valnak, amikor a jogasz
ezekre tdmaszkodva erdsiti meg egy jogi allaspont meggy6z0 erejét, vagy indokolja a normativ
valasztas racionalitasat. Ezeknek a forrasoknak az alkalmazasa gondos mérlegelést igényel,
mivel haszndlatuk konnyen elmoshatja a hatart jogi normativitas és nem jogi megfontolasok
kozott. Jogi jelentdségiik nem abban all, hogy koteleznek, hanem abban, hogy igazolnak, ezért

normativ sulyukat kizardlag a jogaszi mérlegelésen keresztiil nyerik/nyerhetik el.

A jogi informacioforrasok rendszerének sajatos, de nélkiilozhetetlen elemei a technikai—
informécios forrasok, amelyek nem jogi informéciot hoznak létre, hanem hozzaférést
biztositanak a jogi adatokhoz és tartalmakhoz. A digitalis adatbazisok, keresérendszerek és
mesterséges intelligencidval tdmogatott eszkdzok ebbe a korbe tartoznak. Eldsegitik a jogi
forrasok feltarasat, rendszerezését és eldsziirését, azonban 6nmagukban nem rendelkeznek jogi
relevancidval. Jogi informaciova kizardlag akkor valnak, ha az altaluk hozzaférhetové tett

tartalmakat a jogasz relevans jogi 6sszefiiggésbe helyezi.

crer

informacios, intézményi €és funkciondlis értelmezéseit integralja egy szintetizald keretbe.
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Funkcié A funkci6 lényege Tipikus jogi Relevancia Megjegyzés a
tartalmak / jellege disszertacio
forrasok fogalomhasznalata

szerint

Normativ Annak kijelolése, hogy |Jogszabalyok, |Intézményesen, |Nem a forras tipusa,

orientacié milyen jogi normak |birosagi eldzetesen hanem a jogforrasi

iranyadok egy adott|dontések meghatarozott | hierarchia biztositja a
helyzetben. relevancia relevanciat.

Ertelmezési és | A jogi normak | Kommentarok, |Funkcionalis Funkcionalisan nem

magyarazo értelmezési keretének és | indokolasok, relevancia masodlagos, nem

funkcio jelentésének kibontasa. |szakirodalom értelmezhetd
nélkiiliik a norma.

Informacios A jogi  tartalmak |Jogi Problémafiiggd |Nem jogi normat

szelekcio és lathatova, kereshetévé |adatbazisok, relevancia kozvetit, hanem a

strukturalas ¢s Osszekapcsolhatdva | metaadatok, relevanciava  valas

tétele. keresési feltételeit alakitja.
algoritmusok

Ervelést Jogérvek,  analogiak, |Biroi dontések, | A relevancia A relevancia itt az

tamogaté ellenérvek és mintak | szakirodalmi kialakulasa a érvelési hasznalattol

funkcio biztositasa. érvek jogi kutatas fiigg.
soran

Dontés- A jogi probléma | Vegyes jogi Kettos Itt valik a potencialis

elokészito lehetséges  megoldasi | tartalmak (intézményi és |jogi informacio

funkcio iranyainak feltarasa. kontextualis) relevans jogi
relevancia informaciova.

Referencialis / | Allandod hivatkozasi | Precedensek, |Intézményi A relevancia idében

stabilizalo6 pontok kialakitasa a jogi | kodifikacids relevancia stabilizalodik, de

funkcié problémamegoldasban. |alapszabalyok nem eleve adott.

2. tablazat — A jogi informacioforrasok funkciondlis elemzése

A téblazat a jogi informacidforrasokat nem jogforrasi vagy dokumentumtipusuk, hanem az

altaluk betoltott informécios funkcidjuk alapjan rendszerezi. A funkcionalis megkdzelités

lehetdvé teszi annak bemutatdsat, hogy a jogi informacid relevanciaja nem automatikusan a

forras jellegébdl, hanem az adott informacios €s intézményi mikodésében betdltott szerepébdl

fakad.

A jogi informacioforrasoknak ebben a funkciondlis rendszerben valo értelmezése szorosan

kapcsolodik a forrasvalasztas mint normativ dontés tételéhez. A jogi kutatas nem egyszeriien a

forrasok felkutatasanak és felhasznalasanak folyamata, hanem annak a meghatérozasa is, hogy

az egyes tartalmak milyen jelentdséggel birnak egy adott jogi probléma értelmezése és

megolddsa szempontjabol.

A forras

jogi

informacioként valo értelmezése a jogi

problémamegoldas folyamatdhoz kapcsolodik, és nem a forras 6nalld sajatossagabol fakad.
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Ebbdl kdvetkezden a jogi informacidforrasok rendszere nem hierarchikus listaként, hanem a
jogi kutatas miikddéséhez igazodd Osszefiiggésrendszerként ragadhatdé meg, amelyben a
forrasok jogi jelentsége a kutatas soran meghozott értelmezési dontések eredményeként alakul
ki.

A jogi informacid és a jogi informacioforrasok jelentdsége kiilondsen élesen mutatkozik meg
azokban az esetekben, amelyek nem sorolhatok az un. konnyli jogi esetek korébe. A
jogalkalmazas jogelméleti elemzései — igy Podor Lea dsszefoglalasa’ is — arra vildgitanak ra,
hogy a birdi dontéshozatal 1ényegi kihivasa az altalanos szabaly és az egyedi eset kozotti
kozvetités. Amig a konnyll jogi esetekben a jogszabdly és a tényallds viszonya viszonylag
egyértelmi, addig a nehéz jogi esetekben a dontés nem vezethetd le mechanikusan a normabol.
Ilyen helyzetekben valik kiilondsen hangsulyossa, hogy milyen jogi tartalmakat von be a
jogalkalmazé az érvelésébe, és ezek miként szervezddnek jogi informéciova. A nehéz jogi
esetek éppen ezért nem kivételt jelentenek, hanem a jog miikodésének tipikus szitudcioit
jelenitik meg. Ezekben az esetekben a jogi informacié nem eldzetesen adott, hanem a
jogalkalmazdi problémamegoldas eredményeként jon 1étre, ugymint jogszabalyi rendelkezések
értelmezése, korabbi dontések indokolasai, dogmatikai megfontolasok és jogtudomanyi
miifajok Osszekapcsolasa révén. Ez magyardzza, hogy a disszertdcié miért nemcsak a
jogszabdlyokra és dontésekre mint formalis forrdsokra koncentral, sokkal inkédbb azokra a jogi
tartalmakra is, amelyek a dontés igazolasdban ¢s megalapozasdban tényleges szerepet
jatszanak. A jogi kutatds ebben a felfogasban a jogi problémak megértését és a megalapozott
dontések eldkészitését szolgalo tevékenységként jelenik meg. A jogi informacio relevancidja
nem Onmagabdl kovetkezik, hanem abbdl a szerepbdl, amelyet az adott jogi tartalom az
altalanos ¢és az egyedi k6zotti kapcesolat megteremtésében betdlt. A nehéz jogi esetek elemzése
ezért kiilondsen jol érzékelteti, hogy a jogi informacié nem 6nalldan l1étezd kategdria, hanem a

jogaszi dontéshozatal produktuma.

Z6di fentebb vazolt jogi szovegtipus-felosztasa — jogforrasok, a jog miikodési szovegei €s a
jogot magyarazé szovegek elkiilonitése — vildgosan ramutat arra, hogy a jogi informécio és a
jogi dontés kapcsolatat ne absztrakt fogalmi szinten, hanem a jog tényleges szdvegvilagan
keresztiil ragadja meg. A jogszabaly mint jogforrés és a birosagi dontés mint miikodési szoveg
ebben a rendszerben adottsagként jelenik meg, ezek azok a szovegek, amelyekhez a

jogalkalmazas €s a jogi kutatas viszonyul, de amelyek 6nmagukban még nem hatarozzak meg,

7 Podor Lea: A konnyii eset — nehéz eset problémdja a birdi déntéshozatalban. Budapest, Gondolat, 2022. 120—
157., 171.
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hogy mi valik jogi informaciova egy konkrét dontési helyzetben. A jogot magyarazo szévegek
—ideértve az indokolasokat, kommentérokat és egyes jogtudomanyi miifajokat — ezzel szemben
olyan szovegek, amelyek kifejezetten arra szolgédlnak, hogy a jogforrasok ¢€s a miikodési

szovegek értelmezési horizontjat kijeloljék.

Ez a felosztas jol illeszkedik a nehéz jogi esetekkel kapcsolatos megallapitasokhoz. A konnyl
jogi esetekben a jogforras és a mukodési szoveg kozotti kapcsolat viszonylag egyenes, a
jogszabaly normaja €s a tényallas taldlkozdsa nem igényel kiterjedt értelmezési munkat. A
nehéz jogi esetekben azonban — ahogyan arra a jogalkalmazas elméleti elemzései is ramutatnak
— a dontés nem vezethetd le mechanikusan a jogforrasbol. Ilyen helyzetekben valik lathatova
Z4di felosztasanak gyakorlati jelentdsége, miszerint a jogforras onmagaban nem elegendd, a
miikodési szoveg — példaul egy biroi dontés — pedig csak az indokoldsan keresztiil valik
érthetové és értékelhetové. A jogi informacid ekkor nem a jogszabaly szdvegében talalhato
meg, hanem abban, ahogyan a kiilonb6z6 szovegtipusok — jogforrds, dontvény, indokoléas —
egymashoz kapcsolodnak. Ez indokolja, hogy a disszerticid a jogszabalyokat és a
dontvényeket nem miifajelméleti elemzés targyaként kezeli, hanem kiindulopontként. A
vizsgalat fokusza nem azon van, hogy ezek milyen miifajok, hanem azon, hogy milyen tovabbi
jogi szovegek és miifajok aktivalodnak akkor, amikor a jogi informacio jelentdsége értelmezést
igényel. A jogot magyardz6 szovegek — kiillondsen a kommentarok, magyaradzatok — azért
keriilnek a kozéppontba, mert ezek azok a szdvegtipusok, amelyek a nehéz jogi esetekben

ténylegesen kozvetitik a jogforras €s az egyedi dontés kozotti kapcsolatot.

A miifaj és a szoveg fogalmait a disszertdci6 ebben az értelemben nem 6nalldo elméleti
konstrukcioként, hanem elemzési eszkozként hasznalja. A jogi miifajok nem azért jelennek
meg, hogy normativ értékelés targyava valjanak, hanem azért, mert eltér6 modon jarulnak
hozz4 a jogi informacié képzddéséhez. Z4di szovegtipus-felosztasa igy nem lezart tipologia,
hanem modszertani keret, amely segit elkiiloniteni azokat a jogi szovegeket, amelyek
egyszerlien csak a jog anyagi hordozoéi, azoktol, amelyek a jogi dontés indokolasaban és
igazolasaban aktiv szerepet jatszanak. A nehéz jogi esetek elemzése ebben a keretben nem
kivételként jelenik meg, hanem mint a jogi informacié miikodésének paradigmatikus esete,
ahol a jogi szovegek kozotti &tmenetek és a miifajok funkcionalis kiilonbségei a legélesebben

lathatok.

A nehéz jogi esetek sajatossaga — amint arra Podor Lea is rdmutat — abban all, hogy a
jogalkalmazas nem vezethetd le egyértelmiien a jogszabalyi rendelkezésekbdl vagy a kialakult

birdi gyakorlatbol. Ilyen esetekben a jogi dontés normativ megalapozasa nemcsak jogforrasi
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kérdés, hanem értelmezési, érvelési €s igazolasi feladat is. Ebbdl kovetkezden a jogi
informacioforrasok szerepe is atalakul, nem az valik meghatarozova, hogy egy forras milyen
formalis jogforrasi statusszal rendelkezik, hanem az, hogy milyen funkcidt tolt be a dontés
megalapozasaban. Ez indokolja, hogy jelen alfejezet kiilon targyalja a kommentart, az
indokolast és a monografiat mint eltérd tipusu jogi informaciéforrasokat. Ezen forrasok kozos
jellemzdje, hogy nem normativ rendelkezéseket kozolnek, hanem a jogi dontés értelmezeési és
igazolasi dimenzidjat erdsitik. Ugyanakkor funkcidjuk eltérd, a kommentar a normak
alkalmazasorientalt értelmezését €s a joggyakorlat alakitasat célozza; az indokolas a konkrét
elmélyiilt, kritikai és gyakran Osszehasonlitdo feldolgozasan keresztiil kindl értelmezési
alternativakat. A nehéz jogi esetek vizsgalata ezért kiilonosen alkalmas arra, hogy lathatova
tegye a forrasok eltérd szerepét a jogi informacidforrasok rendszerében. Mig a konnyi jogi
esetekben a jogalkalmazas elsdsorban normativ irdnyad6 forrdsokra tdmaszkodik, addig a
nehéz jogi esetekben azok a forrasok keriilnek elétérbe, amelyek a jogi dontés értelmezési
kereteinek kialakitdsdhoz és normativ igazolasdhoz jarulnak hozza. A kommentar, az indokolas
¢s a monografia elkiilonitett targyalasa ezért nem miifaji, hanem funkcionalis megfontoldsokon
alapul.

A jogi kutatdsban nem elegendd a forrasokat jogforrasokra és szakirodalomra bontani, a
szakirodalmon beliil a miifajok eltérd funkcioval és eltérd megbizhatosagi/hasznalhatdsagi
profillal rendelkeznek. Ferenczy Endre a kommentart olyan sajatos jogtudomanyi mufajként
irja le,*® amely a joggyakorlatot befolyasolé véleményformdléd ereje mellett hidat képez az
absztrakt norma ¢és a konkrét jogalkalmazas kozott. Ebbdl a szempontbol a kommentar a
forrasok kozott atmeneti helyet foglal el, nem elsédleges jogforras (nem maga a jogszabaly
vagy a dontés), ugyanakkor tobb, mint elméleti szakirodalom, kifejezetten a jog
alkalmazhatosagat segitd, gyakorlatorientalt értelmezd forras. A kommentar tipikusan azt
mutatja meg, hogy a jogalany mit tehet, mit nem tehet, mit kell tennie, és ezt idealis esetben a
birdi gyakorlat relevans elemeinek integraldsaval timasztja ala. Forraskritikai szempontbdl ez
azt jelenti, hogy a kommentar nem automatikusan jogi informacié, hanem relevanciasziiro,
hiszen véalogat, rendszerez, preferalt értelmezést kindl, és autoritast épit (pl. joggyakorlat,
dogmatikai kategoridk, visszatérd magyarazati fordulatok révén). Emiatt a kommentar a

kutatasban egyszerre hasznalhato tdjékozodasi eszkozként és értelmezési ajanlatként, de

80 Ferenczy Endre: A jogtudomany miivelésének miifajai: a kommentéar. Allam és Jogtudomdny, 2006/4., 543—
575. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2791190
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Ovatossagot igényel ott, ahol a kutatds célja kifejezetten kritikai, Osszehasonlitdé vagy
elméletalkot6. Ferenczy maga is jelzi, hogy a kommentar mifajat kevésbé jellemzi a

paradigmabont6 kritika, inkdbb az egységes, kdvethetd magyarazati rendszer kialakitasa.

Az indokolas mint miifaj helye a jogi szovegtipusok kozott modszertanilag azért kényes, mert
egyszerre mukodik eljarasi kellékként — a jogalkotasi folyamat részeként — ugyanakkor
magyarazo szovegként is, vagyis a norma cél- ¢és jelentéshatterét igéri feltarni. Zodi
szovegtipus-felosztasa ebben az értelemben kiilondsen hasznos, mert az indokolas tipikusan a
magyarazo szovegek korébe sorolhatd, amelyek ugyan nem részei a jogrendszernek, mégis a
jog belsd szovegeire reflektalnak, és adott esetben a miikodési szovegek — példaul dontvények
— hivatkozasi horizontjaba is bekeriilhetnek. Eppen ettdl valik az indokolas a jogi kutatas
szamara egyszerre csabitd és kockazatos forrassd. Vonzo, mert a norma mogotti célstruktirat
¢s a szabalyozas értelmét igéri, ugyanakkor merész, hiszen Onmagaban a megléte nem

garantalja sem a tartalmi mindséget, sem az értelmezési hasznalhatosagot.

Az indokolas sajatos helyzetére utal Ferenczy Endre tudatosan provokativ kérdése: A4
Jjogtudomany miivelésének miifajai: az indokolas?®!. A kérddjel oka az a dilemma, miszerint
az indokolas lehet-e tudomanyos értelmtl, illetve az indokolas irdsa kozben meg lehet-e felelni
a tudomanyos miivel szemben tdmasztott ismérveknek. Ferenczy tobb iranybol bontja le azt az
intuitiv, de modszertanilag tul gyors allitast, hogy az indokolas biztosan nem tartozhat a
tudomanyos szovegek vilagaba. Egyrészt arra mutat ra, hogy az idézettség onmagaban nem
alkalmas megkiilonboztetd ismérvkeént, mivel a szakirodalom rendszeresen hivatkozik jogi
dokumentumokra, kiilondsen a meghataroz6 birdsdgi dontések indokolasaira. Masrészt az
indokolasbdl nem hidnyzik feltétleniil a kritikai elem, a jogszabalyt moddositani kivand
torvényjavaslatok indokoldsai idonként kifejezetten ¢€les értékeld fordulatokat s
tartalmazhatnak. Harmadrészt az indokoldsnak mint miifajnak lehetnek o©nallo, akér
jogrendszer-specifikus formai és modszertani elvarasai, Ferenczy ennek illusztralasara kiilfoldi
példakat hoz. A Ferenczy-féle megkozelités 1ényege azonban nem az, hogy az indokolds
tudomanyos miifaj lenne, hanem az, hogy annak statusza nem el6re meghatarozott. Az
indokolas szerepe funkciojatol fiiggden valtozhat, egyes esetekben a jogi informacio
kozvetitését és az értelmezés tamogatasat szolgdlja, mas esetekben pedig elsdsorban a

jogalkotasi vagy jogalkalmazasi eljaras részét képezi.

81 Ferenczy Endre: A jogtudoméany miivelésének miifajai: az indokolas? Jogtudomdanyi Kézlony, 2011/2., 110—
116. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3489801
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Ezt a funkcid- és mindségfliggd statuszt Horvath Attila és Kiss Rebeka mar nem elsésorban
miifaji dilemmaként, hanem empirikusan vizsgalhato mindségi kérdésként ragadja meg.
Szerintiik az indokolds hozzdadott értéke akkor igazolhatd, ha a magyardazd szoveg a
normaszdveghez képest ténylegesen tobbletinformacidt nyujt. A tanulmany modszertani
iizenete az, hogy az indokolasok szévegszerli megléte nem azonos a tartalmi megfeleléssel, €s
a jogalkotoi indokolas forrasértéke nem tekinthetd automatikusnak. A jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény 18. § (5) — (8) bekezdései értelmében® az indokolas feladata tobbek kozott
a szabalyozast sziikségess¢ tevo tarsadalmi, gazdasagi és szakmai okok, a varhat6é hatdsok,
valamint a szabalyozas értelmezését segitd koriilmények bemutatisa. Az indokolds ugyanakkor
nem rendelkezik kotelezd erdvel, és a jogszabaly szovegével ellentétes része az értelmezés

soran nem vehetd figyelembe.

Ferenczy Endre monografiardl és jogtudomanyi miifajokrol szolé elemzésének® elsédleges
targya a jogtudomanyi miifajok rendszere, elemzése. Kozvetett modon mégis feltarja azt az
informacios kornyezetet, amelyben a nehéz jogi esetek kezelése soran a jogasz mozog.
Ferenczy egyik visszatérdé megallapitasa, hogy a klasszikus jogi szovegekhez képest a modern
jogtudomanyi mivek — kiilonésen a monografidk — nemcsak normak kozlésére vagy meglévo
allaspontok 0sszefoglalasara vallalkoznak, hanem 6nallé értelmezési horizontot hoznak létre.
Ezt az értelmezési tobbletet Ferenczy olyan tartalmi elemekhez koti, mint az 6sszehasonlitd
elemzés, a torténeti dimenzid, az eltérd jogi megoldasok bemutatasa, valamint az ellentétes
allaspontok tudatos vallaldsa ¢és kritikdja. Ezek az elemek tipikusan ott valnak
nélkiilozhetetlenné, ahol a pozitiv jog és a kialakult joggyakorlat 6nmagdban nem kinal
egyértelmii megoldast, vagyis a nehéz jogi esetekben. A nehéz jogi esetek sajatossdga éppen

abban 4ll, hogy a jogi dontés nem vezethetd le mechanikusan norméakbdl vagy precedensekbdl.

Ferenczy elemzése ezt kozvetve tdmasztja ala, amikor azt hangstlyozza, hogy a jogtudomanyi

82 Horvath Attila — Kiss Rebeka: A torvények indokoldsa mint ,hozzaadott érték? Jogtudomdnyi Kézlony,
2023/10., 433—444. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3665502

8 2010 évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 18. § (5) A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly eldkészitdje
indokolést csatol, amelyben bemutatja azokat a jogszabaly normativ tartalmaval Osszefliggd tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi
szabalyozas varhato hatasait, és az allaspontjat az indokolas kozzétételérdl. A jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolasaban a jogszabaly elokészitdje bemutathatja a szabalyozassal dsszefliggd azon részletes koriilményeket,
amelyek a szabalyozas értelmezését segithetik, tovabba ismertetheti a szabalyozas eldzményeit.

(6) A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas nyilvanossagat jogszabalyban meghatarozottak szerint kell
biztositani.

(7) A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas kdtelezd erével nem rendelkezik.

(8) A jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolas
jogszabalyszdveggel ellentétes részét.

8 Ferenczy Endre: Jogtudoméanyi miivek a klasszikus és a modern egyetemeken — a monografia. Allam és
Jogtudomany, 2011/2., 263—293. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2951732
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monografia nem praktikus miifaj, hanem olyan elmélyiilt feldolgozas, amely értelmezési
alternativakat, fogalmi Gjrarendezéseket és kritikai nézdpontokat kinadl. Ezek a miivek a jogi
informacioforrasok rendszerében nem normativ iranyado forrasként, hanem értelmezd és
igazold funkciot betdltd forrasként jelennek meg, amelyek kiilondsen akkor aktivalddnak,
amikor a jogalkalmazis bizonytalansagba iitkozik. Ferenczy azon megfigyelése is ide
kapcsolhatd, miszerint a modern jogtudomanyi miivek egyre tobb jogesetet, kiilfoldi jogforrast
¢és Osszehasonlitd anyagot dolgoznak fel. Ez az informécios boviilés egyrészt mennyiségi,
masrészt funkcionalis elmozdulést is jelent, a jogi informécioforrasok nem eldre rogzitett
hierarchidban miikddnek, hanem a jogasz értelmezd munkaja soran valik meghatarozova
szereplik ¢és jelentOségiik. A nehéz jogi esetekben éppen ezek a nem elsddleges, hanem
értelmezd ¢és elemzo jellegli forrasok — monografidk, elemzd tanulméanyok, dsszehasonlitd

munkak — valnak a dontés igazoldsanak €s megalapozasanak kulcselemeivé.

Osszességében Ferenczy elemzése jol illusztralja, hogy a jogi informaciéforrasok rendszere
nem redukdlhat6 a jogforrasok €s a joggyakorlat korére. A nehéz jogi esetek kezelésében azok
a forrasok kertilnek el6térbe, amelyek nem normat kdzolnek, hanem értelmezési lehetdségeket
nyitnak meg, és ezzel hozzajarulnak ahhoz, hogy a jogi dontés normativ értelemben
igazolhatdva valjon. Ferenczy monografia-felfogasa igy kozvetett modon tdmasztja ala azt a
funkcionalis megkdzelitést, amelynek értelmében a jogi informécioforrasok jelentésége nem

formalis statuszukbol, hanem a jogi problémamegoldasban betoltott szerepiikbdl fakad.

2.3. A JOGI INFORMACIO TERMESZETENEK VALTOZASA AZ INFORMACIOS TER
ATALAKULASABAN
A jogi informdcié nem idbtlen és valtozatlan kategoéria. Természete, miikodése és jogi
jelentdsége szorosan Osszefligg azzal az informécidos €s kommunikacidés kornyezettel,
amelyben a jogaszok dolgoznak, ahol a jogi dontések megsziiletnek, €s a jogi autorités
érvényesiil. A jogi informacio természetének valtozasa elsdsorban a jogi problémamegoldés és
a jogalkalmazas modjat érintd strukturalis atalakulas. Ennek a valtozasnak a megragadasdhoz
azonban sziikség van annak a fogalmi keretnek a tisztdzasara, amelyben a jogi informacid

keletkezik és miikddik. Ennek a keretnek a leirasara szolgal az informacios tér® fogalma. Az

85 Az informécios tér fogalma a szakirodalomban tobb diszciplinaban is megjelenik. Manuel Castells a halozatos
tarsadalom informacios kornyezetét, mig Ethan Katsh a jog mikdodését meghatarozd informacios és
kommunikaciés kornyezetet irja le. A halozatos tarsadalom elméletében az informacios tér mint kapcsolati és
aramlasi struktura jelenik meg, amely nemcsak technologiai infrastruktirat, hanem tarsadalmi, gazdasagi és
kommunikécios gyakorlatokat is magéaban foglal. V6. Castells, Manuel: 4 hdlozati tarsadalom kialakulasa — Az
informacio kora. I. kétet. (The Rise of the Network Society. Ford. Rohonyi Andras) Budapest, Gondolat—Infonia,
2005.
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informacios tér meghatdrozasa a disszertacioban nem egy altalanos informécidelméleti
kategoriaként, hanem a jogi informacid létrejéttének €s miikkddésének funkcionalis kereteként
jelenik meg. Az informécios tér alatt azt a strukturdlt kornyezetet értjiik, amelyben a jogi
informaciok keletkeznek, hozzaférhetové valnak, dsszekapcsolddnak, értelmezhetdvé valnak
¢s jogi dontések alapjaul szolgalhatnak. Ebben az értelemben az informécios tér magaban
foglalja a jogi informaciok formalis forrasait — igy a jogszabalyokat, a birdi dontéseket és az
ezekhez kapcsolodo értelmezd anyagokat —, valamint azokat a kozvetitd struktirakat, amelyek
meghatarozzak az informaciok elérésének, keresésének és sszekapcsolasanak modjat.3¢ Az
informdcios tér részét képezik azok az intézményi €és szakmai normak is, amelyek kijeldlik,
hogy mely informéciok tekinthetdk jogilag relevansnak, és milyen sullyal vehetdk figyelembe
a jogi érvelés és dontéshozatal soran. Az informacios tér torténetileg valtozd. A nyomtatott jogi
kultira informacids tere alapvetéen linedris, hierarchikus és térben lokalizalt volt, a jogi
informaciokhoz vald6 hozzaférés fizikai hordozokhoz, intézményekhez ¢és szakmai
kompetencidkhoz kotédott. A digitdlis informacids kornyezet ezzel szemben halozati
felépitésti, dinamikus és folyamatosan boviild informacids teret hozott 1étre, amelyben a jogi
informaciok kozotti kapesolatok technikailag kdnnyebben feltarhatok, ugyanakkor a szelekcio
és értelmezés feleldssége nem csokken, hanem atalakul. A valtozas nem elsdsorban magukban
a jogi szovegekben érhetd tetten, hanem azok kapcsolatrendszerében, a jogi informaciok, a
jogaszok, az intézmények és a felhasznalok kozotti viszonyok dinamikussa valdsaban. A
digitalis kornyezetben a jogi informaci6é nem statikus, lezart tartalomként jelenik meg, hanem
folyamatosan frissiild, egymassal dsszekapcsolodd elemek haldzataként. Ez a megkdozelités
Osszhangban all Katsh®” azon felismerésével, amely szerint a jog milkodését alapvetden az a
kommunikécids ¢€s informacios kornyezet befolydsolja, amelyben a jogi informécidk
hozzaférhetdvé valnak.®® Katsh értelmezésében az informacids tér atalakulasa nem egyszeriien
egy technikai valtozas, hanem a jogi problémamegoldas szerkezetét érintd folyamat. A jogi
informacio6 ebben a térben nem dnmagaban adott tartalomként jelenik meg, hanem kapcsolatok

és kontextusok halozatdban nyeri el jelentését.®’

8 Katsh, Ethan M.: Law in a Digital World. New York, Oxford University Press, 1995. 27., 30., 210—212.

87 Mar az 1990-es évek kozepén amellett érvelt, hogy a jog nem érthet meg az informéci6 és a kommunikécid
figyelembevétele nélkiil. Alapvetd kiindulopontja szerint a jog vilaga informacios térként ragadhatd meg, vagyis
a jog normai, intézményei, eljarasai és nyelve mind informaciok létrehozasara, kozvetitésére és értelmezésére
épiilnek. Ebbol kovetkezden a jog mikodését sziikségszeriien befolyasoljak azok a kommunikécios eszkdzok és
informaciods technoldgiak, amelyek révén a jogi informaciok hozzaférhetdvé valnak.

8 Katsh i.m. 32—33.

% Katsh i.m. 82—88.
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A disszertacié szempontjabol az informaciés tér fogalmanak jelentdésége abban all, hogy
lathatova teszi azt, hogy a jogi informécid nem valaszthat6 el attél a kornyezettdl, amelyben
létrejon ¢és milkodik. Az informacids tér valtozdsa ezért nemcsak a jogi informéciok
mennyiségét vagy hozzaférhetdségét érinti, hanem magénak a jogi informéacionak a természetét
is. A jogi informacid normativitasa, relevancidja és dontési sulya csak az informéacios tér
keretein beliil értelmezhetd, és ezen keretek atalakulédsa sziikségképpen ujraértelmezi a jogi

informacié fogalmat.*

A jogi informacios tér atalakulasanak kdvetkezményeit Robert C. Berring®! elemzései tovabb
arnyaljak. Berring elemzése alapjan a digitdlis informacios kornyezetben a jogi informacio
autoritdsa kevésbé a forrdsok intézményi statuszabol, sokkal inkdbb az értelmezési és
szelekcids gyakorlatokbol fakad. A klasszikus masodlagos jogi forrasok — kommentarok,
monografidk, tanulméanykdtetek, folyoiratcikkek — kordbban nemcsak informdciot
kozvetitettek, hanem kdzvetett mddon relevanciakijelold szerepet is betoltdttek. A digitalis
adatbazisok ¢és keresdrendszerek elterjedésével ezen szlir6k jelentdsége csokken, mikdzben a
jogi informacidokhoz vald hozzaférés egyre kevésbé kotddik intézményes kontrollhoz. A
folyamat kovetkeztében a jogi informaciok mennyisége radikalisan megndtt, mikdozben azok
normativ sulya és relevancidja egyre kevésbé allapithaté meg kozvetleniil a forras tipusabol. A
jogész szamdara a problémat immar nem az informdciohidny jelenti, hanem az eligazodas
kérdése, azaz annak eldontése, hogy az elérhetd informacidk koziil melyek alkalmasak arra,

hogy jogi érvelés és dontéshozatal alapjaul szolgaljanak.

Richard Susskind szerint®? a jogi informécié nem sziikitheté le a formalis jogforrasokra. A jogi
informaciok spektruménak egyik végpontjat a jogszabalyok és a birdsagi dontések alkotjak,
mint a jogrendszer intézményesen elismert normativ alapjai, mig a masik végponton a jogi
tanacsadast nyjto szakértdk €s az altaluk kozvetitett tudasformak helyezkednek el. A két polus
kozott taldlhaté mindaz, amit a jogi informacidk legszélesebb korének tekinthetiink, akar a
hivatalos jogi nyilatkozatok, a jogértelmezések, a kommentarok és a jogalkalmazas konkrét
megnyilvanulésai. Ennek a felfogasnak egyik fontos kdvetkezménye, hogy a jogi informécio
nemcsak dokumentumokban vagy szovegekben jelenik meg, hanem a joggyakorlatban miikodd

értelmezési €s tanacsadasi tevékenységekben is. Ugyanakkor ez a megkdzelités nem biztosit

% Amennyiben a kérnyezet megvaltozik, akkor az is megvéltozik, amit jogi informacidnak tekintettiink.

! Berring, Robert C.: Legal Information and the Search for Cognitive Authority. California Law Review, Vol. 88.,
2000/6., 1673—1708. https://www.jstor.org/stable/3481207?seq=35#metadata_info_tab_contents

92 Susskind, Richard: Expert Systems in Law: A Jurisprudential Inquiry. Oxford: Oxford University Press, 1987.
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elore rogzitett hierarchiat a jogi informéciok kozott, a forrasok jogi sulya €s relevancidja nem

valik automatikusan lathatéva azoknak a jogforrasi struktiraban valo elhelyezkedése alapjan.

Katsh, Berring és Susskind elemzései, ugyan eltéré hangstllyal, de kozos irdnyba mutatnak,
miszerint a jogi informacio fogalmi és forrasbeli kore kiszélesedik, mikdzben normativ stlya
¢s dontési relevancidja egyre inkabb értelmezési kérdéssé valik. A jogi informacio ebben az
értelemben egy olyan nyitott informacids térként jelenik meg, amelyben a jogasz aktiv szerepet
jatszik a relevans tartalmak kivalasztasdban. A felismerés kozvetlen modszertani
kovetkezménye, hogy a jogi informécié relevanciaja nem tekintheté automatikusnak. Az, hogy
egy adott jogi vagy nem jogi tartalom jogi informéciové valik-e, nemcsak technikai
hozzaférhetdség vagy forrastipus kérdése, hanem a jogaszi értelmezés és dontés eredménye is.
A jogi kutatds ebben az Osszefiiggésben nem adatfeldolgozas, hanem értelmezd szelekcio,
annak eldontése, hogy az elérhetd informaciok koziil melyek alkalmasak a jogi érvelés és a

dontéshozatal megalapozasara.

A fenti allaspontot képviselve a disszertacid arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik
automatikus jogi informéacio, igy a jogi forrasokhoz kotodo tartalmak csak értelmezési és
jogalkalmazasi dontések eredményeként nyernek jogi informacids jelentést. A jogi informacid

nem a jogi problémamegoldas kiindulopontja, hanem annak eredménye.

2.4. A JOGI INFORMACIO SZEREPE A JOGALKALMAZASBAN

A jogi informacid fogalmanak funkcionalis értelmezése sziikségképpen felveti azt a kérdést a
jogalkalmazas soran, hogy milyen informécidk tekinthetdk relevansnak, legitimnek és jogilag
iranyadonak. Amennyiben a jogi informécié nem eldzetesen adott tartalom, hanem a jogaszi
problémamegoldds eredményeként jon létre, ugy kiilonds jelentdsége van annak, hogy a
jogalkalmazas informacids gyakorlata milyen iranyban valtozik, és ez a valtozas milyen hatést

gyakorol a jog normativ mikodésére.

Ennek a kérdésnek az empirikus vizsgalatdhoz Frederick Schauer és Virginia J. Wise
elemzése”® kinal kiindulopontot, amely a birésagi hivatkozasi gyakorlat atalakulasat vizsgalva

a jog delegalizaciojanak’ jelenségét irja le. Schauer és Wise tanulméanya nem kizarélag a

93 Schauer, Frederick — Wise, Virginia J.: Nonlegal Information and the Delegalization of Law. The Journal of
Legal Studies, Vol. 29., 2000/1., 495—515. https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/468083

% A jog delegalizacidja kifejezést Schauer és Wise nem normativ értelemben hasznaljak. A fogalom arra a
jelenségre utal, hogy a birdsagi dontések indokolasaban csokken a kizardlag formalis jogforrasokra valod
tdmaszkodas szerepe, mikdzben né a nem jogi jellegti informacidk és érvek jelentdsége. A delegalizacié ebben az
értelemben nem a jog megsziinését, hanem a jogi dontések informdacids alapjanak pluralizalodésat jelenti.
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birosagi hivatkozasi gyakorlat valtozéasat irja le, hanem empirikus megkozelitésben egy
kozvetett jogi informaciofelfogast is megfogalmaz. Kiindulopontjuk az a megfigyelés, hogy a
20. szdzad masodik felétdl — kiilondsen az 1990-es évektdl — szamottevOen megndtt a nem jogi
forrasokra vald hivatkozasok ardnya az amerikai birdsagok gyakorlatdban, els6sorban az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak dontéseiben. A szerzék elemzése szerint nem
egyszeriien kvantitativ valtozasrdl van szd, nem vezethetd vissza sem a birdsagi dontések
terjedelmének novekedésére, sem a hivatkozasok szdméanak emelkedésére, sem pedig a birdi
apparatus béviilésére. Ertelmezésiikben a véltozas lényege nemcsak abban allt, hogy a
birdésagok tobbféle forrasra hivatkoztak, hanem abban, hogy &talakult az a hallgatolagos
informdcios rend, amely kordbban kijeldlte, mi tekinthetd legitim jogi dontési alapnak. A
hagyomanyos jogi informaciés kor — igy a jogszabalyok, a precedensek, a standard jogi
értekezések és jogi enciklopédidk — mellett egyre hangstulyosabban jelentek meg olyan
forrasok, amelyek korabban egyértelmiien a jogon kiviili informécios korhoz tartoztak, igy
példaul napilapok, 4ltalanos ismeretterjesztd miivek, statisztikai adatok, mas
tudomanyteriiletek szakirodalma vagy akar popularis kiadvanyok. Ezt a folyamatot a szerzok
a jog delegalizacidjaként irjak le, amelynek kdvetkeztében a jogi informaciok hagyomanyos,
forrastipushoz kotott autoritdsa fokozatosan hattérbe szorult. A jogi normativitds ebben az
értelemben tobbé nem kizardlag abbol fakad, hogy egy adott informacidé formalisan jogi

forrasbodl szarmazik-e.

A tanulmany egyik legfontosabb — a disszertdcio szempontjabdl is meghatirozé —
kovetkeztetése, hogy a jogi informacié nem elére meghatarozott kategoria, hanem intézményi
¢és technologiai feltételek kozott kialakuld gyakorlat. Az, hogy egy adott tartalom jogi
informaciova valik-e, nem a forras formalis mindségén mulik, hanem azon, hogy a birdsag

értelmezési és jogalkalmazasi dontés révén legitim dontési alappa emeli-e azt.

Schauer ¢és Wise elemzése igy kozvetlen empirikus alatdmasztasat adja annak az allitdsnak,
hogy nem létezik automatikus jogi informdcid. A jogi relevancia és a normativ sily nem
vezethetd le kozvetleniil a forras tipusabol, hanem az adott informaciés térben &s
jogalkalmazasi helyzetben alakul ki. A digitalis adatbazisok elterjedése, az informaciok kozti
technikai atjarhatosag novekedése és az elérési koltségek csokkenése éppen ezt a kordbban

magatol értetddonek tekintett hierarchiat kérddjelezi meg.
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2.4.1. ANGOLSZASZ ES KONTINENTALIS MEGKOZELITESEK A JOGI INFORMACIOS
KORNYEZET ALAKITASABAN

Schauer és Wise empirikus megallapitdsai nem meriiltek ki egy adott birdsagi gyakorlat

leirasaban, hanem tagabb jogrendszeri Osszefiiggések levonasat is megalapoztak. Ennek

alapjan indokolt kiilon megvizsgalni, hogyan jelenik meg a jogi informacid az angolszész, és

hogyan a kontinentalis jogalkalmazas keretei kozott.

Az angolszasz jogrend miikddése kiilondsen jol érzékelteti, hogy a jogi jelentés az egyedi
iigyekben végzett 6sszehasonlito és értékeld tevékenység soran alakul ki. Ennek kovetkeztében
a relevancia, az autoritds €s a normativitas sem rogzitett tulajdonsagokként jelennek meg,
hanem az értelmezési folyamat részeként formalddnak. Az angolszasz jogi informécioforrasok
rendszere ezért jOl alatdmasztja a disszertacid azon allitasat, hogy a jogi informdcio jelentdsége

a jogaszi értelmez6 tevékenységhez kapcsolodik.

Katsh informaciokdzpontu jogfelfogasa kiilondsen termékenynek bizonyul az angolszasz
jogrend jogi informacids forrasainak értelmezése kapcsan. A common law miikodése ugyanis
mar joval a digitalis technologidk megjelenése eldtt is olyan informécios térként volt leirhato,
amelyben a jogi jelentés nem normativ szdvegek absztrakt tartalmdbol, hanem konkrét
dontésekben megjelend érvelési mintazatokbdl bontakozik ki. Az angolszasz jogban a jogi
informacio jelentésége nem magéban az itélet dokumentumaban rejlik, hanem azokban a jogi
tartalmakban, amelyek az itéletek értelmezése soran bontakoznak ki, kiilondsen a dontés
indokolasaban, a beldle levezethetd ratio decidendiben, valamint az analogidk és

megkiilonboztetések rendszerében.

Egy precedensnek®® a jogi informacids értéke nemcsak abbol fakad, hogy egy felsébb birosag
dontésérdl van szo, hanem abbol, hogy a jogalkalmazd miként értékeli annak relevancidjat egy
yj iigy fényében. Ugyanazon itélet az egyik esetben meghatarozo jogi informaciova valhat, mig
egy masik tigyben — eltérd tényallas vagy jogkérdés miatt — elveszitheti informécids
jelentéségét. A jogi informacid igy nem a precedens l1étez€sébdl, hanem annak értelmezett
alkalmazhat6sagabodl szdrmazik. Ez a miikodésmadd jol illusztralja azt az altalanosabb tételt,
amely szerint a normativitds és az informécids relevancia nem esik egybe. Az angolszasz

jogban a normativitas nem elsdsorban jogszabalyi rendelkezésekhez, hanem birdi dontésekhez

% V6. Z6di Zsolt: Precedens. In: Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (tovabbiakban: Jjoten), 2021. https://ijoten.hu/szocikk/precedens

Gyorfi Tamas: Jogi érveléselmélet. 1In: [joten, 2021. [48]—[50]. https:/ijoten.hu/szocikk/jogi-
erveleselmelet#block-1935
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kapcsolodik, ugyanakkor még ezek sem hordozzak &nmagukban a jogi informaciot.”® A
jogalkalmazdénak minden esetben értelmezési dontést kell hoznia arrol, hogy egy kordbbi

dontés mely elemei, milyen mértékben és milyen érvelési uton hasznalhatok fel.”’

Katsh informécios tér-koncepcidja ebben az dsszefiiggésben kiilonosen jol alkalmazhato, mivel
ravilagit arra, hogy az angolszasz jog mar eleve olyan informacios strukturaban miikddik, ahol
a jogi jelentés a kapcsolatokbol, nem pedig az elszigetelt forrasokbol keletkezik. A digitalis
informdacios kornyezet ezt a sajatossagot felerdsiti, mivel a precedensek kozotti kapcsolatok,
hivatkozasok és analogidk technikailag konnyebben feltarhatok, ugyanakkor az értelmezési

dontés feleldssége valtozatlanul a jogésznal marad. A technologia igy nem teszi automatikussa

a jogi informdcidt, éppen annak nem-automatikus természetét teszi lathatobba.

Az angolszasz jogrend vizsgalata azért bir kiemelt jelent6séggel, mert alatdmasztja a
disszertdci6 azon allitdsat, miszerint a jogi informdci®6 nem a jogi anyagok objektiv
tulajdonsaga, hanem az értelmezd jogaszi tevékenység soran 1étrejovd, normativ jelentéssel
felruhazott konstrukcio.”® A common law gyakorlata ebben a tekintetben nem kivétel, hanem

jol lathatdva teszi, miért nem beszélhetiink automatikusan 1étezd jogi informaciorol.

Az angolszdsz jog informacidos milkodésével Osszevetve a kontinentdlis jogrend elsd
megkdzelitésben stabilabb és kiszamithatobb jogi informaciés kornyezetet sugall.”” A
kodifikalt joganyag, a normdk hierarchikus rendszere és az absztrakt szabalyozasi technika azt
a latszatot keltheti, hogy a jogi informaci6 a kontinentdlis jogban kozvetlenebb modon, a
jogszabalyok szovegébdl levezethetd. Ebben a rendszerben a jogszabdly mint formalis
jogforras kiemelt szerepet tolt be, €s a jogi informacio elsédleges hordozdjaként jelenik meg.
Ez a latszolagos stabilitds azonban nem jelenti azt, hogy a jogi informéci6é a kontinentalis
jogrendben automatikusan adott lenne. A jogszabaly normativ szdvege itt sem azonos a jogi

informacioval, hanem annak csak potencidlis forrasa. A normak altalanos és absztrakt jellege

% A jogalkalmazis nem egyszeriien a jogszabaly szdvegének automatikus alkalmazasa, hanem a jog kiilonbdz6
normativ rétegei kozti mérlegelés eredménye. V6. Pokol Béla: A jog szovegrétegének hatarai a jogértelmezésben.
Jogtudomanyi Kézlony, 2014/3., 128—129., 133—135., kiilondsen a textualista és a szovegen tali értelmezési
tampontok viszonyardl szol6 elemzéseket. https://real.mtak.hu/108745/1/jk1403 2.pdf

97 Gy6rfi Tamas 2021. i.m. [1]—([4], [10]

% Fontos hangsulyozni, hogy jelen disszertacié nem jogelméleti vallalkozas, és nem a jogértelmezési iranyzatok
normativ értékelésére torekszik. A jogelméleti hivatkozasok ebben az Osszefliggésben nem 6nallo elméleti
allitasok alatdmasztasara szolgdlnak, hanem annak bemutataséara, hogy a jogi informaci6 a jogalkalmazas soran,
dontési és értelmezési miiveletek eredményeként jon 1étre.

9 Kelemen Katalin — Mezei Péter: A kontinentalis jogrendszerek. In: Jjoten, 2023. [17] https:/ijoten.hu/szocikk/a-
kontinentalis-jogrendszerek
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sziikségképpen értelmezési tevékenységet igényel,!’ amely soran a jogasz kivalasztja,
konkretizalja és sulyozza az adott jogi probléma szempontjabol relevans normativ tartalmakat.

A jogi informaci6 ebben a rendszerben sem eldzetesen adott entitasként 1étezik.

A kontinentalis jog informacids sajatossdga abban ragadhaté meg, hogy a normativitas
formalisan erdsebben rogzitett, ugyanakkor a jogi informaci6 létrejotte itt is kontextusfiiggo és
dontéshez kotott. A jogszabaly szovege 6nmagaban nem meriti ki a dontéshez sziikséges jogi
informaciot, annak relevans tartalma a jogalkalmazas értelmezd és dontési folyamataiban
bontakozik ki.'%! A jogi informacié ezért nem a norma fennallasabol, hanem annak értelmezett
alkalmazhatosagabol fakad. Egy adott jogszabdlyi rendelkezés ugyanazon jogrendszeren beliil
is eltérd informacids stllyal birhat, attol fiiggéen, hogy milyen jogkérdés, milyen tényallas és

milyen érvelési kornyezet keretében keriil el8.'%

A kontinentalis jogrend nem cafolja, hanem sajat modon tamasztja ald azt az allitast, hogy a
jogi informaci6é nem létezik automatikusan. A normék kodifikalt jellege csokkenti ugyan a
jogforrasok kozotti bizonytalansdgot, de nem sziinteti meg az értelmezési €és szelekcids
kényszert. A jogi informacid itt sem azonos a jogszabaly szovegével, hanem azzal a normativ
tartalommal, amelyet a jogasz egy adott dontési helyzetben relevansnak itél. Ebben az
értelemben Katsh informéciés tér koncepcidja a kontinentalis jogrend esetében is
alkalmazhat6. Bar a normak strukturaltabb és hierarchikusabb modon jelennek meg, a jogi
informaci6 itt is kapcsolatok haldzataban keletkezik, vagyis jogszabaly ¢és jogszabaly,
jogszabaly €s birdi gyakorlat, jogszabaly és jogelv kozott. A digitalis informécios kdrnyezet ezt
a haldzatossagot lathatobba és hozzaférhetObbé teszi, de nem sziinteti meg a jogi informacio
értelmezéshez kotott jellegét. A technoldgia jelentésen megkdnnyiti a jogszabalyokhoz vald
hozzaférést ¢és azok strukturdlt feldolgozéasat, ugyanakkor a jogi jelentés normativ

meghatirozasa tovabbra is az értelmezd jogaszi tevékenységhez kotédik. '3

100 Fontos hangsulyozni, hogy a disszertacio a jelenséget nem normativ, hanem informacios és dontéselméleti
szempontbol vizsgalja.

101 T¢th J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és jogirodalmi értelmezés a magyar fels6birdsagi joggyakorlatban. MTA
Law Working Papers, 2015/17. Kiilonosen az értelmezhetdség €s alkalmazhatosag kapcsolatardl szold részek.
https://real.mtak.hu/121335/1/2015 17 _toth.pdf Ud: A magyar biroi érvelés jellege: jogértelmezés €s jogi érvelés
a magyar felsObirésagok  gyakorlatdban.  [ustum,  Aequum,  Salutare, 2017/2., 121—138.
https://ias.jak.ppke.hu/20172sz/10_TothJZ IAS 2017 2.pdf

Vo. Jakab Andras: 4 magyar jogrendszer szerkezete. Budapest, Ludovika, 2007. 102—103.

12y, Pokol i.m.

103 Ezzel az allasponttal szembeallithato Z6di Zsolt technolégia-optimista megkozelitése, amely a jogi szdvegek
formalizalhatosdgabol és adatként vald kezelhetdségébol kiindulva, a jogalkalmazas jelentés mértékii

rrrrr

Zsolt: A digitalizdci6  hatasa a  jogaszi  szakmara. Gazdasag és Jog, 2018/12., 5.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9128392
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A kontinentdlis €s az angolszdsz jog informacids logikdja nem ellentétes, hanem eltérd
hangsulyokkal, de ugyanarra a kovetkeztetésre vezet, miszerint a jogi informacié nem a
jogforrasok objektiv tulajdonsaga, hanem az értelmez6 jogészi tevékenység eredménye. Mig
az angolszasz jog ezt a nem-automatikussagot nyiltabban és latvanyosabban mutatja meg, a
kontinentalis jog a normak stabilitdsan keresztiil hajlamos elfedni azt. A jogi informacio
mikddésének megértéséhez azonban mindkét rendszer esetében elengedhetetlen annak

felismerése, hogy a normativitas csak az értelmezés és a dontés révén valik informacidva.

Szempont Angolszasz jogrend Kontinentalis jogrend

A jogi informacio elsddleges |Biroi dontésekben megjelend | Jogszabalyok, kodifikalt normak

forrasa érvelési mintazatok, precedensek

A jogi informacié hordozéja |Nem az itélet mint dokumentum,| Nem a jogszabaly szovege
hanem annak értelmezett elemei | Gnmagaban, hanem annak
(ratio decidendi, analogia) értelmezett és konkretizalt

normativ tartalma.

A normativitas megjelenési | Dontésekhez kotott, esetalapt | Absztrakt, altalanos normakban

formaja normativitas rogzitett normativitas

A jogi informacio keletkezése | Az ligyek kozotti hasonldsagok és | A norma kivalasztasa,
kiilonbségek értelmezésével értelmezése és alkalmazasa révén

Automatikussag latszata Alacsony Magasabb

Valés informacios miikodés |Kifejezetten nem automatikus,|Szintén nem automatikus, de
er6sen dontésfliggd kevésbé latvanyosan

A jogi relevancia szerepe Minden precedens relevancidja|A  norma  relevancidja a
kiilon dontés targya kontextustol fiiggden alakul

A jogalkalmazé szerepe Aktiv érveld, aki megalkotja a|Aktiv értelmez6, aki a normat
jogi informaciot dontési informaciova alakitja

Informacios tilterhelés Erds szelekcios kényszer Ertelmezési és stlyozasi kényszer

hatasa

Digitalis technologia hatiasa |Kapcsolatok feltdrdsa erdsodik, | Normak elérhetdsége no,
automatikussag illuzidja nd értelmezési szlikségszeriiség

valtozatlan

Ugyanakkor a Big Data jogtudomanyi és jogalkalmazasi felhasznalasarol szolo késobbi tanulmanyaban Zddi
arnyaltabb megkozelitést alkalmaz, mikozben részletesen bemutatja a jogi szovegek strukturalhatosagara és
prediktiv elemzésére épiilé modszerek potencialjat, hangsilyozza azt is, hogy ezek az elemzések nem elmélet- és
értékmentesek, és nem képesek onmagukban a jogi jelentés normativ meghatirozasara. A Big Data-alapi
eszk0zok igy a jogalkalmazés informacids kdrnyezetét atalakitjak és lathatobba teszik, de nem sziintetik meg az
értelmezd jogaszi dontés sziikségességét. VO. Z6di Zsolt: Big Data a jogtudoményban és a jogalkalmazasban.
Kozjegyzok Kozlonye, 2019/1., 34—36. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2902759

51



https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2902759

A nem-automatikussag Nyiltan és strukturalisan lathatd | Rejtettebben, a norma stabilitasa

megjelenése mogott

Osszegzé kovetkeztetés A jogi informéci6o az érvelési|A jogi informacid értelmezett
gyakorlat terméke alkalmazhatésag eredménye

3. tablazat — Az angolszasz és a kontinentalis jogrend jogi informacios logikajanak dsszehasonlitasa

Az Osszehasonlitds ramutat arra, hogy bar az angolszdsz és a kontinentalis jogrend eltérd
forrasstruktiraval és normativitas-felfogassal miikodik, jogi informacids szempontbdl kdzos
benniik, hogy a jogi informaci6 egyik rendszerben sem létezik automatikusan. A kiilonbség
nem abban 4ll, hogy az egyik rendszerben van, a masikban nincs értelmezési kényszer, hanem
abban, hogy az értelmezés sziikségessége mennyire valik lathatéva. A common law ezt nyiltan,

a kontinentalis jog pedig a normak stabilitdsa mogé rejtve jeleniti meg.

2.5. A JOGI INFORMACIO RELEVANCIAJA AZ INFORMACIOS KORNYEZETBEN

A jogi informdci6 fogalmanak meghatirozasa csak részben ad vélaszt arra, miként miikodik a
jog az informdcios kornyezetben. A jogi informacid jelentdsége ugyanis nem a létezésébdl
kovetkezik, hanem abbol fakad, hogy az informécids kdzegben relevans informacidként valik
érzékelhetové. Ezért a jogi informdacid normativitasdhoz vezetd kérdések vizsgalatat
sziikségszerlien megeldzi annak elemzése, hogy a jogi informécid mikor, milyen feltételek

mellett és milyen értelemben valik relevanssa.

Az informacioés kornyezet sajatossaga, hogy a relevancia az informaciok koézotti kapcsolatok
¢s szelekcios folyamatok eredményeként alakul ki Jogszabalyok, birosagi dontések,
kommentarok és egyéb jogi tartalmak nagy tomegben allnak rendelkezésre, azonban ezeknek
csak egy része valik ténylegesen lathatova és hozzaférhetévé a felhasznild szdmara. A
relevancia ebben az Osszefliggésben nem normativ, inkabb informaciés kategoria, annak a
kérdése, hogy az adott tartalom megjelenik-e, kiemelésre keriil-e, illetve kapcsolddik-e mas

tartalmakhoz az informacios térben.

A jogi informdacié relevancidjanak kérdése nem valaszthatd el attél az informacios
kornyezettdl, amelyben a jogi problémamegoldas zajlik. Richard A. Danner tanulmanya'®* —
Robert C. Berring munkassagara €épitve — arra mutat rd, hogy az amerikai jog fejlddése soran a

jogi informacidk kozzétételének, szervezésének és kereshetdségének modja alapvetden

104 Danner, Richard A.: Legal Information and the Development of American Law: Writings on the Form and
Structure of the Published Law. Law Library Journal, Vol. 99., 2007/2., 193—227.
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befolyésolta, hogy mit tekintettek a jogdszok relevans jogi informacidonak. Ebben a
megkozelitésben a jogi informacid relevancidja nem az informacid igazsagtartalmabol vagy
formalis jogi statuszabol fakadt, hanem abbol, hogy miként volt beilleszthetd a jogi
problémamegoldas soran alkalmazott strukturalis és kategorizacids keretekbe. Danner utalt
arra, hogy a 19-20. szazadi amerikai jogi informacios rendszer — kiilonosen a West Publishing
altal kialakitott osztalyozési és indexelési rendszerek — nemcsak megkonnyitették a jogi
informaciok megtalalasat, hanem egytttal elére meg is hatdroztdk azt a fogalmi horizontot,
amelyen beliil a jogaszok a jogi problémakat értelmezték és megoldottak. Az informaciok
relevancidja igy nem semleges vagy természetes adottsagként jelent meg, hanem egy olyan
informdcios struktura eredményeként, amely kijelolte, hogy milyen kérdések tehetdk fel, és
milyen valaszok tekinthetOk elfogadhatonak a jogi érvelés soran. A tanulmany hangsulyozza,
hogy ez a strukturalt jogi informacids kornyezet hosszu idén keresztiil stabil kognitiv keretet
biztositott a jogi problémamegoldidshoz. A jogdszok szdmara vilagos volt, mely forrasok
hordoznak tekintélyt, és ezek hogyan illeszthetok be a jogi érvelésbe. Ugyanakkor Danner azt
is bemutatja, hogy a digitalis informécios kornyezet megjelenésével ez a stabilitds megbomlott.
A teljes szovegl keresés és az informacids forrasok radikalis boviilése nyoman a relevancia
nem elézetesen meghatarozott modon érvényesiilt, hanem a jogasz mérlegeld és szelektiv
dontéseinek eredményeként alakult ki. Danner értelmezésében ez a valtozas nem azt jelentette,
hogy a jogi informacio6 relevancidja megsziint volna, hanem azt, hogy annak megallapitasa
ismét a jogi problémamegoldas aktiv részévé valt. A jogasz feladata nem meriil ki abban, hogy
hozzéaférjen az informacidkhoz, el kell tudnia donteni, mely informéciok illeszthetdk be a jogi
érvelés szerkezetébe, és melyek jarulnak hozza ténylegesen a dontés megalapozéasédhoz. Ez a
megkozelités alatdmasztja azt az alldspontot, amely szerint a jogi informdcio relevanciaja a jogi
problémamegoldas céljaihoz és az alkalmazott érvelési struktirahoz kétédik. Danner elemzése
torténeti példakon keresztiil mutatja meg, hogy a relevancia mindig kozvetitett ¢és
kontextusfiiggd jelenség, amelynek megértése elengedhetetlen a jogi kutatds és a modern,

digitalis jogi informacids kornyezet kritikai értelmezéséhez.

Az informaci6 relevanciajanak értelmezésen alapuld felfogasa szilard elméleti megalapozast
nyer Luciano Floridi informéciéfilozofiai megkozelitésében.!® Floridi az informaciét nem
egyszerlien adatként, hanem jelentéssel bir6 tartalomként hatarozza meg, hangstlyozva, hogy

az informdaci6 csak az értelmezd tevékenység és a gyakorlati felhasznéalas Osszefiiggésében

195 Floridi, Luciano: What is the Philosophy of Information? Metaphilosophy, Vol. 33.,2002/1-2., 129—133.
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nyeri el jelent6ségét.!® Floridi elemzése szerint az informdacié fogalmanak értelmezése
sziikségszeriien magaban foglalja az informdacios kornyezet figyelembevételét, mivel az
informacios kornyezet nem semleges kozeg, hanem az informéciok jelentését és elérhetéségét
strukturald tényezd. Az informécid relevancidja szerinte ebbdl a strukturalt kornyezetbdl
bontakozik ki, vagyis az informaci6 akkor valik relevanssa, amikor egy adott kdrnyezetben
értelmezhetdve €s hasznalhatova valik, fliggetlentil attol, hogy igaz vagy normativ tartalomrol

van-e sz6.107

Floridi elemzése altalanos informaciofilozofiai keretben marad, ezért nem tér ki arra a kérdésre,
hogy bizonyos tartalmak jelentdségét intézményes szabalyok és autoritasi viszonyok alakitjak.
A jog teriiletén a jogszabalyok és a birdsagi dontések szerepe részben a jogforrasi rendszerbdl
kovetkezik, ezért megitélésiik nem vezethetd vissza kizarolag az értelmezési folyamatokra. Ez
a koriilmény indokolttd teszi, hogy a jogi informacid vizsgalata az informaciofilozofiai

szempontok mellett a jog intézményi mitkddésére is kiterjedjen.

A jogi informécio jelentdsége egyszerre kapcsolodik a jog intézményi rendjéhez és az
informacios kornyezet muikodéséhez. Egyrészt 1étezik egy intézményesen meghatarozott
relevancia, amely a jogforrasi hierarchiabdl ered '® maésrészt pedig egy olyan relevancia,
amely az informécios rendszerek miikodése soran alakul ki. Ez a kettd egyiitt teszi érthetdvé,
hogy a jogi informéci6 miért tlinhet normativnak mar az informaciés kornyezet szintjén,

anélkiil azonban, hogy ténylegesen jogi normaként lenne értelmezhetd.

106 Uo. 123—127.
107 Uo. 128—133.
108 Bodig, 2004. i. m. 62—65.
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JOGI INFORMACIO

A INFORMACIOS (KONTEXTUALIS)
INTE ZMEl(\QgIngSI)_‘EVANCIA RELEVANCIA
(dinamikus)
Informaci6s kérnyezet
Jogforrasi hierarchia _ adatbazis-struktra
—jogszabaly — keresési algoritmus
— birdsagi dontés — kapcsolatrendszerek

RELEVANS JOGI INFORMACIO
(latszolagos normativitas)

1. abra — A jogi informdcio relevancidjanak kettés modellje

Az elso relevanciaalap az intézményi relevancia, amely a jogrendszer normativ struktirdjabol
fakad. A jogszabalyok és a birosagi dontések mint elsddleges jogforrasok relevanciaja nem az
informacios kornyezetben torténd kivalasztas vagy értelmezés eredménye, hanem abbdl
kovetkezik, hogy a jogrendszer normativ hierarchidjdban meghatarozott helyet foglalnak el.
Ezeknek a jogi tartalmaknak a relevancidja elézetesen biztositott, fiiggetleniil attdl, hogy az
adott informécido mikor és milyen forméban valik hozzaférhetové. Ebben az értelemben a
jogforrasi hierarchia egyben informacids hierarchiaként is miikodik, amely meghatarozza,
hogy mely jogi tartalmak rendelkeznek eleve relevanciaval. Ez a megkozelités 6sszhangban all
azzal az allasponttal, amely szerint a jog autoritativ forrasai dontési elsébbséggel birnak, és

relevanciajuk nem a felhasznal6i kontextusbol, hanem az intézményes jogrendbdl ered.

A masodik relevanciaalap a kontextudlis—informacids relevancia, amely az informdacios
kornyezet miikodéséhez kapcsolodik. Ebben az esetben a relevancia nem eldzetesen adott,
hanem az informdaciok kivalasztasa, strukturdlasa és Osszekapcsolasa soran alakul ki. Az
adatbazisok felépitése, a keresési algoritmusok logikdja, valamint az informaciok kozotti
kapcsolatrendszerek hatarozzak meg, hogy az egyébként relevans jogi tartalmak koziil melyek

valnak ténylegesen lathatova és hangsulyossa. Ez a relevanciafajta 6sszhangban all Floridi
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informacioelméleti felfogasaval, abbdl a szempontbol, hogy a relevanciat nem eleve adottnak

fogja fel.

A két relevanciaszint nem egymast kizdrd, hanem egymast kiegészitdé modon miikodik. Az
intézményesen relevans jogi informéciok nem feltétleniil valnak automatikusan informécios
értelemben is relevanssa, mig az informaciés kornyezetben kiemelt tartalmak nem feltétlenil
rendelkeznek elsddleges jogforrasi statusszal. Z6di Zsolt a szamitdégéppel tamogatott jogi

% soran amellett érvel, hogy a jogi informaciok kozotti szelekcié nem

forraskutatas elemzése'”
azonosithatd a jog normativ hierarchidjaval, az autoritativ szovegek relevancidja fokozatos,
kontextus- és szerepfliggd. Ugyanakkor a relevanciavitak intézményes lezarasa a jogrendszer

keretein beliil, elsésorban a jogerds birdi dontés révén torténik.

A digitalis jogi kornyezet elemzése soran Richard Susskind is ramutat arra, hogy a jog
gyakorlati miikodése egyre inkabb az informacidohoz val6é hozzaférésen keresztiil valosul meg.
Az a jogi tartalom, amely nem jelenik meg az informdacids rendszerek latoterében, a
gyakorlatban konnyen irrelevanssa valhat, fliggetleniil attol, hogy formadlisan a jogrendszer
része. Ez a jelenség tovabb erdsiti azt az allitast, hogy a relevancia az informacios kdrnyezetben

nem normativ, hanem technikai és strukturalis feltételekhez kotott.!1°

2.6. A JOGI INFORMACIO NORMATIV JELLEGE ES AZ AUTOMATIZALHATOSAG
KORLATAI

A jogi informéci6 fogalmanak meghatdrozasa sziikségszeriien felveti annak viszonyat a jogi

normahoz, mivel a jog a mindennapi gyakorlatban tGlnyomoérészt normativ tartalomként

jelenik meg. Jelen alfejezet célja azonban nem a jogi norma elméleti meghatarozasa, hanem

annak vizsgalata, hogy a jogi informacid az informacios koérnyezetben milyen kapcsolatban all

a normativitassal, illetve milyen értelemben kiiloniil el attol.

Az informaciés kornyezet sajatossaga, hogy a jog nem kozvetleniil normaként, hanem
informacios tartalomként valik hozzaférhetové. Jogszabalyok, birosagi dontések €s egyéb jogi
dokumentumok szévegként, adatként, keresési talalatként vagy strukturalt adatbazis-elemként
jelennek meg, amelyeket az informacids rendszerek kiilonb6z6 szempontok szerint rendeznek,
Osszekapcsolnak és kiemelnek. Ebben a kozegben a jogi norma informacids objektumma valik,

anélkiil azonban, hogy normativ jellege megsziinne vagy atalakulna.

109 76di, 2012. i. m. 181—186. Computer-Assisted Legal Research (CALR)
110 Sysskind, Richards — Susskind, Daniel: 4 szakmdk jévdje. (Ford. Benczi Boglarka) Budapest, Antall Jozsef
Tudaskozpont, 2018. 111—112.
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A jogi norméak hagyomanyosan olyan eldirasokként jelennek meg, melyeknek kotelezo ereje
nem empirikus igazolhatosagukbol, hanem formalis érvényességiikbol €s intézményes
elismerésiikbdl fakad. Ez a felfogas azonban konnyen ahhoz a hallgatolagos eldéfeltevéshez
vezet, hogy a jogi norméak normativ tartalma a jogforrasokban eleve adott, és a jogi kutatas
feladata ennek a tartalomnak a feltdrasa. A jogi informécié funkcionalis értelmezése ezzel
szemben arra mutat ra, hogy a normativ jelentéség nem automatikusan, hanem értelmezési €s

dontési folyamatok soran valik lathatova.

A kérdés megvilagitasahoz kiilondsen tanulsigos Tattay Szildrd normalogikai elemzése!!!,
amely a normak igazsagértékének problematikdjat nem egyszertien logikai kérdésként, hanem
a jogi megismerés természetét érintd alapkérdésként targyalja. Tattay bemutatja, hogy a
normak igazsagértékét tagado uralkodo felfogas — amely szerint a normak csak érvényesek
vagy érvénytelenek lehetnek — kozvetett modon a normat statikus objektumként kezeli,
mikézben hattérbe szoritja annak értelmezésre szoruld, jelentésképzd dimenzidjat. A
normapropoziciok és norméak megkiilonboztetése ugyanakkor éppen arra vilagit ra, hogy a jogi
problémamegoldas ténylegesen nemcsak normakkal, hanem a normékra vonatkozd, igazolhato

vagy cafolhato allitasokkal dolgozik.

A megkiilonboztetés modszertani jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy a jogi kutatds nem a
normak sziikségszerii 1étezését kezeli informacidként, hanem azokat az értelmezett normativ
allitasokat, amelyek egy konkrét jogkérdés megoldasdban relevancidt nyernek. A jogi
informaci6 ebben az értelemben nem azonos sem a jogszabalyi szoveggel, sem az érvényes
norma fennalladséval, hanem azok értelmezett, relevanciaval felruhazott tartalmaban ragadhato
meg. A normapropoziciok szintje mar a jogi informacidé miikddési szintje, itt dol el, hogy egy
norma miként kapcsolhatdo 0Ossze tényallasokkal, jogkovetkezményekkel és dontési
alternativakkal. A normalogikai megkozelités ugyanakkor modszertani korlatokra is ravilagit.
A normak igazsagértékének kérdésére fokuszald elméletek hajlamosak a jogi megismerést
elsdsorban logikai—szemantikai sikon értelmezni, mikdzben hattérbe szorul az a kérdés, hogy
a jogi kutatdé miként valasztja ki az adott jogkérdés szempontjabdl relevans normativ
allitasokat. A jogi informécidelmélet perspektivajabol nem az a dontd kérdés, hogy egy

normapropozici6 igazolhato-e, hanem az, hogy milyen szerepet tolt be a jogi érvelésben, és

" Tattay Szilard: Nincs igazsag? — normalogikai aporiak. Allam és Jogtudomdny, 2018/2., 72—96.
https://real.mtak.hu/88272/1/2018-02-TATTAY.pdf
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miként jarul hozza egy jogilag védhetd dontés kialakitasdhoz. A relevancia megallapitasa ebben

az értelemben nem logikai automatizmus, hanem normativ feleldsséggel terhelt dontés.

A jogi informéci6 normativ jellegének dontésfiiggd volta kdzvetlen kapcsolatban 4ll a jog
automatizalhatosaganak kérdésével. A modern jogi informaciés kornyezet — kiillondsen az
elektronikus jogi informacids rendszerek €s az algoritmikus keresd- és rangsorolorendszerek
elterjedése — gyakran azt a benyomast kelti, hogy a jogi relevancia technikailag meghatarozhato
¢s automatizalhato. Ez a benyomds azonban figyelmen kiviil hagyja a jog nyitott normativ

szerkezetét.!12

A jogi informacid normativ jellege és dontésfiiggd természete igy egyarant kizarja azt a
felfogést, amely szerint a jogi kutatas automatizalhat6 informaciokezelési miivelet lenne. A jogi
kutatas nem adatfeldolgozas, hanem olyan értelmezd tevékenység, amelyben a jogéasz aktivan
alakitja ki a jogilag relevans tartalmak korét. A normativitas ebben az értelemben nem a jogi

informdci6 tulajdonsdga, hanem a jogi problémamegoldas mitkddésének kovetkezménye.

2.7. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MEGJELENESE A JOGI INFORMACIOS
KORNYEZETBEN
A mesterséges intelligenciaval tdmogatott informacios rendszerek megjelenése alapjaiban
alakitotta at azt a kornyezetet, amelyben a jogi kutatas €s jogalkalmazas zajlik. A digitalis jogi
adatbazisok, keresOrendszerek és elemzd eszkozok fejlodése lehetdvé tette a jogi forrdsok
gyors, nagy mennyiségli és dsszetett feldolgozasat, ami a jogi informacidhoz valé hozzaférést
korabban elképzelhetetlen mértékben kiterjesztette. Ezek a technologidk kiilondsen
hatékonyak a jogi adatok feltarasaban, rendszerezésében és dsszekapcsolasaban, legyen szo

jogszabalyszdvegekrdl, birosagi dontésekrél vagy maés jogi tartalmakrol.'!?

Az elmult évtizedekben felgyorsult fejlemények azonban sziikségessé teszik annak
modszertani tisztazasat, hogy a mesterséges intelligencia milyen szerepet tolthet be a jogi

informéaci6 létrehozasaban, és hol huzodnak eme szerep elvi korlatai.!'* A kérdés nem

12 Lasd Z6di Zsolt jogi forraskutatasrol szold elemzését, amely szerint a jogi informacio relevancidja dontési és
értelmezési folyamatban alakul ki, és intézményesen — elsdsorban a jogerds birdsagi dontés révén — zarul le. Zédi
hangstlyozza, hogy ez a dontésfiiggd normativitas kizarja a jogi relevancia teljes korti technikai vagy algoritmikus
meghatarozhatosagat.

Z6di, 2012. i. m. 170—186.

13 V. Vagi Renatd: A jogaszsag egy 0j korszak hajnalan? Bevezetés az adatvezérelt jogaszi munkavégzés
lehetdségeibe ¢s kihivasaiba. Magyar Jog, 2025/4., 246—258. https://doi.org/10.59851/mj.72.04.5

14 Susskind hangsulyozza, hogy a mesterséges intelligencidval tamogatott jogi rendszerek elsésorban az
informaciok feltarasaban, rendszerezésében és Osszekapcsolasaban jelentenek eldrelépést, mig a jogi jelentés és
relevancia megallapitisa tovabbra is értelmez0, emberi tevékenység marad. Vo. Susskind, Richard: 4 holnap
tigyvédei. Bevezetés a jovobe. (Ford. Tancsik Annamaria) Budapest, Orac, 2025.
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technoldgiai, sokkal inkdbb jogi informacioelméleti természetii, hiszen els6sorban nem arra
keressiik a valaszt, hogy mire képesek az algoritmusok, hanem arra, hogy mi tekinthetd jogi
informécionak a jogi problémamegoldds és dontéshozatal szempontjabol. A mesterséges
intelligencia szerepének megitélése csak a jogi adat, jogi informacié €s jogi tudas kordbban
bemutatott fogalmi megkiilonboztetésére épitve lehetséges. Az MI elsddleges miikodési tere a
jogi adat szintje, egyediil az algoritmusok képesek nagyszamu jogi tartalom azonositésara,
strukturalasara, kulcsszavas és szemantikai keresésére, valamint mintazatok felismerésére a
jogi szovegekben. Ezen funkcidk jelentés mértékben tdmogatjdk a jogi kutatast, mivel

csOkkentik az informaciofeltaras id6- és koltségigényét.

A jogi informécio szintjén azonban az MI szerepe mar korlatozottabb. A jogi informécio6 olyan
tartalom, amely relevanciaval bir egy konkrét jogi probléma megoldasa szempontjabol. A
relevancia megallapitasa normativ dontést feltételez, annak eldontését, hogy egy adott forras,
norma vagy tény miként kapcsolodik a jogi érveléshez és a dontési alternativakhoz. Ez a dontés
nem vezethetd le kizarolag statisztikai gyakorisagbol, mintazatokbol vagy korabbi
el6fordulasokbdl. A mesterséges intelligencia ezen a szinten legfeljebb tdmogatd szerepet

tolthet be, de nem képes a jogi informacié 6nalld létrehozasara. !>

A jogi tudés szintjén a mesterséges intelligencia korlatai még markansabban jelentkeznek. A
jogi tudas integralt, koherens normativ ismeretrendszer, amely jogelvekhez, értelmezési
elvekhez és igazsagossagi mércékhez kapcsolddik.''® Ennek a szintnek az elérése nem
egyszerien csak az informéciok Osszekapcsoldsat feltételezi, hanem normativ
feleldsségvallalast is, amely elvéalaszthatatlan a jogaszi dontéshozataltol. A jogi tudas ebben az

értelemben nem automatizalhato.

A mesterséges intelligencia jogi alkalmazasaval kapcsolatos egyik leggyakoribb implicit
feltételezés az, hogy a jogi relevancia technikailag meghatdrozhat6 és automatizalhatd. Ez a

feltételezés azonban ellentmond a jogi informdcié normativ természetének. Amint azt a

115 V§. Osztovits Andras: Online birdsagok és az igazsagszolgaltatashoz vald jog — esély vagy veszély? Magyar
Jog, 2020/11., 628—629. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8994008

A jogi kutatas €s jogi informacio szempontjabol Osztovits elemzése kiilondsen fontos abbodl a nézépontbol, hogy
ravilagit, az informacios technologia altal nyujtott tdbblet-hozzaférés és adatfeldolgozasi kapacitas 6nmagaban
nem sziinteti meg a jogi ismeretek hianyabol fakado kiszolgaltatottsagot. A tanulmanyban bemutatott példak azt
mutatjak, hogy a jogi informacié nemcsak elérhetdség kérdése, hanem értelmezési €s orientacids probléma is. Ez
a felismerés kozvetleniil kapcsolhatd ahhoz a disszertacios allasponthoz, amely szerint a jogi informacié nem
azonos a jogi adatok digitalis feldolgozasaval, hanem a jogi problémamegoldas és a jogi kutatds soran,
relevancidval felruhazott tartalomként értelmezhetd.

116 A jogi relevancia kérdése végsé soron nem informéciotechnoldgiai, hanem normativ probléma, mivel annak
eldontése, hogy egy adott informacidé milyen szerepet jatszik egy jogi kérdés megoldasdban, a jogelvek, az
értelmezési elvek és a jogaszi mérlegelés figyelembevételét igényli.
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disszertacid korabbi részei is alatdmasztottak, a jogi relevancia nem a jogi forrasok eleve adott

jellemzdje, hanem a jogi problémamegoldas soran alakul ki.

A jogi normdk nyitott szovegl jellege, az értelmezési alternativak megléte €s a hataresetek
elkeriilhetetlensége kizarja azt, hogy a jogi relevancia teljes mértékben algoritmizalhat6
legyen. A mesterséges intelligencia képes lehet arra, hogy korabbi dontések alapjan
valoszintiségeket jelezzen vagy tipikus érvelési mintdkat azonositson, azonban nem képes
normativ dontést hozni arrdl, hogy egy adott jogi probléma esetében mely értelmezés tekinthetd
jogilag indokoltnak. Ez a korlat nem technikai hianyossag, hanem a jog természetébdl fakado
elvi hatdr. A normativitds nem olyan tulajdonsdg, amely adatként feldolgozhatdé vagy
statisztikai uton rekonstrualhatd lenne. A jogi informécid jogi stlya nem a feldolgozas

maddjabol, hanem a jogaszi értelmezésbol €s dontésbol ered.

A mesterséges intelligencia megjelenése nem csokkenti a jogasz feleldsségét a jogi informaciod
meghatarozasaban és értelmezésében, hanem még hangsulyosabbé tesz azt. Minél nagyobb
mennyiségli jogi adat valik technikailag hozzaférhetévé, anndl hangsulyosabba valik a
relevanciakijelolés, az értelmezés és a normativ dontés szerepe. A jogasz feladata — az
informaciok kezelésén tul — annak tudatositdsa is, hogy az MI altal eldallitott eredmények
milyen korlatok kozott hasznalhatok fel a jogi érvelésben és dontéshozatalban. Ebbdl
kovetkezden a jogi kutatds modszertana nem delegalhat6 a mesterséges intelligenciara. Az MI
a jogi adatfeldolgozas ¢€s eldsziirés hatékony eszkoze lehet, de nem valhat a jogi informacio
végso forrasava. A jogi informdacio jogi statusza minden esetben a jogasz dontéséhez kotodik,

aki feleldsséget vallal az értelmezésért és a kovetkeztetésekeért.

A mesterséges intelligencia jogi kutatisban betdltott szerepe moddszertani szempontbol
vildgosan koriilhatarolhatd. Az MI hatékonyan tdmogathatja a jogi adatok feltarasat,
rendszerezését €és elemzését, azonban nem képes a jogi informacid normativ 1étrehozasara és
stlyozasara. A jogi informacié nem technologiai kimenet, hanem jogaszi dontés eredménye.
Ez a felismerés megerdsiti a disszertacid alapvetd tételét, miszerint nem létezik automatikus
jogi informaci6. Az MI alkalmazasa nem kérddjelezi meg ezt a tételt, épphogy lathatova teszi
annak jelentdségét. A jogi informacio jogi sulya tovdbbra is a jogi problémamegoldas, az
értelmezés és a normativ feleldsségvallalas keretei kozott keletkezik, amelyet sem algoritmus,

sem automatizalt rendszer nem képes helyettesiteni.
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3. A JOGI KUTATAS FOGALMA ES FEJLODESE

Az informacio olcso, az értelmezés draga. w17

A jogi kutatas fogalma a jogtudomanyban nem egyértelmiien rogzitett kategoria, hanem egy
olyan értelmezési kérdés, amelyet a kiilonbozd elméleti és modszertani megkozelitések
eltéréen toltenek meg tartalommal. A szakirodalomban nem alakult ki egységes jogi
kutatasfogalom, ami részben annak tudhato be, hogy a jogi kutatés tartalma és célja torténeti,
intézményi €s modszertani szempontbol egyarant eltérd lehet. A fogalom meghatarozasa
szorosan Osszefligg azzal is, hogy a jogot elsdésorban normarendszerként, tarsadalmi

gyakorlatként vagy professzionalis dontéshozatali tevékenységként értelmezziik.

A jogi realizmus egyik meghatarozé alakja, Karl N. Llewellyn mér a 20. szdzad elsd felében
¢lesen kiilonbséget tett a law in books €s a law in action kozott, hangsulyozva, hogy a jog
megértése nem meriilhet ki a jogszabalyok és precedensek szovegének elemzésében.!''®
Llewellyn szerint a jog valdodi mikddése a birdsagi dontésekben, a jogészi stratégidkban és a
tarsadalmi gyakorlatban valik lathatova, ezért a jogi kutatds nem korlatozoédhat a dogmatikai

megkozelitésre. Ez a gondolat mar korai irdsaiban is megjelenik, amikor a jogi kutatds

médszertanat a tarsadalomtudomadnyi kutatas eszkdzeivel valé parbeszédben értelmezi.'

Ezen szemlélet tovabbgondolasaként William Twining'?® arra mutat r4, hogy a jogi kutatas
els6dleges funkcioja nem kizardlag a jogi tartalom rendszerezése, hanem a jogi problémak
megoldasanak szolgalata. A jogi kutatds ebben az értelemben célorientdlt tevékenység,
melynek sordn a jogi forrasok vizsgalata nem Oncéli, hanem egy konkrét dontési vagy
értelmezési helyzetben relevans valaszok megformalasara irdanyul. Ez a megkozelités eleve
feltételezi a forrasok kozotti kritikus valasztast, azok kolcsonhatasanak feltarasat és a

relevancia folyamatos Gjraértékelését.

7 Katshi. m. 1., 6—7.

A jog vilaga az informacié vilaga, Katsh 1995-ben ezzel a mondattal kezdi konyvét. Allaspontja szerint barhogyan
is definialjuk a jogot — legyen az szakma, vitarendezési modszer, igazsagszolgaltatasi folyamat, a status quo
védelmét szolgalo latszat, vagy a jogok biztositasanak és a magatartds szabalyozasanak eszkdze —, mindig az
informacioval foglalkozik.

18 Bado Attila: Amerikai jogi realizmus. In: Ijoten, 2026. [13]—[17] http:/ijoten.hu/szocikk/amerikai-jogi-
realizmus

19 Llewellyn, Karl. N.: Legal Tradition and Social Science Method — A Realist's Critique. In: Lyon, L. S. — Lubin,
I. — Merian, L. — Wright, P. G. (Eds.): Essays on Research in The Social Sciences: Papers Presented in a General
Seminar Conducted. The Committee on Training of The Brookings Institution, 1930—31., 95—96.
https://doi.org/10.1037/14017-006

120 Twining, W.: Karl Llewellyn and the Realist Movement. 2nd ed. Cambridge University Press; 2012.
https://doi.org/10.1017/CBO9781139151085
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A jogi kutatds sajatos vondsait kiilonos élességgel ragadja meg Morris Cohen klasszikus
elemzése.'?! Cohen mar 1969-ben hangsulyozta, hogy mikdzben viszonylag sokat tudunk a
jogi kutatds forrasair6l és eszkozeirdl, meglepden keveset tudunk arrdl, hogy a jogaszok
ténylegesen hogyan végeznek kutatast. Cohen értelmezésében a jogi kutatas tobb szempontbdl
is eltér mas tudomanyteriiletek kutatasatol. A jogi kutatas elsésorban nem tudomanyos, hanem
professzionalis célokat szolgal, amennyiben a jogdszok kutatasi tevékenysége jellemzden
konkrét problémak megoldasara iranyul. Ezt a sajatossagot tovabb erdsiti a jogi forrasok sajatos
természete €és rendkiviili mennyisége, valamint a jog belsé normativ struktirdja, amely — a
precedensrendszer, a joghatdsagi szabalyok és a forrashierarchia révén — eleve meghatarozza a
forrasok relativ sulyat és felhaszndlasdnak modjat. Cohen kritik4ja kiilondsen fontos abbol a
szempontbol, hogy mar ekkor figyelmeztetett, a technologiai eszkdzok — igy késébb a
szamitdégépes kutatds — Onmagukban nem képesek megoldani a jogi kutatds mindségi

problémait.

A technologiai fordulat tapasztalati dimenziojat John Hanft!'?? ragadta meg egy nagyon talalo
metaforaval, amikor a szamitogépes jogi kutatds kapcsan a jogdszok periférias

latasvesztésérol'>

irt. Hanft szerint a nyomtatott forrasokkal végzett kutatas soran a jogaszok
érzékelték a joganyag szerkezetét, terjedelmét €s kontextusat — vagyis tudtak, hol tartanak —,
mig az elektronikus keresés ezt a térbeli és strukturalis tdjékozodast részben megsziintette. Ez
a megfigyelés nem nosztalgikus technologiaellenességet tiikr6z, hanem arra mutat rd, hogy az
informaciodhoz val6 hozzaférés modja visszahat a jogi problémamegoldas szerkezetére €s a
kutatasi eredmények értelmezésére.

Ezeket a strukturdlis Osszefliggéseket teszi kiilondsen plasztikussd Michael Chiorazzi

elemzése,'?*

amely a digitalis hozzaférés torzité hatisara hivja fel a figyelmet. Chiorazzi
ramutat arra, hogy a nyomtatott jogi konyvtari allomany és az elektronikus adatbazisok kozotti
atfedés onmagaban nem arul el semmit arrol, hogy a jogaszok ténylegesen milyen forrasokat
hasznalnak. Becslése szerint egy viszonylag szlik, mintegy 25.000 kotetes alapgytijtemény mar
lefedi a jogi kutatasok tulnyomo tobbségét, kiilondsen akkor, ha ez a tartalom kdnnyen elérhetd

a Lexis vagy a Westlaw feliiletein. A ,,rendelkezésre allas fenyegetése” — vagyis az a tény, hogy

121 Cohen, Morris L.: Research Habits of Lawyers. Jurimetrics Journal, Vol. 9., 1969/4., 183—185.
http://www.jstor.org/stable/29761136

122 Hanft, John K.: A Model for Legal Research in the Electronic Age. Legal Reference Services Quarterly, Vol.
17., 1999/3., 77-83. https://doi.org/10.1300/J113v17n03_13

123 Uo. 79.

124 Chiorazzi, M.: Books, Bytes, Bricks and Bodies: Thinking About Collection Use in Academic Law Libraries.
Legal Reference Services Quarterly, Vol. 21.,2002/2-3., 1-28. https://doi.org/10.1300/J113v21n02 01
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bizonyos forrasok azonnal és kényelmesen hozzaférhetok — Chiorazzi szerint onmagaban képes
iranyitani a kutatasi gyakorlatot, hattérbe szoritva mas, potencidlisan relevans, de kevésbé
lathaté vagy nehezebben hozzaférhetd forrasokat. Ebben az értelemben Hanft és Chiorazzi
megkozelitései egymadst kiegészitve mutatjdk meg, hogy a digitalis jogi kutatds soran a
relevancia nem kizardlag a jogész tudatos mérlegelésének eredménye, hanem a kutatoéi észlelés

korlatai, és az informécids rendszerek hozzaférési logikai egyiittesen alakitjak azt.

A fenti kiilonbozé megkozelitések kozos tanulsdga, hogy a jogi kutatas nem redukalhaté sem
a jogi normak szovegszerii elemzésére, sem az alkalmazott kutatdsi eszkozok technikai
hasznélatdra. A jogi kutatds egy olyan komplex, dontésorientalt tevékenység, amelyet
egyszerre alakit a joganyag természete, a forrdsokhoz valé hozzaférés maodja, az intézményi és
tarsadalmi kontextus, valamint a kutat6 altal kovetett modszertani és értelmezési keretek. Ez a
fajta sokféleség nem a jogi kutatas elméleti hidnyossagat jelzi, sét, éppen annak sajatossagat.
Azt, hogy a jogi kutatds fogalma és gyakorlata csak torténeti, technologiai és modszertani

Osszefiiggéseiben érthetd meg.

Jelen fejezet ezekre a szemléleti alapokra épitve vizsgalja tovabb a jogi kutatds mikodését,
kiilongs tekintettel a forrasfeltarasra, a relevancia kialakulasara, valamint arra az informacios

kornyezetre, amelyben a jogi dontések elokészitése zajlik.

3.1. A KERESES ES A KUTATAS FOGALMI ELHATAROLASA

A jogi kutatas fogalmanak meghatarozasa el6tt indokolt roviden kitérni arra, hogy a kutatés és
a keresés kifejezések a magyar nyelvben milyen jelentéstartalommal birnak. A magyar nyelv
értelmezd szétdra szerint'® a kutatds fonév altalanos értelemben a kutat igével kifejezett
cselekvést, eljarast, munkat jeloli, amelynek lényegi eleme az alapos, buzgo, céltudatos
keresés. A kutatas nem egyetlen targy vagy informacid egyszeri azonositasara irdnyul. Olyan
folyamatjellegli tevékenységet kell érteni alatta, amely egymasra épiilo elokészitd 1épésekbdl,
kozbensd szakaszokbol és értelmezhetd eredményekbdl all. A szotari meghatarozas a kutatas
jelentéskorébe sorolja, mind a személyek vagy targyak felkutatdsara iranyuld tevékenységet,
mind pedig — elkiiloniilt jelentésként — a tudoményos kutatdst, amely valamely tudomanyos
kérdés megoldasara, uj ismeretek megszerzésére iranyuld, modszeres tevékenységként jelenik

meg.

125 Barczi Géza — Orszagh Lészlo (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétara. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 1959—1962. K—M. 4. kétet, 359.
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Ezzel szemben a keresés kifejezés a szotar szerint'?® elsésorban a keres igével kifejezett
cselekvést jeloli, azt a tevékenységet, amikor valaki egy konkrét személyt, targyat vagy
eredményt probal megtaldlni vagy megszerezni. A keresés jelentése a nyelvhasznalatban
tipikusan sziikebb, célorientaltabb ¢s idOben rovidebb tevékenységre utal, amelynek
sikeressége abban mérhetd, hogy a keresett dolog végiil megtalalhat6-e. A keresés igy nem
sziikségképpen jar egyiitt rendszerezéssel, értelmezéssel vagy kovetkeztetések levonasaval,

sokkal inkabb egy adott informacid vagy objektum azonositasara iranyul.

A jogi kutatas gyakorlatdban gyakran 6sszemosodik a jogi keresés és a jogi kutatas fogalma,
jollehet a kettd nem azonos szintli tevékenységet jeldl. A jogi keresés elsdsorban a jogi
informaciok azonositisara és feltarasara iranyulo tevékenység, amely kiillonbozd informacios
eszk6zok, adatbazisok és keresési technikak alkalmazasaval teszi lehetdvé a relevans joganyag
elérését. A jogi kutatds nem mertil ki a jogi forrdsok megtalalasdban, hanem azok értelmezését,

rendszerezését és a jogi problémara vonatkoztatott feldolgozasat is magéaban foglalja.!?’

A jogi keresés tehat a jogi kutatas sziikséges, de nem elégséges eldfeltétele. Onmagaban a
jogszabalyok, itéletek vagy szakirodalmi tételek megtalalasa még nem eredményez jogi
informaciot abban az értelemben, ahogyan az a jogi dontéshozatalban vagy a jogtudomanyi
elemzésben megjelenik. A jogi informacid akkor valik ténylegesen relevanssa, amikor a jogasz
a feltart anyagot értelmezési és érvelési keretbe helyezi, és azt egy konkrét jogi probléma

megoldasanak szolgalataba allitja.

Ez a kiilonbség kiilonosen jol lathatdo a digitalis jogi adatbazisok és keresOrendszerek
hasznalata soran. Az egyszerli és Osszetett keresések, a kulcsszavas lekérdezések, a targyszavas
feltaras vagy a hivatkozaskovetd eszk6zok — mint példdul a precedensek kozotti
kapcsolatrendszert feltaro szolgaltatasok — hatékonyan tamogatjak a jogi keresést, ugyanakkor
nem helyettesitik a jogi kutatast mint értelmezd tevékenységet. Ezek az eszkdzok
eléstrukturdljak a hozzaférhetd joganyagot, burkolt modon relevanciat tulajdonitanak egyes
forrdsoknak, azonban nem képesek eldonteni, hogy az adott jogi helyzetben mi tekinthetd
jogilag relevans tartalomnak. A jogi kutatds hatara ott htizodik, ahol a keresési eredmények
talalati halmaza jogi jelentéssé alakul 4t. Ez az atalakulds nem technikai miivelet, hanem a
jogészi problémamegoldds aktusa, amely sordan a jogasz kivalasztja, értelmezi ¢és
Osszekapcsolja azokat az elemeket, amelyek a jogrendszer koherens szerkezetén beliil

értelmezhetdk, €s a jogalkalmazas vagy a jogtudomdany szamara iranyadé kovetkeztetésekhez

126 Uo. 3. kotet 345.
127 76di, 2012. i. m. 187.
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vezetnek. Ebben az értelemben nem minden jogi keresés tekinthetd jogi kutatdsnak,
ugyanakkor minden jogi kutatas szilikségképpen magaban foglal valamilyen keresési

tevékenységet.

A disszertacid allaspontja szerint a jogi keresés olyan tevékenység, amely egy konkrét jogi adat
gyors megtalalasara iranyul. Ilyen lehet példaul egy jogszabaly, egy konkrét birdsagi dontés
vagy egy hatosagi hatarozat azonositdsa. A jogi keresés id6horizontja rovid, jellemzden
azonnali vagy rovid tava informécidigényhez kapcsolodik, és analog a hétkdznapi értelemben
vett kereséssel, azzal a kiilonbséggel, hogy jogi adatokra irdnyul. A jogi keresés sordn is
megjelenik a relevancia kérdése, azonban ez tobbnyire formalis jellegii, annak eldontésére

szoritkozik, hogy az adott dokumentum, targyaban kapcsolddik-e a keresett jogkérdéshez.

A jogi kutatds ezzel szemben a kutatds szotari jelentéséhez kozelebb 4llo, Osszetettebb,
folyamatjellegli tevékenységként értelmezhetd. A jogi kutatds nem ér véget a jogi
informacioforrasok azonositdsdnal ¢és megtaldlasandl, hanem magéban foglalja azok
rendszerezését, Osszevetését és értelmezését is. IdOhorizontja jellemzden hosszabb, nem
percekben vagy orakban, hanem napokban, hetekben, sét, egyes esetekben hénapokban vagy
é¢vekben mérhetd. A jogi kutatas kiterjed a szakmai kommentarok, monografiak és tudomanyos
tanulmanyok elemzésére is, mivel ezek biztositjak a jogi értelmezés és az érvelés elméleti

hatterét.

A disszertacié ugyanakkor hangstlyozza, hogy bar az értelmezés a jogi kutatas elengedhetetlen
része, a dolgozat nem vallalkozik a jogértelmezés elméleti vagy dogmatikai elemzésére. Az
értelmezés ebben az Osszefiiggésben nem 6nalld vizsgélati szempont, hanem a jogi kutatas
sziikségszerti, adottnak tekintett 6sszetevdje. A fejezet célja nem az, hogy bemutassa, miként
kell a jogot értelmezni, inkdbb annak feltarasara torekszik, hogy a jogi keresés és kiilondsen a
jogi kutatds soran miként valik egy adott jogi tartalom a jogéaszi problémamegoldds szamara

relevans informaciova.

3.2. A JOGI KUTATAS FOGALMI MODSZEREI

A jogi kutatas sokfélesége tobb, egymast kiegészitd paradigmaban ragadhaté meg. A jogi
kutatas klasszikus felfogésa a jogtudomanyban elsdsorban a jog normativ jellegébdl indul ki.
Ebben az értelemben a jogi kutatas kozéppontjaban dominansan a jogforrasok — jogszabalyok,
birdsagi dontések, valamint a jog belsd rendszerét feltdré dogmatikai tételek — feltarasa,
rendszerezése és értelmezése all. A jogi informdaci6 ebben a keretben alapvetden a normativ

tartalmakhoz kotédik. Jogi relevanciaja abbol fakad, hogy a jogrendszer koherens szerkezetén
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beliil értelmezhetd, ¢és a jogalkalmazas szamara iranyadd doktrindk megfogalmazasara

torekszik. A klasszikus jogi kutatas'?®

igy elsOsorban forrasorientalt és normativ jellegli
tevékenységként jelenik meg, amely a jog belsd logikdjat és rendszerét igyekszik feltarni.
Ennek a felfogasnak a médszertani megfeleldje'®® a doktrinalis jogi kutatas. A doktrinalis'*
jogfelfogashoz kapcsolodd kutatasi gyakorlat a jogi informaciot elsddlegesen a hatalyos
jogszabalyi szoveghez koti. Ebben a megkozelitésben a jogi informacio alapvetden adottként
jelenik meg, a jogszabaly normativ tartalma eldzetesen meghatarozott, a jogi kutatas feladata
pedig ennek feltarasa és alkalmazasa. Az értelmezés szerepe itt formalisan elismert, de
funkcionalisan korlatozott, hiszen a relevans jogi informaciét maga a jogszabalyi szoveg

hordozza. Ez a szemlélet azt feltételezi, hogy a jogi informacio 1ényegében fiiggetlen a kutatoi

dontésektdl, és a relevancia elsdsorban a normahierarchiabol és a hatalyossagbol kovetkezik.

A doktrindlis kutatas a jogtudomany sajatos kutatasi formaja, amely elsdsorban a jogi doktrinak
feltarasara és kidolgozasara iranyul.'*! Harry William Arthurs!3? 4ltal 1983-ban kidolgozott

jogi kutatasi modell'*

arra vallalkozott, hogy rendszerezze a jogtudomény kiilonb6z6 iranyait
a modszertani és funkcionalis dimenzidk mentén. A modell vizszintes tengelye a metodologiai
kiilonbséget jeleniti meg, ahol a doktrinalis kutatas a jog belsd, normativ rendjére koncentral,
mig az interdiszciplindris kutatas a jog kiilsd, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezetét és
hatéasait vizsgalja. A filigg6leges tengely a kutatas céljat és kozonségét jeldli, ahol a tiszta
kutatas az akadémiai kozosség szamdra termel elméleti tudést, az alkalmazott kutatas pedig a

professzionalis gyakorlat igényeit szolgalja.

Az Arthurs-jelentés — a kanadai jogi tudomany allapotat vizsgalva — arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az akadémiai jogi kutatdst tilnyomorészt a doktrindlis megkdzelités uralja,

128 L4sd részletesebben: Szabd Miklos — Jakab Andrés: A jogdogmatikai kutatas. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): 4 jog tudomanya. Budapest, HVG-Orac, 2015. 51—78.

129 A jogi kutatés tipusainak éttekintése ebben a dolgozatban nem moédszertani rendszerezést, hanem elemzési célt
szolgal. A kiilonbozd kutatdsi megkdzelitések eltérd valaszokat adnak arra, hogy mi tekinthetd jogi informacionak,
mikor valik egy tartalom jogilag relevanssa, és milyen szerepet tolt be ebben a jogaszi értelmezés és dontés.

130 Az angolszasz szakirodalomban black letter law-ként is ismert, tételes jogi dogmatikara épiild megkozelités.
131 Chynoweth, Paul: Legal Research. 3. Chapter. In: Knight, Andrew — Ruddock, Les (Ed.): Advanced Research
Methods in the Built Environment. Wiley-Blackwell, 2008. 30.

132 A kanadai jogtudos Law and Learning-jelentése a jogtudomany és jogi oktatds viszonyat vizsgalva rimutatott
arra, hogy a jogi kutatasi gyakorlat intézményes feltételeit, publikacios szokasait €s a dogmatikus hangsulyokat a
politikai-gazdasagi kornyezet és a tudomanyos értékelési mechanizmusok is jelentésen formaljak, igy a
jogtudomanyi kutatds dominancidjat nemcsak elméleti konzervativizmus, hanem intézményi Osztonzok és
struktarak egyiittes rendszere hatarozza meg.

133 Social Sciences and Humanities Research Council of Canada — Consultative Group on Research and Education
in Law: Law and Learning. Le droit et le savoir. Ottawa, Ministry of Supply and Services Canada, 1983. Chair:
Harry W. Arthurs

Murbach, R. The Arthurs Report on Law and Learning. Le Rapport Arthurs sur Le droit et le savoir 1983—-2003.
Canadian Journal of Law and Society, Vol. 18., 2003/1., 1—3. https://doi.org/10.1017/S0829320100007419
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mikdzben alulreprezentaltak az interdiszciplinaris, empirikus és elméleti kutatasok. A jelentés
értelmezésében ez a dominancia nem egyszerlien torténetileg kialakult szemlélet
kovetkezménye, hanem a jog intézményi miikddésébol fakado strukturalis jelenség, azaz nem
azért uralkodik a doktrinalis kutatds, mert a jogaszok konzervativak, hanem mert a jog
intézményi mikodése ezt jutalmazza, ezt termeli Ojra, és ezt ismeri fel jogként. Az Arthurs-
jelentés kritikdja nem a kutatasi forma létjogosultsagat vonja kétségbe, hanem azt
hangstlyozza, hogy az intézményi 0sztonzok — a jogi oktatds struktirdja, az akadémiai
elémenetel feltételrendszere, valamint a szakmai elismerés mechanizmusai — szinte kizardlag
ezt a tudasformat részesitik eldnyben. Ennek kovetkeztében a jogi kutatds gyakran nem uj
ismeretek létrehozasdra, hanem a mar elismert jogi tartalmak feltarasara és Gjrarendezésére
korlatozodik, mikdzben hattérbe szorulnak azok az interdiszciplinaris, empirikus vagy elméleti
megkozelitések, amelyek a jog tarsadalmi mikodését, alapfeltevéseit vagy kdvetkezményeit
vizsgalndk. Az Arthurs-jelentés ebbdl fakadéan nem egyszerlien modszertani pluralizmust
siirget, hanem azt a mélyebb felismerést, hogy a jogtudomany megujulasa csak akkor
lehetséges, ha a jogi kutatas intézményi kornyezete képes elismerni és legitimalni a jogon

tulnytld, de a jog megértéséhez nélkiilozhetetlen tudasformakat is.
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Interdiszciplinaris

Alkalmazott
Jogreform- kutatas Leiro jogi
kutatds (hivatasrendi kutatas
(jog a tarsadalmi kozeg) (klasszikus
kontextusban) jogdogmatika,
monografiak,
tanulmanyok)
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( modszertan b
'\‘ . IR B4 r /
\ (jogrol szo6l6 kutatés) (jogon belili kutatas) /
\\\ //
/
AN /
\\ ///
\\ Alapvetd Jogelméleti /
kutatds kutatds /
(jogszociologia, Tiszta kutatas (jogbdleselet,
jog és (akadémiai jogfilozofia)
kozgazdasagtan, kozeg)
kritikai irdnyzat) g

2. abra — Jogi kutatdsi stilusok Harry W. Arthurs modellje alapjan

A két — képzeletbeli — tengely metszéspontja négy alapvetd kutatdstipust kiilonit el. A
doktrinalis mddszertan és az alkalmazott kutatds kombindcidja az expository research (leird-
magyarazé kutatds), amely a hagyoméanyos black letter law keretében a jogi normak
rendszerezését és magyarazatat végzi, elsdsorban tankonyvek és kommentarok formajaban. A
doktrinalis metodologia és az elméleti kutatds Osszekapcsolodasabol sziiletik a legal theory
research (jogelméleti kutatds), amely a jog fogalmaival, belsé koherencidjaval és filozofiai

alapjaival foglalkozik. Az interdiszciplinaris és alkalmazott megkozelités eredménye a law
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reform research (jogreform kutatas'*#), amely a jogalkotas és a jogreform tamogatasat célozza,
mig az interdiszciplinaris és elméleti irany taldlkozasabol alakul ki az fundamental research

(alapvetd kutatas), amely a jog tarsadalomtudomanyi és kritikai elemzését nyujtja.'>>

A doktrinalis kutatas, amely a modell jobb oldaldn helyezkedik el, sajatos mddon a jogi
szabalyok elemzésére ¢épiil, és ezek alapjan fogalmazza meg a jogi doktrindkat. A common law
rendszerekben a jogi szabalyok torvényekben és birdi itéletekben, vagyis a jogforrasokban
talalhatok, onmagukban azonban nem adnak teljes képet a jogrol egy adott helyzetben. A
relevans szabalyok tényleges alkalmazasa mindig az adott tényallds fényében dol el. A
doktrinalis kutatds szerepe éppen abban all, hogy megkdnnyitse az alkalmazand6 szabalyok
meghatarozasat, ezért a doktrindk szisztematikusan megfogalmazzdk a jogot egy adott
kontextusban, tisztdzzdk a szabalyok kozotti kétértelmuségeket, logikai és koherens
szerkezetbe rendezik azokat, valamint feltarjak mas jogszabalyokhoz val6 viszonyukat, ezért a
doktrinalis kutatas elsddlegesen a jogi szovegek tanulmanyozasaval jellemezhetd. A doktrinalis
kutatds modszertani sajatossdga abban 4ll, hogy alapvetden nem kiilonbozik a gyakorld
jogaszok vagy birdk jogalkalmazoi tevékenységétol. Mindkét esetben a cél ugyanaz, vagyis
megvalaszolni a ,mi a jog?” kérdését egy adott esetben. A kiilonbség legfeljebb abban
nyilvanul meg, hogy a gyakorlati jogasz egy konkrét, azonnali valaszt igényld ligyet vizsgal,
mig a jogtudods szaméra'*¢ a helyzet ink4bb hipotetikus, és az elemzés célja a fogalmi tisztazas,

valamint olyan szisztematikus tudas lIétrehozasa, amely a jovobeli esetek megitélését segiti.

Az interdiszciplinaris kutatds a jogi kutatds Arthurs altal felvazolt modelljének egyik
meghataroz6 iranyat képviseli, amely a vizszintes tengely bal oldalan helyezkedik el. Bar a
doktrinalis elemzés elsdsorban a jog belsé normativ szerkezetére dsszpontosit, a gyakorlatban
ez a megkozelités sem fiiggetlen a kiilsé tényezoktdl. Egy-egy bizonytalan vagy kétértelmii

jogi dontés értelmezését sokszor megkdnnyiti a torténeti, tarsadalmi vagy iparagi kontextus

134 Az angolszasz jogtudoméanyban law reform research néven ismert kutatasi irdnyzat olyan problémaorientalt
jogi kutatast jelol, amely kifejezetten a hatalyos jog mikodésének értékelésére és modositasara iranyul, gyakran
empirikus és Osszehasonlité mddszerek bevonasaval. A kontinentélis jogrendszerekben ez a megkozelités nem
jelenik meg 6nallé mufajként, hanem jogpolitikai elemzések, kritikai jogdogmatikai vizsgéalatok és kodifikacio-
elokészité tudomanyos munkak formajaban realizalodik. Funkcionalis értelemben ezek a kutatasok a jogreform-
kutatas megfeleldinek tekinthetok, még ha terminologiailag nem is igy jelennek meg. Lasd részletesebben: Cserne
Péter — Gajduschek Gyorgy: Jogalkotasi javaslatok megfogalmazasa a jogtudomanyban. In: Jakab — Menyhard i.
m. 79—100.

135 Chynoweth i. m. 29—31.

136 A jogszabalyok nem azt kisérlik meg, hogy leirjédk, megértsék vagy eldre jelezzék az emberi viselkedést, hanem
azt hatarozzak meg, hogyan kell az egyéneknek viselkedniiik. Egyediili funkciojuk tehat a kotelezés és az eldiras.
Ebbdl kovetkezéen a doktrindlis kutatas nem kiilsé értelemben vett, a jogrol mint tarsadalmi jelenségrdl szolo
vizsgélat, hanem belsd, résztvevdi nézépontbdl megvalosuld jogi kutatds, amely a ,,mi a jog?” kérdésre keresi a
valaszt. Emiatt a bels6 perspektiva miatt nevezik a szakirodalomban gyakran jogkutatasnak is.
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ismerete, illetve annak a technoldgiai kornyezetnek a figyelembevétele, amelyre a dontés
vonatkozik. Amint a kutatd elkezdi bevonni ezeket a kiils6 tényezdket az elemzésbe,
vizsgalodasa fokozatosan elmozdul a doktrindlis mddszertan feldl az interdiszciplinaris
iranyba. Ez az elmozdulés episztemologiai valtozast is magéval hoz. Mig a doktrindlis kutatas
a jog belso értelmét, koherenciajat és alkalmazhatdsagat vizsgalja, addig az interdiszciplinaris
megkozelités a jogot mint tarsadalmi entitast értelmezi. Ilyenkor a kutatas kozéppontjaba olyan
kérdések keriilnek, mint példaul, hogy egy adott jogszabdly mennyiben alkalmas
meghatarozott tdrsadalmi célok elérésére, vagy milyen mértékben tartjak be a gyakorlatban. Ez
a szemléletmadd 0j dimenziokat nyit a jogi kutatasban, igy a jog nemcsak szabalyok és doktrindk
rendszere, hanem tarsadalmi gyakorlat és intézmény is, amelynek milkddését empirikus,
tarsadalomtudomanyi modszerekkel is elemezni sziikséges. A vizsgalat targya igy a jog
tényleges hatékonysaga, érvényesiilése és tarsadalmi beagyazottsaga lesz, amely alapvetéen

kiils6 nézOpontot feltételez.

Arthurs modellje vildgosan megmutatja, hogy a jogi kutatds egyfeldl belsd normativ
vizsgalodasként foghato fel, amely a dogmatikai struktirak kidolgozéasara és a jogbiztonsag
fenntartasara torekszik, masfeldl pedig kiilsd, interdiszciplinaris elemzés is, amely a jog
tarsadalmi bedgyazottsagat és hatasait vizsgalja. A két tengely kombinacioi jol szemléltetik,
hogy a jogi kutatas céljai és modszerei eltérdek lehetnek attol fliggden, hogy elsdsorban a
tudomanyos diskurzust kivanjak gazdagitani, vagy a jogaszi gyakorlat szdmara szolgalnak

hasznosithato tudassal.

A tiszta és az alkalmazott jogi kutatds kozotti kiilonbség az Arthurs altal felvazolt modell
fliggdleges tengelyén jelenik meg, és alapvetden arra utal, hogy a kutatds eredményei milyen
célt szolgalnak, illetve milyen kozonséghez szolnak. Az interdiszciplinaris kutatas
vonatkozasaban a tiszta kutatas a jog miikodésérdl szolo altalanos, elméleti jelleglh tudas
létrehozasat jelenti, amelynek elsddleges cimzettje az akadémiai kozdsség. Az alkalmazott
kutatds ezzel szemben ugyanilyen jellegli ismereteket termel, de kifejezetten valamilyen
gyakorlati cél érdekében, példaul egy jovobeli jogalkotdsi vagy jogalkalmazasi valtozas
elOsegitése érdekében. Arthurs ezt a kutatasi format jogreform-kutatasnak nevezi, amelyet az
Egyesiilt Kirdlysagban gyakran a law in context, illetve a socio-legal research kifejezésekkel
jelolnek. Ezeket a megkdzelitéseket az kiilonbozteti meg az alapkutatastol, hogy kifejezetten a

jogi reformfolyamatok tdmogatéasat célozzak, nem pedig a tisztan elméleti tudéas bovitését.

Ugyanakkor a jogi kutatas klasszikus (doktrinalis) meghatarozasa 6nmagaban nem zarja ki mas

megkozelitések 1étjogosultsagat. Amint a jog milkddésének tarsadalmi bedgyazottsiga,
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valamint a jogalkalmazas tényleges gyakorlata a jogtudomany figyelmének kozéppontjaba
keriilt, sziikségszeriien megjelent az empirikus jogi kutatas'3” igénye, amely a jogi informaciot
nem egyszerlien normativ szovegként, hanem megfigyelhetd miikodésként értelmezi, azaz a
jog miikodésében, alkalmazésdban ¢és tarsadalmi hatdsaiban ragadja meg. Ebben a
megkozelitésben a jogi informacié a jog gyakorlati érvényesiilésérol szolo tapasztalatokban,
adatokban ¢és mintazatokban jelenik meg. A relevancia itt mérheto jelenségekhez és elemzési
szempontokhoz kotédik, ami latszolag eltavolodik a klasszikus jogi értelmezéstdl. Ugyanakkor
ez a megkdzelités sem mentes az értelmezési dontésektdl, ugyanis az adatgyljtés modja, a
vizsgalati kérdések kijelolése és az eredmények értelmezése mind eldfeltevéseket tiikkroznek
arra nézve, hogy mi tekinthetd jogilag jelentds informacionak. Az empirikus jogi kutatas a jog
tarsadalmi muikodését és tényleges hatdsait vizsgalja, statisztikai adatokra, kérddives
felmérésekre vagy szociologiai modszerekre tdmaszkodva, és igy képes a normak gyakorlati
érvényesiilését értékelni. Az empirikus jogi kutatds, azaltal, hogy a jogot nem kizardlag
normativ rendszerként, hanem tarsadalmi gyakorlatként is vizsgélja, ezzel kiegésziti a
doktrinalis jogi kutatds belsd, normativ nézdpontjat. Mig a doktrinalis elemzés a jog
szovegszerl és dogmatikai koherenciajat tarja fel, az empirikus megkdzelités a jog tényleges
mitkddését és tarsadalmi hatésait teszi vizsgalat targyava.

Az empirikus jogi kutatds — amint arra Jakab Andras szerkesztésében megjelent

tanulmanykotet!3®

1s ramutat — a jogot nem kizarolag normativ szovegek rendszereként, hanem
tarsadalmi gyakorlatként vizsgalja. Ebben a megkozelités nem a doktrinélis jogi elemzés
alternativaja, hanem annak modszertani kiegészitése, amely soran olyan kérdésekre ad valaszt
a jog mikodésérol, tarsadalmi és intézményi Osszefiiggéseirdl és hatdsairdl, amelyek a

hagyomanyos dogmatikai modszerekkel nem ragadhatok meg.

Az empirikus jogi kutatds megkozelitése a jogi informécid értelmezését gyokeresen athelyezi
a hagyomanyos, doktrindlis paradigma keretei koziil egy olyan szemléletbe, amely a jogot a
tényleges mitkddésében, gyakorlatdban és tarsadalmi kontextusaban vizsgalja. Az empirikus
jogi kutatds soran a jogi informacié nem automatikusan adott, hanem a kutatasi kérdéshez
illesztett relevancia alapjan kivalasztott és értelmezett jelenség- €s adatcsoport. A kutatas nem
korlatozodik a jogi forrasok eldkészitésére, hanem azokat a fogalmi kereteket és adatformakat

jeloli ki, amelyek a vizsgéalt jogi vagy tarsadalmi probléma megértéséhez sziikségesek,

137 Lasd részletesebben: Fleck Zoltdan — Gajduschek Gyorgy: Empirikus kutats a jogban. In: Jakab — Menyhard

Attilai. m. 101—131.
138 Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Paradigmdk, mddszertan, alkalmazdsi
tertiletek. Budapest, Osiris, 2020.
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fliggetleniil att6l, hogy kvantitativ mérészamokrol vagy kvalitativ narrativakrdl van szo. Ez a
szemlélet szemben all azzal, hogy a jogi informaci6 normativ adat volna, és ramutat arra, hogy
a jelentés és relevancia rekonstrudlasa a kutatasi folyamat része. Eppen ezért az empirikus jogi
kutatds nemcsak a jog mikodésének leirdsara irdnyul, hanem arra is, hogy a jogi informaciot a
gyakorlat szintjén tesztelje, mérje ¢és magyarazza, integralva a jogtudomany ¢és a
tarsadalomtudomany modszereit egyarant. Ez nemcsak modszertani, hanem elméleti kihivast
is jelent a jogi kutatas hagyomdnyos korpuszainak. Az empirikus jogi kutatas a jogi informacid
értelmezését elmozditja a normativ szovegkdzpontu felfogastél egy mikddésorientalt
megkozelités felé. A jogi informacidé ebben a keretben nem eldfeltétele a jogi kutatasnak,
hanem annak eredménye, hiszen a jogi kutatds sordn, empirikus adatok elemzésén és
értelmezésén keresztiil valik vildgossa, hogy egy adott jogrendszerben mi tekinthetd jogilag
relevans informécionak, és milyen szerepet tolt be a jog miikodésének alakitdsaban. Szorosan
illeszkedik ahhoz a felfogashoz, amely szerint a jogi informacid a jogi kutatas és a jogdszi

dontéshozatal értelmezd aktusaiban nyeri el jelentését.

Az empirikus modszer a vizsgalt jelenség tényszer leirasat lehet6vé teszi, azonban a kapott
adatok értelmezése sziikségképpen feltételezi azok értelmezési keretbe helyezését, amelyhez
az Osszehasonlitdo moddszer nyujt megfeleld keretet. A jogrendszerek kozotti eltérések és
hasonldsdgok vizsgalata az 6sszehasonlito jogi kutatds modszertanat hivta életre, amely a jogi
informaciot nem elszigetelt normakban, hanem problémamegoldé funkciokban ragadja meg.
Az dsszehasonlitd jogi kutatds'>® a kiilonbozd jogrendszerek szabalyait és intézményeit veti
egybe, feltdirva a parhuzamokat és az eltéréseket, valamint azok lehetséges tanulsagait a
jogfejloédés szamara. Ezen kutatas sajatossaga, hogy a jogi informaciét nem 6nmagaban adott
normativ szovegként, hanem jogrendszer-specifikus jelentésként kezeli. A klasszikus és
modern dsszehasonlito jogi irodalom egyarant hangstilyozza, hogy az egyes jogrendszerekben
jogilag relevansnak tekintett informéciok kore, értelmezési modja és funkcioja eltérd lehet, igy
az Osszehasonlitas sziikségképpen értelmezd és Osszefiiggésbe helyezd tevékenység. A jogi
informaci6 ebben a megkozelitésben az Osszehasonlitd jogi kutatds soran rekonstrualt

jelentésegység.

Az 0Osszehasonlitd jogi kutatdsban a funkciondlis modszer klasszikus, rendszerezett

megfogalmazasat Zweigert és Kotz adtak.'*® Megkozelitésiik a jogi kutatdst nem mint

139 Lasd részletesebben: Fekete Balazs: Jogdsszehasonlitss. In: Ijoten, 2016.
https://ijoten.hu/uploads/jogosszehasonlitas.pdf

140 Fekete Baldzs: Az Osszehasonlitd jogi funkcionalizmusrol — elmélettorténeti vazlatkisérlet. Allam és
Jogtudomany, 2009/2., 207—215.
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forrasfeltaro tevékenységet, hanem problémaorientalt, értelmezd folyamatként irja le. Az
altaluk kidolgozott funkciondlis modszer szerint a jogi kutatds kiindulopontja nem a
normaszdveg vagy a dogmatikai kategoria, hanem egy konkrét tarsadalmi vagy jogi probléma,
amelyre az egyes jogrendszerek eltérd megolddsokat adnak. Ennek megfelelden a jogi kutatas
célja nem a joganyag teljes koru feltérképezése, hanem azoknak az elemeknek a kivalasztasa
¢s értelmezése, amelyek a vizsgalt probléma megoldasa szempontjabdl relevansak. Zweigert
¢s Kotz abbol indulnak ki, hogy ugyanazon jogi informacié — példaul egy jogszabalyi
rendelkezés, birdsagi dontés vagy intézményi megoldas — csak akkor valik a jogi kutatas
szamara értelmessé, ha funkcionalis 6sszefiiggésbe keriil. A jogi informécio jelentése igy nem
meglévd tartalomként jelenik meg, hanem a kutatdé 4ltal rekonstrualt valaszként egy
meghatarozott jogi problémara. A jogi kutatas ebben az értelemben szelektiv és célorientalt,
azaz nem minden joganyag valik jogi informaciova, hanem csak az, amelyik a vizsgalt funkci6

betoltése szempontjabol relevans.

A funkciondlis 0Osszehasonlitdis modszere kimondatlanul is feltételezi azt, hogy a jogi
informaci6 fligg az értelmezési kerettdl. Az egyes jogrendszerek eltérd dogmatikai szerkezetei
¢s terminoldgiai mogott hasonlo tarsadalmi funkciok huzodhatnak meg, ezért a jogi kutatas
nem ragadhat le a fogalmi azonossag vagy kiilonbség szintjén. A jogi informacio értelmezése
ebben a megkdzelitésben sziikségképpen atlépi a tartalmi elemzés hatérait, és figyelembe veszi
az intézményi mitkodést, a jogalkalmazasi gyakorlatot és a jog altal betltétt szerepet is. Igy az
adatgytjtésen tal jelentés sziiletik az Gsszehasonlitas soran is. Az dsszehasonlito jogi kutatas
akkor valik funkcionalissa, ha a kutatasi kérdés nem jogi normék vagy dogmatikai fogalmak
Osszevetésére iranyul, hanem arra, hogy az egyes jogrendszerek miként reagalnak azonos
tarsadalmi vagy jogi problémakra. A funkciondlis megkdzelités a jogi kutatas kiinduldpontjat
jogrendszer-semleges problémakban jel6li meg, €s a jogi informaciokat aszerint szelektalja és
értelmezi, hogy azok milyen szerepet tdltenek be a problémak kezelésében. Ennek
kovetkeztében a jogi informécio a kutatdsi relevancia alapjan kivalasztott, funkcionélisan
értelmezett tartalomként jelenik meg, amely csak ezen értelmezési keretben valik

O0sszehasonlithatova.

A doktrinalis, empirikus ¢és Osszehasonlito6 megkozelitések nem egymast kizard
kutatastipusokként jelennek meg, hanem a jogi kutatas kiilonbdz6 hangsulyokat érvényesitd
formaiként, amelyek egyarant azt vizsgaljdk, hogy a jogi informacié miként valik a jogi
dontéshozatal szempontjabol jelentSssé. Eppen ezért ezek a kutatasi paradigmak nem egymast

kizar6, hanem egymast kiegészitd megkozelitések, amelyek kiilonb6z6 moddszertani
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eszkozokkel, de azonos céllal jarulnak hozza a jog alaposabb megértéséhez és a jogaszi

kompetenciak fejlesztéséhez.
3.1.2 AJOGI KUTATAS MINT A JOGTUDOMANY MODSZERTANI FELTETELE

A jogtudomany miikodésérdl szol6 megkdzelitések'*! —eltéré hangsulyokkal ugyan, de — kdzos
pontként ismerik el, hogy a jogi kovetkeztetések nem valaszthatok el attél a kutatdsi
gyakorlattol, amelyben 1étrejonnek. Ennek ellenére a jogi kutatds fogalma a jogtudomanyi
diskurzusban tobbnyire magatol értetéddként jelenik meg, azonosithatdva tétele ritkan torténik
meg, gyakran csak ugy, mint a jogtudomany eredményeinek elékészitd 1épései. Ugyanakkor a
korabbi fejezetekben bemutatott megkozelitések arra utalnak, hogy a jogi kovetkeztetések
mindsége szoros Osszefliggésben all a kutatasi gyakorlat szerkezetével. Ezért ez az alfejezet
abbdl az allitasbal indul ki, hogy a jogi kutatas nem kisérétevékenység, hanem a jogtudomény
modszertani  feltétele, és ennek megfelelden 0©nallo, vildgosan koriilhatarolt fogalmi

meghatarozast igényel.

A jogi kutatas helyét a jogtudomany rendszerében gyakran tévesen sziikitik le technikai jellegii
forraskeresésre,'*? holott az valdjaban a jogi problémamegoldas és a tudomanyos megismerés

elsddleges architekturaja.

Ahogy arra ZO6di Zsolt ravilagit, a jogaszok évtizedekkel kordbban valtak a digitalis
szovegkdrnyezet professzionalis felhasznaloiva, mint mas szakmék képviseldi,'** igy a jogi
munka mikrostruktirait ma mar elvalaszthatatlanul atszovi a szdmitogépes forraskutatas. Ez a
tevékenység a jogi informaciok kozotti tudatos tajékozodas és szelekcid folyamata, amelynek
célja, hogy a jogi adatokbdl koherens és jogilag igazolhat6 érvelés j6jjon 1étre. Ez a folyamat
a jogészi tevékenység egyik meghatarozo, ugyanakkor gyakran rejtve maradd eleme, amely

kozvetleniil befolyasolja a jogalkalmazas szinvonalat.

141 A jogtudoméany miikodésének eltérd értelmezéseihez 1asd kiilondsen a normativ-dogmatikai megkozelitéseket
(pl. Jakab Andrés a jog tudomanyéval foglalkoz6 doktinalis munkai), tovabba azokat az informécios, technoldgiai
¢és empirikus elemzéseket, amelyek a jogi problémamegoldés és a dontéshozatal feltételrendszerét vizsgaljak (pl.
Z6di Zsolt a jogi szovegek Big Data jellegérdl szolé irasa, Bencze Matyas jogi dontések mindségének
mérhetéségére vonatkozo elemzése, valamint Toth J. Zoltan felsdbirosagi gyakorlatot vizsgald tanulmanyai.

142 Lasd Fekete Balazs — Jakab Andras: A jogtudoméanyi munka alapjai. In: Jakab — Menyhard i. m. 693.

A szerzék a szakirodalom azonositasat sziik értelemben a valddi kutatomunka részének tekintik, mivel ez
biztositja a kutatasi téma allasarol alkothatd arnyalt kép kialakitasat. Jelen dolgozat ezt a megkozelitést
kiindulopontként elfogadja, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jogi kutatds fogalma nem azonosithatdo a
forraskereséssel. A kutatdshoz sziikséges, de Oonmagaban nem elégséges feltétele. Sokkal inkabb Ilényegi
mozzanata az informaciok jogi relevanciajanak kijelolése, értelmezése és érvelési dsszekapcsolasa. A keresés a
jogi kutatas eszkdze, nem pedig maga a jogi kutatas.

143 78di, 2012. i. m. 15.
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A jogi kutatas tehat nem a jogtudomany mellékterméke, hanem annak metodologiai kerete, az
a kozeg, amely meghatarozza, miként valik a jogi adat jogilag relevans informaciova, és miként
rendezddnek jogi fogalmakka és érvekké a forrasokbdl kinyert tartalmak. Ezt a felismerést
helyezi tigabb torténeti és globalis dsszefiiggésbe Craig Eastland, aki amellett érvel, '** hogy
a jogi kutatas fejlodése — a kozépkori kivonatoktol a mesterséges intelligencidig — valdjaban a
jogrendszer novekvé komplexitasara adott valaszreakciok sorozata. Ertelmezésében a kutatas
nem egyszerlien csak informdaciokeresés, hanem az az eszkdz, amellyel a jogasz relevans
adatokat keres egy ténydllashoz.!*> Ebbél kovetkezden a jogtudomany ismeretelméleti
értelemben a megtaldlhatosag feltételeire épiil, ha a kutatasi eszk6zok torzitjak, elrejtik vagy
rangsorolasi logikédjuk révén elhomalyositjak a forrdsokat, ugy a jogtudomanyi kdvetkeztetések
sem maradnak érintetlenck. Eastland kiilondsen élesen birdlja az atlathatatlan keresés
korszakat, amelyben a mesterséges intelligencian alapuld rendszerek a mennyiséget a jelentés
mindsége ¢és az atlathatosag elé helyezik, és ezzel fokozatosan elszakitjdk a jogaszt az

elsédleges jogforrasoktol. !4

Ez az ismeretelméleti veszEély kdzvetlen hatdssal van a jogalkalmazas mindségére is. Bencze
Mityas és Bado Attila tanulmanya'*’ szerint a birdsagi hatékonysag és a szakmai szinvonal
kozotti egyenstily megdrzése fokozott koriiltekintést igényel. A Bencze — Bado-féle vizsgalat
a jogi dontések mindségét elsdsorban kvantitativ indikatorokon, mindenekelétt a fellebbezések
és a birdsagi korrekciok aranyan keresztiil ragadja meg. Bar a tanulmany nem a jogi
problémamegoldas modszertanat elemzi, érvelésébdl levezethetd, hogy a jogi dontéshozatal
mindsége nem fliggetlenithetd azoktol a problémamegoldasi és értelmezési mintaktol, amelyek
a dontésekhez vezetnek. Amennyiben ezek a mintdk nem reflektaltak, a jogalkalmazas a
rutinszerli megoldasoknak kiszolgaltatotta valik, ami kozvetve a jogbiztonsag és a tisztességes

eljaras kovetelményét is veszélyeztetheti.
3.1.3 A SZERZO JOGI KUTATAS-FELFOGASA

A disszertéci6 a jogi kutatas fogalmat tag értelemben hasznalja, és azt nem sziikiti le kizarolag

a jogi forrasok felkutatasara. A dolgozat terminoldgiai kiilonbséget tesz a jogi forraskutatas €s

144 Eastland, Craig: The Legal Research Landscape: From Abridgments to Al. Northeastern University School of
Law Research, 2024/466., 1—25. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4723343

145 Uo. 1.

146 Uo. 25.

47 Bencze Matyas — Bado Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysdgat és az itélkezés szinvonalat
befolyésol6 strukturdlis és személyi feltételek. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy: A magyar jogrendszer
dllapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2016. 415—441.
https://real.mtak.hu/48797/1/a_magyar_jogrendszer allapota 2016.pdf
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a jogi kutatas kozott. Mig a forraskutatés elsdsorban a jogi informacidk azonositasara, elérésére

és technikai kezelésére iranyul,'*

addig a jogi kutatds ennél szélesebb, dontésalapu
tevékenységként értelmezhetd. A jogi kutatds magaban foglalja a jogi forrasok értelmezését,
sulyozasat és jogi jelentéségének megallapitasat, valamint azt a dontési folyamatot, amelynek
eredményeként a jogi informécio egy konkrét jogi probléma megoldasaban felhasznalhatova
valik.

Ez a megkozelités lehetové teszi, hogy a jogi kutatds ne csak a technikai informacidkeresés
eljarasaként, hanem a jogészi problémamegoldas operativ megnyilvanuldsaként jelenjen meg.
A dolgozat ennek megfelelden a jogi kutatist nem oOndlld6 modszertani technikék

Osszességeként, hanem a jogi problémamegoldds miikddését meghataroz6 dontések

rendszeréként vizsgalja.

A jogi kutatas olyan értelmezd és normativ tevékenység, amely konkrét jogi problémakbol
kiindulva, a relevans jogi informéciok kivalasztasan, értelmezésén és mérlegelésén keresztiil
jéarul hozza jogi dontések meghozatalahoz vagy a jogi tudasfolyamatos ujraértelmezéséhez. A
jogi kutatas nem egyszeriien gyakorlati vagy elméleti tevékenység, hanem egy olyan kettds
természetli folyamat, amelyben a problémamegoldd praxis és a jogtudomanyi tudasképzés
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. Ez a ketté nem valik el egymastol, sét, a jogi kutatas

minden megjelenési form4jaban egyiittesen jelen van, csak eltérd hangsulyokkal.

A jogi kutatas minden esetben konkrét jogi problémakhoz kapcsolodik, amelyek értelmezést,
relevanciavalasztast €s normativ meérlegelést igényelnek. Ez a problémamegoldo jelleg
azonban sziikségképpen egylitt jar azzal, hogy a jogasz — akar a gyakorlatban, akar az
akadémiai kozegben — tudatosan vizsgdlja sajat modszereit, forrasvalasztasait és érvelési
mintait. Eppen emiatt a jogi kutatas egy olyan értelmezé folyamatként foghaté fel, amelyben a
jogi informécio jelentése €s relevanciaja a jogaszi dontések eredményeként alakul ki. Ez a fajta
sajatossag jol megfigyelhetd a jogi kutatas kiilonboz6 intézményi és professzionalis kereteiben.
Ahivatasrendek képviseldi altal végzett jogi kutatas soran a gyakorlati probléma megoldasanak
sziikséges az elOtérben allnia, ugyanakkor a kutatds moddszertana — a relevans forrasok
kivalasztasa, az érvek mérlegelése, a dontési alternativak értékelése — nem valaszthat6 el a
jogtudomanyi gondolkodés alapstrukturaitol. Hasonloképpen, a jogtudomanyi kutatds sem
valik el a gyakorlati jogi problémaktol, a jogelméleti vagy dogmatikai elemzés gyakran a

joggyakorlat dilemmaibdl indul ki, €s visszahat annak alakulasara.

148 A téma atfogo feldolgozasanak egy teljes monografiat szentelt Z6di. Lasd Z8di 2012. i. m.
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A joghallgatok altal végzett jogi kutatas a fent emlitett kettdsséget kiilondsen jol lathatova teszi.
A jogesetmegoldas modszertananak elsajatitasa egyszerre gyakorlati készségfejlesztés és a jogi
problémamegoldas kritikailag értékeld elsajatitdsa, mig a szakdolgozat vagy diplomamunka
elkészitése soran a hallgatoknak mar tudatosan dssze kell(ene)'* kapcsolniuk a konkrét jogi

problémak elemzését a jogtudomanyi érvelés és modszertan elsajatitasaval.

A klasszikus és az altalam képviselt megkozelités kozotti egyik alapvetd kiilonbség abban
ragadhato meg, ahogyan a jogi kutatas és a joggyakorlat viszonyat értelmezi. Mig a doktrinalis
felfogas a jogi kutatast elsésorban elméleti, a joggyakorlatot pedig alkalmazo6i tevékenységként
kezeli, addig az 4ltalam meghatarozott fogalom szerint a jogi kutatas kettds természetli, mivel
egyszerre szolgdl konkrét jogi problémak megoldasara és a jogrdl vald tudads bovitésére. A
gyakorlo jogasz altal végzett kutatas — példaul egy nehéz jogi eset megoldasa sordn — és a
jogtudomanyi kutatds nem két eltérd tipust tevékenységet jelent, hanem ugyanazon értelmezd
folyamat eltérd funkcionalis megjelenéseit. A disszertacido jogikutatds-fogalma tehat nem
tagadja a klasszikus megkozelités eredményeit, inkabb eltolja a hangsulyt, azaz a jogi kutatast
nem kizarolag forrasfeltair6 vagy rendszerezd tevékenységként értelmezi, hanem olyan
egységes, kettds funkcidju folyamatként, amelyben a jogi problémak megoldasa és a jogi tudas

folyamatos Ojraértelmezése elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.

A dolgozat altal képviselt jogi kutatasfelfogas tudatosan kapcsolddik a hazai jogi informatikai
¢s forraskutatasi gondolkodas korai, meghatdroz6 megkozelitéseihez, kiilondsen Zddi Zsolt
jogi forraskutatasrol alkotott felfogasdhoz.!® Z8di a jogi forraskutatidst a jogaszi
tevékenységen beliil elhelyezkedd, gyakorlatias és j0l megtanulhat6 tudasként irja le, amelynek
kdézéppontjaban a relevans jogi forrasok —jogszabalyok, jogesetek, kommentéarok — felkutatasa,
kezelése €s felhasznalasra vald eldkészitése all. Megkozelitésében a jogi forraskutatas nem
onall6 jogelméleti diszciplina, hanem a jogaszi munka egyik alapvetd résztevekenysége, amely
kiilonosen a digitalis adatbazisok és keresérendszerek elterjedésével valt mindinkabb lathatova
¢s modszertanilag megragadhatova. A disszertacid jogi kutatdsfogalma tobb ponton
parhuzamba allithat6 ezzel a szemlélettel. Mindkét megkozelités kozos kiindulopontja, hogy a
jogi kutatds nem azonosithatd teljes egészében a jogi informécidforrdsok mechanikus
keresésével, és hogy a jogdszi munka lényegi részét képezi a forrasok kozotti eligazodas, a

szelektalas és az Osszefiiggések felismerése. Szintén kozos elem, hogy az értelmezés

149 Mindazonéltal a jelenlegi oktatasi struktirdk nem biztositjak kell6 mértékben ezen cél megvalosulasat. Lasd
Aczél-Partos Adrienn: A szakdolgozat mint szerz6i mi jogi megitélésének problematikdja. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2024/1., 67—89. https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1213/1/03-aczel-partos.pdf

150 78di 2012 i. m. kiilénésen a monografia 4. fejezete, 170—205.
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elvalaszthatatlanul jelen van a folyamatban, hiszen a jogi forrasok megtalaldsa onmagaban nem
elegendd, azok csak értelmezés révén valnak a jogaszi problémamegoldas szamara

hasznalhatova.

Ugyanakkor lényeges hangsulyeltolodas figyelheté meg a két megkozelités kozott. Zodi
kutatasa elsésorban a szamitdégéppel tamogatott jogi forraskeresésre fokuszal. Jelen
disszertacié ezzel szemben amellett érvel, hogy a szdmitogéppel tamogatott forraskeresés a
jogi kutatasnak csak egy — bar kétségteleniil jelentds — szeletét képezi, €s nem azonosithato a
jogi kutatés egészével, amely értelmezd, szelekcids €s dontésorientalt dimenzidkat is magaban
foglal. Amig Z6di elemzésének targya a jogi forraskutatés, addig a dolgozat kézéppontjaban a
jogi kutatds all, mint komplex, értelmezd és relevanciaalapt folyamat. Tovabbi kiilonbség,
hogy mig Zddinél a relevancia kérdése elsdsorban kdzvetett modon, a hatékony forraskezelés
kovetelményeként jelenik meg, addig a disszertacidé egyértelmiien a relevanciat teszi a jogi
kutatas kozponti elemévé. A disszertacido megkozelitése szerint a jogi informécioé kimondottan
a jogi kutatds soran alakul és valik azz4 a tartalomma, amelyet a jogdsz a dontéshozatalban
ténylegesen felhasznal. Ugyanazon joganyag eltéré kutatasi értelmezés soran, eltérd

relevanciaval birhat, ami azt jelenti, hogy a jogi kutatas egy normativ jelentdségi folyamat.

Osszességében megallapithato, hogy a disszertacio jogi kutatasfogalma nem szakit a hazai jogi
forraskutatasi hagyomannyal, hanem arra épitve, tagitja annak kereteit. Z6di jogi forraskutatés-
felfogasa stabil modszertani alapot nyujt a jogi informaciok kezelésének megértéséhez, mig a
disszertacid ezt az alapot tudatosan kiterjeszti a jogi relevancia és a nehéz jogi esetek helyzetére

is, a jogi kutatast a jogaszi dontéshozatal egyik kdzponti, szervez6 folyamataként értelmezve.

3.3. A JOGI KUTATAS TORTENETI GYOKEREI

A jogi kutatas torténete tilmutat a jogforrasok, intézmények és oktatasi formak valtozasainak
bemutatasan, €s annak a szemléleti és modszertani atalakuldsnak a torténetét tarja fel, amelynek
soran a jog Onalléan megismerhetd €s értelmezhetd targgya valt. A jogi kutatdsnak a mai
értelemben vett fogalma nem volt mindig adott, kialakulasa szorosan 0sszefligg a jogaszképzés
atalakuldsaval, a jog tudomdanyos statuszdnak vitdival és azzal a kérdéssel, hogy a jog
mennyiben tekinthetd objektiv rendszernek, illetve mennyiben emberi dontések és

értekvalasztasok eredményének.

A jogi kutatas torténetének kozépkori gyokereitdl vald kiindulds elsd latasra tavolinak tlinhet
egy olyan vizsgalat szempontjabol, amely a jogi informacié modern atalakuldsara, valamint a

digitalis és mesterséges intelligencian alapuld informacios kornyezetnek a jogi kutatasra
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gyakorolt hatdsaira (is) fokuszal. A dolgozat célja azonban nem kizéarolag a kortars technologiai
jelenségek elemzése, hanem azok elhelyezése egy hosszabb torténeti €s modszertani ivben.
Ebben a keretben a kozépkor nem a jog kezdeteként, inkdbb annak a forduldopontnak a
bemutatasaként jelenik meg, ahol a jogi jelentés eldszor valik tudatosan értelmezésfiiggdveé és
tanulmanyozhatova. Ez az értelmezési fordulat teremti meg azt az elméleti elofeltételt, amely
nélkiil sem a modern jogi kutatds mukodése, sem a digitalis és Ml-alapt jogi informacios

kornyezetben felmeriild kérdések nem lennének megragadhatok adekvat modon.

A kozépkori egyetemek — mindenekel6tt Bologna mint a jogi fakultas kzpontja — jogi oktatasa
¢s kutatasi gyakorlata jelenti az elsd olyan torténeti pillanatot, amikor a jog nem egyszeriien
alkalmazott gyakorlatként, hanem szdvegként, értelmezendé anyagként jelenik meg.'>! A
glosszatorok és kommentéatorok modszere révén a jogi szoveghez vald viszony megvaltozik. A
jog nem kozvetleniil miikodik, ahhoz, hogy mitkddni tudjon, el6bb értelmezni sziikséges. Ez a
felismerés — még ha ki nem mondott formaban is, de — mar magéban hordozza azt az allitast,
hogy a jogi relevancia nem automatikus, hanem értelmezéshez kotott. A nagyon rovid
kozépkori kitekintés igy nem elézményként, hanem elméleti alapként funkcional, megmutatja,
hogy a jogi informacid meghatarozottd valadsdnak problémdja nem egyediil a modern

technologia kisérdje, hanem a jog miikodésének strukturalis sajatossaga.

Ugyanakkor a disszertacio tényleges fokuszpontja nem a kdzépkori, hanem a modern kori jogi
kutatds. Emiatt valik indokoltta, hogy a részletes elemzés stulypontja ne a glosszatoroknal,

hanem Christopher Columbus Langdell'>?

munkassagandl kezdddjon, ugyanis minden
Langdell-lel kezdddott. A disszertacio logikdja szempontjabdl a kozépkor eldfeltétel, Langdell
pedig kiindulopont. A kozépkori fejezet azt mutatja meg, hogy a jogi jelentés mindig
értelmezéshez kotott volt, mig Langdellnél lathatéva valik az a paradoxon, amely a kutatés
kozponti problémajat adja, miszerint a jogi kutatds egyszerre akar objektiv, automatikus és

tudomanyos lenni, mikozben ténylegesen dontések, értékvalasztisok és relevancia-

megallapitasok sorozatan alapul.

IV, Nagy Zsolt: 4 jogi oktatas fejlédése és aktualis kérdései. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2007. 27. A

kolostorokhoz kot6do zart tudaskdzosségeket fokozatosan felvaltotta a tudas nyilvanosabb és hatarokon ativeld
formaja.

152 Christopher Columbus Langdell a jogot tudomanyként felfogd jogi oktatasi modell meghatarozé alakja, a
Harvard Law School dékanja (1870-1895), aki a jogi tudas elsajatitasat nem kész ismeretek kozvetitésében,
hanem az esetek elemzésén és az azokbol levezethetd elvek feltarasan alapuld megismerési folyamatban latta.
Felfogasaban a jogaszi tudas nem eldfeltétele, hanem eredménye annak az elemzd €s érvel6 munkanak, amely a
jogi esetek vizsgélata soran bontakozik ki. Ugyanakkor a jogi kutatas fogalmat nem dolgozta ki 6nallo, elkiiloniilt
modszertani kategoriaként.

79



Langdell jogfelfogasaban a jogi tudas nem kész normak elsajatitasat jelentette, hanem olyan
megismerési folyamatot, amely a jogi esetek vizsgélatan, és az azokbol levonhato elvek
feltarasan keresztiil valosult meg. Bar Langdell nem haszndlta moddszertanilag 6nalld
értelemben a jogi kutatds fogalmat, mégis a jogot a természettudomanyos megismeréshez
hasonldéan kutatasi targyként kezelte, amelyben a jogaszi tudas a vizsgalat és az érvelés
eredményeként jott 1étre.!>* Ez a szemlélet a jogi kutatést vildgosan elvalasztotta a mindennapi
jogalkalmazastol, és egyuttal normativ elvarasokat is tAmasztott vele szemben. A jogi kutatas
célja ebben a modellben nem az értelmezések sokféleségének a feltarasa volt, hanem az igaz

jogi szabaly megtalalasa és bizonyitdsa. A jogi formalizmus!>*

1d6szakaban — amely nagyjabol
a polgéarhaborut kovetd évtizedektdl az elsé vilaghaboruig tartott — a jogi kutatds zart, sajat
fogalmi és normativ kereteire épiild rendszerként miikodott. A jogot értéksemlegesnek, a jogi
dontéseket pedig a szabalyok mechanikus alkalmazéasanak tekintették. Ez a felfogas a jogi
kutatés soran elrejtette a dontési mozzanatot, és azt az illiziot keltette, mintha a jogi relevancia
automatikusan adodna a forrasokbol.

A 20. szazad elején kibontakoz6 jogi realizmus'>® éppen ezt az automatizmust kérddjelezte
meg. Olyan gondolkodok, mint Oliver Wendell Holmes Jr.'*° és Benjamin N. Cardozo'®’, arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy a jog élete nem logika, hanem tapasztalat.'® A jogi dontések
mogott tarsadalmi koriilmények, értékvalasztasok, politikai és erkdlesi megfontolasok
huzodnak meg, amelyek nem vezethetdk le kizarolag formalis szabalyokbdl. A jogi kutatas
ebben a megkozelitésben mar nem a jogi igazsag megtalalasat, hanem annak értelmezését €s
alakitasat jelenti. Cardozo kifejezetten hangsulyozza, hogy a jog nem egyszerlien megtalalt,

hanem létrehozott és folyamatosan formalt normativ rendszer, és hogy a bir6 — és tagabb

értelemben a jogdsz — a jogi hézagok kitdltése soran kreativ, felelésségteljes dontéseket hoz.!>

153 Schofield, William: Christopher Columbus Langdell. The American Law Register (1898-1907), Vol. 55.,
1907/5., 277.

154 Ficsor Krisztina: Jogi formalizmus. In: fjoten, 2021. https://ijoten.hu/szocikk/jogi-formalizmus

155 Badé Attila: Amerikai jogi realizmus. In: Jjoten, 2026. http://ijoten.hu/szocikk/amerikai-jogi-realizmus

156 Uo. [5]

157 Uo. [8]

158 Nagy Zsolt: Az amerikai szociologiai jogelmélet. Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et
Politica, 2015/1., 67., 79—81., 82—S85.

A jogi realizmus egy 20. szazad eleji amerikai jogelméleti iranyzat, amely szakitott a jogi formalizmus szabaly-
¢és logikakdzpontu vilagképével. Alapvetd tétele szerint a jog nem elsGsorban normaszdveg, hanem dontési
gyakorlat, az, amit a birésagok ténylegesen tesznek. A bir6i dontést nemcsak a jogszabalyok és precedensek
hatarozzak meg, hanem tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai tényezok, valamint az a folyamat, amelyben a
dontéshozo kijeloli, mi tekinthetd az adott igyben jogilag relevans koriilménynek. A realizmus nagy érdeme, hogy
leleplezte a jog latszdlagos semlegességét, és ravilagitott arra, hogy a jog alkalmazasa mindig értékvalasztasokkal
terhelt.

159 Uo. 70, 75.
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A jogi realistak szerint a birdi dontéshozatal kdzponti eleme a birdk szituacios érzéke, amely
nem kizardlag intuicidt jelent, hanem olyan mérlegelési képességet, amely harom f6 tényezo
egylittes figyelembevételén alapul. Egyrészt tarsadalmi és ténybeli koriilményeken, valamint
szovegosszefiiggéseken, amelyekben a jogi tények megjelennek, masrészt a jogszabalyi
megoldas varhaté kovetkezményein, harmadrészt pedig a birésag — illetve a biré — korabbi

tapasztalatain és a hétkoznapi életbdl szarmazo gyakorlati tudasan.

A jogi realizmus hatdséra a jogi kutatas funkcionalis és instrumentalis jellege eltérbe kertilt.
A kutatds célja immar nemcsak a rendszer belsé koherenciajanak feltardsa, hanem annak a
vizsgalata is, hogy a jog miként miikddik a tdrsadalomban, milyen hatasokat valt ki, és milyen
érdekeket szolgal. Ez a fordulat alapvetden atalakitotta a jogi kutatas képét, hiszen a kutaté mar
nem semleges megfigyeldként, hanem aktiv értelmezdként jelenik meg, aki maga is részt vesz

a jog jelentésének meghatarozasaban.

A modern jogi kutatds eme két hagyomany — a langdelli formalizmus ¢és a realista kritika —
fesziiltségében alakult ki. Egyszerre épit a forrasok szisztematikus feltdrasara és a modszertani
fegyelemre. A jogi kutatas torténete nem linedris fejlddéstorténet, hanem folyamatos vizsgélat
arra vonatkozdan, hogy mit tekintlink jogi informacionak, hogyan valik egy szoveg vagy adat

jogi érvelés részévé, és milyen szerepet jatszik ebben a kutatd dontése.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogi kutatds soha nem volt és ma sem lehet
automatikus folyamat. A jogi informacio nem egyszerlien megtalalhatd, hanem a kutatas soran
formalodik, €s ez a torténeti tapasztalat kiilonosen hangstlyossa valik a kortars, technoldgia

altal kozvetitett jogi informacios kornyezetben.

A formalizmus erdssége abban rejlik, hogy biztonsagot és kiszamithatdosagot nyujt az
allampolgaroknak, €s ha a jogszabaly szovege egyértelmii, a dontés is az. Ugyannakkor a
valosdgban a jogalkalmazas gyakran bizonytalan és értelmezésre szoruld helyzeteket

eredményez, amelyet a formalizmus nem mindig tud kezelni.

Az amerikai jogi realizmus azon az empirikus felismerésen alapul, hogy a jog valds strukturdja
nem a kodexekben, hanem a mindennapi joggyakorlatban jelenik meg. Ez er6sen kozeliti a
jogot a tarsadalomtudomanyokhoz és mas interdiszciplinaris vizsgalddashoz, de veszélyként
megfogalmazhatd, hogy gyengitheti a jog normativ iranymutatd szerepét, ha nem épit be

vilagos normativ elveket a vizsgélatba.
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3.3.1. A JOGI KUTATAS KIALAKULASA AZ ANGOLSZASZ JOGRENDSZEREKBEN — A
CASE METHOD ES A JOGI KUTATAS KAPCSOLATA
A modern jogi kutatas €s oktatas torténetében meghatarozé forduldopontot jelentett a 19. szdzad
végén Langdell altal bevezetett'®® case method (esetmodszer, jogeset alapt oktatasi modszer).
Langdell meggy6zddése szerint a jog nem kizarolag gyakorlati készségek 0sszessége, hanem
olyan tudomény, amely a természettudoményokhoz hasonldan sajat moddszertannal
rendelkezik. Ennek a modszertannak az alapja nem a tankonyvekben rogzitett doktrina, hanem
a birdsagi esetek szisztematikus elemzése. Langdell felfogésaban a precedensek gytijteménye
egyfajta laboratoriumot'® biztositott a hallgatok szdmdra, akik az esetek értelmezésén
keresztiil tanulhattdk meg a jog belsd logikajat, fejléddési dinamikéjat és alkalmazasanak
technikait. Az esetmddszer bevezetése nemcsak az oktatas gyakorlatat valtoztatta meg, hanem
a jogi kutatas koncepcidjat is. A jogi elemzés sulypontja fokozatosan elmozdult a tankonyvi
tudas atadasatol a primer forrasok — itéletek, jogesetek — kritikai vizsgalata felé. Ezzel a
jogtudomany 6nallé diszciplinaként valdo megalapozasat is erdsitette. A case method révén a
jogaszképzés egyszerre valt empirikusabbd és analitikusabbd, a hallgatok pedig aktiv
résztvevoi lettek a jog felfedezésének. Langdell reformja olyan mddszertani fordulatként
értelmezhetd, amely a jogi kutatast €s az oktatast szorosabb egységbe kapcsolta, és amelynek

hatésa napjainkig érezheté mind az amerikai, mind a kontinentalis jogi oktatas fejlédésében. '

A case method bevezetésével Langdell nem egyszeriien egy 0 oktatasi technikat honositott
meg, hanem a jogi kutatasrél valdo gondolkodast is alapvetden atalakitotta. Ahogyan Bruce A.
Kimball részletesen bemutatta,'®® Langdell reformja a hallgatokat kutatova tette, akiknek az
esetek modszeres feldolgozasa révén kellett felfedezniiik a jog belsd logikajat és szerkezetét.

Ez a felfogas a jogi kutatds oktatdsdban ma is meghatarozd, a hallgatok a forrasokhoz vald

160 A case method a jogi oktatas és kutatas olyan modszere, amely a jogot elsésorban birdsagi dontések elemzésén
keresztiil kozeliti meg, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a jog elvei és doktrinai az esetekben megjelend érvelési
mintakbol vezethetOk le. A modszer klasszikus megfogalmazasa Christopher Columbus Langdell nevéhez
kotoédik, aki az esetek szisztematikus tanulmanyozasat tekintette a jogi ismeretek elsddleges forrasanak. Ennek
jegyében jelentette meg 1871-ben Selection of Cases on the Law of Contracts: With References and Citations.
Prepared for Use as a Text-book in Harvard Law School cimli miivét (Boston Little, Brown, 1871).

161 Elhangzott Langdell professzor beszédében (Harvard Celebration Speech) a Harvard College alapitisanak
kétszazotvenedik évfordulojan tartott tinnepségen, mely Ojrakdzolve megjelent 1d. The Law Quarterly Review,
1887/3., 124.

12 Nagy Zsolt: Az amerikai jogi oktatds torténeti vazlata. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
Politica : Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2003/2., 165—166.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/7521/1/juridpol_doct 002 _157-176.pdf

163 Kimball, Bruce A.: The Inception of Modern Professional Education: C. C. Langdell, 1826-1906. University
of North Carolina Press, 2009. https://doi.org/10.5149/9780807889961 kimball
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kozvetlen hozzaférés és azok kritikai elemzése révén sajatitjak el azokat a készségeket,

amelyek a jogéaszi gondolkodés alapjat képezik.

Berring alldspontjaval'®* &sszhangban, a dolgozat amellett érvel, hogy a case method
gyakorlata vilagosan parhuzamba allithato a jogi kutatas médszertandval. Berring szerint a case
method tulajdonképpen a jogi kutatas alapmodelljét adta, mivel ez a primer forrasokra €piild,
érvelésre orientdlt gondolkodas egyszerre volt képes biztositani az oktatds €s a kutatés
integracidjat. A hallgatok szamara a jogi kutatas gyakorlata igy nem meriilt ki a jogszabalyok
vagy precedensek egyszerii megtalalasaban, hanem mindig a forrasok értelmezését és a beldliik

levonhat6 doktrindak megfogalmazasat is magaban foglalta.

Frederick Schauer hangsulyozza, hogy az esettanulmanyok feldolgozdsa nem egyszeriien
forrashasznalatot jelentett, hanem olyan kognitiv gyakorlatot, amelyben a hallgatok
megtanultak jogaszként gondolkodni az analdgia, az indukci6 és a dedukci6 kombinalasan
keresztiil.!%> A jogi kutatds soran az egyedi tényallasok és jogi forrasok elemzése induktiv
modon vezette el dket az altalanosabb jogi megfontolasokhoz, amelyek a késdbbi dontési

helyzetekben deduktiv mddon nyertek alkalmazast.

Langdell jelentdsége abban 4llt, hogy a jogi kutatast a jogi oktatds modszertani alapjava tette,
igy az esetek feldolgozasa révén a hallgatok nemcsak jogi ismereteket szereztek, hanem a jogi
problémamegoldas alapvetd modszereit és olyan kutatdi szemléletet is elsajatithattak, mely a
jogi hivatas gyakorlasa soran elengedhetetlen. Ez a szemlélet maig meghatarozo, fliggetlentil
attol, hogy a common law vagy a kontinentdlis jogi hagyomanyban vizsgaljuk a

kutatasmodszertan oktatasat.

A Langdell-féle case method az amerikai jogi oktatasban forradalmi ujitdsnak szamitott, a
kontinentalis jogrendszerekben azonban — igy Magyarorszagon is — a jogi kutatas €s oktatas
alapjat hosszll id6n 4t nem az esetek elemzése, hanem a dogmatikai rendszerezés képezte.'*® A
kontinentalis hagyoményban a jogot a kodifikalt normak rendszere testesitette meg, amelynek
belsd rendezettségét a tudomanyos feldolgozas, a fogalmak tisztazésa és a normdk logikai
viszonyrendszerének feltarasa biztositotta. Ennek megfelelden a jogi kutatas elsddleges célja

nem a birdi esetekbdl induktiv modon levont altalanos elvek felfedezése volt, hanem a

164 Berring, Robert C.: Legal Research and Legal Concepts: Where Form Molds Substance. California Law

Review, Vol. 75., 1987/1., 15—27 https://doi.org/10.2307/3480571

165 Schauer, Frederick:.Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Harvard University
Press, 2009. 85—102.

166 Jakab Andras: A magyar jogi oktatds megujitasahoz sziikséges 1épések - Reformjavaslat 6sszehasonlitd
attekintésre alapozva. Magyar Jog, 2010/4., 205—207., 212. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7128586
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kodifikalt anyag elemz6 értelmezése és a fogalmi 6sszefliggések kidolgozasa. Ebbdl fakaddan
a jogi oktatasban is inkabb a tankonyvek és kommentarok kozvetitésével zajlott a hallgatok
szocializacidja, amely a dogmatikai struktirdk elsajatitdsara helyezte a hangstlyt. Ez a
megkozelités jol illeszkedett a kontinentdlis jogallamisdg azon eszméjéhez, amely a

jogbiztonsagot €s a normak eldrelathatosagat a kodifikalt szovegek vilagossagara alapozta.

3.4. A JOGI KUTATAS FUNKCIOI

A jogi kutatas fogalma alatt a jogtudomanyban nem egy statikus adatgytijtési folyamatot,
hanem egy mddszeres, tobbrétegli intellektudlis tevékenységet értiink. Ez a folyamat a jogi
probléma azonositasaval veszi kezdetét, majd a jogra vonatkozo jogforrasok — igy a jogszabalyi
kornyezet €s a precedensek — feltardsan tal kiterjed a jogot magyarazd forrasok, igymint a
kommentarok, monografidk ¢és tudomanyos értekezések, jogi szakirodalom mélyrehato
elemzésére is. Ahogy azt Morris L. Cohen klasszikus modszertana'®’ is hangstlyozza, a jogi
kutatas val6jaban a jogi informacidk tengerében vald navigacié muvészete, amelynek célja,

hogy az adatokbol koherens, jogilag igazolhato érvelést vagy dontési modellt hozzon 1étre.

A jogi kutatas fontossaga a jogtudomanyban megkérddjelezhetetlen, hiszen ez az a diszciplina,
amely biztositja a jog dogmatikai tisztasagat €s rendszerszintli koherencigjat. A kutatés
nemcsak a hatalyos normak ismeretét jelenti, hanem azok tarsadalmi osszefiiggésrendszerébe
helyezését és elméleti keretezését is. Arra a kérdésre, miszerint fontos-e egyaltalan a kutatas a
napi joggyakorlatban, a valasz a jogbiztonsadg garancidiban rejlik. Kutatds nélkiil a
jogalkalmazas esetlegesse, sOt, szubjektivvé valna, a mddszeres forrasfeltaras az a biztositek,
amely garantélja a jogi kornyezet kiszdmithatosagat, €s azt, hogy a bir6i dontések, valamint az
iigyvédi érvelések ne elszigetelt véleményeken, hanem a jogrendszer egészének ismeretén
alapuljanak. A modern jogéaszi hivatasrendekben a kutatasi készség mar nemcsak szakmai
elony, hanem etikai kotelezettség is, ugyanis a forrasok ismeretének hianya szakmai
mulasztasnak minésiil. Igy tehat a jogi kutatds nem egy mellékes technikai fazis, hanem a
jogaszi szakma fundamentuma, amely nélkiil sem a tudomanyos diskurzus, sem a kiszamithat6

jogszolgaltatis nem tarthato fenn.'®8

A jogi kutatas jelentdségét nem elszigetelt tudomanyos absztrakcioként, hanem a kiilonb6z6
jogaszi hivatasrendek gyakorlati miikodésén keresztiil lehet legpontosabban megvilagitani. Bar

a kutatds modszertana egységes alapokon nyugszik, funkcioja az egyes hivatasrendeknél eltérd

167 Cohen, Morris L. — Olson, Kent C.: Legal Research in a Nutshell. St. Paul, M.N. West, 2013.
168 Cohen, 1969. i. m. 7.
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hangsulyokkal jelenik meg. A bir6i kar szamara a szisztematikus forrasfeltaras elsédlegesen a
szerzOparos ravilagit,'®® a biréi jogértelmezés soran a kutatas biztositja a kapcsolddasi pontot
a felsobb birosdgok gyakorlatdhoz, ezaltal garantilva a jogalkalmazas egységét ¢és
kiszamithatosagat. Ebben a megkozelitésben a kutatasmodszertani jartassag a birodi
fliggetlenség intellektualis fedezete, a dontés nem szubjektiv intuicion, hanem a relevans

normak ¢és precedensek alapos feltardsan nyugszik.

Ezzel szemben az ligyvédi hivatasrend gyakorlataban a jogi kutatas sokkal inkabb stratégiai és
érvelési eszkozként funkciondl. Itt a kutatds célja az iigyfél érdekeinek leghatékonyabb
védelme, amelyhez a szakirodalmi kommentarok és a joggyakorlat mélyrehaté ismerete
szolgaltatja a municiot. A modern digitalis adatbazisok kordban a keresés és az érvelés
folyamata olyannyira Osszefonodott, hogy a kutatdsi mulasztds — vagyis a relevans jogi
informaciok fel nem tardsa — ma mar szakmai mithibanak és etikai vétségnek mindsiil. Az
igyveéd szamara tehat a kutatas a hivatdsszerli munkavégzés fundamentuma, amely lehetévé
£ 170

teszi a jogszabalyok kreativ, mégis dogmatikailag megalapozott értelmezésé

Végezetiil a jogalkotas!”!

¢s a kozigazgatas teriiletén a kutatas el6készitd és kontrollfunkciot
tolt be. A jogszabaly-eldkészités soran alkalmazott 6sszehasonlitod jogi és dogmatikai kutatasok
hivatottak megeldzni a normakolliziokat és biztositani a szabalyozas tarsadalmi hatékonysagat.
Ezen a ponton a kutatdsmodszertan kapcsolodik a Bodig Matyés altal hangsulyozott doktrindlis

funkciéhoz!”?

, a jogasz feladata a jogrendszer fogalmi halojanak karbantartdsa, amely
biztositja, hogy a kiilonb6zd hivatasrendek tagjai k6zos dogmatikai nyelvet beszéljenek.
Osszességében megéllapithatd, hogy a jogi kutatds hivatasrendeken ativeld funkcidja a
jogbiztonsag fenntartdsa, amely a jogalkalmazds mindségének ¢és a jogaszi szakma

integritasanak legfébb zaloga.

169 Bad6 i.m.

170V§, Z6di, 2012.

V6. Matyus Ferenc: Az ligyvédség vége — a civilizacio vége? Arsboni, 2014. oktdber 17. https://arsboni.hu/az-
ugyvedseg-vege-a-civilizacio-vege/

17! Lasd részletesebben: Sebdk Miklos — Gajduschek Gydrgy — Molnar Csaba: A magyar jogalkotds mindsége.
Elmélet, mérés, eredmények. Budapest, Gondolat — TaTK, 2020. 121—160.
https://real.mtak.hu/121883/1/jogalkotas_minosege.pdf

172 Bodig Matyas: A jogtudoméany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje. In: Bodig Matyas —
76di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye szerepe és haszna. Tudomdanymodszertani és tudomadnyelméleti irasok.
Budapest, MTI JTI — Opten, 2016. 94—95., 102—105. https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/04 Bodig Matyas.pdf
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3.5. TUDOMANYOS ES GYAKORLATI JOGI KUTATAS

A jogtudomanyi kutatas és a jogesetmegoldas (jogalkalmazas) kozotti parhuzam nem
egyszerlien feliileti hasonlosdg, hanem egy mély, mddszertani azonossag, mindkettd a jogi
szillogizmus ¢és a problémamegoldd gondolkodas keretei kozott mozog. Mig azonban a
jogesetmegoldéas egy konkrét, egyedi probléma feloldasara iranyul, addig a jogtudomanyi

kutatas egy altalanosabb érvényli igazsag vagy rendszerszintli megoldas feltarasat célozza.

A leginkabb szembetlind parhuzam a folyamat inditdsaban rejlik. A jogesetmegoldas soran a
jogasz egy ¢életszerli tényallasbol indul ki, amelyet jogi relevancidja szerint sziir meg.
Ugyanigy, a jogtudomanyi kutatas is egy problémaval vagy kutatasi kérdéssel kezdddik, amely
valamilyen gyakorlati anomaliabdl vagy elméleti inkonzisztencidbdl fakad. Mindkét folyamat
kozponti eleme a mindsités, vagyis a jogasz a kaotikus valosagot megfelelteti egy ismert jogi

kategorianak.

Mindkét tevékenység alapja a forrasfeltaras. Ahogy Cohennél lattuk, a jogesetmegoldd
igyvédnek is sziiksége van a szakirodalomra — kommentarokra, monografidkra — hogy
megértse a norma pontos hatokorét, mieldtt azt az ligyre alkalmazna. Ebben az értelemben a
jogesetmegoldas tulajdonképpen egy célzott jogi kutatas, a jogasz ilyenkor is hivatkozasi
modszerrel halad visszafelé a precedensekben, vagy adatbazisokat hasznél a relevans kuriai
dontések megtalalasahoz. A kiilonbség csak a mélységben és a célban van, az ligyvéd a forrast

fegyverként hasznélja az érveléshez, a kutato pedig épitékdként a tudomanyos rendszerhez.

A parhuzam legizgalmasabb pontja az értelmezés folyamata. Az értelmezés nem egy kiilonallo
fazis, egyben a kutatas €s a jogesetmegoldas lényege is. A jogasz mindkét esetben ugyanazokat
a kanonizalt modszereket — nyelvi, logikai, torténeti, rendszertani, teleologiai értelmezést —
hasznalja. Amikor a bir6 értelmez egy nem vilagosan megfogalmazott jogszabalyt, valojaban
tudomanyos munkat végez, és amikor a kutatd elemez egy jogintézményt, valdjaban a

jogalkalmazé fejével gondolkodva modellezi a lehetséges megoldasokat.!”

I3 Bz a szoros Osszefonédds az oka annak, hogy a jogi oktatdsban miért nem lehet elvalasztani a
kutatadsmodszertant a jogesetmegoldastol. A joghallgatonak azért kell megtanulnia a tudomanyos kutatas alapjait
(v0. Jakab Andras: A magyar jogi oktatds megujitasahoz sziikséges lépések. Reformjavaslat dsszehasonlito
attekintésre alapozva. In: 4 jog tudomanya, 2015. i. m. 861.), mert a gyakorlatban nem fog tudni megoldani egy
bonyolult jogesetet, ha nem képes onalléan feltarni a szakirodalmi bazist. A kutatds tehat a jogesetmegoldas
elméleti elészobdja, a jo kutatd ugyanis képes latni az altalanos tendencidkat, a jo jogalkalmazo pedig képes ezeket
az altalanos igazsagokat egyetlen pontba, a konkrét dontésbe stiriteni.
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Osszefoglalva, a jogtudomanyi kutatés a jog rendszerének feltarasara és értelmezésére iranyul,
mig a jogesetmegoldas ennek a tudasnak a gyakorlati alkalmazasat jelenti. A két tevékenység

szorosan 0sszekapcsolodik, és kdlcsondsen feltételezi egymas modszertani eredményeit.

3.6. A JOGI RELEVANCIA ALAKULASA A JOGI KUTATAS INFORMACIOS
KORNYEZETEBEN
A Kklasszikus jogi kutatas kialakuldsa €s hosszi ideig fennalld6 dominancidja nemcsak

jogdogmatikai, hanem kommunikécids és informacids feltételekhez is kotodott.

A relevans jogi informacid kivalasztdsa nem a kutatési folyamat el6készité szakasza, hanem
annak meghataroz6 eleme. A kutatds egy egymasra épiild dontések sorozataként irhatd le,
amelyek soran formalodik a jogi probléma értelmezésének és megoldasanak kerete. Ez a
megkozelités nemcsak a jogi kutatis elméleti megértéséhez jarul hozz4, hanem megalapozza
annak vizsgalatat is, hogy a kiilonb6zd informacids kornyezetek — a nyomtatott bibliografiai
rendszerektdl a digitalis adatbazisokon 4t az algoritmizalt és mesterséges intelligencia altal
kozvetitett rendszerekig — miként befolyasoljak a dontési folyamat lathatdsdgat és
autondmiajat.

A jogi kutatas kiilonb6z6é moddszertani iranyai eltérd eszkozokkel kozelitik meg a jogi
informaci6 vizsgalatat, a relevancia megitélése azonban minden esetben Gsszefiigg a forras
dogmatikai helyével és szerepével. A jogdogmatikai gondolkoddsban az egyes forrasok
jelentésége nem Onalléan értelmezhetd, hanem a fogalmi rendszerhez, az értelmezési
hagyomanyokhoz és a jogagi 6sszefiiggésekhez vald kapcsolodasuk révén valik érthetéveé. Egy
kommentar, monografia vagy tudomanyos szakcikk sulyat ezért nem kizarolag annak tartalma
hatdrozza meg, hanem az is, hogy milyen dogmatikai allaspontot képvisel, illetve miként
kapcsolodik a szakmai diskurzusokhoz.!* Ezzel szoros dsszefiiggésben a jogagi és intézményi
rendszer is relevanciaképzd tényezd, ugyanis mas forrdsok valnak hangstlyossa
alkotmanyjogi, k6zigazgatasi jogi vagy maganjogi kutatas esetén, illetve masként értékelddnek

ugyanazon forrdsok jogalkalmazoi vagy tudoméanyos nézdpontbol.

A jogi kutatas torténetileg meghataroz6 formai mindig szorosan kapcsolodtak az adott korszak
informaciods infrastruktarajadhoz, ami indokolja, hogy a jogi kutatdst ne dnmagéaban, hanem

ebben a tagabb Osszefliggésben értelmezziik. A jogi kutatds nem fiiggetlen attél a

174V§. Van Hoecke, Mark: Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline? In: Van Hoecke, Mark
(ed.): Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of Discipline? Hart Publishing,
2011. 1-18.
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kommunikécios és informacios kornyezettol, amelyben a jogi informacio rogziil, terjed és
hozzaférhetdvé valik. A jogtdrténeti és jogtudomanyi elemzések!” egyarant arra utalnak, hogy
a jogi kutatds formdi szoros Osszefliggésben dallnak az adott korszak informacios
infrastrukturdjdval. A nyomtatott joganyag stabilitisa ¢és korlatozott hozzaférhetdsége
kedvezett a forrasorientalt, normativ jogdogmatikai kutatas kialakuldsanak, mig a digitalis jogi
adatbazisok elterjedése a kereséskozpont, problémamegoldd jogi kutatdst erdsitette. A
mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek megjelenése pedig Gjraértelmezi a jogi kutatas
szerepét, mivel a jogi informacié eldzetes szelekcidjat részben algoritmusokra bizza, mikozben

a jogi relevancia megallapitdsa tovabbra is a jogaszi dontés feleldssége marad.

A jogi kutatds egyik legmeghatdrozobb, ugyanakkor legkevésbé reflektalt mozzanata a jogi
informaciok kozotti valasztds. A jogasz a kutatds sordn nem egy elére rogzitett, objektiv
forrashalmazbol valogat, hanem olyan jogi informacios kornyezetben tajékozodik, amely mar
onmagaban is értelmezési és szelekcids logikat hordoz. A jogi kutatds ezért dontési folyamat
is, amelyben a jogdsz folyamatosan mérlegeli, hogy egy adott jogi probléma megoldésahoz
mely jogi informacidk szolgalhatnak megalapozott, indokolhato és jogilag védheté dontési

alapként.

A jogi informacio kivélasztasa ebben az értelemben nem tekinthetd technikai elékérdésnek,
hanem a jogi problémamegoldés szerves része. A jogdsz nem minden elérhetd jogi tartalmat
hasznal fel, hanem csak azokat, amelyek egy adott dontési helyzetben relevansnak
mutatkoznak. A relevancia nem lényegi tulajdonsaga a jogi forrasnak, az a kutatas soran, a jogi
probléma értelmezésével 0sszefliggésben alakul ki. A jogi informécio sulya és jelentdsége nem
elézetesen adott, hanem a jogasz értelmezd és mérlegeld tevékenységének eredményeként

nyeri el dontési jelentdségét.

Jelen dolgozat a jogi relevancia kérdését sem kivanja jogelméleti mélységben vizsgalni, sokkal
inkabb a jogi kutatds informacids kornyezetének és dontési folyamatainak Osszefliggésében
értelmezi azt. Ugyanakkor a jogelméleti irodalom klasszikus felismerései fontos hattérként
szolgalnak e megkdzelités alatimasztasdhoz. Szabd Miklos elemzése!’® ramutat arra, hogy a
jog nem a valosaggal mint olyannal dolgozik, hanem a jogilag értelmezett és kivalasztott
tények Osszességével, azaz a tényallassal. A jogi problémamegoldads szdmara nem az a kérdés,
hogy mi tortént, hanem az, hogy mi bizonyithat6 és mi értelmezhetd jogilag relevans modon.

A relevancia ebben az értelemben annak a fiiggvénye, hogy egy adott tény képes-e normativ

175 V. Katsh, Berring, Susskind i. m.
176 Szabd Miklos: Tény és tényallas. In: Jjoten, 2025. [10]—][11], [53] http://ijoten.hu/szocikk/teny-es-tenyallas
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kapcsolatba Iépni a jogi mindsitéssel, és hozzajarul-e a dontés indokolasahoz. Ami ezeken a
normativ €s eljarasi sziirdkon nem jut at, az jogi szempontbdl k6zombds marad, fiiggetleniil
attol, hogy hétkdznapi értelemben mennyire tiinik 1ényegesnek. E szerint a megkdzelités szerint
nem minden igaz vagy empirikusan igazolhat6 jogi informacié valik jogilag relevanssa, mivel
a relevancia a jogi problémamegoldas és dontéshozatal soran, a normak altal kijelolt keretben
alakul ki. Ezt erdsiti meg Chynoweth elemzése!”’ is, amely szerint a jogi relevancia nem a jogi
szabalyok vagy informaciok onmagukban vett jellemzdje, hanem annak fliggvénye, hogy

azokat a jogasz miként alkalmazza, értelmezi €s illeszti be a jogi érvelésbe.

A disszertacio értelmezésében a jogi relevancia egy informaci6 problémamegoldo értékére utal.
Egy adott tartalom jelentdségét az hatdrozza meg, hogy mennyiben képes hozzajarulni a
vizsgalt jogkérdés elemzéséhez, illetve milyen szerepet kap a jogaszi érvelésben. Eppen ezért
a relevancia fogalma nem szlikitheté le technikai vagy kizarélag informacidszelekcios
kérdésre, mivel az a jogi problémamegoldéas szerves része. A relevancia létrejotte szorosan
Osszefiigg a jogi probléma meghatarozasaval és a kutatas céljaval. Mas jogi informaciok valnak
relevanssa akkor, ha a kutatas célja dogmatikai rendszeralkotas, mint amikor jogalkalmazasi
dontés elokészitésérol, jogpolitikai értékelésrdl vagy reformjavaslat kidolgozasarol van sz6. A
relevancia tehat mindig kontextusfiiggd, a dontési helyzet, az alkalmazand6 jogag, az
intézményi kornyezet és az érvelés cimzettje egyarant befolyasoljak. A jogi relevancia annak
az értelmezési és mérlegelési folyamatnak az eredménye, amely sordn a jogasz a rendelkezésre
allo jogi forrasok koziil bizonyos elemeket bevon a jogi érvelésbe, mig masokat — akar
kifejezetten, akar hallgatdlagosan — kizar. A jogi informdaci6 kivalasztasa ezért mindig magaban
hordozza a kizards mozzanatat is. A jogasz nemcsak azt donti el, hogy mely forrasokat vonja
be a kutatasba, hanem azt is, hogy mely jogi tartalmakat hagy figyelmen kiviil. Ez a kizaras
nem hidnyossag, hanem a jogi relevancia sziikségszerl feltétele, hiszen a jogi érvelés csak
akkor lehet koherens és meggy06z0, ha a jogasz képes hatart huzni a potencialisan relevans, de

a konkrét tigyben nem alkalmazandé jogi informéciok kozott.

A jogész egyszerre tobb szempontot is mérlegel a dontéshozatal soran. A jogforrasi hierarchia,
az itélkezési gyakorlat irdnya, a jogagi sajatossagok ¢€s intézményi keretek, valamint a jogi
érvelés varhatd elfogadhatosaga egyarant befolyasoljak, hogy egy adott jogi informacid
bevonasra keriil-e a kutatdsba vagy sem. A jogi informdcié kivéalasztasanak dontési jellege

kiilondsen jol megmutatkozik azokban az esetekben, amikor a jogforrasok nem adnak

177 Chynoweth 2008 i. m. 30—33.
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egyértelmil valaszt. Nyitott normak, értelmezési bizonytalansagok vagy joghézagok esetén a
jogasz kénytelen mérlegelni, hogy jogszabalyi rendelkezésekre, biroi gyakorlatra, jogirodalmi
érvekre vagy akar korabbi, hatdlyon kiviili megoldasokra tdmaszkodik. A vélasztas itt sem
dogmatikai automatizmus, hanem annak felismerése, hogy az adott jogi informacié milyen
modon és milyen sullyal illeszthetd be a jogi érvelésbe. A jogi informécid kivalasztasa ezért
nem egy mechanikus rangsorolas, hanem funkcionalis dontésként értelmezendd. Annak a

felismerése, hogy az adott jogi tartalom milyen szerepet tdlthet be a konkrét jogi érvelésben.

Ez a megkozelités Osszhangban all azzal az éllasponttal, amely szerint a jogi kutatds nem
valaszthato el a jogi problémamegoldastol. Zédi Zsolt is rimutat arra, hogy a jogi forraskeresés
és a jogi gondolkodas egymastol elvalaszthatatlan folyamatok,!’® a keresés soran hozott
informacios dontések mar eleve beépiilnek a késobbi jogi érvelésbe. A jogi kutatds ebben az
értelemben nem megtalalja a jogot, hanem strukturalja azt a dontési teret, amelyben a jogi

érvelés egyaltalan értelmezhetdve valik.

Ez a dontésorientalt relevanciafelfogas azonban nem kizarolag a jogészi gondolkodés belsd
logikajara vonatkozik. Langbroek és szerzétarsai tanulmanya'”® arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kontinentdlis jogtudomdnyban a relevanciara vonatkozd megfontolasok hosszu ideig a
jogforrasi hierarchia részeként érvényesiiltek, igy kiilon elemzésiikre kevés figyelem iranyult.
A kortars jogtudomanyi kornyezetben — az interdiszciplinaritds erdsddése, az empirikus
modszerek megjelenése €s a tudomanyos modszerek egyre szigorubb érvényesitése miatt — ez
a hallgatolagos relevanciarend mar nem tarthatd fenn. Langbroekék ezért a relevanciat nem
mint a jogi érvelés és a jogaszi dontéshozatal belsd kategoridjaként értelmezik, hanem
értelemben a relevancia nemcsak dontési, hanem modszertani jelentdségii fogalom is, amely a

jogtudomany mitkodésének €s kutatasi gyakorlatanak vizsgalatat egyarant érinti.

A jogi relevancia kettds természetli. Egyrészt elofeltétele a jogi kutatasnak, mivel a kutaté mar
a keresési és forrasfeltarasi fazisban implicit vagy explicit modon dont arrol, hogy mely jogi
tartalmakat tekinti potencialisan relevansnak. Ez a relevancia-el6feltevés irdnyitja a keresést, a
forrasok kozotti eligazodast és a kutatas fokuszat. Masrészt a jogi kutatds folyamata nemcsak

feltarja, hanem egytttal at is rendezi a vizsgalt forrdsok jelentdségét. Az érvelés

178 76di, 2012. i. m. 198—199.
179 Langbroek,Philip — van den Bos, Kees — Thomas, Marc Simon — Milo, Michael — van Rossum, Wibo:
Methodology of Legal Research: Challenges and Opportunities. Utrecht Law Review, Vol. 13., 2017/3., 1—4.
http://doi.org/10.18352/ulr.411
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kibontakozasaval vilagosabba valik, hogy mely informaciok jarulnak hozza érdemben a
jogkérdés megoldasahoz, és melyek maradnak periférikusak. Ez a felfogas 6sszhangban 411'8°
azzal az informacidelméleti megkozelitéssel is, amely szerint az informacié nem egyszeriien
adat vagy dokumentum, inkabb értelmezett és célhoz kotott tartalom. A jogi informacid
esetében ez a célhoz kotottség normativ jellegli, mert a jogi informacié akkor valik relevanssa,
ha alkalmas arra, hogy a jogi érvelésben érvként vagy mérlegelési szempontként funkcionaljon.

A relevancia ezért a jogi érvelésbe valo tényleges bevondsanak a fiiggvénye.

Osszességében tehat a jogi relevancia nem tekintheté sem objektiv, sem automatikusan adott
kategorianak. A jogi kutatds soran a relevancia a jogéaszi dontéshozatal részeként létezik, és
elvalaszthatatlan a jogi problémamegoldas normativ, értelmezd és célorientalt jellegétdl. Ez a
megkozelités lehetové teszi annak megértését is, hogy a jogi kutatds miért nem valhat
egyszerlien technoldgiai vagy algoritmikus folyamatta, €s hogy a relevancia végsd soron

mindig a jogészi feleldsség és dontés kérdése marad.

3.6.1. A RELEVANCIA SZELEKCIOS LOGIKAJA A NYOMTATOTT JOGI INFORMACIOS
KORNYEZETBEN
Abban az idészakban, amikor a jogi informéciok dontéen nyomtatott formaban alltak
rendelkezésre, az azokhoz vald hozzaférés korlatozott volt, feldolgozasuk pedig szamottevo
id6t- és szakértelmet igényelt. Ez a kornyezet kedvezett a forrasorientdlt,'®! normativ
jogdogmatikai kutatas kialakuldsanak, amely a jog feltarasara és rendszerezésére iranyult. A
jogi kutatds klasszikus felfogdsa nem tudatos elméleti valasztasként alakult ki, hanem egy
olyan informacios infrastrukturahoz valé alkalmazkodés eredményeként, amely a jogi tudas
stabil, hierarchikusan kozvetitett formajat timogatta. A nyomtatott jogi kutatas korszakaban a
jogi relevancia miikodése szorosan kapcsolodott az informécios kornyezet strukturaltsagahoz.
A jogi kutatds jellemzden egy erdsen tagolt informdcios kornyezetben zajlott, amelyben a
forrasok joghatosdg szerint elkiiloniild kotetekben, targymutatok, digesztdk és egyéb
segédletek révén voltak hozzaférhetok. Ez a szervezési mdod egyrészt megkonnyitette a
hozzaférést, és egynttal elézetes szelekciot is megvalositott, vagyis a jogi kutatd mar eleve egy

olyan forraskészlettel dolgozott, amelyet a rendszer relevans jogi informacioként kdzvetitett.

180 asd 97—99. 1.

181 A kommunikécios és informdacids feltételek késdbbi atalakuldsa — kiilondsen a jogi adatok, informaciok
digitalizacidja és az elektronikus jogi adatbazisok elterjedése — ezzel szemben fokozatosan megkérddjelezte a
kizarolag forrasorientalt kutatds elegendd voltdt, és megnyitotta az utat a jog mukodésére és tarsadalmi
kontextusara érzékenyebb megkdzelitések elott.
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Margolis és Murray elemzése'®? szerint ebben a kozegben a relevancia részben magaba az
informacioés infrastrukturaba volt beépitve, amennyiben a kutatdé dontéseit a nyomtatott
rendszerek altal eldsziirt forraskor irdnyitotta. Ez a megkozelités kdzvetleniil alatimasztja azt
az allaspontot, amely szerint a jogi relevancia nem a jogi informéaciok onmagukban vett
jellemzodje, hanem a jogi kutatas informacios kornyezetének €és a jogaszi dontéseknek az

eredményeként alakult ki.

A nyomtatott jogi forrasokra épiild bibliografiai kutatas esetében a jogi relevancia kialakuldsa
els6dlegesen az emberi dontések sorozatanak eredménye. Ebben a kutatasi kdrnyezetben a
jogasz nem egy eldre strukturdlt vagy algoritmikusan rangsorolt informécios térben mozog,
hanem olyan forraskészlettel dolgozik, amelynek attekintése, rendszerezése és értelmezése a
kutat6 aktiv, tudatos kozremitkodését igényli. A relevancia megitélése a forrasok és a vizsgalt

jogkérdés kapcsolatanak értékelésén alapul.

A jogi kutatas torténeti fejlodésének egyik allando kiséréjelensége a jogi forrdsanyag
mennyiségi novekedése. A nyomtatott jogi korszakban ez a ndvekedés nemcsak egyszeriien
logisztikai nehézségeket okozott, hanem moddszertani problémava is valt, ugyanis a kutatas
sikeressége egyre kevésbé azon mult, hogy mi 1étezik, és egyre inkdbb azon, hogy mit ¢és
hogyan valaszt ki a jogasz. Erre a problémara reflektalt mar a 20. szdzad kdzepén C. A. Peairs
Jr., aki a jogi bibliografiat kettds problémaként irja le, amely egyszerre jelent pedagdgiai és
szelekcios kihivast. Elemzésében a jogi bibliografia egyrészt technikai segédeszkoz, masrészt

a jogi kutatés rendjét alakito tényezo.'*?

Peairs érvelése abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a jogi bibliografia elsé pillantasra
mechanikus tevékenységnek tlinhet, hiszen a jogi konyvek — mas szakkdnyvekhez hasonléan
— alfabetikus, logikai vagy kronoldgiai rendben szervezddnek.'®* Ez a formai rendezettség
azonban elfedi a bibliografiai kutatas valodi tétjét. A forrasok hasznalhatosdga nem a
rendszerbe szervezettségiikbodl fakad, hanem abbol, hogy a kutato képes-e felismerni azok jogi
jelentdségét egy adott problémakorben. A bibliografiai kutatds ezért nem valaszthat6 el a jogi
tartalom értelmezésétdl, a forrdsok megtaldldsa 6nmagaban nem elegendd. Peairs ezzel
Osszefliggésben birdlja azt a megkodzelitést, amely a jogi bibliografiat technikai

eszkozkészletként kezeli, és hangstlyozza, hogy a jogi konyvek hasznalata nem helyettesiti a

182 Margolis, Ellie — Murray, Kristen E.: Using Information Literacy to Preapre Practice-Ready Graduates. The

University of Hawai i Law Review, Vol. 39., 2016/1., 9—10.

183 Peairs, C. A. Jr.: Legal Bibliography: A Dual Problem. Journal of Legal Education, Vol. 2., 1949/1., 61—70.
https://jle.aals.org/home/vol2/iss1/6/

184 Uo. 61—62.
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jogi problémamegoldast, legfeljebb annak keretet €s tAmpontokat ad. A tanulmany masodik, a
bibliografiai kutatas szempontjabol kiilondsen relevans része, a szelekcid problémaja. Peairs
ramutat arra, hogy a jogi konyvek és jogi dokumentumok mennyisége mar az 1940-es években
is jelentds novekedést mutatott, amely kezdte ellehetetleniteni azt az idealizalt helyzetet,
miszerint a jogasz atlathatja a teljes joganyagot. A jogadsz képtelen minden relevans forrast
megismerni, ezért valasztania kell. A bibliografiai kutatds ebben az értelemben nem a
teljességre torekvés technikdja, hanem a relevancia tudatos kialakitdsdnak terepe. A
bibliografiai kutatas sziikségképpen értékeld tevékenység, amelyben a jogasz mérlegeli a
forrasok sulyat, alkalmazhatosagat és a vizsgélt problémahoz valo kapcsolddasat. Ez a gondolat
szorosan kapcsolddik ahhoz a felismeréshez, hogy a jogi informacid nem a forrasok meglétébdl

fakad, hanem a kutatéi dontések eredményeként nyeri el jelentését. !

A tanulmany pedagdgiai dimenzidja tovabb er0siti ezt az értelmezést. Peairs szerint a jogi
bibliografia oktatasanak nehézsége nem abbol fakad, hogy a targy tal technikai lenne, hanem
éppen abbol, hogy nem redukalhatoé technikéra. A hallgatok azért igénylik a bibliografiai
képzést, mert intuitivan érzékelik, hogy a jogi forrasok kozotti eligazodas nem magatol
értetddd. Ugyanakkor az eszkdzhaszndlatra Osszpontositd oktatasi szemlélet — példaul
targymutatok vagy indexek mechanikus hasznélatdnak tanitdsa — hamis biztonsagérzetet
kelthet, mintha a jogi probléma megoldasa kikereshetd lenne. Peairs ezt a megkdzelitést

kifejezetten veszélyesnek tartja, mert elfedi a jogi érvelés normativ és értelmezd jellegét.'®

A bibliografiai kutatas ilyen felfogasa vildgosan megmutatja, hogy a relevancia kialakulasa a
nyomtatott jogi korszakban sem volt automatikus. A lassabb hozzaférés, a fizikai korlatok és a
konyvtari struktarak kikényszeritették a tudatos szelekciot. A jogasz kénytelen volt donteni
arrol, mely forradsokra fordit id6t €s figyelmet, €s ez a dontés mar dnmagaban a jogi kutatés
lényegi mozzanata volt. Ebben az értelemben a klasszikus bibliografiai kutatas nem a digitalis
korszak el6tti kezdetleges allapotként értelmezhetd, hanem olyan moddszertani alapként,
amelynek tanulsdgai a mai elektronikus és mesterséges intelligencian alapulo kutatas szdmara
is iranyadok.

Peairs elemzése komoly moddszertani figyelmeztetés, azt hangsulyozza, hogy a jogi kutatas

mindsége nem az eszkdzok fejlettségén mulik,'®” hanem azon, hogy a jogasz képes-e a

185 Uo. 64—66.
186 Uo. 66—69.

87 Bz a gondolat kozvetleniil kapcsolodik a digitalis jogi kutatds és az MI-alapt rendszerek mai kihivasaihoz,
ahol a forrasok konnyti hozzaférhet6sége gyakran elfedheti az értelmezés és a szakmai mérlegelés jelentségét.
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forrasbdség kozepette relevans, értelmezett és feleldsen kivalasztott jogi informaciot

létrehozni.

A nyomtatott jogi bibliografidkra épiilé kutatas soran a jogi forrasok kivalasztasa tobb,
egymassal Osszefon6dd normativ szempont mentén torténik. A kutaté mérlegeli a forras
autoritativ jellegét, vagyis azt, hogy az adott jogszabaly, itélet vagy szakirodalmi mi milyen
helyet foglal el a jogforrasi hierarchidban ¢és a jogtudomanyi diskurzusban. Ugyancsak
meghataroz6 a forras id6beli dimenzidja, igy a hatdlyos vagy hatalyon kiviil helyezett norma,
aktualis vagy torténeti jelentdségl itélkezési gyakorlat, klasszikus vagy kortars szakirodalom,

mind eltérd relevanciaval birhat attdl fiiggden, hogy a kutatas milyen jogi problémara iranyul.

A klasszikus bibliografiai kutatds egyik meghatarozé sajatossaga, hogy a relevancia lassu,
fokozatos ¢és tudatos szelekcid eredményeként formalodik. A kutatd maga latja at az
informdacios teret, amelyben konyvtari katalogusok, nyomtatott €s annotalt bibliografiak,
kézikonyvek, valamint ldbjegyzetek és hivatkozési lancok segitik. A relevancia ebben a
kozegben nem elére meghatdrozott, hanem fokozatosan bontakozik ki a jogi
problémamegoldas soran. Egy-egy forras jelent6sége gyakran csak mas forrasokkal vald
Osszevetésben, a jogi probléma ujrafogalmazasaval vagy az érvelés iranyanak modosulasaval
valik nyilvanvaldva.

Ez a modell szorosan kapcsolodik a jogdogmatikai kutatas hagyoméanyahoz, amelyben a jogi
informacié nem mennyiségi'®®, hanem mindéségi kategéria. A relevancia nem a talalatok
szdmaban vagy az informacidk gyors hozzaférhetdségében mérhetd, hanem abban, hogy az
adott jogi tartalom mennyiben alkalmas a jogi érvelés megalapozasara vagy arnyalasara. A jogi
forras értéke ebben az értelemben nem fiiggetlen a jogészi értelmezéstdl, a relevancia a jogasz

szakértelmének, tapasztalatanak €s normativ érzékének fiiggvénye.

188 A mennyiségi jelzd ebben az 6sszefliggésben nem azt jelenti, hogy a nyomtatott jogi forrdsok szdma csekély
lett volna. Eppen ellenkezéleg, a 20. szazad végére a jogszabalygyiijtemények, dontvénytarak, kommentarok,
monografidk és folydiratok mar rendkiviil kiterjedt szakirodalmi kornyezetet alkottak. A kiilonbség nem a forrasok
nagyrészt olyan elézetesen rendszerezett és osztalyozott informacios struktirakra épiilt, amelyek a kutatd szamara
eleve sziirték és rendezték a rendelkezésre allo anyagot. Berring szerint a West Publishing Company altal
kialakitott digest-rendszer éppen azért valt meghatarozova, mert a rohamosan ndvekvé mennyiségii joganyagot
egyetlen, eldre meghatarozott osztalyozasi rendszerbe rendezte, amely kijelolte a visszakeresés f6 utvonalait.
Ennek kovetkeztében a jogdsz rendszerint nem a teljes joganyagbol valogatott, hanem egy mar szakmailag
feldolgozott és strukturalt forrashalmazbdl indult ki. Lasd: Berring, Robert C.: Collapse of the Structure of the
Legal Research Universe: The Imperative of Digital Information. Washington Law Review, Vol. 69., 1994/1., 20—
24. https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol69/iss1/4/
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Carroll C. Moreland klasszikus elemzése!®® vildgosan ramutat arra, hogy a nyomtatott jogi
forrasok hasznélata 6nmagéban nem garantéalja a jogi kutatdas mindségét, mivel a relevancia
felismerése nem kovetkezik automatikusan a konyvtéari kdrnyezetbdl vagy a referenciamiivek
fizikai jelenlétébdl. Moreland kritik4ja szerint a jogi kutatas egyik visszatérd tévedése az a
feltételezés, hogy a bibliografiai eszk6zok hasznalata mar Onmagaban bibliografiai és
kutatdsmodszertani kompetenciat eredményez.!”® A nyomtatott jogi kutatas soran a relevancia
nem egyetlen dontésben jelenik meg, hanem a forrasokkal kapcsolatos folyamatos szakmai
mérlegelés eredményeként rajzolodik ki. Ilyen mérlegelési szempont tobbek kozott a forréds
megjelenési ideje, szerzdje €s intézményi hattere, a mii célja és terjedelme, valamint az, hogy
a jogi problémahoz milyen dogmatikai vagy jogagi rendszerben kapcsolodik. Ezek a
szempontok nem algoritmikus médon mikddnek, hanem a jogasz eldzetes tudasara,

tapasztalatara és normativ érzékére épiilnek.

Moreland kiilén hangstlyozza, hogy a joghallgatok — és sok esetben a gyakorld jogaszok is —
bibliografiai értelemben artatlanok,'®! vagyis nem rendelkeznek eleve azzal a képességgel,
amely lehetévé tenné szamukra a jogi forrasok kozotti relevans kiilonbségtételt. A relevancia

2 nem pedig a forrasok

felismerése ezért tanulési és szocializacios folyamat eredménye,'’
mennyiségébdl vagy fizikai kozelségebdl fakadd adottsag. A nyomtatott bibliografiai kutatas
sajatossaga éppen abban all, hogy a jogasz a bibliografidk, repertoriumok ¢és a szakirodalmi
hivatkozasok alapjan fokozatosan alakitja ki azt a forrdshalmazt, amelyet egy adott jogi

probléma megoldasa szempontjabol jogilag értelmezhetdnek és alkalmazhatonak tekint.

Ebben a modellben a jogi relevancia nem mennyiségi, hanem mindségi kategoria, nem az
szamit, hogy hany forrés érhetd el, hanem az, hogy a jogasz képes-e felismerni, mely forrasok
hordoznak valodi jogi sulyt egy konkrét dontési vagy értelmezési helyzetben. A bibliografiai
kutatas éppen ezért, nem egyszerlien informaciofeltaras, hanem a jogi problémamegoldas egyik
elsddleges terepe, ahol a jogi informacié mar a forraskivalasztds szintjén normativ jelentéssel
telitddik. Ez a felismerés arra is rdmutat, hogy a digitalis jogi kutatds soran felmeriild
relevanciakérdések nem tekinthetOk kizarolag a technologiai fejlodés kovetkezményének,

hanem a hagyomanyos jogi kutatisbol 6rokolt problémak tovabbélését tiikrozik.'”?

18 Moreland, Caroll C.: Legal Bibliography:a Factual Problem. Journal of Legal Education, Vol.2., 1950/4.,
489—491. https://jle.aals.org/home/vol2/iss4/10/

190 Uo. 489. Moreland — Peairs megkozelitését tovabbgondolva és részben korrigalva — arra mutat 14, hogy a jogi
bibliografia technikai kezelése onmagaban nem vezet jogi megértéshez.

91 Uo. 490—491.

192 Uo. 491.

193 Ennek a felismerésnek a kozvetlen kdvetkezménye, hogy a jogi kutatds modszertananak oktatdsa nem
valaszthatd el a jogi képzéstdl, ugyanis a technoldgiai eszk6zok — legyenek azok digitalis adatbazisok vagy
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Osszességében a nyomtatott jogi forrdsokra épiild bibliografiai kutatds olyan
relevanciafelfogast testesit meg, amelyben a jogi informacio kivalasztasa és értelmezése
szorosan Osszekapcsolodik a jogdszi problémamegoldas feleldsségével. Ez a modell éles
kontrasztot képez a késdbbi, digitalizalt és algoritmikusan kdzvetitett kutatasi kornyezettel, és
jol mutatja, hogy a jogi relevancia hagyomanyosan emberi, normativ ¢és tudatos dontési

folyamatként miik6dott.

A jogi kutatds torténetében az egyik legkorabban megjelend, ugyanakkor sokaig
természetesnek vett kihivas a jogi dokumentumok és jogi tartalmak folyamatos, egyre gyorsuld
novekedése volt. A jogszabalyok, birosagi dontések, kommentarok ¢és jogirodalmi miivek
mennyisége mar a nyomtatott korszakban elérte azt a szintet, amely mellett a jogi kutatds nem
volt tobbé megvalosithato egyéni attekintéssel vagy ad hoc forrasfelhasznaléssal. A jogi kutatas
mikodésének alapfeltételévé valt valamiféle rendszer, amely képes volt a jogi informaciok
kozotti eligazodéast tamogatni, és ezéltal a relevans tartalmak kivalasztasat lehetévé tenni.

194 amely a jogi

Ebben a kontextusban értelmezhetd Carleton W. Kenyon klasszikus elemzése,
konyvtari osztalyozas probléméjat nem elméleti jogrendszerezési kérdésként, hanem
kifejezetten a jogi kutatas gyakorlati sziikségletei fel6l kozeliti meg. Kenyon abbdl indul ki,
hogy a jogi anyagok mennyiségi novekedése dnmagaban kényszeritette ki az osztalyozast, azaz
nem azért volt/van sziikség rendszerezésre, mert a jog rendszerszinten leirhatd, hanem azért,
mert a jogdsz nem talalna meg az adott jogi probléma szempontjabdl relevans forrasokat. A
jogi konyvtari osztalyozas igy nem a jog elméleti struktardjat tiikrozi, hanem a jogi kutatas

mitkddoképességét biztositja.

Kenyon élesen megkiilonbozteti a jog mint normativ rendszer és a jogi dokumentumok mint
informacios objektumok osztalyozasat. Allaspontja szerint a konyvtari osztalyozas nem arra
vallalkozik, hogy megfeleléen abrdzolja a jog dogmatikai szerkezetét, hanem arra, hogy
hasznalhatova tegye a jogi informéciot a kutatds soran. Ennek megfeleléen az osztalyozas
szlikségszerlien kompromisszumos ¢és funkcionalis, vagyis nem létezik idedlis vagy végleges
rendszer, kizarolag olyan megoldasok, amelyek egy adott iddszakban és informacios

kornyezetben tdmogatjak a jogi kutatast.

mesterséges intelligencian alapuld rendszerek — Onmagukban nem képesek jogi problémat megoldani,
amennyiben a jogasz nem rendelkezik azokkal az alapvetd kutatasi és értelmezési készségekkel, amelyek lehetdveé
teszik a relevans jogi informécio felismerését, kivalasztasat és kritikajat. Eppen ezért a jogi kutatas oktatasanak
indokoltsaga nem a technologiai valtozasokra adott késleltetett valasz, hanem a jogi gondolkodas alapfeltételeinek
védelme, ugyanis a jogéasz csak akkor képes felelésen és hatékonyan hasznalni a digitalis vagy mesterséges
intelligencian alapul6 kutatasi eszkdzoket, ha rendelkezik azokkal az alapvetd mddszertani készségekkel, amelyek
nélkiil a relevancia felismerése és a jogi probléma megoldasa nem automatizalhato.

194 Kenyon, Carleton W.: Classification in Law Libraries. Law Library Journal, Vol. 49, 1956/3., 250—255.
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A jogi dokumentumok rendszerezése ebben a megkozelitésben mar G6nmagéaban
relevanciadontéseket hordoz. Az, hogy egy jogi mi mely jogteriilethez keriil besorolasra,
melyik masik mivek mellé helyezik el, illetve milyen bontidsban valik hozzéaférhetéve,
befolyasolja azt, hogy a jogasz egyaltalan talalkozik-e vele a kutatds sordn. A relevancia tehat
nem kizardlag a jogaszi értelmezés pillanatdban keletkezik, hanem részben mar a jogi

informaciok konyvtari feldolgozasanak és elrendezésének szintjén elokésziil.

Kenyon hangsulyozza tovabba, hogy a jogi kutatds szempontjabol kiilonods jelentdsége van az
jogi forrasok elkiilonitésének, valamint a joghatésadgok szerinti rendezésnek. A jogi relevancia
ugyanis intézményi és teriileti kotottségii, igy annak megitélése, hogy egy adott jogi informacid
alkalmazhatd-e, szorosan 0sszefligg azzal, hogy mely jogrendszerhez, mely birosdghoz vagy
mely jogalkot6i kornyezethez kapcsolddik. Az osztalyozasi rendszer ezért nem semleges

technikai hattér, hanem a jogi problémamegoldas egyik kerete.

A nyomtatott korszak jogi konyvtari osztdlyozési rendszerei arra mutatnak réd, hogy a jogi
kutatds mar a digitalis technologidk megjelenése eldtt is olyan forraskdrnyezetben zajlott,
amelyet szakmai szempontok szerint kialakitott rendszerezési elvek hataroztak meg. A jogi
informacidhoz val6 hozzaférés soha nem volt kdzvetlen vagy teljes, mindig rendszerezésen,
kivalasztason és kozvetitésen keresztiil valosult meg. Ez a felismerés fontos kiindulopontot
jelent a digitalis és mesterséges intelligencian alapul6 jogi kutatdsi eszkdzok értékeléséhez,
mivel ramutat arra, hogy a relevancia kérdése a jogi kutatas régota fennallo sajatossaga, csak a

kozvetités mddja €s lathatosaga idével megvaltozott.

A nyomtatott jogi kutatasnak a torténeti tapasztalata nem meghaladott eldzmény, hanem olyan
viszonyitasi pont, amely segit megérteni, hogy a jogi kutatds informacids kornyezetének
atalakulasa nem sziinteti meg a jogdszi dontés szerepét, hanem Uj keretek koz¢é helyezi azt. A
jogi informacié kivalasztasa — akar konyvtari osztalyozés, akér digitalis adatbazis, akar
mesterséges intelligencia kozvetiti — tovabbra is a jogi problémamegoldas €s a jogi felel0sség

része marad.

3.6.2. A JOGI RELEVANCIA ATALAKULASA A DIGITALIZALT ES ELEKTRONIKUS JOGI
INFORMACIOS KORNYEZETBEN

A nyomtatott jogi forrasokra épiilé bibliografiai kutatds relevanciafelfogédsa jol érzékeltette,

hogy a jogi relevancia hagyoméanyosan emberi mérlegelésen, szakmai tapasztalaton és

normativ érzékenységen alapulé dontési folyamatként miikodott. Ebben a kutatasi

kdrnyezetben a jogasz maga jelolte ki az informacids teret, maga alakitotta ki a forrasok kozotti
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hierarchiat, és a relevancia fokozatosan, az értelmezes elérehaladtaval bontakozott ki. A jogi
informaci6 kivalasztasa ¢és értelmezése ebben az értelemben elvalaszthatatlan volt a

jogdogmatikai gondolkodas hermeneutikai logikajatol'®®

. Az egyes forrasok jelentése az egész
jogi probléma vonatkozasaban valik értelmezhetdvé, mikozben a probléma megértése is
folyamatosan modosul az Gjonnan feltart forrasok hatasara. A kutatds ezért egy olyan
értelmezési folyamatként irhatod le, amelyben a kutatd elézetes varakozasai €s a vizsgalt
forrasok kozott allandé kolcsonhatds érvényesiil. A jogasz rendszerint nem semleges
megfigyeloként kozelit a jogi anyaghoz, hanem egy meghatarozott jogi kérdés, dogmatikai
probléma vagy gyakorlati dontési helyzet feldl keresi és értelmezi a forrasokat. Ez a kiinduld
értelmezési horizont meghatarozza, hogy mely jogszabalyok, birdsadgi dontések vagy

szakirodalmi allaspontok tiinnek jelentésnek az adott hivatasrend képviseldje szamara,

ugyanakkor maga is modosulhat a kutatas elérehaladtaval.

A jogi kutatas soran a relevancia nem tekinthetd kizarolag az informécio vagy a dokumentum
objektiv tulajdonsdganak. A relevans informécié kivalasztdsa minden esetben értelmezési
folyamat eredménye, amelyben a kutato6 elézetes tudasa, a vizsgalt probléma ¢s a rendelkezésre
allo forrasok kolcsonhatasban allnak egymassal. Ennek a megkozelitésnek az elméleti alapjat
Hans-Georg Gadamer hermeneutikai filoz6fidja adja. Gadamer szerint a megértés sohasem
eléfeltevések nélkiili. A szoveghez kozelitd értelmezd — esetiinkben a jogi problémat megoldo
jogasz — mindig rendelkezik bizonyos eldzetes ismeretekkel, elvarasokkal és elditéletekkel,
amelyek meghatarozzadk a megértés kiindulopontjat. A megértés folyamata a hermeneutikai
korben zajlik, az értelmezd a részeket az egészre, az egészet pedig a részekre tekintettel

értelmezi, mikdzben elézetes elképzelései folyamatosan moédosulnak. '

A hermeneutikai kor jogi jelentdésége abban ragadhaté meg, hogy a kutatdo az egyes jogi
forrasokat mindig egy tdgabb normativ Gsszefliggés részeként értelmezi. Egy birdi dontés
jelentdsége példadul nem Oonmagaban all fenn, hanem attol fiigg, hogy miként illeszkedik a
vonatkoz6 jogszabalyokhoz, a korabbi itélkezési gyakorlathoz, a jogagi dogmatikdhoz vagy
akar az adott jogteriilet alapelveihez. Ugyanakkor ezeknek a tagabb Osszefiiggéseknek a
megértése is az egyes forrasok elemzése soran valik pontosabba. A rész €s az egész kozotti
oda-vissza mozgas kovetkeztében a jogi kutatds sordn sem a probléma, sem a relevans forrasok

kore nem tekinthetd teljesen lezartnak a kutatas kezdetén.

195 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Budapest, Osiris, 2003. 299—
350.
196 Uo. 212—214.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogi relevancia nem sziikithetd6 le technikai vagy
informaciokeresési kérdés szintjére. A relevanciar6l vald dontés minden esetben magédban
foglal valamilyen normativ és dogmatikai mérlegelést is. A jogdsz nemcsak azt vizsgalja, hogy
egy informacio kapcsolodik-e a kutatott kérdéshez, hanem azt is, hogy milyen stllyal vehetd
figyelembe az érvelés soran, milyen autoritassal rendelkezik, és mennyiben jarul hozza a jogi
probléma meggy6z6 megoldasdhoz. A relevancia ezért nem a forrasokban rejlik, hanem az
értelmez0 ¢és a forrds kozotti kapcsolatban jon 1étre. Ez a hermeneutikai szemlélet magyarazza
azt is, hogy az azonos jogi forrasok kiilonbz6 ligyekben vagy kutatasi helyzetekben eltérd
jelentdséget kaphatnak, mikdzben a forrdsok tartalma valtozatlan marad. A véltozas nem a

forrasban, hanem az értelmezési helyzetben és a vizsgalt jogi problémaban kovetkezik be.

Z6di Zsolt jogi forraskutatasi modellje!®” ezt a hermeneutikai felismerést a jogi
informaciokeresés gyakorlatara alkalmazza. Alldspontja szerint a jogi kutatas soran a kutaté
egyszerre két kiinduloponttal rendelkezik, egyrészt a (jogi) eldismereteivel, masrészt a
megoldandd jogi problémaval vagy informécidigénnyel. A jogi adatbazisokban torténd keresés
hatékonysagat alapvetden az hatdrozza meg, hogy a kutatdé milyen eldzetes tudéssal
rendelkezik a jogrendszer szerkezetérol, a jogi fogalmak jelentésérdl €s azok 0sszefliggéseirdl.
A kutaté a jogeset vagy kutatasi probléma alapjan keresokifejezéseket fogalmaz meg, amelyek
mar Onmagukban is értelmezési eredmények. A keresokifejezések a jogeset lényeges
aspektusait megragado fogalmi kivonatok, amelyek a kutatd el6zetes tudasanak és a konkrét
probléma sajatossagainak talalkozasabol sziiletnek meg. A relevancia meghatarozasa ebben a
modellben szorosan dsszekapcsolodik az értelmezd tevékenységével, mivel a kutatd maga

alakitja ki azt a fogalmi keretet, amely mentén a relevans forrasok azonosithatova valnak.

Ezzel szemben a jogi informacids kdrnyezet technoldgiai atalakuldsa'®® — elébb a digitalizacio,
majd az elektronikus adatbazisok, végiil az algoritmikusan kozvetitett keresési €s elemzési
rendszerek megjelenése — nemcsak a hozzaférés sebességét és kényelmét valtoztatta meg,

hanem magat a relevancia kialakuldsdnak maodjat is. Mig a bibliografiai kutatasban a relevancia

197 78di, 2012. i. m. 30—44.

%8 A hazai jogtudoményi szakirodalomban a jogi informacié relevanciajanak targyaldsa jellemzbéen a
szamitogéppel tamogatott jogi forraskeresés perspektivajabol indul ki. Ebben a megkdzelitésben a relevancia
elsésorban a digitalis keresési technikakhoz, adatbazis-hasznalathoz és informacio-visszakeresési stratégiakhoz
kapcsolddva jelenik meg, kiilondsen a jogi adatbazisok miikddésének €s a jogi informaciok megtalalhatdsaganak
elemzése soran. Ez a szemlélet jol tiikrozddik tobbek kozott Z6di irasaiban. (vo. Z6di, 2012. i. m. Kiiléndsen a
szamitogéppel tamogatott jogi forraskutatds vonatkozasaban.) Jelen dolgozat erre a hagyomdanyra épit,
ugyanakkor eltéré hangsulyt alkalmaz, mivel a jogi informacio relevanciajat nem elsédlegesen a digitalis keresés
technikai problémajaként, hanem a jogi kutatas dontési és normativ folyamatanak részeként értelmezi, amely mar
a nyomtatott bibliografiai kutatas soran is meghatarozo szerepet jatszott.
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elsésorban ex post formalddott a jogi érvelés soran, addig a digitalis kornyezetben a relevancia
egyre inkabb eldzetesen rendszerezett forméaban jelenik meg, keresési mezok, metaadatok,

tematikus bontasok és rangsorolasi elvek révén.

Ez az elmozdulds nem jelenti azt, hogy a jogi relevancia elveszitené normativ jellegét, azt
viszont igen, hogy a relevanciat alakito dontések részben lathatatlannd valnak, és nem kizarolag
a jogaszi problémamegoldasban realizalodnak. A digitalis ¢és elektronikus jogi
informacioforrasok mar eleve olyan eldfeltevéseket hordoznak, amelyek meghatarozzak, hogy
mi valik konnyen hozzaférhetévé, mi kertiil elétérbe, és mi marad a kutatd latoterén kivil. A
relevancia ebben a kozegben mar nem kizardlag az értelmezés eredménye, hanem a

technoldgiai kozvetités altal részben eldallitott kategoria.

A valtozas akkor valik igazan lathatova, amikor a jogi kutatds jogi adatbazisok helyett vagy
mellett altaldnos keres6émotorokat, illetve Ml-alapti eszkozoket hasznal. Itt a relevancia
algoritmikusan rangsorolt, s6t generalt formaban jelenik meg, ami alapvetden 0j kérdéseket vet
fel a jogi kutatds dontésorientalt természetével kapcsolatban. Mig a bibliogréafiai kutatasban a
relevancia elsddleges hordozoja a jogaszi feleldsség volt, addig a digitalis és kiillondsen az MI-
alapu kornyezetben a relevancia megosztotta valik az emberi és nem emberi dontési

mechanizmusok kozott.

A nyomtatott informacidés kornyezet meghatirozo sajatossaga volt a szakmai kozvetités
szerepe. A jogi informéacidhoz vald hozzaférés az esetek dontd tobbségében nem kozvetlen,
onkiszolgaldo modon tortént, hanem konyvtari infrastrukturan, katalogizalasi rendszereken és
szaktdjékoztatasi gyakorlatokon keresztiil. A jogi szaktdjékoztatas ebben az értelemben nem
egyszeriien technikai segitséget nyujtott, hanem értelmezési €s orientacids funkciot is betdltott,
mert segitett eligazodni abban, hogy az elérhetd forrasok koziil melyek birhatnak relevanciaval
egy adott kutatasi helyzetben. A jogi informacié igy nem dnmagaban, hanem kozvetitett és

értelmezett modon valt hozzaférhetové. '’

A digitalizalt és elektronikus jogi informacidforrdsok megjelenésével a jogi relevancia
kialakulasanak modja részben atalakul, ugyanakkor nem szlinik meg emberi dontés lenni. A
nyomtatott forrasokra épiilé bibliografiai kutatashoz képest alapvetd valtozast jelent, hogy az

elektronikus jogi adatbazisok, jogtarak és online kommentarszovegek elére meghatarozott

199V, Z8di, 2012 1. m. 197. A jogi kutatas szamitogépes tamogatasa nem kdzvetleniil a jogaszi problémamegoldas
leképezése volt, hanem egy kozvetitd folyamat eredménye, amelyben a jogi problémak informacids rendszerek
szamara értelmezhetd formaba keriiltek, nagyrészt konyvtari és dokumentacios megkdzelitések kozvetitésével. A
jogi kutatas kérdései az informdacids rendszerek nyelvére a jogi konyvtarosok segitségével kertiltek atiiltetésre.
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informacios teret hoznak Iétre. Ebben a térben a jogi tartalmakhoz val6 hozzaférést metaadatok,
keresési mezok, tematikus bontasok, iddbeli és jogagi sziirdk, valamint hivatkozasi
kapcsolatok segitik. Ezek az eszkozok kétségteleniil novelik a kutatds hatékonysagat, és

lehetdvé teszik nagy mennyiségii jogi anyag gyors attekintését.

Ugyanakkor ez a rendszerezettség nemcsak technikai jellegli, kimondatlanul is relevancia-
elofeltevéseket hordoz. Az adatbazisok miikddése sziikségszertien dontéseken alapul, tobbek
kozott, hogy mit tekintenek jogi forrasoknak, hogyan kiilonitik el a jogszabalyokat, az
itélkezési gyakorlatot és a szakirodalmat, milyen kapcsolatok mentén jelenitik meg az egyes
dokumentumokat, és milyen szempontok szerint teszik lathatova vagy éppen szoritjak hattérbe
az egyes jogi tartalmakat. Ezek a dontések — bar gyakran rejtve maradnak — eldzetesen

meghatarozzak a jogi relevancia lehetséges korét.

A digitalizalt és elektronikus jogi informacids kornyezet megjelenése a jogi kutatdsban
nemcsak a hozzaférés gyorsuldsat vagy a forrasok mennyiségi boviilését eredményezte, hanem
a jogi relevancia kialakulasanak logik4jat is 4talakitotta. A klasszikus, nyomtatott bibliografiai
kutatashoz képest az elektronikus jogi adatbazisok egy olyan eldstrukturalt informéacios teret
hoztak létre, amelyben a jogi informaci6 nem semleges kozvetitd kdzegen keresztiil valik
hozzaférhetdvé, hanem technoldgiai és szerkesztési dontések altal formalt kornyezetben jelenik
meg.

Erre a jelenségre, a hazai jogelméleti és jogi informatikai szakirodalom egyik elsd,

kovetkezetes elemzését Z6di Zsolt adta,?*°

amikor rdmutatott arra, hogy a jogi adatbazisok nem
egyszerlien eltaroljak a jogi forrasokat, hanem aktivan alakitjak a jogi informacidéhoz vald
hozzaférést. Z0di értelmezésében a keresési taldlatok sorrendje, a dokumentumok kozotti
kapcsolatok, valamint az adatbéazisok altal kiemelt vagy preferdlt tartalmak mind olyan
tényezok, amelyek hatassal vannak arra, hogy a jogasz mit tekint relevansnak egy adott kutatasi
helyzetben. A jogi keresés ebben az értelemben nem vélaszthato el a jogi gondolkodastol, mivel
a technoldgiai kdrnyezet maga is beépiil a jogi érvelés elfeltételeibe.

Ezt a felismerést tovabb arnyalja jelen dolgozat szerzéjének elemzése.?’!

A tanulmany arra
mutat ra, hogy a jogi konyvtar nem egyszertien forrasérzé intézménykeént értelmezhetd, hanem

a jogi kutatdas egyik elsddleges dontési tereként miikddik. A konyvtari kataldgusok,

200 78di Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdaskutatds. Gépek a jogban. Doktori disszerticio. Pécs, PTEAJK
Doktori Iskola, 2011. https://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/f4685a9d-73fd-4440-bfa7-
bf58dedbSbf4/content

201 Aczél-Partos Adrienn: Jogi kdnyvtarak és jogi adatbazisok. In: Jakab — Menyhard, 2015. i. m. 423—466.
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bibliografidk, polcrendek és hivatkozasi struktirdk nem semleges technikai segédeszkozok,
hanem olyan kozvetitett dontések eredményei, amelyek mar a forrasfeltards szintjén
befolyasoljak, hogy a jogdsz milyen jogi informacidkat észlel relevansként, és melyek
maradnak kiviil a kutatas 1atokorén. Ebben az értelemben a relevancia nem utolag, az érvelés
végpontjan keletkezik, hanem mar a forrasok kivalasztasanak folyamataban formalodik. Az
elemzése szerint ugyanez a logika érvényesiil — eltér6 technikai kozvetitéssel — a digitalizalt és
elektronikus jogi informacids kornyezetben is. A jogi adatbazisok, kereséfeliiletek és
metaadatrendszerek olyan eléformalt, hierarchidk mentén miikddé informécios kdrnyezetet
hoznak létre, amelyben a relevancia nem kizéarélag a jogaszi mérlegelés eredménye, hanem a
rendszer altal kinalt lathatosagi €s hozzaférési struktirakhoz is kotddik. Ez a folytonossag teszi
érthetové, hogy a digitalis jogi kutatas relevanciakérdése nem radikalisan 1j jelenség, hanem a
nyomtatott bibliografiai kutatas soran mar jelen 1év6 dontési mechanizmusok technologiailag

felerdsitett kiterjesztése.

Z4di és Aczél-Partos megkozelitései ezen a ponton szoros kapcsolatban allnak egymaéssal,
ugyanakkor eltéré hangsulyokat alkalmaznak. Zddi elsdsorban arra koncentral, hogy a digitalis
jogi adatbazisok miként alakitjak at a jogi keresés €s a jogi gondolkodas viszonyat, és hogyan
véalnak a jogi dontéshozatal elészobdjava. Aczél-Partos ezzel szemben a relevancia normativ
dimenzidjat emeli ki, amikor hangsulyozza, hogy a relevancia nem delegalhatd teljes
mértékben technoldgiai rendszereknek, még akkor sem, ha azok a jogi kutatas latszolagos
hatékonysagat novelik. A digitalis kornyezetben a jogasz dontési felelossége nem csokken,
hanem atalakul, hiszen a relevancia nemcsak a forrasok kivalasztasaban, hanem a rendszer altal

kinalt informéacios logika kritikai értelmezésében is megjelenik.

Az elektronikus jogi informécidforrasok tehat atmeneti poziciot foglalnak el a nyomtatott
bibliografiai kutatas €s az algoritmizalt, mesterséges intelligencian alapul6 relevanciaképzés
kozott. A relevancia ebben a kdzegben részben rendszerezett, de még nem automatizalt, a jogi
adatbazisok altal kinalt kapcsolatok és rangsorok irdnyt mutatnak, de nem helyettesitik a

jogaszi mérlegelést.

3.6.3. A JOGI INFORMACIOK KOZOTTI VISZONYOK SZEREPE A RELEVANCIA
KIALAKITASABAN

A jogi informéciod kivalasztasanak dontési jellege kiilondsen jol megragadhatd azokban a jogi
informacios rendszerekben, amelyek nemcsak forrasokat tesznek hozzaférhet6vé, hanem a jogi

informaciok kozotti viszonyokat is lathatova teszik. Az angolszdsz jogrendszerekben a

102



Shepard’s Citations és a West Key Number System klasszikus példai’?? annak, hogy a jogi

kutatas soran a relevancia nem kizardlag az egyes jogi informaciok tartalmabodl, hanem azok

kapcsolati halgjabol bontakozik ki.

A Shepard’s Citations miikodésének kdzponti sajatossaga, hogy nem normativ értékelést ad
egy birosagi dontésrol, hanem annak iigytorténeti megismerését teszi kovethetové. A Shepard’s
megmutatja, hogy egy adott dontést mely birosagok hivatkoztak, kovették, kiillonboztették meg
vagy éppen biraltak feliil, és ezaltal feltarja a dontésnek a joggyakorlatban betoltott szerepét. A
jogasz szdmara azonban ez a rendszer nem automatizalja a dontést, annak megitélése, hogy egy
adott dontés még alkalmazhat6-e, milyen sullyal vehetd figyelembe, vagy éppen csak torténeti
jelentdséggel bir-e, tovabbra is emberi mérlegelést igényel. A Shepard’s tehat nem megmondja,
hogy mi relevans, hanem informacids teret hoz 1étre, amelyben a relevancia értelmezhetdvé
valik. A jogasz dontése ebben a térben nem egyszeriien csak technikai miivelet, hanem jogi
értelmezési aktus is. Annak felismerése, hogy a kapcsolddd hivatkozésok koziil melyek
hordoznak tényleges jogi jelentdséget a konkrét ligyben. Ez a mechanizmus jol példazza, hogy
a jogi informacio kivalasztasa nem valaszthatd el a jogi problémamegoldastol, hanem annak

egyik legfontosabb megnyilvanulasi forméja.

Hasonl6 logika érvényesiil a West Key Number System esetében is, amely a jogeseteket
elézetesen meghatarozott jogi kérdések és fogalmi kategoridk mentén rendezi. A rendszer
kozvetetten meghatarozza, hogy egy adott dontés milyen jogi problémak és fogalmi
osszefliggések korében valik hozzaférhetdve, ezaltal pedig a relevancia megitélésére is hatast
gyakorol. A Key Number System egy szerkesztett értelmezési térképet kinal, amely elézetes
dontéseket tartalmaz arr6l, hogy milyen jogi kérdések tekinthetdk relevansnak és hogyan
kapcsolddnak egymdéshoz. A jogasz szamara a Key Number System ezért nem végpont, hanem
kiindulopont. Annak eldontése, hogy elfogadja-e a West altal kijelolt jogi kérdést, tovabbi
kulcsszdmok alatt is keres-e, vagy teljesen eltéré megkdzelitést valaszt, mar a jogi gondolkodas
autonomidjat tiikkrozi. Két jogasz ugyanabbol a Key Numberbdl kiindulva is eltérd jogi
informaciokat valaszthat ki, ami nem mddszertani hiba, hanem a jogi értelmezés pluralitasanak
természetes kovetkezménye. A rendszer tehat nem megsziinteti, hanem rendszerezett formaban
lathatova teszi a jogi relevancia dontési természetét. Mindez jol illeszkednek ahhoz az
allasponthoz, amely szerint a jogi kutatds annak megértése, hogy miért és milyen értelemben

valik egy adott jogi informacié relevanssa.

202 Lasd részletesen: Dabney, Laura C.: Citators: Past, Present, and Future. Legal Reference Services Quarterly,
Vol. 27.,2008/2—3., 165—190. https://doi.org/10.1080/02703190802365671
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A jogi kutatds modszertani sajatossdgai nem valaszthatok el attél az informacids
infrastruktiratol, amelyben a jogi informaciok hozzaférhetové valnak. Robert C. Berring

elemzése?®

szerint a jogi kutatds torténetileg mindig egy adott jogi informdaciés paradigma
keretei kozott mitkodott, és ezek a paradigmak nemcsak technikai megoldasokat, hanem rejtett

modon relevanciarendeket is megvaldsitottak

A nyomtatott jogi forrasokra €piil6 amerikai jogi informécids rendszerben — mindenekel6tt a
West-féle National Reporter System €s az American Digest struktirajaban — a jogi informaciok
kivélasztasa és rendszerezése egy eldzetesen rogzitett fogalmi és dogmatikai térben tortént.
Berring rdmutat arra, hogy a szerkeszt6i kivonatok és a Key Number-rendszer nemcsak
technikai segédeszkdzok voltak, hanem a jogi gondolkodést rendszerezé mechanizmusok is.?%
A jogi esetek relevans elemei nem kozvetleniil a jogasz dontése nyoman valtak hozzaférhetove,
hanem egy szerkeszt6i kozvetitOrétegen keresztiil, amely a dontéseket a fennallo jogi
kategoridkhoz igazitotta. Ez a szerkesztdi gyakorlat — Berring kifejezésével — normalizalta az
itéleteket,”®> az atipikus érveléseket, 0j hangstlyokat és nyelvi megoldasokat a meglévd
rendszerbe illesztette, biztositva a jogi irodalom belsd koherencidjat, ugyanakkor konzervalva
annak szerkezetét is. Ez a relevanciarend jelentds mértékben tehermentesitette a jogaszt, hiszen
a jogi informaciok kozotti els6dleges szelekciot egy intézményes mechanizmus végezte el.
Ugyanakkor Berring hangsulyozta, hogy ez a kdzponti eré — amely a jogi problémamegoldést
egyseéges iranyba terelte — egyben a rendszer legfobb korlatja is volt, mivel elnyomta a jog
fejlédésének finom elmozduldsait és az alternativ értelmezések lathatosagat.?% A teljes
szovegll jogi adatbazisok megjelenésével ez a relevanciarend alapvetden atalakult. A LEXIS és
a WESTLAW bevezetése nemcsak gyorsabb keresést tett lehetdvé, hanem megsziintette a
kozvetitd szerkesztdi sziirdt, €s ezzel a jogi informaciok nyers forméaban valtak hozzaférhetdve.
Berring szerint az 0j paradigma Iényege éppen abban allt, hogy a jogi kutatds sordn tobbé nem
egy eldre rogzitett targyszorendszer vagy dogmatikai struktira hatdrozza meg, hogy mi
tekinthetd relevansnak, hanem a jogész altal alkalmazott keresési és értelmezési dontések.
Berring elemzése szerint az 0j jogi informacids kornyezet nem egy eldre strukturalt
relevanciarendre épiil, hanem olyan keresési térként miikddik, amely nem ad eldzetes

értelmezési iranymutatast, és nem szervezi a jogi tartalmakat egységes értelmezési rendbe."’

203 Berring, Robert C.: Full-Text Databases and Legal Research: Backing Into The Future. High Technology Law
Journal, Vol. 1., 1986/1., 27—=60.

204 Uo. 31—33.

205 Uo. 32—34.

206 Uo. 34—36.

207 Uo. 42.
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A jogi informaci6 relevanciaja a kutatas folyamataban, a jogasz aktiv dontései révén alakul ki.
Ebben az értelemben a relevancia meghatdrozasa az intézményi szintrél az egyéni jogaszi
felelosség szintjére helyezddik at. Berring kritikus marad az 1j paradigma hatékonysagaval

szemben. A Blair-Maron-féle empirikus vizsgalatra hivatkozva®®®

ramutat arra, hogy a teljes
szOvegll, szabadszavas keresés nagy adatbazisokban meglepden alacsony kinyerési arannyal
mukodik, mikézben a jogdszok hajlamosak talbecsiilni a keresések teljességét. Ez a
megfigyelés alatamasztja azt az allaspontot, hogy a jogi kutatds nem redukalhaté technikai
keresési miiveletekre, és hogy a jogi informacié relevanciaja nem automatizalhatd, hanem

modszertani €s értelmezési dontések eredményeként formalodik.

76di Zsolt jogi adatbazisokrdl és jogi forraskeresésrdl szolo elemzése arra mutat ra, hogy az
ilyen rendszerek nem semleges kozvetitdi a jogi informacionak, hanem aktivan alakitjak azt az
informacios kornyezetet, amelyben a jogdsz dontései megsziiletnek. A keresési talalatok
sorrendje, a kapcsolatok lathatosaga és az elzetes kategorizalas mind olyan tényezdk, amelyek

beépiilnek a jogi érvelés eléfeltételeibe. >

A szamitogéppel tamogatott jogi kutatdas megjelenése nem elsésorban technoldgiai
innovacioként, hanem az informacios talterheltségre adott valaszként értelmezhetd. Az 1960-
as évekre az angolszdsz jogrendszerekben a jogi forrdsok mennyisége olyan mértékben
megndvekedett, hogy a hagyomanyos, nyomtatott eszkdzokre épiild jogi kutatds egyre kevésbé
volt képes hatékonyan kezelni az adatbdséget. A szamitdgépes jogi kutatds gondolata az
informaciokezelési technologidk egyik megnyilvanulasaként jelent meg, amelytdl azt vartak,
hogy képes lesz a jogaszok munkdjat a relevans jogi informaciok gyorsabb azonositisaval

tamogatni.*!°

208 David C. Blair — M. E. Maron: An Evaluation of Retrieval Effectiveness for a Full-Text Document-Retrieval
System. Communications of the ACM, Vol. 28., 1985/3., 289—299. A szerzék egy nagyméretli, valds jogi
kornyezetben miikddo teljes szovegii dokumentum-visszakeresé rendszer (IBM STAIRS) empirikus vizsgalata
alapjan kimutattak, hogy mikozben a rendszer magas pontossaggal miikodott, a relevans dokumentumok
visszanyerési aranya atlagosan minddssze 20% volt, és a jogasz felhasznalok rendszeresen tulbecsiilték a
keresések teljességét. Az eredmények alatamasztjak azt az allitast, miszerint a teljes szovegii jogi adatbazisok nem
biztositanak elézetes relevanciaszerkezetet, a relevancia meghatarozasa pedig a jogaszi kutatas soran, dontési
aktusok révén torténik.

209 76di, 2012. i. m. 183—187., 193.

219 Harrington, William G.: A Brief History of Computer-Assisted Legal Research. Law Library Journal, Vol.
77.,1984/3., 543-544.

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/l1j77 &div=45&g_sent=1&casa_token=&collection=jour
nals
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A szamitogépes jogi kutatds gyakorlati megvaldsithatosagat elsoként John Horty professzor
pittsburghi projektje demonstralta.?'' Horty és munkatérsai az Egyesiilt Allamok 6tven
allamanak kozegészségiigyi jogszabalyait alakitottdk at digitalisan feldolgozhaté forméba,
kezdetben lyukkartydk, majd magneses szalagok segitségével. A rendszer képes volt a teljes
joganyag atvizsgaldsara, és azokra a dokumentumokra sziikitette a talalatokat, amelyek
tartalmaztdk a kutatd altal megadott keresokifejezéseket.”!? A kisérlet késébb a Legfelsébb
Birdsdg és a pennsylvaniai birésagok egyes dontéseire is kiterjedt, bizonyitva, hogy a

szamitdgépes feldolgozas hosszabb, komplex jogi szovegek esetében is miikoddképes.

Ezeknek a korai rendszereknek a miikodése még erdsen kozvetitett volt, a kiilsds tigyvédek
telefonon vagy levélben adték le keresési igényeiket, a futtatas ¢jszaka tortént, az eredményeket
pedig masnap kaptadk meg. Mindez azonban nem csokkentette a projekt jelentéségét, hiszen
Horty munkéja meggydzden igazolta, hogy a digitlis szamitogépek alkalmasak jogi kutatdsi

célokra.?!3

A kovetkezd meghatarozo 1épést az tin. Ohio Project jelentette, amelynek egyik kulcsfigurdja
William G. Harrington volt. Az 1960-as évek kdzepén még maguk az iigyvédek sem tudtak
pontosan megfogalmazni, mit varnak el egy szamitogépes jogi kutatasi rendszertdl, részben
azért, mert nem volt vildgos szamukra, mi az, ami technoldgiailag lehetséges. Harrington és az
ohioi csoport egyik legnagyobb érdeme éppen az volt, hogy eldszor fogalmazta meg vilagosan

a szamitdgépes jogi kutatas fogalmi kereteit.>!*

Az ohiol meghatirozds — amely késobb a LEXIS és a WESTLAW alapfogalmava valt —
radikalis 0jitast tartalmazott, ugyanis egy nem indexelt, teljes szovegii, online és interaktiv jogi
kutatasi szolgltatas megvaldsitasat tiizte ki célul.>!> A rendszer a hagyomanyos targymutatok
¢s szerkesztett indexek helyett Boole-logikai keresésre é€piilt, lehetdvé téve, hogy a kutatod

minden egyes ligyben sajat, eseti indexet hozzon 1étre. Ez a megkdzelités felszabaditotta a jogi

211 A Pittsburgh System fejlesztésének kdzponti Gjitdsa nem a szamitdgép jogi alkalmazasa volt, hanem az a
kozvetitd munka, amelynek soran a jogi kutatas problémait informacio-visszakeresési problémakka alakitottak at.
A jogi szovegek teljes szovegli feldolgozédsara épiilé rendszer tudatosan szakitott az elézetes indexelés és
targyszavazas gyakorlataval, és a relevancia feltarasat a keresési stratégidkra, valamint a kutatast végzd jogész
dontéseire bizta. A szerzok hangsulyoztak, hogy ez a megkdzelités sziikségszerlien 1) készségeket és modszertani
tudatossagot igényelt, mikdzben a jogi probléma informacios reprezentacidja nem automatikusan, hanem egy
forditasi és strukturalasi folyamat eredményeként jott 1étre. Lasd: Hershey, Tina Batra — Burk, Donald: Pioneers
in Computerized Legal Research: The Story of the Pittsburgh System. Journal of Technology Law & Policy, Vol.
18.,2018/1., 31—35. https://doi.org/10.5195/tlp.2018.212

212 Uo. 545.

213 Uo. 546.

214 Uo. 547. Lasd még kiilon az Ohio-projektr6l: Harrington, William G.: Computers and Legal Research.
American Bar Association Journal, Vol. 56., 1970/12., 1145-1148. http://www.]istor.org/stable/25725326.

215 Harrington, 1984. i. m. 548.
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kutatast az elore rogzitett kategoriak alol, ugyanakkor jelentds ellendllast valtott ki a jogi
konyvtarosok és szakértok korében, akik attol tartottak, hogy a teljes szovegii keresés

pontatlannd és megbizhatatlannd teszi a kutatést.>!¢

Az ohioi projekt tovabbi Ujitasa az ¢l kutatas koncepcidja volt, amely azt jelentette, hogy a
kutatd képes volt kozvetlen kapcsolatba 1épni a szamitogéppel, azonnal latta a talalatokat, és
jogi adatbazisok miikodését.2!” A projekt eredményei 1973-ban 6ltdttek intézményes format,
amikor az OBAR (Ohio Bar Automated Research)-rendszerbdl megsziiletett a LEXIS, amely
rdvid idén beliil a nagy ligyvédi irodak mindennapi kutatasi eszkdzévé valt.2!'® Néhany évvel
késobb a West Publishing Company is belépett a piacra a WESTLAW-rendszerrel, amely mas

logikara épitve, de hasonl6 céllal kivanta tamogatni a jogi kutatast.

Harrington elemzésének kiilonosen fontos tanulsdga, hogy mar az 1980-as évek kdzepén
hangstlyozta, miszerint a szamitogépes jogi kutatds nem teszi feleslegessé sem a nyomtatott
forrdsokat, sem a jogi konyvtarosokat. Epp ellenkezéleg, az informécié mennyiségének
novekedésével az informaciok megtalalasa, értékelése és megfeleld kontextusba helyezése
egyre fontosabb szakmai feladattd valik.?" A jogi kdnyvtarosok szerepe ezért nem csdkken,
hanem csak atalakult, mivel az informaciok tarolasa helyett azok hatékony hasznositasanak és

visszakereshetdségének szakértdivé véltak/valnak.??°

Ez a jelenség jol illeszkedik ahhoz az informacioelméleti megkdzelitéshez, amely szerint az
informaci6 jelentése ¢€s relevancidja nem fliggetlen az informécids kornyezettdl, amelyben
létrejon és hozzaférhetdvé valik.>*! A jogi informacio esetében ez azt jelenti, hogy a digitalizalt
kérnyezet mar Onmagaban is normativ hatdst gyakorol: nem a jogi relevanciat donti el

véglegesen, de befolyasolja annak kialakulasat. Hasonld kovetkeztetésre jut az a jogi

216 Uo. 549.

217 Uo. 550.

218 Uo. 552—553.

219 A szamitogépes jogi kutatés (1j készségeket igényel, ilyenek példaul a preciz jogi nyelvhasznalat vagy a tudatos
keresési stratégia hasznalata, illetve a logikus gondolkodas. Harrington szerint a rendszer hatékonysaga nem
automatikus, hanem tanulast és gyakorlatot feltételez ( Lasd Uo. 1147-1148). Ezzel — bar technologiaoptimista
hangnemben — mar megjelenik az a gondolat, hogy a digitélis jogi kutatds nem helyettesiti, hanem atalakitja a
jogaszi munkat.

220 Harrington, 1984. i. m. 556.

22! Lasd Floridi informacidelméleti megkozelitését, amely szerint az informdci6 jelentése és relevanciaja nem
onmagaban adott, hanem az informacios kornyezet befolyasold hatasan keresztiil alakul ki. Az informacios
rendszerek nem aktiv szerepldi annak, hogy mi valik lathatova, hozzaférhetove és relevanssa. Vo. 97—99. 1j.
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informacioés megkozelités is, amely a technoldgidt nemcsak eszkozként, hanem a jogi

megismerés feltételeit alakito tényezdként irja le.???

A digitalis jogi informacids kornyezetben a jogi relevancia miikodése alapvetden atalakul.

t,>3 az informaciéhoz vald hozzaférés technikai értelemben

Amint arra Germain is ramuta
egyre kevésbé jelent problémat, ugyanakkor ez dnmagaban nem eredményez jogilag relevans
tudast. A jogi informaciok mennyiségi novekedésével parhuzamosan ugyanis né annak a
kockazata, hogy a normativ jelentés keret nélkiil marad, és informécio helyett egyszeriien nyers
adat marad. A jogi relevancia ebben a kornyezetben egy olyan szelekcids és értelmezési
folyamat eredménye, amelyben a jogasz — illetve az 6t tAmogatd informacids infrastruktira —
aktivan alakitja, hogy az elérhetd joganyagbol mi valik ténylegesen a jogi érvelés részévé. A
relevancia tehat nem a megtalalas pillanatdban, hanem a jogi kutatds soran, a forrasok kozotti
kapcsolatok feltarasan és normativ értelmezésén keresztiil jon 1étre. A jogi relevancia itt még
nem valik automatikussé, és nem szakad el teljesen az emberi dontéshozataltol, ugyanakkor
mar nem kizarolag a jogaszi értelmezésben valdsul meg. Ez az atmeneti jelleg teszi kiilondsen
fontossa a kritikai tudatossagot a jogi kutatds soran, és késziti elé annak vizsgalatat, hogy a

relevancia miként alakul 4t az algoritmikus keresés és a mesterséges intelligencia altal

kozvetitett jogi informacids kdrnyezetben.

Az internetes keresdmotorok — kiilondsen az altalanos céli keresék, mindenekel6tt a Google —
megjelenésével a jogi relevancia kialakuldsa lathatoan elvalik a klasszikus jogaszi mérlegelés
logikéjatol, és egy technologiailag kdzvetitett, algoritmikusan strukturalt térben kezd mitkddni.
Ez a valtozas egyik kulcseleme, hogy a taldlati listdk sorrendjét nem jogdogmatikai
szempontok, hanem technoldgiai és piaci logikék kezdik meghatarozni, amelyek alapvetéen
eltérnek a jogforrasi hierarchia és a jogi autoritds hagyomanyos fogalmétol. A Google: to use,
or not to use cimii tanulmany®?* részletes empirikus példdkon keresztiil mutatja be, hogy a
jogaszok és joghallgatok a keresési folyamat sordn gyakran a taldlati lista sorrendjét

azonositjdk a relevanciaval, és az els6ként megjelend tartalmakat automatikusan

222 Katsh a digitalis jogi kdrnyezetet olyan technoldgiai kozegként irja le, amely nem dont a jogi relevanciardl, de
érzékelhetden hat arra, hogy milyen informaciok valnak hangsulyossd, hogyan kapcsolodnak egymashoz, és
miként épiilnek be a jogi érvelésbe. Lasd: Katsh i.m. 78. 1j.

223 Germain, Claire M.: Legal Information Management in a Global and Digital Age: Revolution and Tradition.
International Journal of Legal Information, Vol. 35.,2007/1., 134—163.
http://scholarship.law.ufl.edu/facultypub/160

224 Choolhun, Natasha: Google: to use, or not to use. What is the question? Legal Information Management, Vol.
9.,2009. 168-172.

https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/3D0B2A3650CC5D19428A50AA1731DD87/S1472669609990272a.pdf/google to use or n
ot_to_use what_is_the question.pdf
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megbizhatonak, hasznalhatonak tekintik, fiiggetleniil azok jogi mindségétdl vagy autoritasatol.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a Google ¢és kiilondsen a Wikipedia a konnyti hozzaférhetdség és
az azonnali megelégedettség igérete miatt valik vonzéva, mikozben a jogi relevancia klasszikus
szempontjai — hatalyossag, forrasjellege, normativ kotdereje — hattérbe szorulnak. A relevancia
ebben az értelemben nem elemzés eredménye, hanem lathatosagi hatas, amely azt jelenti, hogy

ami a talalati rangsorban feljebb kertil, az tiinik relevansnak.

Ezt a jelenséget elméleti mélységben bontja ki Zodi Zsolt elemzése a Google jogi
problémamegoldasban  betoltdtt szerepérél.?® Zodi ramutat arra, hogy a Google
keresdalgoritmusa alapvetden nem a jog altal ismert autoritdsfogalom szerint miikodik, hanem

a hivatkozottsag, latogatottsag és kollektiv aktivitds alapjan konstrudl rangsort.

A PageRank logikdja — amely a tudomanyos citacios indexek és a Shepard-féle jogi citatorok
mintajara épiil — nem azt méri, hogy egy forras jogilag helyes vagy kotelezd-e, hanem azt, hogy
mennyire bedgyazott az internetes szoveghalozatba. Ennek kovetkezménye, hogy a
jogszabalyok, birosagi dontések és szakszerli kommentdrok gyakran hatrébb soroldédnak, mig
népszert, kozérthetd, de jogilag marginlis vagy pontatlan tartalmak eldtérbe keriilnek.?%¢

Z6di ezt a helyzetet hermeneutikai erétérként irja le*?’

, amelyben a jogi relevancia mar nem
kizarolag a jogaszi értelmezés aktusdban alakul ki, hanem a keresémotor algoritmusa, a korabbi

felhasznaloi viselkedés és a nyelvi eléfeldolgozas egyiittes hatasara.

A Google minden informacidigényt egységesen kezel, nem tesz kiilonbséget jogi probléma és
hétkoznapi kérdés kozott, igy a relevancia technoldgiai értelemben nem normativ, hanem
statisztikai és pragmatikus kategoriava valik. Ez magyarazza, hogy a ,known item search”
vagy a tomegével eléforduld tipusproblémak esetén a Google hatékony, mig Osszetett,

dontésorientalt jogi kérdésekben korlatozottan alkalmas a relevans forrasok azonositésara.>*®

A relevancia algoritmikus rangsorolésa rejtett normativ hatast gyakorol, ugyanis a lathatosag
onmagaban értékké valik, és a jogasz — kiilondsen idényomas alatt — hajlamos ezt a rangsort
elézetes relevanciaitéletként elfogadni.’?* Ebben a kornyezetben a jogi kutatds kritikai
dimenzidja felértékelddik. A jogasz feladata mar nem abban meriil ki, hogy megtalalja az

informaciot, hanem abban is, hogy felismerje, miért éppen az a tartalom valt lathatova, milyen

225 768di Zsolt: A Google, a jogi adatbazisok és a szoveg szamitdgépes uralasanak harom modja. Infokommunikdcio
és Jog, 2011/5., 175—178. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2770407

226 Uo. 11.

227 Uo. 10—11.
28 Uo. 8—12.
2 Uo. 11—12.
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technoldgiai, nyelvi és piaci elofeltevések allnak a relevanciaként megjelend rangsor mogott.
Ahogyan Z06di hangsulyozza, a Google autoritasfogalma nem jogi, hanem kollektiv és
pragmatikus, és ennek tudatositisa nélkiil a jogi relevancia konnyen technologiailag

elostrukturalt latszattd valik, nem pedig felelds jogaszi dontéssé.

3.6.4. A JOGI RELEVANCIA KIALAKULASA AZ INFORMACIOS KORNYEZETBEN: AZ
INTEZMENYI KOZVETITES SZEREPE
A jogi informaciok kozotti kapcsolatok feltarasa €s a relevancia maga nem kizardlag
algoritmizalt vagy digitalis rendszerek sajatossdga. A magyar jogi informécios kdrnyezetben
ezt a funkciot hosszu ideig — €s részben ma is — intézményes, konyvtari megoldasok lattak el.
Kiilondsen hangstlyos ebben a tekintetben az Orszaggyiilési Konyvtar gyakorlata, amely a jogi
szakirodalom feldolgozéasat és hozzaférhetdvé tételét nem elsdsorban az altalanos konyvtari
osztalyozasi elvek, hanem kifejezetten a jogi kutatas logikajahoz igazod6 szempontok mentén

szervezte meg.

A magyar konyvtari gyakorlatban altalanosan alkalmazott Egyetemes Tizedes Osztalyozas
(ETO) univerzalis, tudomanyagakon ativeld rendszert kinal, amely elvileg alkalmas a jogi
szakirodalom feltarasara is. Ugyanakkor a jogi kutatds sajatossadgai — kiilondsen a jogagi
tagoltsag, a dogmatikai kapcsolatok és a joggyakorlat szerepe — olyan specifikus igényeket
tamasztanak, amelyek az ETO 4ltalanos struktiarajan beliil csak korlatozottan jelenithetok meg.
Az Orszéaggytilési Konyvtar ebbdl a felismerésbdl kiindulva olyan feldolgozasi és elrendezési
gyakorlatot alakitott ki, amely a jogi forrasokat nemcsak bibliografiai egységként, hanem

funkcionalis jogi informacioként kezeli.

A jogi szakirodalom jogteriileti és jogagi alapon torténd elhelyezése, valamint a tematikus
gyljtemények kialakitasa kimondatlanul is relevancia-eldfeltevéseket kozvetit. A polcrendszer
¢s a feldolgozas logikaja is azt sugallja, hogy adott mlivek Osszetartoznak, ebbdl kovetkezden
azt is, hogy melyek tekinthetOk egy adott jogi probléma szempontjabdl egymassal
Osszefliggdnek, és milyen szakirodalmi hagyoményba illeszkednek. Ez a gyakorlat — bar
technikailag eltér a Shepard’s Citations vagy a West Key Number System megoldésaitol —
funkcionalisan hasonl6 szerepet tolt be, mert nem egyszerlien informaciot szolgaltat, hanem

informaciok kozotti kapesolatokat tesz lathatova.

Az Orszaggytilési Konyvtar ebben az értelemben — amellett, hogy forrdsérzd intézmény — a
jogi tudas szervezddésének egyik meghatarozd intézményi kerete is. A jogi kutatd olyan

intézményesen kialakitott kutatdsi kornyezetbe kapcsolddik be, amely elézetesen feltarja,
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rendszerezi ¢s hozzaférhetdveé teszi a jogi tartalmakat. A jogi informécid kivalasztasa igy nem
kizarélag a kutato individualis dontése, hanem egy olyan dontési folyamat, amely mar eleve

egy strukturalt relevanciamezon beliil zajlik.

Ez a modell jol ravilagit arra, hogy a jogi relevancia a nyomtatott és intézményes kornyezetben
sem volt természetes vagy automatikus. A jogi kutato itt sem minden elérhetd forrast hasznal
fel, hanem elsésorban azokat, amelyek az adott jogi kérdés szempontjabol a konyvtari
struktirak altal is kiemelten hozzaférhetdvé €s dsszekapcsoltta valtak. A relevancia ebben az

értelemben egyszerre emberi dontés és intézményes elévalogatas eredménye.

A magyar jogi informacids kornyezet ezen sajatossdga kiilondsen jol értelmezhetd a jogi
informacio kivalasztasanak dontési modellje feldl. Az Orszaggytilési Konyvtar gyakorlata nem
helyettesiti a jogaszi mérlegelést, hanem olyan informacids keretet biztosit, amelyben a jogi
gondolkodas hatékonyabban miikddhet. A jogédsz dont, hogy mely miiveket, mely jogagi
megkozelitéseket és mely érvelési iranyokat tekinti relevansnak, ez tovabbra is megmarad,
ugyanakkor ez a dontés lathatatlan mddon kapcsolodik az intézmény 4ltal kialakitott

informacids struktarakhoz.

A fenti megkozelités egyuttal fontos Osszehasonlitasi alapot kindl a digitalis és algoritmizalt
jogi informacids rendszerek elemzéséhez. Mig az Orszaggytilési Konyvtar altal képviselt
modellben a relevanciat strukturald dontések intézményi és szakmai kdzegben, emberi
kozvetitéssel jelennek meg, addig a digitalis adatbazisok és a mesterséges intelligencian
alapuld rendszerek esetében e dontések egyre inkabb technoldgiai szinten realizalodnak. A
kiilonbség nem abban all, hogy létezik-e egy elére meghatarozott rendszer, hanem abban, hogy

ki és milyen médon hozza meg a relevanciat meghataroz6 dontéseket.

Az Orszaggytilési Konyvtar példaja ezért nemcsak torténeti érdekesség, hanem a jogi kutatas
informacios kornyezetének elemzéséhez nélkiilozhetetlen viszonyitasi pont is. Megmutatja,
hogy a jogi informacid kivalasztdsa mindig kozvetitett folyamat volt, és hogy a relevancia
dontési jellege mar joval a digitalis és mesterségesintelligencia-alapt rendszerek megjelenése

elott is intézményesen strukturalt formaban jelent meg a jogi kutatds gyakorlatdban.
3.6.5. A JOGI RELEVANCIA KIHIVASAI A MESTERSEGES INTELLIGENCIAN ALAPULO

JOGI KUTATASBAN

A Shepard’s és a Key Number System miikddése ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy a
relevancia ezekben a rendszerekben sem valik automatikussa. A jogi informacid kivélasztasa

tovabbra is dontési folyamat marad, amelyben a jogasz feleldssége nem csokken, sokkal inkabb
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uj format 6lt, a dontés targya immar nemcsak az egyes jogi forrasok tartalma, hanem azok
kapcsolati halojanak értelmezése is. A jogi kutatds ebben az értelemben olyan tevékenység,
amelyben a jogasz nemcsak informacidkat valaszt ki, hanem egyben azt is eldonti, hogy mely
kapcsolatok, mely értelmezési utak és mely informéacios struktarak tekinthetdk relevansnak egy

adott jogi probléma megoldasahoz.

Ez a felismerés at is vezet minket a digitalis és algoritmizalt jogi informacios kornyezet
elemzéséhez. A Shepard’s és a Key Number System ugyanis mar a mesterséges intelligencia
megjelenése elott is olyan relevanciaképzé mechanizmusokat valositott meg, amelyekben a
jogi informacid kivalasztasa részben adottként kezelt informacids térben zajlik. A kiilonbség a
késdbbi, algoritmizalt rendszerekhez képest nem a célban, hanem a mértékben rejlik. Mig ezek
a klasszikus rendszerek a jogaszi dontést tamogatjak és lathatdva teszik, addig a mesterséges
intelligencian alapulé megoldasok esetében felmeriil annak a veszélye, hogy a relevancia
dontési jellege részben fedetté vagy delegalttd valik. A digitalis jogi informacids kornyezet
elemzése ezért nem onmagaért vald technoldgiai fejezet, hanem elengedhetetlen koztes 1épcsd
annak megértéséhez, hogy a jogi relevancia miként mozdul el az emberi dontéstél a gépi
eldallitas iranyaba — és hogy ez milyen hatdssal lehet a jogi kutatasra és végsd soron a jogi

dontéshozatalra.

A mesterséges intelligencia, kiilondsen a nagy nyelvi modellek (tovdbbiakban: LLM)
elterjedése a jogi kutatdsban nem egyszertien csak technikai fejlesztés, hanem strukturalis
atalakulas is. Ezek az eszkozok képesek hatalmas méretli jogi adatbazisok elemzésére,
Osszefoglalok készitésére, relevans precedensek és jogszabalyok azonositasara, és ezzel
radikélisan alakitjdk a kutatasi gyakorlatot. Mig a hagyomanyos kutatds a jogi forrasok
manualis feltérképezésére, relevancia-értékelésre €s kritikai értelmezésre é€piilt, addig az MI-
alapt eszk6zok ezt a munkat részben automatizaljak és gyorsitjak, igy a jogasz idot és
kapacitast takarithat meg.

A TotallyLegal szakmai cikke*

ramutat, hogy az LLM-ek megjelenése a jogi kutatasi
eszkoztarban olyan 1j mddokat nyitott meg, amelyek tamogatjak a hatékonysagot és bovitik a
hozzaférést a jogi ismerethez, mikdozben a hagyomanyos kutatdsi eszk6zok tovabbra is

alapvetdek maradnak. Ez azt jelenti, hogy a jogi kutatds azon tul, hogy gyorsabba valik, még

230 How LLMs Are Changing Legal Research: Essential Skills Legal Professionals Need in 2025. TotallyLegal,
10. November 2025. https://www.totallylegal.com/article/how-llms-are-changing-legal-research-essential-skills-
legal-professionals-need-in-2025
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sz¢élesebb korti informaciofeltarast is lehetové tesz, amely kiilondsen hasznos komplex jogi

problémak vagy nagyméretii adattomegek esetén.

Az Ml-eszkozok legnyilvanvalébb elénye a hatékonysag novelése, azaz a rutinszerd,
id6igényes feladatok — példaul jogi forrdsok Osszegylijtése, relevans esetjog €s jogszabalyok
azonositasa — automatizalhatéva valnak, ami potencialisan tobb szaz oOra megtakaritasat
eredményezheti évente a jogi szakemberek szamara. Mas forrasok szerint az MI-eszk6zok ma
mar rutinszerlien hasznalatosak példaul szerzédések ¢s dokumentumok attekintésére,
Osszefoglalasara, a jogi kutatds tamogatisara és beadvanyok eldkészitésére, ami a jogi

szolgaltatasokat jelentdsen gyorsabba ¢és koltséghatékonyabba teszi.

Tovabbi eldny, hogy az MI szintetizalni tud nagy mennyiségli szoveget, igy a jogasz nemcsak
megtalalja az egyes forrasokat, hanem Osszefiiggéseket, tendenciakat és relevans tartalmakat is
konnyebben 4t tud tekinteni. Ez kiilondsen értékes lehet olyan teriileteken, ahol a jogi

problémak tobb jogéagat vagy komplex precedenseket érintenek.

Ugyanakkor a technolégia haszndlata nem mentes a kockézatoktol és veszélyektdl sem.?! Az
egyik legfontosabb probléma, amelyet a szerzok is kiemelnek, az algoritmusok pontossaganak
¢s megbizhatdsaganak kérdése. Az LLM-ek ugyanis hajlamosak ugynevezett hallucinaciokra,
vagyis valotlan vagy pontatlan informacidk generdlasara, amelyek jogi esetekre,
jogszabdlyokra vagy jogi érvelésre vonatkozoan hamis vagy félrevezetd tartalmat
eredményezhetnek. Ez a jelenség kiillonosen veszélyes jogi kutatasban, ahol a pontossag ¢és a

precizitas alapvetd kovetelmény.

Tovéabbi kockazat a bias és adatkorlatok kérdése.*> Az MI-modelleket azokra az adatokra
tanitottak fel, amelyekhez hozzaférnek, igy hajlamosak tiikrozni a mogottes adathalmaz
torzulasait vagy hianyossagait. Ez azt jelenti, hogy egyes jogi nézOpontok vagy jogi forrasok
tal- vagy alulreprezentalodhatnak a generalt eredményekben, ami torzithatja a relevancia

értékelését vagy jogi kovetkeztetéseket.

21 Dehghani, Fatemeh et al.: Large Language Models in Legal Systems: A Survey. Humanities and Social

Sciences Communications, 2025/12., 1—15. https://doi.org/10.1057/s41599-025-05924-3 Attekintd elemzést ad
az LLM-ek jogi alkalmazasairol, lehetéségeirdl, korlatairol és a jogi gyakorlatban felmertil etikai kérdésekrol.
232 Philip Resnik amellett érvel, hogy a nagyméretli nyelvi modellekben megjelend torzitasok nem kizardlag a
tanitd adatok esetlegességébdl vagy hibas implementaciobdl fakadnak, hanem a nyelvi mintazatok statisztikai
elsajatitasara épiilé modellarchitektira sziikségszerii kdvetkezményei. A szerzé hangstlyozza, hogy mivel az
LLM-ek miikodésiikbdl adodoan a multbeli nyelvhasznalat eloszlasait reprodukaljak, a torzitas nem kiilsé zavar,
hanem a modell altal eldallitott kimenetek egyik rendszerbeli jellemzdje, amelyet utdlagos debiasing-technikéakkal
csak korlatozottan lehet kezelni. Lasd: Resnik, Philip: Large Language Models Are Biased Because They Are
Large Language Models. Computational Linguistics, Vol. 51., 2025/3., 885-906., kiilondsen az érvelés magjat
képez6 modszertani részeket. https://doi.org/10.1162/coli_a 00558

113



https://doi.org/10.1057/s41599-025-05924-3
https://doi.org/10.1162/coli_a_00558

Etikai és jogi kockazatok is felmeriilnek, példaul a bizalmas informaciok kezelése MI-eszkdzbe
torténd bevitele soran.>*> Ha iigyféladatokat vagy érzékeny informaciokat adnak meg egy
nyilvanos vagy nem megfeleléen biztonsagos MI-platformnak, az adatvédelmi jogsértéshez
vagy etikai problémahoz vezethet. A jogi szakemberek szamara ez valos felelsség, hiszen az
adott ligyféladatok védelme szakmai kotelesség, és a helytelen MI-hasznalat akar etikai vagy

jogi szankcidkat is maga utan vonhat.

Ezen tilmenden a technoldgia terjedése szakmai és munkaszervezeti hatdsokkal is jar, ugyanis
az MI rutinfeladatok automatizalasaval atalakitja a jogi munka megosztasat, ami bizonyos
munkakorok — példaul tigyvédjeloltek vagy jogi asszisztensek — szerepének csokkenéséhez
vezethet, mikdzben 1) készségeket és kompetenciakat (pl. Al-prompt-engineering, adatértés)

tesz sziikségessé a jogi szakemberek szamara.

"o

Osszességében a mesterséges intelligencia jelentés potenciallal rendelkezd atalakité eré a jogi
kutatds szamdra, mert gyorsitja és bdviti az informéciohoz vald hozzaférést, tamogatja az
Osszetett mintazat felismerését, és lehetove teszi a jogdsz szdmara, hogy tobb id6t forditson
értelmezésre és stratégiai dontéshozatalra ahelyett, hogy monoton adatfeltarasi feladatokkal
toltené az ideje nagy részét. A jogi kutatds jelenlegi és jovObeni szerepldi szamara
kulcsfontossagl, hogy az MI-t tudatosan és kritikusan integraljak, fenntartva az emberi jogi

érvelés és normativ dontéshozatal els6dlegességét.

A mesterséges intelligencian alapuld eszkozok megjelenése a jogi kutatasban mindségi
véaltozast?®* hozott a jogi informacidhoz valé hozzaférés és azok feldolgozisa terén. A
mesterséges intelligencia megjelenése a jogi kutatdsban nem sziikségképpen a kutatas
mindségének javuldsat jelenti, hanem annak szerkezeti atalakuldsét, hiszen a jogasz és az

informaci6 viszonya megvaltozik. Az MI megnoveli a keresé€s sebességét, de tobbre is képes,

233 American Bar Association, Formal Opinion 512 — Generative Artificial Intelligence Tools, 2024. Az ABA
(Amerikai Ugyvédi Kamara) etikai 4llasfoglaldsa kifejezetten rogziti, hogy a generativ MI-eszkdzok hasznalata
nem mentesiti az ligyvédet a titoktartasi, adatvédelmi és szakmai gondossagi kotelezettségek aldl; kiilondsen
kockazatos a bizalmas iigyféladatok nyilvanos vagy nem kelléen ellenérzott MI-platformokba térténd bevitele,
amely sulyos etikai vétséget és jogi feleldsséget vonhat maga utan.
https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/business-law-today/2024-october/aba-cthics-
opinion-generative-ai-offers-useful-framework/

234 A min8ségi valtozas kifejezés nem arra utal, hogy a jogi kutatdsban korabban ne 1éteztek volna automatizalt
vagy eldstrukturalt informacios megoldasok (pl. keresémotorok, citator-rendszerek, adatbazis-logikak), hanem
arra, hogy a mesterséges intelligencia megjelenésével a jogi kutatasban eldallitott informacio jellege megvaltozik,
a rendszer nemcsak forrasokat vagy talalati listdkat kinal, hanem Osszefiiggé valaszokat és értelmezési
mintazatokat general, ami a jogaszi dontéshozatal szerepét és lathatésagat ij modon érinti. A mindségi valtozas
abban ragadhaté meg, hogy mig a korabbi digitalis eszkdzok a jogi informaciok kozotti eligazodast timogattak,
addig az MI-rendszerek a jogi relevancia és az értelmezés egyes mozzanatait is el6allitjak. Ez a jogi kutatasban a
modszertani kérdéseken tul normativakat is felvet.
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akar nagy mennyiségii jogi szoveg 0sszefoglaldsara, strukturalasara, akar bizonyos esetekben
érvelési mintdk generalasara is. Ezek a képességek ugyanakkor nem értelmezhetok
onmagukban, mivel a mesterséges intelligencia alkalmazdsa a jogi kutatdsban nem

technologiai, hanem elsdsorban modszertani kérdés.

A mesterséges intelligencia miikddése alapvetden eltér a jogaszi gondolkodas logikajatol. Az
MI nem jogi relevanciat allapit meg, hanem statisztikai és nyelvi mintazatok alapjan
valdsziniisiti, hogy egy adott valasz illeszkedik-e a feltett kérdéshez. Ennek kovetkeztében az
MI altal eléallitott tartalom nem tekinthetd jogi informéacionak abban az értelemben, hogy nem
dontési kontextushoz kotott, nem normativ mérlegelés eredménye, és nem hordozza a jogi
érvelés feleldsségét. A jogi kutatdsban ezért az MI nem a relevancia forrdsa, hanem legfeljebb

annak eldzetes tamogatasi eszkoze lehet.

A hallucinaci6 jelensége miatt a rendszer nem 1étezd jogszabalyokra, birdsagi dontésekre vagy
forrasokra hivatkozik. Ez a probléma nem egyszeriien technikai hiba, hanem a jogi kutatas
szempontjabol modszertani hatarvonalat jelol. Mig mas tudomanyteriileteken egy pontatlan
vagy nem ellendrzott informécio elsdsorban tartalmi problémat jelent, addig a jogi kutatasban
egy hamis vagy nem létez6 forrasra épitett érvelés a jogi dontés érvényességét és legitimaciojat
kérddjelezi meg. A jogi kutatasban ezért az MI éltal eldallitott tartalom Snmagaban nem

hasznalhat6 fel, kizarolag ellendrzott, hiteles jogi forrasokra visszavezetve.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a kockdzat nem teljesen 10j jelenség. Az internetes jogi
informaciokeresés mar kordbban is magaban hordozta annak veszélyét, hogy a jogész nem

k.23 A mesterséges intelligencia

ellendrzott vagy jogilag irrelevans tartalmakkal taladlkozi
azonban ezt a kockazatot felerdsiti azaltal, hogy a forras és a tartalom kozotti kapcsolatot
elrejti, igy a felhasznald gyakran kész valaszokat kap anélkiil, hogy azoknak az eredete €s jogi
statusza egyértelmii lenne. Ez a forrasnélkiili — vagy nem megfeleld forrassal ellatott — valasz
kiilonosen problematikus a jogi kutatasban, ahol a forrds megjeldlése és ellendrizhetdsége a

jogi érvelés alapfeltétele.

Az eldfizetett jogi adatbazisok — amelyek a jogi kutatds hagyomanyos, intézmeényes pillérei —

eleve korlatozzak?*® a jogi informacidhoz vald hozzaférést, hiszen nem teljesek, valogatnak, és

235 Choolhun i. m. 168—170. A szerz6 empirikus példdkon keresztiil mutatja be, hogy az internetes jogi
informaciokeresés soran a jogaszok gyakran nem ellendrzott, jogilag irrelevans vagy félrevezetd tartalmakkal
talalkoznak, kiilondsen keresémotorok €s nyilt online forrdsok hasznalata esetén.

238 A jogi informaciohoz valé hozzaférést a digitalis korban sem kizardlag technikai, hanem piaci és intézményi
tényezok is korlatozzak, ugyanis a kereskedelmi, el6fizetéses adatbazisok dominancidja (Lexis/Westlaw, itthon:
Jogtar/Jogkddex) strukturalis hozzaférési akadalyt képez, amit a szakirodalom a ,zart jogi informacids
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szerkesztett tartalmat kinalnak. Az MIl-rendszerek ezeket a korlatozasokat részben elfedik,
részben tovabb oOrokitik, hiszen muikodésiik soran gyakran ezen adatbazisok, illetve
nyilvanosan elérhetd, de eltérd mindségl forrasok tartalmaira timaszkodnak. A jogdsz szamara
ezért kiilonosen fontos annak felismerése, hogy az MI altal kinalt valaszok mogott milyen

forraskor, milyen hozzaférési logika és milyen hianyok htizédnak meg.

Ezen koriilmények fényében valik egyértelmlivé, hogy a mesterséges intelligencia jogi
kutatdsban vald hasznalhatosdga nem technoldgiai érettség, hanem kutatdsmodszertani
felkésziiltség kérdése. Az MI csak akkor alkalmazhat6 érdemben, ha a jogasz rendelkezik
azokkal az alapvetd kutatasi készségekkel, amelyek lehetové teszik az MI daltal generalt
tartalmak kritikai értékelését. Ide tartozik a jogi forrdsok kozotti kiilonbségtétel, a forrasok
ellendrzése, a relevancia 6nallé mérlegelése, valamint annak felismerése, hogy mikor hidnyzik
vagy torzul egy adott informacids kornyezetben a jogilag Iényeges tartalom. A MI tehat nem
kivéltja, hanem feltételezi a jogi kutatds moddszertani tudasat. A jogi kutatas oktatisanak
szerepe ebbdl kdvetkezéen nem csdkken, hanem megerdsodik, ugyanis a hallgatok csak akkor
képesek feleldsen és szakszerlien hasznalni az MI-eszkdzoket, ha eldzetesen elsajatitottdk a
jogi kutatds alapvetd logikajat, beleértve a forrasfeltarast, a relevanciavizsgalatot és a
forraskritikat. Az MI a jogi kutatidsban nem autoném dontéshozd, hanem olyan eszkoz,
amelynek alkalmazésa tovabbra is a jogaszi feleldsség és szakmai kontroll keretei kozott kell,

hogy maradjon.

A jogi kutatas szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia nem a jogi
gondolkodas helyébe 1ép, hanem annak probakdve lesz. Ott hasznélhatd jol, ahol a jogéasz képes
felismerni a sajat és a gép korlatait, ellendrizi annak eredményeit, és sajat dontési
kompetencidjat nem ruhézza at a technologiara. A jogi kutatds a mesterséges intelligencia
kordban sem valik automatizalhaté folyamattd, megmarad olyan értelmezési és dontési

tevékenységnek, amelynek kdzéppontjaban tovabbra is az emberi feleldsség all.

A jogi kutatds soha nem vakuumban zajlott, a jogisz mindig valamilyen informacids
platformon keresztiil jut hozzd a jogi informdaciokhoz. Ez az informacids kornyezet
meghatarozza, hogy a jogdsz mit lat, mit nem lat, és milyen sorrendben talalkozik az egyes jogi

tartalmakkal. A jogi informécio kivalasztasanak dontési jellege ezért nem valaszthato el attol a

univerzum” problémajaként ir le. V6. Arewa, Olufunmilayo B.: Open Access in a Closed Universe: Lexis,
Westlaw, Law Schools, and the Legal Information Market. Lewis & Clark Law Review, Vol. 10., 2006/4., 797—
839. A szerz0 a closed universe fogalmaval irja le azt a jogi informdacids piacot, amelyben a jogilag relevans,
hiteles forrasok dontd része kereskedelmi, eléfizetéses adatbazisokon keresztiil érhetd el, miikodési sajatossagai
miatt korlatozva a jogi informacidhoz vald hozzaférést. https://law.Iclark.edu/live/files/9585-Icb104arewapdf
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kornyezettol, amelyben a kutatas ténylegesen megvalosul. A digitalis korszakban ez a jelenség
kiilonosen lathatova valt. A keresési talalatok sorrendje, a kiemelt tartalmak, az ajanlott

kapcsolodasok mind kozvetett relevancia-eléfeltevéseket kozvetitenek.

A fenti mechanizmus azonban nem kizardlag a jogi informécios rendszerek sajatossaga. A
mindennapi digitalis tapasztalat — kiilondsen a kozosségimédia-platformok mitkddése —
érzékletes analogiat kindl a jelenség megértéséhez. A felhasznalok a kozosségi médiaban nem
a vilag egészét latjak, hanem algoritmusok altal profilozott, személyre szabott tartalmakat.
Ahogyan arra Eli Pariser a filter bubble kapcsan ramutatott,?” az informaciok eldsziirése
nemcsak kényelmi, hanem értelmezési és dontési kovetkezményekkel is jar. A jogi kutatés
természetesen nem azonos a kdzosségi média hasznélatival, de az analdgia ravilagit arra, hogy
az informéacios kornyezet strukturaltsiga dnmagaban nem rendkiviili jelenség. A kérdés az,

hogy a rendszer miikodésének logikaja mennyire atlathato és ellendrizhetd.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a jogi kutatds kockazatai nem kizarélag az Ml-hez
kotodnek. Az internetes keresés mar korabban is lehetové tette nem ellendrzott, félrevezetd
vagy jogilag irrelevans tartalmak bevonasat. Az eldfizetett jogi adatbazisok pedig — bar
magasabb megbizhatdsagot kinalnak — szintén korlatozzak a hozzaférést, hiszen nem teljesek,
véalogatnak, és meghatarozott szerkesztési elvek szerint teszik lathatova a jogi informaciokat.
A jogi kutatds informacios kornyezete tehat minden esetben torzitott valamely iranyba, a

kiilonbség nem a torzitas tényében, hanem annak felismerhetdségében és kezelésében rejlik.

Ezen a ponton valik vilagossa a jogi kutatds mddszertani oktatdsanak alapvetd jelentdsége. A
mesterséges intelligencia nem azért jelent kihivast a jogi kutatdsban, mert tévedhet, hanem
azért, mert hattérbe szorithatja a relevancia dontési jellegét, és azt sugallhatja a jogasz szamara,
hogy a relevancia teljes mértékben automatizalhato. A jogi kutatds modszertananak oktatasa
ezért nem valik feleslegessé az MI megjelenésével, épp ellenkezdleg, feltételévé valik annak

felelds és szakszerti hasznalataért.

A jogész csak akkor képes a mesterséges intelligenciat érdemben bevonni a jogi kutatasba, ha
rendelkezik azokkal az alapvetd kutatasi készségekkel, amelyek lehetové teszik az MI altal
kinalt tartalmak ellendrzését, forraskritikajat és relevanciaértékelését. Ide tartozik annak
felismerése, hogy milyen forrasok hidnyoznak, milyen jogi informacidok maradhattak rejtve az

adott informdciés kornyezetben, és milyen normativ kovetkezményekkel jarhat egy nem

237 Pariser, Eli: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. Penguin Press, 2011. Ezzel a fogalommal
irja le azt a jelenséget, amelynek sordn az algoritmikusan személyre szabott informacids kdrnyezetek szlirik a
felhasznalo altal elérhetd tartalmakat, befolyasolva, hogy milyen informéciok valnak lathatova és relevanssa.
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megfelelden ellendrzott tartalom felhasznalasa. Ezeknek a készségeknek a hianyaban az MI

nem a jogi kutatast timogatja, hanem annak mindségét veszélyezteti.

A jogi kutatas mddszertani oktatdsa ebben az értelemben nem technoldgiai ellenallas, hanem
jogallami kovetelmény. A relevancia mérlegelésének, a forrasok ellenérzésének és az
informacios kornyezet kritikai értelmezésének képessége nélkiil sem a digitalis adatbazisok,
sem az internetes keresés, sem a mesterséges intelligencia nem hasznalhato feleldsen. A jogi
kutatas ezért a digitalis és Ml-alapti eszkdzok kordban sem valhat automatizalt folyamatta,
hanem meg kell maradnia olyan dontési és értelmezési tevékenységnek, amelynek

kozéppontjaban tovabbra is a jogaszi feleldsség all.
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4. A JOGI KUTATAS MINT OKTATOTT GYAKORLAT

., A jog, tudomanyként értelmezve,

meghatarozott elvekbol és doktrinakbol all.

Az igazi jogaszt az kiilonbozteti meg,

hogy e doktrindkat olyan mélységben sajatitja el, hogy

képes az emberi viszonyok dllandoan osszetett szovevényében
azokat kévetkezetesen és biztosan alkalmazni;

ezert e tudads megszerzése

minden komolyan elkotelezett joghallgato

alapvetd feladata. ’***

Ez a fejezet nem vallalkozik a jogi kutatds oktatdsanak részletes, kronologikus torténeti
feldolgozasara. Célja sokkal inkabb az, hogy a jogi kutatds oktatdsanak kialakuldsat és
fokozatos intézményesiilését olyan torténeti iv mentén mutassa be, amely alkalmas a folyamat
megértésére. Mivel a jogi kutatds (és a jogi iras) oktatasanak gyokerei elsdsorban az Egyesiilt
Allamok jogaszképzésében keresenddk, a fejezet sziikségképpen az amerikai példakbol indul
ki. A bemutatds ugyanakkor nem koveti 1épésrol 1épésre a torténeti eseményeket, hanem
tudatosan nagyobb iddbeli és szemléleti ugrasokkal halad, azokra a fordulépontokra
koncentralva, amelyek a jogi kutatas oktatasanak céljat, modszereit és intézményi szerepét
alakitottak. Ennek a torténeti attekintésnek a funkcidja nem 6nmagaban a mult feltarasa, inkabb
annak bemutatasa, miként valt a jogi kutatas tanithatd €s tanitandé kompetenciava. A fejezet
abbdl indul ki, hogy a hazai jogaszképzésben a jogi kutatas oktatasanak sulya és modszertani
kidolgozottsaga jelenleg ujragondolasra szorul, ami indokolttd teszi mas jogrendszerek bevalt
oktatasi gyakorlataival vald 6sszevetését. Ha a jovOben a jogi kutatas oktatdsa hangsulyosabb
helyet kap a hazai jogaszképzésben, hasznos tanulsagokkal szolgalhat més jogrendszerek e
teriileten kialakult modszereinek és szemléletmddjanak vizsgalata. Kivaltképpen azoknak a
jogyakorlatoknak, modszertani megoldasoknak €s szemléleti kereteknek az ismerete, amelyek
mas jogrendszerekben — mindenekel6tt az amerikai jogi oktatdsban — mar bevaltak. A torténeti
példak igy nem mint kovetend6 mintdk jelennek meg, hanem mint olyan tapasztalatok,
amelyek hozzajarulhatnak a jogi kutatas oktatasarol valo tudatos gondolkodas kialakitasahoz a

hazai felsdoktatasi kdrnyezetben.

238 Law, considered as a science, consists of certain principles or doctrines. To have such a mastery of these as
to be able to apply them with constant facility and certainty to the ever-tangled skein of human affairs, is what
constitutes a true lawyer, and hence to acquire that mastery should be the business of every earnest student of
law.” Langdell, i. m. 187. 1j.

Strang hivatkozza Langdell klasszikus allaspontjat: Strang, Dean A.: The Humanities and Law School. Yale
Journal of Law & the Humanities, Vol. 35., 2024/2., 185. 4. 1j.
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A 19. szazadban a jogi egyetemek még kialakuldban voltak, és a hallgatok semmilyen képzést
nem kaptak a jogi kutatds technikairol.?** Ez érthetd is, hiszen akkoriban a jogi kutatas
infrastrukturdja még nem létezett, nem voltak kifejlett esetjelentési rendszerek, orszagos
adatbazisok vagy szisztematikus keresOeszkozok. A jogi oktatds stlypontja sem az
esettanulmanyok feldolgozasara épiilt, igy nem alakult ki annak igénye, hogy a hallgatok 6nallo
kutatast végezzenek.>*® A 19. szazadban az ligyvédek jelentds része még nem is jogi karokon
szerezte tudasat, hanem jellemzden gyakorlati uton — iigyvédjeldltként vagy gyakornokként —
sajatitotta el a szakma alapjait.*! A jogi kutatds oktatasanak nem alakult ki az néll6 rendszere,
mivel a mai értelemben vett jogi kutatdsi tevékenység még nem létezett. Az ligyvédek a
tapasztaltabb kollégak utmutatasat kovették, és a gyakorlatban, a mindennapi munkén keresztiil
tanultdk meg, hogyan kell a forrasokat hasznalni. Ennek hatterében az allt, hogy a jogi
informdacios infrastruktira még nem volt kiépitve. A West Publishing Company példaul csak
az 1880-as években kezdte el az orszagos esetjelentési rendszer kiadéasat, és a birdsagi
esetekhez késziilt tematikus kivonatok (digestek) is csak a kovetkezd évtizedben valtak
elérhetévé. A 19. szazad végéig hianyoztak azok a modern jogi kutatasi eszk6zok — lexikonok,
folyoiratindexek, idézetgylijtemények —, amelyek kés6ébb nélkiilozhetetlenné valtak. A jogi
bibliografia oktatasanak®*? nem volt értelme mindaddig, amig nem allt rendelkezésre kelld
mennyiségli és rendszerezett jogi szakirodalom és forrdsanyag. Csak a 20. szdzad elejére
alakult ki olyan gazdag és sokréti jogi irodalom, amely mar indokolttd tette a bibliografia

kovetkezetes tanitasat a jogi egyetemeken.?*?

A helyzet a case method megjelenésével valtozott meg. Az amerikai jogi oktatas a 19. szazad

végén gyokeresen atalakult, amikor Langdell bevezette a case method nevii oktatasi modszert.

239 Az esetmodszer bevezetését megel6zden az oktatas elsésorban eléadésokra épiilt, amelyek keretében az oktatok
kozvetlen moédon kdzvetitették a tudast a hallgatok szamara.

240 Mills, Robin K.: Legal Research Instruction in Law Schools, The State of the Art or, Why Law School
Graduates Do Not Know How to Find the Law. Law Library Journal, Vol. 70., 1977/3., 343—348.

241 Woxland, Thomas A.: Why Can't Johnny Research-or It All Started with Christopher Columbus Langdell. Law
Library Journal, Vol. 81., 1989/3., 451—464.

Katcher, Susan: Legal Training in the United States: a Brief History. Wisconsin International Law Journal, Vol.
24.,2012/2. 334—375. https://wilj.law.wisc.edu/wp-content/uploads/sites/1270/2012/02/katcher.pdf

Alton, Stephen R.: Roll over Langdell, Tell Llewellyn the News: A Brief History of American Legal Education.
Oklahoma City University Law Review, Vol. 35, 2010/7., 339—363.
https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/199

242 A jogi egyetemek jelentds részén a 20. szdzad elejére mar intézményesiilt formaban oktattak a bibliografiai
jellegli jogi kutatast. Erre utal, hogy Frederick C. Hicks, a Columbia Egyetem jogi konyvtarosa 1923-ban jelentette
meg Materials and Methods of Legal Research cimii munkajanak els6 kiadasat. A West Publishing Company
gondozasaban, Roger W. Cooley szerkesztésében megjelent Brief Making and the Use of Law Books cimt kotet
1924-re mar a negyedik kiaddsnal tartott, ami a jogi forraskutatas és jogi konyvhasznalat oktatasanak széles korti
elterjedtségét jelzi.

243 1917-ben az Egyesiilt Allamokban legalébb 29 jogi egyetem kinalt jogi kutatasi kurzusokat.
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Ez a megkozelités forradalmasitotta a jogi képzést az Egyesiilt Allamokban, hatésa pedig
vilagszerte meghatarozova valt a jogi kutatas modszertani oktatdsaban. Az esetmodszer a jogi
oktatds egyik legnagyobb hatdsu pedagdgiai Ujitasa, amelynek elsédleges erénye, hogy a
hallgatokat aktiv jogaszi gondolkodésra késztette. Az elére kivalasztott birdsdgi dontések
elemzése soran a hallgatok megtanuljak azonositani a jogkérdést, elkiiloniteni a relevans
tényeket az irrelevansaktol, feltarni a dontés indokolésat, valamint rekonstrualni azoknak a
precedens jogi jelentoségét. Ez a mdodszer hatékonyan fejleszti az analitikus gondolkodast, az
érvelési készséget és a jogi nyelvhasznélatot. Az esetmddszer tovabbi elénye, hogy jol
kortilhatarolt tanuldsi kornyezetet teremt. A casebook-ok gondosan szerkesztett anyaga
biztositja, hogy a hallgatok a jogfejlodés szempontjaboél meghatarozé dontésekkel
talalkozzanak, és a tananyag logikusan felépitett ivet kovessen. Ez kiilondsen az alapképzésben
fontos, ahol a hallgatok még nem rendelkeznek azokkal az eldzetes ismeretekkel, amelyek
szlikségesek lennének a joganyag 6nallo feltdrasahoz. Elonyként jelenik meg az is, hogy magas
szintli kozos szakmai nyelvet és gondolkoddsmodot?** alakit ki. Azonban az esetmodszer
legfobb korlatja éppen abbol fakad, ami az egyik legnagyobb erénye, az eldre kivalogatott
joganyag hasznalatdbol. A casebook-ok elfedik a jogi informacidk kivalasztasanak és
relevanciavalasztasdnak folyamatat, igy a hallgatok szamara a jogi relevancia adottnak tlinik.
Ennek kovetkeztében az esetmddszer dnmagaban nem tanitja meg, hogy hogyan kell jogi
informaciot keresni, értékelni €s kivalasztani, hanem csak azt, hogyan kell a mar kivalasztott

anyaggal érvelni.?*

Ahogy a 19. szazad végén és a 20. szazad elején egyre népszerlibbé valt az esetek
tanulmanyozéasara épiild oktatds, és parhuzamosan terjedni kezdtek az esetjelentések,
esetosszefoglalok ¢€s kiilonféle kutatasi segédeszkozok, mindinkabb vildgossa valt, hogy a
hallgatok szdmara elengedhetetlen a jogi kutatas modszertani eszkoztaranak elsajatitasa. A jogi
bibliografia oktatdsanak korai torténetében meghatarozd szerepet jatszottak a jogi
konyvkiadok, megelézve mind az egyetemi oktatast, mind a jogi kdnyvtarosok intézményes
szerepvallalasat. Az 1900-as évek elején a kiadok képviseldi egyetemeken tartottak

bemutatokat arrol, hogyan kell haszndlni a kiadvanyaikat, tobbek kozott az esettarakat,

244 A kozos szakmai nyelv és gondolkodasmod alatt itt elsésorban a jogi problémamegoldas sajatos nyelvét és
logikajat értem. A jogi gondolkodas — akar a joggyakorlatban, akar a jogtudomanyban — alapvetden
problémacentrikus, a jogasz minden esetben egy konkrét vagy elméleti jogi probléma megfogalmazasara,
értelmezésére és megoldasara torekszik. Ebben az értelemben a jog nemcsak normak alkalmazasa, hanem olyan
értelmezési és érvelési gyakorlat is, amelyben a jogi kérdések megoldasa all a kozéppontban. Az esetmodszer
ennek a problémamegold6 szemléletnek a nyelvi és gondolkodasi kereteit teszi elsajatithatova.

245 Woxland i. m. 456—458.
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kommentérokat, kézikonyveket. Mivel ezek a bemutatok nagy népszeriiségnek drvendtek,?*° a
jogi karok is atvették ezt a gyakorlatot. A bibliografiai kutatas oktatasa kiilonosen alkalmas volt
arra, hogy a jogi relevancia dontési jellegét érzékeltesse. A hallgatok szembesiilhettek azzal,
hogy ugyanazon jogi probléma esetén tobbféle forrds all rendelkezésre, és ezek koziil
valasztani kell. A dontés nem redukalhaté technikai szempontokra, alapvetéen értelmezési és
célorientalt jellegl, és kozvetleniil bedgyazddik a jogi érvelésbe. Tovabbi pozitivuma, hogy a
bibliografiai kutatds oktatdsa 0ndllo tanuldsra nevel. A hallgatok nem egy eldére megsziirt
anyaggal dolgoznak, hanem sajat kutatdsi utvonalat alakitanak ki, ami hosszl tdvon a szakmai
Onallosag ¢és a folyamatos tanulds alapja. Ez a megkdzelités fejleszti az informacids
miiveltséget, valamint a jogi forrdsok kritikus haszndlatdnak képességét is. A bibliografiai
kutatds oktatasanak korlatja els6sorban akkor jelentkezik, amikor azt Onalldan, a jogi
problémamegoldastol és érveléstol elszakitva tanitjak, mivel ilyenkor konnyen technikai
készségként jelenik meg. A torténeti példdk azt mutatjdk, hogy a kutatasmoddszertani és
bibliografiai ismeretek konnyen perifériara keriilhetnek, amennyiben azok alacsony
kreditértékli, megfelelt/nem megfelelt mindsitésii kurzusok formajaban jelennek meg a

képzésben.

Mindkét megkdzelités kozos korlatja, hogy dnmagaban egyik sem képes a jogi kutatas teljes
komplexitasat lefedni. Az esetmodszerben a relevanciavéalasztds nem valik a tanitas targyava,
mig a bibliografiai kutatds sokszor nem épiil be szorosan a jogi érvelésbe. A fesziiltség abbol
fakad, hogy a jogi kutatas egyszerre igényel elemz6 gondolkodast és informacios dontéseket,

amelyeket a két mdodszer hagyomanyosan elkiilonitve tanitott.

Az 1920-as évekre az akkreditalt amerikai jogi egyetemek kozel fele kinalt mar bibliografiai
kurzusokat, és ekkor jelentek meg az elsé atfogd jogi kutatasi kézikdnyvek is.?*” A jogi kutatas
oktatasanak korai szakaszdban a tankonyvek és kézikonyvek fontos, de korlatozott szerepet
toltottek be. Habar hozzéajarultak a forrasismeret rendszerezéséhez, ugyanakkor énmagukban
nem voltak alkalmasak a jogi kutatids dontési és relevancia-orientalt jellegének atadésara. Ez a
felismerés nyitotta meg az utat a szervezett keretek kozott megvalosulo jogi kutatdsmodszertani

képzés kialakulasa elott.

246 Roger Cooley, a West Publishing kiadé egy munkatarsa egy év alatt harminc kiilonbdz6 jogi egyetemen tartott
eléadast. V6. Woxland i. m. 453.

247 Lasd részletesen: Janto, Joyce Manna — Harrison-Cox, Lucinda D.: Teaching Legal Research: Past and Present.
Law Library Journal, Vol. 84., 1992/2., 281-297. https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/207/
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Steven M. Barkan irasa’*® a jogi kutatds tankdnyveinek fejlédését egyszerre targyalja
bibliografiai 6sszegzésként és oktatdsmodszertani problématorténetként. Kiindulopontja, hogy
a jogi kutatas oktatasahoz kapcsolodo tankonyvek tilnyomo tobbségét jogi konyvtarosok irtak,
¢s ezeknek az elsddleges célja nem a jogelméleti megkdzelités, hanem a jogi forrdsok

azonositasanak és hasznalatanak elsajatittatasa volt.*

Barkan harom nagy tankonyvtipust kiilonit el. Az elsé csoportba az atfogd kézikonyvek és
referenciamiivek tartoznak, amelyek a jogi forrasok teljes spektrumat igyekeztek bemutatni, de
terjedelmiik és szerkezetiik miatt kevésbé voltak alkalmasak tandrai haszndlatra. Ide sorolja
példaul Price és Bitner Effective Legal Research cimii miivét, amelyet bar rendkiviil nagyra
értékel szakmailag, kifejezetten alkalmatlannak tart els6éves hallgatok oktatdsara, tekintettel
arra, hogy nem folyamatos olvasdsra szant tankonyv volt, hanem elsdsorban

referenciamunkaként funkcionalt.?>°

A maésodik csoportot azok a miivek alkotjdk, amelyeket kifejezetten oktatdsi célra,
kézikonyvnek szantak. Ezek a tankonyvek nemcsak leirtdk a jogi forrasokat, hanem
feladatokon, példakon és gyakorlatokon keresztiil vezették végig a hallgatokat a kutatasi
folyamat egyes 1épésein.?! Ide tartozik példaul Beardsley Legal Bibliography and the Use of
Law Books cimii miive, amely a ,,learning by doing” pedagogiai elvre®>? épiilt, és kifejezetten
tanorai munkara késziilt. Barkan ugyanakkor kritikusan megjegyzi, hogy ezek a konyvek
gyakran a forrasok mechanikus hasznalatara koncentralnak, €és kevéssé hangstlyozzik a

forrasok kozotti osszefliggéseket €s a kutatas dontési dimenziojat.

A harmadik csoportba azok a tankonyvek tartoznak, amelyek egyszerre probaltak
referenciamiiként és oktatasi segédanyagként funkciondlni, habar Barkan szerint éppen ez a
kettds cél okozta legtobbszor a pedagogiai problémakat. Ezek a konyvek vagy til bonyolultnak

bizonyultak a hallgatok szamara, vagy tul leegyszertsitették ahhoz, hogy valodi kutatasi

248 Barkan, 1982. i. m. 925—926.

249 Tekintettel arra, hogy a jogi kutatasrol szolo tankonyvek szerzoi gyakran jogasz végzettséggel is rendelkezd
jogi konyvtarosok voltak, elvileg lehetdség nyilt volna a technikai megkdzelitésen talmutatd, a jogi
problémamegoldas alapjait érintd, értelmezd keretbeépitésére is. Nem mély jogelméleti fejtegetésekre lett volna
sziikség, hanem olyan, a jogi alaptanhoz kozelité szemléleti kiegészitésekre, amelyek a jogi informaciok
hasznalatat 6sszefiiggéseiben értelmezik.

250 Barkan, 1982. i. m. 931—933.

21 Uo. 926—927.

252 Azon a felismerésen alapul, hogy a készségek — igy a jogi kutatds is — elsésorban aktiv cselekvés és gyakorlas
utjan sajatithatok el. A modszer 1ényege, hogy a hallgatok nem egyszertien leirasokbol ismerik meg a kutatasi
1épéseket, hanem konkrét feladatokon keresztiil, visszajelzések mellett tapasztaljdk meg a jogi informaciok
feltarasanak és felhasznalasanak folyamatat.
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mélységet nytjtsanak. Klasszikus példaja ennek a How to Find the Law kiilonb6z6 kiadasai,

amelyek fokozatosan rovidiiltek és egyszeriisodtek, részben oktatéi igények hatasara.?>

Barkan elemzésében kiilonosen hangstlyos Frederick C. Hicks Materials and Methods of
Legal Research cimi miivének szerepe. Ez a konyv egyszerre szolgalt tankonyvként és
referenciamunkaként, és a maga koraban ,,a jogi bibliografia legszakszertibb feldolgozasanak™
szamitott.>>* Oktatasi hasznalata azonban korlatozott volt, mivel inkabb a jogi konyvtarosok és
halad¢ kutatok szdmara nyujtott mélyebb elméleti és torténeti attekintést, semmint az elsééves

hallgatok gyakorlati képzését szolgalta volna.

Az oktatasban végiil azok a tankdnyvek bizonyultak a leginkabb hasznéalhatonak, amelyek nem
a jogi forrasok kimeritd felsoroldsat, hanem a kutatdsi folyamat modellezését allitottdk a
koézéppontba. Barkan szerint Ervin H. Pollack Fundamentals of Legal Research cimii miive
ebben forduldopontot jelentett, mivel tudatosan elmozdult a kimondottan bibliografiai
megkozelitéstdl a jogi kutatas modszertani és funkciondlis értelmezése felé.?>® Pollack célja
nem az volt, hogy minden forrdst megtanitson, hanem hogy a hallgatok megértsék, hogyan
lehet a jogi problémabol kiindulva azonositani, feltdrni és felhaszndlni a relevans jogi

informacidkat.

Osszességében Barkan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogi kutatds tankdnyvei az oktatasban
mindig tobbet vallaltak, mint amit egyetlen kurzus vagy szoveg képes volt teljesiteni. Nemcsak
a forradsismeretet, hanem az elemzést, a relevanciavalasztést, st a jogi irast is potolni probaltak.
Ez azonban strukturdlis fesziiltséghez vezetett, mert a tankonyvek egyszerre valtak
nélkiilozhetetlenné és elégtelenné a jogi kutatds oktatasaban.?>

Ahaboru utan a jogi karokra visszatérd veteranok tomeges bearamlasa miatt dramaian megndtt
a hallgatéi 1étszam.?>” A hallgato6i 1étszam novekedése tovabb erdsitette azt a mar kordbban is
megfogalmazodd igényt, miszerint a jogaszképzeés ne kizardlag dogmatikai ismereteket
kozvetitsen, hanem a gyakorlati készségek fejlesztésére is hangsulyt fektessen, kiillondsen a

jogi iréds, a jogi érvelés és a jogi kutatas technikai terén. A veterdnok alkalmazhat6 tudésra

vagytak és ez vezetett oda, hogy a jogi kutatas oktatdsanak intézményesiilése nem elméleti

233 Barkan, 1982. 933—935.

2% Uo. 928—929.

255 Uo. 931—934.

236 Uo. 940—941.

27 A masodik vilaghdborut kévetden a jogi képzés a habortibol visszatérd veteranok szamara fontos civil
karrierutat kinalt, ami a jogi karokra torténd tomeges visszatérésben is megmutatkozott.
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pedagogiai innovacioként, hanem konkrét hallgatoi igényekre adott intézményi valaszként

sziiletett meg.>>®

Az 1940-es évek végétdl ennek nyoman 0j kurzusok sziilettek, amelyeket gyakran legal
research néven emlegettek. Ezek a kurzusok nemcsak a jogi kutatds és a jogi irds oktatasat
integraltak, 2> hanem bevezették a hallgatokat az esetelemzés, valamint a jogi érvelés irasbeli
¢€s szobeli alapjaiba is. Az ujdonsaga abban allt, hogy a képzés az egyéni visszajelzésre és a
készségfejlesztésre helyezte a hangstlyt. Mindez azonban azonnal személyzeti kihivasokat
vetett fel, mivel a megndvekedett hallgatoéi 1étszam mellett ardnyosan tobb oktatéra lett volna
szlikség. Erre valaszul kisérleti jelleggel olyan megoldasok jelentek meg, amelyek a képzésbe
felsobb éves hallgatokat vagy frissen végzett jogaszokat vontak be oktatdi szerepkdrben. Az
els6 ilyen modell a Chicag6i Egyetemen sziiletett meg, amelynek eredményeit 1948-ban
publikaltak, és nagy hatast gyakorolt a jogi oktatdsra.’®® A Harvard hasonld tutorprogramja
szintén kovetendd mintaként szolgalt, és hamarosan szdmos mas jogi iskola is kidolgozott

hasonlé megoldasokat.?¢!

Az 1950-es évekre az Egyesiilt Allamok jogi oktatasaban a jogi kutatast és jogi irast integrald
kurzusok stabil helyet kaptak az els6éves tantervekben, €s fokozatosan a jogaszképzés alapvetd
elemévé valtak. Ezek a programok a chicagéi és harvardi kisérleti modellek tapasztalataira

épitve egységes szerkezetet alakitottak ki, azaz a jogi kutatas, az esetelemzés és az irasbeli jogi

238 Woxland i. m. 455—456.

239 A jogi kutatas és jogi iras ilyen integralt oktatasa szamos jogi karon kozds kurzusként (Legal Research and
Writing — LRW-programok) jelent meg, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a jogi kutatds nem egyszerlien csak
elméleti ismeret, sokkal inkabb elsajatitando és fejleszthetd (fejlesztendd!) gyakorlati készség. Ezt a szemléletet
hangstlyozza S. N. Jain is, aki szerint a jogi kutatdsra vald felkésziiltség nem érhetd el kizardlag elméleti
oktatassal, hanem tényleges jogi irasra kell késztetni a joghallgatokat, mivel — Jain szemléletes hasonlata szerint
— ahogyan Uszni sem lehet kizarolag elméletb6l megtanulni, gy a jogi kutatas sem sajatithato el gyakorlat nélkiil.
Lasd: Jain, S. N.: Legal Research and Methodology. Journal of the Indian Law Institute, Vol. 14., 1972/4., 487—
500. kiilondsen 496. https://www.jstor.org/stable/43950155%seq=1

Jelen disszertacié ugyanakkor nem a jogi irds modszertanat vizsgélja, hanem a jogi kutatds informacids, dontési
és relevanciakdzpontl aspektusaira, valamint ezek tanithato jellegére és oktatasi jelentéségére helyezi a hangsulyt.
260 A Chicagéi Egyetem Jogi Karan az 1940-es években egy kisérleti jellegli, els6éves hallgatok szamara kotelezd
program indult, amely a jogi kutatast, elemzést €s irasbeli kifejtést egységes, integralt képzési keretben oktatta. A
program egyéni kutatasi feladatokra, tobbszori irasbeli feldolgozasra és részletes oktatdi visszajelzésre épiilt,
kiilén hangsulyt fektetve a jogi relevancia felismerésére és a kutatds — elemzés — kifejtés kapcsolatara. A tobbéves
kisérlet tapasztalatait Kalven 1948-ban publikalta, és a program kés6ébb mintaként szolgalt a jogi kutatas és jogi
iras készségkozpontu oktatasanak tovabbi fejlodéséhez. Lasd: Kalven, Harry Jr.: Legal Training in Research and
Exposition: The University of Chicago Program. Journal of Legal Education, Vol. 1., 1948/1., 107.
https://jle.aals.org/home/voll/iss1/9/

261 A Chicagéi Egyetem programjaval parhuzamosan a Harvard Law School-on is kialakult egy tutorokra és
kiscsoportos oktatasra épiil6 jogi kutatas — jogi iras modell, amely szintén kifejezetten az egyéni visszajelzésre és
a készségfejlesztésre helyezte a hangsulyt. Ezeknek a programoknak a tapasztalatai hamar referenciapontté valtak,
¢és mintaként szolgaltak szdmos mas amerikai jogi iskola szdmara. Lasd: Rombauer, Marjorie Dick: First-Year
Legal Research and Writing: Then and Now. Journal of Legal Education, Vol. 25., 1973/5,. 543—546.
https://www.jstor.org/stable/42892205?seq=1
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érvelés szoros Osszekapcsolasat, kis 1étszamu csoportokat?®?

, valamint rendszeres, egyéni
visszajelzést alkalmaztak. A szakirodalom?% egybehangzoan jelzi, hogy ez a struktira mar az
1950-es években megszilardult, és Iényegi elemeiben mindmaig meghatdrozza az LRW-

programok felépitését.

Az 1970-es évek elején ugyanakkor Gjabb reformhullam bontakozott ki a jogi kutatas és jogi
iras oktatasaban. Ennek hatterében részben a jogi képzés tomegesedése, részben a szélesebb
tarsadalmi valtozasok — igy a jogaszi szerepfelfogas atalakuldsa és az oktatdssal szembeni
gyakorlatorientalt elvarasok erdsddése — alltak. Ebben az iddszakban szdmos jogi iskola
hangstlyozta, hogy a jogi kutatés és jogi irds oktatdsa nem jarulékos képzési elem, hanem a
jogaszi hivatasra vald felkészités egyik alappillére, ami indokolttd tette modellprogramok
kidolgozasat és bemutatasat.

A jogi kutatas oktatdsanak egyik legkorabbi, részletesen dokumentalt intézményi gyakorlata a

t 264 3 Columbia

Columbia Law School-hoz kothetd. Janto és Harrison-Cox beszamoldja szerin
programja mar a 20. szdzad elején kisérletet tett arra, hogy a jogi kutatast ne egyszeriien csak
mint eseti Utmutatast, inkabb, mint szervezett oktatasi tevékenységet kezelje. A program
jelentdségét noveli, hogy azt kezdettdl fogva jogi konyvtarosok vezették, akik a kutatasi
folyamat egészének megismertetésére torekedtek. A Columbia Law School-on az elsé jogi
kutatasi eldadasokat 1912-ben J. David Thompson jogi konyvtaros tartotta, majd Frederick C.
Hicks?®® 1915-t6] tovabbfejlesztette a kezdeményezést. Hicks kezdetben dnkéntes, kreditpontot
nem €ro eldadasokat tartott, amelyek varatlanul nagy hallgatoi érdeklddést valtottak ki, és rovid

idén beliil heti rendszerességii, kiscsoportos szemindriumokka alakultak.?®® A részvétel

onkéntes jellege ellenére a hallgatoi 1étszdm gyorsan meghaladta a szaz f6t, ami jol jelezte,

262 Az elsé év nagy létszamu évfolyamait kisebb, huisz f6s csoportokra osztottak, és ez volt az egyetlen alkalom,

amikor a hallgatok kiscsoportos oktatasban részesiiltek.

2635, Rombauer, Kalven hivatkozott miiveivel.

264 4, m. 283—285.

265 Steven M. Barkan elemzése szerint Frederick C. Hicks Materials and Methods of Legal Research cimil
munkajanak megjelenése idején a jogi kutatas teriiletén mindossze két atfogobb kézikonyv allt rendelkezésre. Az
egyik Nathan Abbott szerkesztésében 1906-ban megjelent Brief Making and the Use of Law Books volt, amelyet
a West Publishing Company adott ki, és amelyet sokan inkabb gyakorlati utmutatoként, semmint tudatos
kutatadsmodszertani kézikonyvként értelmeztek. A masik Towne Law Books and How to Use Them ciml mive
volt. Barkan hangsulyozza, hogy a jogi konyvek hasznalatanak formalis tanulmanyozésa iranti érdeklodés
kezdetben nem a jogi egyetemekhez, hanem elsésorban a jogi kdnyvkiadokhoz kapcsolodott. Bar ezeket a
kezdeményezéseket kétségtelentil iizleti megfontolasok is motivaltak, mind a West Publishing Company, mind
késobb a Lawyers Cooperative Publishing felismerték a jogi kutatas oktatasa iranti kielégitetlen igényt, és aktiv
lépéseket tettek annak tamogatasara.

Lasd: Barkan, Steven M. On: Describing Legal Research. Michigan Law Review, Vol. 80., 1982/4., 927-930.;
https://repository.law.umich.edu/mlr/vol80/iss4/45/

vo. Hicks, Frederick C.: Materials and Methods of Legal Research. 1931.

266 Janto — Harrison-Cox, 1992. i. m. 283—284.
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hogy a jogi kutatas mddszeres oktatasara valds igény mutatkozott. A Columbia program egyik
sajatossaga az volt, hogy nem kizarélag jogi bibliografiai ismeretek atadasara szoritkozott. A
hallgatok konkrét jogi problémdkhoz kapcsolodo, egyéni kutatdsi feladatokat kaptak,
amelyeket a kdvetkezd alkalmakon kozdsen vitattak meg. A hangsily nem az egyes forrasok
elszigetelt bemutatdsan, hanem azok funkciondlis hasznalatdn volt, vagyis azon, hogy adott
jogi kérdés esetén mely forrasok alkalmasak relevans informéciok feltarasara.?é” Ez a modszer
mar ekkor dontési és problémamegoldé folyamatként kezelte a jogi kutatést. Janto és Harrison-
Cox kiemelik, hogy a program rendkiviil munkaigényes volt, mivel az oktatas kiscsoportos
formaban, egyéni feladatokra épiilt, és jelentds oktatdi jelenlétet igényelt. Ennek ellenére a
Columbia-modell fontos precedenst teremtett, egyértelmiivé tette ugyanis, hogy a jogi
konyvtari személyzet nemcsak kiszolgalo szerepldje a jogi oktatasnak, hanem aktiv résztvevoje
lehet a jogi kutatasi készségek fejlesztésének. A Columbia Law School gyakorlata nem is
igazdn modellprogramként, inkdbb korai intézményi kisérletként értelmezhetd. Jelentdsége
abban 4ll, hogy mar a 20. szdzad elején felismerte, hogy a jogi kutatis egy olyan készség- és
dontésorientalt tevékenység, amely 6nallo oktatasi figyelmet igényel. A felismerés késébb mas
jogi iskolak képzési gyakorlatira is hatdst gyakorolt, bar annak megvalosulasa

intézményenként eltérd format oltott.

A Columbia Law School korai programja mellett a szakirodalom egy masik, jogi konyvtaros
altal vezetett intézményi gyakorlatot is megemlit, a Montana State University jogi kutatasi
kurzusat. A Orientation, Ethics and Bibliography cimet viseld tantargy a jogi bibliografiat
eléadasokkal, kijeldlt olvasméanyokkal és feladatmegoldasokkal szinesitve oktatta, a hallgatok

csoportos munkajara épitve, megfelelt/nem megfelelt értékelési rendszerrel.>%

Noha az 1970-es években megjelentek 1) pedagogiai eszk6zok — példaul audiovizualis
segédanyagok, szimulacids gyakorlatok vagy strukturaltabb értékelési modszerek —, a
programok alapvetd logikdja nem valtozott meg érdemben.?®® A jogi kutatds, az iras és az
érvelés integracidja, az egyéni munka és a visszajelzés hangsulya tovabbra is az 1950-es
¢vekben kialakitott modellhez igazodott. A reformok igy inkabb finomhangolasként és
intézményi kiterjesztésként értelmezhetok, semmint radikalis szakitast jelentd pedagogiai
fordulatként. A tananyag lépcsdzetesen épiilt fel. Kezdetben az esetelemzés technikajat és az

esetek Osszefoglaldsat tanitottak, ezt kovetden pedig a hallgatok tigyféllevelek, belsd irodai

267 Uo. 284—285.
268 UJo. 285—286.
269 Uo. 285—287.
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feljegyzések, valamint 6nallé jogi kutatast igényld irasbeli feladatok készitésében szereztek
gyakorlatot. A folyamat rendszerint egy fellebbezési beadvany elkészitésével zarult, amelyet
gyakran szobeli érvelési gyakorlat egészitett ki. Ezzel parhuzamosan a hallgatok
megismerkedtek a jogi bibliografia alapjaival, a hivatkozasi technikakkal, valamint bevezetést
kaptak a jogszabalytervezetek készitésének alapjaiba is. A kutatds oktatasara forditott 1d6
azonban sz€lsdségesen valtozo volt, egyes programok minddssze egy orat, masok tiz-tizenkét
orat biztositottak erre. A bibliografia oktatasa altaldban hagyomanyos forméban zajlott —
eldadasokkal, konyvtarlatogatasokkal és rovid konyvtari feladatokkal —, és gyakran a kiadok

brostirai, valamint alapvetd jogi kutatasi kézikényvek szolgaltak tananyagként.?’°

A program egyik alapvetd nehézsége abbol fakadt, hogy rovid id6 alatt rendkiviil sokféle célt
kivant elérni. Nemcsak a jogi kutatas és a jogi iras technikdinak atadasara vallalkozott, hanem
a jogi problémamegoldas alapjainak kozvetitésére, a hallgatok szakmai szocializacidjanak
tdmogatasara, sét a jogi tanulmanyok vilagaba vald altalanos bevezetésre is. Ez a sokrétii
elvaras sziikségszerlien tllterheltté tette a kurzust. Ennek kdvetkeztében a tantargy intézményi
megitélése gyakran ambivalens maradt, mivel alacsony kreditértékkel birt, sok esetben
egyszeriien megfelelt/nem megfelelt értékeléssel zarult, és a kurzus oktatdsat nem ritkan
fiatalabb vagy a jogi kutatds modszertanaban kevésbé jartas oktatok lattdk el. Mindez
hozz4jarult ahhoz, hogy a hallgatok figyelme gyakran mas, fontosabbnak itélt targyak felé
fordult, mikézben az egyetemi oktatdok egy része sem tekintette a kurzust komoly szakmai
kihivasnak. Mindez a mindség rovasara ment. A hallgatok kevés irasbeli feladatot kaptak,
korlatozott volt a visszajelzések szdma is a bibliografia oktatdsa felszines maradt, a jogi
forrasok kutatasa hattérbe szorult, a kutatas szervezésére, a problémafelvetés és a forrasfeltaras
modszereire pedig alig jutott id6. Igy a hallgatok gyakran toredezett ismeretekkel tavoztak,
amelyek nem biztositottak megfeleld kompetenciat. Ugyanakkor jellemzd volt, hogy ez a
kurzus a hallgatok szamara tobbnyire az egyetlen formalis képzési alkalmat jelentette a jogi
kutatés teriiletén. Bar 1éteztek tovabbi, a kutatési és irasbeli készségeket fejlesztd lehetdségek
— igy szeminariumi dolgozatok, jogi folyoiratok szerkesztésében vald részvétel, moot court
versenyek vagy kutatasi asszisztensi feladatok —, ezek jellemzden valaszthat6 jellegliek voltak,
¢és csak a hallgatok egy sziikebb csoportja élt veliik. A szakmai kozvélekedés szerint a
legerésebb kutatdsi és irasbeli kompetencidkkal azok a hallgatok rendelkeztek, akik jogi

folyoiratoknal dolgoztak, mivel ott kiilondsen intenziv jogi kutatasi €s hivatkozas-ellendrzési

20 Uo. 287—289.
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munkat kellett végezniiik.?’”! Mindenekel6tt ezek az elézmények alapoztak meg a haladé jogi
kutatasi kurzusok iranti igényt. Az Advanced Legal Research (ALR) programok célja az volt,
hogy az alapozé képzések korlatait athidaljak, és a hallgatok a megszerzett alapismeretekre
épitve mélyebb, moddszertanilag megalapozottabb és az adott teriiletre szabott kutatasi
kompetencidkat fejlesszenek. Ezek a kurzusok mar nem szoritkoztak az eseti joganyag
feldolgozasara, hanem kiterjedtek a jogalkotasi anyagok, a jogi forrasok, a nemzetkozi jogi

dokumentumok, valamint az interdiszciplinaris adatbazisok hasznalatéra is.

4.1. A JOGI KUTATAS OKTATASANAK STRUKTURALIS KIHIVASAT ES
ATALAKULASA
A jogi kutatds oktatasanak torténeti attekintése az 1970-es évekig jol érzékelteti, hogy a jogi
kutatds tanitdsa soha nem 06nalldo pedagogiai tevékenységként fejlodott, hanem mindvégig
szoros kolcsonhatasban allt a jogi informéciok hozzaférhetoségével, szerkezetével és
feldolgozhatosagéaval. A kiilonb6zd korszakok oktatasi modelljei didaktikai valasztasokként is
értelmezhetdék, ugyanakkor szorosan kapcsolodtak az adott informacids kornyezet
kihivasaihoz, mindenekel6tt ahhoz a kérdéshez, miként lehet a ndvekvd joganyagbol relevans,
értelmezhetd és hasznalhatd jogi tartalmakat kinyerni. Ez a torténeti iv egyuttal azt is
megmutatja, hogy a jogi kutatas oktatasaval kapcsolatos alapvetd dilemmak — a teljesség és a
relevans jogi informaciok azonositdsanak nehézsége, a forrasbdség kezelése, a jog aktualis
allapotanak kovetése, valamint a mddszertani tudatossdg szerepe — nem egy-egy korszak
sajatossagaiként értelmezhetd, hanem visszatérd strukturalis problémaként. Ezek a kérdések
ujra €s ujra megjelennek, fiiggetleniil attol, hogy a jogi kutatds eszkoztarat kézzel szerkesztett
repertoriumok, nyomtatott forrdsok, adatbazisok vagy keresérendszerek hatirozzak-e meg.
Eppen ezért a jogi kutatds oktatisanak tovabbi vizsgilata nem folytathato kizardlag
kronologikus rendben. A hangsuly a torténeti fejlddés bemutatasarol sziikségszeriien attevodik
azokra a rendszerbeli és modszertani kihivasokra, amelyek a jogi kutatas tanitdsat mindmaig
meghatarozzak. Ez a nézdépontvaltds azt teszi lathatova, hogy a jogi kutatds oktatdsanak
nehézségei nem elsdésorban technologiai eredetiiek, hanem abbdl adodnak, ahogyan a jogi
informaciok kivélasztdsa és értelmezése a jogi problémamegoldéds oktatasi gyakorlatdban

megvalosul.

271 A jogi folyoiratoknal végzett munka kétségkiviil értékes kutatasi tapasztalatot nyujt, kiilondsen a forrasfeltaras,
a hivatkozas-ellen6rzés és a szovegpontossag teriiletén. Ugyanakkor ez a tevékenység a jogi kutatdsnak csak egy
sziik szeletét fedi le, elsdsorban a mar 1étezd jogi érvek €s forrasok ellendrzésére és finomitasara koncentralva, és
nem feltétleniil tiikkrozi a jogi kutatas teljes dontési, problémamegoldo és relevanciaorientalt folyamatat.
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Jelen alfejezet mar nem egy Ujabb korszak bemutatisara torekszik,?’> hanem a jogi kutatas
oktatasanak strukturalis fesziiltségeit és atalakulasat vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, miként
alakult 4t a kutatasi modszerek oktatdsanak szerepe az informécios kornyezet folyamatos

valtozéasaval 6sszefiiggésben.

A jogi kutatas oktatdsanak problémai nem ujkeletiiek, szoros Osszefliggést mutatnak a jogi
informaciok mennyiségi novekedésével, az informacids kornyezet folyamatos atalakulésaval
¢s az alkalmazott kutatasi eszk6zok valtozasaval. Ennek a folyamatnak torténeti és kritikai
attekintését adja Craig Eastland, aki a jogi kutatds fejlodését a jogi informaciok szerkesztett
kivonatoldsan ¢és rendszerezésén alapuld korai megoldasoktdl egészen a mesterséges
intelligencian alapulé keresdrendszerekig vezeti végig.?’? Elemzése szerint minden korszak
jogi kutatdsa ugyanazokkal az alapvetd dilemmakkal szembesiilt, hogy miként nyerhet6 ki a
jogi tartalmak jelentése, hogyan kezelheté a joganyag mennyisége, miként biztosithato a

kutatés teljessége, €s hogyan kovetheté nyomon a jog aktudlis statusza.

Eastland értelmezése kiilondsen termékeny a jogi kutatds oktatdsa szempontjabol, mivel
ramutat arra, hogy az egyes technoldgiai és szerkesztési megoldasok soha nem nyujtottak teljes
korti valaszt ezekre a kihivasokra.?’”* A korai szerkesztéi rendszerek — igy az angol
abridgmentek és digestek, valamint az Egyesiilt Allamokban kialakitott National Reporter
System és a Key Number System — a jogi anyaghoz vald hozzaférést fogalmi és tematikus
struktirak mentén szervezték meg, mikozben elkeriilhetetlen modon tiikroztek a mogattiik allo
szerkeszt01 dontéseket. A szamitdgépes jogi kutatas elsd generaciodja j paradigmat hozott, mert
mig a Lexis a Boole-logikai keresés transzparencidjadban és gyorsasagaban latta a jovot, addig
a Westlaw inkabb a hagyomanyos szerkesztSi rendszerek digitalizalasara épitett.?”> A két
modell idével ugyan kozeledett egymashoz, de az alapvetd kiilonbség megmaradt a

mechanikus keresés €s a jelentéskiemelésre €pitd rendszerek kozott.

272 Az 1970-es évek a jogi kutatas oktatdsanak torténetében nem egy 1j technoldgiai korszak kezdetét jelentik,
sokkal inkabb egy szemléleti fordulopontot. A szamitdégéppel tdmogatott jogi kutatds megjelenésével egyre
erdsebben terjedt el az a felfogas, amely szerint a jogi informacidkhoz vald kdzvetlen, technolégiailag kdzvetitett
hozzaférés onmagaban képessé teszi a felhasznalokat a hatékony jogi kutatasra. Ez a szemlélet kozvetett modon
csokkentette a kdzvetitdk — igy a szerkesztoi rendszerek, a jogi konyvtarosok és a modszertani oktatas — szerepét,
¢és azt az illuziot keltette, hogy a jogi kutatas a megfelelé eszkoz birtokaban 6nalloan, kiilso segitség nélkiil is
elsajatithat6. Ezen fordulat indokolja, hogy jelen fejezet a jogi kutatas oktatasanak torténeti bemutatasat az 1970-
es évekig koveti, €s az ezt kdvetd idészakot mar nem kronologikus fejlédéstorténetként, hanem strukturalis és
modszertani problémak feldl vizsgalja.

273 Eastland, Craig: The Legal Research Landscape: From Abridgments to Al. Northeastern University School of
Law Research Paper, Vol. 189., 2024/466., 1—25. http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.4723343

274 Uo. 191—193.

275 Uo. 194—197.
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Ezekkel a technologiai valtozasokkal parhuzamosan az amerikai jogi oktatasban is egyre
élesebben jelentkeztek a jogi kutatds tanitasaval kapcsolatos strukturalis fesziiltségek?’®. Az
LRW-kurzusok rendkiviil széles spektrumot kivantak lefedni az esetelemzéstdl és a jogi irastol
kezdve, a kutatdsi technikdkon ¢&s hivatkozasi szabalyokon 4&t, egészen a jogaszi
problémamegoldas alapjainak kozvetitéséig. Mindez jellemzOen szik idOkeretben és
korlatozott oraszamban valosult meg, ami sziikségszertien a kurzusok tulterheltségéhez és
kedvezétlen intézményi megitéléshez vezetett. A kritikai irodalom?’” gyakran ramutatott arra,
hogy az LRW targyak mellékes jellegének intézményi megitélése nem a tartalom
hianyossagabol, hanem éppen a tulzott elvardsokbol fakadt. A jogi kutatds oktatasanak
presztizsproblémdi nemcsak a tantervi elhelyezésbdl és az 6raszamokbol fakadtak, hanem
szorosan Osszefliggtek az alkalmazott értékelési logikaval is. A jogi kutatds — mint
készségalapu tantargy — elsdsorban a feladat elsajatitasara és az egyéni kompetenciafejlédésre
¢épit, ahol a hallgatok teljesitménye nem egymashoz, hanem sajat tanulasi céljaikhoz
viszonyitva értékelhetd.?’® Az ilyen kurzusok jellemzéen kisebb létszdmuiak, formativ
értékelést és folyamatos visszajelzést alkalmaznak, ami lehetdvé teszi, hogy a résztvevok
jelentds része elérje a minimalis, s6t adott esetben a kiemelkedd kompetenciaszintet is. Ez az
értékelési modell hozz4jarulhat ahhoz, hogy a jogi kutatasi kurzusok — tanulasi hatékonysaguk

ellenére — intézményi szinten alulértékeltek maradjanak.

A tantervi és érteékelési fesziiltségek nem elszigetelt jelenségek, szorosan kapcsolodnak ahhoz
az elméleti vitdhoz, amely a jogi kutatds természetérdl €s oktathatdsagarol az amerikai
szakirodalomban hosszabb ideje zajlik. A jogi kutatas oktatasarol sz616 amerikai szakirodalom
egyik meghatirozo sajatossaga, hogy a modszertani kérdések nem elszigetelt pedagogiai

JON4

problémaként, hanem a jogi informaciok természetérdl alkotott eltérd felfogasok mentén

276 A strukturalis fesziiltségek kifejezés alatt jelen Osszefiiggésben nem egyedi pedagogiai vagy modszertani
problémakat, hanem a jogi kutatas oktatasanak intézményi és tantervi bedgyazottsagabol fakado ellentmondéasokat
értem. Ide tartozik kiilondsen a jogi kutatas kdzponti funkcidja és periférikus oktatési statusza kozotti eltérés, az
eszkozhasznalatra redukalt oktatas és a mddszertani tudatossag igénye kozotti fesziiltség, valamint az autoném
kutatas elvarasa és annak oktatasi feltételei kozotti diszkrepancia.

277 Osborne, Caroline L.: The State of Legal Research Education: A Survey of First-Year Legal ResearchPrograms,
or “Why Johnny and Jane Cannot Research”. Law Library Journal, Vol. 103., 2016/3., 403—425.
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1507 &context=wlufac

Caroline L. Osborne empirikus vizsgalata szerint a jogi kutatas az intézmények tobbségében a jogi irassal vagy
altalanos készségfejlesztéssel integralt kurzus részeként jelenik meg, olyan oktatasi kdrnyezetben, amely ,,mar
eleve tulzsufolt, és egyszerre tobb alapvetd kompetencia oktatasara kényszeril” (i. m. 408-409). Ennek
kovetkeztében a jogi kutatas gyakran arva szerepbe keriil az LRW-kurzusokon beliil, mikézben az idékeretek, a
kreditérték és az értékelési strukturdk nem jelzik megfeleléen a kutatas jelentdségét (uo.). Osborne elemzése
alapjan a jogi kutatas oktatdsdnak elismertségi problémai nem tartalmi hianyossagokra, hanem az LRW-
kurzusokra telepitett, egymassal versengd elvarasokra és azok intézményi bedgyazottsagara vezethetok vissza.
278 Crane, Julie Tedjeske: .Grading of Legal Research. Law Library Journal, Vol. 117., 2025/3., 268. 22. bek.
https://www.aallnet.org/wp-content/uploads/2025/06/LLJ-Vol.-117-No.-3_ 2025 FINAL-Web.pdf
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jelennek meg. Ezeknek a vitdknak a kozéppontjaban hosszu idén keresztiil a bibliografiai
megkozelités és a folyamatorientalt jogi kutatasfelfogas szembeallitasa allt. Christopher G.
Wren és Jill Robinson Wren, valamint Robert C. Berring ¢és Kathleen Vanden Heuvel

klasszikussa valt tanulméanyai a Law Library Journal hasabjain®”

nem kizéarolag
oktatasmodszertani kérdésekrol vitatkoztak, hanem arrol is, hogy mit jelent valojaban jogi

kutatast végezni, €s milyen tudas elsajatitasara kell a joghallgatokat felkésziteni.

A vita egyik torténeti kiindulopontjat Frederick C. Hicks 1918-as irasa, The Teaching of Legal
Bibliography jelentette, amely a jogi kutatds oktatasanak korai, intézményesiilt formait
rogzitette az Egyesiilt Allamokban. Hicks megkozelitése — ahogyan azt a késSbbi értelmezések
hangstlyoztak — nemcsak konyvismeretre iranyult, hanem a jogi informéciok keletkezésének
¢s funkcidjanak megértésére is. Ennek ellenére a 20. szdzad masodik felére a bibliografiai
oktatas sok helyen technikailag leszikitett formaban rogziilt, ami kivaltotta a folyamatorientalt
jogi kutatas hiveinek kritik4jat.

Wren és Wren The Teaching of Legal Research cimii klasszikus tanulmanyukban abbodl a
tételb6l indulnak ki, hogy a jogi kutatds lényegét tekintve nem témafeltards, hanem
problémamegoldd folyamat. Ennek ellenére az amerikai jogaszképzésben a 20. szdzad nagy
részében a kutatds oktatdsa elszakadt sajat targyatol. A szerzdk ironikusnak és
kontraproduktivnak nevezik azt a helyzetet, hogy mikdzben a jogi kutatas természeténél fogva
folyamat, az oktatasbol maga a folyamat szinte teljesen eltiint. 25 Kritikajuk kozéppontjaban
az un. bibliografiai megkozelités all, amely szerintiik elsdsorban a jogi forrasok leirasara €s
formai jellemzdinek ismertetésére koncentral, mikdzben nem ad eligazitast arra nézve, hogyan
és mikor kell ezeket a forrasokat jogi problémak megoldasara alkalmazni.?®' Ennek
kovetkezményeként a hallgatokban az a torz kép alakul ki, hogy a jogi kutatds a forrasok
ismeretével azonos, nem pedig az értelmezési €s dontési folyamattal. Wrenék kiilondsen élesen

birdljak azokat az oktatdsi gyakorlatokat, amelyek az tn. treasure hunt?*? tipusu feladatokkal,

279 Lasd kiilondsen Wren, Christopher G. — Wren, Jill Robinson: The Teaching of Legal Research. Law Library
Journal, Vol. 80., 1988., 7-61.; Berring, Robert C. — Vanden Heuvel, Kathleen: Legal Research: Should Students
Learn It or Wing It? Law Library Journal, Vol. 81., 1989., 431-449.; valamint Hicks, Frederick C.: The Teaching
of Legal Bibliography. Law Library Journal, Vol. 11., 1918., 169—173. Az el6zbkre valaszul sziilettek: Lasd Wren,
Christopher G. — Wren, Jill Robinson: Reviving Legal Research. Law Library Journal, Vol. 82., 1990., 463—474.;
valamint Berring, Robert C. — Vanden Heuvel, Kathleen: Legal Research: A Final Response. Law Library Journal,
Vol. 82., 1990., 495-496.

280 Wren — Wren, 1988. i. m. 8—9.

281 Uo. 10—12.

282 A treasure hunt tipust feladatok a jogi kutatds oktatdsiban olyan, elére meghatarozott valaszokra iranyuld
keresési gyakorlatokat jelolnek, amelyekben a hallgatok konkrét forrdsok vagy adatok megtalaldsara kapnak
utasitast, anélkiil, hogy a kutatési stratégia, a forrasvalasztas vagy a relevancia mérlegelése megjelenne. V6. Wren
— Wren, 1988.1. m. 11-12.
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illetve az ezekre épiilé, Wrenék altal search and destroy?®*-ként kritizalt kutatasi gyakorlattal
mechanikus miiveletsorra egyszertsitik a kutatést, és nem segitik el6 a tudatos kutatasi stratégia
kialakitasat. A szerzOk a folyamatorientélt oktatds mellett érvelnek, amely a kutatast egymasra
épiild 1épések logikajaként ragadja meg, azaz a tényallds elemzésétdl és a jogkérdések
azonositasatol a forrasok kivalasztisan és értelmezésén at az aktualizalasig.?®* Ebben a
modellben a jogi forrasok bemutatisa nem 6nallo kurzuscél, hanem a kutatasi folyamat
eszkoze. A szerzOk tovabba hangsiulyozzak, hogy a bibliografiai megkozelités mesterségesen
szétvalasztja a tények elemzését és a forraskutatast, holott a jogi problémak esetében éppen a
tényallas hatdrozza meg, mely jogi kérdések és forrasok valnak relevanssa.?®> Ennek hianyaban
a hallgatoi kutatas esetlegessé valik a jogi informaciok kézott. A Wren—Wren tanulmény nem
egyszeriien modszertani reformot siirget, hanem a jogi kutatas természetének Gjraértelmezését

kinalja, miszerint a kutatast a jogaszi problémamegoldas szerves részeként hatdrozza meg.

Ezzel szemben Berring és Vanden Heuvel, valaszukban?®¢ arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
bibliografiai hagyomany félreértelmezése a jogi kutatas intellektudlis tartalmanak
elszegényitéséhez vezethet, és hangstlyoztak a jogi informaciok szerkesztett, intézményileg

kozvetitett természetének jelentdségét.

A vita késébbi fordulatai — kiilondsen a Reviving Legal Research cimii viszontvalasz?®’ és a
2000-es évekre es6 ALR-irodalom — mar kevésbé a konyvek kontra folyamat kettdségére
épiiltek, inkabb arra a felismerésre, hogy a jogi kutatds oktatisa nem valaszthatd el a jogi
informacios kornyezet atalakulasatol. A klasszikus tankonyvek — mint a How fo Find the Law,
a Fundamentals of Legal Research vagy az Effective Legal Research — még alapvetden a
hagyomanyos, bibliografiai logikat kovették, mig az ujabb megkdzelitések mar a kutatasi
stratégia, a dontéshozatal €s a forraskritika tanitdsat helyezték eldtérbe. Nem véletlen, hogy
ezek kozil a mivek koziil a 21. szdzadban is els6sorban azok maradtak meghatdrozdak,
amelyek a jogi kutatdst nem eszkdzhasznalatként, hanem problémamegoldasi folyamatként

ragadtdk meg.

283 A search and destroy kifejezés a fenti gyakorlatok kritikajaként hasznalatos, arra utalva, hogy a kutatas
mechanikus talalatvadaszatta valik, amely elszakad a jogi probléma értelmezésétdl és a jogaszi dontéshozataltol.
V6. Wren — Wren, 1988. 1. m. 12—13.

284 Uo. 12—14.

285 Uo. 15—17.

286 Berring, Robert C. — Vanden Heuvel, Kathleen: Legal Research: Should Students Learn It or Wing It? Law
Library Journal, Vol. 81., 1989., 431-449.

287 Wren, Christopher G. — Wren, Jill Robinson: Reviving Legal Research. Law Library Journal, Vol. 82., 1990.,
463-474.
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Ez az irodalmi iv jol mutatja, hogy a jogi kutatas oktatdsanak kérdése nem zarhato le sem
egyetlen moddszertani modell, sem egyetlen tantargyi keret alkalmazasdval. A hangsuly
fokozatosan eltolodott a forrdsok katalogizalasatol a jogi informdaciok értelmezésének,
kontextusba helyezésének ¢és felelds felhasznaldsanak tanitasa felé. Ezzel parhuzamosan egyre
vildgosabba valt az is, hogy a jogi kutatas oktatdsa nem kizardlag az oktatoteremhez kotodik,
hanem szorosan kapcsolddik azokhoz az intézményi szereplokhoz €s szakmai gyakorlatokhoz,
amelyek a jogi informdaciok kozvetitését €s értelmezését a mindennapi miikddés szintjén

végzik.

Allaspontjuk szerint a jogi kutatas olyan integralt tevékenység, amely magaban foglalja a jogi
probléma felismerését, a relevans kérdések megfogalmazéasat, a forrasok azonositasat és
értelmezEését, valamint az igy nyert informacidok jogi érvelésbe torténd beépitését. Ennek
hianyaban a kutatas oktatdsa sziikségszeriien fragmentaltta valik, és nem képes betolteni azt a

funkciot, amelyet a jogaszi problémamegoldas szempontjabol betdlthetne 2%

Ezzel parhuzamosan Robert C. Berring és Kathleen Vanden Heuvel Legal Research: A Final
Response cimii irasukban®®’ nem a folyamatorientalt megkodzelités létjogosultsagat vitatjak,
hanem arra hivjak fel a figyelmet, hogy a bibliografiai hagyomany leegyszertsito értelmezése
elfedi annak elméleti mélységét.”®® Ervelésiik szerint Frederick C. Hicks munkéssaga és az
altala képviselt bibliografiai szemlélet soha nem forrasleirasra iranyult kizarélagosan, hanem a
jogi informécidk intézményi keletkezésének, szervezddésének €s autoritasanak megértésére. A
jogi kutatas oktatasanak tétje ebbdl a nézépontbdl nem az egyes keresési technikék elsajatitasa,
hanem annak felismerése, hogy a jogi informéciok milyen normativ és intézményi keretek

kozott nyernek jelentést.?”!

A két allaspont kozotti kiilonbség ellenére a tanulmanyok kozds metszete vildgosan
kirajzolédik. Mind a Wrenek, mind Berring €s Vanden Heuvel elutasitjdk a jogi kutatas
technikai leegyszeriisitését, és hangsulyozzak, hogy a kutatés oktatdsa nem valaszthat6 el a jog
mitkddésének mélyebb megértésétdl. Ebben az értelemben az LRW-kurzusok talterheltsége
nem elszigetelt tantervi jelenség, hanem annak a hosszabb szakmai vitanak az intézményi
lenyomata, amely a jogi kutatas természetérdl ¢&s oktathatdosagardl az amerikai

szakirodalomban évtizedek ota zajlik. Ebbdl kovetkezden a kérdés mar nemcsak az volt,

288 Uo. 468—470.

289 Berring, Robert C. — Vanden Heuvel, Kathleen: Legal Research: A Final Response. Law Library Journal, Vol.
82., 1990., 495—496.

290 Uo. 495.

21 Uo. 495—496.
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miként lehet a jogi kutatdst hatékonyabban tanitani az els6 évfolyamon, hanem az is,
sziikséges-e annak Onallobb, differencialtabb tantervi elhelyezése, és ez a strukturalis

bizonytalansag sziikségszeriien 11j tantervi megoldasok kereséséhez vezetett-e.

Erre a helyzetre valaszul jelent meg az ALR-kurzusok intézménye, amelyek 6nallobb statuszt
kaptak, ¢és kifejezetten a jogi kutatds komplex, problémamegoldo jellegére fokuszaltak. Az
ALR-kurzusok nemcsak a forrasok felsorolasat vagy az adatbazisok technikai hasznalatat
céloztdk, hanem a kutatasi stratégidk tudatos megvalasztasat, a forraskritika elsajatitasat,
valamint a kiilonb6z0 jogforrasok integralt alkalmazasat is. Eastland értelmezésében ez a valtas
annak felismerését tiikr6zi, hogy a modern jogdsz szdmara a jogi informacidk egyszerii
ismerete mar nem elegendd, ugyanis a kutatds mindsége azon mulik, hogy a jogész képes-e a

relevans tartalmakat kivalasztani és azokat a jogi érvelésbe tudatosan beépiteni.

Ennek a felismerésnek a pedagogiai kovetkezményeit koran és kdvetkezetesen jelenitette meg
Berring®, aki hangsulyozta, hogy a halado jogi kutatés elsajatitisa nem meriilhet ki a keresési
technikak gyakorldsdban, hanem elsdsorban annak megértésére kell irdnyulnia, miként valik a
forrasok értelmezése és rendszerezése a jogaszi problémamegoldas szerves részévé. Berring
1982-t6]1 kezdddden a haladd jogi kutatds oktatdsaban tudatosan arra torekedett, hogy a
hallgatok ne csak megtaldljadk a jogeseteket, a kommentalt torvénykonyveket vagy a
hivatkozésokat, hanem megértsék ezen forrastipusok természetét, funkcidjat és egymashoz
valo viszonyat. Oktatdsi célja nem az volt, hogy a hallgatok egy adott informaciot sikeresen
felfedezzenek egy gylijteményben, hanem hogy felismerjék, miként jonnek létre a jogi
tartalmak, és milyen szerkesztési, intézményi és értelmezési dontések allnak mogottiik. Berring
allaspontja szerint, amennyiben a hallgatok megértik a jogeset-hivatkozasi rendszerek vagy a
kommentalt térvénykonyvek mogott meghtizodd szervezeti €s muikodesi logikat, maga a
kutatasi folyamat is attekinthetdbbé és kezelhetébbé valik. Ebben az értelemben az informécidok
értelmezési keretbe illesztése nem egyszerlien technikai segédeszkdzként magyarazando,
hanem a jogi informacié megértésének egyik alapfeltételeként. A jogi informacidok
miikodésének ismerete — vagyis annak felismerése, hogy miként strukturdlodnak,
kapcsolddnak és valnak relevanssa a jogi érvelésben — nemcsak hatékonyabb kutatast tesz

lehetdvé, hanem a jogéaszi problémamegoldas fejlesztésének is meghatarozo eleme.

22 Berring, Robert C.: Legal Research and the World of Thinkable Thoughts. The Journal of Appellate Practice
and Process, Vol. 2., 2000/2., 306. https://lawrepository.ualr.edu/appellatepracticeprocess/vol2/iss2/5
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A haladé jogi kutatas pedagdgiai filozofiajat kovetkezetesen a tapasztalati tanulasra €s a jogéaszi
itéloképesség fejlesztésére épiti Berring és Kathleen Vanden Heuvel.2%* Allaspontjuk szerint a
magas szinvonali jogi kutatds olyan értelmezési és dontési kompetencidk kialakulasat
eredményezi, amelyek nem magyarazat utjan, hanem kizarélag aktiv gyakorlas révén
sajatithatok el. Hiaba a kutatasi feladatok elméleti bemutatasa, amennyiben a hallgaté nem

maga végzi el a kutatdsi munkat, a sziikséges készségek nem épiilnek be tartosan.>**

Ez a pedagodgiai felismerés indokolja, hogy az ALR-t Berringék tudatosan a masod- és
harmadéves joghallgatok szamara oktatjak. Ertelmezésiik szerint az elsééves hallgatok
tobbsége még nem rendelkezik azzal a jogi €s intézményi alaptudéssal, amely lehetévé tenné a
kutatési és iraskészségek érdemi alkalmazasat. Rdadasul az elsdéves képzésben a jogi kutatas
jellemzden az iraskészség oktatasanak alarendelten jelenik meg, és még akkor is korlatozottan
érvényesiilhetne, ha formalisan nagyobb hangsulyt kapna. A klasszikus els6éves tantervbe
agyazott hallgatoknak egyszeriien nincs elegendd lehetdségiik arra, hogy az ujonnan elsajatitott

kutatasi készségeket valos problémakon alkalmazzak.?*®

Ezzel szemben a masodéves hallgatok mar szélesebb jogi hattérismeretekkel rendelkeznek, és
gyakran konkrét gyakorlati tapasztalatokkal is szembesiilnek, példaul a nyari gyakorlatok
soran. Berring és Vanden Heuvel példai szerint az ilyen tapasztalatok — amikor egy hallgat6tol
friss hatosagi allasfoglalas felkutatasat vagy egy Ujonnan elfogadott jogszabaly gyors
elemzését varjak el — €lesen ravilagitanak arra, hogy a keresési rutin nem elegendd, ha hianyzik

a jogi informaciok természetének és miikddésének megértése.

Az ALR célja ebben a felfogasban nem az, hogy a hallgatok minél tobb eszkdzt vagy adatbazist
ismerjenek meg, hanem az, hogy megértsék, milyen tipusti informaciokkal dolgoznak, és ezek
miként jonnek létre. Berringék hangsulyozzak, hogy a jogi informaciok mindségével,
megbizhatosagaval €s integritasdval kapcsolatos dontéseket a jovoben nem az oktatok, hanem
maguk a hallgatok fogjak meghozni jogaszként. Eppen ezért az ALR feladata az, hogy a
hallgatokat kritikus itéloképességgel ruhdzza fel az Uj formatumokkal, keresdmotorokkal és

informécios rendszerekkel szemben, beleértve azokat is, amelyek ma még nem is léteznek.’

293 Berring, Robert C. —Vanden Heuvel, Kathleen: Teaching Advanced Legal Research: Philosophy and Context.
Legal Reference Services Quarterly, Vol. 28., 2009/1-2., 56-62.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02703190902961486

24 Uo. 56—57.

2% Uo. 57—58.

2% Uo. 58—359.

7 Uo. 60—61.
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E szerint a megkdzelités szerint az ALR sikere nem abban mérhetd, hogy a kutatas gyorsabba
vagy kényelmesebbé valik-e, hanem abban, hogy a hallgatok elvardsai tulmutatnak-e a
sebesség ¢s hasznalhatosdg kritériumain. Amennyiben a joghallgatok megtanuljdk az
informaciokat kontextusban értelmezni, felismerik azok joggyakorlati hatisat, és igényt
formalnak a magas szinvonall jogi informacidkra, ugy az ALR betolti alapvetd funkciojat a

jogaszképzésben.?”®

A fent jelzett pedagdgiai felismerések jelentOségét tovabb erdsitette az informdcid
mennyiségének ¢és hozzaférhetdségének exponencialis novekedése. A kordbban nehezen
elérhetd forrdsok — példaul régi birdsagi iratok vagy kozigazgatasi anyagok — digitalizalasa és
1) formatumokban valdé hozzaférhetdvé tétele 0j kutatidsi lehetdségeket nyitott meg,
ugyanakkor a forrasboség uj kockazatokat is teremtett. A kutatasi modszerek kifinomultsaga
mar nem versenyelény volt, hanem alapkdvetelmény lett, aki nem képes a forrasok kozotti

kritikus vélasztasra, az hatranyba keriil a jogi gyakorlatban.

A szamitogépes jogi kutatds — elsdsorban a Lexis és a Westlaw megjelenése — alapjaiban
formalta 4t az oktatast is. ?*° A tapasztalatok azonban azt mutatték, hogy a digitalis eszk6zok
csak akkor hasznalhatok hatékonyan, ha a hallgatok rendelkeznek a hagyomanyos kézi kutatasi
moddszerekbdl fakadd logikai és moddszertani alapokkal. A digitalis technologidknak az
oktatasba valé bevondsa ezért nem kivaltotta, hanem kiegészitette a korabbi modszereket, és
ujra eldtérbe helyezte a kutatdsi kérdés pontos megfogalmazasanak és az eredmények kritikai

értékelésének fontossagat.>*

Eastland torténeti attekintése elOrevetiti azt a fordulatot is, amelyet ma a mesterséges
intelligencia és a nagy nyelvi modellek megjelenése jelent a jogi kutatas oktatasaban. Az MI
altal generalt, latszolag koherens valaszok Ujraélesztik a teljesség €s megbizhatosag régi
dilemmait, mikozben a forraskritika és az ellendrzés jelentésége tovabb nd. Ebben a
kdrnyezetben a jogi kutatas oktatasa nem redukalhato technikai képzésre, mert elsédleges célja
annak a modszertani szemléletnek a kialakitasa, amely képessé teszi a hallgatokat a kiilonb6z6
eszk6zok — legyenek azok bibliografiak, adatbazisok vagy mesterségesintelligencia-rendszerek

— kritikus és felel0s hasznalatara.

A jogi kutatas oktatasanak torténeti attekintése vilagosan mutatja, hogy minden korszakban a

technologiai és informécios kornyezet valtozasai indokoltdk a modszertani megujulast, hiszen

2% Uo. 61—62.
2% Eastland i. m. 198—200.
300 Uo. 204—206.
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a nyomtatott joganyagok digitalizalasa, a szamitogépes adatbazisok megjelenése vagy az
online keresdrendszerek elterjedése mind 10j kihivasok elé allitottdk az oktatast. Ma a
mesterségesintelligencia-alapu eszkdzok hasonlo fordulépontot jelentenek. Mig a 20. szazad
masodik felének kérdése az volt, hogy hogyan tanithat6 meg a hallgatoknak a hatékony
keresési stratégia a forrdsok folyamatosan novekvo mennyiségében, addig a 21. szazadban mar
az a probléma, hogyan alakithat6 ki benniik az a kritikai gondolkodas, amely képessé teszi Oket
az MI altal generalt eredmények értd hasznalatara. A jogi kutatas oktatasanak jovoje ezért azon
mulik, hogy képes lesz-¢ a joghallgatokat nemcsak a forrasok elérésére, hanem az algoritmusok
miitkodésének megértésére és a mesterséges intelligencia eszkdzeinek feleldsségteljes
alkalmazasara is felkésziteni. Az MI-alapu rendszerek hasznalata a jogi kutatisban szdmos
elényt kinal, ugyanakkor 0j kockézatokat is teremt, kiilondsen a forrasok megbizhatdsagaval
kapcsolatban. Erre figyelmeztetd példa a Mata v. Avianca, Inc. iigy>®!, amelyben 2023-ban egy
New York-1 szovetségi birosag eldtt az egyik ligyvéd a ChatGPT altal generdlt jogi
hivatkozéasokat hasznalta beadvanyéaban. A probléma az volt, hogy a mesterséges intelligencia
tobb olyan bir6sagi dontést idézett, amelyek valdjaban soha nem léteztek. Ezek a hallucinalt
precedensek teljesnek ¢és hitelesnek tlintek — tartalmaztak a felek nevét, a birésag megjelolését
és a hivatkozasi adatokat —, de kideriilt, hogy valds jogesetre nem voltak visszavezethetok. Az
eset jelentds visszhangot valtott ki, mert ravildgitott arra, hogy a generativ nyelvi modellek
képesek meggydz0, de hamis jogi tartalmakat eldallitani, amelyeket kritikai ellendrzés nélkiil
konnyen fel lehet hasznalni. Ez az ligy egyértelmiivé teszi, hogy a jogi kutatds oktatdsanak
egyik legnagyobb kihivasa napjainkban éppen az, hogy a hallgatokat felkészitse a mesterséges
intelligencia eszkdzeinek kritikus és feleldsségteljes haszndlatara, miszerint minden eredményt
Ossze kell vetni a hiteles, elsddleges forrasokkal, és nem szabad megelégedni a latszolag

logikus, jol strukturalt szovegekkel, amelyeket az MI eldallit.

Az eset elsdsorban nem technoldgiai kudarcként értelmezhetd, hanem modszertani és oktatasi
hidnyossagként. A probléma gydkere nem abban 4llt, hogy az MI tévedett, hanem abban, hogy
a felhasznalé nem rendelkezett azokkal a kutatasi és forraskritikai készségekkel, amelyek
lehetdvé tették volna az eredmények forraskritikai vizsgalatat. Ebben az értelemben a Mata v.
Avianca tigy vilagosan szemlélteti, milyen kdvetkezményekkel jar, ha a jogi kutatés a latszolag
koherens eredmények elfogaddsara sziikiil, és nem kapcsolodik a jogi informaciok

keletkezésének, hitelességének és autoritdsanak modszeres értelmezéséhez.

301 https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2022cv01461/575368/54/
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Ezen a ponton valik kiilondsen hangstlyossa a jogi kutatas oktatasanak tantervi dimenzidja. A
kihivasok nem kizarolag az alkalmazott eszk6zok vagy forrasok valtozasabol fakadnak, hanem
abbdl is, hogy a képzésben miként jelenik meg maga a kutatdsi folyamat mint jogészi

392 amikor a jogi

problémamegoldési miivelet. Ezt a problémat ragadja meg Marc Silverman,
kutatast olyan altalanos, eszkdz- ¢és technoldgiasemleges elvek mentén irja le, amelyek
tudatositasa nélkiill a kutatds sziikségszerien mechanikus gyakorlatta valik. Silverman
megkozelitésében a jogi kutatds nem egyszeritien az informaciok eldéallitasarol szol, hanem
azoknak a folyamatos értelmezésérol, ellendrzésérdl és 0sszefiiggéseinek feltarasarol, vagyis
éppen azokrél a miiveletekrdl, amelyek hidnya a generativ mesterséges intelligencia
alkalmazdsa esetén kiilondsen latvdnyos kockazatokat eredményez.’”® Ennek a

megkozelitésnek a tantervi jelentésége abban all, hogy a jogi kutatast nem kiilonallé technikak

halmazaként, hanem egységes modszertani keretként kezeli.

A kutatési folyamat tudatositdsanak tantervi hianyossagaira mutat ra Robert M. Linz is,>%* aki
szerint a jogi kutatds oktatasaban az egyik leginkabb alulértékelt készség a kutatasi probléma
elemzése és a kutatds megtervezése. Linz empirikus oktatdsi tapasztalatai alapjan azt allitja,
hogy a hallgatok kutatasi bizonytalansaganak elsddleges oka nem az eszkozismeret hidnya,
hanem az, hogy a képzés soran nem tanuljadk meg a jogi probléma modszeres elemzését, a
relevans kérdések azonositdsat és a kutatsi Utvonal elézetes kijelolését.>> A kutatds igy
gyakran azonnali kulcsszavas keresésbe fordul at, anélkiil, hogy a hallgatok tudatos dontést
hoznénak arrdl, hogy mit, miért és milyen forrasok alapjan keresnek. Linz hangsulyozza, hogy
a kutatasi terv és a kutatdsi napld nem egyszeriien adminisztrativ segédeszk6zok, hanem a jogi
problémamegoldas megnyilvanulasi formdi, azaz olyan dokumentumok, amelyek lathatova
teszik a kutatasi dontéseket, az alkalmazott stratégidkat és az értelmezési iranyokat.>*® Ezen
felfogas Osszhangban all azokkal a pedagogiai torekvésekkel, amelyek a jogi kutatdst nem
izolalt készségként, hanem a jogaszi problémamegoldas integrans részeként kivanjak tanitani.
Tantervi szempontbo6l ez azt jelenti, hogy a jogi kutatas oktatasa akkor lehet hatékony, ha nem

kizarolag az egyes forrasok haszndlatdra koncentral, hanem a kutatas elotti elemzést, a

302 Silverman, Marc: General Principles of Legal Research. Legal Reference Services Quarterly, Vol. 39.,
2020/2—3., 243—252. https://doi.org/10.1080/0270319X.2020.1818477
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stratégiai tervezést €s az eredmények kritikai értékelését is kozvetleniil beépiti a képzési
strukttraba.

A jogi kutatas oktatdsdnak tantervi kihivasait empirikus adatokkal tdmasztja ala Caroline L.

397 amely nyolc tanéven keresztiil elemzi egy

Osborne és Stephanie C. Miller atfog6 vizsgalata,
amerikai jogi kar jogi kutatasi tantervének atalakuldsat és annak hatdsat a hallgatoi
teljesitményre. A szerzOk kiinduldopontja, hogy a jogi kutatds oktatasdban nemcsak
modszertani, hanem kifejezetten tantervi dontések eredményezik a hallgatéi kompetenciak
eltéréseit.%® A vizsgalat egyik kozponti tanulsdga, hogy a jogi kutatds oktatdsanak mindsége
szoros Osszefiiggésben all az oktatd szakmai kompetencidjaval. Amennyiben a kurzusokat
olyan oktatok tartjdk, akik nem rendelkeznek kell§ tapasztalattal, tigy a képzés konnyen
technikai jellegiivé valik, és nem képes kdzvetiteni a jogi kutatas mogott meghtizodo elméleti
és modszertani dsszefiiggéseket.>”

1310 kritikatlan atvétele kapcsan.

A tanulmany Ovatossagra int az Un. flipped classroom model
Osborne ¢és Miller empirikus adatai szerint az online modulok bevezetése — amennyiben azok
a hagyomanyos el6adas passziv forméjara helyezik a hangstlyt — nem vezet mérhetd tanulasi
eredményhez. A hallgatoi teljesitmény csak abban a helyzetben javult szignifikdnsan, amikor
az online el6készitéshez szorosan kapcsolodo intenziv, jelenléti, problémaalapt mithelymunka

és szakértdi irdnyitas tarsult.>'' Ez arra utal, hogy a tantervi innovicié onmagiban nem

elegendd, ha nem jar egyiitt a tanitds tartalmi és pedagdgiai Ujragondolésaval.

A szerz6k eredményei kiilondsen relevansak az informécidbdséggel Osszefliggésben. A
vizsgalat kimutatja, hogy az online kutatdsi platformok dominancidja mellett a hallgatok
képesek részleges eredmények elérésére, ugyanakkor nehézséget okoz szdmukra a relevans
forrasok kivalasztdsa, az autoritas felismerése €s a jogi informaciok alkalmazasa konkrét

problémaékra.*'? A jogi kutatas oktatdsanak tantervi feladata ezért nem az eszkdzhasznalat gyors

307 Osborne, Caroline L. — Miller, Stephanie C.: Curricular Changes in Legal Research Instruction: An Empirical
Study. Legal Reference Services Quarterly, Vol. 37.,2018/2., 97-121.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0270319X.2018.1522910
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informacidatadast az oran kiviili térbe helyezi at, és a kontaktorat aktiv tanulasi tevékenységekre — esetelemzésre,
problémamegoldasra, vitara — hasznalja fel. A modell a konstruktivista tanulaselméletre (A konstruktivista
tanulaselmélet szerint a tanulds aktiv jelentésalkotasi folyamat, amelyben a tanul6 sajat eldzetes tudasara és
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elsajatitdsa, hanem azoknak az elemzési €s dontési kompetencidknak a fejlesztése, amelyek
lehetové teszik a jogi informdaciok kritikus értékelését és értelmezett beépitését a jogaszi

érvelésbe.

Osborne ¢és Miller kdvetkeztetése szerint a jogi kutatas oktatasanak folyamatos értékelése és
megujitasa csak akkor lehet sikeres, ha azt megfeleld szakértelemmel rendelkez6 oktatok
végzik, és ha a tantervi struktara kifejezetten az aktiv tanulasra, a tudatos gondolkodasra és a
kutatasi dontések tudatositasdra épiil.>!* Ezen 6sszegzé megallapitdsok alatamasztjak azt a
tételt, miszerint a jogi kutatds oktatdsdnak valsaga nem technoldgiai, hanem alapvetden

pedagdgiai és tantervi természetii.

Az eddigiek alapjan megéllapithat6, hogy a jogi kutatds oktatasarol sz616 torténeti, pedagdgiai
¢s tantervi elemzések kovetkezetesen ramutatnak a modszertani tudatossag, a forraskritika és
a kutatasi dontések tanitdsanak jelentdségére. Ugyanakkor ezeknek a megkdzelitéseknek a
tobbsége kozvetett modon abbol indul ki, hogy a sziikséges moddszertani keretek és
kompetencidk elsajatitisa elsésorban a hallgatok €s az oktatok kozotti tantermi interakcidban
valosul meg. Kevés figyelem iranyul arra, hogy az informacios kdrnyezet Osszetettsége és az
alkalmazott eszk6zok gyors valtozdsa milyen intézményi ¢és szerepalapu kozvetitd
mechanizmusokat tesz sziikségessé a jogi kutatds oktatdsaban. Ennek jelentdsége kiilondsen a
digitalis és mesterséges intelligencidval tdmogatott kutatasi kornyezetben valik nyilvanvalova,
ahol a jogi informécidkhoz vald hozzaférés latszolag egyszerlisodik, mikozben a forrasok

értelmezése, hitelességének megitélése €s integralasa egyre nagyobb szakértelmet igényel.

Ez a fesziiltség tulmutat az egyes kurzusok tartalmi vagy modszertani kérdésein, és rairanyitja
a figyelmet azokra a timogato szerepekre és készségekre, amelyek a jogi kutatds oktatasat a
tantermen tul is képesek megerdsiteni. A kovetkezd alfejezetek ezért a jogi tuddsmenedzserek
szerepét, valamint a készségfejlesztés és a generacids sajatossagok kérdését vizsgaljak abbol a
szempontbol, hogy miként jarulhatnak hozzd a jogi kutatds modszertani integritdsdnak

megorzéséhez az atalakuld informécios kornyezetben.

4.2. A JOGI TUDASMENEDZSEREK SZEREPE A JOGI KUTATAS OKTATASABAN

A joghoz vald hozzaférés — torténeti €s intézményi értelemben egyarant — a konyvtarban

kezdddik.*'* Az eddigiekben bemutatott torténeti, tantervi és modszertani elemzések kozos

313 Uo. 120—121.

314 Hackerson, Deborah, K.: Access to Justice Starts in the Library: The Importance of Competent Research Skills
and Free/Low-Cost Research Resources. Maine Law Review, Vol. 62., 2010/6., 473.
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jelentésége, hogy a jogi kutatas oktatasanak kihivasai nem meriilnek ki az egyes kurzusok
tartalménak vagy az alkalmazott technologidk megvalasztdsanak kérdésében. A jogi
informaciok mennyiségének folyamatos ndvekedése, a digitalis és mesterséges intelligenciaval
tamogatott kutatasi eszkozok megjelenése és hasznalata, valamint a jogi problémamegoldas
szerkezeti Osszetettségének fokozddasa olyan allandd értelmezési és dontési helyzeteket
teremt, amelyek kezelés¢hez a kizarolag tantermi keretek kozott zajlo oktatas egyre kevésbé
bizonyul elegendének. A jogi kutatds gyakorlata mindinkabb olyan folyamatta valik, amely

folyamatos mddszertani tdmogatast €s kritikai iranymutatast igényel.

Ebben a rendszerbeli ¢s modszertani 0sszefliggésben kiilonds jelentdséggel bir azoknak az
intézményi szereploknek a vizsgdlata, akik a jogi kutatas tantermi keretein til is jelen vannak
a képzési folyamatban. A jogi konyvtarosok szerepének ujragondolasa éppen ezért nem
kiegészitd kérdés, hanem a jogi kutatds oktatasanak intézményi dimenzidjahoz tartozik. A jogi
konyvtarosok hagyomanyosan a jogi informaciok szervezésének és hozzaférhetové tételének
szakértdi, intézményeikben rendszerint 6k rendelkeznek a jogi kutatds moddszertandval,
forrasrendszerével és technoldgiai eszkoztaraval kapcsolatos legmélyebb, gyakorlatorientalt
ismeretekkel. Mig a tantermi oktatas gyakran szakaszos és kurzusalapt, a konyvtari jelenlét
folyamatos, és kozvetlen kapcsolatban 4ll a hallgatok és oktatok tényleges kutatasi
gyakorlataival. Ennek ellenére a jogi konyvtarosok oktatasi és modszertani szerepe sok jogi
egyetemen tovabbra is alulértékelt, és nem jelenik meg egyértelmiien a jogi képzés rendszertani
elemei kozott. Ez az ellentmondés — a szakmai kompetencia és az intézményi lathatosag kozotti
fesziiltség — indokolja annak vizsgalatat, hogy miként értelmezhetd ujra a jogi konyvtaros

szerepe a jogi kutatds oktatasanak rendszerében.

Amellett érvelek, hogy a jogi konyvtarosok potencidlisan kulcsszerepldéi a jogi kutatédsi
kompetencidk fejlesztésének, kiilondsen az atalakuld informacids kornyezetben, ahol a
relevans jogi informéciok kivéalasztasa és értelmezése egyre Osszetettebb dontési folyamatokat
igényel. A jogi konyvtarosok bevondsa a jogi kutatds oktatdsdba nem egyszeriien technikai
vagy szervezési kérdés, hanem szemléleti €s intézményi dontés is. Annak felismerését
feltételezi, hogy a jogi kutatas nem redukélhat6 eszkdzhasznalati rutinra, hanem olyan szakmai

tevékenység, amely értelmezési, kritikai és etikai dimenzidkkal egyarant rendelkezik.

Jelen alfejezet célja annak bemutatdsa, hogy a jogi konyvtarosok szerepe miként értelmezhetd
ujra a jogi kutatas €s a jogi oktatas metszéspontjaban. A vizsgalat torténeti €s elméleti alapokra
tamaszkodva elemzi a jogi konyvtarossdg szakmai onértelmezését, attekinti a jogi kutatas

oktatasaval kapcsolatos vitakat, valamint feltarja, miként Iéphet tal a jogi konyvtdros a
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hagyomanyos forraskozvetitoi szerepen, és miként értelmezhetd jogi tuddsmenedzserként. A
disszertacid célja annak igazolasa, hogy a jogi konyvtarosok — jogi tudasmenedzserként
értelmezett — integralt bevonasa a jogi képzésbe képes erdsiteni a jogi kutatasi kompetenciak
tudatos fejlesztését, és ezzel hozzajarulni a jogi oktatds moddszertani integritdsanak

fenntartasahoz.

A jogi kutatds joggyakorlatban betoltott kozponti funkcidja a szakmai tapasztalat és az
empirikus elemzések alapjan egyarant igazolhatd. A jogészi munka mindennapjaiban a jogi
kutatds nem elszigetelt, eseti tevékenységként jelenik meg, hanem folyamatos dontési
folyamatként, amely a relevans jogforrasok kivalasztasat, azok értelmezését és a konkrét
igyben valo alkalmazasat egyarant magaban foglalja. Ebbdl kovetkezOen a jogi kutatas
mindsége kozvetlen hatdssal van a jogaszi érvelés megalapozottsagara, valamint a

jogalkalmazas szakmai szinvonaléra és hitelességére.

4.2.1. AJOGIKONYVTAROS SZEREPENEK TORTENETI ES FUNKCIONALIS ALAKULASA

A jogi kutatds oktatdsdnak kérdéskore a jogaszképzés torténetében tartésan jelen 1évo és
meghatarozo jelentdségii vitatémaként jelenik meg. A diskurzusok sulypontja az idék soran
elmozdult, mert mig korabban az volt a meghatdrozd kérdés, hogy a jogi kutatas 6nalloan
tanithatd készségnek tekinthetd-e, vagy, csak mint a jogi dogmatika nem kifejezett része,
napjainkban inkabb az 4ll a kdzéppontban, miként lehet a jogi kutatést a joggyakorlat tényleges
igényeihez igazodva, hatékonyan és intézményileg fenntarthatdé modon oktatni. Ezen vitak
ellenére a jogi kutatdsi képzés intézményi megjelenése szdmos jogi karon tovéabbra is
toredezett, gyakran fakultativ jellegli, nem ¢épiil be kovetkezetesen az alapozd targyak
rendszerébe, és hianyzik az a tudatosan felépitett folytonossag, amely a kutatasi kompetencidk
egymasra ¢épiild, fokozatos fejlesztését biztositand. Ebben a helyzetben a jogi konyvtarosok
szerepének vizsgalata nem kiegészitd vagy margindlis kérdésként meriil fel, hanem a jogi
kutatas oktatasdnak intézményi dimenzidjdhoz tartozik. A jogi kdnyvtarosok hagyoméanyosan
a jogi informacidk rendszerezésének és hozzaférhetdvé tételének szakértdi, ugyanakkor
intézményi pozicidjukbodl fakadoan kdzvetlen ralatassal rendelkeznek a jogi kutatéds tényleges
gyakorlatara, hiszen ismerik a hallgatok €s oktatok altal hasznalt forrasokat, adatbazisokat,
keresési stratégidkat és modszertani dilemmadkat. Ez a tapasztalat rendszerszintli tudast
eredményez, amely tilmutat az egyes kurzusok keretein, és lehet6vé teszi a jogi kutatés
modszertani tdmogatdsat. A jogi konyvtaros ebben az értelemben a kutatdsi folyamat

intézményi koordinatoraként és modszertani kozvetitdjeként jelenik meg. Mindazonaltal a jogi
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konyvtarosok oktatasi és modszertani szerepe a jogi képzésben sok esetben marginalis marad,
¢s nem jelenik meg vilagosan a képzési strukturakban. Ennek kovetkeztében a jogi kutatas
oktatasa gyakran nélkiilozi azt az intézményi bedgyazottsagot és folytonossagot, amely a
kutatési készségek tudatos, egymadsra épiild fejlesztéséhez sziikséges lenne. Amellett érvelek,
hogy a jogi konyvtarosok e hidny potlasaban potencidlisan kulcsszerepet tolthetnek be.
Bevonasuk nem egyszertien operativ kérdés, hanem annak elismerése, hogy a jogi kutatés

tudatos modszertani és értelmezési tamogatast igényld, komplex szakmai gyakorlat.

A jogi kényvtarosok®!S szerepének elemzése Osszehasonlité perspektivaban bontakozik ki,
amelyben az amerikai gyakorlat két meghatdrozé szempont miatt kap kiemelt figyelmet.
Egyrészt a jogi konyvtarossag mint 6nallo, intézményesiilt szakma fejlddése az Egyesiilt
Allamokban indult meg, igy ezen a teriileten all rendelkezésre a leggazdagabb torténeti és
szakirodalmi forrdsanyag. Masrészt az amerikai modellben egy olyan meghatarozo jelentdségii
¢s professziondlisan koriilhatarolt hivatds alakult ki, amelyet erds hattérintézmények és
szakmai szervezetek timogatnak. A fejezet torténeti dimenziot is integral, tekintettel arra, hogy
a jogi konyvtarosi hivatds jelenlegi pozicidja és Onértelmezése a fejlodési folyamat

rekonstrualasa révén valik érthetévé.

A jogi konyvtarossag 6nalld szakmaként vald értelmezése hosszli idén keresztiil nem volt
egyértelmil. A szakmai diskurzusok visszatéré kérdése volt, hogy autondm hivatasrol van-e
sz0, vagy kizarolag a konyvtarosi szakma egyik specializalt teriiletérdl. Jelen munka amellett
érvel, hogy a jogi konyvtarosok munkdja sajatos szakmai identitassal bir, ebbdl kovetkezden
nem egyszerlien konyvtarosok egy jogi kornyezetben, hanem olyan szakemberek, akik
kozvetitd szerepet toltenek be a jog és az informacidtudomany hatarteriiletén, ezért a jogi
konyvtarosok szakmai hattere sajatos poziciot tiikroz. Ezen a ponton indokolt a terminoldgiai
kiilonbségtétel is. A jogasz konyvtaros kifejezés altaldban azokat a szakembereket jeloli, akik
kettds végzettséggel rendelkeznek, jogdsz és konyvtaros vagy informatikus konyvtaros
diplomaval. Ezzel szemben a jogi konyvtaros tagabb kategéria, amely magaban foglalja
mindazokat, akik jogi gylijteményre specializalodott intézményekben dolgoznak, €s szakmai
kompetencidjukat elsdésorban a jogi konyvtari kornyezetben szerzett intenziv, gyakran

évtizedes tapasztalat révén alakitottak ki. A jogi végzettség kétségtelentiil sajatos értelmezési

315 Régota vitatkoznak arrol, hogy a jogi konyvtarosi munka dnéllo szakma-e egyaltalan. V6. Caulfield, Elizabeth:
Is This a Profession? Establishing Educational Criteria for Law Librarians. Law Library Journal, Vol. 106.,
2014/3., 287—328.; Joyner, Zanada — Laskowski, Casandra M. — Huffman, Brian (eds.): Introduction to Law
Librarianship. Pressbooks, 2021. Chapter 1. A Brief History of Law Librarianship. Is Law Librarianship a
Profession? 5—16.
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perspektivat biztosit a jogi normdak és dontések elemzéséhez, ugyanakkor a szakmai
kompetencia a jogi konyvtari gyakorlatban megszerzett, rendszerszintii €és modszertani
tapasztalat révén is kialakulhat. A jogi informdcidforrasok struktirdjanak, a jogforrasi
hierarchia miikodésének, a relevancia felismerésének és a kiilonb6zo adatbazisok logikéjanak
mély ismerete olyan tuddsformat eredményez, amely kozvetleniil kapcsolodik a jogi kutatés
tényleges gyakorlatahoz. A jogi kutatas oktatasa szempontjabol, ezért nem kizarolag a formalis
jogi végzettség megléte bir jelentéséggel, hanem az a képesség, hogy az érintett szakember
képes-e a jogi informacids kornyezet mikodését modszertanilag értelmezni és kozvetiteni. A
jogi konyvtaros — akar kettds végzettséggel, akar hosszl szakmai tapasztalattal — akkor valik a
jogi kutatas oktatdsdnak relevans szerepldjévé, ha képes a kutatasi folyamat dontési és
relevancia-szempontjait lathatova tenni, és a hallgatokat a relevans forrasok kivalasztasaban,

értékelésében ¢€s felelds haszndlatdban tamogatni.

Jelen dolgozat jogi konyvtaros alatt olyan szakembert ért, aki kifejezetten jogi gylijteményre
specializdlodott konyvtarban dolgozik. Ide tartoznak az ligyvédi iroddk, a birdsagok és
igyészségek, a jogi hivatasrendek kamardinak, a kormanyzati szerveknek, valamint a jogi
egyetemeknek a konyvtarosai. A fogalom nem terjed ki a kozkonyvtarakban vagy altalanos
tudomanyos konyvtarakban dolgoz6 konyvtarosokra, ha tevékenységiik nem kifejezetten jogi
informéciokra és jogi kutatdstdmogatasra specializalodik, még abban az esetben sem, ha az
adott intézmény jogi gylijteménnyel rendelkezik. Ez a fogalmi és szakmai lehatdrolas teremti
meg annak az elemzésnek az alapjat, amely a jogi konyvtarost nem egyszeriien
forraskozvetitdként, hanem a jogi kutatds intézményi és modszertani folyamatainak aktiv

szerepldjeként vizsgalja.

A jogi kdnyvtaros €s jogasz konyvtaros mint 6nallo szakma a 19-20. szazad fordulojan alakult
ki, szoros 0sszefliggésben a jogi oktatds és a jogi informacioellatas atalakuldsaval. 1802-ben a
pennsylvaniai Philadelphidban, az Independence Hall egyik kisebb termében, 71 neves ligyvéd
alapitotta meg azt az intézményt, amelynek célja a varos egyre novekvd jogaszi kdzosségének
jogi informécioval vald ellatasa volt.>'® A Philadelphia Véros Jogi Kényvtari Tarsasaga az
Egyesiilt Allamok elsé és legrégebbi jogi konyvtaraként mindmaig tekintélyes helyet foglal el.

Torténete sordn tobb koltdzésen és névvaltozdson ment keresztiil, mindig igazodva a valtozd

316 Derosa, Anna: Jenkins: Celebrating America’s Oldest Law Library. HeinOnline Blog, April 7. 2025.
https://home.heinonline.org/blog/2025/04/jenkins-celebrating-americas-oldest-law-library/
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korhoz és a tagok igényeihez. 1967-ben vette fel a Theodore F. Jenkins Memorial Law Library

t317

Company nevet®'’, ma pedig Jenkins Law Library-ként ismert.>!®

Az Egyesiilt Allamokban a jogi konyvtirossig erésen intézményesiilt és szakmailag jol
koriilhatarolt hivatas. A jogi egyetemek konyvtarigazgatoi rendszerint kettds végzettséggel
rendelkezé szakemberek, *!° akik jogi és konyvtartudomanyi diploméaval rendelkeznek, és
konyvtarvezetési feladataik mellett oktatdsi tevékenységet is ellatnak a jogi karokon. Jogi
kutatast, jogi informacidhaszndlatot és jogi modszertant tanitanak, illetve részt vesznek a
tantervi fejlesztésekben és az oktatdsi innovaciok kialakitasaban. Ez a gyakorlat intézményes
szinten is megerdsiti azt a szemléletet, hogy a jogi kutatas oktatasa nem valaszthato el élesen a

jogi informacids infrastruktiura miikodésétol.

A szakmai identitds és az intézményes jelenlét egyik legfontosabb allomasa az American
Association of Law Libraries*?° (Amerikai Jogi Kényvtarak Szovetsége, tovabbiakban: AALL)
1906-0s megalapitdsa volt. Az alapitok kozott olyan meghatarozd személyek voltak, mint

Hicks®?!, aki késébb a jogi kutatds- és bibliografia oktatasanak uttdréje lett.3?2,

Az egyesiilet célja a kezdetektdl eldsegiteni a jogi konyvtarak fejlesztését, megszervezni a jogi
konyvtarosok szakmai egytittmiikodését, timogatni a konyvtarak kozotti eréforras-megosztast,

valamint biztositani a jogi informacidhoz vald hatékony hozzaférést mind az oktatasban, mind

317 Theodore F. Jenkins bird 1920 és 1923 kozétt a Philadelphia Ugyvédi Kamara kancellari tisztségét toltdtte be,
és jelentds, tobb évtizedes jogaszi palyafutassal rendelkezett Amikor a konyvtar 1967-ben felvette ma is ismert
nevét, az Madeleine Jenkins végrendeletének megfelelden, férje kivansagat teljesitve tortént. Madeleine ezzel
férje azon akaratat kivanta teljesiteni, hogy elémozditsa a jogi kutatasok fejlédését Philadelphiaban.

318 https://www.jenkinslaw.org/about

319 A hazai szabélyozas eltérd megkozelitést alkalmaz, ugyanis A kulturdlis intézményben foglalkoztatottak
munkakoreirél és foglalkoztatasi kovetelményeirdl, az intézményvezetoi palydzat lefolytatasanak rendjérdl,
valamint egyes kulturalis targyu rendeletek modositasarol sz616 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet 1. melléklete
alapjan a nemzeti konyvtar, a felsdoktatasi konyvtar és az orszagos szakkonyvtar vezetéi munkakore jogi
végzettséggel is betdlthetd, konyvtarosi szakképzettség hianyaban. https:/njt.hu/jogszabaly/2020-39-20-5H

A magyar szabalyozas nem koveteli meg a jogi és konyvtartudomanyi végzettség egyiittes meglétét, tovabba nem
a jogi egyetemi konyvtarak vezetdi pozicidira vonatkozdan allapit meg specidlis eldirasokat, hanem az egyes
intézménytipusokhoz igazodd képesitési kovetelményeket hataroz meg.

320 https://www.aallnet.org/

321 T5bb mint harom évtizeden at dolgozott jogi konyvtarosként a Columbia és a Yale intézményében. O irta azt
a muvet (Materials and Methods of Legal Research with Bibliographical Manual. Rochester—New York,
Lawyers Co-op, 1923.), amelyet hosszt idon 4t a jogi kutatas alapvetd kézikonyveként tartottak szamon, és amely
meghatarozé szerepet jatszott a jogi kutatds egyetemi oktatasanak elinditasaban. Az AALL-nek két évig
elndkként, majd tovabbi hosszu éveken at a végrehajto bizottsag és mas allando testiiletek tagjaként segitette a
szervezet fejlodését. Emellett irdi és szerkesztdi tevékenységével is kiemelkedden termékeny volt. Etheredge,
Stacy: Frederick C. Hicks: The Dean of Law Librarians. Law Library Journal, Vol. 98., 2006/2., 350—353.

322 Hicks mar az 1920-as években ramutatott, hogy a konyvtaros feladata nem meriilhet ki a katalogus
karbantartasaban, a felhasznalokat be kell vezetni a jogi forrdsok hasznalatdba, kiilondsen a gyorsan boviild
bibliografiai és precedensgytijtemények vildgaba. Ehhez elengedhetetlen volt egy specialis tudas a kdnyvtarosok
részérdl, amely magéaban foglalta a relevans jogi keresés és a jogi forraskutatds hatékony modszertanat. Vo.
Roalfe, 1953. 1. m.
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a joggyakorlatban. Az AALL tobb ezer jogi konyvtarost €és jogi informacids szakembert fog
Ossze, ¢s nem kizardlag érdekképviseleti szervezetként miikddik, hanem a jogi konyvtarosi
szakma normaképzé forumaként is. Konferencidi, szakmai ajanlésai €s publikacioi révén
aktivan alakitja a jogi kutatas oktatdsaval, modszertani standardokkal, valamint a szakmai etika
kérdéseivel kapcsolatos diskurzusokat. Az AALL szerepe ezért tulmutat a szakmai kdzdsség
fenntartasan, hiszen intézményes keretet biztosit a jogi konyvtarosok oktatasi €s tudaskozvetitd
szerepének legitimalasahoz és folyamatos Ujradefinidlasdhoz. Az intézményesiilési folyamat
egyik tovabbi jelentds adlloméasanak mindsiil az egyesiilet hivatalos szakmai folyodiratanak, a

Law Library Journal’*

-nak az elinditdsa 1908-ban, amely a mai napig a jogi konyvtaros
szakma egyik legfontosabb forumai kozé tartozik. A Law Library Journal és az AALL
kozdssége mar nagyon koran normékat és jogyakorlatokat teremtett.’>* A folyoirat rendszeres
publikacidi nemcsak a szakmai tapasztalatok megosztasat tették — és teszik mai is — lehetdvé,
hanem hozzéjarultak — illetve hozzajarulnak — a jogi informacidkezelés modszertani
megalapozdsidhoz, a szakmai tudatossag és az identitas elmélyitéséhez is. Az AALL létrehozasa
egyértelmii jele volt annak, hogy a jogi konyvtarossag tobbrél szol, mint adminisztrativ

hattérmunka. Sokkal inkabb 0©nallé hivatds, amely sajat szakmai normakkal, képzési

programokkal és intézményes képviselettel rendelkezik.

Az amerikai modell sajatossdgai — a kettds végzettség hangsulyos jelenléte, az oktatasi
bedgyazottsag és az erds szakmai Onszervezddés — olyan referenciakeretet teremtenek,
amelyben a jogi konyvtaros a jogi kutatds moddszertani és intézményi szintii
kulcsszerepldjeként jelenik meg. Ez a fejlddési iv egy professzionalisan koriilhatérolt,
normaképzd szakmai kozosség kialakuldsahoz vezetett. Az amerikai modell intézményi
megerdsitettségét tovabb erdsiti az a tény, hogy az American Bar Association 601. szamu

kdvetelményrendszere®?

eldirja, miszerint a jogi karoknak megfelel6 konyvtari és informécios
infrastrukturat, valamint szakképzett jogi konyvtarosi tdmogatast kell biztositaniuk a jogi

oktatas és kutatas szamara:

a) A jogi karnak olyan jogi konyvtarat kell fenntartania, amely aktiv és rugalmas

szerepldje a jogi oktatas mindennapi életének. A jogi konyvtar akkor képes hatékonyan

323 https://www.aallnet.org/resources-publications/publications/law-library-journal/

324 Kiilonosen jelentbs az un. Law Student Research Competencies and Information Literacy Principles, amely
rendszerezett formaban rogziti a jogi informacios miiveltség alapvetd standardjait, és irdnymutatast nyujt a jogi
kutatdsmodszertan oktatasahoz. https://www.aallnet.org/wp-content/uploads/2018/04/Law-Student-Info-
Literacy-and-Research-Standards-July-2012.pdf
325https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/misc/legal _education/Standards/2013 2014 _stand
ards_chapter6.authcheckdam.pdf
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tamogatni az intézmény oktatdsi, tudomanyos, kutatasi és szolgaltatasi tevékenységét,

ha kdzvetlen, folyamatos és megalapozott kapcsolatot tart fenn a jogi kar oktatoival,

crer

b) A jogi konyvtarnak rendelkeznie kell azokkal a megfeleld pénziigyi er6forrasokkal,
amelyek lehetové teszik a jogi kar oktatdsi, tudomanyos, kutatdsi és szolgaltatasi
programjainak tamogatasat. Ezeket a forrasokat folyamatos és kiszamithaté médon kell

biztositani.

c¢) A jogi karnak gondoskodnia kell arrél, hogy konyvtara 1épést tartson a korszerii
technologiai fejlddéssel, és — amennyiben indokolt — alkalmazza az 1j technologiai

megoldasokat.

Ez a szabalyozasi hattér egyértelmien jelzi, hogy a jogi konyvtar az amerikai jogaszképzésben

nem opcionalis szolgaltatas, hanem akkreditacids feltételként elismert szakmai kdvetelmény.

A hazai fejlédési palya ezzel szemben eltérd mintdzatot mutat. A magyarorszagi egyetemi
konyvtarak gyokerei a 16. szdzadig nyulnak vissza, egészen pontosan Olah Miklos esztergomi
érsek 1561-ben alapitott nagyszombati jezsuita kollégiumahoz, amely késobb a Pazmany Péter
altal létrehozott egyetem konyvtaranak alapjaul szolgalt. A nagyszombati évek kezdetén
nemcsak a kollégiummal egybekapcsolt rendhdz jott 1étre, ekkorra datilhaté az Egyetemi
Konyvtar alapjainak lefektetése is.’*° A jezsuita rend 1773-as feloszlatasat kdvetéen a
gyljtemény Budéara, majd 1784-ben Pestre keriilt, ahol mas feloszlatott szerzetesrendek
konyvtaraival kiegésziilve mintegy 22 000 kotetre boviilt. A pesti ideiglenes elhelyezés hosszu
tavon nem bizonyult megfeleldnek, ezért az 1840-es évektdl 0j konyvtarépiilet tervezése meriilt
fel, amelynek megvalositasara végiil csak 1873-ban keriilhetett sor.*?” A hazai jogi kényvtarak
torténetében alapvetd jelentdségli volt, amikor 1902-ben a Budapesti Tudoméanyegyetem Jogi
Karanak dékanja**® egy kari konyvtar megalapitasara tett javaslatot.>?’ Inditvanya szerint a

konyvtarnak az a f6 feladata, hogy hozzaférést biztositson a hallgatok szdmara a draga és

326 Az egyetem megalapitasanak gondolatat mar a kezdetektdl szorosan kisérte a konyvtar létrehozasanak igénye,
hiszen a kutatas és az oktatas miikddésének alapfeltétele a megfeleld szakirodalmi hattér. Az elsé nagyszombati
korszak konyvtara azonban a forrasok tanlisaga szerint igen szerény volt. Johann Seydel akkori rektor
megallapitasa szerint a varosban nem miikodott olyan szinvonalas bibliotéka, amely a tudomanyos kutatast vagy
akar a magasabb szintli tanulast kelldképpen szolgalhatta volna. V6. Farkas Gabor Farkas: A Nagyszombati
Egyetemi Konyvtar az alapitasakor, 1635. Szeged, Scriptum, 2001., XII.

327 Farkas Géabor Farkas i. m. IX—XI.

328 Szaszy-Schwarz Gusztav toltdtte be 1902 és 1903 kozott a dékani tisztséget.

329 Hamza Gébor: Szaszy-Schwarz Gusztdv munkdassiga a hazai és az eurdpai maganjogtudomany tiikrében.
Europai Jog, 2018/5., 1. https://real.mtak.hu/80567/1/Szaszy-Schwarz%20Gusztav. MTA 2018.pdf
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jelentés terjedelemmel bird hazai ¢és kiilfoldi szakkonyvekhez, valamint az altaldnos
miuveltséget biztosito irodalomhoz. Elképzelése rovid idon beliil meg is valosult, hiszen a Jogi
Kar Konyvtara 1904-t6l ténylegesen megkezdte miikodését, és ezzel a jogaszképzés
elengedhetetlen infrastrukturalis bazisava valt.

A hazai jogi szakkonyvtarak®*® torténetének bemutatasat mindenekeldtt az Orszaggytilési

1

Konyvtar alapitasaval sziikséges kezdeni®’!, melyet az 1868. november 6-an elfogadott

képviseldhazi hazszabaly 215. §-a3*?

hivott életre. A rendelkezés értelmében olyan konyvek,
nyomtatvanyok és egyéb kiadvanyok keriiltek beszerzésre, amelyek a torvényhozo6i munka
soran nélkiilozhetetlen adatokat tartalmaztak. Az intézmény 1902 6ta az Orszaghaz falai kozott
miikddik®*, funkcidja pedig kettds jelleggel bir, egyrészt parlamenti konyvtarként szolgélja a
torvényhozoi munkat, masrészt mint jogi szakkonyvtar nyilvanos kozgytijteményként széles
kort szolgaltatasokat kinal a tadgabb kozonség szamara. Az eredetileg zart kdnyvtar 1952 6ta

nyilvanos.

Magyarorszdgon a jogi és konyvtaros kettds végzettséggel rendelkezé szakemberek szdma
nagysagrendekkel alacsonyabb, becslések szerint minddssze 10-15 fére tehetd azon
szakemberek szama, akik egyarant rendelkeznek jogaszi és konyvtarosi képesitéssel. A jogi
konyvtarossag intézményesiilése nem széles korli, halozatos modellben zajlott, hanem egyes
meghataroz6 intézményekhez kapcsolodott elsésorban. A hazai jogi konyvtarossag
torténetében kiemelkedd szerepet toltott — és a jogtudomany orszagos szakkonyvtaraként ma

1s meghatarozo intézmény — be az Orszaggyiilési Konyvtar, amely jogi szakkonyvtarként

330 Lasd részletesen: Aczél-Partos Adrienn: Jogi konyvtarak és jogi adatbazisok. 2015. i. m.

31 Az Orszaggytlési Konyvtar elsédleges rendeltetése a térvényhozoi munka tdmogatasa volt, nem pedig a
jogtudomanyi kutatas szolgalata. Ennek megfeleléen gylijtékore kezdettdl fogva tilmutatott a sziikken vett jogi
szakirodalmon, habar hangstlyos szerepet kapott a jogtudomanyi munkak gytijtése. Mindemellett olyan irodalmi,
politikai, gazdasagi, természettudomanyi — nagy szamban csillagaszati — és egyéb miiveket is beszereztek,
amelyek a képviseléi munkahoz sziikséges hattértudast biztosithattdk. V6. Jonas Karoly — Veredy Katalin: Az
Orszaggytilési Konyvtar torténete 1870—1995. Budapest, Magyar Orszaggytilés, 1995.

332 1865-1868. évi orszaggylilés A képvisel6haz rendszabalyai [1868] In: Az 1865-dik évi december 10-dikére
hirdetett Orszaggytilés képviselohazanak iromanyai. VII. kotet. Pest, 1868. 454. szam 199-225. VIIL.FEJEZET.
A haz konyvtara.

215. §. A haz, tagjainak hasznalatara, konyvtart allit, melybe azon koényvek, nyomtatvanyok, vagy egyéb
kiadvanyok szereztetnek meg, melyek a torvényhozasi munkalkodasnal sziikséges adatokat tartalmaznak.

216. §. Az idonkint sziikségeseknek talalando konyvek és nyomtatvanyok jegyzékét az elndk a jegyzokkel
egyetértve késziti el.

217. §. A haz gazdasagi bizottsaga az e czélra sziikséges dsszegeket idonkint javaslatba hozza.

218. §. A haz konyvtarabol kdnyvet vagy barmily nyomtatvanyt kivinni nem lehet.

219. §. A konyvtar a jegyzok feliigyelése és az irattarnok kezelése alatt all.

333 1870-ben a Magyar Nemzeti Mlizeum épiiletében, majd 1973-t61 1902-ig a Sandor utcai (a mai Brody Sandor
utca Budapest VIII. keriiletében) Képviselohazban kapott helyet és mitkodott a konyvtar. Vo. Villam Judit: 4
Képviselohdazi  Konyvtar elsé  évtizedei.  2018. 04. 27. https://konyvtar.parlament.hu/nyitolap/-
/asset_publisher/LFDc8ychJkfW/content/a-kepviselohazi-konyvtar-elso-evtizedei
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hosszu idon keresztiil olyan intézményi (hat)térként miikodott az 1960-as évektdl kezdve, ahol
tobb jogaszi végzettséggel is rendelkezd szakember®** 1atta el a konyvtari feladatokat.>*> Ez a
torténeti 0rokség jol mutatja, hogy Magyarorszdgon a jogi konyvtarossag intézményes és
szakmai fejlodése elsdsorban egyetlen kozponti jogi szakkonyvtarhoz kotddott, mig az
amerikai modellben a jogi kdnyvtaros szerepe a jogi felsdoktatas egészében, strukturaltan és

sz¢les korben épiilt be az akadémiai rendszerbe.

Az amerikai jogi konyvtaros szakma korai és erdteljes intézményesiilésével szemben
Magyarorszagon a jogi konyvtarosok szakmai onszervezddése joval késobb, eltérd torténeti és
intézményi keretek kozott valosult meg. Hazédnkban a jogi konyvtarosok szakmai
egylittmiikddésének elsé intézményes foruma 2013-ban jott létre, amikor a birdsagi
konyvtarosok kezdeményezésére — az Orszaggytilési Konyvtar szakmai tdmogatasaval —
megalakult a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Jogi Szekcidja (tovabbiakban: Jogi Szekcio).
A szekceio tagsaga jellemzden a jogi informécioszolgaltatés kiilonb6zo intézményeiben dolgozo
konyvtarosokbol all, birdsagok, jogi szakkonyvtarak, jogi karok, hivatasrendek, hivatasrendi
kamarak és kormanyzati szervek konyvtari munkatarsai alkotjak a kozosséget. Bar a magyar
jogi konyvtaros kozosség 1étszama és intézményi stilya nem mérhetd az AALL-Ehez, a Jogi
Szekeio létrejotte mégis hasonlod funkceiodt tolt be hazai viszonylatban, hiszen szakmai identitast
ad, lathatova teszi a jogi konyvtarossag sajatos kérdéseit, és forumot biztosit a jogi kutatds
tamogatasaval, az oktatassal és a jogi informécids miiveltséggel kapcsolatos tapasztalatok
megosztasara. Ily modon a Jogi Szekcid — ugyan Iéptékében €s hatokorében eltérden, de — a
hazai megfeleldjeként értelmezhetd annak a szerepnek, amelyet az AALL az amerikai jogi

konyvtaros szakma szamara mar évtizedek ota betolt.

34 Az Orszaggytilési Konyvtar vezetésében és szakmai munkajaban sok meghatarozd személyiség is szerepet
vallalt, akik jogaszként és konyvtarosként— tobben az Orszagos Széchényi Konyvtar tovabbképzési rendszerében
szerezték meg konyvtari szakismereteiket, mig masok felsdoktatasi intézmények konyvtar, illetve konyvtar-
informatika képzésein sajatitottak el a sziikséges szakmai ismereteket — dolgoztak, igy példaul Nagy Lajos és
Balazsné Veredy Katalin. Ugyancsak az intézményhez kotdédott szamos olyan jogasz is, aki palyajat a konyvtari
szféraban folytatta vagy egészitette ki, koztiik So6lyom Laszlo, Varga Csaba, Bragyova Andras, Racz Lajos,
iddsebb és ifjabb Trocsanyi Laszlo, Sebestyén Pal, valamint Zehery Miklos, Takacs Jozsef, Nagy Csaba, Elek
Judit, Redl Karoly, Pintér Katalin, Orosz Agnes, Ko6vér Tibor, Timéar Anna, Urai-T6th Eva, Orphanides Krisztina,
Varga Timea, Horvath Eszter és Aczél-Partos Adrienn.

335 Jonas Karoly: Egy konyvtarosi palya hossza évei. Interju a 80 éves Valyi Gaborral, az Orszaggytilési Kényvtar
nyugdijas foigazgatdjaval. Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 2002/3. 40.
http://epa.uz.ua/01300/01367/00026/pdf/05perszonalia.pdf
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4.2.2. A JOGI KONYVTAROS MINT A JOGI KUTATAS PEDAGOGIAI KOZVETITOJE

Amint a fenti rovid kitekintés is jol példazza, a konyvtar az egyetemek megalakulasanak és
miikddésének elengedhetetlen feltétele volt,>3® hiszen a jogi oktats a tanulas és kutatas alapjaul
szolgald szakirodalom és forrasanyag biztositdsa nélkiil nem lehetett teljes. A megfeleld
konyvtari hattér hidanyaban nemcsak a hagyomanyos, eldadaskdzpontu oktatas, hanem a késébb
megjelend 1) modszerek sem mikodhettek volna. A konyvtar tehdt az oktatasi hattér
biztositasan tul, mindenkor alkalmazkodott a jogaszképzés szemléletvaltasaihoz, hozzaférést
nyujtva a sziikséges forrdsokhoz és tdmogatva azok feldolgozasat. A 19. szazad végétdl a
jogaszképzés modszertandban jelentds atalakulas kovetkezett be. A Harvardon kialakitott, majd

késébb széles korben elterjedt case method??’

a bir6i dontések és jogesetek elemzésére épitette
a jogi oktatast.>*® Ez a valtozas a konyvtar és a konyvtaros szerepét 0ij megvilagitasba helyezte,
a konyvtar immar a képzés modszertananak aktiv elemévé, szerepl8jévé valt.¥® A jogi
konyvtaros a forrasokhoz vald hozzaférés biztositasa mellett a hallgatok és oktatok kozvetlen
partnere lett abban, hogy eligazodjanak a birdsagi hatarozatok, jogszabdlyok és jogi
szakirodalom egyre boviild vilagaban. Mig kordbban a konyvtarak, elsdsorban a sziikséges
konyvek tarolohelyei voltak, a szdzadfordulora egyre inkdbb a jogaszképzés modszertani
miihelyévé valtak, ahol a joghallgatok és a gyakorlo jogaszok szamara nélkiilozhetetlenné valt
a forrdsanyagban val6 eligazodas. Kiilonos jelentdséggel birt ez a készség, ugyanis Langdell
szerint a legtobb ligyet helyteleniil dontotték el, és ez kifejezetten karos volt a tarsadalom
szamara. Ezek a kdzzétett fellebbviteli iigyek az iigyvédek kisérleti anyagainak szamitottak >4
Ebben a folyamatban sziiletett meg az igény olyan szakemberek irant, akik nemcsak a
gylijtemények adminisztrativ kezelését, hanem a jogi informacid rendszerezését, feltarasat és
hozzaférhetdvé tételét is képesek ellatni. Ennek a folyamatnak az eredményeként jott 1étre a
jogi konyvtaros szakmai szerep. Ez a szemléletvaltas nemcsak a tantervi struktarat alakitotta
at, hanem a konyvtar és a konyvtaros funkciojat is alapvetden tjraértelmezte. A konyvtar a

forrdsok tarolasanak helyszinébdl a jogaszképzés modszertani terévé valt, ahol a jogi

36 A felsboktatdsi akkrediticiés standardok — Osszhangban az Eurdpai Felsdoktatdsi Térség
mindségbiztositasanak standardjai €s iranyelvei (ESG 1.6) kovetelményeivel — a konyvtarakat ma is a mindségi
oktatas és kutatas alapvetd infrastrukturalis feltételeként hatarozzak meg, igy meglétiik és megfelelé mikodésiik
elengedhetetlen az intézményi akkreditacio soran. (V0. https://www.mab.hu/mab/)

337 A modszer képes megtanitani az ligyvédként vald gondolkodas képességét, a kritikus gondolkodés és elemzés
képességét, amely a jogi problémamegoldas alapjat képezi.

338 Alton, 2010. i. m. 346.

339 Ekkor hiresiilt el az a megkozelités, miszerint a jogi kdnyvtar a jogaszok laboratoriuma. In: Danner, Richard
A.: Law Libraries and Laboratories: The Legacies of Langdell and His Metaphor. Law Library Journal, Vol. 107.,
2015/1., 7.

340 Alton, 2010. i.m. 347.
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problémamegoldas gyakorlati elsajatitasa zajlott. A jogi kutatds oktatasdban a jogi
konyvtarosok kulcsszerepet jatszottak, ugyanis munkajuk nem meriilt ki a forrasok
biztositdsaban, hanem magaban foglalta azok moédszertani és kritikai, sét pedagogiai’*!

feldolgozasanak utmutatasat is.

Az amerikai €s a hazai torténeti attekintés egyarant arra utal, hogy a jogi konyvtar intézményi
jelenléte mar a 19. szazad végétdl a jogaszképzeés infrastruktirajanak szerves részét képezte.
Az intézménytorténeti fejlodés azonban onmagaban még nem magyarazza meg, miként valt a
jogi konyvtaros a jogaszképzés meghatarozo szerepldjévé. A jogi konyvtaros jelentésége nem
kizarolag a gylijtemények gyarapitasabol vagy a szakmai szervezetek megalakitdsabol fakadt,
hanem abbol a pedagogiai atalakulasbol, amely a jogi oktatds modszertanat érintette. A
konyvtaros szerepe pedagogiai dimenziot nyert, hiszen a jogi informécio kozvetitésén tul a
jogaszi problémamegoldas formaldsanak aktiv résztvevdje lett. A 20. szdzad elejére a jogi
konyvtaros mar a jogi kutatas folyamatanak intézményi kisérdjeként és a jogi tudas

szervezésének kozvetitdjeként jelent meg.

A jogi konyvtarosok szerepének datalakuldsa az angolszdsz jogrendszerben tilmutat a
technoldgiai valtozasokhoz valo alkalmazkoddson, €s a jogi informécidohoz vald viszony
atrendezddésébdl fakad. A jogi konyvtarossag professziondlis Onértelmezését bemutatd
szakirodalom®** hangstilyozza, hogy a jogi kdnyvtarosok mar hagyomanyosan is a jogi
informaciok hivatalos kozvetitdiként mitkodnek, kiilondsen az akadémiai jogi kdrnyezetben,
ahol intézményileg is jol lathatd és elérhetd szerepl6i a jogi kutatdsnak €s oktatasnak. Lee
ramutat arra, hogy az Egyesiilt Allamokban az akadémiai jogi konyvtarak dontd tobbsége
autoném intézményként mitkddik, a konyvtarigazgatok kozvetleniil a jogi kar dékanjanak
tartoznak feleldsséggel, ami a jogi konyvtarosok statuszat és szakmai legitimitasat is
megerdsiti.>* A jogi konyvtarosok felértékelédése nem egyszerien intézményi stituszuk
kovetkezménye, hanem annak a modszertani és informdacidés kozvetitd szerepnek az
eredménye, amelyet a jogi kutatds folyamatdban betdltenek. Jelentdségiik abban ragadhatd
meg, hogy képesek a jogi informaciok kozotti eligazodést rendszerszinten tdmogatni. Lee
empirikus adatokkal tamasztja ald, hogy a palyakezdd jogaszok munkaidejiik jelentOs részét

jogi kutatdssal toltik, mikozben gyakran nem rendelkeznek megfeleld kutatds(mddszertan)i

341 V. Mignanelli, Nicholas: Notes for a New Legal Research Pedagogy. Northern Illinois University Law

Review, Vol. 43., 2023/3., 265—279. https://huskiecommons.lib.niu.edu/niulr/vol43/iss3/3/

Caulfield, 2014. i. m. 287—328.

342 Lee, Jootaek: ‘Frontiers of Legal Information: The U.S. Law Librarians of the Future. International Journal of
Legal Information, Vol. 43.,2019//2-3., 411-433. https://doi.org/10.1017/S0731126500012567

33 Uo. 414—416.
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felkésziiltséggel, ebben a helyzetben a jogi konyvtarosok — kiilondsen a szaktdjékoztatd és
kutatokdnyvtarosok — valnak a jogi kutatas elsédleges belépési pontjaiva.’** A jogi
konyvtarosok aktivan részt vesznek a kutatasi kérdés pontositdsdban, a relevans jogteriiletek

feltérképezésében, a keresési stratégidk kialakitasaban és az eredmények értelmezésében.

A jogi konyvtarosok funkcionalis szerepe szorosan parhuzamba allithatd azzal a pedagogiai
megkozelitéssel, amely a jogi kutatast onallo ligyvédi készségként értelmezi. A beagyazott
konyvtaros modell a jogi konyvtarost nem kiegészitd technikai segitoként, hanem a jogi képzés
gyakorlati tereibe integralt modszertani partnerként irja le. E szerint a megkozelités szerint a
jogi konyvtarosok alkalmasabbak lehetnek a jogi kutatds tanitdsira, mint a hagyomanyos
jogdogmatikai oktatok, mivel napi szinten szembesiilnek a jogi relevancia, a forrasértékelés és
az informacids torzitisok problémaival.’* Lee elemzése ezt az Allitast indirekt modon
megerdsiti, amikor részletesen bemutatja a jogi referens konyvtarosok oktatasi tevékenységét,

az elsééves jogi kutatasi kurzusoktol a halado, kreditértékii kutatasi tirgyakig.>*

Az integralt jogi kdnyvtaros — az angolszasz szakirodalomban embedded librarian — olyan jogi
konyvtaros, aki a jogi oktatdas ¢és kutatds mindennapi folyamataiba szervezetileg ¢és
pedagobgiailag is bekapcsolodik. Maga a beagyazodas azt jelenti, hogy az integraciora torekvo
csoport, vagyis a jogi konyvtirosok, a lehetd legkdzelebb allnak az elsddleges csoport

mindennapi életéhez, és ahhoz hasonldan megtapasztaljak és megfigyelik azt.

A jogi felsGoktatasban egyre nagyobb figyelmet kap az ugynevezett beagyazott konyvtaros
modellje, amelyet egy, a Journal of Legal Education hasabjain megjelent tanulmany>*’ a jogi
kutatds ligyvédi készségként valo oktatdsanak kontextusdban elemzett. Habar az akadémiai
kornyezetbe integralt konyvtarosi jelenlét onmagaban nem Uj jelenség, Félii és Frazer
ramutatnak arra, hogy a jogi egyetemi kurzusokba és klinikai programokba szervesen beépiild
konyvtarosok alkalmazasa mindeddig viszonylag korlatozott volt. Jelen tanulmény azt
vizsgalja, miként tudjak a jogi egyetemek tudatosan és hatékonyan hasznositani a jogi egyetemi
konyvtarak és a jogi konyvtarosok szakértelmét a hallgatok oktatdsdnak és szakmai
tamogatasanak erdsitésére. Kiilondsen azokban a helyzetekben érdekes ez, amikor a hallgatok
az iigyfelek kompetens, gondos ¢és etikus képviseletéhez szlikséges informaciok feltarasaval és

alkalmazaséaval kapcsolatban szembesiilnek kihivasokkal. A tanulmény érvelése szerint

344 Uo. 418—420.

345 Félin, Viceng — Frazer, Helen: Embedded Librarians: Teaching Legal Research as a Lawyering Skill. Journal
of Legal Education, Vol. 61.,2012/ 4., 541-543., 558-565.

346 Lee, 2015. 1. m. 424-426.

347 Félit — Frazer, 2012. i. m. 540— 558.
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kiilonosen a jogi egyetemi klinikak kindlnak olyan tanuldsi kornyezetet, ahol a jogi
konyvtarosok érdemben hozzajarulhatnak a jogi kutatds oktatasahoz. A klinikai munka
lehetdséget teremt arra, hogy a hallgatok ne csak elméleti ismereteket sajatitsanak el, hanem
valds iigyeken keresztiil fejlesszék kutatastervezési és -alkalmazasi készségeiket. Ebben a
kozegben a konyvtarosok kozremitkodésével megtanulhatjak tobbek kozott a koltségtudatos és
célzott kutatdsi stratégidk kialakitasat, az algoritmusokon alapulé online adatbazisok
eredményeinek kritikus értékelését, valamint a szokasjog, az iratlan jogi gyakorlatok, a jogon
kiviili forrasok és az etikai megfontolasok kutatasanak moddszereit. A bedgyazottsdg nem
kizarolag fizikai értelemben valdsithatdo meg. Digitalis csatorndkon keresztiil is kialakithato az
a kapcsolat, amely lehetdvé teszi, hogy a hallgatok a konyvtar altal nyujtott, magas szintli

kutatési szolgaltatasokat vegyék igénybe.

Ez a perspektiva megakadalyozza azt az egyszerisito értelmezést, amely a jogi konyvtarosok
jelenlegi szerepének boviilését digitalis innovacioként értelmezné, ehelyett egy hosszabb, belsd

szakmai fejlédési ivet rajzol fel.

A jogi informdcioés kdrnyezet atalakuldsa mindazonaltal ij mindséget adott ennek a szerepnek.
Danner elemzése®*® szerint a digitalis jogi kutatas elterjedése nem csokkentette, sét, jelentésen
felerdsitette a jogi relevancia problémajat, mivel az algoritmikusan rangsorolt, konnyen
hozzaférhetd forrasok hattérbe szorithatjdk a jogi hierarchiat és a forrasok kozotti normativ

osszefiiggéseket.’*

Az amerikai szakirodalomban a jogi konyvtaros szerepének ujraértelmezése egyre inkébb a
digitalis informacidés kornyezet kihivasaihoz kapcsolddik. Austin Martin - Williams
tanulméanya®> ezt a szerepvaltozast két funkcionalis dimenzié mentén irja le, a jogi kényvtaros
egyrészt a jogi informaciok tartalommegdrzdjeként, masrészt azok értelmezd és kozvetitd
szerepldjeként jelenik meg.*>! Williams kiinduldpontja az a gyakran hangoztatott feltételezés,
miszerint minden elérhetd online, latszolag feleslegessé teszi a konyvtaros kozvetitd szerepét.

A szerzd azonban ramutat, hogy az elektronikus hozzaférés instabil>>?, licencfeltételekhez

348 Danner, Richard A.: Contemporary and Future Directions in American Legal Research: Responding to the
Threat of the Available. International Journal of Legal Information, Vol. 31., 2003/2., 179—197.
https://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/601/

349 Uo. 182—184.

350 Williams, Austin Martin: Law Librarians as Content Preservers and Mediators for Modern Legal Researchers.
In: Davies, Ross E. — Concepcion, Cattleva M. (eds.): Green Bag Almanac & Reader. Washington D.C., Green
Bag Press 2025., 298—338. https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/2672/

31 Uo. 289—300.

352 A digitalis forrasok hosszi tavii megOrzésének és hozzaférhetéségének problémaival a digitélis archivalas és a
webarchivalas foglalkozik.
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kotott, és gyakran nem biztosit tartds hozzaférést a korabban hasznalt forrasokhoz.*>* Williams
szerint a teljes szovegli keresés (full text) és a kulcsszavas adatbéazis-hasznalat a korabbi
osztalyozasi rendszerek altal biztositott strukturalis kontextus gyengiiléséhez vezethet. A kutato
szamara a bodséges informacidkinalat nem feltétleniil jar egyiitt azzal, hogy vildgosan
felismerhetdk a forrasok kozotti autoritasi €s relevanciaviszonyok. Ebben a helyzetben a jogi
konyvtaros szerepe a forrasok kozotti eligazodéas segitése és a relevancia felismerésének
tamogatasa. Ez a funkcié mar kifejezetten modszertani jellegli, és kozvetleniil kapcsolodik a
jogi kutatas minéségéhez.>>* Williams részletesen bemutatja, hogy a jogi konyvtaros mediatori
szerepe harom f6 teriileten valosul meg, mégpedig a formalis €s informadlis oktatasban, a
kutatési projektek kdzvetlen timogatasaban, valamint navigacios eszk6zok (research guide-ok,
online Gtmutatok, oktatdanyagok) fejlesztésében.>> Williams a kdnyvtaros szerepét elsdsorban
szolgaltatdsi és informacioszervezési feladatok mentén irja le. A jogi informacid
kivalasztasanak normativ és dontési aspektusait ugyanakkor kevésbé bontja ki. Ebbdl kiindulva
a jogi konyvtaros funkcioja tdgabban is értelmezhetd, nem meriil ki a tartalom megdrzésében
¢s kozvetitésében, hanem kiterjed a relevans informacidk azonositasanak, valamint a kutatasi
dontések modszertani megalapozasanak tdmogatasara is. Williams elemzése egy olyan
empirikus és elméleti alapot szolgaltat, amelyre épitve a jogi konyvtiros szerepe a
tudasmenedzsment fogalmi horizontjan is értelmezhetd. A tartalommegdrzés, a rendszerezés
¢s a kozvetités harmas funkcidja a jogi tudds intézményi kezelésének klasszikus
tudasmenedzsment-elemeit 1dézi, azonban a jogi kornyezetben ezek normativ és
dontésorientalt tartalommal telitddnek. A jogi konyvtaros ebben a kontextusban a jogi
informacios kornyezet aktiv alakitdjaként és a jogi kutatds modszertani kozvetitdjeként jelenik
meg. Ez a funkci6 azonban sziikségszerlien pedagogiai dimenzidval is bir, hiszen a jogi
informacio6 kozvetitése egyben a jogi gondolkodas alakitasat is jelenti. Ennek a dimenzidnak
az elméleti megalapozasara tesz kisérletet Callister tanulméanya®, amely abbél a felismerésbél
indul ki, hogy a jogi kutatdismodszertan oktatdsa hossza id6n keresztiil elsésorban gyakorlati
€s modszertani megfontoldsokra épiilt, mikdzben hidnyzott a pedagodgiai szempontl elméleti
megalapozas. Callister szerint ez a hidny nem a jogi konyvtarosok szakmai felkésziiltségének
hidnyéara vezethetd vissza, hanem arra, hogy a jogi kutatds oktatasat sokaig technikai

készségként, nem pedig komplex tanulasi folyamatként értelmezték. A szerzé amellett érvel,

353 Davies, 2025. i. m. 300—302.

354 Uo. 302—306.

3% Uo. 306—308.

336 Callister, Paul D.: Time to Blossom: An Inquiry into Bloom’s Taxonomy as a Hierarchy and Means for Teaching
Legal Research Skills. Law Library Journal, Vol. 102.,2010/2., 191—219.
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hogy a jogi kutatas oktatasanak célja a jogforrasok, adatbazisok bemutatasan tal, eljuttatni a
joghallgatdkat a jogi problémak 6nallé felismeréséhez, értelmezéséhez és kritikai elemzéséhez.
Bloom taxon6émidjat javasolja a szerz0 olyan pedagogiai keretként, amely lehetdvé teszi a jogi
kutatasi készségek hierarchikus rendszerezését, valamint az oktatdsi célok tudatos
megfogalmazasat. Bloom kognitiv szintrendszerének a jogi kutatasra vetitett volta alapjan a
jogi kényvtarosok altal oktatott jogi kutatds nem egynemii készség®’, hanem egymasra épiild
tanulasi szintek rendszere. Alapszinten a hallgatok megtanuljak felismerni az informacidhianyt
¢s azonositani a relevans jogi forrasokat. Ezt koveti a jogi informdciok megértése ¢és
rendszerezése, majd azok alkalmazasa konkrét kutatdsi problémakra. Haladd szinten a
hallgatok mar képesek a forrasok dsszevetésére, kritikai értékelésre, valamint 6nallé kutatasi
stratégiak kialakitasara és modositasara. Callister értelmezésében a jogi konyvtarosok oktatoi
szerepe éppen abban valik kiilonlegessé, hogy a jogi kutatdst nem dogmatikus tudasként,
hanem problémamegold6 gondolkodasi folyamatként tanitjdk. A jogi kutatds igy nem a jogi
dogmatika hozadéka, hanem 6nall6 kompetenciateriilet, amely a jogaszi gondolkodés alapvetd
részét képezi. A jogi konyvtarosok ebben a modellben a jogi gondolkodas fejlesztéséért
igyekeznek aktivan tenni, nem egyszeriien informaciokozvetitoként miikodnek. A tanulmany
egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a jogi konyvtarosok altal oktatott jogi kutatas célja a
joghallgatok jogi kutatova valasanak eldsegitése, amely magéaban foglalja a tudas hatarainak
felismerését, a kutatasi problémak strukturalasat, valamint a jogi informaciok felelds és etikus
felhasznalasat. A Callister altal bemutatott pedagogiai megkozelités tilmutat a modszertani
ajanlasokon, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi kutatas oktatasanak eredményessége
szorosan  Osszefiigg a pedagogiai identitds tudatos vallaldsdval ¢és elméleti

megalapozottsagaval.

Osszességében a bemutatott nézépontok koherens értelmezési keretet alkotnak, hiszen a jogi
konyvtaros a jogi informdacié professzionalis kezeldjébdl fokozatosan a jogi kutatés

modszertani kozvetitdjévé és oktatojava valik. Ezen fejlédési iv alapjan a jogi konyvtaros

357 A jogi kutatas egynemii készségként val6 felfogdsa azon a feltételezésen alapul, hogy a jogi kutatds egyetlen,
egységes készség, amelyet a joghallgatok kiilondsebb modszertani vagy pedagogiai felépités nélkiil sajatitanak el.
Ebbdl a megkozelitésbdl az a téves kdvetkeztetés vonhato le, miszerint aki elsajatitotta a jogi kutatasi készséget,
azt minden helyzetben, minden jogteriileten és minden kutatasi probléma esetén azonos hatékonysaggal képes
alkalmazni. Ez a szemlélet 0sszemossa a készség fogalmat a képességgel. Mig a képesség altalanos, viszonylag
tartdos kognitiv adottsag, addig a jogi kutatds tanulassal és gyakorlassal fejleszthetd, adaptiv készségek és
kompetencidk 0sszessége. Az egynemil készségfelfogas ezért nem szamol a jogi kutatés belso tagoltsagéaval és az
egymasra épiilé részkompetencidkkal — igy kiilondsen a problémafelismerés, a forrasazonositas, a kritikai
értékelés és az alkalmazas eltérd szintjeivel —, és nem alkalmas a jogi kutatasi készségek tudatos, fokozatos
fejlesztésének megalapozasara.
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tudasmenedzseri funkcidéja nem terminologiai 6nkény, hanem a jogi kutatas €s jogi oktatas

gyakorlataban mar régoéta jelen 1évo szerep fogalmi megragadasa.

4.2.3. TUDASMENEDZSEREK

Az online térben elérhetd jogi tartalmak sokasdga dnmagaban nem jar egyiitt a jogi informacidk
mindségének, aktualitdsanak vagy normativ megbizhatosaganak garantalasaval. A jogi kutatés
szempontjabol ez azt eredményezi, hogy a hozzaférés konnyebbé valasaval parhuzamosan n6
a téves, félrevezetd vagy a kontextusukbol kiragadott jogi informacidk felhasznaldsanak
kockazata. Ebben a kornyezetben felértékelodik a konyvtarak szerepe mint megbizhato
informdcios €s tudaskdzpontoké. A kdnyvtarak nem egyszerlien alternativ forrasként jelennek
meg a nem ellendrzott online tartalmakkal szemben, hanem olyan intézményi garanciat
hordoznak, amelyek képesek biztositani a jogi informacidk ellendrzott jellegét, megfeleld
hozzaférhetdségét és az értelmezéshez sziikséges hattérinformaciok rendelkezésre allasat. 8 A
jogi informacid sajatossaga ugyanis abban all, hogy jelentése és relevancidja nem kizarolag a
normativ szovegekben rejlik, hanem azoknak a jogi kornyezetben torténd feldolgozasa és
alkalmazasa sordn bontakozik ki. Ez a megkdzelités Osszhangban all Ethan Katsh

informéaciokdzpontu jogfelfogasaval, >’

amely szerint a jog nem kizarélag normak Osszessége,
hanem informécids kornyezet is, amelyben a jogi jelentés az informacidk feldolgozasan és

kozvetitésén keresztil formalodik.

A digitalis atmenet kovetkeztében a konyvtarak kiildetése is atalakul. A felhasznalok
meggy0zeése arrdl, hogy a konyvtari szolgaltatasokat részesitsék elényben az ellendrizetlen
digitalis forrasokkal szemben, szemléleti €s moddszertani feladat. Ennek ellatdsa nem
képzelheté el a konyvtarosok szerepének Ujrapoziciondldsa nélkiil. A jové konyvtarosa®
ebben az értelemben nem egyszerli informacidmenedzser, hanem az informécios kdrnyezet
tudatos alakitoja, aki képes a felhasznaldkat bevezetni a forraskritika, a relevanciavalasztas és
a jogi informaciok kozotti hierarchiak felismerésének gyakorlataba. A jogi konyvtarosok ebben

az értelemben vezetd szerepet toltenek be a tudasatadds megerdsitésében és a felhasznaloi

358 McArthur, Michael — Wooldridge, Julie M.: Behind the Books: Global Insights from Law Librarians.
International Journal of Legal Information, Vol. 53.,2025/1. 72—78. https://doi.org/10.1017/11i.2025.21

3% Katsh, Ethan: The Electronic Media and the Transformation of Law. Oxford University Press, New York—
Oxford, 1989., 1—15., 93—110.

360 A jovO konyvtarosa és a jogi tudidsmenedzser fogalma ugyanannak a szerepatalakuldsnak az eltérd, mégis
egymast erdsito leirasai. A jogi konyvtaros a digitalis és MI-alaptl informacios kornyezetben nem hattérszereplové
valik, éppen ellenkezdleg, a jogi kutatds oktatdsdnak és a jogi tudas kozvetitésének egyik kulcsszerepléjéve,
akinek moédszertani és etikai szerepe nélkiil a jogi informaciok mennyiségi bésége konnyen a jogi gondolkodas
mindségének rovasara mehet.
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autonomia fejlesztésében. A jogi kutatds oktatasdban betoltott szerepiik nem meril ki
adatbazisok vagy keresdrendszerek hasznalatanak bemutatasaban, hanem kiterjed a kutatasi
stratégiak kialakitasara, a jogi probléma pontositasara, valamint a forrdsok kozotti kapcsolatok
értelmezésére is. Ez a gondolatmenet szorosan kapcsolodik Richard Susskind elemzéseihez,
aki a jogi informacid, a jogi tudas és a jogi szakértelem megkiilonboztetésével arra mutat ra,
hogy a jogi szakma mukodése egyre kevésbé a jogszabalyok ismeretén, sokkal inkabb a

relevans informéciok kivalasztasan, strukturalasan és alkalmazasan alapul.>®!

A jogi konyvtaros mint jogi tuddsmenedzser fogalma nem kizdrdlag a digitalis korszak
terméke, hanem olyan funkciondlis szerepfelfogas, amelynek torténeti el6zményei mar a 20.
szazad eleji amerikai jogi konyvtarossagban is kimutathatok. Ennek a szerepfelfogasnak az
egyik legmarkansabb korai megjelenési formaja Frederick C. Hicks munkassagahoz kotheto,
akit a szakirodalom joggal nevez a modern jogi konyvtarossag egyik megalapozojanak. Hicks
tevékenysége ugyanis tobb ponton is tdlmutatott a hagyomanyos konyvtari
informdacioszolgaltatdson, és olyan, a jogi tudas szervezésére, kozvetitésére €s oktatasara
iranyuld funkciokat integralt, amelyek a mai értelemben vett tuddsmenedzsment alapvetd
elemeinek feleltetheték meg. Hicks jogi bibliografiarol alkotott felfogasa kiilondsen jol
illusztralja ezt a szemléleti elmozdulast. A Materials and Methods of Legal Research cimii
miivében a jogi bibliografidt nem egyszerlien konyvjegyzékként vagy technikai
segédeszkdzként értelmezte, hanem a jogi kultara és a jog fejlédésének lenyomataként.
Megfogalmazasa szerint a jogi bibliografia ,,nemcsak konyvek leirdsa, hanem a jogi élet
torténeti dokumentécidja”, amelyen keresztiil a jog fejlédése és civilizacios hattere érthetdveé
valik.*®? A tudasmenedzseri funkci6 még egyértelmiibben jelenik meg Hicks oktatasi
tevékenységében. A Columbia Law School jogi konyvtarosaként tudatosan felismerte, hogy a
joghallgatdk szamara a jogi forrasok mennyiségi gyarapodasa dnmagéaban nem jelent elonyt,
ha nem tarsul hozzd moédszertani eligazitds. Ennek nyoman inditotta el 1915-ben az elsd
szervezett jogi bibliografiai és jogi kutatasi kurzusokat, amelyeket sajat maga kisérletként
jellemzett. Ezeknek a kurzusoknak nem az volt a célja, hogy a hallgatok egyszerlien

megtanuljak, hol talalhaté egy-egy jogforrds, hanem hogy képesek legyenek jogi

361 Susskind, Richard: The Future of Law: Facing the Challenges of Information Technology. Oxford, Oxford
University Press, 1996. 21—33.

Susskind, Richard: Tomorrow s Lawyers: An Introduction to Your Future. Oxford, Oxford University Press, 2013.
7—12.

392 Hicks, 1923. i. m. 16—17.
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problémakhoz megfeleld kutatdsi stratégiat rendelni, és reflektalt modon vélasszanak a

rendelkezésre allo forrasok kozott. >

Ajogi konyvtarak modszertani és tudasmenedzseri szerepének intézményestilése kiillondsen jol
megragadhaté a Harvard Law School példajan. Arthur C. Pulling klasszikus tanulmanya®** a
Harvard jogi konyvtaranak torténetét a jogaszképzés modszertani infrastruktirajaként mutatja
be. A konyvtar fejlodése Pulling értelmezésében szorosan Osszefonodott a jogi oktatés
szemléleti atalakuldséval, kiilonosen Langdell dékansdga alatt, amikor a case method
bevezetése a konyvtarra mint a jogi oktatds laboratoriumdara épiilt. A konyvtar ebben a
modellben a forrasok 6rzésén tul, a jogi gondolkodas és kutatas formalasanak aktiv szintereként
miikodott. A Harvard Jogi Konyvtiranak tudatos gylijtési stratégidi, a tobbszorozott
forrasbeszerzések és a nemzetkdzi jogi anyagok integraldsa egyarant azt szolgaltdk, hogy a
konyvtar a jogi tudas szervezésének és kozvetitésének kozpontja legyen. A Harvard példéja igy
torténeti legitimaciot ad annak az allitdsnak, hogy a jogi konyvtar — és azon beliil a jogi
konyvtaros — mar a 19-20. szdzad forduldjan is olyan funkcidkat latott el, amelyek a mai

értelemben vett jogi tudasmenedzseri szerep eloképeiként értelmezhetdk.

A jogi tuddsmenedzser elnevezés a magyar jogi konyvtari diskurzusban mindeddig nem
honosodott meg. Ez a korlilmény azonban nem hidnyossagként, hanem lehetdségként
értelmezhetd, ugyanis alkalmat teremt arra, hogy a fogalom tudatosan, elméleti alapokra
tamaszkodva keriiljon bevezetésre. A jogi tudasmenedzserként értelmezett konyvtarosi szerep
igy szervesen oOsszekapcsolhatd a jogi kutatds modszertanaval, az akadémiai integrits
kérdéseivel, valamint a mesterséges intelligencia altal atalakitott jogi informacids kornyezettel.
Ebben az értelmezésben a jogi kdnyvtaros egyrészt mint tdmogatd hattérszerepld, masrészt
mint modszertani ¢és etikai referenciapont jelenik meg, aki a jogi informaciéot nem

dokumentumként, hanem a kutatas soran aktivalt, értelmezett és normativ tudasként kezeli.

A bemutatott nézdpontok egylittesen egy koherens fejlddési ivet rajzolnak meg. A jogi
konyvtaros a jogi informdacidé szakértdjébdl fokozatosan a jogi kutatds moddszertani
kozvetitdjévé, majd pedagogiai szerepldjéveé valik, mikozben a jogi informécids kornyezet
Osszetett volta egyre inkabb indokolja ennek a szerepnek az intézményes megerdsitését. A
folyamat fényében a jogi konyvtaros tudasmenedzseri funkcidja nem terminoldgiai Gjitasként,

hanem a jogi kutatas oktatasaban betoltott tényleges szerep leirasaként értelmezhetd.

363 Uo. 123—125.
364 pulling, Arthur C.: The Harvard Law School Library. Law Library Journal, Vol. 43., 1950/1., 3.
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A tuddsmenedzsment klasszikus megkozelitése’®® a szervezeti tudas azonositdsat,

rendszerezését, megosztasat és alkalmazasat allitja a kozéppontba, azonban a jog teriiletén ezek
a funkciok sajatos normativ ¢és értelmezési tartalommal telitédnek. A jogi tudds nem mertil ki
dokumentumok vagy szovegek kezelésében, hanem magéban foglalja a jogforrasi hierarchia
ismeretét, a jogi relevancia felismerését, az értelmezési mintak kozvetitését, valamint a jogi
érveléshez sziikséges modszertani dontések tamogatasat. Ebben az értelemben a jogi
konyvtaros tevékenysége mar régota tallép a hagyomanyos informécidszolgaltatason, és a jogi
tudas aktiv menedzselésének irdnydba mozdul el. Az angolszasz szakirodalomban ez a
szerepfelfogas mar a 2000-es évektdl kezdve fokozatosan eldtérbe keriil. A knowledge manager
vagy knowledge professional elnevezések rendszeresen felbukkannak a jogi konyvtarosi
diskurzusban, kiilondsen a nagy ligyvédi irodak és egyetemi jogi konyvtarak kdrnyezetében.
Az American Association of Law Libraries konferencidin és a Law Library Journal hasabjain
szamos olyan megkozelités olvashato, amely a jogi konyvtarost kifejezetten a jogi tudas
szervezeti mikodésének kulcsszerepldjeként irja le. Hasonld irdnyba mutat az Special
Libraries Association altal népszerusitett embedded librarian modell, amely azt hangsulyozza,
hogy a konyvtaros kozvetleniil beépiil a jogi kutatasi és dontéshozatali folyamatokba, nem

kiszolgald, hanem egylittmiikodd szakmai partnerként.

A fenti funkcidk alapjan indokolt egy olyan tagabb megkdzelités alkalmazasa, amely a jogi
kutatds oktatasdban megjelend szakmai szerepeket nem kizardlag intézményi vagy
foglalkozasi cimkék mentén ragadja meg. Jelen disszertacid ebbdl a célbol vezeti be a jogi
tuddsmenedzser fogalmat mint olyan erny6fogalmat, amely a jogi informaciok feltarasaval,
értékelésével, strukturdlasaval és modszertani kozvetitésével Osszefliggd feladatokat foglalja
magaban a jogi kutatds €s a jogi oktatds metszéspontjaban. A fogalom nem 1j szerepkor
létrehozésara torekszik, hanem annak leirasara, hogy a jogi kutatds oktatdsaban ténylegesen
milyen funkcidk és kompetencidk jelennek meg. A jogi tuddsmenedzser fogalméanak
alkalmazésa nem jelenti a jogi konyvtarosok szerepének arnyaldsat vagy hattérbe szoritasat.
Eppen ellenkezbleg, ennek a szerepkornek a meghatarozé és dominans részét a jogi
konyvtarosok alkotjak, akik torténetileg és szakmailag is a jogi kutatads modszertani tudasanak
els6dleges hordozo6i voltak. A fogalom tagitadsa ugyanakkor lehetévé teszi annak megragadasat,

hogy a jogi kutatas oktatasaban — kiilondsen a digitalis és mesterséges intelligencian alapuld

365 V6. Bencsik Andrea: Tuddsmenedzsment elméletben és gyakorlatban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2024.
https://doi.org/10.1556/9789636640187
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informaciés kornyezetben — mas informaciés ¢és modszertani szakemberek s

bekapcsolddhatnak a jogi tudas kozvetitésének folyamatéaba.

A disszertacid terminologiai hasznalata tudatosan nem kdvetkezetes abban az értelemben, hogy
minden esetben a jogi tuddsmenedzser kifejezést alkalmazna. A jogi kutatds oktatasanak
torténeti és nemzetkdzi szakirodalmaban a jogi konyvtaros fogalma mélyen meggydkerezett,
€s szamos esetben pontosabban irja le azokat a szerepeket és intézményi kereteket, amelyekhez
a vizsgalt gyakorlatok kapcsolodnak. Ennek megfeleléen a dolgozat a jogi konyvtaros
kifejezést ott hasznalja, ahol a targyalt szerep torténeti, intézményi vagy szakirodalmi
kontextusa ezt indokolja, mig a jogi tuddsmenedzser fogalma elsdsorban elemzési és

értelmezési keretként szolgal.

4.3. JOGI KESZSEGEK A JOGI PROBLEMAMEGOLDAS SORAN

A jogi kutatas a joggyakorlat egyik alapvetd pillére, hiszen a jogaszi munka mindsége dontd
mértékben attdl fiigg, hogy a jogasz képes-e relevans jogforrasokat azonositani, kritikusan
értékelni és azokat megfeleld modon alkalmazni.®®® Mind a jogi oktatds, mind a jogi
hivatasgyakorlas teriiletén azonban régdta ismert probléma, hogy a jogi kutatdsi készségek
fejlesztése nem kap megfeleld hangsulyt a jogi képzések tanterveiben,*¢” jollehet a palyakezdd
jogaszok munkaidejiik jelentds részét jogi kutatdssal toltik. A munkaaddi visszajelzések é€s
empirikus vizsgéalatok kovetkezetesen arra mutatnak ra, hogy a friss diplomasok gyakran nem

rendelkeznek azokkal az alapveté és haladd kutatdsi kompetenciakkal,>®®

amelyek a jogi
gyakorlat mindennapi elvarasaihoz sziikségesek. Ezek a hianyossagok nem ujkeletiiek, a jogi
kutatds oktatasanak helye, tartalma €s modszertana évtizedek oOta szakmai vitdk targya. A
diskurzus kezdetben arra irdnyult, hogy a jogi kutatds Onalléan oktatandd készségnek

tekinthetd-e, vagy csak a jogi dogmatika velejaréja;*®® késébb a hangsuly fokozatosan arra

366 V5. Report of the Task Force on Law Schools and the Profession: Narrowing the Gap (MacCrate Report). In:
Legal Education and Professional Development — An Educational Continuum. American Bar Association,
Section of Legal Education and Admissions to the Bar, 1992. Kiilondsen a Fundamental Lawyering Skills
felsorolasat. https://www.corteidh.or.cr/tablas/28961.pdf

367 A Képzési és Kimeneti Kovetelmények a tantargyi leirdsokban megkovetelik a készségek és kompetencidk
feltlintetését, igy a jogi kutatdshoz kapcsolodd elemek formalisan jelen vannak. Kérdés azonban, hogy ez a
megjelolés a képzés gyakorlataban milyen hangsullyal és milyen modszertani megvaldsulassal jar egyiitt.

3%8 A jogi kutatasi készségek oktatdsa szamos jogi felsGoktatsi intézményben vilagszerte tovabbra sem képezi a
tanterv szerves részét, vagy — amennyiben megjelenik — jellemzéen nem megfeleldé mélységben és
rendszerességgel torténik, ami a palyakezdd jogaszok kutatasi kompetenciainak hidnyossagaihoz vezet.

369 A jogi oktatasban hosszu ideig uralkodott az a szemlélet, amely nem tekintette néallo pedagogiai feladatnak a
jogi kutatasi készségek fejlesztését, hanem azt az anyagi- és eljarasjogi ismeretekkel egyiitt, kozvetetten
megszerezhetd kompetencianak gondolta.
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helyez6dott at, miként lehet a jogi kutatast hatékonyan, a joggyakorlat igényeihez igazodva

tanitani.

A konyvtarosok részvétele a jogi kutatdsi tantervben — ahogy azt a disszertacio korabbi fejezetei
is bemutattak — nem 4ltaldnos és nem kételezd.>’® Azok a jogi egyetemek, amelyek tudatosan
épitenek a jogi konyvtarosok szakértelmére, és lehetdséget adnak nekik a tudéasatadasra,
novelik annak valoszinliségét, hogy joghallgatoik mar a diploma megszerzés elott jartassa
valjanak a jogi kutatasban. Kiilonosen problematikus, hogy tobb intézményben a jogi kutatas
nem jelenik meg a hivatasgyakorldshoz — igy az ligyvédi munkahoz — elengedhetetlen, 6nallo
szakmai kompetenciaként, 37! hanem aldrendelt, rendszerszinti tantervi megalapozottsig
nélkiili készségként szerepel. Mindez annak ellenére figyelhetdé meg, hogy a MacCrate-

jelentés’”?

mar koran hangstlyozta a jogi kutatas kozponti szerepét a jogaszképzésben, ennek
ellenére ezt az alapvetd készséget sok esetben tovabbra is elhanyagoljak. Az 1992-ben
kozzétett Report of the Task Force on Law Schools and the Profession: Narrowing the Gap,
kozismertebb nevén MacCrate-jelentés, a kozelmult egyik legatfogobb kisérlete volt a jogi
oktatds megreformalasanak. Tobb szerzd is — tobbek kozott William M. Sullivan®”®, Caroline
L. Osborne, Stephanie C. Miller’”* vagy Deborah L. Rhode®”” — a jogi oktatas legjelent6sebb
paradigmavaltasi kisérleteként jellemezték, amely Langdellnek a case methodra épiild jogi
tudomanykoncepciodja ota a legnagyobb hatasu Gjitasnak tekinthetd. A jelentés célja a jogaszi
készségek ¢és szakmai értékek oktatdsanak eldmozditasa volt, tényleges hatdsa azonban

elsdsorban a jogaszi gyakorlati készségek teriiletén mutatkozott meg, mig a szakmai értékek

370 Magyarorszagon a jogi kutatismodszertan oktatdsa jelenleg nem kotelezd targy, ezzel szemben t6bb kiilfoldi
orszagban a jogi kutatasmodszertan a képzés kotelezd és hangsulyos részét képezi. Az Egyesiilt Allamokban
minden els6éves hallgatd szdmara eldirjak a Legal Research and Writing kurzust, az Egyesiilt Kiralysagban az
LLB-programok alapmoduljaként oktatjak a kutatasi és jogi iraskészségeket, Ausztralidban pedig az egyetemi
akkreditacios kovetelmények kozott szerepel a jogi kutatas és az ehhez kapcsoldodd informacidés miveltség
kotelezd elsajatitasa.

371 Hazankban az ligyvédek jogi kutatasi készségét alapvetdnek tartjak a jogaszi hivatasgyakorlds szempontjabol
(1d. Princz Adrienn: Elvart digitalis kompetencidk a jogi munkaerdpiacon a torténelem és a gyakorlat
kontextusaban. Doktori disszertacio. SZTE, 2023. https://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/11957/2/Tézis%20flizet%20-%20Princz%20Adrienn.pdf), azonban a képzés tartalmi és
mddszertani keretei nincsenek egységesen szabvanyositva. Nem allnak rendelkezésre olyan irasban lefektetett
standardok vagy orszdgos szintli iranyelvek, amelyek a jogi kutatist mint alapvetd iigyvédi készséget
meghataroznak, hasonléan ahhoz, ahogyan azt példaul az Egyesiilt Allamokban az American Bar Association
(tovidbbiakban: ABA) teszi. Ugyanakkor a Magyar Ugyvédi Kamara (tovabbiakban: MUK) az iigyvédjeldltek
keépzésének keretében a jogi kutatasi készségek oktatasat és fejlesztését kiemelten fontos, kotelezéen oktatando
teriiletként hatdrozza meg, ezzel is jelezve a kompetencia gyakorlati jelentdségét a szakmai utanpotlas
képzésében.

372 https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED382142.pdf

373 Qullivan, William M. et al.: Educating Lawyers: Preparation for the Profession of Law. Carnegie Foundation,
2007.

374 Osborne — Miller, 2018. i. m.

375 Rhode, Deborah L.: In the Interests of Justice: Reforming the Legal Profession. Oxford University Press, 2000.
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kozvetitése kevésbé érvényesiilt. Ez részben nem meglepd, hiszen a dokumentum az értékek
kérdését masodlagos fontossadgunak tekintette, raaddsul azok meghatdrozasat és koherens
magyarazatat elmulasztotta kidolgozni. Tovabbi akadélyt jelentett, hogy a jelentés altal
képviselt értékek sok tekintetben szemben alltak mind a jogaszi hivatas, mind pedig az
akadémiai kdzeg dominans értékrendjével. A jelentés gyakorlati jelentésége abban allt, hogy
rendszerezte azokat a kompetenciakat, melyeket minden jogasznak el kell sajatitania ahhoz,
hogy sikeresen tudja gyakorolni a hivatasat. A dokumentum tiz jogaszi készséget és négy
alapvetd értéket hatarozott meg, amelyek kozott kozponti szerepet kapott a jogi kutatas,
valamint az ezzel 0Osszefliggd analitikus és problémamegoldé gondolkodds. A kutatasi
készségek a jogaszi munkavégzés strulturdlis alapjat képezik, és nélkiillozhetetlenek a
mindennapi jogi gyakorlatban. Bar a szakmai értékek kozvetitése kevésbé valosult meg, a
kutatas és jogi informacids miiveltség fontossaganak kiemelése hozzajarult ahhoz, hogy a jogi
oktatasban — kiilondsen az Egyesiilt Allamokban — a jogi kutatas kételezd, strukturalt képzési

elemként beépiiljon a tantervekbe.
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4. A folyamatos szakmai Elethosszig tart6 tanulas, képzések Tudas frissitése a valtozo jogi

fejlodés igénye kornyezetben

4. tablazat — Jogi készségek €s szakmai értékek a MacCrate Report alapjan

Felmeriil a kérdés’’®, hogy vajon egyes jogi felsdoktatsi intézményekben azért nem
tulajdonitanak-e nagy(obb) jelentdséget a jogi kutatds oktatasdnak, mert a jogi kutatas
szakértelméhez legszorosabban kapcsolodo személyeket — a jogi kdnyvtarosokat — gyakran a
kari strukturdkban nem tekintik a képzés stratégiai alakitoinak. A jogi kutatds oktatdsanak
periférikus helyzete nem ujkeletii jelenség, a jogi oktatds torténetében visszatérden megjelenik
az a probléma, hogy ennek a teriiletnek az intézményi statusza és az oktatasért felelds szereplok
presztizse nem all aranyban a készség gyakorlati jelentéségével. A kritikai diskurzus egyik
visszatérd eleme az volt, hogy ezeknek a targyaknak az oktatdsa gyakran nem a legnagyobb
szakmai tekintéllyel bird professzorokhoz tartozott, hanem hattérbe szorult oktatokra,
palyakezddkre vagy jogi konyvtarosokra harult. A jogi konyvtarosokat ugyanakkor — szakmai
kompetencidik ellenére — sok esetben nem tekintették a képzés egyenrangu partnereinek a
dontéshozatali és tantervfejlesztési folyamatokban. Ezt a szemléletet mar az 1950-es évek
végén élesen biralta Albert P. Blaustein professor’’’, aki ramutatott arra, hogy a jogi karok
vezetéi a jogi kutatdst nem kezelték a klasszikus dogmatikai targyakkal azonos sulyu
teriiletként. Blaustein értelmezésében mindez a jogi kutatds intézményi statuszanak
problematikus meghatarozasat tiikrozte, amely nem 4allt dsszhangban annak gyakorlati

jelentésegével.

Blaustein kritik4ja arra vilagitott r4, hogy a jogi kutatds oktatasanak helyzete nem esetleges
szervezési dontések kovetkezménye volt, hanem a képzési prioritasok mélyebb értékrendi
meghatarozottsagat tikkrozte. Ezzel 6sszhangban hasonloan kritikus hangot iitdtt meg Charles

D. Kelso professzor’’®

1s, aki szerint a jogi kutatds oktatdsa azon terililetek koz¢ tartozik,
amelyekrdl sok sz esik ugyan, de ténylegesen kevesen vallalnak tartos felelsséget érte.
Megallapitasa szerint a targy oktatdsa korlatozott vonzerdvel rendelkezik az oktatok korében,

¢s a terlileten eredményesen tevékenykedd oktatok koziil tobben késdbb mas, nagyobb szakmai

376 Bintliff, Barbara A.: Legal Research: MacCrate's ,,Fundamental Lawyering Skill” Missing in Action. Part I.
Legal Reference Services Quarterly, Vol. 28., 2009/3—4., 1—7. DOI: 10.1080/02703190902961445

377 Blaustein, Albert P.: The Teaching of Legal Writing and Research. Fifty-Second Annual Meeting, American
Association of Law Librarians. Law Library Journal, Vol. 52., 1959. 350., 358-359.

378 Kelso, Charles D.: Curricular Reform for Law School Needs of the Future. University of Miami Law Review,
Vol. 21., 1967/3., 530.
https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=3084&context=umlr
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megbecsiiltségnek 6rvendd jogagi teriiletek felé fordulnak. Ez a dinamika tovabb konzervalta

a jogi kutatas oktatasadnak intézményi peremhelyzetét a jogi képzés struktirajaban.

A fenti torténeti kritikdk szoros parhuzamba allithatok a késdbbi reformtorekvésekkel és
kortérs elemzésekkel. Barkan®”® rdmutat arra az ellentmondasra, hogy mikozben a jogi kutatasi
kompetencia a jogaszi gyakorlat alapveto eleme, a jogi felsdoktatas tanterveiben mégis hattérbe
szorul. Habar a MacCrate-jelentés mar 1992 o6ta alapvet6 ligyvédi készségként azonositotta a
jogi kutatast, sok hallgaté és palyakezdo ligyvéd a mai napig hidnyos tudassal rendelkezik ezen
a teriileten. Ennek egyik f6 oka, hogy kevés oktaté vallalja a targy tanitdsat, a kurzusok
tobbsége rovid és nem kotelezd, igy a hallgatok nem kapnak megfeleld képzést. A szerzd
szerint a helyzet javitasanak egyik leghatékonyabb mddja az lenne, ha a jogi kutatasi készségek
vizsgatarggya valnanak az allami ligyvédi vizsgadkon. Mivel a vizsga célja a minimalis
kompetencia igazoldsa, a kutatds bevondsa egyértelmiivé tenné, hogy a palyakezdd
jogaszoknak bizonyos szinten ismerniiik kelljen a jogforrdsok hasznalatat és a kutatasi
modszereket. Ez nemcsak a vizsgazdkat 0sztondzné a felkésziilésre, hanem a jogi egyetemeket
is arra, hogy magasabb szinvonalon €és nagyobb hangsullyal oktassak a jogi kutatast. Barkan
arra is ramutat, hogy bar felmeriiltek gyakorlati kifogasok — példaul a vizsga koltségeinek
novekedése vagy a forrasokhoz valo egyenld hozzaférés biztositasa —, ezek nem megalapozott
érvek, hiszen a kutatds éppugy mérhetd, mint barmely mas jogi készség. A vizsga
tartalmazhatna esszé¢kérdéseket, tobbvalasztos feladatokat vagy teljesitményteszteket, amelyek
a hallgatok kutatasi ismereteit €s képességeit egyarant mérik. Mindez arra utal, hogy a jogi
kutatas oktatasanak intézményes megerdsitését nem elsésorban technikai vagy adminisztrativ
akadélyok hatraltattak. A MacCrate-jelentéstdl a 2007-es Carnegie-jelentésig®® terjedd idészak
elemzése azt mutatja, hogy a jogi kutatds mint alapkompetencia folyamatosan napirenden
maradt, am strukturalis beagyazéasa a jogaszképzésben nem valdsult meg teljeskoriien. Mig a
MacCrate-jelentés a jogi kutatast az alapvetd jogaszi készségek kozé sorolta, addig a Carnegie-
1d6szak tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy a jogi kutatasi kompetenciak fejlesztése
tovabbra sem valt a jogaszképzés strukturalis kozéppontjava. Szamos palyakezdd jogasz nem

rendelkezett a hatékony jogi kutatashoz sziikséges alapvetd kompetencidkkal, s6t egyes

379 Barkan, Steven M.: Should Legal Research Be Included Bar Exam: An Exploration of the Question. Law
Library Journal, Vol. 99., 2007/2., 403—412.
https://repository.law.umich.edu/context/mlr/article/4215/viewcontent

380 Sullivan, William M. — Colby, Anne — Wegner, Judith Welch — Bond, Lloyd — Shulman, Lee S.: Educating
Lawyers: Preparation for the Profession of Law. San Francisco: Jossey-Bass, 2007.
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kritikak szerint teljesen felkésziiletlenek voltak ebben a tekintetben. A probléma lényege
elsésorban nem technikai jellegli. Ahhoz, hogy egy jogasz hatékonyan tudjon jogi kutatast
végezni, rendelkeznie kell a jogi normak és jogintézmények természetének megértésével,
illetve a jogi kutatas alapvetd eszkdzeinek ismeretével, valamint egy koherens és stratégiai
kutatasi terv kidolgozéasanak €s végrehajtasanak képességével is. Ez a kompetenciakészlet
Iényegében megfeleltethetd annak, amit az informacios miiveltség jogi kdrnyezetben jelent,
azaz az informacioigény felismerését, a relevans forrasok azonositasat, azok kritikai értékelését
¢€s normativ beagyazasat. A jogi informacios miiveltség fejlesztése nem maradhat periférikus

konyvtari feladat, hanem a jogaszképzés tantervi struktirajaba kell beépiilnie.

A Carnegie-jelentés elemzését tovabbgondolva Wegner ramutat arra,*®! hogy a jogi oktatds
elsdsorban a kognitiv dimenzidt fejleszti, mig a gyakorlati készségek €s a szakmai identitas
dimenzidja kevésbé integralt.’®> Bar a jogeset-megoldds mddszere hatékonyan fejleszti az
analitikus  gondolkodast, nem biztosit kelld hangstlyt a komplex gyakorlati
problémamegoldasnak. A jelentés kiilon is felveti, hogy a jogi kutatasi készségek fontossagat

k%3 ezeket nem

a jogi konyvtarosok régdta hangsulyozzak, ugyanakkor a kamarai vizsga
mérik.*%* Mivel az értékelés meghatdrozza a tanuldsi prioritisokat,>®> a jogi kutatds és az
informéciés milveltség intézményes hattérbe szoruldsa részben az értékelési struktardk
kovetkezménye.

A készséghiany strukturalis jellegére hivja fel a figyelmet Nolan L. Wright is,°%® aki a
MacCrate- és Carnegie-jelentések kozotti iddszakot elemezve ramutat, hogy a jogi kutatasi
kompetencidk hianyossagai tartos jelenséget képeznek. A vita kozéppontjdban nemcsak a
hallgatok teljesitménye, hanem a feleldsség kérdése allt, miszerint vajon a jogi kutatés oktatasa

a professzori kar, a klinikai oktatds vagy a jogi konyvtarosok feladata. Wright szerint a jogi

381 Wegner, Judith Welch: The Carnegie Foundation’s Educating Lawyers: Four Questions for Bar Examiners. The

Bar Examiner, June 2011., 12—24.

https://thebarexaminer.ncbex.org/wp-content/uploads/PDFs/800211_ Wegner.pdf

32 Uo. 15—16.

383 Uo. 17—18.

34 Anna Creed elemzése szerint a Washington dllamban 2026-t01 bevezetett NextGen iligyvédi vizsga maér
kifejezetten méri a jogi kutatasi kompetenciakat, beleértve a problémamegoldast és a metakognitiv készségeket
is. Ez azt jelzi, hogy a jogi kutatds nem maradhat a jogi iraskészségbe beolvasztott, masodlagos elem, hanem
onallo, strukturalt képzési egységet igényel. Egy jogi kdnyvtaros altal oktatott, 6nallo elsdéves jogi kutatasi kurzus
nem egyszeriien csak technikai készségeket fejleszt, hanem megalapozza a hallgatok analitikus gondolkodasat és
szakmai Onallosagat is. V6. Creed, Anna: The NextGen Bar Examination: How a Dedicated Legal Research
Course in the First Year Can Strengthen the Profession. Legal Reference Services Quarterly, Vol. 44., 2025/2.,
98—143. https://doi.org/10.1080/0270319X.2025.2491280

385 Uo. 21—22.

386 Wright, Nolan L.: Standing at the Gates: A New Law Librarian Wonders About the Future Role of the
Profession in Legal Research Education. Legal Reference Services Quarterly, Vol. 27., 2009/4., 305—345.
https://doi.org/10.1080/02703190802694815
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konyvtarosok szerepének megerdsitéséhez szakmai kultaravaltasra és az oktatdsi struktirak

ujragondolédsara van sziikség.

Ennek a strukturalis hidnyossagnak a kovetkeztében a jogi kutatéképzés mindségének
biztositasa fokozatosan a jogi kdnyvtaros szakma egyik legjelentésebb szakmai kérdésévé valt.
A szakirodalom mar a 1990-es évek elején felhivta a figyelmet arra, hogy a nyari gyakornokok
¢s az jonnan belépd munkatarsak jogi kutatasi készségei gyakran hianyosak €s egyenetlenek,
sok esetben az alapvetd kutatdsi ismeretek is hidnyoznak. A kezdeti szakmai vitdk
kbézéppontjaban még az allt, hogy a jogi kdonyvtarosoknak egyaltalan feladata-e a jogi kutatés
oktatdsa. Napjainkra azonban ez a kérdés hattérbe szorult, és a hangsily egyértelmiien arra
helyezddott at, hogy a jogi kutatoképzés miként valosithaté meg a lehetd leghatékonyabban.
Ennek kovetkeztében a jogi kutatds oktatdsdnak vizsgalata szorosan Osszekapcsolodott az
informaciés miveltség kérdéskorével, még akkor is, ha az elemzések tudatosan a jogi
informaciés miiveltség egy szlikebb aspektusdra, nevezetesen a jogi kutatasra
Osszpontositanak. A fenti dilemmara reagélva a British and Irish Association of Law
Librarians®®” (Brit és ir Jogi Konyvtarosok Szovetsége, tovabbiakban: BIALL) 2012-ben
kisérletet tett a jogi kutatoképzés kdvetkezetességének erdsitésére a Legal Information Literacy
Statement (Jogi Informacios Miiveltségi Nyilatkozat) elfogadasaval. Ennek ellenére tovabbra
is komoly aggodalomra ad okot, hogy szamos jogdsz nem rendelkezik a jogi kutatdshoz
sziikséges megfeleld készségekkel a palyakezdés idészakaban. A munkaadoi elvarasokat jol
szemléltetik a LexisNexis felmérésének®® eredményei, amely szerint a valaszadok dontd
tobbsége — majdnem 90%-a — alapvetd jelentdséglinek tekinti mind az alapvetd, mind a halad6
jogi kutatasi készségeket, valamint a fizetett jogi adatbazisok magabiztos hasznalatat a
palyakezdé munkatarsak esetében. Mindez kiilondsen hangsulyossa valik annak fényében,
hogy a palyakezdd jogaszok, munkaidejiik jelentds részét — egyes becslések szerint akar 40—
60%-at — jogi kutatassal toltik, igy a kutatdsi kompetencidk hidnya kozvetleniil és
érzékelhetden befolyasolja szakmai teljesitménytiket. A jelenség nem a kozelmult fejleménye,
a szakirodalom mar az 1990-es években is arra hivta fel a figyelmet, hogy szamos

joggyakornok még az alapvetd jogi kutatdsi ismeretekkel sem rendelkezik.’®® Az {igyvédi

387 https://biall.org.uk/

3% White Paper: Hiring partners reveal new attorney readiness for real world practice.
https://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20150325064926_large.pdf

Recent LexisNexis Survey Uncovers Gap in New Attorney Readiness for Real World Practice. 11 August 2015.
https://www.lexisnexis.com/community/pressroom/b/news/posts/recent-lexisnexis-survey-uncovers-gap-in-new-
attorney-readiness-for-real-world-practice

389 Shimpock-Vieweg, Kathy: Legal Research Training: Duties of a Firm. Legal Assistant (Paralegal) Today, Vol.
10., 1993/6., 35—37.
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irodék ugyanakkor hosszl ideje azt vartak el, hogy ezeket a készségeket a hallgatok mar az
egyetemen elsajatitsak. A 2010-es években egyre hangstlyosabban jelent meg a munkaadoi
elégedetlenség azzal kapcsolatban, hogy a jogi képzés nem késziti fel kelld6 mértékben a
palyakezddket a jogi kutatas gyakorlati kovetelményeire. Ez a felismerés élénk szakmai vitat
inditott el arrél, miként lehetne a jogi kutatoképzést hatékonyabban integralni a jogi oktatasba,
¢s milyen szerepet kellene ebben betdlteniiik az egyetemeknek, a jogi konyvtarosoknak és a

szakmai szervezeteknek.3"°

Oktatasi tevékenységiik révén a konyvtarosok megtanitjadk a jogi forrasok keresését, azok
értekelését, a megbizhatd jogi informéciok azonositasat. A konyvtarosok kulcsfontossagu
kutatési és informacids miiveltségi készségeket is tanitanak, képessé téve a felhasznalokat a
forrasok kritikus felkutatasara, értékelésére ¢és felhasznalasdra, ami elengedhetetlen a
félretdjékoztatds koraban. Az egyetemi konyvtaraknak az oktatdsban betoltott szerepe —
kiilondsen a jogi képzésben — integrald jellegli, mivel a jogi konyvtarosok kozvetitésével
Osszekapcsolja a jogi forrasismeretet, a kutatdsmodszertant és a gyakorlati jogészi
kompetenciak fejlesztését. A jogi tartalom digitalizalasa lehetové teszi a felhasznalok szamara,
hogy barmikor és barhonnan hozzéaférjenek a jogi informdacidhoz, elésegitve a tudas
demokratizal6dasat. Az informdaciés €és kommunikdcios technoldgiak megjelenésével és
megszilardulasaval a konyvtdros szerepe tulmutat az informéciok szervezésének és
kozvetitésének hagyomanyos funkcidin. A konyvtarosok ma mar a digitalis oktatok szerepét is
betoltik, és a felhaszndlok informacios miiveltségének fejlesztésén dolgoznak azaltal, hogy
megtanitjadk Oket a rendelkezésre 4llo digitalis forrasok és eszkozok keresésére, kritikus
értékelésére és etikus hasznalatara.’*' A digitalis jogi forrasok elterjedése mélyrehatdan
megvaltoztatta a jogaszok jogi kutatasainak modjat. A jogi konyvtarosok mindig igyekeztek

2

gyorsan alkalmazkodni az 10j technolégidkhoz®”?, és 0ij modszereket dolgoztak ki a

felhasznaloik képzésére a leghatékonyabb jogi keresés elvégzésére. Ennek kovetkeztében a

https://www.researchgate.net/publication/332550821 Legal Research Training Duties of a Firm

30 Poydras, Phebe E.: Developing Legal Information Literate Law Students: ,,That Dog Will Hunt”. Legal
Reference Services Quarterly, Vol. 32.,2013/3., 183-201. https://doi.org/10.1080/0270319X.2013.820999

391 Lasd kiilonésen az AALL jogi kutatasi kompetencidkrol és a jogi kdnyvtarosok szerepérdl szol6 iranyelveit,
valamint az International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) informécios miiveltségre s
digitalis kompetenciakra vonatkoz6 szakmai dokumentumait.

392 A jogi munka technoldgiai timogatisa mar az 1960—1970-es években jelentds atalakulason ment keresztiil,
amikor a szamitogépes adatfeldolgozas (pl. automatizalt jogszabaly- és precedenskeresés) és az elsé jogi
informécios rendszerek megjelentek a jogi kutatasban. Ebben a korszakban a jogi konyvtarosok kifejezetten
nyitottan alltak az uj technologidhoz, és aktiv szerepet vallaltak azok bevezetésében, kiilondsen a jogi informaciok
strukturalasa, visszakereshetfsége ¢és oktatdsa terén. Ez a technoldgiai hulldm a mai digitdlis és
mesterségesintelligencia-alapu jogi kutatas torténeti eldzményének tekinthetd.
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képzés egyre fontosabb szereppé valt a jogi kdnyvtarosok szdmara. A szakirodalom>** azt
mutatja, hogy ezeket a kérdéseket sokat vitattak, de gyakran az akadémiai szektorra vagy a jogi
konyvtaros iigyvédi iroddban betoltott szerepére korlatozddtak. Az elmult években az
informaciés miiveltség koncepciojat egyre inkdbb a hatékonyabb jogi kutatasi képzési
programok kidolgozéasanak egyik mddjanak tekintették. Ez a megkozelités azt tarja fel, hogy a
jogi kutatoképzés mindsége javulna, amennyiben maguk a jogi konyvtarosok is célzott
képzésben részestilnének arra vonatkozoan, miként tudjak a kutatasmodszertani ismereteket a
leghatékonyabban kozvetiteni. Ez kiilonosen azért bir jelentdséggel, mert a jogi kutatés
tovabbra is a jogi munka kozéppontjaban 4all, mikdzben annak oktatdsa és gyakorlati
elsajatittatisa nagyrészt a jogi konyvtarosok feleldsségi korébe tartozik.’** Az a — hallgatok és
oktatok korében egyarant jelen 1évé — feltételezés, hogy a tanuldk automatikusan képesek
lesznek tuddsukat majd 1j helyzetekben alkalmazni, nem tdmaszthaté ald empirikus
bizonyitékokkal. Az oktatdskutatds kovetkezetesen ramutat arra, hogy a tanulok ugyan
elsajatithatnak izolalt ismereteket vagy részkompetencidkat, &m amennyiben nem kapnak
lehetdséget azok aktiv, célorientalt alkalmazasara, tudasuk tobbnyire az eredeti tanulési
rendszerhez kotve marad.’®® Gerdy pedagdgiai megkdzelitése jol alatimasztja azt az
allaspontot, miszerint a jogi kutatds nem egyszeriisithetd le technikai forraskeresési
miiveletekre, hanem komplex, dontésorientdlt szakmai kompetenciaként értelmezendd.
Elemzése megerdsiti, hogy a hallgatok elsajatithatnak elkiiloniilt készségelemeket — példaul
egy adatbazis kezelését vagy egy hivatkozési technika alkalmazéasat — ezek azonban
alkalmazhatatlan tuddss4 valhatnak,**® ha nem kapcsolodnak valosighii, alkalmazéasorientalt
problémakhoz. Amennyiben a tanulds kizarélag technikai miiveletek begyakorldsara
korlatozodik, €s nem jar egyiitt azok 1j helyzetekben torténd alkalmazasaval, a jogi kutatéasi
kompetencia nem integralodik, hanem fragmentalt és helyzetfliggd marad. Ez a felismerés
kozvetleniil Osszekapcsolhatd azzal a disszertacioban képviselt tézissel, miszerint a jogi
informécié nem dnmagaban adott, hanem a jogi problémamegoldas sordn, dontési helyzetben
nyeri el tartalmat. A készség tehat nem a forras megtalalasdban, hanem a relevancia
felismerésében, a forras kivalasztasaban €s annak normativ beagyazasaban all. Gerdy tanulasi

ciklusra épiild modellje kiilondsen a negyedik szakaszban — az aktiv alkalmazés és elemz6

393 Mishkin, Steve: How Can Law Librarians Most Effectively Provide Legal Research Training? Legal
Information Management, Vol. 17.,2017/1., 34—68. https://doi.org/10.1017/S1472669617000111

394 Uo.

35 Gerdy, Kristian B.: Teacher, Coach, Cheerleader, and Judge: Promoting Learning through Learner-Centered

Assessment. Law Library Journal, Vol. 94., 2002/1., 59—88.
https://digitalcommons.law.byu.edu/faculty _scholarship/99/
36 Uo. 66—67.
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értékelés fazisaban — mutat ra arra, hogy a jogi kutatasi készség akkor valik professzionalis
kompetenciava, amikor a hallgatd oOnalld6 dontési helyzetben képes kutatasi stratégiat
kialakitani, a forrasok kozott mérlegelni, az eredményeit értékelni és visszacsatolni.**’ Ez
pedagogiai oldalrél megerdsiti azt az elméleti allaspontot, hogy a jogi kutatas a jogdszi
problémamegoldas integrans része, ¢s nemcsak elokészitd technikai miivelet. A jogi készség
fejlesztése tehat nem lehet mellékes tantervi elem, mert a dontésorientalt jogaszi mukodés
alapstruktarajat érinti.

A digitalis jogi kutatas soran sziikséges készségek nem meriilnek ki az adatbazisok technikai
kezelésében. A keresési stratégidk kialakitdsa, a forrasok kozotti szelekcio és az eredmények
értekelése mogott olyan metaszintli kompetencia all, amelyet a szakirodalom az informacios
muveltség fogalmaval ir le. Az informacios muveltség klasszikus meghatarozasa szerint az
egyén képes felismerni informacidigényét, a sziikséges informaciét felkutatni, kritikai médon
értékelni és hatékonyan felhasznélni. Habar az informécios miiveltség a konyvtari bibliografiai
oktatds hagyomanyéabol nétt ki, az 1980-as évek végétdl valt onalld pedagogiai €s tarsadalmi
jelentdségli fogalomma, amikor vilagossa valt, hogy az informaciok jelentds része mar nem
kizarolag intézményi kozvetitéssel valik hozzaférhetdvé. Az American Library Association

1989-es jelentése szerint>*®

az informécios miiveltség annak képessége, hogy az egyén
felismerje informécidigényét, képes legyen a sziikséges informéciok felkutatdsara, kritikai
értékelésére és hatékony felhasznéaldsara. A jelentés hangstlyozza, hogy az informécids

miuveltség az egész életen at tarto tanulés alapja.

Az informécios milveltség kritikai gondolkodasi és értékelési kompetencia. Kiilondsen fontos
felismerés, hogy a digitdlis kdrnyezetben az informaciok jelentds része nem eldzetesen sziirt
vagy szakmailag ellendrzott, igy az értékelési dimenzidé meghatarozova valik. Az informacids
miuveltség nem értelmezhetd kizarolag altalanos kompetenciaként, az informacidhasznalat
mindig tudomanyagi sajatossagokhoz kotott. Az informécios miiveltség jogi alkalmazasanak

kérdése a szakirodalomban egyszerre jelenik meg empirikus, elméleti és tantervi dimenzidban.

37 Uo. 68—383.
38 Presidential Committee on Information Literacy: Final Report. American Library Association, Washington D.
C., 10. January 1989. https://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/presidential
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A harom megkédzelités — Veerbhadra®®®, Margolis—Murray*? és Beljaars*’! munkai — egymast

kiegészitve alkotnak egy koherens képet a jogi informacios muiveltség szerepérol.

Suvarna Veerbhadra empirikus vizsgalata az informacios miiveltséget kozvetleniil a jogi
gyakorlat mindségéhez koti. A szerz az informécios miiveltséget a problémamegoldés és
dontéshozatal alapvetd eszkozeként hatdrozza meg,*? és ramutat arra, hogy a digitalis jogi
kornyezetben a forrasok értékelése és a hitelesség megitélése meghataroz6 kompetencia. A
kutatds adatai ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a jogészok adatbdzis-hasznalata gyakran
esetleges, és a digitalis eszkozok alkalmazdsa nem mindig parosul kell6 moddszertani
tudatossaggal.*®® Ez arra utal, hogy az informaciés miiveltség azon til, hogy persze technikai
készség, a jogi érvelés és az ligyfélképviselet mindségét kozvetleniil befolyasold tényezd is
egyben.

"o

Ezt a gyakorlati dimenziot erdsiti meg Margolis és Murray elemzése, amely az informacios
miiveltséget a gyakorlatorientalt jogaszképzés egyik kulcselemeként értelmezi. A szerzok
ramutatnak, hogy a digitdlis kornyezetben a jogi kutatds mar nem egyszerlien rogzitett
technikék elsajatitasat jelenti, hanem folyamatos alkalmazkodast és dnfejlesztést igényel.*** A
bibliografiai modellrél a nemlinearis, keresofeliilet-alapi mikddésre valo attérés alapvetden
atalakitotta a jogi informacidhoz vald hozzaférés szerkezetét.**> Ebben a kornyezetben az
informacios miiveltség annak képességét jelenti, hogy a jogasz az informacidk sokasagabol az

adott probléma szempontjabol relevans normativ tartalmat kivalassza és értelmezze.

Az elméleti és gyakorlati megkozelitést tantervi perspektivaba helyezi Beljaars tanulmanya,
amely rdmutat arra, hogy a jogi informéciés miiveltség sok jogi kar tantervében periférikus
maradt.*%® A szerz6 az informacios miiveltséget nemcsak készségként irja le, amely magaban
foglalja az informacidigény felismerését, a hatékony keresést, a kritikai értékelést, az

informéacié menedzselését és az etikai dimenziok tudatositasat.**’ Beljaars hangstilyozza, hogy

399 Veerbhadra, Suvarna: The Role of Information Literacy in Enhancing Legal Practice: A Study among
Advocates in Karnataka. International Journal of Multidisciplinary Research & Reviews, Vol. 3., 2024/4., 40-50.,
kiilonosen 41-44. https://doi.org/10.56815/IIMRR.V314.2024/40-50

400 Margolis — Murray, 2016. i. m.

401 Beljaars, Ben: Implementing Legal Information Literacy: A Challenge for the Curriculum. International
Journal of Legal Information, Vol. 37.,2009/3., 320-332. https://scholarship.law.cornell.edu/ijli/vol37/iss3/7/
402 Veerbhadra i. m. 41.

4083 Uo. 43—44.

404 Margolis — Murray i. m. 3—4.

405 Uo. 8—9.

406 Beljaars i. m. 321.

407 Uo. 323—324.
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ezen kompetencidk csak akkor fejleszthetok eredményesen, ha a jogi informacios miveltség a

tanterv integrans részévé valik, és nem marad a konyvtari oktatas kiegészité eleme.**®

A harom megkozelités dsszekapcsolasa vilagossa teszi, hogy a jogi informdaciés miiveltség
egyszerre a joggyakorlat mindségét meghatarozé tényezd, valamint a digitalis jogi kutatas 1j
paradigmajanak kerete, és egyben a jogaszképzés strukturalis kihivésa is. Ebbdl kdvetkezden
a jogi informacidés miiveltség nem tekintheté mellékes készségnek, ugyanis a relevancia
felismerésének, a normativ stily mérlegelésének €s a jogaszi dontéshozatal megalapozasanak
elofeltétele. A digitalis jogi kornyezetben a kompetens jogdsz nem egyszeriien csak informaciot
keres, hanem képes azt jogilag értelmezni, rendszerezni és felelds modon alkalmazni, és ez a

képesség csak tudatos, tantervi bedgyazott fejlesztéssel alakithato ki.

Az informacioés miveltség problémdja nem egy elméleti konstrukcid, hanem empirikusan is
kimutathatd jelenség. Ian Hunter a Google genericio fogalmat elemezve ramutat,*” hogy a
digitalis kornyezetben szocializdlodott informécidohaszndlok nem feltétleniil rendelkeznek
megfeleld informacidos miiveltséggel. A jelenség nem kizéarolag életkori sajatossdg, hanem
inkabb digitalis gondolkodasmadd, amely szélesebb korben is elterjedt. A szerzd tapasztalatai
szerint a probléma nem az informécié megtaldldsdban, hanem annak kritikai értékelésében
jelentkezik. A természetes nyelvii keresés dominancidja, a strukturdlt keresési technikdk
ismeretének hidnya, valamint a forrasautoritas tudatos mérlegelésének elmaradasa mind arra
utalnak, hogy az informdacios miveltség kulcselemei — kiilondsen az értékelési dimenzid —
fejlesztésre szorulnak. Jogi vonatkozasban ez kiilonos jelentdséget nyer, hiszen a jogi kutatas
nemcsak informaciogytijtés, hanem normativ relevancia-mérlegelés. Amennyiben a forrasok
autoritasanak és sulyanak megitélése hidnyos, az kozvetleniil érinti a jogaszi dontéshozatal
mindségeét.

Az informacios muveltség és a jogi kutatas kozotti kapcsolat egyrészt pedagogiai kérdés,
masrészt a jogaszi kompetencia szerkezetét érintd alapvetd szakmai probléma. A nemzetkozi
szakirodalom egybehangzoéan ramutat arra, hogy a digitalis kornyezetben szerzett
informaciohasznalati rutinok dnmagukban nem garantaljak a jogi relevancia felismerésének és

a normativ suly mérlegelésének képességét. A jogi informacids miiveltség hianyossagai nem

408 Uo. 321—322.

409 Rowlands, Ian — Nicholas, David — Williams, Peter — et al.: The Google generation: the information behaviour
of the researcher of the future. Aslib Proceedings: New Information Perspectives, Vol. 60., 2008/4., 290-310.
DOI:10.1108/00012530810887953
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generacios sajatossagokbol, hanem a strukturdlt és tudatos modszertani fejlesztés

elmaradasabol fakadnak.

Ha a jogi kutatds oktatasa nem kap vildgosan meghatirozott, tantervbe illesztett ¢és
szamonkérhetd kompetenciastatuszt, akkor a jogaszképzés egyik alapvetd dsszetevdje rejtett
¢s esetleges mdédon marad jelen. A jogi informacios miiveltség intézményes beagyazottsaganak
kérdése ezért nem elméleti vita targya, hanem empirikusan vizsgalhato ¢és Osszehasonlithato

oktatasszerkezeti probléma.

Ebbdl kovetkezden indokolt annak feltarasa, hogy a hazai jogi karok képzési strukturajaban
milyen formdban, milyen sullyal és milyen modszertani keretek kozott jelenik meg a jogi

kutatés és az informécios miiveltség fejlesztése.
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5. A JOGI KUTATAS OKTATASA A MAGYAR JOGI KEPZESBEN

., [...]a jogi kutatds tobb mint egy kurzus, ez egy koncepcié [...] "1’

A jogaszi hivatas egyik alapvetd kovetelménye a jogforrasok pontos €s megbizhatd ismerete,
valamint ezeknek a mindenkori jogi problémakra vald szakszerti alkalmazésa. Ennek
elofeltétele a jogi kutatds készségszintli elsajatitdsa, amely nemcsak az egyetemi
tanulmanyokhoz kapcsolodd akadémiai tevékenység, hanem a mindennapi jogdszi munka

egyik legfontosabb gyakorlati eszkoze is.

Egyrészt a jog folyamatos valtozasa ¢és differencialodasa miatt a jogész csak akkor tudja
biztositani a jogallamisag és a jogbiztonsag alapelveinek érvényesiilését, ha képes a hatalyos
joganyagban valo eligazodasra és a relevans jogforrdsok gyors azonositisara. A megfeleld
kutatési készségek hidnyéaban a jogész figyelmen kiviil hagyhat relevans jogforrasokat, illetve
téves vagy hidnyos joganyagra épitheti érvelését, ami végsd soron az ligyfél jogainak

sérelméhez vezethet.

Masrészt a globalizacido és a digitalizacido korszakdban a jogi kutatds modszertana 1j
kihivasokkal szembesiil. A nemzetk6zi adatbazisok, elektronikus jogi forrdsok és MlI-alapu
keresOeszkozok elterjedése egyfeldl jelentdsen megnoveli a hozzaférheté informacio
mennyiségét, masfeldl viszont fokozott kritikai készségeket kovetel meg a jogasztol. A
folyamatos szakmai fejlddés tehat nemcsak az 1) adatbazisok kezelésének technikai szintii
elsajatitisat, hanem a forrdsok relevancidjanak, hitelességének ¢és jogdogmatikai

bedgyazottsaganak értekelését is magaban foglalja.

A jogi kutatas jelentdségének felismerése ugyanakkor 6nmagdban még nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy ezeknek a készségeknek a fejlesztése a jogaszképzés mely szakaszaban és
milyen intézményi keretek kozott valosithatdo meg a leghatékonyabban. A hazai
jogaszképzésben a jogi kutatas oktatasa tobbnyire nem 6nall6d €s egységes képzési elemként
jelenik meg, hanem kiilonboz6 tantargyak, oktatdi gyakorlatok é€s intézményi megolddsok

kozott oszlik meg. Ebben a kdrnyezetben kiilonds jelentdsége van a jogi informatikanak*!!,

410 Dunn, Donald J.: Why Legal Research Skills Declined, or When Two Rights Make a Wrong. Law Library
Journal, Vol. 85., 1993/1., 49—70.

https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/11j85 &div=9&start_page=49&collection=jo
urnals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

V5, Aczél-Partos Adrienn: Digitélis fordulat a jogaszképzésben? A technoldgiai tartalmak megjelenése a hazai
jogi karokon. Tustum, Aequum, Salutare, 2026/1., 42—45.
https://ojs.mtak.hu/index.php/ias/issue/view/1914/1512
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amely a legtobb jogi karon kotelezd alapoz6 targyként szerepel, €s igy valamennyi hallgaté

szdmara hozzaférhetove teszi a jogi informécioval valé munka alapvetd ismereteit.

Bar a jogi informatika elsddleges célja hagyomanyosan nem a jogi kutatas teljes folyamatanak
oktatdsa, tartalma és kompetenciafejlesztd szerepe alapjan azonban természetes kapcsolodasi
pontot jelent a jogi kutatasi készségek kialakitasahoz. A hallgatok e targy keretében mar a
képzés korai szakaszaban megismerkednek a jogi informéaciéforrasok rendszerével, a jogi
adatbazisok hasznalataval, az elektronikus informaciokeresés modszereivel, valamint a
digitalis informacios kornyezet sajatossagaival. Emellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak azok
a készségek is, amelyek a digitalis korszakban a jogi kutatas elengedhetetlen elemeivé valtak,
ilyen tobbek kozott az informaciok kritikai értékelése, a forrdsok megbizhatosdganak
vizsgalata, a keresési stratégiak kialakitdsa, valamint a mesterséges intelligencia altal eldallitott

tartalmak ellendrzése és értékelése.

A jogi informatika oktatoi igy mar jelenleg is olyan alapvetdé kompetencidk fejlesztésében
vesznek részt, amelyek a késdbbi jogi kutatas eléfeltételeinek tekinthetdk. A vizsgalt tantervek
¢s tantargyleirasok alapjan azonban ez a kapcsolat tobbnyire nem jelenik meg kifejezett képzési
célként, jollehet a tantargy tartalma szamos ponton a jogi kutatasi kompetenciak megalapozasat
szolgalja. Mindez arra utal, hogy a jogi kutatas oktatasanak intézményesebb és tudatosabb
beépitése nem feltétleniil 0 tantargy létrehozéasat igényli, hanem megvaldsulhat a jogi

informatika ¢€s a kutatdismddszertani képzés szorosabb Osszekapcsolasaval is.

A jogi kutatds oktatasanak jovobeli fejlesztése soran ezért indokolt lehet a jogi informatika
szerepének Ujragondoldsa. Mivel ez a targy a jogaszképzés egyik legkorabbi és valamennyi
hallgatét elérd alapozd kurzusa, alkalmas kiinduldépontot jelenthet a jogi informadcid
természetének, a forrasok kozotti eligazodasnak és a kutatasi készségek tudatos fejlesztésének
megkezdéséhez. A jogi kutatas oktatasdnak intézményesitése igy nem feltétleniil 0j tantargy
létrehozasat igényli, hanem megvaldsulhat a jogi informatika és a kutatasmodszertani képzés
szorosabb Osszekapcsoldsaval is. Ebben a modellben a jogi informatika biztosithatnd a jogi
informacioval valo munka alapjait, amelyre a képzés késObbi szakaszaiban a kiilonbdzd
jogteriiletekhez kapcsolodo, egyre Osszetettebb kutatasi kompetencidk épiilhetnének. Ez a
megkozelités egytttal hozzajarulhatna ahhoz is, hogy a jogi kutatas ne elszigetelt technikak
Osszességeként, hanem a jogaszi gondolkodas és problémamegoldas szerves részeként jelenjen

meg a jogaszkeépzes egészében.
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5.1. A JOGI KUTATAS MEGJELENESE A JOGI TANTERVEKBEN

Az osztatlan jogaszképzés képzési és kimeneti kovetelményei*!'? alapjan a jogi felsboktatas
nem kizdrdlag joganyagi ismeretek ataddsat tiizi ki célul, hanem olyan komplex készségek és
kompetencidk fejlesztését is, amelyek alkalmassa teszik a végzett hallgatokat a jogészi
tevékenység 6nallo, felelds és tudatos gyakorlasara. A képzés végére a hallgatoktol elvart, hogy
képesek legyenek a jogi problémak felismerésére, értelmezésére €s strukturaldsara, valamint
arra, hogy ezekhez kapcsoloddan 6nalld kutatasi kérdéseket fogalmazzanak meg, és azokat
megfeleld6 moddszertani eszkdzokkel dolgozzédk fel. A jogaszképzésre vonatkozodan
meghatérozott szakmai kompetenciak*'? részletes elemzése azt mutatja, hogy a jogi kutatis
nem 6nalld, izolalt készségként jelenik meg, hanem a jogaszi tudas, képességek, attitlidok és
felelosségvallalas metszéspontjaban elhelyezkedd alaptevékenységként. A jogi kutatasra
vonatkoz6 elvarasok horizontalisan atszovik a képzési kovetelmények egészét, még akkor is,

ha csak szorvanyosan keriilnek megnevezésre.

A tudaselemek korében a jogi kutatds szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii az, hogy a
joghallgaténak ismernie kell a tudomanyos munkdhoz ¢és kutatdshoz sziikséges
problémamegoldd modszereket (T2), a jogértelmezési modszereket ¢és a jogforrasok
rendszerszerli alkalmazasanak logikajat (T12—T13), valamint a jogesetmegoldas és az érvek
rendezésének gyakorlatat (T15). Ezek az elemek egyiittesen azt a kovetelményt fogalmazzak
meg, hogy a jogi informaciok nemcsak adott tartalmak, hanem értelmezendd, kivalasztand6 és
Osszekapcsoland6 elemek, amelyek csak kutatdsi folyamaton keresztiil valnak jogilag

relevanssa.

A képességek szintjén a jogi kutatds még markansabban jelenik meg. A forrasok felismerésére
¢és kritikus haszndlatara vonatkozo elvarasok (K29-K31), a nagy mennyiségli joganyag
feldolgozasanak, szelektdldsanak ¢&s Osszefoglalasanak képessége (K30), valamint a
tudomanyos miivek értelmezésére és tovabbgondolasara valod alkalmassag (K7-K8) mind a
jogi kutatas klasszikus és modern értelemben vett kompetenciai. Kiilondsen hangsulyos az a
kovetelmény, hogy a hallgatd képes legyen felismerni a jogilag relevans informaciokat (K31),
ami 0sszhangban 4ll azzal az elméleti megkdzelitéssel, amely szerint a jogi relevancia dontési

¢s értelmezési aktus eredménye.

412 https://kormany.hu/dokumentumtar/kepzesi-es-kimeneti-kovetelmenyek-2
4B3https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2283347/file/Jogasz KKK kompetencidk so

rszdmozva.pdf
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A digitélis kornyezethez valo alkalmazkodas is egyértelmiien a jogi kutatashoz kapcsolodik.
Az informécidtechnologiai jartassdg ¢€s az adatbazisok, online rendszerek tudatos
hasznélatanak elvarasa (K32) nem technikai 6ncélként jelenik meg, hanem a forraskritika és a
szelektiv informaciofeldolgozas eldfeltételeként. Ez kiilondsen relevans a mesterséges
intelligencian alapul6 kutatasi eszkdzok koraban, ahol a jogi kutatas mindsége egyre inkabb az

értelmezési és ellendrzési képességeken mulik.

Az attitidok szintjén a jogi kutatas az élethosszig tartd tanulds, az Onreflexio és a kritikai
nyitottsag hordozdjaként jelenik meg. A folyamatos 6nallo tanulasra vald készség (A2), az j
ismeretek befogaddsara és 01 jogi teriiletek feltdrdsara iranyuld nyitottsag (AS8), valamint a
tudomanyos megkozelitések iranti igény (AS) mind azt erdsitik meg, hogy a jogi kutatds nem

lezart készségek halmaza, hanem dinamikus, fejlédé gyakorlat.

Végiil az autonomia ¢és felelésség korében megfogalmazott elvarasok — kiilondsen a reflektiv
munkavégzés (F3), az 6nallé kezdeményezések vallalasa (F6) és a kozérdek iranti feleldsség
(F7) — azt mutatjak, hogy a jogi kutatds nem értéksemleges technika, hanem etikai és szakmai
felelosséggel vallalt tevékenység. A jogi informaciok kivalasztasa, értelmezése €s alkalmazasa
minden esetben normativ kovetkezményekkel jar, ami a jogi kutatast a jogaszi identitas egyik

alapelemévé teszi.

Az igy kirajzolddo kép alapjan indokoltta valik annak vizsgalata, hogy a hazai jogaszképzés
intézményi keretei mennyiben tiikrozik vissza ezt a jogi kutatdsrol alkotott, felel0sseég- és
dontéskozpontl felfogast. Ennek feltarasa érdekében a disszertacio a kovetkezokben empirikus

elemzés keretében tekinti 4t a hazai jogi karok képzési gyakorlatat.

Az adatgylijtés a hazai jogi karok hivatalos tanrendjeinek, tantargyi leirdsainak elemzésén
alapul, amelyet tobb esetben egyetemi oktatokkal és konyvtarosokkal folytatott szakmai
egyeztetések*'? egészitettek ki. Az elemzés célja annak feltarasa volt, hogy az osztatlan
jogaszképzésben mely tantargyak szolgéalhatjdk részben vagy egészben a jogi kutatashoz
kapcsolodo készségek fejlesztését, kiilonds tekintettel a jogi informacidforrasok hasznélatéra,
az adatbazis-alapu kutatasra €s a jogaszi munka technoldgiai kdrnyezetére. Az alabbiakban az

egyes jogi karok gyakorlata keriil bemutatasra, intézményi bettirendben.

414 A szerz6 koszonetét fejezi ki azoknak az egyetemi oktatoknak, vezetdknek és konyvtari szakembereknek, akik
a kutatds sordn nyujtott szakmai tajékoztatassal és konzultacidikkal segitették az adatgytjtést, valamint az
eredmények pontos értelmezését.
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5.1.1. DEBRECENI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR (DE AJK)

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tantervi struktrajaban*'® kimondottan
jogi kutatdsmoédszertan elnevezési tantargy nem szerepel, ugyanakkor tobb olyan kurzus is
talalhat6, amelyek részben technikai, részben készségfejlesztési irdnybdl kapcsolodhatnak a
jogi kutatdshoz. A Kar megoldasai jol példazzak azt a modellt, amelyben a jogi
informaciohasznalat nem 6nallo targyként, hanem kiilonboz6 tantargyakhoz kapcsolddva,

fragmentalt mdodon jelenik meg.

A tantervben megjelennek olyan gyakorlati jellegi tartalmak, amelyek a jogi munka technikai
kornyezetéhez kotddnek. Ezek keretében a hallgatok megismerkednek a Word ¢és az Excel
hasznélataval, az adatbaziskezelés alapjaival, valamint specialis témaként a térinformatikahoz
kapcsolodo jogszabalyi kornyezettel. Az oktatds soran hangsulyt kap az adatbazisok és térképi
rendszerek kapcsolata, ami a jogi informaciok térbeli dimenzidjanak értelmezését segiti.
Emellett megjelennek az elektronikus kozigazgatashoz kapcsolodo témak — igy az e-alairas, az
e-kozigazgatas, az e-dllampolgarsag —, valamint az adatvédelem kérdései. Ezek a tartalmak
elsdsorban a jogi munka technologiai és kozigazgatasi kornyezetének megértését szolgaljak,

¢s csak kozvetett modon kapcsolddnak a jogi kutatdshoz mint modszertani tevékenységhez.

A tanrendben talélhato Jogdaszi érvelés cimii tantargy eldadas forméjaban, heti két 6raban kertil
meghirdetésre. A kurzus a jogéaszi gondolkodas, az érvelési technikak és a jogi kommunikaciod
fejlesztésére koncentral, és bar nem kutatasmodszertani fokusza, kozvetett eléfeltételét képezi
annak, hogy a hallgatok késdbb a jogi forrasokra €piild érvelést €s dontésindokolast képesek

legyenek kialakitani.

A Debreceni Egyetemen szabadon valaszthato targyként jelenik meg a Jogklinika is, amelyet
tobb tanszék — igy a Biintetjogi Tanszék és a Polgari Eljarasjogi Tanszék — is meghirdet. A
jogklinika jellegébdl fakadoan a gyakorlati problémamegoldést, az ligykezelést és a jogészi
szerepfelfogas kialakitasat tamogatja. Bar a Jogklintka nem kifejezetten jogi
kutatdsmodszertani kurzus, a konkrét tigyek feldolgozéasa soran sziikségszertien megjelenik a
jogi informéaciok feltarasa és alkalmazasa, igy a jogi kutatdshoz kapcsolddo készségek implicit

modon fejlédnek.

A Kar tantervének egyik legfigyelemreméltobb eleme az Informdacidkeresés és

konyvtarhasznalat cimii tantargy, amelyet egy teljes féléven keresztiil jogi konyvtaros oktat.

415 https://jog.unideb.hu/document_storage
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Ez a megoldéas a hazai jogi karok kozott kifejezetten ritkanak tekinthetd, és egyértelmiien
innovativ gyakorlatot jelent. Bar az egyes jogi karokon alkalmanként el6fordul, hogy jogi
konyvtarosok egy-egy ora erejéig bekapcsolodnak az oktatasba, kiilondsen a doktori
képzésben. Az, hogy egy teljes féléves kurzus kifejezetten a jogi informdcidkeresésre €s
konyvtarhasznalatra épiiljon, valdédi Gjdonsagnak szamit. A tantargy egyszerre tOlti be az
inspirald és motivald funkcidt, és tudatositja a hallgatokban a jogi informacioforrasok

sokféleségét, a keresési stratégidk jelentoségét és a forrashasznalat dontési jellegét.

A tantervben szerepel tovabba a Bevezetés a jogaszi professzioba ciml tantargy is, amelyet a
Jogtorténeti és Jogelméleti Tanszék hirdet meg, heti két ordban, két kreditérték mellett. A
kurzus elsdsorban a jogdszi hivatas torténeti, elméleti és etikai dimenziodira koncentral. Bar a
jogi kutatas csak sziiken és kozvetett modon kapcesolddik a tantargy tartalmahoz, a jogaszi
szerepfelfogas és szakmai identitds alakitdsan keresztiil mégis hozzajarul ahhoz a szemléleti

hattérhez, amelyben a jogi kutatés értelmezhetévé valik.

Osszességében a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak gyakorlata a jogi
kutatashoz kapcsolodd készségek tobbesatornds, de nem egységes fejlesztését mutatja. A
technikai, informéaciokezelési, érvelési és gyakorlati elemek kiilonb6zd tantargyakban, eltérd
célok mentén jelennek meg. Kiemelkedd Ujitasnak tekinthetd a jogi konyvtaros altal oktatott,
féléves informaciokeresési kurzus, amely a jogi kutatds tudatos és modszertani
megkozelitésének irdnyaba mutat, ugyanakkor a tanterv egészét tekintve a jogi kutatds nem

jelenik meg 6nallo, integralt oktatasi koncepcidként.

5.1.2. EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM — ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
(ELTE AJK)

6 elsé évének elsd

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn az osztatlan jogaszképzés*!
félévében kotelezd jelleggel jelenik meg a Bevezetés a jogi adatbazisok kezelésébe cimii
szemindrium. A tantargy heti két kontaktordban zajlik, hdrom kreditértéket képvisel, és
kifejezetten kiscsoportos formaban keriil oktatasra. A kurzus célja elsddlegesen a jogi
adatbazisok hasznalatahoz sziikséges alapvetd készségek elsajatitasa, kiilonds hangsullyal a

jogszabalyok és birosagi dontések keresésére és feldolgozasara.

A tantargy tematikdja lefedi mind az ingyenesen hozzaférhetd, mind az eldfizetéses jogi

adatbazisokat, bemutatva azok funkcidit, keresési logikdjat €s technikai sajatossagait. A

416 https://www.ajk.elte.hu/kepzesek/jogasz
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hangsuly hagyoményosan az adatbaziskezelési ismereteken volt, azonban a kurzus 2025
0sz€t0l jelentds tartalmi €s szemléleti megujulason ment keresztiil. Az atalakitas hatterében az
a felismerés allt, hogy a kimondottan technikai keresési készségek oktatdsa Gnmagéban nem
elegendd, €s a hallgatoknak azt is meg kell érteniiik, miként illeszkednek ezek az eszkdzok a

jogaszi munka egészébe.

A megujult tantargy ezért tudatosan tallép a ,,hogyan keressiink” kérdésén, €s arra helyezi a
hangsulyt, hogy a jogi adatbazisok milyen modon tudjak tdmogatni a jogi problémamegoldast,
az érvelést és a dontés-eldkészitést. A kurzus keretében Osszesen hat elméleti és hat gyakorlati
ora keriil megtartdsra. Az elméleti alkalmak a jogi informacids kornyezet miikodését, az
adatbazisok szerepét és korlatait targyaljak, mig a gyakorlati oktatas szamitogépekkel felszerelt
laborban zajlik, ahol a hallgatok konkrét keresési feladatokon keresztiil sajatitjdk el a

jogszabaly- és dontvénykutatas alapjait.

A megujult tematika részeként megjelenik a mesterséges intelligencia alkalmazasdnak kérdése
is a jogi munkdban. Ez nem 6ndll6 technoldgiai modul formdjaban torténik, hanem annak
bemutatasara iranyul, hogy az Ml-alapu eszk6zok milyen modon hasznalhatok — és milyen
korlatokkal — a jogi informacidk feltarasa €s feldolgozasa soran. A tantargy igy az osztatlan
jogaszképzés korai szakaszaban mar megteremti annak alapjait, hogy a hallgatok ne csak
technikai felhasznaloként, hanem tudatos jogészi dontéshozoként viszonyuljanak a digitalis

jogi informacids kornyezethez.

5.1.3. KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM — ALLAM- £S JOGTUDOMANYI
KAR (KRE AJK)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan az osztatlan

jogaszképzésben tobb, eltérd jellegii tantdrgy is megjelenik,*!” amelyek kiilonbdzé modon és

eltér6 mélységben kapcsolodnak a jogi kutatdshoz. Ezek a kurzusok a képzés kiilonb6zd

szakaszaiban jelennek meg, és egylittesen rajzoljak ki a jogi informacidhasznalat, a digitalis

jogi kornyezet és a kutatdsmodszertani alapok oktatdsanak intézményi gyakorlatat.

Az els6 év elsd félévében kotelezd jelleggel szerepel a Jogi informatika cimli gyakorlati
tantargy. A kurzus heti két ordban zajlik, két kreditértéket képvisel. Tartalmaban a jogi
forraskutatas alapjaira, a jogi szovegszerkesztésre, valamint a jogi adatbazisok haszndlatara

koncentral, elsOsorban két eldfizetéses jogi adatbazis bemutatdsan keresztiil. A tantargy

417 https://portal.kre.hu/tajekoztato_kiadvany2024/ajk/content/kepzesek.php
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emellett kiterjed az elektronikus kézigazgatasi megoldasok — igy az e-per, az e-kereskedelem,
az e-akta €s az e-allampolgarsag — bemutatasara is, ami a kurzus kozigazgatasi jogi kotédését
erésiti. A targy elsddlegesen technikai ¢és informatikai jellegli, ugyanakkor alapvetd

forrashasznalati készségeket fejleszt, amelyek késdbb a jogi kutatds soran is hasznosithatok.

Szintén az els6 év elsd félévében jelenik meg kotelezd targyként a Tanulas- és
kutatasmodszertan ciml kurzus. Ennek a tantargynak a célja a hallgatok tanulasi stratégiainak
¢s alapvetd kutatdsmodszertani készségeinek megalapozasa. A kurzus keretében — tobbek
kozott — hangsulyt kap az évfolyamdolgozat- ¢és szakdolgozatiras formai és technikai
elokészitése, ideértve a hivatkozasi szabalyok és a bibliografidk Osszedllitasanak alapjait. A
tantargy igy mar a képzés kezdeti szakaszaban megjeleniti a tudomanyos munka és a kutatas
strukturalt megkdzelitését, ugyanakkor elsésorban altalanos tanulasmoédszertani €s formai

tamogatast nyujt, nem pedig kifejezetten jogi kutatasmoddszertani elmélyitést.

A Karon 2024 06szétdl 0j, kotelezd tantargyként jelenik meg a Bevezetés a mesterséges
intelligencia alkalmazasaba cimii kurzus, amely heti két 6rdban zajlik, két kreditértéket ér, és
gyakorlati jeggyel zarul. A tantargy nagylétszamu el6adasokra és kisebb, koriilbeliil htisz f6s
csoportokban zajlo gyakorlatokra tagolddik. Az eldadasok els6sorban a mesterséges
intelligencia jogi és etikai kérdéseire, kiillondsen az unids szabalyozasi kdrnyezetre (Al Act),
mig a gyakorlatok dokumentumgeneralasi feladatokra, promptolasi technikékra és az MI
felsoktatasi alkalmazasaira koncentralnak. Bar a kurzus érinti a jogi munka technologiai
kornyezetét, a jogi kutatashoz vald kapcsolodasa korlatozott, mivel a hangsuly nem a jogi

informaciok feltarasan és értékelésén, hanem az MI-eszk6zOk altalanos hasznalatan van.

A jogi kutatds modszertani timogatdsa a képzés késdbbi szakaszaban, a kilencedik félévben
jelenik meg ismét hangstlyosan a Halado kutatasmodszertan cimili kotelezd tantargy
keretében. Ez a kurzus kifejezetten a szakdolgozat megirdsahoz kapcsolodik, és a gyakorlatban
szakdolgozati forumként miikddik. A tantargyi tematikaban nem szerepel 6nalléan megjelolt
targyfelelds, ami arra utal, hogy a kurzus elsdsorban a hallgatok és konzulenseik kozotti
munkat szervezd ¢és tamogatd keretként funkciondl, nem pedig egységes, kozpontilag

kidolgozott kutatdismddszertani tananyagként.

Osszességében a KRE AJK képzési strukturajara az jellemzd, hogy a jogi kutatashoz
kapcsolodo ismeretek és készségek mar a képzés elsé félévében megjelennek, elsdsorban
tanulasmodszertani €s technikai formaban, majd a képzés végén, a szakdolgozat megirasahoz

kapcsolddva kapnak ismét hangstlyt. Ez a kettds megoldas lehetdséget teremt az alapok korai
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lefektetésére, ugyanakkor kevésbé tamogatja a jogi kutatas mint a jogaszi problémamegoldést

végigkisérd, integralt folyamat fokozatos €s folyamatos fejlesztését.

5.1.4. MiskoLCI EGYETEM — ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR (ME AJK)

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan*'® a jogi kutatishoz kapcsolodé készségek
nem a képzés legels6 félévében jelennek meg, hanem fokozatosan, eltéré hangstlyokkal
¢piilnek be a tantervbe. A Kar gyakorlata jol példazza azt a megoldast, amelyben a jogi
problémamegoldds, az érvelés és a kommunikacid fejlesztése megeldzi a kifejezetten

informatikai és forrashasznalati jellegli képzést.

Az elsd év masodik félévében kotelezd tantargyként szerepel a Jogdszi érvelés és
kommunikacio ciml kurzus. A tantargy négy kreditértékli, heti két kontaktordban zajlod
eldadasbol all, amely beszdmoloval zérul, és szorosan kapcsolddik hozza egy heti egy 6Oras
gyakorlati foglalkozas is, amely egy kreditértéket képvisel és gyakorlati jeggyel zarul. A kurzus
elsddleges célja a jogészi érvelés alapjainak, a jogi kommunikacio sajatossagainak és az érvek
strukturalt felépitésének elsajatitdsa. Bar a tantdrgy nem kifejezetten jogi kutatdsmodszertani
jellegli, kozvetett mddon mégis fontos eldfeltétele a késObbi jogi kutatdsi tevékenységnek,
mivel az érvelési készségek és a jogi nyelvhasznalat tudatositdsa nélkiil a forraskutatas

eredmeényeinek értelmezése €s felhasznalasa sem valik lehetségessé.

A kifejezetten jogi informacidhasznalathoz és adatbazis-kezeléshez kapcsolodo tartalmak a
képzés harmadik félévében, azaz a masodik év elsd félévében jelennek meg a Jogi informatika
ciml kotelezd tantargy keretében. A kurzus heti egy oOraszamban keriil megtartasra, egy
kreditértéket ér, és gyakorlati jeggyel zéarul. A tantdrgy tematikdja elsésorban a jogi
informatikai felhasznaloi készségek fejlesztésére koncentral. Az oktatas soran két eldfizetéses
jogi adatbézis bemutatasa torténik meg, emellett hangsulyt kapnak az Eurdpai Uni6 hivatalos,
ingyenesen hozzaférhetd jogi adatbazisai, valamint kiilonb6zd jogi targyt honlapok és a

kozigazgatasi szervek, illetve a kdzszféra intézményeinek online feliiletei.

A jogi informatika oktatasa erdsen gyakorlatorientélt, és abbdl az oktatési helyzetbdl indul ki,
hogy a hallgatok ebben a képzési szakaszban még csak korlatozott joganyagi ismeretekkel
rendelkeznek. Ennek kovetkeztében a tantargy egyszerre kényszeriti ki a jogi informaciok
technikai hasznalatat és azok tartalmi megértésének kezdeti elsajatitasat. A hallgatok konkrét

feladatokat oldanak meg — példaul hatdrozatok megfogalmazéasat, jogszabalyokra vald

418 hitps://jogikar.uni-miskolc.hu/2022 09 01 aj tant
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hivatkozast —, mikézben a jogi szovegszerkesztés alapjait is tanuljak. A kurzus részeként a
Word és az Excel hasznalata is megjelenik, elsésorban a jogi dokumentumkészités €s az

egyszeriibb adatkezelési feladatok tdmogatasara.

Osszességében a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak gyakorlata a jogi
kutatashoz kapcsolodo készségek fokozatos bevezetésére €piil, mivel el6szor a jogaszi érvelés
¢s kommunikacio fejlesztése kertil elotérbe, majd ezt koveti a jogi informatikai ¢és adatbazis-
hasznalati ismeretek oktatdsa. Ez a struktira hozzajarul a jogi munka alapvetd technikai és
kommunikécios készségeinek kialakitdsdhoz, ugyanakkor a jogi kutatds modszertani

dimenzidjat elsdsorban kozvetett mddon, nem pedig 6nallod, integralt keretben jeleniti meg.

5.1.5. PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KAR
(PPKE JAK)
A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan*'® a jogi kutatashoz és a
jogi informacidhasznalathoz kapcsolodo képzés mar az osztatlan jogaszképzés elsd évében
megkezdddik, ugyanakkor sajatos tantervi megoldassal reagal az els6éves hallgatok eltérd jogi
eloképzettségére. A Jogi informatika oktatasa az elsd év els6 félévében indul, de az évfolyamot
két részre bontva, husz f0s csoportokban szervezik meg. Ennek megfelelden az évfolyam egyik
fele az els6é félévben, a masik fele a masodik félévben teljesiti a tantargyat. Ez a megoldas
tudatosan kezeli azt a pedagogiai kihivast, hogy a masodik félévben a hallgatok mar
rendelkeznek legalabb egy félévnyi jogi alaptudassal, ami érzékelhetden megkonnyiti a jogi

informaciodk értelmezését és felhasznalasat.

A Jogi informatika tantargy tematikdja nem egyszerlien technikai adatbazis-hasznalatra
koncentrdl, hanem a jogi informéci6 fogalmanak értelmezésével indul. A hallgatok
megismerkednek azzal, mit tekinthetiink jogi informacionak, milyen modszerek allnak
rendelkezésre a jogi informéciok feltarasara, és ezek hogyan illeszkednek a jogaszi
munkafolyamatba. A kurzus soran kiilonb6z0 jogi adatbazisok keriilnek bemutatasra, és a félév
egeészet atszovo gyakorlati feladatok révén a hallgatok aktivan hasznaljak ezeket az eszkozoket.
A képzés kifejezetten hangstlyt helyez a munkahatékonysag kérdésére, vagyis arra, hogy a
jogdsz miként és milyen célokra hasznalhatja a katalogusokat, adatbazisokat és egyéb

informacios eszkozoket a jogi problémamegoldas soran.

419 https://jak.ppke.hu/szabalyzatok-mintatantervek
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A tantargy gyakorlatorientalt jellegét 01 mutatja, hogy a félév végére a hallgatok egy kisebb,
ugynevezett mini jogesetet oldanak meg jogi adatbazisok segitségével. Ez a feladat nemcsak a
keresési technikdk alkalmazasat, hanem a jogi informacidk kivéalasztasat, értelmezését és
felhasznalasat is megkdveteli. A tematika részeként megjelenik a mesterséges intelligencia és
a jogi kutatas kapcsolata is, elsésorban annak bemutatasara, hogy az MI-alapt eszk6zok milyen

lehetdségeket és korlatokat jelentenek a jogi informacioval végzett munka soran.

A PPKE AJK gyakorlata abban is egyediilalld a hazai jogi karok kozott, hogy a Jogi
informatika tantargy felelése jogasz—konyvtaros, akinek munkajat az oktatds sordn jogi
konyvtaros segiti. Ez a kettds szakmai hattér lehetdvé teszi, hogy a kurzus egyszerre jelenitse
meg a jogaszi gondolkodds ¢€s a jogi informacidkezelés szempontjait, és a hallgatok ne csak
technikai felhasznaloként, hanem tudatos dontéshozoként talalkozzanak a jogi adatbazisokkal

¢és informacios eszkozokkel.

A Karon szabadon valaszthaté tantargyként jelenik meg a (Jogi) adatbazisok és
informaciokezelés a gyakorlatban cimi kurzus is, amely tovabb mélyiti az adatbazis-hasznalati
ismereteket, ¢és elsdsorban a jogi szakirodalmi forrdsok, adatbazisok ¢és egyéb
informacioforrasok gyakorlati bemutatasara épiil. Ez a targy lehet0séget teremt arra, hogy az
érdeklddd hallgatok a kotelezd képzésen tilmenden is elmélyitsék jogi informacidkeresési €s -

kezelési készségeiket.

A tantervben emellett tobb olyan tantargy is szerepel, amelyek szlikebb értelemben
kapcsolddhatnak a jogi kutatashoz. Ide tartozik a Jogdszi érvelés, jogi retorika cimi kurzus,
amely az érvelési és kommunikacios készségeket fejleszti, az Osszehasonlito jogi kultirdk és
osszehasonlito biroi gondolkodasmod cimli szabadon valaszthato targy, amely a jogi
osszehasonlitds modszertani alapjait érinti, valamint az Ugyvédi hivatas cimii kurzus, amely a
jogaszi gyakorlat és szerepfelfogas oldalardl kapcsolodik a jogi kutatds eredményeinek

felhasznalasahoz.

Osszességében a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak
gyakorlata a jogi informacidval valé munka tudatos, korai és integralt megkozelitését mutatja.
A jogi informatika oktatasanak 1d6zitése, a kiscsoportos, erésen gyakorlatorientalt médszertan,
valamint a jogdsz—konyvtaros oktatdoi modell egyiittesen olyan tanuldsi kornyezetet hoznak
létre, amely a jogi kutatds alapjainak elsajatitdsat nem technikai készségként, hanem a jogaszi

problémamegoldas szerves részeként kezeli.
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5.1.6. PECSI TUDOMANYEGYETEM — ALLAM- S JOGTUDOMANYI KAR (PTE AJK)

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara*? a hazai jogi karok kozott sajatos
¢s kiemelkedd helyet foglal el abbol a szempontbdl, hogy az osztatlan jogaszképzésben

intézményesitett formdban miikddtet Jogklinik4t*!

, amely kifejezetten a gyakorlatra, a
készségfejlesztésre €s a jogaszi kompetencidk alkalmazésara helyezi a hangsulyt. A Jogklinika
mukodése nemcsak oktatasmoédszertani szempontbdl figyelemre méltd, hanem abbdl a
szempontbol is, hogy a jogi tudas gyakorlati felhasznalasat, a problémamegoldast és a
felelosségteljes jogaszi szerepfelfogast mar a képzés soran kézzelfoghatdé modon teszi

megtapasztalhatova. Ez a megoldas a hazai jogi felsdoktatdsban egyediilallo, és a jogi

készségfejlesztés intézményesiilt formdjaként példaértékiinek tekinthetd.

A jogi készségek tudatos fejlesztését szolgalja a Jogdszi képességek elméleti és gyakorlati
megalapozdsa cimi tantargy is, amely heti két 6rdban zajlik, harom kreditértéket képvisel, és
a Romai Jogi Tanszékhez tartozik. A tantargy elnevezése dnmagaban is jelzi, hogy a kurzus
nem targyi jogi ismeretek dtadasara torekszik, hanem a jogaszi miikodéshez sziikséges alapvetd
képességek — igy az elemzés, az érvelés és a jogi problémamegoldas — elméleti és gyakorlati
megalapozasat célozza. Bar a targy nem kifejezetten jogi kutatdismodszertani jellegii, a jogi
problémak strukturalt megkozelitésének és a jogi gondolkodas elsajatitasanak tdmogatasaval

kozvetetten hozzajarul a jogi kutatashoz sziikséges készségek fejlodéséhez.

A kifejezetten jogi informacidhasznalathoz kapcsolodo tartalmak az elsé évben jelennek meg
a Jogi informaciotechnologia és adatbaziskezelés ciml tantargy keretében. A kurzus a
Kozigazgatasi Jogi Tanszék Infokommunikéacids Csoportjahoz tartozik, heti két oraban kertil
oktatasra, harom kreditértéket ér, és koriilbeliil husz f6s csoportokban zajlik. A tantargy a 2000-
es évek kozepétdl kifejezetten gyakorlati jellegli, és célja a hallgatok jogi informécios

kornyezetben val6 eligazodasanak megalapozasa.

Az oktatas soran a hallgatok elsdsorban két eléfizetéses jogi adatbazissal ismerkednek meg, de
a kurzus tematikéja kiterjed a jogi ligyviteli rendszerek bemutatdsara is. A targy oktatasi
logikéja esetalapti megkozelitésre épiil, a hallgatok kvazi jogesetek megoldasan keresztiil
sajatitjak el a jogi informaciok keresésének ¢€s kezelésének alapjait. Mindez olyan képzési
szakaszban torténik, amikor a hallgatok még nem rendelkeznek atfogd joganyagi ismeretekkel,

ezért a hangsuly nem a dogmatikai elemzésen, hanem a forrasok megtaldlasan, a keresési

420 https://ajk.pte.hu/hu/hallgatoknak/jogasz-osztatlan-nappali/2019-2020-tanevtol/tantargyak
421 https://ajk.pte.hu/hu/hallgatoknak
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stratégiak kialakitasan ¢és a jogi informaciok technikai kezelésén van. A hallgaték szdmos
keresési feladatot kapnak, amelyek egyrészt jogszabalyok és birosagi dontések feltarasara,
masrészt jogi szakirodalom keresésére iranyulnak. Ez a megkozelités erdsen fejleszti a
felhasznal6i és informaciokezelési készségeket, ugyanakkor a jogi relevancia mélyebb

értelmezése sziikségszertien csak késobbi félévekben valik teljessé.

A PTE AJK képzési strukturajaban a jogi kommunikacié és az érvelés fejlesztése kiilon
targyként, a Retorika oktatasan keresztiil is megjelenik. Ez a tantargy wjabb, a jogi kutatashoz
kozvetetten kapcsolddo készséget fejleszt, hiszen a jogi érvelés, a forrdsokra épiilé meggy6zés
¢s az allaspontok vildgos bemutatdsa a jogi kutatas eredményeinek felhasznéalasa

szempontjabol is meghatdrozo jelentdségii.

Osszességében a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak gyakorlata a jogi
készségfejlesztés tudatos és intézményes megkozelitését mutatja. A jogklinika mitkddése, a
jogaszi képességeket célzd tantargyak, valamint a korai, gyakorlatorientdlt jogi
informaciotechnologiai képzés egyiittesen olyan tantervi kornyezetet hoznak létre, amely
kedvez a jogi kutatashoz sziikséges alapkompetenciak kialakulasanak, még akkor is, ha ezek

nem minden esetben 6nalld jogi kutatas keretben jelennek meg.

5.1.7. SZECHENYI ISTVAN EGYETEM — ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR (SZE
AJK)

A Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan*?? a jogi kutatashoz kapcsolodo

tartalmak mar a képzés korai szakaszdban megjelennek, ugyanakkor az intézmény oktatoi

gyakorlataban tudatosan reflektalnak arra a fesziiltségre, amely abbol fakad, hogy az els6éves

hallgatok még nem rendelkeznek érdemi joganyagi ismeretekkel. Ez a tudatos oktatoi szemlélet

tobb tantargy tematikdjaban és modszertanaban is tetten érhetd.

A jogi informaciokezelés technikai oldalat az elsé év masodik félévében oktatott Jogi
informatika cimi tantargy jeleniti meg. A kurzus szeminariumi formaban, kiscsoportos keretek
kozott zajlik. Az oktatok sajat megitélése szerint a tantargy oktatisa ebben a képzési
szakaszban nehézségekbe litkozik, mivel a hallgatok jogi eldismeretek hianydban még nem
képesek a tanult eszkdzok jogédszi hasznosithatosagat atlatni. A tantargy ennek ellenére fontos

felhasznaloi készségeket fejleszt, €s megalapozza a késébbi jogi informacidhasznalatot.

422 https://szelearning.sze.hu/course/index.php?categoryid=4&lang=hu
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A Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Karanak tantervében ugyanakkor egy olyan, orszdgosan is
egyediilallo megoldas jelenik meg, amely kifejezetten a jogi kutatds modszertani és technikai
dimenzidinak egyiittes oktatdsdra torekszik. Az els6éves hallgatok szdmara meghirdetett
Kutatasmodszertan és jogi adatbazisok kezelése cimll tantargyat jogasz oktato tartja, ami a
hazai jogi karok kozott ritkasagnak szamit. A kurzus el6adas formajaban zajlik, ami 6Gnmagéaban
is pedagodgiai kérdéseket vet fel, tekintettel arra, hogy a kutatasmodszertan és az adatbazis-

hasznalat elsajatitasa jellemzden gyakorlati tanulési kdrnyezetet igényel.

A tantargyat a Jogelméleti Tanszék hirdeti meg, és a kurzus keretében a hallgatok kutatas- és
dolgozatirdsi modszertani alapokat sajatitanak el. Az oktatds soran a tanszék konkrét
feladatokat ad ki, valamint gyakorlati utmutatokkal segiti a hallgatok munkdjat. A kurzus
oktatdsaba két jogi konyvtaros is bekapcsolddik, akik a konyvtari és jogi adatbazisok
hasznalatat, az ingyenesen hozzaférhetd és az eldfizetéses jogi adatbazisok sajatossagait,
valamint a bibliografiakészités €s a jogi hivatkozas alapelveit ismertetik. Az oktatdsi gyakorlat
egyik fontos tapasztalata, hogy az els6éves hallgatok informatikai eléképzettsége rendkiviil
heterogén, eléfordul, hogy egyes hallgatok alapvetd szovegszerkesztési ismeretekkel sem
rendelkeznek, ami a kurzus modszertani kialakitasat tovabb neheziti. A kurzus sajatossaga,
hogy a jogi informatika és a kutatdsmodszertan tartalmai nem elkiiloniilten, hanem integralt
moddon jelennek meg. A hallgatok egyszerre taldlkoznak a jogi informacidk technikai
kezelésével és a tudomanyos, illetve jogdszi munka formai-mddszertani kovetelményeivel, ami
egyfeldl intenziv tanulasi helyzetet teremt, masfeldl jol lathatéva teszi a korai bevezetés

korlatait is.

A Széchenyi Istvan Egyetem tantervében emellett tobb olyan tantargy is szerepel, amelyek
szlikebb értelemben, de kapcsolodhatnak a jogi kutatdshoz. Ide tartoznak a kiillonb6z6 jogeset-
megoldasra €piild kurzusok, mint a Nehéz jogi esetek, a Bevezetés a polgari jogi jogesetek
megolddsdaba, a Nehéz jogi esetek a modern technolégidk kérében, az Ugyvédi hivatds a
gvakorlatban, a Biintetojogi jogeset-megoldds, valamint a nemzetkdzi és unids joghoz
kapcsolddo esettanulmanyi targyak. Ezek a kurzusok elsdsorban a jogi problémamegoldast és
az érvelési készségeket fejlesztik, €s tobb esetben az unids jogi adatbazisok hasznalatat is

bemutatjak, ugyanakkor nem 6nall6 jogi kutatdsmodszertani keretben miikodnek.

Osszességében a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak gyakorlata
kisérletezo €s atfogo jellegli. A jogi kutatashoz kapcsolddo technikai és modszertani elemek
mar a képzés elején megjelennek, részben egymassal 6sszekapcsolva. Ez a megoldas egyszerre

kinal lehetdséget a korai alapozasra és mutat r4 azokra a pedagogiai kihivasokra, amelyek
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akkor jelentkeznek, amikor a jogi kutatas oktatasa megeldzi a joganyagi gondolkodas tartalmi

megalapozasat. Ez a tapasztalat kiilondsen tanulsagos a jogi kutatas oktatdsanak iddézitésére és

crer

5.1.8. S,ZEGEDI TUDOMANYEGYETEM — ALLAM- S JOGTUDOMANYI KAR (SZTE
AJK)

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan*?* a jogi informacidhasznalathoz

¢s a jogi kutatashoz kapcsolodo készségek mar a képzés legelsd félévében megjelennek,

kifejezetten gyakorlati jellegli tantargyak keretében. A Kar tantervi megoldasa abba a modellbe

illeszkedik, amely a jogi informdacids kornyezet haszndlatat és a technikai készségek

fejlesztését mar a jogaszképzés kezdeti szakaszaban megkisérli megalapozni.

Az els év elsd félévében kotelezd jelleggel szerepel a Jogi adatgyiijtés és feldolgozas cimll
tantargy. A kurzus eldadas nélkiili, kizarélag gyakorlati formaban zajlik, heti két draban, két
kreditérték mellett, és gyakorlati jeggyel zarul. A tantargy célja a jogi informaciok gytjtésének,
kezelésének és feldolgozasanak alapvetd technikéinak elsajatitisa. Az oktatas mar ebben a
korai szakaszban a jogi adatbazisok hasznalatara, a keresési miveletekre ¢és az
informaciokezelés technikai oldalara koncentral, ugyanakkor a hallgatok ekkor még nem
rendelkeznek érdemi joganyagi ismeretekkel, ami a tanuldsi folyamat sajatos kihivasait

eredményezi.

A képzés masodik félévében kotelezd targyként folytatdodik ez az irany a Jogi informatika
oktatasaval. Ez a tantargy szintén eldadéas nélkiili, gyakorlati jellegli kurzus, heti két déraban
zajlik, két kreditértéket ér, és gyakorlati jeggyel zarul. Az oktatas koriilbeliil huszonnégy—
huszon6t f8s csoportokban, szamitogépekkel felszerelt géptermi kdrnyezetben torténik. A
kurzus oktatdsdban interdiszciplindris oktatoi kor vesz részt, ugyanis matematikusok,
kozgazdaszok és jogdszok egyarant kozremiikdodnek, ami a targy technikai €s alkalmazasi
fokuszat erdsiti. A tantargy keretében két bevezeto eldadas is helyet kap a félév elején, amelyek

a gyakorlati foglalkozéasokat hivatottak keretbe helyezni.

A tantargy tematikdja az ingyenesen hozzaférhetd és az eldfizetéses jogi adatbazisok
hasznalatara, a keresési technikak bemutatasara, valamint az informaciok technikai kezelésére
épil. A hallgatok megismerkednek a jogi dokumentumok kezelésének alapjaival, igy a PDF-

ek kezelésével, a Word hasznalataval, kiilonds tekintettel a tartalomjegyzékek és hivatkozasok

423 https://www.juris.u-szeged.hu/oktatas/jogasz-mesterkepzesi/nappali-tagozat-10-felev
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készitésére, elsdsorban a szovegszerkesztd funkcidinak kihasznéalasaval. Emellett hangsulyt
kapnak a fontos jogi intézmények hivatalos weboldalai, valamint a jogi informaciok online
kornyezetben torténd elérésének €s ellendrzésének alapjai. A tematika részeként a mesterséges
intelligencia jogi informacidkezelésben valo hasznalata is megjelenik, elsdésorban bemutatd

jelleggel.

Az oktatds modszertanat erdsen gyakorlatcentrikus megkozelités jellemzi. A hallgatdk a félév
soran folyamatosan feladatokat oldanak meg, amelyek jelentds részben keresési feladatokra
épiilnek, és a jogi informaciok technikai feltarasat célozzak. Ugyanakkor a targy sajatossaga,
hogy a hallgatok ebben a képzési szakaszban még nem rendelkeznek kell6 joganyagi hattérrel,
ezért gyakran nem érzékelik a tanult készségek azonnali hasznosithatosagat. A jogi relevancia,
a forrasok értékelése és a kutatasi dontések megalapozottsaga sziikségszeriien csak késObbi

félévekben valik szamukra vildgossa.

Osszességében a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak gyakorlata a
jogi informacidkezelés korai és intenziv technikai megalapozasara épiil. Ez a megoldas
hatékonyan fejleszti a felhasznaloi €s adatbazis-kezelési készségeket, ugyanakkor jol lathatova
teszi azt a fesziiltséget, amely a jogi kutatashoz sziikséges technikai kompetencidk korai
oktatasa €s a jogi problémamegoldas tartalmi megalapozasanak idébeli eltérése kozott fennall.
Ez a tapasztalat kiilondsen relevans a jogi kutatds oktatdsdnak tantervi iddzitésére és

integracidjara vonatkozo kérdések szempontjabol.

Jogi kar Jogi kutatashoz Evfolyam Dominans fokusz | Oktato tipusa
kapcsolodé targyak
megjelenése

DE AJK Informacidkeresés és 1. évtél, illetve technikai, jogeset- |jogi konyvtaros, jogasz
konyvtarhasznalat; jogészi |késébbi években | és oktato
érvelés; jogklinika; jogi problémamegoldas

informatikai és

e-kozigazgatasi elemek

ELTE AJK Bevezetés a jogi 1. év (1. félév) technikai, részben |jogasz oktato
adatbazisok kezelésébe modszertani

KRE AJK Jogi informatika; tanulas- | 1.¢év és 5. év technikai, jogasz oktatd
¢és kutatasmodszertan; szakdolgozati
haladé kutatasmodszertan; tdmogatas

MI-bevezetd
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ME AJK Jogaszi érvelés és 1-2. év felhasznaloi, jogasz oktatd
kommunikacio; jogi érvelési
informatika

PPKE JAK Jogi informatika; (Jog) 1. év (1-2. félév) |integralt (kutatds + |jogasz-kdnyvtaros, jogi
adatbazisok és jogi konyvtaros
informaciokezelés a problémemegoldas)
gyakorlatban

PTE AJK Jogi informacidtechnologia | 1. év, illetve gyakorlat- és jogasz oktatd, jogi
¢és adatbaziskezelés; késdébbi évek problémamegoldas- | kdnyvtaros
jogklinika; jogészi kodzponta
képességek

SZTE AJK Jogi adatgyiijtés és 1. év (1-2. félév) |technikai, interdiszciplinaris
feldolgozas; jogi gyakorlatcentrikus
informatika

SZE DF AJK |Kutatismédszertan és jogi | 1. év integralt, kisérleti | jogasz oktato, jogi
adatbazisok kezelése; jogi konyvtaros
informatika;
jogeset-megoldo targyak

5. tablazat — A jogi kutatashoz kapcsolodo oktatasi elemek megjelenése a hazai jogi karokon

5.1.9. A JOGI KUTATAS OKTATASANAK HAZAI KEPE ES STRUKTURALIS HIANYAI

A hazai jogi karok tanterveinek Osszehasonlitd elemzése egyértelmiivé teszi, hogy a jogi
kutatashoz kapcsolodo ismeretek és készségek az osztatlan jogészképzésben jelen vannak,
ugyanakkor széttagoltan, eltérd hangsulyokkal és eltéré pedagogiai logikdk mentén jelennek
meg. A vizsgalt intézmények mindegyikében talalhatok olyan tantargyak, amelyek részben
vagy kozvetetten €rintik a jogi informéciok hasznalatat, a forrdsokkal valo munkat, az érvelést
vagy a jogeset-megoldast, azonban ezek nem alkotnak koherens, egymasra épiild jogi

kutatasmodszertani ivet.

Az elemzés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy nincs egységes intézményi valasz arra a
kérdésre, mikor, hogyan és milyen céllal kell a jogi kutatast oktatni. Egyes karokon mar az elso
félévben megjelenik a jogi informatika vagy az adatbazis-hasznalat, mashol csak késébbi
félévekben, illetve jellemzden a szakdolgozatirashoz kapcsolodva. A korai bevezetés gyakran
technikai hangsulyu, és a hallgatok jogi eldismereteinek hidnya miatt nehezen kapcsolodik a

jogaszi problémamegoldashoz, a késdi megjelenés viszont sok esetben mar nem képes pdtolni
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azokat az alapkompetencidkat, amelyeknek a képzés kordbbi szakaszaban kellett volna

kialakulniuk.

Altalanos jelenség, hogy a jogi kutatas nem 6nalld, nevesitett oktatasi targyként, hanem mas
tantargyakhoz kapcsolddva jelenik meg, jellemzden jogi informatika, jogaszi érvelés, jogeset-
megoldas, jogklinika, retorika, jogdszi professzid vagy tanulds- ¢és kutatdsmoédszertan
cimszavak alatt. Ezek a kurzusok kétségteleniil fontos részkompetencidkat fejlesztenek,
azonban nem keriil 6nallé megfogalmazasra a jogi kutatds mint 6nallé gondolkodasi és dontési
folyamat. A jogi forrasok kivalasztasanak, értelmezésének és relevanciajanak kérdése igy sok

esetben a hallgatok szamara csak utolag, tapasztalati uton valik érthetévé.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy tobb intézményben a jogi kutatdshoz kapcsolodo tudas atadasa
személyfiiggd és esetleges. A jogi tudasmenedzserek szerepe egyes karokon kifejezetten
innovativ és meghatarozd, mashol alkalomszerii vagy egyaltalan nem intézményesiilt.
Hasonloképpen eltérd az oktatok szakmai hattere, vannak koztiik jogaszok, konyvtarosok,
informatikusok és mas szakemberek parhuzamosan, akik gyakran sszehangolt modszertani
keret nélkiil vesznek részt az oktatasban. Ez a sokszinliség onmagaban érték, ugyanakkor
hianyzik az a k6zos fogalmi és pedagogiai keret, amely biztositand, hogy minden joghallgatd

azonos alapokkal 1épjen tovabb a képzésben.

Az dsszehasonlitd elemzésbdl az is kirajzolodik, hogy a jogi kutatas oktatasa gyakran technikai
készségek oktatasara sziikiil, mikdzben a jogi informdcio kivalasztasanak dontési jellege, a
forraskritika, a relevancia felismerése €s a kutatasi dontések indokolasa hattérbe szorul. Ezzel
parhuzamosan a jogi fels6oktatds implicit modon mégis elvarja, hogy a hallgatok mind a
tanulmanyaik sordn, mind a szakdolgozat megirasakor, mind késébbi szakmai palydjukon

képesek legyenek 6nallo, kritikus és megalapozott jogi kutatasra.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hazai jogi képzésben a jogi kutatas kulcsszerepe
elismert, de nem intézményesitett. A jelenlegi tantervi megoldasok nem biztositjak azt, hogy
minden joghallgato egységes modon, tudatosan és modszertanilag megalapozottan sajatitsa el
a jogi kutatashoz sziikséges kompetencidkat. Ez a hidny kiilondsen élesen jelentkezik a digitalis
jogi informacids kornyezet és a mesterséges intelligencia eszkozeinek megjelenésével,
amelyek tovabb novelik a jogi informacidk kivalasztasaval és értékelésével kapcsolatos

dontések sulyat.

Ezen koriilmények egyiittesen indokoljak annak sziikségességét, hogy a jogi kutatds ne

széttoredezett részkompetencidk halmazaként, hanem egységes, kotelezd kurzus keretében
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jelenjen meg az osztatlan jogaszképzésben. Egy ilyen kurzus els6sorban nem technikai tudast
kozvetitene, hanem a jogi kutatdst a jogdszi problémamegoldds szerves részeként tenné
lathatova, és biztositana azt az egységes alapot, amelyre a képzés tovabbi szakaszai — a jogeset-

megoldas, a szakdolgozatiras és a szakmai gyakorlat — épithetdk.

Ez az 6sszegz0 tapasztalat képezi a kovetkezo alfejezetben bemutatott kurzusjavaslat normativ

¢s pedagogiai kiindulopontjat.

5.2. JAVASLAT EGY JOGI KUTATASMODSZERTAN KURZUSRA

A fenti Osszehasonlitd elemzés vilagossad teszi, hogy a hazai jogi felsdoktatasban a jogi
kutatdshoz kapcsolodo ismeretek és készségek jelen vannak ugyan, de széttagoltan, eltérd
hangstlyokkal és egységes mddszertani keret nélkiil épiilnek be a tantervekbe. A jogi kutatés
igy egyszerre valik minden jogdszi tevékenység eldfeltételévé és mégis intézményesen
alulszabalyozott teriiletté. Ez a felismerés indokolja, hogy a disszertacio a kovetkezokben ne
egyes tantargyi megoldasok tovabbfejlesztésére, hanem egy olyan egységes, kotelezd
kurzusmodell bemutatasdra tegyen javaslatot, amely a jogi kutatdst a jogaszi
problémamegoldas szerves részeként, tudatosan felépitett tanuldsi folyamatként integralja az

osztatlan jogéaszképzésbe.

Jelen fejezetben bemutatott kurzusmodell nem normativ értelemben vett jogyakorlatként vagy
altalanosan alkalmazando receptként jelenik meg, hanem annak szemléltetésére szolgél, hogy
a disszertacioban kifejtett elméleti és moddszertani megallapitdsok miként fordithatok le
oktatasi koncepcioként a jogi felsdoktatas keretei kozott. A kurzusmodell felépitése tudatosan
szakit azzal a megkozelitéssel, amely a jogi kutatast egyetlen tantargy keretében, izolalt
készségként kivanja oktatni, és ezzel szemben a jogi kutatds elsajatitdsat fokozatos tanuldsi
folyamatként értelmezi, amely a jogaszi gondolkodas fejlédésével parhuzamosan mélyiil el.
Ezen szemlélet pedagodgiai kdvetkezménye a jogi tantervbe illesztett, egymasra épiild
kurzuselemek alkalmazasa, amelyek lehetévé teszik a jogi informécidval valé munkavégzés
készségszintli, 1épcsdzetes fejlesztését. A fejezet arra is felhivja a figyelmet, hogy a jogi
kutatashoz kapcsolodd kompetencidk a jogi felsdoktatdsban jellemzOen nem jelennek meg
egyértelmiien a tantervi kovetelmények kozott, ugyanakkor a hallgatokkal szembeni
elvarasként megfogalmazodnak. A bemutatott kurzusmodell ezzel szemben arra tesz kisérletet,
hogy a jogi kutatds dontési, értelmezési és forrashasznalati dimenzioi lathatova és tudatosan
fejleszthetové valjanak. Mindez kiilonds jelentdséggel bir a digitdlis és mesterséges

intelligenciaval tdmogatott jogi informacids kornyezetben, ahol a jogi informaciokhoz valo
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hozzaférés technikai értelemben egyre egyszeribbé valik, mikdzben a relevancia

meghatarozasa ¢és az értelmezés tovabbra is jogaszi dontéseket igényel.

A Jogi kutatas és a jogaszi probléemamegoldas ciml kurzuscsomag a jogi kutatast a jogaszi
gondolkodas és dontéshozatal szerves részeként értelmezi, és nem tekinti azt kizarolag
technikai forraskeresési tevékenységnek. A jogi probléma azonositidsa, a relevans jogi
informaciok kivalasztasa, értelmezése €s integralasa olyan Osszetett folyamatot alkot, amely
nem egyetlen tantargy keretében sajatithatd el, hanem fokozatos, egymasra épiild fejlesztést
igényel. A kurzuscsomag célja ezért nem az, hogy a hallgatok egy adott évfolyamon
megtanuljak a jogi kutatast, hanem az, hogy a jogaszi problémamegoldés kutatdsi dimenzidja
a képzés teljes iddtartama alatt, 1épcsdzetesen ¢€s reflektalt modon épiiljon be a tanulési
folyamatba. A képzés logikaja a jogi kutatast folyamatként értelmezi, azaz a jogi probléma
felismerésétol és lehatarolasatol a relevancia kialakitdsdn at a jogi dontést megalapozo
érvelésig.

Az els6 képzési szakaszban a hangsuly a jogi informdcios kdrnyezetben valo eligazodason van.
A hallgatok ebben a szakaszban nem Onall6 kutatdsi feladatokat végeznek, hanem
megismerkednek a jogi informécié fogalmaval, forrasaival és funkcidival. A cél annak
tudatositasa, hogy a jogi informécié nem azonos sem az adatokkal, sem a dokumentumokkal,
¢s hogy nem minden, a jogrdl szol6 informacié valik automatikusan jogilag relevanssa. Ez az
alapoz6 szakasz elsdsorban az informécios tudatossagot, a forraskritikat és a tudatos

keérdésfeltevés képességét fejleszti, elokészitve a késObbi, komplexebb kutatasi dontéseket.

A masodik szakasz kozéppontjaba a jogi relevancia kérdése keriil. A hallgatok ebben az
iddszakban mar nemcsak forrasokat azonositanak, hanem azt vizsgaljak, hogy miként alakul ki
a jogi probléma, €és hogyan valik egy adott informacid a jogi érvelés szempontjabol relevanssa.
A képzésnek ebben a szakaszaban érdemes hangsulyozni a kiilonbséget keresés ¢€s kutatas
kozott, valamint sziikséges rdmutatni arra is, hogy a jogi kutatds mindig dontési helyzeteket
feltételez. A hallgatok megtanuljak felismerni a konnyli és nehéz jogi esetek kozotti
kiilonbségeket, valamint azt, hogy a relevancia nem a jogi forrdsok sajatja, hanem a jogaszi

problémamegoldas soran nyeri el jelentOségét.

A harmadik szakasz a jogi kutatdst mar kifejezetten a jogaszi problémamegoldas dontési
folyamataként értelmezi. A hallgatok ebben a szakaszban Osszetettebb kutatdsi stratégidkkal
dolgoznak, és vizsgaljdk a kiilonb6zé jogi informécidforrdsok — igy példaul itéletek,

kommentarok, indokoldasok és monografidk — eltérd funkcidit a jogi érvelésben. Kiemelt
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szerepet kap annak megértése, hogy a jogi kutatds nem semleges technikai mivelet, hanem
normativ ¢€s értelmezési dontések sorozata. Ebben az Osszefiiggésben jelenik meg a
mesterséges intelligencia is mint 01j informacids kornyezet, amely a jogi kutatds folyamatat

befolyasolja, de nem helyettesiti a jogaszi feleldsséget és értelmezd dontést.

A képzés zard szakasza az 6nallod jogi kutatds és modszertan tudatos fejlesztésére iranyul. A
hallgatok ebben az idészakban mar képesek sajat kutatasi dontéseik indokolédsara, valamint
arra, hogy tudatosan reflektaljanak a valasztott forrdsokra, modszerekre és érvelési stratégidkra.
Ez a szakasz kozvetleniil kapcsolodik a szakdolgozati és a késdbbi szakmai munkara vald
felkészitéshez, és hangsulyt helyez az etikai, integritasi és feleldsségi kérdésekre, kiilondsen a

digitalis és mesterséges intelligencidval tdmogatott kutatasi kdrnyezetben.

5.2.1. A KURZUS SZEREPE ES FUNKCIOJA A JOGI KEPZESBEN

A Jogi kutatas és a jogaszi probléemamegoldds kurzuscsomagot az a szemlélet hatja at, amely
szerint a jogi kutatds nem ©nalld technikai készség, hanem a jogaszi gondolkodas egyik
alapvetd strukturdlo eleme. Ennek megfeleléen a kurzus célja elsésorban nem a jogi forrasok
hatékony azonositasdnak eldsegitése, hanem annak tudatositdsa, hogy a jogi informécio
kivalasztasa, értelmezése €s felhasznalasa mindig a jogi probléma sajatossagaihoz €s a jogaszi
dontéshozatal keret¢hez igazodik. Ez a megkozelités egyszerre é€pit a kontinentalis
jogaszképzés hagyomanyaira €s az angolszasz jogi oktatas azon tapasztalataira, amelyek a jogi

kutatést a jogéaszi problémamegoldas fejlesztésének kozponti eszkozeként kezelik.

A kurzus célja tovabba, hogy a joghallgatok képessé valjanak a jogi kutatds mint tudatosan
felépitett gondolkodasi és dontési folyamat értelmezésére és o6nallo alkalmazasdra mind
tanulmanyaik soran, mind késébbi szakmai tevékenységiikben. A képzés hangsulya nem a
technikai készségek kizarolagos fejlesztésén van, hanem a jogi problémakhoz kapcsolodo
kutatasi kérdések megfogalmazasanak képességén, az elsddleges és masodlagos jogi forrdsok
azonositasan és értékelésén, valamint a jogi informaciok kozotti hierarchikus és tartalmi
kapcsolatok felismerésén. A kurzus célja egyben annak eldsegitése is, hogy a hallgatok a jogi
kutatds eredményeit tudatosan és indokolhatdé modon alkalmazzdk jogeset-megoldasi

feladatokban és tudoményos igényti irasbeli munkékban egyarant.

A tanulasi célok meghatarozasa soran a hangsuly nem elsdsorban a mérhetd technikai
tudaselemekre, hanem olyan komplex kompetencidk fejlesztésére helyezddik, amelyek
kozvetleniil befolyasoljak a jogi gondolkodas mindségét és a jogéaszi dontéshozatal

megalapozottsagat.
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A kurzus tematikai struktiraja a disszertacio logikai ivét koveti, €s arra torekszik, hogy a jogi
kutatast egységes, koherens rendszerként mutassa be. A tematika modularis felépitésii, amely

lehetdvé teszi a kurzus rugalmas illesztését a kiillonboz6 jogi tantervekhez.

A kurzus elsé modulja a jogi informacié sajatossagaira koncentral, kiilonos tekintettel a jogi
forrasok kozotti kiilonbségekre és kapcsolatokra. Ennek a résznek a célja annak tudatositésa,
hogy a jogi informacié nem semleges adat, hanem normativ tartalom, amelynek értelmezése

mindig kontextusfiiggo.

A mésodik modul a jogi kutatas folyamatat mint dontési lancolatot mutatja be. A hangstly nem
a keresési technikak részletezésén, hanem a kutatési stratégidk kialakitdsan és a forrdsvalasztas
indokoldsdn van. A hallgatok ezen keresztiil azt tanuljdk meg, hogy a jogi kutatds nem

mechanikus tevékenység, hanem tudatos szakmai dontések sorozata.

A harmadik modul a bibliografiai és rendszerszintli megkozelitésekre épiil, és a jogi forrasok
kozotti kapesolatok feltarasat helyezi a kézéppontba. Ezen rész célja annak bemutatasa, hogy
a jogi kutatas nem 6nall6 dokumentumok mechanikus feldolgozasa, hanem a jogi diskurzusban

zajlo érvelési és dontési mintazatok feltarasa.

A kurzus zaré modulja a jogi kutatds gyakorlati alkalmazasara fokuszal, kiilondsen jogeset-
megoldasi és tudomanyos munkahoz kapcsoldodd helyzetekben. A modul nem uj tartalmakat

vezet be, hanem a kordbban elsajatitott szemléletmod integralasat segiti eld.

A kurzus oktatdsi modszerei a jogi kutatds sajatossagaihoz igazodnak. Az eldadéasszerii
ismeretatadds helyett a hangsuly az aktiv hallgatéi részvételen és a problémakozponth
tanuldson van. A kurzus tanuldsszervezési logikdja kiscsoportos, interaktiv munkavégzésre
¢épiil, amely lehetOséget teremt a hallgatdi dontések kozos elemzésére és visszacsatolasara. Az
alkalmazott modszerek célja nem a hallgatok technikai betanitdsa, hanem a jogi
problémamegoldas €s a jogi informacidval kapcsolatos forrashasznalati dontések tudatositasa.
A modszertani megkozelités szerves részét képezi a rendszeres visszajelzés, amely nem a
technikai helyesség ellendrzésére, hanem a jogi informécioval kapcsolatos dontések

indokolhatdsagéanak és megalapozottsaganak vizsgalatara iranyul.

A tanulasi kornyezet kialakitdsaban kiemelt szerepet kap a jogi informéacids rendszer egészének
bemutatédsa, beleértve a nyomtatott és digitalis forrasokat, valamint az adatbazis-alapt kutatas
sajatossagait. A konyvtari kornyezet ebben az Osszefliggésben nem elsGsorban fizikai
helyszinként, hanem szervezett tanulasi térként jelenik meg, amely tamogatja a jogi kutatas

folyamatédnak elsajatitasat.
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Az oktatdsi mddszerek megvalasztasa sordn a kurzus tudatosan keriili az eszkdzcentrikus
megkozelitést. Az alkalmazott digitalis eszk6zok ¢és adatbazisok nem ©6nalld tananyagként,
hanem a jogi kutatds problémamegoldasi és dontési folyamatanak illusztralasara szolgalod

eszkozként jelennek meg.

A fenti oktatasi modszerek és tanulasi kornyezet miikodtetése olyan oktatdi szerepfelfogast
feltételez, amely tulmutat a hagyomanyos eldéadoi és ismeretkozvetitd modellen. A jogi kutatés
oktatdsa ebben a megkozelitésben nem elsdsorban tartalomatadédst, hanem modszertani
iranymutatast, visszacsatolast és a hallgatéi dontések értelmezését igényli. Ez a szerep
kiilondsen jol megragadhatd a jogi tuddsmenedzser oktatéi funkcidjdban, aki a jogi
informaciok kezelésében, a kutatdsi folyamat strukturaldsaban és a forrashasznalati dontések

tudatos értékelésében egyarant kompetens szereploként jelenik meg.

A kurzus értékelési rendszere Osszhangban all a meghatarozott tanulasi kimenetekkel. Az
értekelés nem a technikai ismeretek szamonkérésére, hanem a jogi kutatdshoz kapcsolddo

problémamegoldasi folyamatok megértésére és alkalmazasara iranyul.

Az értékelés alapjat olyan feladatok képezik, amelyek soran a hallgatoknak indokolniuk kell
kutatasi dontéseiket, bemutatniuk a forrasvalasztas logikajat, valamint reflektalniuk kell a jogi
informéciok relevancidjara és megbizhatdsdgara. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi annak
vizsgalatat, hogy a hallgatok mennyiben képesek a jogi kutatdst integralni jogi

gondolkodasukba.

A kurzustervezet a jogi képzés olyan szakaszaban helyezhetd el, ahol a hallgatok mar
rendelkeznek alapvetd joganyagi ismeretekkel, és képessé valnak a jogi problémamegoldas és
a jogi informacidval valo forrashasznalat tudatos fejlesztésére. Ez a pozicionalas részben a jogi
oktatds hagyomanyos strukturajahoz valo illeszkedést tiikrozi, részben pedig azt a pedagogiai
tapasztalatot, miszerint a jogi kutatas modszertani kérdései akkor valnak értelmezhetdvé és
feldolgozhatova, amikor a hallgatok mar rendelkeznek alapvetd jogi fogalomkészlettel és

normaismerettel.

Ugyanakkor a nemzetkozi jogi oktatasi gyakorlat is arra mutat r, hogy a jogi kutatas alapjainak
bevezetése mar a képzés korai szakaszdban indokolt, még ha annak teljes modszertani
kibontasa csak késObbi évfolyamokon torténik is meg. A bemutatott kurzusmodell ezt a kettds
szempontot érvényesiti, vagyis a jogi képzés hagyomanyos felépitését tiszteletben tartja,

ugyanakkor lehetdséget teremt arra, hogy a jogi kutatdshoz kapcsolodé alapvetd szemléleti és
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modszertani elemek mar a képzés korai szakaszaban megjelenjenek, megalapozva a késébbi,

Osszetettebb kutatasi feladatokat.

A kurzustervezet bemutatdsa nem a disszertacid gyakorlati lezarasat kivanja szolgalni, sokkal
inkdbb annak elméleti és normativ kovetkeztetéseinek Osszegzését. A fejezet célja annak
szemléltetése, hogy a jogi kutatds oktatdsa nem jarulékos eleme a jogi képzésnek, hanem a
jogaszi kompetenciak fejlédésének egyik alapvetd feltétele.*?* A bemutatott kurzusmodell
ennek a megkozelitésnek a gyakorlati alkalmazhatdsagat teszi lathatova, anélkiil, hogy a

disszertacié tudomanyos fokuszat az oktatasfejlesztés iranyaba elmozditana.

5.2.2. A KURZUSTERVEZET LOGIKAJA

A Jogi kutatds és a jogdszi problémamegoldds nevet viseld kurzuscsomag harom, egymasra
¢piill6 modulbdl all, amelyek az osztatlan jogaszképzés eltérd szakaszaihoz illeszkednek. A
modulok nemcsak tartalmukban, hanem funkcidjukban is kiilonboznek, mivel az elsé a jogi
informacioval vald talalkozas kereteit teremti meg, a masodik a jogi kutatds dontési jellegét
teszi lathatova, a harmadik pedig a jogi kutatast 6nallo problémamegoldasi eszkzz¢é emeli. Ez
a kurzuscsomag egyszerre reagal a hazai tantervi gyakorlatok hidnyossagaira és a nemzetkozi
— kiilondsen az angolszasz — jogi oktatas tapasztalataira, és olyan strukturalt keretet kinal,

amely a jogi kutatast a jogaszi problémamegoldas elvalaszthatatlan részévé teszi.
I. modul — Jogi informacio és tajékozodas a jogi informacios térben (1. év)

A kurzuscsomag elsé modulja a jogi képzés kezdeti szakaszaban helyezkedik el, és célja nem
a jogi kutatasi kompetencidk teljes korli kialakitdsa, hanem annak megalapozasa, hogy a
hallgatok értelmezni tudjak, mit jelent jogi informacidval dolgozni. A hangsuly ebben a
szakaszban a jogi informaci6é fogalmanak tisztazasan, a jogi informacidforrasok tipusainak
megkiilonboztetésén, valamint a jogi informacidés kornyezet — nyomtatott, digitalis és
adatbazis-alapu forrasok — attekintésén van. Ebben a modulban a jogi adatbéazisok és technikai

eszk6zok nem 6nalld tananyagként jelennek meg, hanem illusztracids szerepet toltenek be, azt

424 Felvethetd ellenvetésként, hogy a bemutatott kurzuscsomag és az ahhoz kapcsol6do oktatéi egyiittmiikddési
modell talzottan komplexnek tiinik az osztatlan jogaszképzés keretei kozott. Ez az érv azonban abbol a
feltételezésbol indul ki, hogy a jogi kutatas oktatasa jarulékos vagy specializalt tevékenység, amely kizardlag
kiegészitd szerepet tolt be a jogi képzésben. A disszertacid ezzel szemben amellett érvel, hogy a jogi kutatas a
jogaszi problémamegoldas egyik alapvetd eleme, amelynek elsajatitdsa nem hagyhato informalis tanulasi
folyamatokra vagy esetleges oktatoi gyakorlatokra. A javasolt modell nem kivan uj terheket roni a képzésre,
kizarolag lathatova és tanithatova akarja tenni azt a kompetenciateriiletet, amelyet a jogi felsdoktatas mar jelenleg
is elvar a hallgatoktol. Az oktatoi szerepek megosztasa és egylittmiikddése igy nem tdbbletigényt, hanem
hatékonyabb és tudatosabb intézményes miikodést jelent, amely dsszhangban 4ll a jogi felsdoktatas hossza tava
mindségi céljaival.
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teszik lathatova, hogy a jogi informacié nem 6nmagaban adott, hanem kivalasztas, szlrés ¢és
értelmezés eredménye. A modul elsddleges célja annak felismerése, hogy a jogi informaciok
kozotti eligazodas mar dnmagaban dontési helyzeteket teremt, még akkor is, ha a hallgatok jogi

dogmatikai tudasa ekkor még korlatozott.

I1. modul — Jogi kutatas mint dontési és értelmezési folyamat (2-3. év)

A masodik modul a jogi kutatds fogalmat mar kifejezetten a jogaszi problémamegoldas
kontextusaban értelmezi. Ebben a szakaszban a hallgatok mar rendelkeznek alapvetd joganyagi
ismeretekkel, igy lehetéség nyilik arra, hogy a jogi kutatds ne egyszerlien technikai
tevékenységként, hanem értelmezési és relevanciavalasztasi folyamatként jelenjen meg. A
modul kdzéppontjaban az all, hogy a jogi kutatas soran nem minden elérheté informécio valik
jogilag relevanssa, és hogy a relevancia felismerése mindig a jogi probléma természetéhez és
a jogaszi dontési helyzethez kotddik. A hallgatok ebben a szakaszban mar nemcsak forrasokat
keresnek, hanem indokoljak is kutatdsi dontéseiket, hogy miért az adott jogszabalyt, itéletet
vagy szakirodalmat vonjdk be az érvelésbe, és milyen alternativdk maradnak kiviil a
vizsgalaton. Ennek a modulnak a célja annak tudatositasa, hogy a jogi kutatas a jogaszi
problémamegoldas egyik legfontosabb strukturdld eszkoze, amely kozvetleniil hat a jogi

érvelés mindségére és a dontések megalapozottsagara.
III. modul — Jogi kutatas alkalmazasa komplex jogaszi problémakban (4-5. év)

A kurzuscsomag harmadik modulja a jogi kutatas alkalmazasi szintjére koncentral. Ebben a
szakaszban a jogi kutatds mar nem Onmagaban all6 targy, hanem a jogeset-megoldas, a
szakdolgozatirds és a szakmai gyakorlat integralt része. A hangsuly a komplex, tobb
jogtertiletet érintd problémak kezelésén, a forrdsok kozotti kapcsolatok felismerésén é€s a jogi
informaciok kritikus értékelésén van. A modul célja, hogy a hallgatok képesek legyenek a jogi
kutatds eredményeit kiillonb6zd jogaszi szerepekben — jogalkalmazas, jogalkotas, tanacsadas,
tudomanyos munka — kovetkezetesen és feleldsségteljesen alkalmazni. Ebben a szakaszban
kiilon hangsulyt kap a digitalis jogi informacids kornyezet €s a mesterséges intelligencia
eszkozeinek kritikus hasznalata is, nem mint gyorsito eszkdz, hanem mint olyan tényezd, amely

tovabb erdsiti a jogi relevancidval kapcsolatos dontések jelentoségét.
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5.2.3. A KURZUS(CSOMAG) TEMATIKAJA ES FELEPITESE

A kurzuscsomag nem Uj joganyagi ismereteket kivan hozzaadni a tantervhez, hanem lathatova
¢s tanithatova teszi azt a kompetenciateriiletet, amelyet a jogi felsdoktatas jelenleg elvar, de
nem oktat egységesen. A modell célja annak biztositdsa, hogy a joghallgatok ne esetlegesen,
hanem tudatos tanulasi folyamat eredményeként sajatitsak el a jogi kutatas alapveto szemléletét

¢s modszereit.
I. modul — Jogi informacio és tajékozodas a jogi informacios térben (1. év)

Az els6é modul elsédleges célja annak megalapozasa, hogy a hallgatok értelmezni tudjak a jogi
informdcio6 fogalmat, valamint felismerjék a jogi informacids kdrnyezet sajatossagait. A képzés
ebben a szakaszban nem a jogi kutatas teljes korli elsajatitasara torekszik, hanem arra, hogy a
hallgatok tudatos viszonyt alakitsanak ki a jogi informaciéval mint a jogdszi munka alapvetd
nyersanyagaval. A modul célja annak az érthetébbé tétele, hogy a jogi informacié nem azonos
sem a jogszabaly szovegével, sem az adatbazisokban elérhetd tartalmakkal, hanem mindig

értelmezési és kivalasztasi folyamat eredménye.

A tanulési folyamat kozéppontjaban a jogi informacidforrasok tipusainak elkiilonitése, a jogi
informacios tér strukturdltsaganak felismerése, valamint a nyomtatott €s digitalis forrasok
kozotti kiilonbségek megértése all. A modul célja nem az eszkdzhaszndlat rutinszerii
elsajatitasa, hanem annak tudatositasa, hogy mar a keresés megkezdése is dontési helyzeteket
teremt. A jogi adatbézisok, katalégusok és online feliiletek ebben a szakaszban elsdsorban
szemléltetd funkciot tdltenek be, vagyis lathatova teszik azt, hogy a jogi informaciok

elérhetdsége és szervezddése miként befolyédsolja a jogaszi tajékozodast.

A modul sikeres teljesitését kovetden a hallgatok képesek értelmezni a jogi informacid
fogalmat, megkiilonboztetni a jogi informacioforrasok alapvetd tipusait, és felismerni a jogi
informacios kornyezet szerkezetét. Képessé valnak arra, hogy egy jogi probléma kapcsan
tudatosan azonositsak, milyen jellegii jogi informécidkra lehet sziikségiik, és megértsék, hogy
a jogi informaciok kozotti eligazodds nem semleges, hanem dontésekkel terhelt folyamat. A
modul eredményeként kialakul az a szemléleti alap, amelyre a késObbi jogi kutatasi

kompetenciak épithetdk.
I1. modul — Jogi kutatas mint dontési és értelmezési folyamat (2-3. év)

A masodik modul célja a jogi kutatds fogalmanak elmélyitése ¢és a jogészi

problémamegoldéssal valé szoros Osszekapcsolasa. Ebben a képzési szakaszban a hallgatok
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mar rendelkeznek alapvetd joganyagi ismeretekkel, ami lehetévé teszi, hogy a jogi kutatés
elsdsorban ne informacidkeresésként, hanem értelmezési €s relevanciavalasztasi folyamatként
jelenjen meg. A modul kozponti célja annak tudatositasa, hogy a jogi kutatas soran nem minden
elérhetd informécio valik jogilag relevanssa, és hogy a relevancia mindig a jogi probléma

természetéhez €s a jogaszi dontési helyzethez kotodik.

A tanulasi folyamat ebben a szakaszban a kutatasi kérdések megfogalmazasara, a forrasok
kozotti valasztasok indokoldsara és a jogi informéciok értékelésére helyezi a hangsulyt. A
modul célja nem az, hogy a hallgatdk tobb forrast taldljanak, hanem az, hogy megértsék, miért
éppen az adott forras valik jogilag jelentdssé az adott problémaban. A jogi kutatas itt mar a jogi

érvelés eldszobdjaként jelenik meg, amely kozvetleniil hat a dontések megalapozottsagara.

A modul sikeres teljesitését kovetden a hallgatok képesek a jogi kutatdst tudatosan felépitett
gondolkodasi és dontési folyamatként értelmezni. Képessé valnak a jogi problémakhoz
kapcsolodo kutatési kérdések megfogalmazésara, a relevans jogi informéciok kivalasztasara és
a kutatéasi dontések indokolasara. Felismerik a jogi informacidk kozotti hierarchikus és tartalmi
kapcsolatokat, és képesek a jogi forrasokat nem onmagukban, hanem az érvelés részeként
hasznalni. A modul eredményeként a jogi kutatds a hallgatok szaméara a jogaszi

problémamegoldas integralt részévé valik.
I11. modul — Jogi kutatas alkalmazasa komplex jogaszi problémakban (4-5. év)

A harmadik modul célja a jogi kutatds alkalmazasi szintjének elmélyitése €s a jogaszi
szerepekhez vald kapcsolasa. Ebben a szakaszban a jogi kutatds mar nem 6nalld tanulési
célként, hanem a komplex jogi problémak megoldasanak eszkozeként jelenik meg. A modul
célja annak bemutatisa, hogy a jogi kutatds eredményei miként hasznosithatok kiilonb6zd
jogaszi tevékenységekben, igy a jogeset-megoldasban, a szakdolgozatirdsban, valamint a

szakmai gyakorlat soran.

A tanulasi folyamat hangsulya a tobb jogteriiletet érintd problémak kezelésén, a forrasok
kozotti Osszefiiggések felismerésén €s a jogi informaciok kritikus értékelésén van. A modul
kiilon figyelmet fordit a digitalis jogi informacids kdrnyezet és a mesterséges intelligencia
eszkozeinek megjelenésére, nem technoldgiai Ujitasként, hanem olyan tényezdként, amely

tovabb noveli a jogi relevancidval kapcsolatos dontések sulyat és feleldsségét.

A modul sikeres teljesitését kovetden a hallgatok képesek a jogi kutatds eredményeit
kovetkezetesen ¢€s feleldsségteljesen alkalmazni Osszetett jogi problémék megoldasaban.

Képessé¢ valnak arra, hogy kutatdsi dontéseiket kiilonbozé jogészi szerepekben —
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jogalkalmazdként, tanacsaddként vagy tudomanyos munkaban — indokoljak és védjék. A modul

eredményeként a jogi kutatas a jogaszi szakmai identitas részévé valik.
5.2.3.1. AZ ERTEKELES ALAPELVEI

A Jogi kutatds és a jogdszi probléemamegoldas kurzuscsomag értékelési rendszere abbol az
alapfelismerésbdl indul ki, hogy a jogi kutatds nem egyszeriien csak technikai miiveletek
Osszessége, hanem gondolkodési és dontési folyamat. Ennek megfeleloen az értékelés
elsddleges targya nem az, hogy a hallgatok megtalaltak-e az adott jogszabalyt vagy adatbazist,
hanem az, hogy képesek-e indokolni kutatdsi dontéseiket, felismerni a jogi informacidk

relevancigjat, és a kutatds eredményeit a jogi problémamegoldas szolgéalataba allitani.

Az értékelési logika minden modulban a folyamatértékelésre épiil, vagyis a hallgatok nem
egyetlen vizsgan adnak szamot a tudasukrol, hanem a tanulési folyamat soran, fokozatosan
mutatjak meg, hogyan alakul a jogi informacidval valdo munkajuk mindsége. Ez az elv lehetdvé
teszi annak vizsgalatat, hogy a jogi kutatds miként valik egyre tudatosabba ¢és strukturaltabba

a képzés elorehaladtaval.
I. modul — Ertékelési és szamonkérési logika (1. év)

Az elsé modul értékelésének célja nem a jogi kutatds 6nalld alkalmazasanak mérése, hanem
annak vizsgalata, hogy a hallgatok megértették-e a jogi informacioval valdo munka
alaplogikdjat. Ennek megfelelden az értékelés els6sorban formalis jellegli, és a tanulasi

folyamatot végigkiséri.

A szamonkérés kozéppontjaban rovidebb, strukturdlt feladatok allnak, amelyek soran a
hallgatoknak egy egyszerli jogi problémahoz kapcsolodva kell azonositaniuk, hogy milyen
tipusu jogi informaciokra lehet sziikségiik, és ezek milyen forrasokbol érhetdk el. Az értékelés
nem a forrasok helyességére, hanem arra fokuszal, hogy a hallgatok felismerik-e a jogi
informacioforrasok kozotti kiilonbségeket, és képesek-e megfogalmazni, miért valasztanak egy

adott forrast.

Az els6 modul végén alkalmazhatd egy rovid, irdsos feladat vagy kutatasi napld, amelyben a
hallgatok bemutatjak, hogyan valtozott a jogi informécidval kapcsolatos szemléletiik. A modul
értékelése gyakorlati jeggyel vagy megfelelt/nem megfelelt mindsitéssel zarul, ami
Osszhangban 4ll azzal, hogy a cél nem a teljesitmény rangsorolasa, hanem a szemléleti alapok

megalapozasa.

I1. modul — Ertékelési és szamonkérési logika (2-3. év)
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A masodik modul értékelése mar kifejezetten a jogi kutatas dontési és értelmezési jellegére
iranyul. A szamonkérés kdzéppontjaban olyan feladatok allnak, amelyek soran a hallgatéknak
egy adott jogi probléma kapcsan 6nallo kutatasi dontéseket kell hozniuk, és ezeket irasban vagy

szoban indokolniuk kell.

Az értékelés alapjat képezheti egy kozepes terjedelmii irdsos munka, amelyben a hallgatok nem
a teljes jogeset-megoldast mutatjak be, hanem kifejezetten a kutatasi folyamatukat, azaz milyen
kérdéseket fogalmaztak meg, milyen forrdsokat vontak be, melyeket hagytak ki, és milyen
szempontok alapjan. Az értékelés soran kiemelt szempont, hogy a hallgatok mennyire képesek
a jogi informacidk kozotti hierarchikus €s tartalmi kapcsolatok felismerésére, valamint arra,

hogy kutatéasi dontéseiket a jogi probléma természetéhez igazitsak.

A modul értékelésének része lehet szobeli elemzés vagy vita is, amely soran a hallgatok
megvédik kutatasi dontéseiket. Ez a forma lehetdséget ad annak vizsgalatara, hogy a jogi
kutatds miként kapcsolddik a jogi érveléshez, és hogy a hallgatok képesek-e a kutatasi

eredményeiket vildgosan és meggydzden bemutatni.
II1. modul — Ertékelési és szamonkérési logika (4-5. év)

A harmadik modul értékelése mar kifejezetten az alkalmazési szintre fokuszal. A szamonkeérés
célja annak vizsgélata, hogy a hallgatok képesek-e a jogi kutatast komplex jogi problémak
megoldasanak eszkozeként hasznalni, és, hogy kutatisi dontéseik Osszhangban allnak-e a

valasztott jogaszi szereppel.

Az értékelés alapjat ebben a modulban Osszetett, egymasra €piild, projektjellegli feladatok
képezik. Ezek lehetnek 6sszekapcsolva jogeset-megoldassal, szakdolgozati el6készitéssel vagy
szakmai gyakorlathoz kapcsolodo kutatési feladatokkal. A hangstly nem a végso jogi valaszon,
hanem a kutatasi stratégia koherenciajan, a forrasok kritikus értékelésén és a dontések

indokolhat6sagan van.

A modul értékelésének része lehet egy részletes irdsos kutatasi dokumentacid, valamint egy
szobeli bemutatd vagy védés, amely soran a hallgatok bemutatjak, hogyan épiil be a jogi kutatas
a problémamegoldasi folyamatba. Ez a forma jol eldkésziti a hallgatokat a szakdolgozat

védésére €s a jogaszi szakmai helyzetekben elvart indokolési gyakorlatra.

A harom modulra épiil értékelési rendszer biztositja, hogy a jogi kutatas elsajatitisa nem
elszigetelt teljesitményként, hanem fokozatosan fejlddé kompetenciaként jelenjen meg. Az
értékelés minden szinten visszajelzést ad arrol, hogy a hallgatok miként viszonyulnak a jogi
informaciohoz, hogyan hozzdk meg kutatasi dontéseiket, és milyen modon integraljak a jogi
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kutatast a jogaszi problémamegoldasba. Ez az értékelési logika 0sszhangban all a disszertacio
kozponti allitasaval, miszerint a jogi kutatas nem technikai segédtevékenység, hanem a jogaszi
gondolkodas egyik alapvetd strukturdlt eleme, amelynek fejlesztése csak tudatos,

madszertanilag megalapozott oktatasi keretben valosithatdo meg.
5.2.3.2. OKTATOI SZEREPEK ES EGYUTTMUKODESI MODELL A KURZUSCSOMAGBAN

A Jogi kutatas és a jogadszi probléemamegoldads kurzuscsomag oktatasi koncepcioja abbol a
felismerésbol indul ki, hogy a jogi kutatds olyan Osszetett tevékenység, amely egyszerre
igényel jogdogmatikai tudast, modszertani tudatossagot és a jogi informacids kornyezet mély
ismeretét. Ennek megfelelden a kurzuscsomag nem egyetlen oktatdi szerepre épiil, hanem
funkcionalisan elkiiloniild, de egyiittm{ikodd oktatoéi kompetencidkra, amelyek kdzdsen teszik

tanithatova a jogi kutatast mint jogaszi problémamegoldasi folyamatot.

A jogasz oktatd elsddleges szerepe a kurzuscsomagban a jogi problémak, a jogaszi dontési
helyzetek és az érvelési kontextus megteremtése. Az 6 feladata annak biztositdsa, hogy a jogi
kutatas ne valjon technikai gyakorlatok sorozatdva, hanem folyamatosan kapcsolddjon a jogi
normakhoz, jogintézményekhez és a jogaszi feleldsséghez. A jogasz oktatd képviseli azt a
szakmai nézOpontot, amelyben a jogi informaci6 relevancidja mindig a jogi probléma
természetébdl és a dontési helyzetbdl fakad. Ebben a szerepben a jogasz oktatd nem elsdsorban
kutatasi technikékat tanit, hanem azt a problémamegoldasi keretet kozvetiti, amelyben a
kutatasi dontések értelmezhetévé valnak. Kiilondsen a masodik és harmadik modulban
meghataroz6 az a funkcidja, amelynek értelmében a hallgatok kutatasi dontéseit jogdszi
szempontbol értékelje, és visszacsatolast adjon arra, miként illeszkednek ezek az érveléshez és

a jogi problémamegoldashoz.

A jogi konyvtaros szerepe a kurzuscsomagban nem kiegészitd jellegii, hanem 6nall6o szakmai
kompetenciara €piild oktatdi funkcid. A jogi konyvtaros a jogi informacids kornyezet belsd
Osszefliggéseinek, a forrastipusok kozotti kiilonbségeknek és a keresési stratégidk mogotti
logikanak a kozvetitdje. Az 6 feladata annak bemutatdsa, hogy a jogi informdacié nem
egyszerien csak egy megtalalhatdo tartalom, hanem rendszerezett, hierarchizalt ¢és

intézményesen kozvetitett is.

Ajogi konyvtaros kiilondsen az els6 modulban tolt be kulcsszerepet, amikor a hallgatok el6szor
talalkoznak tudatos formaban a jogi informécioval. Ebben a szakaszban a konyvtaros nem

technikai oktatoként, hanem a jogi informacioval valé gondolkodas mentoraként jelenik meg.
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A késébbi modulokban a szerepe atalakul, a hangstly egyre inkabb a forraskritikara, a kutatasi

stratégiak értékelésére és a digitalis jogi informacios kdrnyezet sajatossagaira tevodik at.

A kurzuscsomag egyik 0jitd eleme a jogi tuddsmenedzser szerepének megjelenitése, amely
nem feltétleniil kiillon személyt, hanem integralt szakmai funkciot jelent. A jogi tuddsmenedzser
olyan oktatdi szerepkort jelol, amely a jogi kutatds folyamatjellegét, az informaciok kozotti
kapcsolatok kezelését és a jogi tudas wjrafelhasznalasat helyezi a kozéppontba. Ebben a
szerepben az oktatd — aki lehet jogdsz vagy jogi konyvtaros megfeleld kompetencidkkal — arra
fokuszal, hogy a hallgatok ne elszigetelt feladatokként kezeljék a kutatast, hanem felismerjék
annak hosszabb tavi, rendszerszintli szerepét a jogaszi munkéban. A jogi tuddsmenedzser segiti
a hallgatokat abban, hogy a kutatasi eredményeiket rendszerezzék, visszakereshetdvé tegyék,
¢s kiilonb6z6 jogészi helyzetekben ujraértelmezzék. Ez a szerep kiilondsen a harmadik
modulban valik hangsulyossa, ahol a jogi kutatds mar Osszetett problémak megoldasanak

eszkoze.

A kurzuscsomag oktatasi modelljének egyik alapvetd eleme az, hogy a fenti szerepek nem
hierarchikusan, hanem egyiittmiikodésben miikodnek. A jogéasz oktato, a jogi kdnyvtaros és a
jogi tuddsmenedzseri funkciot betoltd oktatd eltérd, de egymast kiegészitdé nézdopontokat
képviselnek. Ez az egyiittmiikodés teszi lehetévé, hogy a jogi kutatds ne redukélodjon sem

technikai adatbazis-haszndalatra, sem absztrakt modszertani fejtegetésre.

Az oktatoi szerepek ilyen modon torténd szétvalasztasa és 6sszehangolasa a hazai jogi karokon
feltart tapasztalatok alapjan is indokolhato, mivel a jogi kutatas oktatasa szamos esetben nem
egységes modszertani €és képzési elvek mentén szervezddik. A kurzuscsomag ezzel szemben
olyan intézményes keretet kinal, amelyben a jogi kutatas oktatdsa nem egyéni jogyakorlatok

eredménye, hanem tudatosan felépitett, tobb szakmai kompetenciara tdmaszkodd oktatasi

folyamat.
Modul Képzési szakasz | Fo cél Fejlesztett Ertékelési forma
kompetenciak
I. modul — Jogi 1. év A jogi informéacid | Jogi informaciod Formativ értékelés,
informacioé és fogalmanak és a | felismerése, rovid irasos reflexio,
tajékozodas jogi informéaciés | forrastipusok gyakorlati jegy
kornyezet elkiilonitése, tudatos
szerkezetének tajékozodas
megértése
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II. modul — Jogi |2-3. év A jogi kutatas Kutatasi frasos kutatési
kutatas mint dontési és kérdésalkotas, feladat, szobeli
dontési folyamat értelmezési relevanciafelismerés, |védés, gyakorlati

jellegének forraskritika, jegy

elsajatitasa indokolas
III. modul — Jogi |4-5. év A jogi kutatas Komplex Projektmunka, irasos
kutatas alkalmazasa problémamegoldas, |dokumentacio,
alkalmazasa komplex jogaszi | kutatasi stratégia, szobeli bemutato

problémakban felelosségteljes

forrashasznalat

6. tablazat — A javasolt kurzus(csomag) jellemz6i

5.2.3.3. RESZLETES TANTERVI TEMATIKAK

I. modul — Jogi informacio és tajékozodas a jogi informacios térben
(1. év— 12 ora)

1. ora — Mit jelent jogi informacioval dolgozni?

A kurzus bevezetése a jogi informacio fogalmaba. A jogi informéci6 elhatarolasa az adattol, a
dokumentumto6l és a szovegtdl. Annak bemutatasa, hogy a jogi informacié nem 6nmagaban

adott, hanem mindig értelmezési és kivalasztasi folyamat eredménye.
2. 0ra — A jogi informacios kornyezet szerkezete

A jogi informdacid intézményi és rendszerszintll bedgyazottsaga. Jogforrasok, dontések,
kommentarok, szakirodalom mint eltérd funkcidju informaciok. A jogi informacios kornyezet

mint strukturalt tér.
3. ora — Jogi informacioforrasok tipusai és szerepei

Primer, szekunder ¢és tercier forrasok funkcionalis megkiilonboztetése. Mi mire valo a jogészi

munkaban, €s mit nem varhatunk el egy adott forrastol?
4. ora — Tajékozodas nyomtatott és digitalis kornyezetben

A nyomtatott és digitalis forrasok kozotti kiilonbségek. Mit valtoztat meg a digitalis hozzaférés

a jogi informacid hasznélatdban, és mit nem?

5. ora — Bevezetés a jogi adatbazisok logikajaba
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A cél nem az adatbazisok technikai hasznalatanak elsajatitasa, hanem annak megértése, hogy
azok miként szervezik és teszik hozzaférhetévé a jogi informdaciot. Mit jelent a keresés, a

szurés, a talalati lista mint dontési tér?
6. ora — Keresés mint dontési helyzet

A keresés nem technikai miivelet, hanem valasztas. Mit keresek eldszor, mit hagyok ki, mit

tekintek relevansnak? Feladatmegoldasok egyszerii jogi problémak mentén.
7. ora — Jogszabalyok és dontések mint informaciok

A jogszabaly és a bir6i dontés eltérd informacids természete. Miért nem ugyantigy kutatjuk

Oket, és hogyan jelenik meg a jogi relevancia?
8. ora — Jogi szakirodalom szerepe a jogaszi gondolkodasban

Mikor ¢és miért nyual a jogasz szakirodalomhoz? Mi a kiilonbség a tanuldsi és a

problémamegoldo céli szakirodalom-hasznalat kdzott?

9. 6ra — Informaciok hitelessége és megbizhatésaga

Forréskritika alapjai. Intézményi forrasok, szerzoi autoritds, aktualitds és kontextus.
10. 6ra — Jogi informacio és tanulas

Hogyan tanul jogi informacioval a joghallgat6? A tanuldsi és a kutatasi célu

informacidhasznalat elvalasztasa.
11. ora — Mini kutatasi gyakorlat

Egyszerli jogi kérdéshez kapcsolodo informacios tér feltérképezése. A hangsuly a gondolkodési

1épések megnevezésén van.
12. 6ra — Osszegzés és atvezetés a jogi kutatas felé

Mit tanultunk a jogi informaciorol, és mi hidnyzik még a jogi kutatashoz? Tudatos atvezetés a

kovetkez6 modul szemléletéhez.
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I1. modul — Jogi kutatas mint dontési és értelmezési folyamat
(2—-3. év—12 ora)
1. 0ra — Mi a jogi kutatas?

A jogi kutatas fogalmanak tisztdzasa. Keresés és kutatas megkiilonboztetése. A kutatas mint

dontési és értelmezési folyamat.
2. 0ra — Jogi probléma és kutatasi kérdés

Hogyan valik egy jogi probléma kutatasi kérdéssé? Mitdl jo vagy rossz egy kutatdsi kérdés

jogaszi szempontb6l?
3. 6ra — Relevancia a jogi kutatasban

Mi tesz egy informacidt jogilag relevanssa? A relevancia nem egy eldre adott tulajdonsag,

hanem dontés eredménye.

4. ora — Kutatasi stratégiak

Széles vs. sziik kutatas, elsddleges vs. masodlagos fokusz. Tudatos stratégia kialakitasa.

5. ora — Forrasvalasztas és indokolas

Miért ezt a forrast €s miért nem mast valasztunk? A forrdsvalasztas mint érvelési elokérdés.
6. ora — Jogi kutatas és jogi érvelés kapcsolata

A kutatas eredményeinek beépitése az érvelésbe. Mikor valik egy informacio érvveé?

7. ora — Jogi kutatas kiilonb6zo jogteriileteken

Eltér6 logikak: kozjog, maganjog, biintetdjog, unids jog. Mi valtozik, mi marad alland6?

8. ora — Jogi kutatas és precedenshasznalat

Kiilondsen angolszasz és kontinentalis megkozelitésben. Dontések kivalasztasa és értelmezése.
9. 0ra — Jogi szakirodalom kritikus hasznalata

Mikor segit ¢s mikor torzit a szakirodalom? Autorités és kritikai gondolkodas viszonya.

10. 6ra — Dokumentalas és atlathatosag

Hivatkozas, jegyzetelés, kutatdsi itvonal rogzitése mint szakmai felelsség.

11. 6ra — Kutatasi dontések bemutatasa és védése

Szobeli vagy irdsos gyakorlat, ahol a hallgatok bemutatjak és megvédik kutatasi dontéseiket.
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12. 6ra — Osszegzés: a jogi kutatas mint jogaszi kompetencia

A kutatas helye a jogaszi gondolkodés egészében. Atvezetés az alkalmazasi szinthez.
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III. modul — Jogi kutatas alkalmazasa komplex jogaszi problémakban
(4-5. év— 12 ora)

1. 0ra — Komplex jogi problémak természete

Miért nem ,,egy jogag — egy valasz”? Tobbszintii és tobbforrasu problémak.
2. ora — Kutatas komplex iigyekben

Kutatési stratégia kialakitasa 0sszetett jogi helyzetekben.

3. ora — Jogi kutatas a jogeset-megoldasban

Hogyan épiil be a kutatds az esetmegoldasi folyamatba?

4. 6ra — Jogi kutatas a szakdolgozatban

A szakdolgozat mint 6nallo jogi kutatas. Gyakori hibak és félreértések.
5. 6ra — Tudomanyos és gyakorlati kutatas kiilonbségei

Mas cél, mas mélység, mas indokolasi szint.

6. ora — Jogi kutatas és szakmai felel6sség

Mit jelent a megalapozott jogi allaspont? Etikai dimenziok.

7. ora — Digitalis jogi informacios kornyezet kihivasai
Informacidbdség, torzitasok, filterek.

8. ora — Mesterséges intelligencia és jogi kutatas

MI mint eszkdz, nem dontéshozo. Kockazatok és korlatok.

9. ora — Kutatasi dontések dokumentalasa és visszakovethetosége
Miért kell tudni megmutatni, hogyan jutottunk el egy allasponthoz?
10. 6ra — Kutatas kiilonb6zo jogaszi szerepekben

Jogalkalmazd, tanacsado, jogalkotd, kutato.

11. éra — Zaré projekt bemutatasa

Komplex kutatasi feladat bemutatasa és védése.

12. 6ra — Osszegzés: jogi kutatis mint szakmai identitas

A jogi kutatas helye a jogéaszi palyaban és a folyamatos szakmai fejlédésben.
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6. OSSZEGZES ES ZARO GONDOLATOK

A disszertacié amellett érvel, hogy a jogi kutatas nem kisérdjelensége, hanem feltétele a jogaszi
problémamegoldasnak. Amennyiben a jogi kutatas tanithato, tigy a jogi problémamegoldas is
tanithatd, amennyiben pedig intézményesithetd, ugy a jogaszképzés egyik tudatosan
formalhat6 elemévé valik. A dolgozat eme felismerés jogtudomanyi megalapozasédhoz kivan
hozzajarulni.

A disszertacid abbol az alapfelismerésbdl indult ki, hogy a jogi kutatds a jogaszi
problémemegoldas egyik meghatarozo, tanulhaté és fejlesztheté formaja, amely kdzvetleniil
befolyasolja a jogesetmegoldads mindségét és a jogaszi dontéshozatal megalapozottsagat. A
dolgozat érvelése amellett szol, hogy a jogi kutatds nem technikai informécidkeresési
tevékenység, hanem egymasra épiild normativ dontések rendszere, amelyben a jogi informécio

relevancidja, sulya és értelmezése a jogaszi gondolkodas miikodésén keresztiil alakul ki.

A jogi informacié fogalmanak és forrasrendszerének elemzése ramutatott arra, hogy a jogi
kutatds sajatossdgat a jogi informacid normativ és autoritativ jellege hatarozza meg. A jogi
kutatas nem tetszéleges informaciokra tamaszkodik, hanem olyan forrasokra, amelyek jogilag
elismert dontési tekintéllyel birnak, €¢s amelyek hasznalata sziikségszerlien értelmezési és
sulyozési dontésekhez kotddik. Ezeknek a dontéseknek a tudatositasa és kezelése a jogi kutatas
egyik legfontosabb funkcidja, amely megkiilonbozteti azt mds informacidhaszndlati

gyakorlatoktol.

A dolgozat bemutatta, hogy a jogi kutatas elsajatitasa nem hagyhato kizardlag informalis
tanulasi folyamatokra. Bar a jogi képzés sordn a hallgatok folyamatosan taldlkoznak jogi
forrasokkal és jogi tartalmakkal, ezek a taldlkozasok onmagukban nem garantaljak a jogi
kutatashoz sziikséges problémamegoldasi mintak kialakuldsat. A jogi kutatas oktatdsa ezért
nem pedagdgiai tobblet vagy modszertani segédtevékenység, hanem a jogaszi gondolkodés
intézményes feltétele, amely nélkiil a jogi informécié normativ jellege €s a jogi dontések

megalapozottsdga sok esetben rejtve marad a hallgatok szamara.

A disszertacid egyik kozponti megallapitasa, hogy a jogi kutatds oktatasaban a jogi forrasok
funkcionalis megkozelitése hatékonyabb, mint a kizardlag dogmatikai tipologizalas. A jogi
kutatds mindsége nem a feltart forrasok szdman, hanem a mogottik allo dontések
indokolhatdsdgan mulik. A forrdsok jogesetmegoldasban betoltott szerepének vizsgélata
elésegiti a jogi relevancia felismerését, a forraskritikai gondolkodés kialakuldsat és a jogi

érvelés tudatos felépitését.
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A dolgozat kiillon hangsulyt fektetett a jogi tudasmenedzserek szerepére a jogi kutatas
oktatasaban. A jogi konyvtarosok altal kozvetitett bibliografiai és rendszerszintli tudasformak
nem kiegészitd elemei, hanem funkciondlis 6sszetevoi a jogi kutatas oktatasanak. Ennek a
szerepnek a vizsgadlata nem személyi vagy intézményi kérdésként, hanem funkcionalis
megkozelitésben tortént, ravilagitva arra, hogy a jogi informécioval valo tudatos,
rendszerszintli munkavégzes elsajatitasa ezen tudasformak nélkiil sziikségszerlien toredékes

marad.

A nemzetkozi és hazai kitekintés megerdsitette, hogy a jogi kutatds oktatdsa szémos
jogrendszerben a jogi képzés integrans része, mig a magyar jogi felsdoktatdsban ennek a
terliletnek az intézményes megjelenése korlatozott. A dolgozat ezt a kiillonbséget nem
értékitéletként, hanem szerkezeti sajatossagként kezelte, és arra torekedett, hogy jogtudoményi
érvekkel alatamasztott alternativat mutasson be a jogi kutatds oktatdsanak lehetséges
intézményesitésére.

A disszertacié zardsaként bemutatott jogi kutatdsmoddszertan kurzustervezet nem
oktatasfejlesztési mellékletként, hanem a dolgozat jogtudomanyi megéllapitasainak pedagogiai
szintéziseként értelmezhetd. A tematika azt demonstrdlja, hogy a jogi kutatds tanithato,
fejleszthetd és strukturalhato eleme a jogi problémamegoldéasnak, és hogy e tanulési folyamat

intézményes keretek kozott is koherensen megvalosithato.

A dolgozat végkovetkeztetése szerint a jogi kutatas oktatdsa nem modszertani kérdés, hanem a
jogaszképzés tartalmi kérdése. A jogi kutatds tanithatosaganak felismerése egyben annak
belatasat is jelenti, hogy a jogi gondolkodas nem kizarolag kozvetett mdédon, hanem tudatosan
is fejleszthetd. Ez a felismerés jeldli ki a disszertacio hozzajarulasat a jogaszképzésrdl folytatott

szakmai parbeszédhez.

Osszességében a disszertacié hozzajarulasa abban ragadhaté meg, hogy a jogi kutatdst nem
modszertani technikdk halmazaként, hanem a jogi gondolkodéds operativ forméjaként
értelmezi, és ezt a megkdzelitést a jogaszképzés vonatkozasaban kovetkezetesen végigvezeti.
A dolgozat nem zarja le a jogi kutatas oktatasarol szold szakmai diskurzust, hanem annak
jogtudomanyi megalapozasdhoz kivan hozzdjarulni, és tovabbi kutatisok szadmara kinal
kiindulopontot a jogi kutatds, a jogi gondolkodds ¢és a jogaszképzés kapcsolatanak

vizsgélatahoz.
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6.1. A DISSZERTACIO TUDOMANYOS UJIDONSAGA
A jogi kutatas jogtudomanyi Gjraértelmezése operativ gondolkodasi formaként

A disszertacio tudoméanyos ujdonsdga abban all, hogy a jogi kutatdst nem modszertani
technikdk 0Osszességeként vagy informéciokeresési eljarasként értelmezi, hanem a jogi
gondolkodas egyik alapvetd, tanulhatod és fejleszthetd operativ forméjaként. Ez a megkozelités
a jogi kutatast a jogaszi dontéshozatal belsé miikodési mechanizmusaként ragadja meg, és ezzel
1j szempontbol kapcsolja 6ssze a jogi informécid, a jogi relevancia és a jogesetmegoldas

kérdéskorét.

A jogi informacié normativ és dontési jellegének funkcionalis 0sszekapcsolasa a jogi

kutatassal

A dolgozat Gjszerti médon mutatja be, hogy a jogi informacié normativ és autoritativ jellege
nem elsésorban elméleti kategoriaként, hanem a jogi kutatds soran meghozott dontésekben
valik mikodové. A disszertacid amellett érvel, hogy a jogi informacié relevancidja nem eleve
adott, hanem a jogi kutatds folyamatdban, a forrdsvalasztds és az értelmezés soran 1étrejovo
dontések eredménye. Ez a megkozelités a jogi kutatdst a normativitds gyakorlati

kozvetitdjeként értelmezi.
A jogi forrasok funkcionalis megkozelitésének elsodlegessége a jogi kutatas oktatasaban

A disszertacio tudomanyos hozzajaruldsa, hogy a jogi kutatds oktatdsat nem a jogi forrasok
dogmatikai tipologizalasara, hanem azoknak a jogesetmegoldasban betoltott funkcidjara épitve
kozeliti meg. A dolgozat igazolja, hogy a jogi kutatds mindségét nem a forrasok mennyisége
vagy kategoriai, hanem a forrasok jogi stulyanak felismerése és a jogi érvelésben betoltott
funkcidjanak mérlegelése hatarozza meg. Ez a funkciondlis megkozelités 0j keretet ad a jogi

kutatas tanithatosaganak vizsgalatdhoz.
A jogi konyvtarosok szerepének funkcionalis értelmezése a jogi kutatas oktatasaban

A disszertacid egyik lényeges eredménye, hogy a jogi tuddsmenedzserek szerepét nem
intézményi vagy személyi kérdésként, hanem funkcionalis tudaskozvetitoként értelmezi. A
dolgozat ramutat arra, hogy a jogi konyvtarosok altal kdzvetitett bibliografiai és rendszerszintii
tudasformak a jogi kutatas oktatasanak szerkezeti elemei, amelyek nélkiil a jogi informacidval

valo tudatos, rendszerszinti munkavégzés nem valdsulhat meg.

A jogi kutatas oktatasanak pedagogiai modellje jogtudomanyi megalapozassal
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A disszertacio egyik fontos eredménye, hogy a jogi kutatas oktatasara vonatkozéan nemcsak
gyakorlati javaslatot, hanem jogtudomanyi érvekkel alatdmasztott pedagdgiai modellt mutat
be. A kurzustervezet nem oktatasfejlesztési mellékletként jelenik meg, hanem a disszertacid
elméleti és funkcionalis megallapitdsainak pedagodgiai szintéziseként, demonstralva a jogi

kutatas tanithatosagat.
A jogi kutatas és az esetalapu jogi oktatas (case method) kapcsolatanak ujraértelmezése

A dolgozat ujszerti modon kapcsolja 0ssze a jogi kutatast az esetalaptl jogi oktatas pedagdgiai
logikajaval, és kimutatja, hogy a jogi kutatds az esetalapti oktatdsban belsé tanulési
mechanizmusként miikodik. A disszertdcié rdmutat arra, hogy a jogeset megértése ¢€s
megoldasa kizardlag kutatasi dontéseken keresztiil lehetséges, ami (1j megvilagitasba helyezi a

jogi kutatas szerepét a jogaszképzésben.
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