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Bevezeté

I. Bevezeto

Az allamok feletti hatalom hidnya a nemzetkozi jog talan legmeghatirozébb
jellegzetessége. Ez a tagadhatatlan hidnyossdg a nemzetkozi jog jogi jellegét
megkérddjelezd szdmos kritikai vélemény ihlet6je,' ugyanakkor szdmtalan ne-
héz, de nem megoldhatatlan kihivast rejt a nemzetkozi joggal foglalkozok sza-
mara, a nemzetkozi jog megalkotasa, alkalmazasa €s kiillonosen szankcionéldsa
terén.’

Er6teljesen jelentkeznek ezek a kihivdsok a kiilonb6z6 nemzetkozi birdskodasi
rendszerekben. A bir6i hatalomgyakorlds jellemzéen ald-folérendeltségi vi-
szonyt tételez fel bird és peres fél kozott — amely a nemzeti jogokban az dllam
f6hatalméabol eredGen, a személyi féhatalom alé tartoz6 természetes és jogi sze-
mélyek vonatkozédsdban adottnak tekinthetd, mig a nemzetkozi jogban, az alla-
mok szuverenitdsanak tiszteletben tartdsa mellett, a szuverenitdsok anarchidja-
ban alkalmazhat6 technikdkkal kell megteremteni a bird iurisdictio-jat, igaz-
sdgszolgaltatasi hatalmdt.’ A szuverének kozotti vitdk békés rendezését eldird
kotelezettség tételes jogi felbukkandsa tobb, mint egy évszdzados;* de mar ezt
megel6zben is sor keriilt harmadik fél bevondsara épiil6 moédszerek alkalmaza-

sdra.’ Az éllami aldvetésnek ebben a szdz évben kiilonboz6 megolddsai alakul-

Joun AusTiN, és masok véleményét 1. ArtHUR NussBaum: A Concise History of the Law of
Nations, 233-234. o. idézi: CoprLiN: The Functions of International Law 7. 0. A nemzetkozi
jog tagadasat felvéllal6 nemzetk6zi politikai realizmus vezéralakja, Hans MORGENTHAU
azonban ennél Iényegesen tartézkodobb. Hatdrozottan elvédlasztja egymadstdl a a jog haté-
konysagét és 1étezését, kiillonbséget tesz tovabba a nemzetkdzi jog bizonyos teriiletei ko-
zott, és igy a nemzetkozi jog 1étezése mellett all ki, bar annak hatékonysagét a torzsi jogok-
hoz hasonlitja. (Politics Among Nations, 263-265. 0.) A biréi hatalom hidnyat, illet6leg hia-
bavalésdgat mar sokkal szigordbban értékeli. (ibid., 422. o.)

A szankcidt, mint a jog jogisdganak szinte kizdr6lagos ismérvét Tnomas Hosges 6ta tobben
is atvették. Erre nézve 1. példaul CorLiN: The Functions of International Law, 3.0.

A iurisdictio, mint hatalom magyardzatét 1. ZLiNszky JANos: Allam és jog az dsi Romdban,
40. o. Az archaikus kor idejér6l, a rex-rél a kovetkezSt olvashatjuk: ,hatalma volt annak
megallapitdsira, hogy mi a jog: ius dicere. Nem arra volt joga, hogy egyes esetekben a
tényéllast megvizsgdlva dontést hozzon: iudicare, hanem arra, hogy a tényallds eldontésé-
hez felhasznalhat6 elveket meghatdrozza.” A joghatdsag széles korben hasznalt fogalmaval
az egyetemi alapképzésben ma hasznalt (biintetd) eljardsjogi tankonyvek igen sztikszavian
bannak. Fogalom-meghatdrozast TrRemmEL FLORIAN tankOnyvében taldlunk, eszerint ,,A jog-
hat6sag a biiniigyek megosztasat jelenti kiilonbozé dllamok kozott, aza nemzetkozi értelem-
ben [...] vett hatdskor” (Magyar biintetdeljdrds, 113. o.).

1907. évi I. Hagai egyezmény, 1. cikk: ,,Az Allamok kozétti erészakhoz folyamodas lehetd-
ség szerinti mellézésének szandékaval a Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy leg-
jobb erejiikkel biztositjdk nemzetkdzi vitdik békés rendezését”

Jol ismert példdjaként emlithet§ a mai véalasztottbirdskodas el6képe a hellén varosallamok
kapcsolataiban, vagy a kozépkori papai birdskodds. L. Nacy KAroLy: A nemzetkozi jog és
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tak ki, amelyek a birésdgok szempontjdbdl vizsgdlva a joghatdsag alapjat szol-
galo rendszereket jelentik, és amelyek mogott mindig feltarhatd az eljards le-
folytatdsara, vagy helyesebben: a joghat6sdg elfogaddsara irdnyuld allami aka-
rat,® akdr szerzGdéses,’ akér barmilyen mds formdban jelentkezzék is.®

A nemzetkozi birésadgokkal kapcsolatban tett fenti dltaldnos megallapitasok lo-
gikailag (conclusio ad minorem) alkalmazhaték a nemzetkozi jog részét képezd
nemzetkozi biintetSbirdskoddsra is.” A nemzetkozi jog e fiatal teriiletén a mai
napig Ot valoban nemzetkozi torvényszék harom kiillonbozé joghatdsdgi mo-
dellje vizsgalhat6." Okkal feltételezhetS, hogy az ad hoc torvényszékeken a
szabdlyozds ujszerlisége miatt felmeriild kisebb-nagyobb hidnyossdgok, jogbiz-
tonsagi aggalyok nagy részét orvosolhatnd egy sikeres dllandé biintet6torvény-
szék."" Az alland6 torvényszék 1étrehozdsa azonban olyan silyos korlatozast je-
lent a részes dllamok szuverenitédsa felett,'> hogy a széleskorii timogatds meg-

Magyarorszdg... 11. és 23. o.

Az ICC kodifikicié egészére érvényes a régi voluntarista megdllapitds: ,,Nem keletkezik
nemzetkozi jog a népek akarata ellenére, hanem csakis azok akardtbdl, és az a torvényho-
zas, mely ezzel az akarattal szemben a maga akaratat akarja érvényre juttatni, ezt semmi
kényszereszkozzel sem fogja elérhetni. Joga elvész, még miel6tt a gyakorlatban érvényesiilt
volna.[...] Hogyha valamely jog észszerliség szempontjdbol még oly kivanatos is, de a
soverdn akarat, mely egyesiil van hivatva e jog megalkotdséra, vele ellenkezik, ugy a logi-
kus bizonyitds mit sem haszndl, mert a jog nem az értelem logikdja, hanem az akarat tette
altal valik positivvé.” BULMERINCQ Acost (Aucust voN BULMERINCQ): Nemzetkiizi-jog gyakor-
lata, elmélete és kodifikdldsa, 131. o. (forditotta: Karsai Sandor)

MapaLeINE Morris: High Crimes and Misconceptions,... 19-20. o.

Jellegzetes példaként a Nemzetkozi Birdsdg joghatdsdgi modellje emlithetd. SHabTal
RosenNE monografidja szerint a joghatdsdg vagy ,,mainline” (szovegkornyezet alapjan itt
kb: ,kifejezett”) vagy ,incidental” (szovegkornyezet alapjan itt kb: ,beleértett”). A kifeje-
zett joghatésdg szerinte mindig az allami akarattdl fiigg, mig a beleértett joghatésagot a
Nemzetkozi Birdsdg Statitumdbdl vezeti le. A szerzdvel teljesen egyetértve mindazondltal
megjegyzem, hogy a Nemzetkozi Birdsdg Statitum, mint nemzetkozi szerz6dés szintén per
definitonem az allami akarat megtestesitdje. 1. SHABTAI RoSENNE: The World Court — What it
is and how it works, 81. o., A Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghatésdganak aldvetési nyi-
latkozattal torténd elfogadasa is elsGsorban az dllami akarat fiiggvénye, maga a Nemzetkozi
Birésag sem formai kritériumok alapjan dont. Vizsgélatinak tirgya, hogy egyértelmtien
megéllapithaté-e a nyilatkozatot tevé dllam akarata, hogy ,,ipso facto, és kiilon megegyezés
nélkiil” kotelezOnek ismeri el a Birdsdg joghatdsagat. 1. Lamm Vanpa: A Nemzetkozi Biré-
sag kotelez6 joghatésagi rendszere, 52. o. Az dllami akarat nemzetkozi birdskodéasban jat-
szott szerepét illetGen 1. még Morgenthau op. cit. 415-422. o.

L. Larrmann Tamas: A nemzetkozi biintetébiréi forumok miikodésének rendszere... 9. o.

A dolgozat csak a nemzetkdzi torvényszékek joghatdsdgi kérdéseivel foglalkozik, ezért a
hibrid megoldédsok csak érint6legesen szerepelnek.

' Yearbook of the International Law Commission, 1996. II. rész, 2. kotet, 28-29. o. 4-16 bek.
és 35. 0. 12. bek; Kim Younc Sok: Co-operation of a State..., 160 . o.

Lera N. Sapat — CarpeN S. Ricuarps: The New International Criminal Court, 385. o.;
Harorp Honeiu Kon: On American Exceptionalism, a konkrét példat illeten 1482-1483. o.
és 1486. o.; Suzan M. PrircuerT: Entrenched Hegemony, Efficient Procedure, or Selective
Justice?: An Inquiry into Charges for Gender-Based Violence at the International Criminal
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szerzése érdekében a joghatsagi modellnek sziikségszerlien kompromisszumot
kell teremtenie a szuverenitdsok védelme és az eljdrdsok hatékonysdga kozott."

Dolgozatom kodzponti kérdése, hogy a legstilyosabb jogsértések (feltétlen alkal-
mazast igényld normak megsértése vagyis mutatis mutandis a nemzetkozi biin-
cselekmények) miatti felel6sségre vonds disztributiv telepitése, felosztisa kii-
16nbdz6 nemzetkozi jogalanyok kozott vajon tobb felelGsségre vondsi lehetdsé-
get eredményez-e, vagy épp ellenkezSleg: a felelosségi rendszerek gatoljak
egyméas mikodését? Azt igyekszem bemutatni, hogy milyen feltételek mellett
vonhat6 felel6sségre allam, nemzetkdzi szervezet vagy egyén gyakorlatilag
ugyanazért a cselekményért.

A nemzetkozi jog klasszikus felfogdsa szerint jogalanyisdggal az dllam rendel-
kezik, ugyanakkor mara az egyének is egyértelmiien rendelkeznek bizonyos
korlatozott jogalanyisdggal." Jean-Jacques Rousseau szerint a hdbort dllamok
és nem emberek kozotti konfliktus.”” Robert Jackson a niirnbergi perben mar
arrdl szolt, hogy ezeket a blincselekményeket emberek kovetik el, nem abszt-
rakt entitdsok.'® A XX. szdzad masodik felének tapasztalatai alapjan a két fele-
16sségi rendszer kozotti kolcsonhatdsok gyengeségét kihaszndlva, mind az
egyének, mind az dllamok sikerrel keriilhetik el a felel6sségre vonast, erdsitve
ezzel a biintetlenség kulturgjat. Szamos esetben a biincselekmények kornyeze-
tét ad6 konfliktusban nemzetkozi szervezetek égisze alatt tevékenykedd csapa-
tok is részt vesznek, ez tovabb bonyolithatja a felel6sség elosztasat a kiillonbo-
z6 nemzetkozi szerepl6k kozott. Az dllami immunitds és a magas rangu tisztvi-
sel6k ebbdl fakadé mentességének kérdése, vagy a nemzetkozi szervezetek és
az 4llamok kozotti feleldsség megosztdsa olyan hatdrteriiletekre vildgitanak ra,
amelyek azt jelzik, hogy egyes esetekben a tobb szereplé kozott nem megosz-
lik, hanem elveszhet a felelosség. A kiilonbozd eljardsok meginditdsaval kap-
csolatos kérdések, a betudhatdsdg, az iigyek elfogadhatosaga vagy a komple-
mentaritds vizsgalata egyiittesen tehat e dolgozatban azt a célt szolgalja, hogy
ezek egymads mellett vagy ellen hatnak-e, segitik-e vagy — épp ellenkezbleg —
ellehetetlenitik egymds alkalmazdsat.

Court, 271. o.

Anrtonio Cassese: International Criminal Law, 20. o., illetve 353. 0. Suzan M. PRrITCHETT: op.

cit. 265. o.

Részletesebben L.: Karpos GABor: Emberi jogok egy ij korszak hajnaldn, 12-18. o.

JeAN-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek, 474. o.

6. International Military Tribunal for the Trial of the Major War Criminals, {télet 1946, id.:
AJIL, vol. 41 (1947), 172 o.,

5=



Az egyéni felelsség nemzetkozi intézményrendszerének kialakitdsa

II. Az egyéni felel6sség nemzetkozi intézményrendszeré-
nek kialakitasa

A nemzetkozi biintet§jog szilik értelmében, néhdny korai eldképet leszamitva
kifejezetten \j jogteriilet.'” Bér a II. vildghabori utdni dsszes nemzetkozi példa-
ja egyértelmd erkolcsi értékitéletre épiilt, az mar egy veszélyes altaldnositdshoz
vezetne, ha a konfliktus lezarasat kovet6 egyéni felelGsségre vonast mar onma-
gdban a mindenkori igazsag gy6zelmének tartanank. Kell6 int€ézményi garanci-
ak hidnyaban a szitudcioban rejlé csapdat masként is megfogalmazhatjuk: le-
het-e ,,mélté és igazsagos” a legydzottek feletti bosszi? Pontosabban, dssze-
egyeztethet6-e a jog immanens természetével a mindenkori gy6ztes altal onél-
16an — akdr jogi forméban gyakorolt — puszta megtorlds?'® Vespasian Pella egy-
értelm valasza szerint a nemzetkdzi birdi forum nélkiil a nemzetkozi biintetd-
jog elvei a bosszi jogi dlarcot 51ttt eszkozeivé torzulndnak.' A torténelmi pél-
ddk sora alapjin helytelen lenne azt feltételezni, hogy a tomeges emberi jogi
jogsértések elkovetdi csak vesztesek lehetnek egy potencidlis fegyveres konf-
liktusban; vagy hogy egyéltaldn 1étezik az atrocitdsok keretéiil szolgalo fegyve-
res konfliktus.

A jog érdemi tartalmardl sz616 talan legszebb dllitast Celsus fogalmazta meg
csaknem kétezer évvel ezelbtt: ars boni et aequi, a jonak €s a méltanyosnak
miivészete. A jognak, 1étezése tényénél fogva olyan elvitatatlan méltésaga van,
amely onmagaban védendd érték: ennek az értéknek a tdrsadalmi szerepét
hangstlyozta a szekularizalt tarsadalmak kialakuldsdig, az elmult évezredeken
at a jog mogotti igazsag szakralis igazoldsa, ami viszont nem jelenti azt, hogy a
joggal és a hozzd tarsul6 hatalommal ne éltek volna vissza szdmtalanszor az
emberiség torténetében. Ez a taldn tdlzottan dltaldnosnak t{iné fejtegetés a nem-
zetkozi kapcsolatrendszerben folytatott blinvadi eljarasokra kiemelten igaz —
ritka kivételektdl eltekintve a nemzetkozi biintet6jog torténelmi el6képei kozott
szdmos justizmordot, vagy legaldbbis annak gyanujat taldlunk. A ténylegesen
vagy éallitélagosan elkovetett blinok sulya a megtorlast indokolhatja (sokszor
indokolja is) — de a jog méltosaganak csorbitdsat azonban még ez sem, ha mar
a megtorldsra egyéltaldn jogi utat vesziink igénybe.*

- L. pL: Kusseacu Ericn: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog, 45-48. o.; AbriaaN Bos: Recent

Developments..., 41. o.

AnTONIO CassESE, Reflections of International Criminal Justice, 1-4.0.
VEspasiaN PeLLa: Towards an International Criminal Court, 44. o.
GEORG SHWARZENBERGER: The Judgment of Nuremberg, 331. o.
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Az egyéni felelsség nemzetkozi intézményrendszerének kialakitdsa

Elsére taldn provokativnak, legaldbbis tilzonak tlinhet ez az allitds: de alapo-
sabban végiggondolva a torténelmi példakat, 1athatd, hogy minél kevésbé jog-
szerl a legy6zottekkel szembeni eljards, anndl valdésziniibb, hogy az utékor
szemében az egykori birdk is gonosztevék vagy csak egyszerli bosszudllok
lesznek, lehet&séget teremtve ezzel az elkovetett sulyos jogsértések utdlagos
politikai relativizalaséra.

A birdk felel6sségének kivalo osszefoglaldsat adja a niirnbergi Nemzetkozi Ka-
tonai Torvényszék elnokének, Lord Geoffrey Lawrence-nek megéllapitdsa:
,Egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy a tirgyalds jegyz&konyve alap-
jan, amelyekre tdmaszkodva ma ezek felett az emberek felett itélkeziink, hol-
nap benniinket fog megitélni a térténelem.”?!

Ha a jogon magén tesznek (akarcsak szellemi) er6szakot, akkor az dltalaban ki-
kezdheti a tarsadalom gerincét jelentd jogban a mindenkori kdzbizalmat, kiilo-
nosen pedig lehetdséget ad arra, hogy egyesek kérddjelet tegyenek az egész el-
jards mogé — igy a ténylegesen elkovetett blincselekményeket is tagadhatjak,
amellyel az érintett csoportok kozott tovabbi tarsadalmi fesziiltséget generdl-
nak, novelik a ,,torténelmi igazsagtalansdgok™ szamat, stb.

A nemzetko6zi biintetSjog torténetét felidézve, a laikus és szakmai gondolkoddk
nagy részének elséként a niirnbergi eljardsok jutnak eldszor eszébe, és igy a fi-
gyelem konnyen elsiklik mds haboruk utdn tobbé-kevésbé artatlanul meghur-
colt legydzottek felett. Ha viszont vizsgaldddsunkat kiterjesztjiik a korabbi tor-
ténelmi példédkra, a fenti aggdlyokra és a legsilyosabb jogsértések elleni fellé-
pés nemzetkozivé alakitdsanak igényére is beszédes példdkat taldlhatunk. Ha az
aradi vértanuk kivégzését megeldz0 eljaras vagy a niirnbergi eljaras kisebb-na-
gyobb hibdi alapjan probdlunk vélaszt talalni a nemzetkozi biintet§jog elméleti
problémadira, nyilvdnvaléan gyokeresen mds erkolcsi eredményre jutunk. A
jogszerliséghez, a megfeleld eljarasi és jogi formdk betartdsahoz vald csoko-
nyOs ragaszkodds tehdt nem egyszer( technikai sz6rszdlhasogatis.

A kordbbi példak 1étezése és fentiekben leirt szerepe ellenére, a nemzetkozi
biintetdjog torténetére vonatkoz6 vizsgdlodast érdemes mégis a XX. szdzad
eseményeire alapozni. Az Aristide Briand megfogalmazta célkitlizés szerint a
II. vilaghabort el6tti események a ,,La Paix par la Justice” jegyében zajlottak.
Az ICC feldllitasara a kilencvenes években megindult munkat mér egy 4j jel-
sz, a ,,No peace without justice” hatdrozta meg.”* Béke és igazsdg értékei ko-
zotti kapcesolat szinte azonos a két kolt61 megfogalmazédsban: az utébbi szerint
azonban az igazsag mar nem pusztin egy lehet6ség, hanem sziikségszerliség. A

2L ArkaGyw PoLtarak: Niirnbergi epilégus, 181. o.

2 Korl ANNAN: Advocating for an International Criminal Court, 365. o.

-
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XX. szdzad végén megjelent sok, fontos nemzetkozi szerepld dltal el nem is-
mert, ugyanakkor széles korben elfogadott allaspont szerint tehédt az igazsig-
szolgdltatds a béke megteremtésének, megbrzésének conditio sine qua non-ja
lett. Cherif Bassiouni megfogalmazdsdban: ,,igazsdg nélkiill nem lehet béke,
mert a béke nem a vezetdk kozotti politikai megallapodds, hanem az emberek
kozotti megértés. Ahhoz, hogy az emberek kozotti megértés 1étrejohessen, par-
tatlan, egyenld, tisztességes és a valdsdgra épiild igazsagszolgéltatidsra van
sziikség.”?

Ez a szemléletbeli véltozds — amely az dllamok és a nemzetkozi szervezetek vi-
lagaban alapvet6 érték, a béke mellé emelte az igazsagot — szamos tételes jogi
kompromisszumot igényelt, ugyanakkor a két érték egymdshoz valé viszonya
esetenként megoldatlan maradt. Béke és igazsag olykor ellentmondésos viszo-
nya meriilhet fel a Biztonsdgi Tandcs és a Nemzetkozi BiintetSbirosag hatdsko-
reinek elvélasztdsa kapcséan, vagy egyes békeszerzddések, illetve fegyversziine-
ti megéllapoddsok amnesztia-rendelkezései okdn. A még le nem zarult folya-
mat, amelyben az igazsag és a béke egymdshoz val6 viszonydnak dtértékelése
megkezdddott, mar a niirnbergi per el6tt megindult.

I1.1. Nemzetkozi biintetobirdskodasi torekvések a klasszikus
nemzetkozi jogban

A kiemelkedd sulyu jogsértések birdi tton torténd megtorlasdra a XX. szdzad
elejétdl fogva torténtek nemzetkozi szinti kisérletek. Maga az idea, jellemzden
eseti jelleggel mdr kordbban is felmeriilt.”* 1872-ben Gustav Moynier, a Voros-
kereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak alapitd tagja és késébbi elnoke kezdemé-
nyezte a francia—porosz hédboruban elkdvetett cselekmények elbirdldsara egy
dlland6va valo torvényszék felallitasat.”

A XIX. szdzadra datdlja az egyén hdborus bilincselekményekért fennall6 biinte-
t6jogi feleldsségének szokdsjogi alapjait a nemrégiben megjelent humanitarius
szokdsjogi gytijtemény is.”® Az ott idézett humanitarius jogi kézikonyvek, a Li-
eber kddex és az Oxford Manual azonban nemzeti szinten voltak ,,csak” kotele-
z0ek, vagyis aligha sorolhaték a nemzetkozi intézmények — vagy azok nemzet-
kozi jellegii el6képei — kozé.”” A Lieber kédex a 47. cikkben kifejezetten a em-

M. Cuerir Bassiount: Former Yugoslavia: Investigating Violations..., 1211. o.

Kusssach EricH: Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog, 47-49. o.

- Remicius CHiBueze: United States Objection to the International Criminal Court..., 25.
0.

HenckagerTs — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, 551. o.
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liti az egyének felel6sségét, a XX. szdzad mésodik feléig meghataroz6 logika
alapjan.

Azok a biincselekmények, amelyeket minden biintetd
kodex biintetni rendel, mint a gyijtogatds, gyilkossdg,
csonkitds, testi sértés, utondllds, lopds, betorés, csalds,
hamisitds, nemi erdszak, amennyiben amerikai katona
koveti el egy ellenséges orszdgban annak lakoi ellen,
nem csak a hazai modon biintetenddok, de minden olyan
esetben, amikor ez nem jelent haldlos itéletet, a silyo-
sabb biintetést kell vdlasztani.

A Lieber kédex az ellenséges orszag teriiletén elkovetett cselekményeken tul is
allitott fel egyéni felel6sségi rendszert, a fent idézett cikkel ellentétben példaul
minden koriilmények kozott haldllal biintette, ha az Egyesiilt Allamok katondja
rabszolga-kereskedelembe fogott.® A Lieber kddex egyes szabdlyainak meg-
sértése miatti felel6sség barmely katonai vezetdre — igy a konfoderacios tisz-
tekre is — kiterjedt. Az Andersonville-i hadifogolytdbor egykori parancsnokat
1865-ben ennek alapjan végezték ki az Egyesiilt Allamokban.”

Az 1912-13-ban lezajlott két balkani habord utdn, (mar akkor is az akadémiai
és a civil szféra kezdeményezésére) 1€trejott Balkan-bizottsag 1914-re elkésziilt
jelentése a hadifoglyokkal val6é bandsméd a polgari lakossag elleni atrocitdsok
feleldseit is megnevezte, de a kirobbané hdbord miatt a kérdés ,.lekeriilt a napi-
rendrdl”.*

Az egyéni felel8sség kérdése ugyan nem, de a késébbi fejlodés egyik sarokko-
ve a haboru alatt sziiletett dokumentumokban is felbukkant. 1915 m4jus 24-én
a francia, az orosz és a brit kormanyok kozos nyilatkozatban itélték el az Osz-
man Birodalom 6rmények elleni atrocitdsait.’® Ez a dokumentum hasznalta
minden valdszinliség szerint el6szor az ,.,emberi(e)sség elleni bilincselekmé-
nyek” kifejezést.”> A humanitds eszméjének fenti felbukkanasa mellett, 1917-
ben, a szovjethatalom békedekrétumaban Lenin az agressziv habortt az ,.egész
emberiség elleni legnagyobb gonosztett” kifejezéssel illette.*

7 Bdr az egyéni felel6sség targyaval tett blincselekmények nagyfoku hasonlésdgot mutatnak

egyes mai biincselekmények tényélldsaival.
28 Lieber kddex, 58. cikk
- WiLLiaM H. Parks: Command Responsibility for War Crimes, 7. o.
PRANDLER ARPAD: A Nemzetkéizi Biintetébirosdg létrehozdsa, 35-36. o.
SHARON A. WiLLiams: Preconditions to the Exercise of Jurisdiction,
WiLLiaM ScHaBas: Genocide in International Law, 16. o.
ID.: ARKAGYD PoLTARAK: Niirnbergi epilogus, 595. o.

30.
31
32.
33.
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I11.2. Azl vilaghdboru utdni felelosségre vonds kérdései

A Périzs kornyéki békék el6készitd konferencidin tobb véltozatban is felmeriilt
a haborts jogsértések miatti egyéni felelosség kérdése — a XIX. szdzad tovébb-
€16 nagyhatalmi attittidjének megnyilvdnuldsaként, igencsak szubjektiven. A
britek II. Vilmos csdszar felelgsségét hangsilyoztdk, és az ormények, és mas
artatlan kisebbségek iildozésének megtorldsa irdnti igény nem, vagy csak kis
mértékben létezett.”

Allandé intézmény kialakitdsardl a békeszerzédés végleges szovegében nem
volt sz6 — a Németorszaggal kotott Versailles-i békeszerzodés ,,Megtorldsok™
cimet viseld VII. részének 227-230. cikkei szabdlyoztdk II. Vilmos csdszér fe-
lel6sségre vondsara tett 1épéseket, aki ekkor mar Hollandia éltal biztositott me-
nedékjogit élvezte, amely sikerrel gitolta meg a specidlis nemzetkodzi biintetd-
torvényszék 1étrehozasat.™

»A Szovetséges és Tdrsult Hatalmak nyilvanosan vd-
doljdk II. Hohenzollern Vilmost, kordbbi Német Csd-
szdrt, a nemzetkozi erkolcsiség és a szerzodések szent-
sége elleni legsiilyosabb biincselekmény elkovetésével.
Egy kiilonleges torvényszék fog alakulni a vddlott elleni
tdargyalds lefolytatdsdra, amely dltal biztosittatmak a
vddlott védekelemhez valo jogai. A torvényszék ot bird-
jat az aldbbi 6t Hatalom egyenként nevezi ki: az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia, Franciaorszdg,
Olaszorszdg és Japdn.™

A 228. cikk szerint a felel6sség, mds, katonai torvényszékek elbtt, kiterjedt
még mindazokra, akiket azzal vadolnak, hogy megsértették a hdborud jogit illet-
ve szokdsait. A német kiadatdsi kotelezettség fiiggetlen volt a német vagy mds
kozponti hatalmak teriiletén folytatott biintetGeljarasok tényét6l. Ezek a ,ki-
sebb bilinosok™ akkor keriiltek volna nemzetkozi torvényszék elé, ha cselekmé-
nyeik tobb gy6ztes hatalom érdekeit sértették volna — ellenkezd esetben csak az
érintett hatalom jdrt volna el. Erdekes a két egymast kovets rendelkezés sz6-
haszndlatdnak véltozdsa: mig a 228. cikk még a mai értelemben vett haborus
biincselekményekkel vddolt személyekr6l beszElt, addig a 229. mar egyértel-

3 Lroyp Georce: Truth about Peace Treaties c. miivét idézi WiLLiam ScHaBas: Genocide in

International Law, 17. o. 18. labjegyzet

Steven C. Roacu: Politicizing the International Criminal Court: the convergence of poli-
tics... 22. o.

% Versailles békeszerz6dés, 227. cikk

3s.
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miien a hiboras blincselekményben ,,biinos” személyekrdl szol: az eljarasra
azonban még csak a kiadatdst kovetden keriilhet sor, a sz6haszndlat tehét jog-
gal ébreszthetett ,,Vae victis” félelmeket a német delegicidban.

A 230. cikkben Németorszdg kotelezettséget vallalt minden vonatkozé infor-
mdcid rendelkezésre bocsitasdra, amelyet ,,0olyannak itélnek, amely sziikséges

a széban forgé cselekményekre vonatkozo teljes tudds biztositdsahoz”.”

A német delegicié természetesen nem hagyhatta sz6 nélkiil ezeket a kovetelé-
seket. A békeszerz6dés feltételrendszeréhez a békeszerz6dés aldirdsa eldtt fi-
zott megjegyzéseiket kozolte 1919. oktdberében az International Conciliation
cimd amerikai folyoirat.™ A Békeszerzédés VII. részéhez flizott kommentarok
a késobbi, dllamf6k nemzetkozi feleldsségre vondsdval kapcsolatos nemzeti el-
lenvélemények kozvetlen elddei. A vélemény kifejti, hogy egy ilyen rendelke-
z¢@st tartalmazoé szerz6dés megerGsitésével Németorszag elfogadna a kiilonleges
nemzetkozi torvényszék joghatdsdgat, amelyet ,,nem lehet megtenni.”*

A kovetkezd német ellenvetés nyilvanvaléan a nullum elveken alapul. A 227.
cikk megfogalmazdsdban szerepl$ ,,a nemzetkiozi erkolcsiség és a szerzodések
szentsége elleni fébenjdré biin””* fordulatot illetGen a német delegicié véle-
ményében elsd izben hangzik el a kifogés: ,,A célzott biintetéeljards minden
jogalapot nélkiiloz”, hiszen a nemzetkozi jog nem ismeri a megtorlast, csak az
,eldirdsok és tilalmak™ szankcidjaként. Bar a német véleménynek ezen allitasa
ma mdar nehezen lenne tarthatd, akkori kovetkeztetésiik mindenképpen helyes-
nek latszik: sem a nemzetkozi jog, sem a gy6ztes hatalmak belsé jogai nem
rendelik biintetni ,,az erkdlcs nemzetkozi jogéat” - igy az ezért létrehozandé spe-
cidlis torvényszék visszamendleges hatéllyal alkalmazna biintetGjogot.*!

A német vélemény a vesztes helyzethez képest meglepd keménységgel érvel az
egyéni felelGssége dltalanositasa mellett, és igy a ,,gybztesek igazsdga” ellen. A
német delegacio szerint a békekotés egyik legnemesebb célja, hogy a megsér-
tett igazsadgot minden olyan esetben helyredllitsa, ahol jogsértés tortént. Ezt a
célt pedig nem lehet megvaldsitani, ha politikai okokndl fogva az ellenség
megbélyegzése a cél, vagy ha ,,gydztes a bird szerepét kapja”, mert akkor a
nyers er$ keriil az igazsdg helyébe: ,,might is put in the place of right”** A
béke €s az igazsag értékeinek ilyen Osszekapcsoldsa még akkor is figyelemre

37 Versaillesi béke, 230. cikk

- Comments by the German Delegation on the Conditions of Peace in: International Concilia-
tion, No. 143, 1201-1338. o.

- This cannot be done.” - ibid. 1287. o.

- _supreme offence against international morality and the sanctity of treaties”

- ibid. 1287-1288. o.

2 ibid. 1288. o.
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mélté, ha, mint jelen esetben, egy vesztes allam kétségbeesett probadlkozdsa
volt a hdboru kovetkezményeinek enyhitésére.

A német delegéicid szerint, a jogsértések kivizsgaldsara hivatott eljarasnak is
jogszeriinek kell lennie: a kor viszonyai kozott helyesen szogezték le a kés6bb,
Niirnbergben mér elutasitott érvet:

A nemzetek jogdanak jelenlegi dlldsa szerint csak az dl-
lam, mint a nemzetkozi kotelezettségvdllalds alanya fe-
lel a hdboru jogdnak és szokdsainak megsértéséért.
[...] Németorszdg soha nem utasitotta el, és eziiton is-
mét kifejezi készségét a nemzetkozi jogsértéseknek a jog
teljes erejével torténé megtorldsdra, valamint arra,
hogy minden vddat, bdarmelyik féltol érkezzék is, pdrtat-
lanul kivizsgdljanak.”

A német képviselok kitarté ragaszkoddsa a ,,ha a torvényszék nemzetkozi, ak-
kor a békeszerzddés valamennyi részes felére kiterjed6 joghatdsaggal kell ren-
delkeznie” koncepcidhoz, végiil megakaddlyozta a nemzetkozi eljarasok lefoly-
tatdsit. Nehéz lett volna céfolni azt a német érvet is, hogy torvényszék ne a
gyo6ztesek katondibdl, hanem semleges dllamok képvisel6ibdl alljon. Németor-
szag tovabbd azonos részvételt kovetelt maganak a 1étrehozandé nemzetkozi
torvényszékben, valamint azt a megolddst szorgalmazta, hogy a torvényszék
csak nemzetkozi jogi kérdésekben jarjon el, a biintetéskiszabds maradjon tagal-
lami hataskorben.

A német ellenkezés hatdsdra a békeszerz6dés szovege nem, de tényleges alkal-
mazdsa komolyan megvéltozott. A gy&ztesek szdmdra taldn arcdtlannak ting
német igények természetesen nem valdsulhattak meg: nincs arra utalé jel, hogy
komolyan felmeriilt volna az I. vildghdbora utani altalanos felelGsségre vonas
kérdése, fiiggetleniil att6l, hogy az antant vagy a kozponti hatalmak oldaldn
harcolt-e az elkovetd. Ehelyett inkdabb nem keriilt sor nemzetkozi biintet6elja-
rasra. Vilmos csdszart Hollandia nem adta ki, hidba szerepelt a Békeszerz6dés-
ben, hogy az antanthatalmak ki fogjak kérni. S6t, mivel a német biintet6jog va-
16ban tiltotta német dllampolgarok kiadatdsat,** ezért a kisebb sulyd véadlottak
német nemzeti birgsag elott feleltek tetteikért. Sokuk elleni vadeljardshoz Né-
metorszdg nem jdrult hozz4,* mondvén a korményzést veszélyeztetné, ha a ka-
tonai €s tengerészeti elitjének javat birésdg elé kellene allitania. Egy kés6bbi
nemzetkozi vizsgadlobizottsag szerint a 228. cikkben szerepl6 katonai torvény-

B ibid.
1. ibid. 1287. o.
4 Kovics TaMmAs: A nemzetkozi biintet6birdskodds fejlédése a XX. szdzad elsé felében, 380. o.
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székek helyett a Lipcsei Birdsdgon lefolytatott eljarasok keveseket érintettek,
és a kiszabott biintetések nem voltak megfelelGek.*

A versailles-1 megoldashoz hasonl6 rendelkezések a trianoni békében is megta-
lalhat6ak voltak. A VII. fejezet magyar cime szerint ,,Biintetd rendelkezések’-
et tartalmazott, a Versailles-i békéhez képest értelemszeri kiillonbségekkel.

Az eljar6 katonai torvényszékek kijelolése és joghatésaguk megallapitasa 1€-
nyegében azonos elv szerint tortént, mint a Versailles-i békében: tehat az az al-
lam volt jogosult az eljaras lefolytatdsara, amelyik ellen az allitélagos cselek-
ményeket elkovették, ha tobb ilyen is lett volna, nemzetkozi torvényszEék itél-
kezett volna. A szerz6dés szovege alapjin a vizsgalt elkovetdk korének megha-
tarozdsa a gyOztes hatalmak kizarélagos, diszkreciondlis joga volt. A 157. cikk
masodik fordulata szerint a Magyar Kormany megkeresés alapjan koteles volt
a Szovetséges és Tdrsult Hatalmaknak kiszolgdltatni a hdboru torvényeivel és
szokdsaival ellenkez6d cselekmények elkovetésével vadolt minden személyt,
»akdr név szerint nevezik meg Oket, akdr pedig azt a rangfokozatot, tisztséget
vagy hatdskort jelolik meg, amelyben a magyar hatosdgok az illetd személyeket
alkalmaztdak.”

A Szovetséges €s Téarsult Hatalmak kifejezés a trianoni béke nyelvezetében két
orszagcsoportot jelolt: a Szovetséges €s Tarsult F6hatalmak — Amerikai Egye-
siilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Japan és Olaszorszag — mellett
,Belgium, Kina, Kuba, Gorogorszdg, Nikaragua, [sic/] Panama, Lengyelor-
szag, Portugdlia, Romdnia, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Sziam és Cseh-Sz-

lovakorszag”.*’

Tovabbi eltérés a Versailles-1 békéhez képest, hogy vélelmezhetden Ferenc Jo-
zsef 1916-os haldla és IV. Karoly béketorekvései miatt, az uralkodé személyes
felel6sségérdl, sem a trianoni, sem a st.-germain-i szerz6dések nem rendelkez-

- WriLiam ScHaBAs: Genocide..., 20. 0. A Szivetséges és Tarsult Hatalmak csaknem 100 6

kiadatasat kérték, ehhez képest a német diplomacia ezt a listat sikerrel csokkentette a felére,
és végiil a 45 vadlottbdl csak 12 személyt vontak felelsségre. Az akkori viszonyokat jel-
lemzi, hogy a fent emlitett biintetések elégtelenségét azért vetették fel a gy6ztes hatalmak,
mert a Lipcsei Birodalmi Birésag egyetlen esetben sem szabott ki haldlbiintetést. Kovacs
Tamas: op.cit. 381. o.

Trianoni békeszerz6dés, Preambulum 1-4. szamozatlan bekezdések A békeszerzddés jelen
értekezésben kozolt részletei az azt kihirdets, ,,Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a
Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Japdnnal, tovdabbd Belgiummal,
Kinaval, Kubéval, Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamdval, Lengyelorszaggal, Portugali-
dval, Romanidval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszdggal
1920. évi junius h6 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzdés becikkelyezésérsl szol6
1921. évi XXXIII. torvénycikk” forditdsdban kozoltekkel azonosak. L. www.1000ev.hu -
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7489

47.
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tek.” Az elcsatolt teriiletek €s a lakossdg ardnya viszont sziikségessé tette a
joghat6sdg kiterjesztését a kisantant orszdgaira is.

»A 157-159. Cikkek rendelkezései alkalmazdst nyernek
azoknak az Allamoknak Kormdnyaira nézve is, amely
Allamokhoz a volt Osztrdk-Magyar Monarchidhoz tar-
1070 teriileteket csatoltak, azokra a személyekre vonat-
kozolag, akiket a hdbori torvényeivel és szokdsaival el-
lenkezd cselekmények elkovetésével vadolnak, s akik az
emlitett Allamok teriiletein tartézkodnak vagy ezeknek
az Allamoknak rendelkezése alatt dllanak.

Ha az illeté személyek az emlitett Allamok valamelyiké-
nek dllampolgdrsdgdt mdr megszerezték, ennek az Al-
lamnak Kormdnya kotelezi magdt, hogy felelsségre
vondsuk és megbiintetésiik biztositdsa végett az érdekelt
Hatalom megkeresésére és azzal egyetértbleg, minden
sziikséges intézkedést meg fog tenni.”*

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak fogalménak ismeretében ez tehdt gyakorla-
tilag dontéen a kisantant orszdgok nemzeti eljdrdsaira bizza a cselekmények
megitélését. Kiemelends az egyéni felelGsség korébdl a Németorszaggal kotott
békéhez képest Gvatosabb, biintetdjogi garancidkat jobban tiszteld6 megfogal-
mazds, amelyben mar nem keverednek 6ssze a blings-vadlott kifejezések.™

Az utébbi években rovid iddre tjra a kozfigyelem targyavd valt a Parizs kor-
nyéki békék e viszonylag ritkdn targyalt része, amikor sziilévarosaban, Makon,
Szakdts Géabornak emléktablat késziiltek avatni.’’ A német hadsereg altal az
1915-t61 haszndlt 1langszéré — €s a pancéltord rakétatol a 1égmell kezelésére
szolgélo6 orvosi berendezésig tobb mas eszkoz illetve eljards — feltalalojat 1920-
ban emlitették azok kozott, akikkel kapcsolatban a hdboruas blindk vizsgalatat el
kivéantdk rendelni,” 4m erre a vizsgalatra soha nem Kkeriilt sor, bar az altala fel-
talalt fegyvert azota is haszndljak.

A saint-germain-i béke vonatkozé VII. fejezete a trianonival gyakorlatilag azonos, ezért azt

kiilén nem elemeztem. L. st-germain-i béke, 173-176. cikkek
4 Trianoni béke, 160. cikk
- Trianoni béke, 157. cikk szerint: ,,A blindstknek taldlt személyekre a térvényekben eldirt
biintetések nyernek alkalmazast.”
,-Maké emléktdblat llitana a 14ngsz6ré atyjanak™, index.hu, 2007. augusztus 21.
Kenveres Acnes (ed): Magyar életrajzi lexikon, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/in-
dex.htm

51
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I1.3. Az elso kisérlet egy dllando Nemzetkozi Biintetobirosdg
létrehozasdra

A Nemzetek Szovetsége az 1. vildghabortban elkovetett jogsértések kivizsgala-
sdban ugyan tokéletesen kudarcot vallott,” de miikodésének utolso éveiben egy
kevésbé ismert kisérletet tett egy, ezuttal dllandé6 Nemzetkozi Biintetdbirdsag
feldllitdsdra. 1925-ben a Nemzetkozi Biintet§jogi Egyesiilet javasolta, hogy az
agresszi6 bilincselekményét az egyéni felel6sséggel egyetemben illesszék be az
Allandé Nemzetkozi Birésdgon létrehozandé biintet§ tandcs hatdskorébe,™
majd a Nemzetkozi Jogi Egyesiilettel kardltve utébb javaslatukat igy mddosi-
tottdk, hogy a Nemzetek Szovetsége alapitson 6ndllé biintetd joghatésdggal
rendelkezs szervet. Az azt 1étrehozo szerz6dés el is késziilt, 1937-re, a haboru
kitorése miatt azonban nem érkezett be a sziikséges mennyiségd ratifikécio.”

Az 1937-es egyezmény létrejottét azonban a terrorizmus elleni harc kezdete-
ként helyesebb azonositani, mint a Nemzetkozi Biintet6birosag eldfutaraként.
Az egyezmény-tervezet a Nemzetek Szovetségének vdlasza volt arra a szaba-
lyozatlansdgra, amelyet az 1934-es marseilles-i merénylet helyezett a nemzet-
kozi figyelem kozpontjdba.® Az 1934-ben feldllitott szakértSi bizottsdg éltal
kidolgozott szdveg alapjdn 1937. november 1-16. kozotti Genfi Konferencia
két egyezményt fogadott el, a Terrorizmus elleni fellépésrdl szolot és az allan-
d6 Nemzetkozi Biintetdbirdsag 1étrehozasardl szolot, azzal a megkotéssel, hogy
utébbiban részes fél csak az elgbbi részes felei lehetnek.” A tematikus kiilonb-
ségek és a gyakorlatilag teljesen hidnyzo6 ratifikdciok miatt nem tilzas kijelen-
teni, hogy a nemzetkozi biintet6jog érdemi kezdeteit a II. vildghabori utdni
1ddben kell keresniink.

I11.4. A II vildaghdboru utdni ad hoc torvényszékek

A niirnbergi eljéaras és tokioi pdrja elvitathatatlan torténelmi érdemein til, az ott
kidolgozott jogi alapelvek miatt is olyan referencia pont, amely nélkiil lehetet-
len a mai nemzetkozi biintetdjog céljainak, problémdinak és miikodésének

- Steven C. Roacu: Politicizing the International Criminal Court: the convergence of poli-

tics... 24. o.

VEspasiaN PeLLa: Towards an International Criminal Court, 38. o.

BenyaMIN N. Schirr: Building the International Criminal Court 23. o.

KovAcs PeTER: Le grand précédent: la Société des Nations et son action apres l'attentat
contre Alexandre, roi de Yugoslavie, 143. o.

MicHAEL YEW MENG Hor-VicTor VRIDAR RaMmrAI-KENT RoacH: Global anti-terrorism law and
policy, 44. o.

54.
55.

56.

57.
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megértése. A joghatdsdg gyakorldsa szempontjabol tobb lényeges eltérést is
mutat a mai megoldasokhoz képest, ennek ellenére e tekintetben is kozvetlen
elddnek tekintendd.

Az eljarést az irodalom és a széles kdzvélemény is az elsd olyan eseteknek tart-
ja, amikor a nemzetkozi kozosség 1épett fel kozvetleniil olyan személyekkel
szemben, akik az dllam szuverenitdsa mogé bujva, alapvetd emberi értékeket
ugy romboltak le, tomegesen és szervezetten, hogy az mar végiil a nemzetkozi
kapcsolatok ezredéves koncepcidit razta meg. A nemzetkdzi kapcsolatrendszer-
ben az allam tovébbra is elsédleges jogalany, a szuverenités jellemzéi €s a fe-
lettes hatalom hidnya a mai napig meghatdrozzak a nemzetkozi kapcsolatokat
és a nemzetkdzi jogot. Mindazonadltal a Niirnbergi per eredményeként vélt nyil-
vanvalovd, hogy a szuverenitds ugyan alapvet, de nem kizarélagos értéke a
nemzetkozi jognak,™ és igy a mai nemzetkozi jogban esetenként mds értékek —
az emberi személy védelme — elméletileg akar meg is el6zhetik.”

I1.4.1. A torvényszékek létrehozasa

A Nemzetkozi Katonai Torvényszék a hiboriban gy6ztes négy nagyhatalom
ideoldgiai iitkozésektdl nem mentes egyiittmikodésére épiilt.” A teherdni csi-
csot fél évvel kovetd, 1943. oktdberében kiadott haromhatalmi moszkvai nyi-
latkozat foglalkozott el6szor a feleldsségre vonas kérdésével. Az atrocitdsok el-
kovetodit ekkor még nemzeti alapon tervezték birdsdg elé allitani, azokban az
orszagokban, ahol a biincselekményeket elkovették: akiknek a cselekményei
nem voltak foldrajzilag ilyen médon behatarolhatok, egy késébb meghatdro-
zand6 rendszer szerint feleltek volna.®" A hdborts f6btindsok kérdése mér 6ndl-
16 fejezetben szerepelt a csaknem két évvel késdbbi jaltai nyilatkozatban — igaz
a fejezet egyetlen rovid mondatbdl 4ll, miszerint a harom kiiliigyminiszter siir-
g8sen ki fogja dolgozni a felel3sségre vonds mddjat.*> Az eurdpai hadszintéren
kivivott gy6zelem utdn a Szovetségesek még a Potsdami konferencidn sem 4l-
lapodtak meg a bilindsok személyérdl: a németorszdgi rendezés politikai elve-
ként egyértelmiivé tette a nyilatkozat, hogy a hdborus bilindsoket meg fogjak

% Ahogy Sk HARTLEY Snawcross fogalmazott niirnbergi zarébeszédében: ,,A nemzetkozi jog

mdr mdltban is fellépett olyan igénnyel, amely az dllam mindenhat6sidga korlatok kozzé
szoritja, mivel az emberi 1ényt, minden jog végsd egységét, nem lehet megfosztani az em-
beriség védelmétdl, amikor az dllam olyan mdédon tiporja el jogait, amely az emberiség lel-
kiismeretét megrazza” Nuremberg Trial Proceedings, Vol. 19. 471-472. o.

Antonio Cassese: When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes?, 854.
0. vagy Internatioanl Criminal Law, 292. o.

Az egyiittmiikodés sikerét még a hideghdbords szovjet irodalom is elismerte. ARKAGYD
PoLtarak: Niirnbergi epilogus 191-192. o., 598. o.

L. 1943. oktéberi moszkvai nyilatkozat

Teherani nyilatkozat, VI. fejezet

59.

60.

61.

62.
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biinteti,”* de hogy kik lesznek azok, azt részben az ekkor mar zajlé londoni tér-
gyaldsok eredményétdl tették fiiggdvé, szeptember 1-re igérve a majdani vad-
lottak személyének nyilvanossagra hozatal4t.*

Az 1943-45 kozotti brit alldspont szerint a megtorldst nem jogi formédban kép-
zelték el, a ,,torvényen kiviiliekkel” szembeni bandsmdd alapjan, amelyet né-
hany évvel kordbban helyeztek hatdlyon kiviil a brit jogban.”” Az amerikai
megkozelités nem volt egységesnek nevezhetd, mig a szovjet gyakorlat a mar
harmincas években kimunkalt koncepcids perek gyakorlatiban bizva a latva-
nyos igazsdgszolgéltatds pértjara alltak.®® A common law orszégok 6dzkoddsa a
megtorlds biintetjogi eszkozeinek alkalmazdsitdl érthetd, amennyiben egyes
nyilvdnvalé problémdkat, mint példdul a visszamendleges hatdly kérdését, a
precedensjog szempontjabol vizsgélunk: a katonai torvényszék felallitdsa mel-
lett sz616 dontést ezért részben az is indokolta, hogy a common law rendszerek-
ben ezek itélete nem szamit precedens értéklinek.”” Amikor a Szovetségesek
haboris gy6zelme mér igen valdszintnek latszott, a hdbord utdni rendezésrél
sz016 haromoldalu (amerikai-szovjet-brit) targyaldsok egyik kozponti kérdése
lett a gydjténeviikon ,,ndci hdbords blinok™ elleni fellépés.® Végiil 1945. au-
gusztus 8-4n irtdk ald azt a Londoni Egyezményt, amelynek melléklete tartal-
mazta a Nemzetkozi Katonai Torvénysz€ék alapokmdényét. Ezt az alapokmanyt
(statitumot) vette 4t a McArthur tdbornoknak a potsdami értekezlet felhatalma-
zasan nyugvd, 1946. janudr 19-1 napiparancsa alapjan létrejovd Tokiéi Tor-
vényszék. is.”

A szoros hatarid6k nyomdsa mashol is megfigyelhetd a niirnbergi perek eldké-
szitése kapcsan. A Holokausztrél szol6 teljes tényfeltaré anyagot, a felel6sok

83 Potsdami nyilatkozat, I1I. fejezet IV.5. bek.

8- Potsdami nyilatkozat VII. fejezet.

Ricuarp Overy: The Nuremberg Trials... 3. o.

8- ibid. 7-8. o.

7 Nuremberg Trial Proceedings, Vol. 2. alapjan GEORG SCHWARZENBERGER: The Judgement of
Nuremberg, 332. 0. L. még az angol-amerikai akadémiai dlldspontra OVERrY: op. cit. 22. o.
A targyalasok jegyzdkonyvei magyarul: Teherdn, Jalta, Potsdam (Kossuth Kiadd, 1972) A
késbbi niirnbergi perre vonatkozé megallapitasokat 1. kiilonosen a jaltai feljegyzések ko-
zott, 181. oldal koriil.

BerT A. ROLING-ANTONIO CASSesE: The Tokyo Trial and Beyond, 2. o.; Haibu Gyura: Nem-
zetkozi jog, 433. o., KusssacH Erik: Nemzetkozi biintetdjog, 21. o. A Tokiéban létrehozott
Nemzetkozi Katonai Torvényszék tobb 1ényeges eltérést is mutatott a niirnbergi mintdhoz
képest. A joghat6sdg gyakorldsdt, valamint annak elfeltételeit vonatkozasdban példdul To-
kiéban csak olyan személyek ellen jdrtak el, akik a béke elleni biincselekmények valame-
lyik tényallasat is kimeritették. (ROLING — Cassgsse: op.cit. 3. 0.) gy annak ellenére, hogy a
biincselekmények listdja azonos volt a niirnbergi alapokmanyban foglaltakkal, a béke elleni
biincselekmények elkovetése a személyes felel6sségrevonds egyfajta conditio sine qua non-
ja lett. Végezetiil megemlithetjiik, hogy a tokiéi Nemzetkozi Katonai Torvényszék nem
rendelkezett joghatdsaggal jogi személyek felett.

65.

68.

69.
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megnevezésével egyiitt, végiil csak néhdny nappal a niirnbergi targyaldsok
megkezdése elbtt készitették el.”

Az eljardsok alapjdul szolgdl6 anyagi jogi szabdlyok azonban mar a vadlottak
és a tényleges cselekmények meghatdrozasa eldtt korvonalazédtak,” amelyben
nagy szerepet kapott a késobbi {6iigyész, az amerikai Robert Jackson. 1941-es
havannai beszédében mar a késdbbi statiitum alapjait fektette le.”

I1.4.2. A niirnbergi per kozvetlen hatasa a tovabbi jogfejlodésre

A ,Niirnbergi per” jogfejlédésre gyakorolt hatdsa legkdnnyebben a nemzetk&zi
biintetdjog alapelveivé vélt szabdlyok kimunkaldsdban érhetd tetten, amelyek a
kordbbi évszdzadok szamos megdonthetetlennek vélt tételét valtoztattdk meg.
Az ENSZ Kozgytlése a ,,Niirnbergi elvekkel” kapcsolatban olyan forditott 1d6-
rendben hozta meg hatdrozatait, amelyet csak a széban forgd elvek kiemelt
fontossaga indokolhat.

Mar az elsd Kozgytlésen, 1946. december 11-én elfogadtdk a 95 (I) szamu ha-
tdrozatot, amely megerdsitette a nemzetkozi jognak a Niirnbergi Torvényszék
alapokmanydban és itéletében elismert elveit. Két évet kellett viszont arra vér-
ni, hogy a 95. (I) hatdrozatban foglalt ltaldnos kotelezettségen til megbizzak
(a 177. (III.) szamu hatarozatban) a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgot — amelynek
akkor még a tagjait sem valasztottdk meg — ezen elvek Osszefoglaldsara, és az
,Emberiség békéje és biztonsdga elleni blincselekmények™ fogalmédnak kidol-
gozdsdra, beleértve az emlitett alapelvek helyének meghatdrozasat is. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsdg munkdjat tehat azzal kezdte, hogy kijelolte sajat vonat-
koz6 manditumdénak hatérait: eszerint nem az elvek jogi stituszat vizsgalta, azt
mar az akkori alldspont szerint a Kozgy(ilés hatarozatai eldontotték, hanem
,.,csak™ az elvek pontos tartalmdnak megallapitdsdra torekedett.” Ezek az elvek
az alabbiakban foglalhat6ak 0ssze, mint a nemzetkozi biintet§jog mai napig ér-
vényes axiomai.

a) A személyes feleldsség elve

Bdrmely személy, aki olyan cselekményt kovet el, amely
nemzetkozi biincselekménynek mindsiil, azért felelos
lesz és biintetéssel sijthato.

- Qvery: op.cit. 12. o.

RoBerT B. WiLkINsON: The Nuremberg and Tokyo Trials: Another Step toward International
Justice, 302. o.

™ Joun Barert: The Nuremberg Roles of Justice Robert H. Jackson, 517. o.

7 Draft Code of Offences, 1951, YILC, 1950.11. 374. o. 96. bek,

71.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsag megallapitdsa szerint a niirnbergi gyakorlathoz
képest, amely ezt az elvet alapokménya szerint csak a tengelyhatalmak, gya-
korlatilag csak németek vonatkozdsdban alkalmazta, a szabdly mdr altalanos ér-
vényl része a nemzetkozi jognak. Az elv mogott meghiiz6dé megfontolds Jean
Spiropoulos rapporteaur szerint: a nemzetkozi jog barmilyen nemzeti jogi koz-
vetités nélkiil dllapithat meg €s kérhet szamon kotelezettségeket az egyénekre
nézve is.”

b) A belsd jogi mindsités irrelevancidja

Az a tény, hogy a belsd jog nem dllapit meg biintetést
olyan cselekményre, amely nemzetkozi jog szerinti biin-
cselekménynek mindsiil, nem mentesiti az ilyen cselek-
ményt elkovetd személyt a nemzetkozi jog szerinti fele-
lossége alol.

A 1L elv a személyes felel6sség egyenes kovetkezménye, még inkdbb masik ol-
dala — nyilvanval6, hogy az I. alapelv e kiegészités nélkiil til konnyen Kkiiire-
sedne.” Ennél meglepSbb kijelentést tesz a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg jelenté-
se, amikor a nemzetkozi jog ,,szupemadcidjaként” ismert int€ézményt emliti a ko-
zOsen értelmezett elsd két elv jogcimeként.”

¢) A hivatalos mindség irrelevancidja

Az a tény, hogy a nemzetkozi jog szerinti biincselek-
ményt elkovetd személy dllam- vagy felelds kormdnyfo-
keént jdrt el, nem menti 6t ki a nemzetkozi jogi feleldssé-
ge alol.

Az allami immunitds mogé rejtézés jogi lehetdségét elvileg mar tehat ekkor,
végleg kizarta a nemzetkozi jog.”” A Nemzetkozi Katonai Torvényszék sokat
idézett megfogalmazdsa szerint: ,,Az, aki egy dllam kozhatalmanak nevében el-
jarva megsérti a hdborud jogét, nem szamithat mentességre, ha maga az édllam,
amelynek nevében eljart, tdllépte az azt nemzetkdzi jog alapjan megilleté ha-
taskoroket.””

Kikeriilt viszont az elv tartalmdbdl a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Stati-
tumdnak azon megszoritdsa, miszerint a hivatalos mindség nem értékelhetd

™ YILC, 1950 Vol. II, 374. 0. 98-99. bek.

7 ibid., 100. bek.

76 ibid. 102. bek.

- Az itt részletesen tdrgyaland6 okok alapjdn ez a tétel csak nemzetkdzi birésdgok esetében
all meg: infra, 124. o.

Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, vol. I, Niirn-
berg 1947, 223. oldala alapjan idézi: YILC, 1950 Vol II, 375. o. 104. bek

78.
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enyhitd koriilményként. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint helyesebb, ha az
enyhit6 koriilmények mérlegelése a mindenkori eljaré bir6sidg hatdskorében
marad.” Ezt a megkozelitést alkalmazta a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a kovet-
kez{ elv vonatkozasédban is.

d) Az Un. Fiihrerprinzip elvetése

Az a tény, hogy az elkoveté a Kormdnydnak vagy felet-
tesének utasitasa alapjdn jdrt el, nem menti fel ot fele-
l6ssége alol, amennyiben erkolcsi vdlasztdsa valojaban
lehetséges volt.

A IV. elv a niirnbergi vadlottak védekezésének egyik leghirhedtebb elemére
adott nemzetkozi jogi valasz: a jogon és a jogaszok kozosségén messze tilmu-
taté hatdsokkal bir a parancs kovetése, mint a felel6sséget erkolcsi és jogi érte-
lemben kizar6 koriilmény egyetemes elutasitdsa. A hitleri utasitdsok és azok-
nak val6 feltétlen engedelmesség gyakori emlegetése miatt kapta a parancsnoki
lanc értékelésének ez az eleme a késébbi szerzoknél a Fiihrerprinzip megneve-
z€st. Az elv, és a hozza flizott kommentdr szerint a nemzeti jogokban eltérd
mértékben bdr, de régéta és széles korben ismert elvrdl van sz6,* amely, mint
ilyen, a nemzetkozi jognak is sziikségszer( része. Az elvnek a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag 4altal kidolgozott megfogalmazasa a Nemzetkozi Katonai Torvény-
sz€k itéletébdl vette at ,,az erkolcesi valasztas” kritériumat: a kommentar ezt te-
kinti a felel6sség szempontjabdl meghatdrozé tesztnek, és nem maganak a pa-
rancsnak a 1étét.®" A késbbi szabdlyozdsokbdl ez a nyiltan metajurisztikus, 4m
véleményem szerint meglehetdsen hasznos elem mér hidnyzik, de a parancsno-
ki felel6sség keretében megéllapithatd, hogy tobb ponton a mai napig visszaté-
16 eleme a nemzetkozi biintetSeljarasoknak.*

e) A tisztességes eljardshoz val6 jog

Bdrmely, nemzetkozi jog szerinti biincselekményt elko-
vetésével vddolt személynek joga van a tisztességes el-
jdrdshoz a tények és a jog megdllapitdsdra.

A tisztességes eljards kovetelménye, amely mai szemmel taldn trividlis elvnek
tlnhet, 1945-50-es viszonyok kozott értelmezve hatalmas eldrelépést jelentett.
A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statitumaban valo szerepeltetése miatt az

" YILC, 1950. Vol. IL. 375. 0. 104. bek.

8- YILC, 1950. Vol. 1L

8- jbid. 105. bek.

82 Jelenleg inkdbb a kényszer fogalmdba tartozhat bele, a kett6 kozotti elhatdrolasra az ICTY
gyakorlatd-ban kialakult in. Erdemovic-teszt nydjthat eligazitist. Az Erdemovic iigyben a
fellebezés kifejezetten a ,,moral choice”-ra épiilt. IT-96-22a, Fellebbviteli Tanécs, itélet,
1997. oktober 7., 8. 0., 11.a. Bek.
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alapelv akdr az emberi jogok nemzetkozi szabalyozdsanak egy korai példaja-
ként is azonosithatd, amelynek alapokmdanyba foglaldsat tobbek kozott azzal
indokolja Ferencz Benjamin, hogy a gydztesek altal alkalmazott igazsidgszol-
galtatds miatt maga az eljards még nem lesz ipso facto korrupt, de ilyen hely-
zetben mindenképpen fokozott Gvatossaggal kell eljarni.® A tisztességes eljaras
niirnbergi kovetelményrendszere 6t 1ényegi pontban irta le a vadlottak eljaras-
ban élvezett jogait:* joguk volt dltaluk értett nyelven elére megismerni a vadak
tekintetében kimerit6 részletességli vadiratot; az eljards barmely szakdban jo-
guk volt az elleniik felhozott vadakat illet6 magyardzatra; joguk volt az el6ze-
tes vizsgdlatok sordn, illetve a targyalds alatt a vadlott altal megértett nyelvre
val6 forditds igénybevételéhez; joguk volt sajit neviikkben vagy vdlasztott kép-
visel ttjan kifejteni védekezésiiket;* ennek sordn joguk volt a targyaldson bi-
zonyitékok beterjesztésére, és a vad tandinak kikérdezéséren.®® A Nemzetkozi
Katonai Torvényszék alapvetd kotelessége volt a tisztességes és gyors eljards
lefolytatédsa,” amely utébbi fordulatra a feleslegesnek vélt ,,jogdszi sz&rszalha-
sogatas” visszaszoritdsaval egyiitt a szovjet bird tobbszor is felhivta a torvény-
sz€k figyelmét.*®

A VI. alapelv a Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statitum szerinti blincselek-
ményeket sorolta fel,* djra megerGsitve azokat, a VIIL. pedig a lehetséges része-
si alakzatok djabb korét hatdrozza meg, a common law korébe tartozd un.
complicity fogalmén keresztiil.

A Nemzetkozi Katonai Torvényszék €s a mai torvényszékek joghatosdgat
egyiittesen vizsgdlva azt is megallapithatjuk, hogy a niirnbergi megold4sok sok
tekintetben a mai médszereknél is fejlettebbnek bizonyultak. Taldn a legfonto-
sabb kiilonbség a jogi személyek biintethetdségének kérdése, amely a Romai
Konferencidan még napirenden szerepelt, de a Statitumba végiil nem keriilt

8. BeniamIN Ferencz: The Nurnberg Trial Procedure and the Rights of the Accused 144-145. o.
8. Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmadnya, 16. cikk (a)-(e).

A védelem képviseldinek szabad megvalasztdsa érdekében az amerikai hatésdgok kozben-
jarasara felfiiggesztették azokat a német nemzeti biintetéeljarasokat, amelyeket a Nemzet-
kozi Katonai Torvényszék vadlottak altal valasztott tigyvédek ellen folytattak. A valasztott
jogi képviseldk tilnyomé tobbsége tagja volt a nédci partnak, kb. 10%-uk ellen pedig SS
tagsaguk miatt folyt eljaras. L. Benxsamin Ferencz: The Nurnberg Trial Procedure and the
Rights of the Accused 146. o., kiillonosen 14. 1abjegyzet.

8. YILC 1950. Vol. II. 375. 0. 107. bek.

8. L.pl. a védelem felkésziilését, az itéletek kiszabasat, stb. FErencz BEnjamiN: The Nurnberg
Trial Procedure and the Rights of the Accused 144-151. o.

ARrkaGYD PoLtarAK: Niirnbergi epilogus, 191. o.

a.) Béke elleni blincselekmények: nevesiil, agressziv haboru tervezése, el6készitése, meg-
kezdése illetve folytatésa [...]

b.) Haborts biincselekmények: nevesiil a haboru jogdnak és szokdsainak megsértései [...]
c.)Emberiesség elleni biincselekmények: nevesiil, [...] a hdboru el6tt vagy alatt barmely pol-
gari lakossdggal szemben elkovetett embertelen cselekmények. L. még Nemzetkodzi Kato-
nai Torvényszék Alapokmadnya, 6. cikk

85.

88.
89.
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be.” Ennek hatdsaként ma az agresszié — Kampaldban elfogadott definicidja el-
lenére is — véleményem szerint gyakorlatilag tildozhetetlen biincselekménnyé
valt,”! igy a niirnbergi eljarasokban Robert Jackson sikere, hogy magit a jogel-
lenes hédbord inditdst tegye meg a legsulyosabb bilinnek, tgy tlinik, feledésbe
kezd meriilni.**

A jogi személyek biintet§jogi felelGssége 4j értelmet nyer a nemzetkozi jogban,
kiillonosen a komplementaritdsra, vagy helyesebben, az anakronizmust elkerii-
lendd: a nemzeti-nemzetkozi hatdskorok kijelolésére tekintettel. Niirnbergben
tobbek az NSDAP-t, az SA-t és annak utédat az SS-t nyilvanitottdk biinos szer-
vezeteknek.”” Ezdltal nemcsak a nemzetiszocializmus eszméjét bélyegezték
meg, de lehet6vé tették, hogy e szervezetek alacsonyabb rangu vezetdi, az SS
tagjai nemzeti birdsdgok el6tt felelsségre vonhatéak legyenek, mar pusztan
szervezetekben betoltott rangjuk alapjan — bar erre ténylegesen alig keriilt sor.
Tovabbi szankcioként lehetetlenné valt e szervezetek tjjdalapitésa is.”*

I1.4.3. A niirnbergi per kozvetett hatasa a jogfejlodésre

Jelen dolgozat célja a joghat6sdg gyakorldsaval kapcsolatos kérdések felvetése,
a Nemzetkozi Katonai Torvényszékr6l azonban nem beszélhetiink pusztin jogi
szempontbdl. Eredeti célkitlizései kozott is szerepelt a helyesen felismert torté-
nelmi fontossdg, és a jovo politikdjanak mar ekkor elhatdrozott alakitdsa — az
eljarasban azonban a politika még ezen tul is megjelent.” A torténelmi szerep
és a politikai célok felvallalt megjelenitése,”® valamint az eljaras ttors jellege
egyarant sziikséges a torvényszék munkdjanak sz€ls6ségekt6l mentes megitélé-
séhez; kulcsfontossdgu hogy fel- illetve elismerjiik a Nemzetk6zi Katonai Tor-
vényszék vizviélaszto jellegét és az eljardsok politikai befolydsoltsagdnak mér-
tékét. Ezek egyrészt szinte az Osszes kritikai megjegyzésre magyarazattal szol-
galhatnak, mésrészt szimos mai, az allandé torvényszék joghatésdgaval kap-
csolatos félelmet is mds megvildgitasba helyeznek.

A kritikdkkal kapcsolatban pedig kiilon hangsilyozandd, hogy targyaldsuknak
nem lehet célja a nici blinosok akar erkolcsi, akdr jogi felmentése; mint ahogy
az eljards barmely foku politikai befolyésoltsdga sem érinti a Holokauszt meg-
itélését. Problémads viszont, és a joghatdsag gyakorldsaval kapcsolatba hozott

% M. CHerIF Bassiount: The Rome Conference, 8.0.

%l L. ANDREA SERENL: Individual Criminal Responsibility, 104. o. (in: Flavia Lattanzi,William
Schabas: Essays in the Rome Statute)

BenxsamiN Ferencz: The International Criminal Court: The First Year and Future Prospects,
259. o.

ANDREW CLAPHEM: Issues of complexity..., 34. o.

SzaBo IMRE: A niirnbergi per vddbeszédei, El0sz0, 5. o.

PoLtarAK: op.cit. 6. 0.

L. pl. Overy: op.cit. 7-8. o.

92.

93.
94.
95.
96.

0.



Az egyéni felelsség nemzetkozi intézményrendszerének kialakitdsa

kérdések indokoltsdganak szempontjabdl relevéns,” hogy a megtorlds korébe
tartoz6d személyek kivélasztdsa nagyrészt a kordbbi évtizedek gyakorlatdnak
megfelelden, a nagyhatalmi érdekek klasszikus litkoztetése révén tortént, a
Szovetségesek 1945. februdri jaltai taldlkozdjan elfogadott nyilatkozat a harom
kiiliigyminiszerre bizta a kérdés rendezését.

Az eljarasok sikere és az elkovetett cselekmények stlya ellenére szinte azonnal
megjelentek azok a kritikdk, amelyek tobbsége azt allitja, hogy a Nemzetkozi
Katonai Torvényszék a ,,gy6ztesek birdsaga” volt: statitumanak szovege,” 16t-
rehozataldnak technikdja,” a torvényszék szervezete'® és a kor politikai realita-
sa is megakadalyozta, hogy a Szovetségesek altal elkovetett haborts bilinoket
vizsgdlja.

A nemzeti é€s nemzetkozi szint kozotti hatdskorok megosztasdnak kérdése adja
az elsd (s6t, az Ujabb tapasztalatok alapjan mondhatjuk, az 6sszes) ad hoc tor-
vényszékkel szembeni leggyakoribb kritika magyardzatat. Az elsd vizsgalandé
kérdés, hogy volt-e joga egy ad hoc torvényszéknek az eljaras lefolytatdsara,
honnan szerezte joghatdsdgat egy nemzetkozi férum, hogy a fent ismertetett el-
vek jegyében egy dllam szuverenitdsa felett atnyulva megbiintesse annak al-
lampolgarait? A klasszikus nemzetkozi jog nézOpontjabdl a kérdés tobb, mint
indokolt. Lehet ugyan jogdszi szOrszdlhasogatdsnak mindsiteni,'”' vagy lénye-
gesen megalapozottabb erkdlcsi megkozelitésekkel magyarazni,'* de ez utdb-
biak — egyébként helyesen — inkdbb ,,csak” azt indokoljdk, hogy miért kell a
joghatésagot megéllapitani, €s nem szolgdlnak olyan tételes jogi vélasszal,
amely megmagyardznd, hogy miért lehet. A cél helyessége €s helyes azonosita-
sa ilyen radikalis, koncepcionalis jelent6ségli jogi, azaz jogrendszeren beliili
valtozdsok esetében nem igazolhatja az eszkéz megvdlasztdsat. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne maradna lehet&ségiink pont a klasszikus nemzetkozi
jog alapjan megmagyarazni tulajdonképpen mindkét Nemzetkozi Katonai Tor-

7z

vényszék joghatdsdganak alapjat. Schwarzenberger tobb miivében emliti a de-

7 N.B. az ICC eljarasindité mechanizmusai, 1. infra, 127. oldaltdl

Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statitumdnak, 1. cikke szerint a Torvényszék célja az
Eurépai Tengelyhatalmak f6 haborts bindseinek gyors és igazsagos megbiintetése

Gyo6ztes hatalmak altal kotott nemzetkozi szerzédések, illetve Tokié esetében megszalld
csapatok igazgatasi aktusdnak utélagos ,,nemzetkoziesitése.” Technikailag nehezen lett vol-
na megvaldsithaté a német vagy japan részvétel ezekben a szerzédésekben, hiszen szuvere-
nitasuk gyakorldséara tényleges kormanyzat hijan képtelenek voltak.

A szervezet 6nmagiban nem arulna el sokat, de a személyi megoszlds mindenképp. Az
tigyészek és birdk kizardlag a négy gydztes nagyhatalombdl érkeztek, a védelemben viszont
csak német jogdszok dolgoztak.

L. PoLtarAk: op.cit. 193. o.

A héborids f6blinosok megbiintetésének igényét mai napig RoBert H. Jackson f6iligyésztol
szdrmaz6 frappéns idézettel szokds illusztrdlni: hagyni 8ket nyugodtan megirni emlékiratai-
kat: megcsifolja a holtakat, és cinikussd teszi az é16ket. (id.: CHErE Bootn: Prospects and
Issues...178. 0.)

98.

99.

100.

101.
102.
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bellatiot'” illetve az abbdl fakadé kondominiumot'®, mint a német szuvereni-

tas gyakorldsdra a gydztes hatalmakat feljogosité intézményeket: a joghatésag
eredete a II. vildghdboru utdni ad hoc torvényszékeken tehdt a szuverenitds
gyakorldsdra képes kormanyzat helyébe 1ép6 hatalom altal gyakorolt igazgatési
jogcimekbdl vezethetd le.

Ez tortént a katyni mészdrldssal, amely a nacik elleni vadak kozott még nem
margindlisan szerepelt. A szovjet ligyész éllitdsa szerint:

A vddiratban azt taldljuk, hogy az egyik legfontosabb
biincselekmény, amelyért a hdaboriis fobiinosok felelds-
sé tehetok, a fasiszta megszdllok dltal a katyini erdoben
agyonlétt lengyel hadifoglyok tomeges kivégzése.'”

A lengyel tisztek tomeges kivégzése végiil a nyugati birdk vonakoddsa miatt
nem jelent meg az itéletben, ez azonban véleményem szerint csak akkor igazol-
na a tisztességes eljards Nemzetkozi Katonai Torvényszék dltal tamasztott ko-
vetelményeinek teljesiilését, ha az itélet tényleges €s kifejezett felmentést tar-
talmazna e kérdésben. A katyini atrocitds kérdésében a tisztességes eljards ma-
radéktalan teljesiilését cafolja tovabbd, hogy a védelem nem idézhetett be eb-
ben a kérdésben tanikat. A szovjet jogdszok ezt, sajat korabbi fent idézett alli-
tasukkal ellentétben két tényez&vel indokoltdk: Katyn egyrészt ,,csak egy epi-
z6d volt”, amelyre nézve mdsrészt kbzismert, hogy a naci megszallok biine.'*
A kilencvenes évek elején részlegesen megnyilo szovjet levéltarakbdl kidertilt,
miért nem tdrt a Szovjetunié semmilyen bizonyitdst az igyben: a lengyel tisz-
tek kivégzésére lényegében egy NKVD akci6 keretében kertilt sor, Sztdlin tud-
tdval, Berija utasitdsara.'"’

Az azonban, hogy a gy6ztesek is kovettek el jogsértéseket, nem értékelhets a
hihetetlen szornytiségeket kitervel6 és megvalosito elkovetdk javara. Mordlis,
elvi és gyakorlati szinten sem megengedett az Un. ,,fu quoque”, azaz a ,te is” ti-
pusid védekezés haszndlata egy nemzetkozi biintetGperben.'”™ A jogsértések su-
lya nem teszi lehet6vé, hogy a represszalidk intézményét ilyen médon impor-
tilja a nemzetkozi biintet§jog az allamok feleldsségére vonatkozd altaldnos

19 GEORG SCHWARZENBERGER: The Judgment of Nuremberg, 331. o., International Law, 297-298.
0.

* GEORG SCHWARZENBERGER: The Judgment of Nuremberg, 339. o.

195 Nuremberg Trial Proceedings, Vol 7. 1946. februar 14., 425. o.

19 Nuremberg Trial Proceedings, Vol 13. 1946. majus 11. 429-430. o.

- JunAsz Gyura: A lengyel kérdés a mdsodik vildghdboriiban, 38. o.

" A tu quoque védekezés csak a korlatlan tengeralattjar6-hdbortd vonatkozasaban volt sikeres,
és az okozati Osszefiiggés még ebben az esetben sem volt kimutathat. A Torvényszék soha
nem ismerte el, hogy KarL Donirz ellen azért ejtették a vadakat, mert az amerikai taktika
Cuarres Nivitz altal is elismerten hasonld volt. (MicHAEL P. ScHARF-AHRAN KANG: Errors
and Missteps: Key Lessons the Iraqi Special Tribunal Can Learn from the ICTY, ICTR, and
SCSL, 936. 0.) Utdlag ez is inkdbb szabdlyt erdsitd kivételnek tlinik.
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nemzetkozi jogbdl. Katyni mészarlast valoban kitervel6 €s elrendeld személyek
menekiilésének mddszere mellett kevésbé feltlindek a gybztesek ,,csak’ elhall-
gatott biinei.

Osszességében a vilaghdborid utdni német és japan vezetdkkel szembeni eljards
sikerei €s hidnyossdgai egyardnt alapul szolgéltak a torvényszékek gyakorlata
alapjin a negyvenes évek mdsodik felében megindulé jogfejlesztd6 munkdhoz.
Mindketté — a szdndékos és akaratlan hibdk, és a pozitiv eredmények — egy-
ardnt hozzéjaruldsnak tekinthetSk, ha a jovére nézve alkalmazzuk Sket.'”

A Nemzetkozi Katonai Torvényszékek mai hatdsa természetesen messze tul-
mutat a jogtechnikai, jogfejlesztési eredményeken. Azonban még akkor is, ha
vizsgaldddsunkat csak e teriiletre szoritjuk, méig szembeszok$ Niirnberg és To-
ki6 oroksége kiilondsen a fentebb vazolt, az egész jogteriiletet athatd alapelvek
tekintetében, de éppoly konnyen felfedezhet6 a kozvetlen kapcsolat a biincse-
lekmények mai és niirnbergi rendszere kozott is. A blincselekmények meghata-
rozaséban és az eljaras lefolytatdsdnak altaldnos szabdlyaiban szintén hangsu-
lyosan vannak jelen a niirnbergi gyokerek,' annak ellenére, hogy az elmdlt
hatvan év nemzetkozi emberi jogi rendszere és humanitdrius jogi szabdlyozdsa
igen nagy mértékben atalakult,'"" és ez a folyamat a blincselekmények tényalla-
sainak fejlodése mellett kihatott a terhelt jogaira és az dldozatvédelemre egy-
arant.

I1.5. Az ENSZ ad hoc torvényszékei

IL5.1. A torvényszékek létrehozasa

A bipolaris vilagrend megvaltozasa utan rovidesen eltlint az a mesterséges ko-
hézids er6, amely az egykori Jugoszlaviat Osszetartotta, €s a kirobbané brutélis
konfliktusban Eurépdban évtizedek 6ta nem latott kegyetlenséggel tortek fel-
szinre a szdzados etnikai fesziiltségek. Az egyre inkdbb terjedd valsagban a hu-
manitdrius jog szabdlyainak tiszteletben tartdsa helyett (a hdbord utdni rende-
z€sre tekintettel) etnikailag homogén teriileteinek kialakitdsa valt sokak szdma-
ra elsddlegessé. A ,,végs6 megoldds” nyomdokain jaré ,.etnikai tisztogatds”
borzalmait nem lehetett egy, a niirnbergi modellt egy az egyben atiiltetd tor-

19 1., BErT A. R6LING-ANTONIO CaASSESE: The Tokyo Trial, 89-90. o.

110 pP¢ld4ul az tn. Fiihrerprinzip elvetése, azaz a parancsra cselekvés irrelevancidja. (L. supra,
20. 0.)

' Pontosabban fejlédott ki. 1945-ben még nem létezett nemzetkozi emberi jogi dokumentum,
madra pedig a nemzetkozi jog legfontosabb normarendszerévé vilt, amelyet tobb jogérvé-
nyesitési mechanizmus egészit ki.
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vényszéket 1étrehozni: a hdbori utdn az utéddllamokban létezett funkciondlo
szuverenitds, amely a birosagi rendszerek miikodésében is tetten érhet6 volt. A
konfliktus egyes szakaszaiban elkovetett cselekmények numerikus megoszldsa
viszont azt sem tette lehet6vé, hogy barmelyik, a jogsértésekben kordbban érin-
tett dllam joghatésdga ald utaljdk a cselekményeket.''”> A nemzeti hatésdgok
arra sem voltak alkalmasak, hogy sajit joghatosdguk ald tartozé személyeket
megbiintessenek. A f6 feleldsok allam- vagy kormanyféként jartak el, igy a ju-
goszlav példa egy djabb, ilyen mértékii politikai tdmogatassal bir, magas ran-
gt személyek esetében kordbban nem ismert probléméat mutatott be a nemzet-
kozi kozosségnek: az dllami hatésdgok nem akartak eljarni olyan személyekkel
szemben, akiket vagy hdsnek tartottak, vagy egyéb politikai okokbdl nem akar-

tdk ,,meghurcoldsukat™.'"?

Hérom évvel a jugoszlav konfliktus kitorése utdn Ruandaban lel6tték a Juvenal
Habyarimana elnokot szallité repiil6t, aki a fedélzeten tartézkodd burundi el-
nokkel egyiitt meghalt. Haldluk a kozép-afrikai konfliktus egyik legvéresebb
fejezetét nyitotta meg. A ruandai igazsigszolgaltatds a népirtds alatt 0sszeom-
lott:''* annak ellenére, hogy konfliktus jellemz3en nem-nemzetkodzi maradt, és
igy az atrocitdsok felett a ruandai birésdgok jarhattak volna el, ha képesek let-
tek volna r4.

Mindkét problémadra az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak egy-egy hatdrozata kisé-
relt meg nemzetkozi jogi megoldast nyujtani. Kofi Annan ENSZ-{6titkar az
ICTY feldllitasa kapcsén tett jelentésének megfelelden a 1étrehozand6 ad hoc
torvényszEék anyagi jogdba — a nullum elvek tisztelete miatt — csak a vitan feliil
szokdsjoggd valt szabdlyok keriiltek. A jelentés szerint ezek: a négy 1949-es
genfi egyezmény, a szdrazfoldi hadviselési szabdlyzat (1907. évi IV. hagai
egyezmény melléklete), a népirtds tilalmardl szolo 1948. évi egyezmény €s a
Niirnbergi Torvényszék statiituma (1945. augusztus 8-i londoni egyezmény).'"
A Statitumba keriilt blincselekmények megfogalmazéasa kontinentdlis szemmel
nézve szokatlanul rugalmas: ez adott lehetdséget a két torvényszéknek arra,
hogy Osszehangolja a védett jogi értékekben bekovetkezett fejlédést a nemzet-
kozi biintetdjog akkor mar fél évszazada Csipkerdzsika almot alvd szabdlyai-

2 BertRAM S. BrOWN: Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National
Courts and International Criminal Tribunals, 398. o.

Natasa Kanpic: War Crimes and Civil Society, 110. o.; ALrrep P. RuBIN: A Critical View of
the Proposed International Criminal Court, 142-143. o.; vagy mds Osszefiiggésben: Geo-
GorpoN BarttLe: Trials before the Leipsic Supreme Court of Germans Accused of War Cri-
mes, 16. o.; vagy 1. még Aubrey Daniels ligyész levele Nixon elnokhoz, id.: MATTHEW
Lirpman: War Crimes: The My Lai Massacre and the Vietnam War, 318-319. o.

A hozzéavetSlegesen Magyarorszag lakossdgaval egyez6 1élekszami orszagban mindossze
ot bird és otven gyakorld jogdsz maradt. 1. Kirs Eszrer: Introduction and Critical Re-
marks... 52. o.

1993. mdjus 3-i fétitkari jelentés a 808/1993 Biztonsdgi Tandcs-hatdrozat 2. bekezdése
alapjan (S/25704), 35. bek.

113.

114.

115.
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val: e tekintetben a két torvényszék kétségteleniil kivdlé6 munkét végzett. A két
torvénysz€k munkdjanak végéhez kozeledve ujra az érdeklddés kozpontjdba
keriil: mar lathatd, hogy milyen ,,hatékonysdggal” jartak el — mar amennyire ez
a jelzd egyéltalan értelmezhetd egy biintetdeljardssal kapcsolatban. Az, hogy
mennyiben sikeriilt megfelelni a legmagasabb rangu elkovet6k megbiintetésé-
nek, leginkdbb politikai téren eredményez pro €s kontra véleményeket.

Jogi szempontbdl, a tovabbi jogfejlesztésre tekintettel egy vitathatd kritikai
megjegyz€s tehetd: az ad hoc biintetd torvényszékek ideiglenességiik és ex
post facto természetiik miatt a legnagyobb szakmai hozzaértés mellett sem ké-
pesek maradéktalanul megfelelni valamennyi, a nemzeti biintetdjogokban be-
vett, 4ltaldnosan elismert jogelvnek. Léteznek olyan szempontok, amelyek
alapjan egy dllandé torvényszék létrehozdsa jobb megoldast jelenthet, mint
minden sziikségessé valo esetben egy ad hoc torvényszék feldllitdsa. Ilyen
szempont lehet a partatlansag,''® a praktikum vagy a hatékony prevencid.'"’

Fogalmilag kizartnak tartom, hogy egy ad hoc torvényszék a nulla poena sine
lege garancigjat annak teljességében, ,hibdtlanul” képviselni tudn4,'® mivel az
elkdvet6 oldaldn a biintetni rendeltség tudatdhoz véleményem szerint sziikséges
a biintetést kiszabd forum létezésének ismerete is — amely pedig az elkovetés

pillanatdban még nem értelmezhetd elvards. Ez a ,,nulla poena sine curia”

"6 L. a ,gySztesek igazsdga” elleni garancidkat Vespasian PeLia: Towards an International
Criminal Court, 44-45. o.

»~mivel az igazsag per definicionem nem lehet szelektiv”’ 1. Antonio Cassese: Reflections of
International Criminal Justice, 10. o.

A szerz8k tobbsége a nullum crimen elvvel azonos tartalommal tirgyalja, és a cafolhatatlan
anyagi jogi tilalmak felsoroldsdval igazolja, hogy a cselekmények mar kordbban is tiltottak
voltak. A tilalomhoz az egyéni biintetd felelésséget viszont — kiilonosen a nemzetkozi jog-
ban — a nulla poena alapjan kell kifejezetten rendelni. Nem minden jogi tilalom megszegése
eredményez biincselekményt, ez kiilondsen igaz a nemzetkozi jogban. A kifejezett biintetni
rendelés hidnyzott a tilalmak esetében, legaldbbis Niirnberg el6tt. L. pl.: Sanpra L. Jamison:
A Permanent International Criminal Court: A Proposal that Overcomes Past Objections,
437. o. A jellemzben angolszdsz irodalom szerint kérdéses lehet, hogy egyaltalan sziiksé-
ges-e ez a fajta ,.tilzott pozitivizmus”. A nullum elveket kiilon targyalé szerzdkjellemzden
a biintetéskiszabds gyakorlatara vonatkoztatjik a nulla poena elvet, és tobb munkéban talal-
hatunk érveket arra nézve, hogy a nulla poena nem is része a nemzetkozi biintetéjognak.
(1.: GuiLLaume Enpo: Nullum crimen nulla poena sine lege and the ICTY and ICTR, 208. o.,
23. jegyzete) Tobbek kozott hasonlé megallapitasra jut WiLLiam ScHaBas: The Perverse Ef-
fects of the Nulla Poena Principle c. munkdja. Erveiben azonban a nulla poena elv csak a
biintetéskiszabdsra korlatozédik, mdsrészt kritikdja els@sorban nulla poena jegyében a
nemzeti gyakorlat alapjdn kiszabott stlyosabb biintetéseket éri. (op. cit. 538-539. o.)
Ugyanitt az Erdemovic iigy alapjan allitja, hogy az elv nem abszolit természetli. Ezzel
szemben VEspasiAN PELLA mdr a Népszovetségi tervezet egyik elemeként emliti a nulla poe-
na biztositdsdnak igényét, amit § a blincselekmény €s a hozza rendelt szankci6 el6re defini-
altsdgaként hatdroz meg. 1. VespasiaN PeLLa: Towards an International Criminal Court, 38.
0.

117.

118.
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megdllapitds azonban a nemzetkdzi biintet§jog ujszertis€égében rejld kivétel, és
nem az érintett torvényszék kritikdja. A magyar Alkotmanybirdsdg megfogal-
mazaséaban:

»A nemzetkozi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei
kozott szerepel a nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege elve, az dltaldnos szabdly aldli kivétel megen-
gedhetbségének megfogalmazdsdval fogadta be magd-
ba a II. vildghdborit kovetd visszahato hatdlyi jogal-
kotdst.”""”’

A kilencvenes években azonban mar 1étezett egyes tiltott cselekmények elko-
vetése miatti egyéni felelGsség kozismertnek nevezhetd jogi szabalyozasa,'™ és
ezzel, épp a logikai Osszefliggés miatt egyiitt kellett jarjon annak tudata, hogy
valamilyen férumnak joga lesz az eljaras lefolytatdsara.'”' Annal is inkdbb meg-
alapozott ez a vélelem, mert a szokdsjogi természetdi niirnbergi elvek mar tar-
talmaztdk az egyéni biintetdjogi felel6sséget, amely a niirnbergi gyakorlat fé-
nyében magdban foglalja egy nemzetkozi torvényszék létezésének lehetdsé-

gét 122

Az aggalyok tehédt nem alapozzak meg az ICTY vagy az ICTR joghatdsaga el-
leni tdmadésokat, de azt igazoljdk, hogy az egyetemes joghatdsiagot csak ad
hoc torvényszékekkel kiegészité rendszer,'” hidba tudnd az egyes eljardsi ga-
rancidkat azonos, vagy jobb mddon biztositani a bizonyos nemzeti birésagok-
ndl, nem lehet képes e garancidk dltal elérni kivant helyzet hasonldéan kedvezd
alakitdsara.

I1.5.2. Ugymegosztas a nemzeti hatésagokkal

Az eljarasok hatékonysagit az ENSZ ad hoc torvényszékein a nemzeti birdsa-
gok és a nemzetkozi torvényszék parhuzamos joghatésiga valdsitja meg, a
nemzetkozi torvényszék els6bbségének fenntartdsaval.'* Kiilondsen a volt ju-

119-2/1994 ABh, (sajdt kiemelés)

120- KszonhetSen a niirnbergi {télkezés széleskorl ismertségének. Az tn. niirnbergi elvek tar-
talmanak és jogi természetének bemutatdsat 1. alabb 18. oldaltdl

WiLLiam ScHaBAs: Perverse Effects..., 538. o.

Az angolszdsz és a rémai-germén jogi hagyomdnyokban rejlé konfliktus magyarazatat 1.:
Cristorr BurcHArD: The Nuremberg Trial and Its Impact on Germany, 827-829. 0. Az a
két kozismert tény, hogy a niirnbergi Nemzetkodzi Katonai Torvényszék 1€tezett és az
egyéni felel6sség elve alapjan jart el, kiegészitve a niirnbergi alapelvek jogi természeté-

/////

121.
122.

tetést timasztjak ala.

voO. infra, 73. o.

Vagyis az ICTY ligyésze barmely iigyben kérheti az ligy dtaddsat a nemzeti hatésagoktol,
amelyben nyomozdast folytat vagy vddat emelt. ICTY Eljarasi és bizonyitasi szabdlyzat,

123.
124.
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goszlav torvényszékre igaz, hogy kozel husz éves miikodése sordn az els6bb-
ség kérdése jelentSs hangsiilybeli véltozdsokon ment keresztiil.'*

Az ICTY esetében az elsddleges joghatdsag érvényesitésének alapja a Statitum
29. cikke, amely minden dllamra nézve értelmezhetd egylittmiikodési és jogse-
gélynyijtasi kotelezettséget ir el6.'*® Az egyiittmikodési kotelezettség részletes
szabdlyait — és elmulasztasdnak szankcioit — az ad hoc torvényszékek altal ala-
kitott Eljarasi és bizonyitdsi szabdlyzatokban taldljuk. Ezek jogforrdsi termé-
szete véleményem szerint leginkdbb taldn a nemzetkozi szervezetek autonor-
mativ aktusaira emlékeztet, és amennyiben a torvényszékek sajat munkdjara
vonatkozé szabdlyokat vizsgdljuk, ilyen értelemben nem is meriilnek fel prob-
lémak. Autonormativ aktusként azonban az egyiittmiikddés vonatkozdsdban al-
lamokra telepitett kotelezettségeket allitanak fel, és ez legalabbis megkérdje-
lezhetd a biztonsagi tanécsi hatdrozatbdl vagy a szerz6désbdl eredd felhatalma-
zasok szerint. Az egyértelmi jogforrdsi felhatalmazdsbdl ered6 allami kotele-
zettség az egyiittmiikodés, ennek részletes szabdlyait viszont ezek az 1j, atipi-
kus forrdsok tartalmazzak.'”’

Az ICTY a tagéllamok egyiittm{ikodésének hidnya miatt tobb szabdly beveze-
tésére is rakényszeriilt. A 7bis szabdly alapjan,'?® ha egy dllam nem tesz eleget
a 29. cikkben foglalt kotelezettségének, az azt észleld bird javaslata alapjdn a
torvényszék elnoke errdl értesiti a Biztonsdgi Tandcsot. Ugyanez a kovetkez-
ménye annak, ha az dllam az iigyész informaciot kér6 megkeresését, vagy nyo-
mozati cselekmény,'” illetve ideiglenes intézkedés végrehajtasara'® vonatkozé
megkeresését hagyja figyelmen kiviil. Az tigyész nem csak ilyen megkeresése-

9(iii)szabdly; JacksoN Maocoro: The Ad Hoc Tribunals for the..., 70. o.

Az aldbbiakban jelen elemzés csak az ICTY szabdlyait részletezi. Az ICTR esetében a 1é-
nyeges elemek tekintetében teljes azonossdgra bukkanunk, annak ellenére, hogy az dllami
hatésdgok mas okbdl nem alkalmasak az eljaras lefolytatdsara. Ehhez hozzajarul az elkove-
t6k kiemelked6en magas szdma, amelynek érdekében alternativ igazsagszolgaltatasi formak
bevezetésére is sor keriilt.

Annak ellenére, hogy a joghatésag sokban kozelitett az ICC esetében tapasztalhaté komple-
mentaritdshoz, az ICTY megdrizte els6bbségét. WiLLiam Burke-WHITE: The Domestic Influ-
ence...,322. 0

Az altalanos kotelezettség meghatdrozdsan tul a Statitum szerint: ,,Az dllamok indokolatlan
késedelem nélkiil kotelesek teljesiteni az Els6fokd Tandacs jogsegélykérelmét vagy hataro-
zatat, beleértve, de nem korldtozva a kovetkezdkre: a) személyek azonositdsa és felkutatésa,
b) tanukihallgatdsok és bizonyitdsfelvétel, c) okiratok szolgéltatasa, d) személyek Orizetbe
vétele vagy letartdztatasa, e) a terhelt dtaddsa vagy atszallitdsa a Nemzetkozi Torvényszék-
hez.” L. még: DaryL A. Munbis: Reporting Non-Compliance..., 422. o.

Az eljarasi szabdlyzatok jogforrasi természetét illetden a hazai tankonyvek koziil 1.: Kovécs
Péter: Nemzetkozi kozjog, 154. o.

128 Elfogadtdk 1997. julius 25. Alkalmazdsdra nézve 1. pl. JL/PIU/386-E ICTY sajtokozle-
mény, 1999. marcius 18., vagy a Gotovina tigyben hozott dontést (Trial Chamber Decision
on Motion for non-disclosure order directed to prosecutor Serge Brammertz)

ICTY Eljarasi és Bizonyitdsi Szabdlyzat, 39. szabély

ICTY Eljarasi és Bizonyitdsi Szabalyzat 40. szabaly

125.

126.

127.

129.

130.
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ket terjeszthet be az allamoknak (és megfelel6 nemzetkozi szervezeteknek, pl.
INTERPOL), hanem az eljaras atvételére vonatkozo kérést kezdeményezhet az
eljar6 biréndl, ha latszolag a torvényszék joghatdsagdba tartozd cselekmény
miatt barmely dllam

- koztorvényes bilincselekményként folytat eljardst

- az eljards nem partatlan vagy fiiggetlen, vagy az eljards kifejezetten az el-
kovetd nemzetkozi biintetd feleldsség aldli kimentését (shielding) szolgélja,
vagy az eljardst mas okbdl kifoly6lag nem megfelelden folytattik le (not
diligently prosecuted)

- ha az eljards szoros Osszefiiggésben dll valamely olyan, jelentds ténybeli
vagy jogi kérdéssel, amely a torvényszék elbtt zajlé eljardsra hatassal le-
het."”!

Ha az Els6foku Tandcs az ligyész jelzését megalapozottnak talélja, hivatalosan
kérheti az eljards dtadasat. A kérésnek tartalmaznia kell a nyomozati eredmé-
nyek, a birdsagi jegyz6konyvek illetve az esetleg mar meghozott itélet masola-
tdnak atadasat. Az igy atvett iigyeket nem targyalhatja ugyanaz a Tandcs, mint
amelyik az eljdrds dtvételében eljart.”** Ha az értesitést6l szamitott hatvan na-
pon beliil a megkeresett dllam nem ad elfogadhaté vélaszt, amelybdl kideriil,
hogy az éllam az igényelt 1épéseket megtette, vagy megteszi, a Tandcs az a
Torvényszék Elnokén keresztiil értesiti a Biztonsagi Tandcsot.'”

Mivel az ICTY, és voltaképpen barmely nemzetkozi torvényszék, csak vi-
szonylag kis szdmu ligyben képes eljarni,'** és az egyiittmiikodésre kényszeri-
tés nem feltétleniil tokéletes eszkdz minden szempontbdl,'* néhdny éve lehetd-
ség van az eljardsok visszautaldsdra a nemzeti hatésdgokhoz. Errdl, a 11bis
szabdly szerint az ICTY targyalas megkezdése el6tt dont egy, harom kiilonbo-
z8 tanécsot képviseld ICTY éllando birobdl 4llo testiilet (Referral Bench). At-
adhat6 az eljards a vadirat benyujtdsa utdn olyan dllamnak, amelynek a teriile-
tén kovették el a cselekményt, vagy ahol az elkovetdt letartdztattak, vagy bar-
mely mds allamnak, amely joghat6saggal rendelkezik, és kell6en felkésziilt egy
ilyen iigy fogaddsédra."’® Az iigy ataddsat a Referral Bench hivatalb6l vagy

ligyészi kezdeményezésre indithatja, az ligyész - és ha sziikséges a vadlott -

131.

ICTY Eljarési és Bizonyitdsi Szabdlyzat 9. szabdly

ICTY Eljarési és Bizonyitasi Szabélyzat 10. szabaly

ICTY Eljarési és Bizonyitasi Szabélyzat 11. szabaly

B34 ICTY Manual, 167. o.

135 DaryL A. Munbis: op.cit., 437. o.

Kialakult szabdly a vélasztasi preferencidra nem mutathaté ki, de jellemz&en egyéb szem-
pontok hozzavetSleges egyezése alapjan az elkovetés helye élvezett els6bbséget. L. ICTY
Manual, 168. 0. Az eljardsok dtaddsa rdaddsul éltaldban alacsonyabb rangi elkdvetSk eseté-
ben volt lehetséges. Néhany ellenpéldara nézve 1. Dragomir Milosevic, Referal Decision,
kiilonosen 24. bek, vagy Rasim Delic, Referal Decision (2007. julius 3.)

132.
133.

136.
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meghallgatdsa utan, az 4tadésra pedig csak akkor keriilhet sor, ha bebizonyoso-
dott, hogy a lefolytatandé targyalds tisztességes lesz, és halalbiintetés kiszaba-
séra vagy végrehajtdsara nem fog sor keriilni, és rendezték a tanivédelmi kér-
déseket. Az ligyésznek lehet6sége van ilyen dtadott eljardsokra megfigyelSket
kiildeni. Az atadott eljards a nemzeti bir6sdg blindsséget vagy annak hidnyat
megdllapito itélethozatala el6tt barmikor visszavehetd, ilyenkor az dllam kote-
les az eljaras ataddsdval kapcsolatban a fent leirt médon, de a hatvan nap he-
lyett haladéktalanul visszaadni az eljardst. Az eljaras ICTY-nak torténd vissza-
adasahoz képest az Els6foku Tandcs helyébe a Referral Bench 1ép. A Referral
Bench dontéseit az ligyész a vadlott értesitésétdl szamitott 15 napon beliil meg-
fellebbezheti.

A kétszeres itélet tilalma az els6dleges joghatdsdgi rendszerekben is hangsu-
lyosan jelen van. Egyrészt az ICTY Statitum 10. cikke alapjan, masrészt a El-
jarési és Bizonyitdsi Szabdlyzat 13. szabdlydban. A Torvényszék els6bbségét a
fenti eljarasok egyes elemein tul a 12. szabdly biztositja: a nemzeti hatésagok
eljarasdban sziiletett megallapitdsok nem kotik az ICTY-t, ha az eljarasban
koztorvényes bilincselekményként értékelték a terhelt tényalldsszeri magatarté-
sét, illetve a hivatalos magyar forditds szerint: ,,a nemzeti birsag eljardsa nem
volt partatlan vagy fiiggetlen, azt azzal a céllal folytattdk le, hogy megvédjék a
terheltet a nemzetkozi biintet§jogi feleldsségre vondstdl, vagy a biiniildozés
nem volt megfelelS.”"”” A ne bis in idem mésrészrdl az dllami birésdgokat koti:
ha az ICTY altal mar jogerSsen elbirdlt igyben egy dllam eljardst kezdemé-
nyez, és azt a Torvényszék indoklassal ellatott felszolitdsara nem sziinteti meg,
az Torvényszék elndke ezt jelenti a Biztonsdgi Tandcsnak.

A fenti szabalyok érvényesitése soran kiemelked$ a Biztonsdgi Tandcs szerepe:
az ICTY azonban nem mindig szorult rd e hatalom gyakorlasara. A birdsag el-
jarédsat hatraltaté magatartdsa miatt a Blaski¢ iigyben Horvatorszaggal szemben
végzést bocsatott ki a torvényszEék, amely horvat részrdl (érthetden) erds ellen-
allasba iitkozott. A nemzetkozi biintetd torvényszékek a niirnbergi elvek ota az
egyén felel6sségének megéllapitdsara hivatottak — kordbban fel sem mertilt,

s

hogy van-e joguk az érintett dllamra nézve kotelezd intézkedést elbirni.

A megoldés kidolgozasdhoz a Fellebviteli Tandcs amicus curiae véleményeket
kért, és ezek segitségével alakitott ki allaspontjat.'*® A Tandcs az irat eredeti ci-
mének — subpoena — pontos jelentéstartalmat igyekezett megéallapitani. A sub-
poena a common law rendszerekben egy birosag éltal kiadott kotelezd birosagi

BT A Statitum 1996-ban hatédlyos szdvegének hivatalos magyar forditasat 1.: 1996. évi XX-
XIX.torvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetk6zi humanitérius jogot silyo-
san sértd cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmé-
ny4bol fakado kotelezettségek végrehajtasarol, 1. sz. melléklete

138 Braskie tigy, Decision on the Admissibility of the Request for Review by the Republic of
Croatia of an Interlocutory Decision of a Trial Chamber (issuance of subpoenae duces
tecum) and Scheduling Order, (a tovabbiakban: Braski¢ subpoena) 16. pont
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utasitds: ezt mdr az Els6foku Tandécs is elismerte. Kérdéses maradt, hogy van-e
lehetdség arra, hogy nem teljesitése esetén az eljaré TorvényszEék szankcidkat
alkalmazzon, ami az eredeti fogalom integrdns része.'* Alain Pellet amicus cu-
riae véleményét elfogadva a Fellebbviteli Tandcs ezzel ellentétes alldspontra
jutott, az ut res magis valeat quam pereat elve alapjan. Az angol-amerikai jog-
rendszerekbdl a nemzetkozi torvényszékekre atszarmazd subpoena szankcidi
tehdt nem alkalmazhatok dllamokkal, csak a joghat6sag ald tartoz6 egyénekkel
szemben.'* Ugyanakkor a Tanécs, az ENSZ Alapokmany VII. fejezetének €s
25. cikkének egyiittes értelmezésével, az ICTY-t 1étrehozé biztonsdgi tanécs
hatdrozatra alapozva a Statitum szerinti egyiittmikodési kotelezettségrol, par-
huzamba allitva azt a torvényszEk elsddleges joghatdsagdval, megéllapitotta:

Azonban az is magdtol értetédd, hogy a Nemzetkozi
Torvényszék, sajdt, kényszert alkalmazni jogosult iigy-
nokikkel nem rendelkezvén, a szuverén Allamok jogha-
tosdaga alatt él6 személyek birosdg elé dllitasa érdeké-
ben az Allamok egyiittmitkidésére kell szdmitson. A
Nemzetkozi Torvényszéknek az Allamokhoz kell fordul-
nia, amennyiben hatékonyan kivdn nyomozdst folytatni,
bizonyitékokat gyiijteni, tanukat idézni és vddlottakat
letartoztattatni és dtadatni a Nemzetkozi Torvényszék-
nek.'"!

Az egyiittmiikddési kotelezettséget €s annak kikényszeritését ugyanakkor a Ta-
nécs, az Ugyész 4lldspontjat elutasitva nem sorolta a joghat6sdg fogalma al4,
mivel az dllamok felett a Torvényszék nem gyakorolhat biréi funkcidkat. He-
lyette a kényszeritd hatdskorok fogalmat (mandatory powers) vezette be, és az
allamok erga omnes kotelezettségei kozé sorolta a Torvényszékkel valo egyiitt-
miikodést.'** Az egyiittmiikodés két kiilonbozd fajtdjat is azonositotta a Tandcs:
az Onkéntes és a kotelezd egyiittmiikodést (cooperative compliance and man-
datory compliance).'¥ A kotelez$ utasitds tartalmi kovetelményeit tekintve is
irdnymutatast adott a Fellebbviteli Tandcs. Az dllamokhoz cimzett utasitasok-
nak a) lehet6ségekhez képest konkrétan megjelolt dokumentumokra kell vonat-
kozniuk; b) a dokumentumok irdnti igényt indokolni kell; ¢) nem jelenthet in-
dokolatlan tehertételt az dllamra; d) a cimzett 4llamnak megfelels 1d6t kell biz-

- Egy subpoena megsértése az tin. ,,contempt of court” nevd tényallds megvalGsitdsaként
biintethetd. Az ICTY keretei kozott Vojislav Seselj ellen indult ilyen iigyben kiilon eljards,
de ott nem subpoena, hanem az Elséku Tandcs végzésének (Trial Chamber Order) megsér-
tése miatt. Sedelj konyvében megnevezett tobb, védett tandt a biinteteljardsban. Vojislav
Seselj Contempt of Court Initial Appearance on 29 April, ICTY Sajtényilatkozat, 2010. dp-
rilis 22.

Braski¢ subpoena, 25. pont.

Brasxki¢ subpoena 26. pont

2 ibid.

13- Braski¢ subpoena 31. pont

140.

141.
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tositani az egyiittmtikodésre.'** Az a tény, hogy az egyiittmiikodést el6iré ICTY
megkeresések nem teljesitését a Torvényszék nem szankciondlhatja, nem zarja
ki a Biztonsdgi Tandcshoz fordulds lehet6ségét, a fent targyalt esetekben.

A Fellebbviteli Tandcs dontése tehdt nem zdarta ki az dllamok kotelezd erejid
felszolitdsat az egylittmiikodésre: ez jelenti egyes vélemények szerint az érde-
mi fordulépontot a nemzetkozi biintetGjog torténetében.'*

144 BLaski¢ subpoena 32. pont
145 JacksoN Nyamuya Maocoto: A Giant without Limbs: The International Criminal Court's
State-Centric Cooperation Regime, 8. o.
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III. A Kkiilonboz6 nemzetkozi szereplok felelossége a
legstulyosabb jogsértésekért

II1.1. A nemzetkozi biintetdjog elhatdroldsa az dllamok feleldsségétol

A nemzetkozi biintetdjog, a kifejezés jelen munkdban haszndlt jelentésében a
nemzetkozi jog része, az egyén kozvetlen felel6sségének szabdlyait irja le. A
klasszikus nemzetkozi jogi felfogds szerint viszont a nemzetkozi jog elsddleges
alanyai az dllamok — ezek feladata a nemzetkozi jog végrehajtasa és a jogsérté-
sek szankciondldsa. A rendszer belsd logikdjabol kovetkezett, hogy a szankcidk
alanya is kizarolag az 4llam lehetett, ezért meg kell vizsgdlnunk, hogy a nem-
zetkozi jog sulyos megsértése esetén kapcsolodik-e, és ha igen, milyen mérték-
ben az 4dllam nemzetkozi és a tényleges elkovetd egyéni felelGssége.

Az allamok felel6sségére vonatkozé szokdsjogi szabdlyok éltal ismert kovet-
kezményeket a nemzetkozi biintet6jog korébe tartozd cselekményekre alkal-
mazva jogi és erkolcsi, valamint silyos gyakorlati problémdkba iitkodziink.'*®
Ami az allamok felel6sségét illeti, Bibé Istvan megallapitasat idézve: ha ,,a
nemzetkozi jog szankcidit [...] egymds mellé sorakoztatjuk, akkor oly sort ka-
punk, melyet a hatékonysag névekedése s a jogérvényesitési jelleg csokkenése
jellemez. Legkezdetén taldljuk a jovdtételi kotelezettséget tartalmazd szankcio-
kat, melyek mindig jogérvényesitést jelentenek, tiszta jogintézmény jellegiiket
az is kiemeli, hogy mdédjukat és mértékiiket a két érdekelt fél egyezd akarata,
tehat a ,,nemzetkozi jogalkotd” akarata szabja meg; a megengedett donsegély
esetei mar a sértettnek egyoldald cselekményei: a represszdlia ugyan még jog-
érvényesités jellegli, de ugyanakkor tulajdonképpen nem mds, mint a jogi fele-
16sségtSl mentesiilt jogellenes cselekmény, mely a puszta jogsértésektdl élesen
el nem hatérolhat6;”'*” A jovatétel kiilonboz6 formdi mellett tehét a mai kifeje-
zéssel ellenintézkedésnek nevezett intézmények korldtozott alkalmazdsaval'*®
val6sulhat meg hatékony nemzetkozi jogi szankcid. Bibo szerint ,,A represszd-
lia [...] a nemzetkozi jog legtipikusabb szankcidja és Osszes szankcidinak
Gse.”' ¥

146 ANToNIO CASSESE: International Criminal Law, 3-5. o.

- BiBo IsTVAN: A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban, 27. o.

- A fenti idézethez képest 1ényeges korlatot jelent az er6szak alkalmazdsa, és az 1945 utdni
normativ expanzio.

- BiBo IsTVAN: A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban, 20. o.

147

148,
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Esetiinkben viszont olyan jogsértések megtorlasarél van sz6, amelyekkel szem-
beni hasonlo silyi jogsértés semmilyen koriilmények kozott nem igazolhato,
és amelynek részben épp ezért a hatékonysdga is kétséges."® Fegyveres konf-
liktusban tovdbbd a represszalidk hatékonysigat nagymértékben csokkenti, ha
az ellenség amugy sem tor6dik a humanitérius jog betartdsaval, vagy ha a tul
nagy tét miatt e jogintézmény alkalmazdsa nem jelent elegend6 nyoméasgyakor-
last, mint példdul a vildghdbords terrorbombédzisok vagy a korldtlan tenger-
alattjar6-haboru esetében;'”' a hdborus represszélia rdaddsul konnyen a fegyve-
res konfliktus eszkaldléddsédhoz vezethet.'

Nem meglepd tehat, hogy a hdborts represszalidk intézménye a nemzetkozi jog
mai szabdlyai koziil a legévatosabb megfogalmazds szerint is kiszoruléban
van,'> az utébbi két évtized szamos helyi és nemzetkozi konfliktusaban csak az
irak-irdni hdboriban hivatkoztak erre a jogcimre a felek, de azt is tobbszor el-
itélte az ENSZ Biztonsdgi Tandcs."* A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga
altal kiadott humanitarius szokdsjogi 6sszefoglalé ezen tilmenden — e ponton
fokozhatatlanul 6vatos megfogalmazdsdban — a nemzetkozi szokdsjog szaba-
lyaként azt dllapitja meg,"” hogy a nemzetkozi jog szerint taldn nem eredendd-
en tilos hdboruds represszdlia ,,jogellenességének hidnya”'*® csak egy szigord,
megszorito feltételrendszernek valé megfelelés esetén mertiilhet fel. A feltéte-
lek kozott nem szerepel az a csak els6 rdnézésre trividlis elvaras,”” hogy a hé-
boris represszilia nem irdnyulhat a polgari lakossdg ellen.”® A szoveg alapjan
nehezen megéllapithatd, hogy a szerz6k szokdsjogi erdt tulajdonitanak-e ennek,
az ENSZ Kozgy(ilés 2675(XXV). szdmi hatdrozatidban foglalt feltételnek,"’

150 HenckaERTS — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, Vol. 1., 514. o.

Frits KavLsnoven: Belligerent Reprisals, 214. o.

Henckaerts — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, Vol. L., 514. o.
HerczegH GEza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémdi, 315. o.
HenckaerTs — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, Vol. 1. 513-
514.0

193 145. szabdly, ibid. 513. o.

136 Az eredeti, taldn kissé nyakatekertnek tin6 megfogalmazas (,,not to be unlawful”) is azt su-
gallja, hogy egy erGs f6szabdly (= a hdborus represszdlia jogellenes) aldli, ritka kivételrdl,
kovetkezésképpen megszoritdan értelmezendd feltételrendszerérdl van sz6. ibid. 515. o.

A nemzetkozi humanitarius jog logikajabol, alapelveibdl egyértelmtien kideriil, hogy 1étez-
nie kell egy ilyen jellegli tilalomnak. Ugyanakkor az aldbb kifejtendd, jogsértd dllammal
szembeni fellépés, sziikség szerint hatdssal van a polgéri lakossdgra is: annak elhatédrolésa,
hogy a polgari lakossdg ellen irdnyul vagy csak hatassal van rd, egyes esetekben nehezen
megval0sithatd, rdadasul ez utébbi esetben bizonyos mértéken tuil gyakorlatilag nincs mora-
lisan minGsithetd kiillonbség.

HenckaerTs — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, Vol. 1.. 514. o.
1% L. ott, 7. pont

151.
152.
153.
154.

157.

158.
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amelyet azota a bir6i gyakorlat'®

, a jogirodalom'"' és az I. kiegészits jegyzo-
konyv is megerdsitett.'® A szerzOk Gvatossdgdt magyardzhatja a hdbords rep-
resszalidkkal kapcsolatos dltaldnos nemzetkozi jog ellenérzés. Herczegh Géza
1982-es beszamoldja szerint az utébbi jegyz6konyvet elfogadé genfi konferen-
cidn a hdborus represszalidk altalanos szabalyozdsaval szemben komoly nem-
zetkozi ellendllds bontakozott ki,'® amelynek hatdsdra a Voroskereszt Nemzet-
kozi Bizottsdga a tervezet szovegét is modositotta: csak az abszolut tilalmakat
tartotta meg, a represszdlidkra vonatkozé altaldnos szabdly tervezetét vissza-

vonta.'**

A kilencvenes években a hdborus represszalidk jogi helyzete €s feltételrendsze-
re megkérddjelezhetd maradt. Az ICTY a Kupreskic iigy kapcsan taldlkozott a
kérdéssel, amelyben egy Ahmici nevi kis muzulman faluban, boszniai horvé-
tok altal elkdvetett mészarlast vizsgalt a Torvényszék. A tdmadast az Els6foku
Tandcs ,,nem katonai miiveletnek” mindsitette, hanem egy, a polgéri lakossag
elleni inditott, eldre kitervelt és megszervezett tomeggyilkossdgnak.'® A véde-
lem érvei kozott bukkant fel a hdborts represszélidk kérdése, és részben a fu
quoque védekezés, amennyiben azt allitottdk, hogy hasonl6é tdmadasokat a

boszniai muzulmanok is végrehajtottak.'®

27 7z

Azon tul, hogy a Torvényszék ismét megerdsitette, hogy a polgari lakossdggal
szembeni hdborus represszdlia minden koriilmények kozott tilos, az itélet rovi-
den kitér azokra a feltételekre is, amelyeket a haborts represszdlia jogszertisé-
gének szokdsjogi minimumaként is értelmezhetiink:'®’

1. célhoz kototr: egy korabbi stlyos jogsértéssel szemben, a jogkoveté ma-
gatartds kikényszeritése végett keriil alkalmazasra, ezért sem az el6ze-
tes, sem a viszont-represszdlia nem megengedett, illetve a represszdlia
nem lehet biintetd jellegi'®®

160 Kupreskic¢ Gy, Elséfoki itélet, 518. bek.; Nukledris fegyverek alkalmazhatésdga, illetve az-

zal valo fenyegetés tdrgydban adott tandcsado vélemény (1996. julius 8.), ICJ Reports,
1996. 257.0. 78. bek.

Loro WricHT: Killing of Hostages as a War Crime, 303. 0.; WiLLiaMm GERALD DowNEY JRr.:
Law of War and Military Necessity, 256. o. Remicuisz Bierzanek: Reprisals in Armed Conf-
licts, 834. illetve 839. o.

51. cikk. 6. pont és 52. cikk 1. pont 53. cikk c¢) pont alapjan a polgéri lakossag, a polgéri ob-
jektumok és a vallasi kegyhelyek sem lehetnek represszéliaként elkovetett timadas célpont-
jai.

HerczegH GEza: A humanitdrius nemzetkozi jog..., 312-315. o.

1% ibid. 311-312. o.

165. Kupreskic¢, Elséfokd itélet, 762. bek.

166. Kupreskic¢, Elséfokd itélet, 515. bek.

197 HenckaerTs — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, Vol. 1., 515-
518. 0.

Frits KarLsHOVEN: Belligerent Reprisals, 25.37. 41. o.

161.

162.

163.

168.
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2. legvégsd esetben alkalmazhato intézkedés: csak akkor fordulhat hozza a
hadviseld fél, ha mir nem maradt jogszeri megoldas, €s az ellenség fel-
sz6litds ellenére sem tér vissza jogszer(i magatartashoz'®

3. A represszalidk altalanos szabdlyaihoz hasonléan ebben az esetben is
érvényesiil az ardnyossdg kovetelménye, amely egyuttal magdban fog-
lalja azt a kotelezettséget, hogy a represszdliaként gyakorolt tevékeny-
séget haladéktalanul abba kell hagyni, ha az ellenség jogkovetd maga-
tartdsba kezd.'”® Az ardnyossag kovetkezménye, hogy a polgéri lakos-
sdg ellen soha nem alkalmazhat6 haborts represszélia'”'

4. arepresszaliardl a legmagasabb kormdnyzati szinten kell donteni, tehéat
a harctéren intézkedd tiszt sajat hatdskorében nem alkalmazhatja'™

Frits Karlshoven monografidja tovabbi feltételként emliti, hogy mindkét olda-
lon nemzetkozi jogalanyisag kell hozzd.'” E tételt elfogadva arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a hédborus represszdlia nem-nemzetkozi fegyveres konflik-
tusban nem alkalmazhatd, amely eredményt az idézett humanitédrius szokdsjogi
kompiléci6 is megerdsit.'™

A feltételek mérlegelése helyett az ICTY gyakorlatdban a hdborus represszali-
ak elutasitisanak Ujabb okaként a tu quoque védekezés elutasitisa jelenik
meg.'” Az erkélcsi elutasitdson til az Antonio Cassese elnokletével eljaré ta-
ndcs olyan pozitiv jogi alapokkal tdmogatta meg a nemzetkozi biintet§jognak e
régi axiomadjat,'”® amely egyuttal 4j megvilagitdsba helyezte az dllamok felelds-
ségének kérdését humanitarius jogsértések esetén. A Kupreskic itélet vonatko-
z0 eszmefuttatasat az aldbbi gondolat vezeti be:

»Mindazondltal, az e rendelkezések mogott meghiizodo
dltaldnos megfontolds szerint a silyos jogsértések
(grave breaches) miatti felelosség abszoliit jellegii, és
mint ilyen, nem keriilheté meg eltérd tartalmi szerzo-
désekben vagy megdllapoddsokban. A fortiori az ilyen

199 Kupreski¢, Els6fokd itélet, 535. bek.

170 ibid.

7l Kupreski¢ 513-514. §, 529. §, 532. § 210. o. 786. jegyzet: ENSZ Kozgy(ilés 2675
(XXV)/1970 hatarozata

172 Kupreski¢, Els6fokd {télet, 535. §

13- Frits KALSHOVEN, Belligerent Reprisals. 32. o.

HenckaerTs — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, 514. o.

Kupreskic, kiillonosen az idézett 517. bekezdésben. Bar az itélet megdllapitisai visszako-

szonnek a fent idézet humanitarius szokdsjogi gytijtemény feltételei kozott (1. 768. labjegy-

zet), az ICTY allaspontja egyértelmiien a a haborts represszalidk f6szabalykénti elutasita-

séra épiil. Ennek oka az aldbb kifejtendd szemléletbeli kiilonbség, amely multilaterdlis vi-

szonny4 teszi a hadviseld felek kapcsolatit.

176 ibid. 517-519. bek.

174.
175.
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felelosség, és dltalanosabban megfogalmazva a nem-
zetkozi humanitdrius jog siilyos megsértése [serious vi-
olations| miatti egyéni biintetdjogi felelosség megdlla-
pitdsa nem hivisulhat meg olyan érvekre hivatkozdssal,
mint a viszonossdg.””’

A héborus represszélidkra val6 hivatkozdsok visszaszoruldsdhoz az is hozzaja-
rulhat, hogy alkalmazasuk konnyen idézhet el egyéni biintet6jogi felelosséget
héborts blincselekmény miatt.'” Ugyanakkor, a nemzetkdzi biintetSjog kilenc-
venes években megindult reneszansza elott az egyéni felel6sség alkalmazhato-
sdganak rovésdra e jogintézmény létjogosultsagat erdsitette az agresszid defini-
ci6janak hidnya.'”

I11.2. Elkovethet-e az dllam biincselekményt?

Az el6z6ekben az dllamok kozott alkalmazhat6 bilaterdlis szankciérendszer in-
tézményeinek alkalmazasat kiséreltem meg, a vélhetéen legsilyosabb jogsérté-
sekkel kapcsolatban. A felmeriild kétségek utdn érdemes tehat mas alkalmazha-
t6 intézmény utdn kutatni az allamok felel6sségét meghatarozé szokasjogban,
ahogy azt az Allamok felel§sségérdl sz6l6 tervezet végleges, 2001-ben lezart
szovege Osszefoglalja.'®® A kezdeti, még koncepciondlisnak nevezhetd kisérle-
tek utdn,'' a kés6bb meghatdrozéva valt terminoldgiai probléma'®* Roberto
Ago jelentésében bukkant fel el6szor,'™ majd a tervezet korabbi valtozatdnak
19. cikke fogalmazta meg pontosan a nemzetkozi jogi vétség €s biintett kozotti
kiillonbséget, amely fogalompar nemcsak a magyar nyelvli jogdszok szamdra
okozott inkonzisztenciit az alapvetSen polgdri jogi jellegdi, bilaterdlis viszo-
nyokra épiil6 felel6sségi rendszerben.'™ (Ago munkdssagatol mds tekintetben
sem volt idegen a biintet§jogi mintdk hasznalata az dllamok felel6sségével kap-

177 KupRESKIC¢, 517.

Frits KarLsHovVEN, Belligerent Reprisals. 72. o.

ibid. 288-298. Emiatt ugyanis a Kozgytilés nem foglalkozott tovabb érdemben a Draft

Code of Offences-zel, ezért ez az alternativa — az egyéni biintetdjogi felel6sség — Frits

KarisHoven megallapitasa szerint még mindig nem igazi vetélytarsa a haborus represszali-

aknak. N.B. ez a tétel valosziniileg az 1971-es els6 kiadas alapjan maradhatott a szovegben.

18- Yearbook of the International Law Commission, (a tovabbiakban: YILC), 2001. Vol. II. 2.
rész 26. o.

'8 L. pl. az agresszi6 biincselekményének fogalmarél mondottakat, YILC, 1969. Vol 1. 116.

0. 5. bek.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-

ries, YILC, 2001. II. kotet, 2. rész, 110. o. 2. bek.

- YILC, 1970. Vol. L. 177. 0. 13. bek.

- A népirtds megelézésérdl és megbiintetésérdl sz0lé egyezmény alkalmazdsa, ICJ Reports,

2007. 167. pont 114. o.; YILC, 2001. Vol. II., 68. o. 8. bek. és YILC, 1970. Vol. II., 185-

186. 0. 25-27. bek.

178.

179.

182.
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csolatban: a tervezet strukturdja — egyfajta altaldnos és kiilonos részre bontds —
is bevallottan a kontinentalis biintetGjogi kddex-hagyomanybdl ered.)'

Az allamok feleldsségérdl szolo tervezetet végiil lezdré rapporteaur, James
Crawford egy, a European Journal of International Law-ban kozzétett cikkében
flizott néhdny akadémiai kommentért az dltala megvaldsitott véltoztatasokhoz.
A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg jelentésében irottak utdn nem meglepd, hogy a
European Journal-ban kifejtett dlldspontja szerint nem az a kérdés (vagy taldn
az nem is lehet kérdés), hogy 1étezik-e kiilonbség a felel6sség kiilonbozd szint-
jet kozott. Vannak esetek, amikor az dllam egy masik dllammal szemben fenn-
allo kotelezettségét szegi meg — ezért is felelds lesz. De 1étezik a jogsértések-
nek egy olyan kore is, amikor a jogsért6 dllam a nemzetkozi kozosséggel, mint
olyannal szemben fennall6 kotelezettségét szegi meg. (A Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsdg jelentéséhez képest tobbletként megjelend magyardzo félmondat rovi-
den zdrja le a potencidlisan felmeriil vitat: a Barcelona Traction iigy 6ta az
ilyen kotelezettségek 1étezése adott,'™ e kérdésben nincs helye vitdnak.'®")

[...] alapveté kiilonbséget kell tenni az Allamnak a
nemzetkozi kozosség egésze, mint olyan, illetve egy md-
sik dllammal szemben létezo kotelezettségei kozott [...]
Természetiiknél fogva az elobbiek minden dllam érde-
két érintik. Az érintett jogok fontossdgdra tekintettel ki-
jelenthetd, hogy minden dllam jogosan igényelheti azok
védelmét: ezek erga omnes kotelezettségek ™'

27 2z

A jogsért6 allam ezért is felelSs, helyes tehat a kétfajta feleldsség kozott kii-
lonbséget tenni. Ha viszont utdébbit blincselekménynek hivjuk, az félrevezetd
lehet, a felelGsségi rendszer egészét koncepciondlisan veszélyeztetheti.'®
Crawford véleménye szerint, ha e kiilonleges eseteket bilintettnek nevezziik, ak-
kor meg kell hatarozni az eljar6 intézményeket, a vonatkozo6 eljarasi rendet, a
vitarendezés menetét. Enélkiil ugyanis iires sz6 marad a kifejezés, amely csak a
,hatalmasok hatalmat” noveli tovabb, valamint e meghatarozdsok nélkiil a biin-
cselekmény fogalma valami rejtélyes uj jelentést nyerne, és igy a haszndlata fe-
lesleges.'”

185 YILC, 1969. vol. 1. 113. o. 3. bekezdés

18- Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spanyolorszég) itélet,
ICJ Reports, 1970. 3. o.; a tovdbbiakban: Barcelona Traction iigy

James CRaWFORD: Revising the Draft Articles on State Responsibility, 442. o., valamint Draft
articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries
287. 0.

Barcelona Traction Light and Power Company, Limited, itélet, 33. 0. 33. bek.

JamEs CRAWFORD, op. cit. 442. o.

- ibid., 443. o.
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188.
189.

-39-



A kiilonbozo nemzetkozi szereplok felelossége a legsiilyosabb jogsértésekért

Az Allamok felel3sségérdl sz6l6 tervezet ilyen nagymértéki 4talakitdsa termé-
szetesen heves reakciokat valtott ki. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdgnak szintén
prominens tagja, Alain Pellet vonatkoz6 {rdsa mér a cimében sugallja a szenve-
délyes hatdrozottsdgd véleménynyilvanitast - ,,Can a State Commit a Crime?
Definitely, Yes!”. Alapvetése viszont olyan nagymértékben fedi a James Cra-
word 4ltal kifejtetteket, hogy csekély hangsulybeli kiilonbozdségiik ellenére
nehezen érthetd, hogy térhetnek el ennyire kovetkeztetéseik. Pellet megallapi-
tasa szerint is markdns kiilonbség van a nemzetkozi jogsértd aktusok kozott.
Nem emlithetd egy lapon egy kétoldali kereskedelmi egyezmény megszegése
és egy népirtas,”! holott mindketts ,,wrongful act” avagy ,fait illicite” azaz
jogellenes cselekmény.'”> Hasonl6 érveket felsorakoztatva azt javasolja, hogy
»a nemzetkozi bilincselekményt a ius cogens megsértéseként hatarozzak
meg”'”. A hasonl6 alapvetés utdn a lényeges eltérés a két koncepcié kozott az
egyes jogkovetkezmények tekintetében van. Mig Pellet kotelezd biraskodds
igénybevételét javasolta a tervezetbe emelni," addig Crawford élldspontja sze-
rint — mely rapporteaurként végiil nagyobb hatdsunak bizonyult, és a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag tobbségének tdmogatisat is megszerezte — az ilyen esetek-
ben, anélkiil hogy biincselekménynek neveznénk a jogsértd aktust, minden &l-
lam jogosult lesz ellenintézkedésekre."” A ius cogens megsértése miatti, Gn.
mindsitett felelésség (aggravated responsiblity), illetve az dllam biincselekmé-
nye kozott tehat tobb van egyszerli szemantikai kiilonbségnél. A kiilonbségeket
az Allamok felelGsségérdl sz6l6 tervezet magyardzata nem fejti ki részletesen,
igy az egyike marad a tervezet nyitott kérdéseinek.'”® A két felel6sségi modell
feltételrendszere gyakorlatilag tehdt azonosnak nevezhetd, de a javasolt jogko-
vetkezmények lényeges eltéréseket mutatnak, €s a tervezet szabdlyai egyes al-
lamok ellenzését is kivaltottak.'"’

E jogkovetkezmények kozott sincs azonban akkora szakadék, mint azt a vita
hevességébdl elsd ranézésre vélnénk. Spinedi megallapitdsa szerint, ha elfogad-
nank, hogy a kikényszeritd intézményrendszer hidnya miatt nem lehet biintetd
jellege a szankcidnak, akkor a polgari jellegli felelGsséget is elfelejthetnénk a
nemzetk6zi jogban, hiszen nemzeti birdsdg el6tt annak érvényesitéséhez is

1 ALaN PeLLET: Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!, 426. o.

A korai kodifikaciés munka sordn, mar RoBerTo Aco elsé jelentéseiben kialakult angol és
francia terminusok egyiittes nyelvtani, illetve torténeti és rendszertani értelmezésével egy-
értelmtien megéllapithatd, hogy a helyes magyar forditas valéban a ,,cselekmény”, hiszen
ez magdban foglalja a tevékenységeket és mulasztdsokat egyarant. L. YILC, 1970. Vol. L.
277. 0. 15-17. bek.

Aral PeLLET: Can a State Commit a Crime?... 428-429. o.

94 ibid. 429. o.

%5 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-
ries 281-282. 0. 7. bek.

BrunAcs JaNos: Az dllamok feleldsségérdl szolo végleges tervezet, 124-125. o.

SzaBO MARCEL: A jovdtételi cikkek kodifikdcidja, 46-47. o.

192.

193.

196.

197.
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sziikséges az allami intézményrendszer."® Ezen az alapon tehdt nem zédrhat6 ki
a biintetd jellegl allamkozi szankciok feltételezése, ahogy azt a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag tervezete megerdsiti:

Felmeriilhet tovdbbd, hogy a modern nemzetkozi jog
milyen mértékben ismeri el a nem a sértett dllam, ha-
nem példdul egy nemzetkozi szervezet dltal alkalmazott
szankciok létezését; valamint, hogy nem léteznek esetek
arra nézve, hogy egy nemzetkozi jogellenes aktus a
nemzetkozi kozosség minden tagjdt érintette volna,
vagyis a jogsérté minden dllammal szemben feleldssé-
get kellet volna vdllaljon. Ezek a problémdk a nemzet-
kozi kozosség kezdddo megszemélyesitésének szempont-
jabol voltak kiilondsen fontosak, tovabbd részben ezek
tették lehetové a nemzetkozi jogban a ,,biintett” fogal-
mdnak meghatdrozdsdt.”'”

A Roberto Ago dltal javasolt blincselekmény fogalom kontextusabol kideriil,
hogy rapporteur-ként 6 a felelGsség altaldnos szabdlyai kozott a kotelezettsé-
get, és annak megszegését helyezte a felelsségi jogviszony kozéppontjdba,
nem a magatartdst €s annak aldozatra gyakorolt hatdsat.* Emellett ki akarta
haszndlni az akkor djnak nevezhetd ius cogens fogalomban, €s a mogotte hizé-
d6 nemzetkozi kozosségben rejlé lehetdséget: ezért ez a biincselekmény foga-
lom nem analég a belsé jogi biincselekmény fogalommal ' Az eltér6 jelentés-
tartalom miatt okkal éllithatjuk, hogy a jog fogalmi precizitdsét tiszteletben tar-
tandé nem lenne helyes azonos fogalmat egy alapvetéen mads tartamu jogintéz-
ményre alkalmazni. A kifejezés anndl is inkdbb megtévesztd lehet, mert — leg-
alabbis 1945 o6ta — a tételes nemzetkozi jogban is létezik egy olyan biincselek-
mény fogalom, amely a belsé jogival szinte teljesen azonos, €s az egyének va-

16ban biintetd felelGsségének megallapitisdra ad lehetGséget. >

Megvizsgalva ugyanakkor a bilincselekmény kifejezést nélkiil6zd, James Craw-
ford altal kidolgozott javaslatot, azt taldljuk, hogy a felel6sségi jogviszony itt is
alapjaiban atalakul annak ellenére, hogy a kovetkezmények a jogsértd allam
vonatkozdsdban ugyanazok, mint barmely més jogsértés esetén. A kordbbi bila-

terdlis viszony (jogsérts vs. sértett dllam) helyett ugyanis valddi multilaterélis

198 MaRINA SPINEDL: La responsibilité de I'Etat pour ,,crime”: une responsablité pénale? In:
Droit international pénal 106-107. o.

- YILC, 1970. Vol. L. 177. 13. bek.

20 YILC, 1970. Vol. I. 177-178. o., 11-13. bek és kiiléndsen 24. bek.

21 Eric WyLER: From “State Crime’ to Responsibility for “Serious Breaches of Obligations Un-

der Peremptory Norms of General International Law' 1150. o

Maga a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg javasolta a Kozgytiilésnek, hogy vizsgélt téma cimét an-

golul véltoztatdssak ,.offences against mankind’ ,.crimes against mankind’-ra. L. YILC,

1987. Vol. II. 2. rész, 13. 0. 65. bek.

202.
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jogviszony jon létre az tin. mindsitett feleldsségi korben.*” A jogviszony multi-
laterdlissd véldsat részben igazolja, részben magyardzza a tervezet végleges
formdjaban észlelhet6 koncepcid valtozds, amely szerint a felel§sségi jogvi-
szony kozponti eleme a kotelezettség(szegés), és nem a vétkesség vagy a kar.”*

A mindsitett felelGsség a feleldsségi jogviszonyban kordbban kozvetleniil nem
szerepl$ harmadik dllamokkal szemben is tdmaszt kiilonbozé kotelezettséget,*
ide tartozik a jogsértd mddon létrejott helyzet elismerésének tilalma, a kotele-
zettség a jogszerd dllapot visszadllitdsdra.*®® Ez utobbi varhaté hatékonysaga
csak tilzé optimizmussal éri el a kell6 mértéket, rdadasul a hatékonysdg rova-

2

séra kialakul6 6rdogi kort jelenthet az a kérdés, hogy vajon az mindsitett fele-
16sséget jelent-e, ha egy dllam, mindsitett felel6sség esetén nem teljesiti a jog-
sértével szembeni, jelenlegi 41. cikk szerinti kotelezettségeit. Ha nem, vagyis
az ilyen kotelezettségszegés a ,,hagyomanyos” felelsségi modell korébe tarto-
zik akkor ez esetben vajon melyik dllam lesz a sérelmet szenvedd, vagyis mely
allamok lesznek jogosultak ellenintézkedésre? Ha igen, vagyis a mindsitett fe-
lel6sség esetén a nem jogsértd allamot terheld kotelezettség megszegése szin-
tén mindsitett feleldsség eredményez, akkor vajon melyek lesznek az eredeti
jogsértést elkovetd dllam kotelezettségei? Ugy tlinik tehat, hogy ezaltal épp a
represszdlidk és ellenrepresszdlidk rossz emlékli egymdsutdnjanak egy sokkal
bonyolultabb, és nehezebben atlathat6 spirdljat sikeriilt megteremteni, kiiléno-
sen, ha elfogadjuk, hogy a jelenlegi rendszerben alkalmazott jogkovetkezmény

sem mads, mint tobb egyéni ellenintézkedés egyiittese.>”’

Az Allamok felelGsségérdl szol6 tervezet jelenlegi, hivatalosnak tekinthetd ér-
telmezése szerint, a minGsitett feleldsséget kivalté jogellenes magatartdsokkal
szemben minden dllam jogosult lenne ellenintézkedésekre. Az ellenintézkedé-
sek egyik legfontosabb ismérve, az ardnyossag ilyen esetekben silyos kérdése-
ket vet fel: a nemzetkozi jog feltételen alkalmazést igényld normdjdnak meg-
sértése esetén a norma imperativ jellegébdl eredéen fogalmilag kizért, hogy
ugyanazt a feltétlen alkalmazdst igényld normét ne alkalmazzak az dllamok, el-
lenintézkedésre hivatkozva. Ezaltal a ius cogens koncepcio6 elvi alapjai sériilné-
nek, nem is sz6lva az ijeszt6 tényleges hatdsokrél. Ha viszont alacsonyabb su-
lyt jogsértés lehet csak az ellenintézkedés targya, akkor kétségessé valik ezek

203.

Eric WYLER, op. cit. 1152. o.

Amelyeket a tervezet beolvasztott a jogellenesség fogalmdba, bar a kés6bbi fejezetekben
mindkét intézmény tovébbra is jelen van, silydbdl mit sem veszitve. ibid. 1153.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-
ries 15. cikkhez, 155. o.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 41. cikk, 1. még
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta -
ries, 286-290. o.

Denis ArLanp: Countermeasures of General Interest, 1222.

204.

205.

206.

207.
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hatékonysdga, még akkor is, ha a mindsitett feleldsség korében targyalt intéz-

2

ményeken tul is fliz6dhet tovabbi szankcid az ilyen jogsértésekhez:

A jelen cikk nincs tekintettel az ebben a részben tdr-
gyalt egyéb kovetkezményekre, valamint azokra a ko-
vetkezményekre, amelyeket a jelen fejezetben tdrgyalt
jogsértések a nemzetkozi jog szerint maguk utdn von-
hatnak.”**

Az Allamok felelGsségérdl szol6 tervezet végleges véltozatanak vonatkozé III.
része két kritérium mentén hatdrozza meg sajét alkalmazhat6sagi korét.”

1. anemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld normdjanak (peremptory
norm),

2. sulyos (komoly) megsértése sziikséges hozza. (serious breach®'’)

Ahogy az mér kordbban szerepelt, a Roberto Ago 4ltal kidolgozott régebbi ter-
vezet blincselekmény fogalma tobb, mint hasonlé meghatarozast tartalmazott: a
régi 19. cikk szerint alapvet6 fontossdgi norma komoly megsértése lett volna
az dllam dltal elkdvetett biincselekmény. Igy ldtszélag nem tobbrdl, mint

ugyanazon jogintézmény atnevezésérdl van sz6.*!!

Akar alapvetd fontossdgunak, akar feltétlen alkalmazast igénylének hivjuk is a
nemzetkozi jognak e (tudatosan*'?) nem pontosan koriilhatérolt, de ennek elle-
nére jol érzékelhetd kozponti szabdlyait, mar jellemzd tartalmuk miatt is igaz-
nak latszik az a megdllapitds, hogy egyes normdkat nem lehet ,,csak egy kicsit”
megsérteni.”’’ Mindazonaltal az Allamok felel3sségérdl sz6l6 tervezet nem ta-
gadja ennek elvi lehet8ségét: a ,.komoly” jogsértés kovetelménye a tervezet
rendelkezései €s magyardzata szerint bizonyos feltételek bizonyitdsahoz ko-
tott.'* Eszerint egy ilyen jogsértés kell6en nagymértékii (azaz nem elhanyagol-
hatd), vagy szandékosan, illetve szervezetten elkovetett.””> Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy azok a normdk, amelyek legkisebb megsértése is minden va-

208.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 41. cikk 3. bek.
II. Rész, III. fejezet, 40. cikk, Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with commentaries, 277. o.

A genfi jogban hasznilt ,.grave breach” elterjedt forditdsa a magyar terminolégidban szin-
tén sulyos jogsértés, az itt alkalmazott kevésbé magyaros forditds ezt a nyilvanvald kiilonb-
séget hivatott kifejezni.

Eric WYLER, op. cit. 1159. o.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-
ries, 283. 0. 3. bek.

Eric WYLER, op. cit. 1158. o.

- L. Allamok felel8sségérél sz616 tervezet 40. cikk 2. bek.

209.

210.

211.

212.

213.
214.
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16szinliség szerint stlyos hatranyt okoz, nem feltétleniil esnek egybe a techni-
kai értelemben vett alapvetd fontossdgi normakkal.*'

A ius cogens és az erga omnes normak kozotti kapcsolat a végleges tervezet-
ben egyfajta kompromisszum eredménye.”"’” Az ebbdl fakadé kétértelmiiség (a
korébbi 19. illetve a jelenlegi 40. cikk szerinti normék potenciélisan két norma-
csoportra utalhatnak) valdszind okat ismerteti Eric Wyler idézett tanulmdnya.
A Nemzetkozi Birdsag itéleteiben a Szerz8dések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi
egyezmény alapjan az erga omnes megjelolést alkalmazzak, mig a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag szintén hasonlé normacsoportra a Bécsi egyezményben szintén
szerepld ,.eltérést nem engedd norma’ kifejezést hasznélta®'® — igy tehét az ere-
detileg a szerz6dések érvénytelenségével / megszilinésével kapcsolatos fogalom
keriilt 4t a nem csak szerzédéses jogsértések esetén alkalmazhaté, Allamok fe-
lel6sségérdl szolo tervezetbe, ugy, hogy ugyanakkor az eltérést nem engedd
normdk nem minden megszegése eredményezett volna dllami biintetSjogi fele-
16sséget.*”

Az Allamok felelGsségérdl sz6l6 tervezet végiil arra a megallapitdsra jut,”°

hogy a nemzetkozi jog alapvetd normdinak — N.B. akdr ius cogens-nek, akar
erga omnes-nek hivjuk azokat — vitathatatlan 1éte ellenére, a Nemzetkozi Kato-
nai Torvényszék 1946-os megallapitdsa ma is igaz:

“A nemzetkozi jog elleni biincselekményeket emberek
kovetik el, nem absztrakt lények, és kizdrolag az ilyen
biincselekményeket elkoveté egyének megbiintetésével
kényszerithetbek ki a nemzetkozi jog rendelkezései.”*

25 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta -

ries, 285. 0. 7. bek.

A kiilonbség 1étére utal a A népirtds megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezmény al-

kalmazdsdnak tigyében hozott itélet 147. pontjanak sz6haszndlata. A Birésag joghat6sdgd-

16l sz616 megallapitasokkal kapcsolatban megéllapitottdk, hogy igazak még akkor is, ha: ,,a

feltételezett jogsértések egy feltétlen alkalmazast igénylé normaval titkdznek, vagy olyan

kotelezettséget sértenek meg, amely alapveté humanitarius értékeket véd és erga omnes al-

kalmazhat6.” ICJ Reports, 104. o.

BrunAcs JAnos: Az dllamok feleldsségérdl szolo végleges tervezet, 120. o.

vo. 19609. évi bécsi egyezmény 53. cikk, Draft articles on Responsibility of States for Inter-

nationally Wrongful Acts with commentaries, 65. 0. 5. bek. 128. 6-7. bek. stb.

James CRAWFORD-JACQUELINE PEEL-SiMon Ovrieson: The ILC's Articles on Responsibility of

States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, 978.0;.Eric

WYLER, op. cit.1156. o.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-

ries 279. 0. 5. bek.

21 International Military Tribunal for the Trial of the Major War Criminals, Itélet 1946, id.:
AJIL, vol. 41 (1947), 172 o., at p. 221.
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Ez tehét az egyik meghataroz6 oka annak, hogy a kordbban allami biincselek-
ménynek nevezett aktusokat a tervezet végleges formdja mar mas kifejezéssel
illeti,””? hiszen az dllamokkal szemben nem lehet a belsd jogihoz hasonl6 biin-
tetéjogi szankcidkat alkalmazni.**® Az dllamok felelGsségének ez a ,,magasabb”
szintje, azonban még nem nevezhetd a szokasjog részének, inkabb egy prog-
ressziv jogfejlesztési kisérlet,”* amely rdaddsul egy tudatosan felvallalt eltérés
a kordbbi biréi gyakorlattdl is.”* A kirobbant vitat latva akdr az is felvetddhet,
hogy egydltalan lehet-e a kiillonboz6 jogsértések miatt feleldsséget egységes
koncepcidba foglalni.”

Az allamok altal elkdvethetd biincselekmény koncepci6 ellen sz6l, a fentieken
tul egy jogtechnikai probléma, egy kordbban még nem biintetett jogellenes cse-
lekmény ,,blincselekménnyé” mindGsitésének modjaban. Ha a mai viszonyok
kozott vizsgaljuk e fogalmakat, egyel6re elfogadva a tervezetbdl jelenleg hi-
anyzo allam altal elkovetett blincselekmény fogalmat (vagy azonosnak tekintve
azzal a mindsitett felel6sség tervezett szabdlyait), az a nemzetkozi ius cogens
megsértését jelenti. Ez viszont a Szerzddések jogardl szolo 1969. évi bécsi
egyezmény alapjan nem feltétleniil szerz6déses eredet(i: ius cogens természetét
a nemzetkozi kozosség egésze, mint olyan, vita esetén pedig a Nemzetkozi Bi-
résdg dllapitja meg.””” Ha tehat a ius cogens megsértése biincselekmény, akkor
tj dllamkozi biincselekménnyé egy magatartast a Nemzetkozi Birésag fog nyil-
vanitani, azaltal, hogy a mogottes szabdlyt erga omnes szabédllyd mindsiti.
Ugyan az egyéni blincselekmények esetében a Romai Konferencia tobbsége
nem kivént szerz6déses blincselekményeket vonni a joghatdsdgba (treaty based

crimes),””® vagyis nem teremtett 4j biincselekményt, a szokdsjogi listat a nul-

222 1. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commen -
taries, 280. o. 6. bek.: Vezet6ik elitélése ellenére sem Németorszag, sem Japan, mint olyan
nem lett “blin6z6”, az ICTY és az ICTR is csak személyekkel szemben jarhat el. Természe-
tesen a személyek felelssége mellett az dllam jovatételi felelGssége is megéllapitdsra ke-
riilhet.

3 IT-95-14-AR 108 bis, Braski¢ iigy, Judgement on the request of the Republic of Croatia for

review of the decision of Trial Chamber II of 18 july 1997 25. bek. ,,a hatdlyos nemzetkozi

jog szerint egyértelm(, hogy az dllamokkal szemben, per definitonem nem lehetséges a

nemzeti jogokban megszokott biintetd szankcidk alkalmazasa”.

L. CrawrorD-PeeL-OLLEsON: The International Law Commission Articles, 978. o.

Ian Scossie: The Invocation of Responsibility..., 1209. o.

SzaBO MARCEL: A jovdtételi cikkek kodifikdcioja, 44. o.

Szerz6dések jogardl szol6 1969. évi bécsi egyezmény, 53. cikk

MannousH H. Arsaniant: Jurisdiction and Trigger Mechanism..., 67. o. (7. jegyzet) Egyes

szerzOk szerint csak a nemzetko6zi szokdsjog teremthet dj blincselekményt, mert a szerz6dés

csak az dllamok akaratdbol johet 1étre, és azok nem fogjdk akcidszabadsdgukat ily médon

korlatozni. PauL ARNELL: International Criminal Law and Universal Jurisdiction, 57. o.

Mais vélemények szerint az Rémai statitumban részes felek jogalkotéként hoztak 1étre a

szokdsjogon tilmenden is blincselekményeket. Kexnetn S. GaLuiant: Jurisdiction to Adju-

dicate and Jurisdiction to Prescribe in International Criminal Courts 789. o. A megkiilon-
boztetés a szokdsjogi alapon egyetemes joghatdsdga korébe is tartozd biincselekmények

224.
225.
226.
2217.
228.
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lum elvekkel lezarta, €s azon ma, a Statitum hatélyba 1épése utan csak a szer-
z6dés Részes Allamok Gyfilése 4ltali médositdsa véltoztathat.” Tehat amig az
altaldnosan elismert ius cogens szabdlyok jelenleg tobb ponton lefedik az R6-
mai statitum €s az Tényallasok Elemei alapjan ismert bincselekményeket,”’
vagyis tobb ilyen bilincselekmény egyben erga omnes norma sérelmének is te-
kinthetd, addig a két alaki jogforrds (Részes Allamok Gyfilése illetve a Nem-
zetkozi Birdsag) eltérése miatt ez az allapot elméletileg véltozhat, Gjabb fogal-
mi inkozisztencidt okozva az amugy is zavaros teriileten.

II1.3. Az egyének és dllamok egyiittes felelosségének mai keretei

A fentiekben vazolt vita alapjan, bar annak egyezményes lezardsa még nem ti-
nik valGszintinek, legalabbis beldthaté id6n beliil,”' mar jelen pillanatban is
szinte biztosra vehet6: el6szor, hogy a ius cogens megsértése miatti dllami fele-
16sségi modell elkiiloniil a nemzetkdzi jog egyéb normdinak megsértése miatti
felelGsségtdl; masodszor, hogy a nemzetkozi jog elleni blincselekmény miatt az
elkovetd egyénre hérul a biintetS felelGsség. Az egyéni biintetd és az dllami fe-
lelsség elhatdroldsa a kodifikdciés munka kezdeteitdl jellemzd volt a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsdg allamok feleldsségével kapcsolatos munkdjdra, mind a mai
napig.”? Az 1969-es évkonyvben példaul ezt olvashatjuk:

(core crimes) és a szerzddésen alapul6 biincselekmények kozott a joghatdsagban is megje-
lent az ILC statitum tervezete szerint. JonaN D. vaN pEr VYVER: Personal and Territorial
Jurisdiction of the International Criminal Court, 31-32. o.

PauL RaBBaT: Aut Dedere Aut Judicare: Constitutional Prohibitions on Extradition and the
Statue of Rome, 183. o.

Ha az egyes tényalldsok Osszehasonlitdsa helyett az emberi személy alapvetd jogainak su-
lyos megsértésére épitjiikk a hdborts és az emberiesség elleni biincselekmények fogalmat,
akkor taldlunk gyakorlatilag teljes atfedést. Az emberi személy alapvetd jogai kifejezés
ilyen irdnyu hasznalatat JEan PicTeT az emberi jogok €s a humanitdrius jog viszonyéra java-
solt 4j kifejezésére alapozhatjuk: a Picter altal javasolt ,.les droit humains” kifejezést par-
huzamba allitva a Barcelona Traction itélet francia szovegében szerepld ,.les droits fonda-
mentaux de la personne humaine” fordulattal. L. Jean Picter: Les droit humanitaire et ...
12. 0. és Barcelona Traction iigy, itélet, 32. o. 34. pont. Létezik Svatosabb felfogds is, mi-
szerint vannak olyan nemzetkozi blincselekmények, amelyek egyuttal ius cogens normat is
sértenek. L. pl. STEVEN S. RATNER-JasoN ABRAMS: Accountability... 167. o.

L. www.un.org/law/ilc — Topics Completed: 9. 6. State responsibility, 2008. januér

A XX. szdzad kozepén Hans KeLsen (L. Collective and Individual Responsibility in Inter-
national Law with Particular Regard to the Punishment of War Criminals" 530. o.; Peace
through Law 71. o.; Principles of International Law 235. 0.) még az act of state doktrina
alapjdn kizarta egyének €s dllamok egyiittes felel6sségét: szerinte ha az 4llam felelGs, a ne-
vében eljar6é egyén nem az, kivéve a kémkedés és a hadi dlnoksag eseteit. Ezt az dllaspontot
azonban mar az Eicumann ligyben eljard birdsag is meghaladottnak taldlta. L. Eicamann, 28.

229.

230.

231.

232.
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Végezetiil, egyértelmii tendencia bontakozott ki a tdg
értelemben vett hdaboriis biincselekmények teriiletén ér-
vényesiilo kettds felelosség vonatkozdsaban. Ugyan-
azon cselekmény felidézheti az Allam, annak iigynikei
és az egyen felelosségét is. A Bizottsdagnak ezzel az
egyéni felelosséggel nem ondllo témaként kell foglal-
koznia, 1igy ahogy Mr. Garcia-Amador tette, hanem ta-
ldn a felelosségre vonatkozo dltaldnos szabdlyok ko-
zott, bizonyosan pedig a felelosség érvényesitésére vo-
natkozo eljdrds szabdlyozdsdban.”””

Jelen dolgozat tovédbbi vizsgdlédasahoz elegend6 e ponton annyit bizonyitani,
hogy létezhetnek, nem elhanyagolhaté szdmban esetek,”* amikor az egyén
biintetdjogi felel6sségének megéllapitisara képes nemzetkozi torvényszékek
szerinti nemzetkodzi blincselekmény egyuittal a nemzetkodzi jog alapveté normé-
janak komoly megsértését jelenti, (az Allamok felelsségérdl sz6l6 tervezet 40-
41. cikkei szerinti értelemben).” Az ilyen — egyel6re hipotetikusnak tekintett
esetekben — egyszerre meriilhet fel az elkovetd egyén személyes, biintets- és a
jogsérté dllam nemzetkozi feleldssége.”® A Nemzetkozi Birésdg szerint: az
ilyen , kettds természetl feleldsség tovabbra is a nemzetkozi jog dllandé jelleg-

zetessége marad.”>’

Az 0Osszehasonlitandé fogalmak koziil az imperitiv szabdlyok meghatdrozisa
tlinik nehezebbnek. Hatarozatlansaguk ellenére az ilyen normdk egy része is-
mert, és ez a kor a fenti hipotézist latszik aldtimasztani. Az Allamok felelGssé-
gérdl szolo6 tervezet példdul keriili a kdgens normdk felsorolasat — a rapporteur
mar idézett akadémiai beszdmoldjdban azonban taldlunk egy hangsilyosan
csak példalodzo jellegii felsorolast a vitdn feliil ilyen jellegli normdkra nézve,

73 YILC vol 1. 1969 p. 115. 16. bek.

24 L. pL.: MicaeLa FruLLt: Jurisdicition Ratione Personae, 533. o.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kommentarjaban emlitett példak (agresszid, népirtds, rabszol-
ga-kereskedelem, apartheid) az dllam mellett egyéni felelGsséget is felvethetnek. L. YILC,
2001. Vol. 2. 112. 0. (4)

M. CuerrF Basstount szerint ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt a cselekmény
megrazza az emberiség lelkiismeretét, masrészt a nemzetkozi békét €s biztonsigot veszé-
lyezteti. Alldspontja szerint, ha e két elem megtaldlhaté egy biincselekményben, az egyuttal
ius cogens norma sérelmét is jelenti. L. Bassiount: International Crimes: Jus Cogens and
Obligatio Erga Omnes 69. o.; mas megkozelitésben 1.: A népirtds megeldzésérdl és meg-
biintetésérdl szolo egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Reports, 111-112. o. 163. pont, vala-
mint HENckAERTS — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law, vo. 532-
534. & 572. o.

A népirtds megelozésérol és megbiintetésérdl szolo egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-
ports, 173. pont, 116. o

235.

236.

237.

47-



A kiilonbozo nemzetkozi szereplok felelossége a legsiilyosabb jogsértésekért

amely magéban foglalja a népirtds, az appartheid, az agresszid és a gyarmati
rendszer erdszakos fenntartasanak tilalmat.>®

Mas esetekben is igazolhato lehet, hogy a felelosség az egyént és az allamot
egyszerre terhelheti, André Nollkaemper szerint ilyen cselekmény az agresszid,
a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények, védett személyek megdlése
fegyveres konfliktusban, a terrorizmus és a kinzas.* Bér e felsorolds az idézett
munka szokdsjogi alapi megkozelitésében indokolt, a biintetdjogban elvart,
megszorito értelmezéséhez kozelebb dllonak érzem, ha csak a harom, jelenleg
1étezd nemzetkozi torvényszEék alapokmdnya és a Niirnbergi alapelvek szerint
szoba johetd bilincselekményeket tekintem jelen munka keretei kozott egyértel-
miien allami és egyéni felelosséget is megalapozé cselekménynek, természete-
sen csak abban az esetben, ha ezek az allamnak is betudhatdak lesznek. Az fe-
lel6sség alanyi oldalan mar eltérd értékelést kovetel meg a jog dllam €s egyén
vonatkozdsdban: mig a szandékossdg vagy vétkesség az egyén esetében kove-
telmény, addig az 4llam felel6sségében megjelend betudhatdsdg ezt a kovetel-
ményt tudatosan keriili.**

7 2

A mindsitett dllami felelsség, a kordbbi dllami blincselekmény fogalmi eleme
a nemzetkozi jog alapvetd normdjanak megsértése. A fent emlitett, szikitett lis-
tan szerepld cselekmények koziil az agresszio €s a népirtds tilalmat a Barcelona
Traction iigy nevesitve emelte be az erga omnes hatalyu normak korébe.

,az agresszios cselekmények és a népirtds tilalma, és
[...] az emberi személy alapvetd jogai, ideértve a rab-
szolgasag és a faji  megkiilonboztetés  elleni
védelmet "

Feltehetd, hogy a Barcelona Traction itélet vonatkozé részének mésik fordulata
— ,,az emberi személy alapvetd jogai”’— magédban foglalhatja az emberiesség el-
leni- és (a humanitarius jogon keresztiil) a hdborus biincselekményeket is (mi-
vel annak szabdlyai szintén az emberi személy jogaira is tartalmaznak szabd-
lyozést).** Ezt az értelmezést tdmasztja ald, tobbek kozott, a Nemzetkdzi Biro-
sdg gyakorlatdbol a Nukledris fegyverek alkalmazhatdsaga targydban adott ta-
nécsadé vélemény, legaldbbis az Allamok felelgsségérdl sz6l6 tervezet szerinti

28 James CRAWFORD: Revising the Draft Articles on State Responsibility, 978. o.

ANDRE NoLLkAEMPER: Concurrence Between Indidual Responsibility... 618-619. o.

0 Ibid., 633. .

21 Barcelon Traction itélet, 34. bek. Az itéletben emlitett agressziés cselekmények egyben a
2010-ben elfogadott agresszid bilincselekményének elkovetési magatartisai is.

Az emberi jogok és a humanitérius jogbdl levezetheté védelem egyiittesen adjak Jean Pic-
tet-nél ‘les droit humains’, fogalmat, amely parhuzamban éllithaté az ICJ Barcelona Tracti-
on iigyben alkalmazott megfogalmazdsdval, az ,.emberi személy alapvetd jogai” fordulattal.
(les droits fondamentaux de la personne humaine). L. JEan PicteT: Le Droit humanitaire et
la protection des victimes de la guerre, 12. o.

239.

242.
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értelmezésében, amennyiben az abban szerepld feltétlen alkalmazast igényld,
az erga omnes hatalyd szabédlyok kozzé is tartozé normdkra vonatkoztatjuk:**
mert bar a Barcelona Traction itéletben a humanitérius jog szabdlyait expressis
verbis nem emlitette a Nemzetkozi Birésag az erga omnes normak kozott, ké-
s6bb megallapitotta:

Kétségteleniil azért, mert a fegyveres konfliktusokban
alkalmazandoé humanitdrius jog szamos szabdlya olyan
alapvetd fontossdgu az emberi személy védelmének és
az ,,emberiesség elemi szempontjainak” tiszteletben
tartdasdhoz, ahogy azt a Birésdg a Korfu szoros iigyben
1949. dprilis 9-én hozott itéletében megdllapitotta, a
hdgai és genfi egyezmények széles korben elfogadottak.
Tovdbbd ezeket a szabdlyokat minden dllamnak figye-
lembe kell venni, attdl fiiggetleniil, hogy ratifikdltik-e
az azokat tartalmazo egyezményeket, vagy sem, mert a
nemzetkozi szokdsjog dthdghatatlan normdinak mind-
siilnek.”**

Maga a Nemzetkozi Birésdg azonban e tandcsadé véleményben nem nyilatko-
zott a humanitérius jogi szabélyok ius cogens természetér6l;* ennek ellenére a

27 7

nemzetkozi biréi gyakorlatban taldlunk ezt erdsitd kijelentést.

,, Tovdbbd, a nemzetkozi humanitdrius jog legtobb sza-
bdlya, kiilonosen a hdboris biincselekményeket, embe-
riesség elleni biincselekményeket és a népirtdst tiltoak,
szintén a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld,
azaz eltérést nem engedd és felsobbrendii normdinak
(ius cogens) szamitanak.”**

A humanitdrius jog megsértése miatti egyéni felel6sség dnmagdban véve szin-
tén nem Uj keletli szabdly. A nemzetkdzi humanitdrius jog modern, gyakran
idézett el6futaraiként értelmezhetd dokumentumokban mér a XIX. szdzad ma-
sodik felében megjelentek a szabdlyok megsértésének egyéni felel6sségre épii-
16 szankcidi. E kérdésben az amerikai polgarhdboriban az Uni6é haderejének
nemzeti szabdlyozdsat jelentd Lieber kodex rendelkezik kozvetlenebb relevan-
cidval, mert annak szabdlyait egyes esetekben a Konfoderacids csapatok elfo-
gott, stlyos jogsértéseket elkovetd tisztjeivel szemben is alkalmaztak. A Lieber

3 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta -

ries, 284. 0. 5. bek. A feltétlen alkalmazast igényld és az erga omnes normdk helyét illetGen
a Kommentarban 1. jelen dolgozat 717. labjegyzetét a 148. oldalon.

4 Nukledris fegyverek alkalmazhatdsaga..., ICJ Reports 257. 0. 79. bek.

5 Nukledris fegyverek alkalmazhatdsaga..., ICJ Reports. 258-259. 0. 83-84. bek.

6 Kupreskic, Elstfokd itélet, 520. bek.
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kodex 44-47. cikkei, > az Egyesiilt Kirdlysag jogi hagyomdnyaiban taldn a ,,te-
kintélyes jogkonyvek” babérjaira toré magdnjellegi jogi kompilacid, az Un.
Oxford Manual 84. cikke,”® nem is beszélve a Genfi egyezmények vonatkozé
cikkeirSl,** mar az egyén felel3sségét mondtdk ki a humanitdrius jog bizonyos
szabdlyainak legsilyosabb megsértései miatt. S6t, ez ma mar magaban foglal-
hatja az egyén polgari jogi felelGsségét is. >

Természetesen az a tény, hogy az dllam és az egyén is felelds legyen egy adott
cselekményért onmagdban még nem jelent problémat. A két modell egymadst
JOl kiegészitheti, hiszen a nagymértékl karokkal jar6 sulyos atrocitdsok esetén
a karfelel6sség tekintetében célszer(ibb az dllammal, mig a biintetd felelGsség
tekintetében az egyénnel szemben eljarni: ahogy ezt kdzismert torténelmi pél-
dak is igazoljak.>"

7 A megszallt orszdgban a személyekkel szembeni barmely indokolatlan erszak, a tulajdon
barmely, az eloljaro tiszt altal el nem rendelt elpusztitdsa, barmely rablés, fosztogatds vagy
kifosztds, még akkor is, ha a helyet er6vel foglaltdk el, az ilyen helyek lakosaival szemben
barmely nemi erszak, sériilés okozdsa, csonkitds vagy megolésiik halalbiintetés vagy a
cselekmény silydnak megfelelé mas sulyos biintetés terhe alatt tilos.

Az ilyen er6szakos cselekményt elkovetd katondt, akdr tisztet, akar kozlegényt, ha a cselek-
mény abbahagydsdra vonatkoz6 el6ljaréi parancsnak ellenszegiil, az adott el6ljaré a hely-
szinen jogosult megolni.

[A 45. cikk a zsdkmdany elosztasardl szdlt, a 46. a katondk valamennyi magénjellegii keres-
kedelmi tevékenységét tiltotta a megszallt teriileten]

47. cikk A valamennyi biintet6t torvény dltal iildozott bilincselekmények, mint példdul a
gyujtogatds, gyilkossdg, csonkitds, testi sértés, utondllds, lopds, tolvajlds, csalds, hamisitds
és nemi erdszak esetében, ha amerikai katonai ellenséges orszdgban koveti el annak lakosa
ellen, nem az amerikai jog szerint biintetendSek, hanem — amig ez nem jar halalbiintetéssel
— mindig a szigorubb biintetés alkalmazando.

Ha a fenti szabdlyokat megsértenék, a jogsértd feleket meg kell biintetni, birdi meghallga-
t4s utdn, anndl a hadviseld félnél, amelynek a kezében vannak. Ezért:

84. cikk A habort jogat megsértd személyek biintetdjogban el6irt biintetd felel6sséget vi-
selnek

Ez a megtorldsi eszkoz csak akkor alkalmazhaté azonban, amikor az elkdvetd személye
megéllapithatd. Ellenkezd esetben a biintet§jog eszkoztelen, és ha ilyenkor a sértett fél dgy
érzi, hogy a cselekmény silya miatt ra kell kényszeritenie ellenségét a jog tiszteletben tarta-
sara, nem marad mas lehet&sége erre, mint a represszalidk alkalmazasa.

A represszalidk az egyenlGség altaldnos szabdlya al6li kivételnek tekinthet6ek, amennyiben
egy artatlan személynek nem lenne szabad egy biinos miatt szenvednie. Ellentmondanak to-
vabba annak a kovetelménynek, hogy valamennyi hadvisel§ fél koteles a hdbort jogat tisz-
teletben tartani, az ellenfél magatartdsa alapjan vett viszonossdg nélkiil. Ez a sziikséges szi-
gor azonban némileg mdédosul az alabbi megkotések szerint:

[A szoveg a 85. cikkben a represszalidk alkalmazasara vonatkozé korlatokkal folytatédik.]
L. az 1949. évi Genfi egyezményekben: Els6 egyezmény, 49. cikk; Mdsodik egyezmény,
50. cikk; Harmadik egyezmény, 129. cikk; Negyedik egyezmény, 146. cikk

HenckaerTs — DoswaLp-Beck: Customary International Humanitarian Law 554. o., Rémai
statdtum. 75. cikk (2) bek.

Pierre-MaRie Duruy: International Criminal Responsibility... in: Kommentar 1. 1086. o. L.
még a jelen dolgozatban: 147. o. 713. 1dbjegyzet, és ANDRE NoLLKAEMPER: Concurrence....
617-618.

248.

249.

250.

251.
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A potencidlis atfedések ellenére a tételes jog szintjén az egyéni és az allami fe-
lelGsség kozott de lege lata nyilvanvald kiilonbséget lehet és kell tenni.”* Az
Allamok felelGsségérdl sz6l6 tervezet példdul ,,nincs hatdssal egyetlen olyan
személy egyéni felel§sségére sem, aki valamely dllam képviseletében eljarva
cselekszik.”*? Az egyéni felelGsség oldalardl vizsgdlva ugyanezt az elhatarol6-
dast taldljuk: az egyéni felelgsséget nem érinti, ha az elkdvetd hivatalos ming-
ségében cselekedett.”> Tovdbba a mai nemzetkozi biintet6torvényszékek, és
igy az ICC is, csak természetes személyekkel kapcsolatban jarnak el, anélkiil,
hogy ez elvben barmilyen kévetkezménnyel jarna az allam felelGsségére.”” Az

2 2

egyéni felel6sség Romai statitumban szerepld dltaldnos szabdlyai szerint:

A jelen Statiutumnak az egyén biintetdjogi felelosségére
vonatkozo rendelkezései nem érintik az Allamok nem-
zetkézi jogi felel&sségér.”

A Statitumnak ez a hangzatos igérete azonban még az Allamok felelGsségérdl
sz010 tervezet timogatasaval sem biztos, hogy az ICC keretein kiviil is tarthato.
Ha ugyanis egy hivatalos mindségben eljar6 allami tisztvisel6rdl, vagy barmi-
lyen mds allami funkciondriusrél megallapitja az ICC, hogy hivatalos mindsé-
gében eljdrva nemzetkozi bilincselekményt kovetett el (ami természetszeriileg
magdban foglalja a nemzetkozi jogsértés tényét), ezaltal e kérdés mar a részes
allamok felé res iudicata — bar ez utébbi megéllapitds inkdbb a Statitum szelle-

mébdl, mint e tekintetben mérsékelten informativ szovegébdl vezethetd le.”’

»2 Az dllam nem zérhatja ki sajdt felel6sségét nemzetkozi jogot sértd cselekménye miatt a

cselekményt megval6sité allami tisztviselSk elleni eljardssal és biintetéssel. Ezek a szemé-
lyek sem bijjhatnak az Allam mogé sajt feleldsség tekintetében, amely a rdjuk alkalmazha-
té nemzetkozi jogi szabdlyok megsértése miatt keletkezett.” YILC, 2001, vol. II, Part Two,
p. 143, para. 3; L. még: CrawrorD-PeEL-OLLESON: 0p. cit. 979. o.

23 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 58. cikk. N.B.

itt is ,,az allam nevében cselekszik” fordulat szerepel a hivatalos illetve maganjellegti cse-

lekmény megjeldlés helyett.

L. pL.: III. ,,niirnbergi alapelv”’, Rémai stattitum. 27. cikk,

Az egyéni felel6sség alkalmazasabdl eredd, kozvetleniil az dllamra vonatkoz6 hatdsok okdn

az ICTY gyakorlatdban a Blaski¢ tigyben hozott végzés (subpoena duces tecum) miatt je-

lentkezett probléma (1. aldbb, 31. oldalt6l a I1.5.2. szakaszban), de hasonl6 kérdés felbuk-
kant tobbek kozott a Furundzija itéletben is, a kinzds és embertelen bandsmaéd tilalma kap-
csan: Els6foka itélet, 54-56. o. 142., 145., 149-150. §§

26 Rémai statdtum. 25. cikk (4) bek.

»7- A Rémai statdtum ilyen irdnyu kifejezett rendelkezésének hidnydban a nemzetk6zi jog jog-
forrasai kozill a Nemzetkozi Birésag statitumanak 38. cikke szerinti birdi gyakorlatként ér-
tékelhetS lehet az ICC itélete is, ez azonban csak a jog megdllapitdsdnak segédeszkoze, €s
nem annak forrdsa. Ugyanakkor aggalyos lenne, és véleményem szerint az ut res magis va-
leat quam pereat elvével is ellentétes, ha az ICC itélete e vonatkozdsban nem mindgsiilne
res iudicata-nak. A komplementaritds ugyan kizdrna az ICC eljarassal parhuzamos rosszhi-
szem( eljardsok lefolytatdsdt nemzeti birésdgon, de az ICC itéletét kovetSen hozott, azzal
ellentétes tartalmu itélet lehetSsége az egész nemzetkdzi felelGsségre vondsi rendszert ak-
nazna ala.

254.
255.
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Ha viszont az ICC itélete alapjan bizonyitottnak tekinthetd a hivatalos mind-
ségben tortént jogsértés, akkor az konnyen lehet az dllam felel§sségére vonat-
kozé ,,nagyon meggy6z6” informdcid, nem perdontd bizonyitéka is.”® Igaz,
nyilvdnvaléan nem az ICC-n, hanem annak itélete alapjan mas férum el6tt, fel-
téve természetesen, hogy e masik birésag egyaltalan rendelkezik joghatdsaggal.
Az Allamok felelsségérdl sz616 tervezet magyarazata tobb ponton is egyértel-
miien leszogezi: ha a személy hivatalos mindségben, vagy hatdsagi szinben fel-

tinve jar el, akkor cselekménye az dllamnak betudhat6:*°

«... az Allam felelSs vezetSinek tetteiért, akar a Féhata-
lom térvényhozo, végrehajtd, vagy birdi dgahoz tartoz-
zanak, mindaddig, amig cselekményeiket hivatalos mi-
n3ségben kovetik el.”?%

Az Allam, mint a nemzetkozi jog alanya, felelGssé te-
hetd szerveinek, kozremiikodbinek és tisztségviseldinek
magatartdsa miatt, amelyek szervezetrendszeréhez tar-
toznak és mint ilyenek jarnak el, attdl fiiggetleniil, hogy
rendelkeznek-e a belsé jogban onallé
jogalanyisaggal.”*!

Ha az ICC itéletének barmilyen kotelezd vagy legaldbbis bizonyitd er6t tulaj-
donitunk a tényallds egyes elemeinek tekintetében, a Statitum 25. cikk (4) be-
kezdésének rendelkezése érdemi betarthatésdga latszolag azt koveteli meg,
hogy az ICC-nek lehetbleg keriilnie kell az elkdvetés hivatalos mindségének
megitélését: az eredetiben szerepl$ ,.irrelevance of official capacity” helyett te-
hat e tekintetben taldlé lehet a magyar forditdsban szerepld ,,hivatalos mindség
figyelmen kiviil hagydsa” fordulat ténykozlés helyett kotelezettségként torténd
értelmezése.

Ez a megkozelités azonban ellehetetlenitené a parancsnoki lanc mindkét irany-
ba torténd megfelels értékelését, és egy bizonyos rang felett elméletivé tenné a
feleldsségre vonhatdsagot. EzErt tehdt e szabdly nem is annyira az ICC betar-
tand6 feladata, mint inkdbb irdnymutatds mads, az dllamok feleldsségével fog-
lalkoz6 férumok felé, hogy az ICC itéletét ne tekintsék res iudicata-nak az dl-
lamok felelbsségével kapcsolatban.*®*

8- A népirtds megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-

ports, iigyben hozott itéletében a Nemzetkozi Birésag az ICTY itéletét nem mint {télt dol-

got, hanem mint kiemelt bizonyit6 ervel biré bizonyitékot hasznélta fel. L. infra, 97. o.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-

ries, 93. o.

260- Salvador Commercial Company {télet, 477. o. idézi: YILC, 2001. Vol. I 2. rész 40. o.

21 YILC, 2001. Vol. II. 2. rész, 39. o. (7)

%2 Ahogy azt az ICJ tette a Srebrenicai népirtdssal kapcsolatos ICTY {téletekkel. L. infra, 97.
0.

259.

-52-



A kiilonbozo nemzetkozi szereplok felelossége a legsiilyosabb jogsértésekért

Az ICC azonban nem az els6 forum, amelyik egyéni elkovetSk ellen folytat el-
jarast. Allami vezetSkkel szemben a legkevesebb jogi akadéllyal szembesiilve
sajt orszdguk birdi jarhatnak el.”® Az ilyen nemzeti eljardsok szempontjabol
vizsgalva az dllami és egyéni felel6sség Osszefiiggéseit, azt taldljuk, hogy ha az
elkovet6t blindsnek taldljdk hivatalos min8ségében elkdvetett, nemzetkozi jo-
got is sértd bilincselekményben, az dllam szimbolikusan elhatarolédik ugyan az
elkovet6 cselekményétdl, kifejezve, hogy a személy ultra vires jért el. Ez azon-
ban épp hogy nem zdrja ki az allam felelGsségét, hanem bizonyitja azt.*** Egy
ilyen itélet tovabbd a kivételesen alkalmazhaté elégtételadds egyik forméjaként
is értékelhets.”® Az elégtételadas azonban, épp kivételes jellege miatt, nem zar-
ja le onmagdban a feleldsségi jogviszonyt: csak akkor, ha a kartérités illetve az
eredeti allapot helyredllitdsa nem elérhetd.

Feltételezhetd, hogy az édllamok birdi nagyobb hajlandésdgot mutatndnak az
egyes allami vezet6k nemzetkozi blincselekmények miatti felel6sségre vondsa-
ra, ha ezdltal az dllamnak maganak a felelosségét mérsékelhetnék, vagy akar ki
is zérhatndk. Ezzel szemben a jelenlegi szabélyozas szerint, ha a hivatalos mi-
ndségben eljar6 személyt a nemzeti hatosag bilindsnek talédlja, ezaltal az adott
személy mentesiil a nemzetkozi biintetdeljards 6diuma aldl, de az dllam maga
épp ezaltal konnyebben tehets felelssé mds féorumok eldtt.

Az Allamok felel3sségérdl sz616 tervezet szerint a nem hivatalos minségben
tortént, maganjellegli elkovetés fészabalyként, lex specialis hidnyaban kizarja
az dllam felelGsségét.”®” Ugyanakkor természetesen e két kategoria elhataroldsa
mar elméletben is problémds lehet,® a gyakorlatban pedig nagyon kénnyen

263 Sem az egyetemes joghatésdg, sem a nemzetk6zi biintetSbirdskodds nem megoldds 6nma-
gdban arra, hogy novelje az dllamok hajlandésdgat sajat vezetSik kiaddsat illetSen.
BErRNHARD GRAEFREATH: Universal Jurisdiction..., 78. o.

4 YILC, 2001, vol. II, Part Two, p. 42, para 13, & p. 45, paras. 1-2

5. L. az egyénekkel szembeni fegyelmi vagy biintetd intézkedések alkalmazasat, mint az elég-

tétel egyik lehetséges formdjat. YILC, 2001, vol. II, Part Two, 106. o. 5. bek., valamint: ,,A

felel6s allami tisztviselSk elleni eljards és megbiitnetésiik a jovatétel szempontjabol lehet
relevdns, kiilonosen az elégtételadas okan.” 840. jegyzet, YILC, 2001, vol. II, masodik rész,

143. o.

Az osszetett aktusokrol szol6 15. cikk értelmében tobb allami tisztvisel§ egyéni aktusa va-

16sithat meg dllamnak betudhaté jogellenes cselekményt. A konrét példak tobbek kozott a

népirtast és az emberiesség elleni biincselekményeket emlitik. YILC, 2001, vol. II, masodik

rész, 62. o. para. 2. Az ICTY Fellebbviteli Tandcsanak Tadic iigyben tett megallapitdsa sze-
rint: ,,az dllamok nem tehetik meg, hogy egyrészt egyéneken keresztiil hajtsdk végre tényle-

gesen aktusaikat, mdsrészt elhatdroljadk magukat e személyekt6l, mihelyst azok megsértik a

nemzetkozi jogot.” Dusko Tadic, Fellebbviteli itélet, 117. bek.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commenta-

ries, 81. 0. 3. bek., 84. 0. 9. bek. stb.

Kiilonbséget kell tenni tovdbb4d a tisztdn hivatalos vagy magdn mindségben, a hivatalos mi-

ndség tillépésével, azzal visszaélve elkovetett cselekmények kozott. A tényleges minGsités

és elhatdrolds kérdésében azonban a kommentdr is eseti megkozelitést javasol. Draft artic-

266.

267.

268.

-53-



A kiilonbozo nemzetkozi szereplok felelossége a legsiilyosabb jogsértésekért

vethet fel problémadkat,* ahogy azt a Belga letartéztatdsi parancs ligyében (a

tovabbiakban: Yerodia iigy) hozott itélet értelmezése mutatja: felvetddhet
ugyanis olyan értelmezés, amely szerint nemzetkozi blincselekményt csak ma-
ganszemélyként lehet elkdvetni, még akkor is, ha az elkovetd valamely dllam
dllam-vagy korményfGje, vagy egyéb hivatalos személye.”® Az itélet ezen ab-
szurd értelmezése leginkabb azért tarthatatlan, mert ezaltal tul konny lenne el-
keriilni az dllam felel6sségét a nemzetkozi jog legsilyosabb megsértései miatt.
Mindazonaltal a maganjellegli elkovetés is elérhet egy olyan mértéket, ahonnan
kezdve madr az dllamnak betudhatéva valik,””' ha mogotte — a Teherani tisziigy
amerikai érvanyagédban szereplé koncepcidhoz hasonlé — de facto funkcionéri-
usok allnak.””* Ez tehdt a mulasztdsban megnyilvanulé jogsértés alapjan min-
denképpen megalapozhatja a magénszemélyek cselekményei esetén is az allam
felelGsségét. E mulasztds mértéke a Teherdni tisziigy extremitdsa mellett a Tel-
lini tigy lehet:

“Az Allam sajdt teriiletén, idegenek ellen elkivetett po-
litikai biincselekmények elkovetése miatt felelossége
csak annyiban dllapithato meg, amennyiben nem haj-
tott végre minden, a biincselekmény megeldzése, illetve
az elkovetd felkutatdsa, letartoztatdsa és birosdg elé dl-
litdsa érdekében téle elvdrhaté cselekményt.””

Mivel azonban mindkét rendszerben (az dllami és egyéni feleldsség megallapi-

/////

ma,” illetve az imént idézett Tellini iigy és példdul a Yerodia iigyben®” sziile-

tett itélet homdlyos tartalma miatt joggal vetddhet fel, hogy vajon kizarhatja-e
egyik felelosségi rendszer alkalmazdsa a masikat, vagyis lehet-e akar az egyé-
ni, akér az dllami felelGsség aldl kimentési ok a masik modell alkalmazésa.*®

les on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, 91. o.

3. bek.

ANDRE NoLLKAEMPER: Concurrence..., 615. o.,

70 MarINA SpiNeD: State Responsibility... 895-896. o. Az idézett dlldspontot a hivatkozott cikk
szerzGje is elutasitja.

- GrecorYy TowNsEND: State Responsibility for Acts of De Facto Agents, 635-636. 0.,

72 Megjegyzendd, hogy a Teherani tisziigyben a Nemzetkozi Birdsdg csak a de facto iigyno-
kok 1étezésének elvi lehet6ségét ismerte el, a konkrét {igyben az irdni felel6sséget annak
mulasztdsa alapjan allapitotta meg. L. Az Egyesiilt Allamok teherdni diplomdciai és konzuli
személyzete (USA v. Iran) ICJ Reports, 29. o. 58. bek

13- League of Nations Official Journal, 5th Year, No. 4 (April 1924), 524. o.

74 Amely az egyéni felelGsség meghatarozé része, mind az dllam-éllam kozotti, (SCHNEYOUR-
ZawmaN FeLLer: Concurrent Criminal Jurisdiction..., 44. 0.) mind a nemzetkozi torvényszé-
kek és dllamok (L. Rémai statdtum 20. cikk, vagy infra, 165. o.) kozotti szitudcidkban.

= A 2000. dprilis 11-i letartoztatdsi parancs (Belgium v. Kong6) ICJ Reports, 2002. 3. o.

- A dilemma igazoldsara 1. ANDRE NoLLkAEMPER: Concurrence... 615-616. o.

269.

275
276

-54-



A kiilonbozo nemzetkozi szereplok felelossége a legsiilyosabb jogsértésekért

Bar a jelenlegi szabalyok szerint a vélasz erre a kérdésre egyértelmiien nemle-
ges,”" és ezt szamos érv tdmasztja ald,”” talan mégis elképzelhetd olyan jogpo-
litikai megfontolds, amely alapjdn bizonyos esetekben igazolhat6 lenne. Hiszen
ha egy dllam szdmdra megcsillanna annak lehetdsége, hogy sajat felel6sségé-
nek felvdllaldsa helyett (és ne mellett) biintesse meg a tényleges elkovetot, ak-
kor lehet, hogy sokkal inkdbb mutatna hajlandésagot a ténylegesen felelGs sze-
mélyek megbiintetésére, mint jelenleg. Ha viszont az elkovet6 megbiintetése
nem enyhiti az dllam felel6sségét, €s sajat, hivatalos mindségben eljard vezets-
jér6l a nemzeti bir6sdg mondja ki, hogy nemzetk6zi blincselekményt kovetett
el — vagyis az dllamnak betudhat6 jogsérté magatartasaval kart okozott — ezal-
tal a nemzeti bir6sagok, quasi automatikusan, az allam kértéritési feleldsségére
vonatkozé. Az elkdvetd megbiintetése (akar nemzeti, akar nemzetkozi eljaras-
ban torténjék), véleményem szerint elégtételaddsnak mindsiilhet, és enyhitheti
az allam egyéb jovatételi felelGsségét is.”” Hasonlé megéllapitasra jutott a
Nemzetkozi Birdsag és az els6, népirtds iigyében hozott itéletében.”® E bizo-
nyitékot szolgaltatnak mds forumok felé. Mindezen megfontoldsok ellenére is
abszurd eredményre vezetne, ha e cselekményeket kivennénk az dllamok fele-
18sségének korébdl, hiszen ezéltal az ott alkalmazhat6 intézkedések nem allné-
nak a nemzetkozi jogalanyok rendelkezésére: igy kiilondsen a cessatio és a jo-
vatétel kiilonboz6 formdinak hidnya hatna kiilonosen.?!

I11.4. A nemzetkozi biintetéjog nemzeti forumok elotti alkalmazdsa és
korlatai

Az édllamok és egyének felel6sségét Osszekapcsold fenti javaslatok csak de lege
ferenda értelmezhetdek. Az el6z0 szakaszban kifejtett kategorikus jogszabalyi
elhatdrolas ellenére azonban mar a jelenlegi szabdlyok szerint is felmertil oly-
kor az egyének és az dllamok egyiittes felel6ssége: ma ez leginkdbb a magas
rangu dllami vezetSk biintet6jogi felelGsségre vondsan keresztiil érhetd tetten.
Amennyiben erre sajit orszdgukban kertil sor, kozvetlen nemzetkozi jogi jog-
hat6sédgi kérdések ritkdn meriilnek fel. Sajat orszagukon kiviili felelsségre vo-
nasuk azonban Ujabb perspektivabdl vildgitja meg az dllamok és egyének fele-
16sségének kapcsolatit.

277 MicaeLa FruLLt:Jurisdicition Ratione Personae, 533. 0.

78 ibid.

- Bzt ersiti a Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with commentaries is, 1. ott 885. ldbjegyzet, 364. 0. és a 266. o.: ,,fegyelmi vagy biintetd in-
tézkedés azonb személyekkel szemben, amik magatartdsa eldidézte a nemzetkozi jogot sér-
t6 aktust”

0 A népirtds megelézésérdl és megbiintetésérdl szolé egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-
ports, 463. pont 234. o.

31 MaRINA SPINEDI: State Responsibility... 898-899. o.
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Az egyének nemzetkozi jogon alapuld felelsségre vondsdnak legkorabbi 1€pé-
sel még az allamkoziség hatdrain beliili megolddsok voltak, azaz az dllamkozi
szabdlyok végrehajtdsat még kizardlag az dllamon beliili eszkozok altali végre-
hajtashoz rendelték.” A kérdés, nemzetkozi vonatkozdsu biintetSiigyben mind-
0ssze annyi lehetett, hogy mely allam rendelkezik majd joghatésdggal, illetve
milyen alapon.

Schwarzenberger szerint egy olyan jogrendszerben, amelyben sziikségszer(ien
egyszerre legaldbb két entitds mutatja a nemzetkdzi jogalanyisdg és teriileti
szervezettség jegyeit, a jognak ki kell jelolnie azt a teriiletet €s azokat a szemé-
lyeket amelyek felett azok joghatdsdgot gyakorolhatnak. Az ilyen hataskorok
lehetnek kizarélagosak (exclusive), parhuzamosak (concurrent) vagy korlato-
zottak (limited), teriileti illetve személyi alapokon. (Ratione loci €s ratione tem-
poris).*®

Ezek mellett — pontosabban ezek hidnydban®! — jelentkezett a modern korban
az egyetemes joghatdsag, amely egyes, nemzetkdzi jogban — akdr a szokdsjog-
ban — meghatarozott blincselekmények esetén minden dllam szdmaéra lehetové
teszi az elkovetd elleni eljards lefolytatdsat. Modern meghatdrozdsa szerint: ,,az
egyetemes joghatdsdg olyan biintetd joghatdsdgot jelent, amelyet kizdrdlag a
blincselekmény természete alapoz meg, tekintet nélkiil az elkdvetés helyére, az
aldozatok vagy a feltételezett elkovetd dllampolgarsagdra, vagy barmely mds
kapcsolatra az ilyen joghatésdgot gyakorlé dllammal.”** Antonio Cassese fel-
osztasa szerint feltételes €s teljes korli egyetemes joghatésagot kiillonboztethe-
tiink meg.”*® Az ismert esetek tobbsége az els6 kategoridba tartozik, ahol az
egyetemes joghatdsag gyakorldsanak feltétele az elkovetd Orizetben tartdsa: az
egyetemes joghatésdg fogalmédbdl fakadéan mas kapcsolat nincs az eljard al-
lam és az egyén kozott. A teljes korl egyetemes joghat6sag esetén olyan elko-
vetdk ellen indul biintetdeljaras, akik az eljar6 allammal semmilyen kapcsolat-
ban nem éllnak. Mindkét kategoria mellett komoly érvek szélnak, ugyanakkor
az egyetemes joghatosdg kizardlagossagara épitd nemzetkozi biliniigyi rendszer
a nemzetkozi kozjog gyakorlatara tekintettel igazsdgtalan, illetve miikodéskép-
telen lenne.” A nemzetkozi torvényszékek létrejottének f6 oka épp az egyete-

mes joghatdsag nehézségeiben gyokerezs ,,biintetlenség kultiradja™. >

22 Henry T. KING JR.: The Meaning of Nuremberg, 143. o. MicHAEL BYERs: op. cit. 417. o.

GEORG SCHWARZENBERGER: International Law, 183. o.

ANTHONY Sammons: The Under-Theorization of Universal Jurisdiction: Implications for Le-
gitimacy on Trials of War Criminals by National Courts, 115. o.

SteEPHEN MAcEDo (ed.): The Princeton Principles, 28. o. (1)

ANTONIO CASSESE: International Criminal Law, 285-286. o.

M. CHerirr Bassiount: Universal Jurisdiction..., 82. o. A kaldzkodéssal szembeni gyakorlat
modern nemzetkdzi blincselekményekre vonatkozé kétségeit 1.: Eucene KonTtorovicH: The
Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction's Hollow Foundation 187. o.

283.

284.

285.

286.

287.
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Az egyetemes joghatdsdg torténeti kialakuldsa a kalézkodéssal szembeni nem-
zetkozi fellépéssel kezdddott. Grotiusndl még bilincselekményeket nem nevesit-
ve a ,,blintetés jogardl” olvashatunk, a szuverének egyik attribitumaként érté-
kelve annak jogat, hogy az uralkodé akkor is jogosult az egyének megbiinteté-
sére, ha 6t vagy alattvaloit a blincselekmény kozvetleniil ugyan nem érintette,
de a cselekmény barmely személyekkel kapcsolatban kirivoan sérti a természet
illetve a népek jogdnak szabdlyait™ A XX. szazadra kiforrott gyakorlat kii-
lonbséget tett a kalézkodds bels6 jogi tilalmai és a nemzetkozi jogi altal tiltott
kal6zkodas kozott. Ez utébbi elleni fellépés elvi lehetségét az adta meg, hogy
a kaléz az emberiség egészének érdekeit sérti (hostes humani generis), rdadasul
siilyos tetteivel elvesziti hazdja (diploméciai) védelméhez valé jogdt.” Igy
egyetlen dllam/szuverén érdekét sem sérti, ha vele szemben minden allamot
felhatalmazunk a biintet6eljaras lefolytatdsara; a kal6zkodésra vonatkozo egye-
temes joghat6sdg alapja tehdt az dllamok kozos, egységes érdeke.””’!

Ha a kal6zkodas helyébe a delicta iuris gentium modern fogalmait alkalmaz-
zuk,® mdris egy igen hatékonynak ldtsz6 modellhez érkeztiink. Jelent&sen
megvéltozik viszont az egyetemes joghatdsdg alapja: az allamok kozos érdeke
helyébe egyetemes értékek 1épnek, igy taldn a jogi szabdlyozds a mindenkori
politikai célok helyett 1) alapokra helyezddhet. A XX. szdzad sordn tébb nem-
zetkozi egyezmény készitli is az egyetemes joghatdsagban lattdk a hatékony-
sag és a jogérvényesités alapjat, ilyen példaul az ENSZ kinzas elleni egyezmé-
nye és a terrorizmus elleni egyezmények némelyike.*”

Az egyének nemzetkozi biintetd feleléssége — amely kifejezésben ezittal min-
den sz6 kiemelten hangsulyos — akkor valik igazan ,,problémds teriiletté”, ami-

28 PayaM AkHAVAN: Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future At-
rocities, 13. 0.; LEiLA N. Sapat: Redefining Universal Jurisdiction, 241. o.

Hugo Grotius: A haboru és béke jogardl, II. konyv, 20.XL. 63. o. Grotius szerint az igaz-
sdgszolgéltatdsnak ez a formdja azért is tidvozlendd, mert a cselekményben kozvetleniil
nem érintett hatalom elfogulatlanabb tud maradni, kevésbé befolydsoljak érzelmei.
1934-ben kinai kal6zok tigyében éllapitotta meg egy angol fels6birdsag: ,,A nemzetkozi jog
szerinti blincselekményekrdl megallapithatd, hogy az a jog nem rendelkezik eszkozokkel
tildozésiikre és megbiintetésiikre. A cselekményeket megvaldsité magatartdsok mindsitése,
az elkovetSk targyaldsa és megbiintetése a minden orszdg nemzeti jogara van bizva. [...] az
ilyen kal6zkoddsban biinds személy minden dllam védelmén kiviil helyezte magat. Mar
nem &allampolgdr, hanem hostes humani generis, és mint ilyen barmely dllamban igazsag-
szolgéltatas elé allithat6.” L. In re Piracy Jure Gentium, (1934) A.C. 586 Viscount Sankey
L.C.

AnTtoNIo Cassese: International Criminal Law, 284. o.

A nemzetkozi bilincselekmények vonatkoz6 fogalméra nézve 1. pl.: BrunAcs JAnos: Nemzet-
kozi jog I., 207. o. és Nemzetkozi jog 1I. 225-235. o.

Kinzds és embertelen bandsmdad tilalmdrol szolo 1984. évi egyezmény (United Nations, Tre-
aty Series, vol. 1465, p. 85.), 5-8 cikkek, International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombings (1994), 6. cikk, International Convention for the Suppression of the Fi-
nancing of Terrorism (1999), 7. cikk,
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kor egy éllam tisztvisel§je, hivatalos mindségben kovet el silyos nemzetkozi
jogsértést. Ebben az esetben az elkdvetd, még az allando ICC megalakuldsa
utdn is, hatékonyan miikods, valédi nemzetkozi intézményrendszer nélkiil,
konnyedén bujhat az dllami funkciébodl eredd immunitdsa mogé, mint ahogy
azt a Nemzetkozi Birosag Kong6 és Belgium legutobbi jogvitdjaban hozott ité-
lete is mutatja.**

Az ICC eljarasanak alapja, a niirnbergi elveknek megfeleléen,”” az egyéni fele-
16sség. Az egyének - a hontalanok jelen téma szempontjabol elhanyagolhat6an
szlik korét leszdmitva - valamely dllam személyi, illetve teriileti f6hatalma alatt
allnak. Az egyénekkel szembeni konkrét eljardsokban megnyilvanul6 hataskor
gyakorlasdhoz ezért az ICC esetében is sziikséges, hogy az eljardsaban érintett
szuverének nevében eljard személyek felett hatalmaban 4lljon itéletet mondani.
Nem az allam lesz ezdltal ,,bindsnek™ nyilvanitva; a felel6sség az egyént terhe-
li, de ha az é4llam és allampolgar kozotti atlagos viszonyndl erdsebb kot6dés
van a nemzetkozi biintetdeljdrasban terheltként megjelend személy és az dllam
kozott, ha az egyén az dllam képviselje, €s cselekménye az dllamnak is betud-
hatd, akkor az dllam mogottes felelGssége sem kizédrhat6.”® Ebbdl a szempont-
bdl tehat anyagi-kartéritési, ha Ugy tetszik redlpolitikai héttere is lehet - az
alapvetd presztizs és politikai okokon tdl - annak, hogy az allamok igyekeznek
kivonni dllampolgdraikat a nemzetkozi biintetSeljarasok al6l.>’

A niirnbergi eljards utdn évtizedekig nem meriilt fel djra a tételes jog szintjén
tij nemzetkozi torvényszék feldllitdsa.””® A hideghdborts viszonyok kozott erre
nem is volt redlis esély.” A még szabadldbon 1€v3 hdborids biindsokkel szem-

- L. A Yerodia iigyben felmeriilt kétségeket: Antonio Cassese: When May State Officials...
854-858. o.,
2. L. supra, 38. és 46. old
2. Davip S. KoLLer: Immunities of Foreign Ministers: Paragraph 61 of the Yerodia Judgement
as It Pertains to the Security Council and the International Criminal Court, 28. 0.; MARK A.
SummERs: Immunity or Impunity - The Potential Effect of Prosecutions of State Officials for
Core International Crimes in States Like the United States That Are Not Parties to the Sta-
tute of the International Criminal Court, 471. o.
Tadic iigy, 117. bek. A nemzeti h6s vagy haborts blinds dilemmara nézve 1.: infra, 169. o.
818. jegyzet
Egy nemzetkozi torvényszék elvi lehet6sége azonban megjelent a népirtds és az apartheid
elleni 1948. illetve 1973. évi egyezményekben, gyakorlatilag azonos megfogalmazasban:
,»A népirtassal vagy a IIl. cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikének elkovetésé-
vel vadolt személyek felett azon dllam illetékes birdsaga itélkezik, melynek teriiletén a cse-
lekményt elkovették, vagy Nemzetkozi Biintetd Birdsdg, azon Szerz6d6 Felek viszonylata-
ban, amelyek annak joghatdsdgat magukra nézve elismerték.” A nagybetiis elnevezés félre-
vezetd lehet, hiszen az eredeti szoveg sz6 szerinti forditdsa mindkét egyezménybdl ,,olyan
nemzetkozi biintetd térvényszEk™ lenne (such international penal tribunal). L. Genocidium
egyezmény VI. cikk, Apartheid egyezmény, V. cikk,
Ferencz BeniamiN: A Nuremberg Prosecutor’s Response, 178. 0.; Quincy WRIGHT: A Propos-
al for an International Criminal Court, 65. o.
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beni fellépés az egyetemes joghatGsag szélesebb korii alkalmazdsat igényelte.*®
Hiszen, mint azt mar emlitettem, az ENSZ kodifikacids kisérlete az Gtvenes
évek elejére lathatdan megakadt™ — az anyagi jogi szabdlyok tobbé-kevésbé
rendelkezésre dlltak, de az azokat alkalmazni képes alland6 intézményrendszer
nem létezett, €s az akkori belathaté 1don beliil szinte kizért volt, hogy 1€trejoj-
jon.** Abban a helyzetben az egyetemes joghatGsdg volt az egyetlen lehet$ség
minden modern nemzetkozi biintetdeljards céljanak elérésére, nevesiil a legsu-
lyosabb biindk biintetlenségének megsziintetésére.*”

A nemzetkozi intézményrendszer dtalakuldsdval viszont az egyetemes joghat6-
sag gyakorlasanak kiilonb6z6 formai, szigordan jogtechnikai €s nem erkolcsi
szempontbol vizsgalva, véleményem szerint visszalépést jelentettek-jelentenek.
Azonos problémdra — az dllami szuverenitdssal visszaéld személyek 4ltal élve-
zett immunitdsra — keres az egyetemes joghatdsdg is megoldast. Ez a megoldés
latszolag kozelebb all a vesztfdliai modell dllamkozi koncepcidjadhoz, hiszen
egyrészt kizarélag allami hatésdgok hataskoreinek 4dtalakitdsaval kivanja e célt
elérni, masrészt, ennek arnyoldalaként erésen politikai szinezetiivé teheti az
ilyen eljarasokat.*® Mivel ezeket a cselekményeket nem az dllam ellen, hanem
épp annak nevében kovetik el, a biintetés igazoldsara szolgalé hagyomanyos el-
méletek alkalmazdsa a nemzetkozi bilincselekményekre rendszerint kudarcot
vall.*®

Az egyetemes joghatdsdg elterjedése altal kivaltott nagyhatalmi félelmeket tiik-
rozi Henry Kissinger tanulmdnya, amelyben a jognak aldvetett vilagpolitikat
egyenes utnak latja a ,,birdk zsarnoksdgahoz”, amely szerinte, mint az erénye-
sek zsarnoksaga altaldban, inkvizici6hoz, s6t egyenes boszorkdnyiildozésekhez
vezethet.**

3% Demanjuk v. Petrovsky {télet, 582-583. Suzanne Lutnick: Extradiction — Nazis, 611. o.

VEspasiaN PeLLa: Towards an International Criminal Court, 67. o.

Quincy WRIGHT: A Proposal for an International Criminal Court, 66. o.; Diane F.
ORENTLICHER: Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior
Regime, 2558-2560. o.

Az egyetemes joghatdsag lett a nemzetkozi blincselekmények biintetlensége ellen kiizdok
vélasztott eszkoze.” M. CHerIFr Bassiount: Universal Jurisdiction for International Crimes:
Historical Perspectives and Contemporary Practice, 82. o.

M. Cuerirr Bassiount: Universal Jurisdiction for International Crimes..., 82. o.; konkrét po-
litikai tényez6kre példdkat 1.: MicHAEL BYErs: The Law and Politics of the Pinochet Case,
416. o.

Auvice H. Henkin: State Crimes: Punishment or Pardon, (Conference Report), 185. o.

Henry KissiNGer: Pitfalls of Universal Jurisdiction, 87-88. o. A tanulmdany erds érzelmi tol-
tetével kapcsolatban érdemes felidézni Augusto Pinochet brit letartéztatdsa utdn a Guardi-
an-ben 1998. november 27-én megjelent rovid levelet: ,,Az utcdimban laké kambodzsai par
mdr nagyon varja Henry Kissinger kovetkezd latogatdsat.” Id.: PuiLiepE Sanps: After Pino-
chet: The Role of National Courts, 68. o.
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303.
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Az egyetemes joghatdsdg legfontosabb torténelmi szerepe a hideghabort alatt a
holokauszt bujkdlé feleldseinek megbiintetése volt: e folyamat elsd, jelent6-
sebb hulldma a XX. hatvanas éveinek végére lezarult.’”” Az egyetemes joghato-
sdg alkalmazdsdnak a széles kozvélemény szamdra legismertebb példdja a Jeru-
zsdlemi Keriileti Birosagon lefolytatott Eichmann-iigy. A kilencvenes évek vé-
gén még tgy tlint, ez egyben megoldas is az allami vezetdk biintetlenségére.”*®
Akkor az Augosto Pinochet elleni eljards keriilt a reflektorfénybe, mint az elsd
olyan iigy, amelyben egy volt dllamf6 lett volna terhelt més allam teriiletén in-
dult biintetSligyben, a sajat orszdgaban hivatali ideje alatt elkovetett cselekmé-
nyeiért.’” Az egyetemes joghatésdg szerepének atértékelését, a nemzetkozi tor-
vényszékeket tartalmazé kornyezethez adaptalast rejti a Nemzetkozi Birosag
2002-es, sokat biralt itélete Abdulaye Yerodia Ndombasi volt kong6i demokra-
tikus koztarsasdgbeli kiiliigyminiszter ellen kiadott belga letartdztatdsi parancs
tigyében.** A fenti példék jelzik tovabba egyrészt azt a nehézséget, amelyet az
allami vezetdk befolyésa jelenthet, amellyel az dllami immunitdsa, végsd soron
felel6ssége mogé bujva igyekeznek elkeriilni a felel6sségre vonast. Ilyen befo-
lyassal Eichmann mar nem rendelkezett a targyaldsa idején, Pinochet és Yero-
dia még igen. Ezek a példak masrészt elhatdroljak egymastdl a nemzetkozi és a
nemzeti torvényszékek lehetdségeit: ezeket a hatdrokat a Charles Taylor tigyé-
ben eljar6 hibrid Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsdg dontése alapjan lehet egy-
értelmiien azonositani. A jelen szakasz cimében szerepld lehetdségek tehdt a
joghat6sag gyakorldsanak jogcimei, koztiik elkeld helyen az egyetemes jogha-
tosdg lehetnének, mig az eljardsjogi korlatok elssorban az dllami immunitas-
bél fakad6 személyi mentességekkel azonosak, ahogy azt az aldbbi példak iga-
zoljak.

II1.4.1. Az Eichmann iigy

A niirnbergi per utdn a nédci haborus blinosok elleni eljardsok, mind a mai napig
rendszerint az egyetemes joghatésdg alapjan indult nemzeti eljarasok voltak.*"!
A szdmos magyar vonatkozdssal biré Eichmann {igy nem csak Izrael dllam és a
zsid6 nép szdmdra szimbolikus és gyakorlati értéke miatt valt az egyetemes

397 TakAcs PETER: Hostes humani generis, 21. o.

BErRNARD GRAEFRATH: Universal Criminal Jurisdiction..., 72-73. o.

39 MicHAEL BYErs: The Law and Politics of the Pinochet Case, 417. o.

310- pauL Scuirr BErmaN: The Globalization of Jurisdiction, 360-361. o.

- Bz elsGsorban az Izraelben, vagy dltaldban az Eurdpan kiviil hozott {téletekre igaz. Egyetér-
tek azonban azzal az dlldsponttal, miszerint a német, holland, francia vagy akdr magyar
tigyek, ahogy azt Kraus Barsie vagy Zental KiroLy esete példdzza, inkdbb a teriileti, a
passziv személyi vagy az dllami 6nvédelmi elvre épiilé joghatdsdgra épiiltek. L. MiTsue
Inazumr: Universal jurisdiction in modern international law: expansion of national... 56-57.
0. Azokat az ligyeket, amelyeknél sem a teriileti, sem a passziv személyi elv nem éllapitha-
té6 meg hivhatjuk tényleges egyetemes joghatdsdg korébe tartozénak. Menno T. KammiNga:
Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offenses, 964. o.
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joghat6sdg gyakran idézett példdjava: az itélet megéllapitdsai €s az eljardsban
tapasztalt gyakorlati problémak az eset koriilményeitdl fiiggetlenitve is megke-
riilhetetlen 1épcs6fokok az egyetemes joghatdsag szerepének megértéséhez.

Amennyire kozismert az eljaras torténeti héttere, az eljards egyes konkrét jogi
részletei évekig csak hivatkozasokon keresztiil voltak hozzaférhetdek: maguk a
periratok (angol) forditdsban csak évtizedekkel az eljards utdn valtak hozzafér-
het6vé.’'> Ezekbdl megallapithat, hogy az eljards nemzetkozi jogi mintdkat
kovetd® izraeli nemzeti jog alapjdn zajlott;*"* nemzeti birésdgrol 1évén sz6
nem meglepd, hogy a vadpontok egyike sem alapult kdzvetleniil a nemzetkozi
jogon.’ Viszont a védelem inditvdnya nyomdn a joghatdsdg amigy is kotelezs
vizsgalatan tul a Birésag részletes nemzetkozi jogi elemzésbe is bonyolddott,
amely az egyetemes joghatdsag szdmos kérdését is érintette. A védelem indit-
vanya két nemzetkozi jogi kérdésben tdmadta a bir6sag joghatosagat:

(a) az izraeli jog nemzetkozi jogot sért és kilép az izrae-
li jogalkotds keretei koziil, azdltal hogy biintetni rendelt
olyan cselekményeket, amelyeket az dllam hatdrdn til
és létrehozdsa elott, egy mdsik orszdg nevében szolgd-
latot teljesitd személyek kovettek el (,,Act of State”),
olyan személyek ellen, akik nem voltak izraeli dllam-
polgdrok.

(b) nemzetkozi jogba iitkozik és meghaladja a birosdg
joghatosdgdt a Vddlott izraeli felelosségre vondsa kiil-
foldon tortént elrabldsdt kovetden.

A Bir6sdg kiilon-kiilon vizsgalta e két kérdést: az els6 elokérdéseként hossza-
san elemezte az izraeli és az e kérdésben annak mintdjaul szolgdld brit jog
alapjan a nemzetkozi jog és belsd jog viszonydt. Majd megéllapitotta, hogy a
joghatésagot megalapoz6 izraeli jog nemhogy nincs konfliktusban a nemzetko-
zi jog vonatkozé szabdlyaival, hanem megfelel ,,a népek joga legkivalébb ha-
gyomdnyainak™.’'® Hugo Grotius tanainak magyardzataként a Birésdg azt is
megdllapitotta, hogy ,,minden dllam erkolcsi kotelessége — az dldozatok kilété-
re tekintet nélkiil — biintetéshez val6 természet adta joguk kikényszeritése olyan

312 A Rubin Mass kiadé 1993-ban jelentette meg, ma mdr webes feliileten is hozzaférhetd:

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/

313 Ercumann itélet, 16. bek.

314 L. EicuManN ftélet 4-5. bek.

15 EicrmannT a zsid6 nép és az emberiség elleni biinok mellett hdbords biincselekménnyel vé-
doltdk, a cselekmények meghatdrozdsa a 5710-1950 szdmdu, Nazis and Nazi Collaborators
(Punishment) Law alapjan tortént. A tényallasok nagymérték tartalmi hasonlésagot, de
nem teljes azonossdgot mutatnak a niirnbergi tényallasokkal. (A haborts biincselekmények
tényélldsa példdul nem a nemzetkozi jogra utald keretszabdly, hanem egy, a MARTENS zdra-
dékra emlékeztet tételes felsorolas.)

316 EicHMaANN, 11.
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elkovet6kkel szemben, akik kirivéan sértették meg a népek jogdnak szabdlya-
it.”?"

A Birdsag szerint Izrael biintetéshez valo joga részben a cselekmények egyete-
mes jelentdségében rejlik. Az egyetemes joghatésag XX. szdzadi alkalmazasa-
nak raison d'étre -jét taldljuk a Birdsag itéletében:

Ezek a biincselekmények, amelyek az egész emberiség
sérelmére kovettek el, és amelyek megrdztik a népek
lelkiismeretét, maga a népek joga ellen elkovetett biin-
cselekmények (delicta iuris gentium). Ezért ahelyett,
hogy a nemzetkozi jog tagadnd vagy korldtoznd az dlla-
mok joghatésdgat ilyen iigyekben, egy Nemzetkozi Bi-
rosag (International Court) hidnyaban a nemzetkozi
jognak minden orszdg jogalkalmazdsara €s jogalkotdsa-
ra sziikksége van, biintetd szabdlyainak kikényszeritésé-
re és a biinozokkel szembeni tdrgyaldsok lefolytatdsd-
ra. A nemzetkozi jog szerinti biincselekményekre vonat-
kozd joghatdsdg egyetemes.”’®

Adolf Eichmann-€ volt az elsé €és egyetlen végrehajtott haldlos itélet Izrael-
ben:*"” Eichmann mégott azonban az itélet meghozatalakor méar nem allt tény-
leges sulyt jelent6 politikai tdmogatds: nem élvezett sem diploméciai sem
egyéb mentességet, és egykori hivatalos mindsége ellenére a hatvanas évek né-
met allamai politikai tekintetben sem véllaltak vele kozosséget. Az allamok 4l-
tal gyakorolni kivant egyetemes joghatdsdg azonban eleve kudarcra van itélve
minden olyan iigyben, amikor a feltételezett elkovetd barmilyen, nemzetkozi
jog altal elismert mentességet élvez vagy tovabbi bonyodalmat okoz azoknak a
diktatoroknak a sorsa, akik a (vildg)politikai helyzet szdmukra kedvez6 kons-
telldcija miatt ,,ellentmondasos” személyiségeknek mindsiilhetnek.*?

II1.4.2. Augosto Pinochet kiadatasa

Antikommunizmusa révén a politikatorténeti értelemben vett ,,Nyugat” egyes
orszdgai szdmdra ilyen ,.ellentmonddsos” személyiség volt Augusto Pinochet,

3

7 BICHMANN, 14.

- Eicamann, 12. (sajat kiemelés)

* ANDREW DAvID WoLFBERG: Israel v. Ivan (John) Demjanjuk; Wachmann Demjanjuk Allowed
to Go Free, 448. o.

" L. pl.: Upvarpy ZoLtAN: Szeptember 11.: chilei biicsi a bolsevizmustol, Magyar Nemzet on-
line, 2009. szeptember 11.
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Chile egykori elndke, akinek vezetése alatt a kinzasok és eltlinések tomegesen
fordultak el6 orszdgaban. Diktaturdja tobb, nemzetkozi jogi szempontbdl kétsé-
ges lépcsSben probalta garantalni mentességét:*' néhdny évvel sikeres katonai
puccsa utdn, hatalménak teljében, torvényi amnesztiat biztositottak az addig el-
kovetett jogsértésékre.’”* Lemonddsa utdn, egy politikai alku részeként orokos
szendtori cimet kapott,” ami garantdlta mentességét még azon til is, amit a
korédbban elfogadott kozkegyelem megitélt. A Chilében élvezett mentessége el-
lenére egy spanyol birésdg elfogatéparancsot adott ki ellene, spanyol dllampol-
garok ellen elkovetett cselekményei miatt. A parancs végrehajtasara €s jogi vi-
tdjara végiil kiadatasi kérelem alapjan Anglidban keriilt sor, amikor Pinochet
1998-ban gydgykezelésre az Egyesiilt Kirdlysdgba latogatott. Az iigy tobb fel-
lebbezés utan végiil az angol Lordok Haza elé keriilt.** A Lordok Hdza hosszas
vita utdn elfogadta ugyan az egyetemes joghatdsag 1étezését a kinzdsra vonat-
kozéan,*” ugyanakkor az dllamf6k altal élvezett immunitdsrél megéllapitotta:

A nemzetkozi jog alapvetd elve, hogy egy szuverén dl-
lam (forum szerint) ne mindsitse kotelezé jogi erdvel
mds dllam magatartdsdt. A kiilfoldi dllam eljdrdsi men-
tességet élvez az forum szerinti orszdgban. Ez az immu-
nitds biintetd és polgdri felelGsségre is kiterjed. Az dl-
lami immunitds valosziniileg az uralkodo torténelmi
immunitdsdbol fejlodott ki. Bdarhogyan is, az dllamfok
személyes immunitdsa a mai napig fennmaradt: az dl-
lamfé ugyanolyan immunitdst élvez, mint az dllam sajdt

maga.’*

321 RoNALD S. SyLe: The Legitimacy of Amnesties Under International Law and General Prin-

ciples of Anglo-American Law: Is a Legitimate Amnesty Possible?, 170. o.

RonaLp S. SyLE: op. cit., 199. o.

Mucawmgi Jouer: Spain's Expanded Universal Jurisdiction to Prosecute Human Rights Abus-
es in Latin America, China, and Beyond, 502. o.

Az elsd tandcs Osszedllitdsa nem volt megfeleld, ezért a kiadatdsrdl sz6l6 1998-as itéletet
megsemmisitették, és 1999-ben dj osszetételben vizsgaltdk djra a kérdést. Az 1998-as elsé
itélet szlik tobbséggel (3:2) ugy dontott, hogy bizonyos cselekmények a nemzetkozi jog
szerint elfogadhatatlanok, attdl fiiggetleniil, hogy ki kovette el azokat. L. ANprea Bianchr:
Immunity vs. Human Rights..., 240-241. o. Az aldbbi idézetek mindegyike a masodik, 1999.
madrcius 24-i itéletben szerepel.

Vitatott volt tobbek kozott, hogy van-e olyan biincselekmény a spanyol kiadatési kérelem-
ben, amely mind a spanyol, mind az angol jog alapjan biintetend. Tulajdonképpen e vita
alapja is az 4llami immunitdsban keresendd, hiszen az id6tényezd figyelembevételével azt
kellett mérlegelni, hogy van-e egyéltaldn olyan cselekmény, amely mindkét jog szerint iil-
dozendd, és amire az immunitds az angol jog megkozelitése szerint mar nem terjed ki.
Regina -v- Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others, ex parte
Pinochet Ugarte; Regina -v- Evans and Another and the Commissioner of Police for the
Metropolis and Others, ex parte Pinochet Ugarte (No 3) [1999] UKHL 147 [2000] 1 AC
147 [1999] 2 WLR 825 [1999] 2 All ER 97 (Lorp BROWNE-WILKINSON)

322.
323.

324.

325.

326.
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Az angol jog — €s annak részeként a nemzetkdzi jog — vonatkozé szabdlyainak
értelmezésével a Lordok Hédza kiilonbséget tett a diplomatdk altal élvezett men-
tesség €s az dllamf6k mentességei kozott.” Mindkét esetben eljdrdsjogi men-
tességrdl van szd, de az dllamfék esetében megkiilonboztettek anyagi és sze-
mélyes mentességeket. Pinochet személyes mentességei dllamf6i hivataldnak
lejartaval megszilintek, anyagi jog mentességei azonban nem személyéhez, ha-
nem az altala az dllam nevében végrehajtott cselekményeihez kotédnek, ezért
ezek mentessége tdle fiiggetlen, tulajdonképpen az dllamot illetik meg. Az elja-
ras kozponti kérdése tehat az volt, hogy ez al6l a mentességi kor aldl 1étezik-e,
és ha igen milyen terjedelemben kivétel a nemzetkozi ius cogens megsértése
miatt. A kivételt az adott ligyre vonatkozéan az ENSZ kinzas elleni egyezmé-
nyében taldlta meg az eljaré lordok tobbsége™ — az azonban szamukra csak a
brit ratifikdcié idejétdl, azaz 1988. december 8-t6l volt alkalmazhaté. Ett6] az
id6ponttdl kezdve az egyezmény céljara tekintettel nem allapithaté meg a tér-
gyi értelemben vett mentesség sem, hiszen Chile szerz6désben vallalt kotele-
zettséget arra, hogy ,,jogellenesnek mindsitse az ilyen magatartast, és mds szer-
z6d6 felekkel egyetértett abban, hogy valamennyi aldiré dllam rendelkezzék
joghatésdggal a kinzds egyezmény szerinti blincselekményének elkdvetésSivel
szemben, még akkor is, ha a kinzdsokra Chilében keriilt sor.”**

Az iigy harom legfontosabb tanulsiga Phillipe Sands szerint, hogy léteznek
bilincselekmények, amelyek olyan stlyosak, hogy azokat a nemzetkozi k6zos-
ség nemzetkozi blincselekménynek tekinti, és igy elméletileg barmely dllam iil-
dozheti 6ket. Mdsodszor, e blincselekmények iildozése nem csak a nemzetkozi
birésagok feladata, erre az dllami hatésdgoknak is van lehetsége, s6t olykor
erre egyenesen kotelezettek. Harmadszor, nem lehet arra szamitani a jovében,
hogy e biincselekmények esetében az allami vezet6k mentességet fognak él-

7 ibid.

2% Lorp MILLET: ,,Az dllami immunitds nem személyes jog. Az allam szuverenitasdnak attribu-
tima.”

A tobbséget Lorp BrowNE-WILKINSON, LoRD GoFF oF CHIEVELEY, LorRD HoPE OF CRAIGHEAD,
Lorp SeviLLE oF NEWDIGATE, LorD PHILLIPS OF WORTH MATRAVERS jelentette. Lorp HutTon ett6l
a kivdlasztott ddtumban tért el, december 8. helyett szeptember 29-én (a kinzds tilalmarol
sz616 angol torvény hatdlyba 1épésétdl) tekintette megsziintnek az immunitdst. Lényegesen
eltérd érvelést és eredményt csak Lorp MiLLET véleménye tartalmazott, amely azonban ko-
vetkeztetésében sportszerlien elismerte a lathat6 tobbséget, és a kiadatds jogszerliségének
feliilvizsgalatat illetGen mar csatlakozott a tobbségi dlldsponthoz.

30 ibid.

329.
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vezni.”' A Pinochet iigy tényleges kimenetele azonban ez ut6bbi kijelentést né-
mileg arnyalni latszik.

Bar kissé tautologikus, mégis hasznos mércét javasolt Lord Millett végiil egy-
személyes kisebbségben maradt 4lldspontjdval, miszerint

A

,,a nemzetkozi jog dltal tiltott biincselekmények egyete-
mes joghatosdg ald tartoznak a nemzetkozi szokdsjog
szerint, amennyiben két feltétel teljesiil.

Egyrészt, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényld
normdjdval ellentétes magatartdsnak a ius cogens-et
kell sértenie. Mdsrészt, olyan siilyi cselekménynek kell
lennie, hogy joggal lehessen az egész nemzetkozi jog-
rend ellen elkovetett tdmaddsnak tekinteni.[...] A Kin-
zds tilalmdrol szolo 1984. évi egyezmény nem teremt
nemzetkozi biincselekményt. Modositia a kordbbi fogal-
mat. [...] Ezért az immunitdst nem tekintem megsziint-
nek. Véleményem szerint nem létezett immunitds, ami
megsziinhetett volna. Olyan jellegii a jogsértés, amelyet
rendszerint csak az immunitdst megalapozo koriilmé-
nyek kozott lehet elkévetni.

tobbségi alldspont szerint az immunitds aldli kivételnek kifejezettnek kell

lennie, és ilyen kivételt az adott tigyben csak az ENSZ kinzas tilalmardl sz616
egyezményének hatdlyba 1épése utan taldltak.’® Igy, bar létezett kiadatdshoz
sziikséges kétszeres biintetni rendeltség, az eredeti kérelemhez képest olyan
szlik mértékben, hogy a dontési jogkorrel rendelkezd beliigyminiszternek java-
soltdk a kiadatési eljards megkezdésének ujboli megfontoldsat, a 1ényegesen

331.

332.

333.

PHiLLIPE SanDs: After Pinochet... 69. o. Hasonl6 eredményre jutott ANpReEA BiancHi, 1. op.cit.,
248-249. o.

L. még Lorp MiLET dlldspontjat az Eichmann iigy hivatkozhat6sdgarol

,»Az ligy hdrom kérdésben alkalmazhaté precedensként:

(1) Nincs olyan nemzetk6zi jogi szabdly, amely egy dllamnak megtiltand mas allam polga-
rai felett az dllam teriiletén kiviili cselekményei miatt a biintet joghat6sdg gyakorldsat.

(2) A héborus biincselekmények és holokauszt méretli nemzetkdzi atrocitdsok egyetemes
joghatdsag ala tartozo blincselekmények a nemzetk6zi szokdsjog szerint.

(3) Az a tény, hogy az elkovetd cselekménye idején egy dllam felelSs tisztviseljeként, hi-
vatali feladatainak elldtdsa sordn, egy dllam szerveként jart el, nem menti 6t ki egy nemzeti
birésag joghatésaganak gyakorldsa al6l.”

Lorp MILLET

Lorp BrownNe-WiLkiNSON Es Lorp Hutton: Az 1988. szeptember 29. elé6tti cselekményeket a
brit jogban a biintetni rendeltség hidnya miatt nem tartotta kiadatdst megalapozé biincselek-
ménynek.

Lorp Gorr az 1988 utdni eseményeket nem tartotta elegenddnek a széleskorti és mddszeres
elkovetési mod megallapitdsahoz.

Lorp Hope oF CRAIGHEAD szerint az immunitds kérdéseit nem is kell vizsgalni azokban az
esetekben, amikor a birdsdg amigy sem rendelkezik joghatdsaggal.

-65-



A kiilonbozo nemzetkozi szereplok felelossége a legsiilyosabb jogsértésekért

megvaltozott koriilmények miatt.>* Az e tekintetben taldn Kissé hatdrozatlan

biréi irdnymutatds utdn (vagy annak ellenére) a kiadatasi eljards végiil megkez-
dddott,* de Pinochet — megromlott egészségi dllapotdra tekintettel — visszatér-
hetett Chilébe,® ahol néhdny év mulva érdemi itélet és eljards nélkiil hunyt
el.*” A Pinochet ligy egyik legfontosabb tanulsiga, Phillippe Sands magasztos
megdllapitasain tul, a technikainak latszé nehézségekben rejlik: az allami im-
munitds gyakorlatilag a hivatalos mindség megsziinése utan is lehetetlenné te-
szi az ilyen személyek elleni eljarast mas dllamok nemzeti birésédgai eldtt az
immunitdst igazold tisztség betoltésének ideje alatt elkdvetett cselekmények
miatt.>®

II1.4.3. Yerodia N'Dombasi iigye a Nemzetkozi Birosag elott

A Pinochet iigybdl fakado fenti kovetkeztetést a Nemzetkozi Birosag Yerodia
tigyben 2002. februdr 15-én kelt itélete tette még egyértelmiibbé. Belgium
2000. aprilis 11-én adott ki egyetemes joghat6sdg alapjan letartéztatdsi paran-
csot Abdulaye Yerodia N'Dombasi a Kong6i Demokratikus Koztarsasdg volt
kiiliigyminisztere ellen, akinek 1998. augusztusi uszité beszédei a vadak szerint
hozz4jarultak a tutszik elleni hutu tdmadasokhoz, ami igy a Genfi egyezmé-
nyek silyos megsértéseként és emberiesség elleni blincselekményként is mind-
sithet$.*** A Kongoi Demokratikus Koztarsasdg a belga bir6sdg dontése miatt a
Nemzetkozi Bir6sdghoz fordult, amely megéllapitotta, hogy Belgium a parancs
kibocsatasaval megsértette a kiiliigyminiszterek dltal a nemzetkozi jog alapjan
élvezett mentességet és sérthetetlenséget.**

A pergitl6 kifogasok hosszas targyaldsa és a Kongéi Demokratikus Koztarsa-
sdg eljards kozben ejtett kérdéseinek*' rendezés nélkiili felemlitése utdn az ité-

334 Lorp BrowNE-WILKINSON €s Lorp Hutton ezért javasoltdk a kiadatdsrdl szolé dontés feliil-

vizsgalatat.

Frank Surnivan, Jr.: A Separation of Powers Perspective on Pinochet, 436. o.

1999. oktéber 8-dn az illetékes Bow Street Magistrates Court megengedd dontést hozott a

kiadatasrdl. Egy héttel késébb azonban Chile londoni diplomaéciai képviselete bizonyitéko-

kat nydjtott be néhany kisebb, szeptemberben bekovetkezett stroke miatt Pinochet egészsé-

gi allapotanak jelent6s megromlasardl, amely miatt mar nem volt alkalmas a spanyolorszagi

targyaldsokra. A brit beliigyminiszter (Home Secretary), egy fiiggetlen orvosokbdl 4ll6 bi-

zottsdg vizsgdlata utdn 2000. janudr 11-én feliilbirdlta a kordbbi dontését, és a kiadatdsi el-

jarast a heves nemzetkozi civil tiltakozés ellenére megsziintette. L. Frank Surrivan, Jr.: A

Separation of Powers Perspective on Pinochet, 437-438 o.

37 Chile's Gen Pinochet dies at 91, BBC News, 2006. december 11.

38 A 2000. dprilis 11-i letartéztatdsi parancs iigye, (a tovdbbiakban: Yeropia itélet), 24. o.
58. 8§

3% Yerodia, 9. o. 13. bek.

30 Yerodia, 33. 0. 78 (2) bek.

31 A legfontosabb kongdi érvek szerint a parancs teriileten kiviili hatdskorgyakorlasnak min6-
siil, amely sérti az dllamok szuverén egyenl6ségének ENSZ Alapokmdanyban rogzitett alap-

335.

336.
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let érdemi részében vizsgalt kérdések arra szoritkoztak, hogy volt-e joghat6sa-
ga Belgiumnak a parancs kiaddséra, és élvez-e mentességet a Kongdi Demok-
ratikus Koztarsasdg volt kiiliigyminisztere ilyen esetekben? Mar a Pinochet
tigyben is elkeriilt az a megkozelités, miszerint immunitdsrdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha a joghat6sdg amugy megalapozott — vagyis a mentes-
ség egyfajta kivételt képez a joghatésdgra vonatkozo szabdlyok al6l.*** A Lor-
dok Haza imént targyalt itéletében foglalt személyi/targyi mentességek helyett
a Nemzetkozi Birdsag itélet az 1961. évi Bécsi egyezmény alapjan funkciondlis
alapon kozelitette meg a mentességeket: mivel a hivatalos mindségébdl fakado
feladatok ellatdsat akadalyozna az ellene kiilfoldon zajlé bdrmilyen eljaras,
akdr magdn, akdr hivatali igy 4lljon mogotte, a mentességek biztositdsa sordn

ilyen alapon nem lehet kiilonbséget tenni.**

A Nemzetkozi Birdsag a felek altal hivatkozott angol és francia nemzeti eljara-
sokat vizsgdlva arra a megéllapitasra jutott,*** hogy nem taldlhaté olyan nem-
zetkozi szokdsjogi szabdly, amely nemzeti hatosdgok szaméra lehetévé tenné a
mentességek mell6zését egyetemes joghatdsdg korében hivatalban 1€vs allam-
fokkel szemben. A nemzetkozi torvényszékek alapokmdényainak vizsgdlata
megkeriilhetetleniil ilyen eredményre vezet: a niirnbergi elvek sarkalatos pontja
a hivatalos min3ség irrelevancidja,* azonban a Nemzetkozi Birdsag éltal adott
értelmezés szerint ez az elv nem alkalmazhaté nemzeti bir6sdgok vonatkozasa-
ban: az csak a nemzetkozi torvényszékek esetében sziinteti meg a mentessége-
ket.

A Pinochet és a Yerodia itéletek egyiittes vizsgélata alapjan megéllapithatjuk,
hogy a magas rangu dllami vezet6k mentessége mas dllamok (biintetd) joghat6-
sdga alol kettds természetli: egyrészt nem személyhez fiz6d6 jogukrdl van sz6,
hanem az édllamisdg egyik markdns attribtitumarél,*” masrészt feladatkoriik el-
latdsahoz sziikséges modon — amennyiben annak ellatdsahoz rendszeres kiilfol-
di utazds sziikséges, akkor teljes kortien — mentességiik kiterjed a hivatali ide-
jiik alatti magdn aktusaikra is.**® A nemzeti hatGsagok eldtti mentességek tehat
tobb értelemben is abszoludt természetliek: minden dllami hatésdggal szembe-
szegezhetOk és teljes kortek. A két itélet kozotti szembeszokd kiillonbség a
mentesség €s a joghatésag viszonydnak értelmezésében rejlik: mig a Lordok
Héza egy egyezmény megkotését ugy értékelte, mint az allam kifejezett lemon-

elvét, és ellentétes a kiiligyminiszterek szdimara biztositott diploméciai mentességre vonat-
koz6 szabalyokkal. L. Yerodia, 19-20. o. 47. bek.

32 Yerodia, 20. o. 46. bek.

33 Yerodia, 22. 0. 54-55. bek.

3 Yerodia, 25. 0. 58. bek.

35 11 niirnbergi alapelv, YILC, 1950. vol. 2., 192. o.

36 Yerodia, 25. 0. 58. bek.

31 Yerodia, 22. 0. 53. bek.

8- Yerodia, 26. 0. 61. bek.
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dasdt a mentességrél,* a Nemzetkozi Birdsag szerint ,,tobb siilyos biincselek-
mény megel6zésérdl €s megbiintetésérdl szol6 egyezmény kivdnja meg az alla-
moktol, hogy joghatésagukat kiterjesszék, ez azonban semmilyen hatdssal
nincs a nemzetkozi szokdsjog alapjan fenndll6 mentességekre”™ .

A Yerodia itéletet tobb kritika érte,™! hiszen az itélet érdemi részére tekintettel
egyértelmi kép rajzolddik ki: a nemzetkdzi szokdsjogban szereplé mentessé-
gek erésebbek még a legsulyosabb biincselekmények feletti egyetemes jogha-
tésdgnal is. A Nemzetkozi Birdsag leszogezte, hogy ez nem azonos az elkove-
t6k biintetlenségével. A joghatdsdg aldli mentesség és a biintetlenség kozotti
kiillonbségeket a Nemzetkozi Birdsag az aldbbiakban jelolte meg:

az elkovetd sajat orszdgaban biintethetd

- mentességiiket sajat dllamuk megsziintetheti, ezéltal biintethetévé val-
nak

- maganszemélyként elkovetett cselekményeikért, hivatali idejiik utan fe-
leldsségre vonhatok

- nemzetkozi torvényszékek elbtti eljardsokat a mentességek nem érin-
tik.*?

Ezeket tekinthetjiik a mentességek abszolut jellege aldli kivételeknek, amelyek
koziil az utols6é — a nemzetkozi torvényszékek rendszerbe illesztése — mdr ki is
1ép a klasszikus allamkoziség keretei koziil.

II1.4.4. Immunitas a hibrid torvényszékeken: Charles Taylor

A kilencvenes évek masodik felére a nemzetkozi kozosség egyes szereplSi né-
mileg kidbrandultak a néhdny évvel azel6tt még oly lelkesen fogadott nemzet-
kozi torvényszékekbdl.*>? Feldllitdsuk és miikodtetésiik til sokba keriilt, az elja-

39 pl. Lorp Gorr oF CHIEVELEY: ,Megismétlem: a hangsily a nemzetkozi egyezményben sze-
repl8, immunitast kizaré rendelkezésének kifejezettségén van.”

3%0- Yerodia 25. 0. 59. bek.

31 GrorrrEY RoBERTSON: Ending Impunity: How International Criminal Law Can Put Tyrants
on Trial, 659-660. 0. Nehezen értelmezhetd tovabba a torvényszék ,,nemzetkozi” jellege, 1.:
James L. MicLiN: From Immunity to Impunity: Charles Taylor and the Special Court for Si-
erra Leone, 35. o.

32 Yerodia 62. §, 25. o.

33 L. Linosay Raus: Positioning hybrid tribunals in international criminal justice, 1015. o.
vagy WiLLiaM BURKE-WHITE: The Domestic Influence..., 281. o.
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rasok pedig az egyes konfliktusoktol, az érintett tarsadalmaktdl a kiilonbozd
,outreach” programok ellenére is til tdvol zajlottak.”* Tobbek kozott ezért is
alkalmaztak a XXI. szdzad elején mér inkdbb olyan egyéni felelGsségre vondsi
megoldasokat, amelyek a helyi igazsdgszolgaltatdsi rendszerbe illesztettek bi-
zonyos nemzetkozi elemeket: nemzetkoziesitett, mas széval vegyes vagy hibrid
torvényszékeket hozva ezaltal 1étre. A nemzetkozi elemek sulya €s ardnya az
egyes hasonld torvényszékeken viszonylag széles skalan helyezhetS el,* az
adott nemzeti igazsagszolgéltatasi rendszer helyzetének megfelel6 médon. A
Yerodia itélet alapjan ezért a nemzetkozi és nemzeti torvényszékeken érvénye-
siil6 mentességek kozotti éles hatdrvonal a hibrid torvényszékeken elmosddni
latszik, mindazondltal az 4llamok és egyének parhuzamos felel6sségének, az
allami immunitdsnak €és a komplementaritidsnak szempontjaibdl a legtobb hib-
rid torvényszék vizsgélata nem feltétleniil relevans.

Kelet-Timor, Koszovd, Sierra Leone és Kambodzsa széba johetd birdsiagai
mellett egyes szerzdk a boszniai, etiép és az iraki megolddsokat is a hibrid tor-
vényszékek kozzé soroljdk, azonban ezek esetében a nemzetkozi elemek ara-
nya viszonylag csekély,”® véleményem szerint ezért ezek sokkal inkdbb nem-
zeti birésdgoknak tekinthetSk. A tovabbi vizsgalodasbol egyértelmiien kizérha-
t6 a kambodzsai torvényszék, mert az eljards alanyi oldaldn relevans kiilfoldi
elem nem jelenik meg,”’ ezért immunitési, illetve mds dllam joghatdsagaval
Osszefiiggd kérdések felmeriilésének esélye elhanyagolhatd.

Kelet-Timor esetében mar 1étezik egy szembeszokd parhuzam, hiszen a konf-
liktus 1ényeges szerepl6i ma mar egy masik dllam, Indonézia joghatosdga ala
tartoznak. A hozzavetSleges statisztikai adatok azonban azt bizonyitjak,™® hogy
a Dili Keriileti Birésdgnak nem sikeriilt az indonéz joghatdsag ala tartozo sze-
mélyeket eljards ald vonnia: Indonézia érdemben is kiakndzta a targyaldsokon
elért engedményt, miszerint sajit dllampolgéraival szemben lefolytathatja az
eljarasokat.’ Az ilyen eljardsok viszonylag kis szdma €s a kiszabott itéletek
silya is leginkdbb a lipcsei perekkel mutatnak parhuzamot.

354.

Saran M. H. Nouven: 'Hybrid courts' - The hybrid category of a new type of international
crimes courts, 191. o.

Linpsay Raus, op.cit, 1023-37, Saran Nouven: op.cit. 194-203. o.

Bosznidban példaul a létrehozatal médja utal erre: Bosznia és Hercegovina kiilfoldi dllam-
polgarokat is befogad a biréi kardba, de att6l még ezek a birdk is a bosnyak szuverenitas
nevében jarnak el. L. Saran Nouven: op.cit., 202. o.

A Demokratikus Kambodzsa vezet&ivel szemben jogosult eljarni, az eljards ald vont szemé-
lyek meghatdrozésa igen erds korldtokat vont a birésdg munkdjaval szemben.

Kevesebb, mint az megvadolt személyek negyedével szemben jutott targyaldsi szakba az el-
jéras.

3% Saran Nouven: op.cit. 197. 0. Az ENSZ el is hatarolédott a hibrid birésdgtdl, amikor az ma-
gas rangd indonéz tdbornokok ellen adott ki elfogatéparancsot. RicHarp BurcHiLL: From
East Timor to Timor-Leste, 281. o.

355.
356.

357.

358.
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A koszovéi eljardsok — a kelet-timori példdhoz hasonléan — a Biztonséagi Ta-
ndcs felhatalmazaséan alapuld, érdemben mégis nemzetinek tekintendd jogforra-
son alapulnak. Mds dllam vezetd tisztvisel6i elleni eljardsok valdszintsége a
koszovéi hibrid torvényszéken is szinte kizart: egyrészt azért, mert a konflik-
tusban érintett legfontosabb személyekkel szemben mar eljarast inditott az
ICTY, masrészt azért, mert az érintett masik allam — Szerbia — nem ismerte el
azt az dllamot — Koszovét — amelynek a birdsagdval egyiitt kellene miikodnie.
Ilyen koriilmények kozott a jogsegély barmely ismert formdjdnak alkalmazasa
olyan tovabbi nehézségeket jelent, amelyek érdemben kizarjak a koszovoi elja-
rasokat is a jelen vizsgal6déds korébdl.

Igéretes példakkal jarulhatna hozz4 az dllami és egyéni felelGsség parhuzamos
el6forduldsainak vizsgélatidhoz a Libanoni Kiilonleges Torvényszék altal vizs-
galt merénylet feltdrdsa, azonban e sorok irdsakor tgy tiinik, politikai okoknal
fogva nem csak a sokak altal felel6snek tartott mésik dllam — Sziria — elmarasz-
taldsdra nincs lehetdség, de az eljards egyes hibdi akar a Rafik Hariri elleni
bombatdmadés kozvetlen tetteseinek felkutatdsat is rendkiviil megnehezitik.**®

A hibrid torvényszékek kozott a Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsdg az egyet-
len, amely mds dllam vezet$ tisztségvisel§jével szemben eljarast folytat. A
Yerodia és a Pinochet itéletek fényében ez arra utal, hogy a sierra leone-i tor-
vénysz€k 4all hibrid tarsai koziil a legkdzelebb a nemzetkozi torvényszékekhez,
s6t egyes vélemények szerint egyediiliként rendelkezik a nemzetkozi jogalanyi-
sdg Osszes kellékeivel.**" Ugyanakkor a torvényszék valdban a sierra leone-i
igazsagszolgaltatasi rendszerbe tagozddik, ezért a volt libériai elndk, Charles
Taylor ellen inditott eljardas tobb szempontbdl is alkalmasnak latszik, hogy a
nemzeti és nemzetkozi eljardsok kozotti hatdrokat kijelolje, vagy legaldbbis
egyértelmiibbé tegye.**

A Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsagot egy, az ENSZ és Sierra Leone kozott
1étrejott nemzetkozi szerz6dés hozta 1étre.** E szerz6dés hatdlya azonban Libé-
ridra nem terjed ki. Az dllamok és nemzetkozi szervezetek kozotti szerz6dések-
6l sz616 1986. évi bécsi egyezmény szabdlyai a relativ hatély tekintetében gya-
korlatilag az 1969. évi bécsi egyezménnyel megegyezd rendelkezéseket tartal-

360- NEIL MacponaLp: CBC Investigation: Who killed Lebanon's Rafik Hariri?

361 SarAH NoOUVEN: op.cit. 203. 0.; JamMEs MIGLIN: op.cit., 35. & 37. o.

2002. janudr 16-an, Freetown-ban irtdk ala.

A szomszédos libéria elndke, Charles Taylor szerepének részletes targyaldsa e ponton taldn
mellézhet6 — elegendd annak felelevenitése, hogy az ellene benyujtott vadirat szinte vala-
mennyi, a bir6sdg joghat6sdgaba tartozé cselekmény elkovetésével megvadolta, de nem
kozvetlen tettesként, hanem a Revolutionary United Front nevii szervezetben jatszott 4llito-
lagos vezet6 szerepe okdn. Egyes értesiilések szerint a szervezet tényleges vezetdjével, Fo-
day Sankoh-val egyiitt kaptak katonai kiképzést Libidban. 1. James MicLIN: op.cit., 23. o.

362.

363.
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maznak. A joghatdsag gyakorldsdnak elfogadasa az dllamot terheld nemzetkozi
kotelezettségvallalas. Ezért Libéria, mint harmadik allam erre a Sierra Leone €s
az ENSZ kozotti megallapodds alapjan nem koteles. A joghatdsag gyakorldsa-
nak elfogaddsa harmadik éallam részérdl ezért ebben az esetben olyan kotele-
zettségvallalast jelent, amely az 1986. évi bécsi egyezmény 35. cikkében sza-
balyozott kollateralis megéllapoddssal lehetséges,* vagyis Libéria részér6l ki-
fejezett, frasbeli elfogadé nyilatkozat lett volna sziikséges ahhoz, hogy az
ENSZ és Sierra Leone kozotti szerz6dés vonatkoz6 szabdlyai Libéridval szem-
ben is rendelkezzenek kotelezd er6vel. Ebbdl a nézdpontbdl az eljards megindi-
tasa végsd soron akdr a relativ hatdly elve aldli specidlis kivételként is értel-
mezhetd.

Charles Taylor-t Nigéridban, tagadhatatlan nemzetkozi politikai nyomas alatt,
de jogi értelemben kizdrdlag Libéria elnokétdl érkezd kérés utan tartdztattak le;
és utébb Monroviaban, a libériai hatosagok adtdk 4t az ENSZ missziénak.’ A
szerz6dések jogat megkeriilve ez akdr dgy is értelmezhets, hogy Libéria annak
ellenére miikodott egyiitt a birdsaggal, hogy ez stricto sensu nem lett volna a
sem a birosagot 1étrehozo szerz6désbol, sem biztonsagi tandcsi hatarozatbdl fa-
kado jogi kotelessége.”® Ez azonban nem volt mindig jellemz4 a libériai allas-
pontra: a letartoztatdsi parancs kiaddsa utdn — még egy kordbbi libériai kor-
manyzat — szuverenitdsat ért sérelem miatt eljarast kezdeményezett Sierra Leo-
ne ellen a Nemzetkozi Bir6sdgon. Mivel azonban utébbi dllam nem fogadta el
az ICJ joghatGségat, a Birdsdg megsziintette az eljarast.*®’

Az édllamf6i immunitds megitélésének szempontjabdl mar a kordbban kifejtett
Pinochet és Yerodia itéletek alapjin is kiemelt jelent8séget vélelmezhetiink a
torvénysz€k nemzetkdzi vagy nemzeti jellegének kérdésében. A birdsag statui-
tumdnak 6. cikke, amely az egyéni biintetd felel6sség szabdlyait tartalmazza,
nyilvdnvaléan a nemzetkozi torvényszékek mintéit koveti.’®® Az dllam-és kor-
manyf6i hivatal emlitése a (2) bekezdésben azonban nem utal egyértelmiien
mads dllamok hasonl¢ tisztségeire — igaz a travaux prépratoires fényében e ren-
delkezés onmagédban még nem zdrja ki a szerz4dés hatdlyanak alkalmazdsat

3% Az ENSZ szerz8désjogi adatbézisa szerint még nem hatdlyos egyezményrdl van sz6, ami

azonban az 1969-es, szokdsjogi természetli szabalyokkal anal6g szoveget tartalmaz. L. Az
1969-es egyezmény szokdsjogi természetére nézve 1. Aust: Modern Treaty Law & Practice,
211. 0.

Az ligyben a Fellebbviteli Tandcs 2004. mjus 31-én hozott végleges, egyhang, elutasitd
dontést. L. SCSL-03-01-1-059

A Sierra Leone-i Kiilonleges Bir6sag nem rendelkezik VII. fejezet alapjan kapott felhatal-
mazassal, ilyen hatdrozat Charles Taylor iigyében sem sziiletett — csak a letartdztatdsa utdni
Hégaba szallitdsardl. Resolution 1688 (2006)

367 Részletesen 1.: ICJ Reports, 2003/04. 17. 0. 100. bek.

368 PuiLLIPPE SANDS: Amicus Curiae brief, 68. bek

365.

366.
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mads dllamok allamf&ire.** Véleményem szerint, amennyiben ezt a rendelkezést
csak Sierra Leone allam-és kormanyfGjére vonatkoztatjuk, némileg tautologi-
kus eredményt kapunk ugyan, de a rendelkezés még ilyen értelmezésben sem
valik alkalmazhatatlannd, azaz nem feltétleniil timasztand ald az ut res magis
elv okdn més értelmezés sziikségszerliségét.

A védelem ezért teljesen nyilvanvaldan az dllamf6i immunitdsra tekintettel ki-
sérelte meg a birdsdg joghatdsdgat kizarni. E kérdésben elutasité dontés — két
amicus curiae vélemény feldolgozdsa utdn®™ — 2004. mdjus 31-én sziiletett.
Ko6z0s pontja e két véleménynek sziikségszerlien a hibrid torvényszék tényle-
ges statuszanak eldontése volt. Mindkét vélemény egyezett abban, hogy a nem-
zetkozi torvényszékek esetében egy kovetkezetes nemzetkozi gyakorlat alapjan
megdllapithatd az dllamfék mentességének hidnya, ugyanakkor nemzeti foru-
mok el6tt a mentesség fennmaradt.

A fenti alapvetés utidn mindkét vélemény a nemzetkozi torvényszékek kozzé
sorolja a sierra leone-i birdsdgot: a klasszifikéacid okainak részletesebb elemzé-
sét Phillippe Sands véleményében taldljuk, amely 1ényegében Sir Gerard Fitz-
maurice nemzetkozi szervezetekkel szemben alkalmazott kritériumrendszeré-
nek alkalmazhat6sagat allapitja meg. fgy a Kiilonleges Birésdg, mivel nemzet-
kozi szerz6dések alanya lehet, tagjai mentességekkel és kivaltsagokkal rendel-
keznek, 6ndlld, az alapit6jatol fiiggetlen autoném akarattal bir, a nemzetkozi
jog alanyénak tekinthet$.””! A jogalanyisdg hidnydra vonatkozé egyik érv a vé-
delem részérdl a Biztonsdgi Tandcs VII. fejezet szerinti eljardst hidnyolta, mint
a hatdskor forrdsat: ez azonban irrelevans a jogalanyisdg szempontjabol, igy
megitélésem szerint ezt helyesen utasitotta el mind az amicus curiae vélemény,
mind a Kiilonleges Birdsag.

Charles Taylor tigyében a tdrgyalds jelen sorok irdsakor még zajlik, 2011. feb-
rudrjara tlizték ki a zarébeszédek id6pontjat. Maga az eljaras ténye azonban azt
mutatja, hogy a hibrid torvényszékek esetében ugyancsak a nemzetkozi jogala-
nyisdg kérdése lesz a donté: amennyiben ezzel rendelkezik egy hibrid birdség,
akkor a mentességek tekintetében nemzetkozi torvényszékként ért€kelhetd,
amennyiben nem, akkor az dllami immunités e torvényszékeken is sikerrel ga-
tolhatja az egyes személyek felel6sségre vondsat.

3 jbid., 61. bek.
70 SCSL-03-01-1-038 és SCSL-03-01-1-038 I-11. szdmu iratok
71 SCSL-03-01-1-038 11. 42. 0. (6) bek.
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II1.4.5. Az egyetemes joghatosag valos kelepcéi

A legsulyosabb biindk biintetlenségének megsziintetése kizdrélag nemzeti elja-
rasokon keresztiil, akdr az egyetemes joghatdsag széleskorli alkalmazasédval
egyiitt, nem lehet sikeres. Egyrészt az dllamok szuverén egyenldségét sértének,
pontosabban extraterritoridlis aktusnak tlinhet, ha az egyetemes joghatdsdgat
gyakorl6 dllam birdja nyomozati cselekmények lefolytatdsat probdlja elrendelni
egy masik dllam teriiletén.’”> Ha viszont az elkdvetd soha nem 1ép be az egyete-
mes joghatésdgot gyakorolni kész orszag teriiletére, akkor végiil a birdk arra
kényszeriilnek, hogy olyan panaszok noveljék az iigyterhiiket, amelyekkel ér-
demben nem tudnak mit kezdeni.’” Masrészt a més dllamok vezetd tisztségvi-
sel6it megilletd mentességekben rejlé garancidk valéban olyan fontosak a nem-
zetkdzi blincselekmények korén kiviil es6é kapcsolatokban, hogy azokat még ki-
vételekkel sem tlinik célszerlinek enyhiteni.

Jogtechnikai értelemben is tobb lehetdség kindlkozik a nemzeti hatosagok el6tt
a tényleges biintetlenség elérésére: az amnesztia, az eléviilés, a ne bis in idem
és a kiilonbozd mentességek biztositdsa.>™

A klasszikus nemzetkdzi jog sajatossagaira tekintettel megallapithatjuk, hogy
az allamok egyetemes joghatdsdga, mint a legsulyosabb biincselekmények fele-
16seinek biintethetdségét garantdld egyediili eszkoz, nem lenne kielégits. Két-
ség sem férhet hozz4, hogy az egész nemzetkozi kozosség altal elutasitott na-
cizmus hivei elleni fellépést a niirnbergi perek utin ez az intézmény tette lehe-
t6vé, de a mai politikai viszonyrendszerben ez méar nem lehet elsddleges mo-
dellje a legstlyosabb atrocitdsok elkovet6i elleni fellépésnek. Hidnyzik az egy-
séges politikai akarat alapjaul szolgdl6 egyetemes és tevékeny elutasitds, amely
a nacizmussal szemben kialakult a nemzetkdzi kapcsolatokban.’™ Igy ma az
egyetemes joghat6sdg gyakorldsa olyan sok politikai és jogi problémadt vet fel,
hogy ritka, de latvanyos kivételektdl eltekintve a biintet6eljards aligha vezet el
sikeresen az itélethozatalig.

Az Ujabb keletd politikai problémdk taldn legfontosabbika, hogy az USA né-
hany politikusdnak retorikdjaban az ICC-vel szembeni egyik legfébb érv az
egyetemes joghatdsdg elvetése lett.”’® Az egyetemes joghatGség €s az ICC 6sz-
szemosasa azonban véleményem szerint torzitds: mdodszertandban csak az elja-
rasok létére, mint eredményére koncentrdl, vagyis arra, hogy az USA nevében

372 Antonto Cassese: International Criminal Law, 298. o.

AnTtONIO CaSSESE: International Criminal Law, 290. o.

ANTONIO CASSESE: International Criminal Law, 312. oldaltdl

L. WiLLiaM ScHABAS: National Courts..., 39-40. o.

Legismertebb példaként valészinlileg Henry KissiNGer ,,Pitfalls of Universal Jurisdiction”
c. tanulmanya emlithetS. L. még: BartrAM S. Brown: Evolving Concept of Universal Juris-
diction, 386-387. o.

373.
374.
375.

376.
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cselekvd személyek ellen az ICC akkor is eljardst folytathat, ha dllamuk nem
ratifikdlta a Romai statitumot.’”” Ezt néhdny meghatdroz6 amerikai politikus
egyetemes joghatGsdgnak nevezi.”’® Amirdl ennek az édlldspontnak a hivei tuda-
tosan megfeledkez(tet)nek, az az e szempontbdl kétségteleniil azonos ered-
ményt megeldzd teljes feltételrendszer. Mig az egyetemes joghatosag esetében
a cselekmény automatikusan eredményezi az eljards megindithatosagat, addig a
kiegészitd joghatosag csak akkor, ha az dllampolgarsag szerinti allam nem teszi

z2. 2

meg a tole elvdrhato lépéseket a személy felelosségének jogi tton torténd tisz-
tazasa érdekében.”” (Ahogy a késGbbiekben még részletezni fogom, kordntsem
feltétel nélkiili megbiintetésrdl van sz, amit a fenti dllaspont igyekszik sugall-

I’li.)380

Az egyetemes joghat6sdg €s a komplementaritds ilyen médon torténd egybe-
mosasa, bar nyilvanvalo torzitdsra épiil, jelen van, s6t meghatdrozdja az ICC-t
Ovez6 politikai realitdsnak.”' Erre tekintettel teljes mértékben egyetértek azzal
a kovetkeztetéssel, miszerint az ICC joghatdsdgaba tartoz6 cselekmények te-
kintetében a nemzetkozi eljardsnak ki kellene véltania az egyetemes joghatdsag
alkalmazdséra épiil6 megolddsokat.’®* Ez utGbbit csak kivételes jelleggel lenne
hasznos alkalmazni, mint példdul a kal6zkodds esetében,’® amely a XXI. sz4-
zad elején 1jbol riaszté mértékben kezdett terjedni a tengereken. Az egyik nagy
sajtévisszhangot kivalté incidens, az Arctic Sea 2009. nyari ,eltlinése” gazda-
sagi-politikai megfontoldsokkal tdmaszthatja ald az egyetemes joghatdsag to-
retlen fontossagéat. Az Arctic Sea maltai lobogé alatt hajézott, svéd fennhatdsag
ala tartoz6 vizeken, orosz legénységgel, amikor egy észt-litvdn-orosz csoport
elrabolta, és az Afrikatdl nyugatra az Atlanti 6cednban 1€vS Zold foki szigetek-
hez vezette, valtsagdijat kovetelve.™ A hatdlyos nemzetkozi tengerjog alapjan
(egyetemes joghatdsag nélkiil) maltai vagy zold-foki fellépés lett volna lehetsé-
ges (folytatélagos iildozés hijan a svéd joghatdsag elveszett)™® — a veszélyben
1évé emberéletek miatt mégis nyilvadnvaléan Oroszorszdgnak fliz6dott elsGsor-
ban érdeke a helyzet mihamarabbi rendezéséhez. Hasonl6 jelenségek a szomé-
liai kal6zkodds el6retorésével mara gyakorlatilag mindennaposnak nevezhe-
[0) S

377 Rutn WEepGeEwoob: The International Criminal Court: An American View, 99. o.

Patricia McNEerNEY: The International Criminal Court — Issues for consideration..., 183-
184. o.

N.B. ez a gondolat az allam felel&sségével kapcsolatban mar a Tellini tigyben is megjelent.
L. infra, 138. o.

L. supra, 28. o.

MapeLINE Morris: High Crimes and Misconceptions, 27. o.

GaBrieL Borrint: Universal Jurisdiction after the Creation of the International Criminal
Court, 561-562. o.

- jbid., 505. o.

34+ BBC: Arctic Sea crew return to Russia, 1. http://news.bbc.co.uk/2/hi/8211360.stm

3. ENSZ Tengerjogi egyezmény, 1982 Montego Bay Convention, Art. 111.
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IIL.5. Jogsértések hivatalos mindségben — dllami felelosség nélkiil

Az eddigieket Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az egyének és az dllamok
felel6sségének taldlkozdsakor eljardsjogi akaddly a nemzetkozi torvényszékek
el6tt nem érvényesiil. Egyes szerz6k — a Yerodia iigy megéllapitdsai alapjan —
fenntartjak, hogy ez nem eredményez biintetlenséget, mert az elkdvetd sajat 4l-
lam hatdsdgai el6tt felelésségre vonhatd. Az érdemi felel§sségre vonds azon-
ban tovédbbi akadédlyokkal szembesiilhet, ha az elkovetd nem az 4dllam nevében,
hanem valamely nemzetkozi szervezet égisze alatt zajlé misszidban kovet el
olyan nemzetkozi jogsértést, amely egytttal nemzetkozi bilincselekménynek is
mindsiil. A nemzetkozi szervezetek hagyomdényosan és jellemzéen az emberi
jogok 6rei: szokatlannak tlinhet esetiikben nemzetkozi biincselekménnyel fel-
érd sulyos jogsértést feltételezni. A szervezetek nemzetkozi szerepvéllaldsa az
utébbi két évtizedben tobb, egyrészt mennyiségi, masrészt mindségi valtozason
esett 4t: megnovekedett tobbek kozott a kiillonboz6é békemiiveletek és az azok-
ban részt vevo csapatok szdma, valamint a konfliktus utdni tarsadalmi ujjaépi-
tésben az egyes szervezetek olykor olyan igazgatasi feladatokat is ellattak,*’
amelyek jellemz&en egy szuverén dllamhoz kotddnek. Ezek a valtozdsok azt
eredményezték, hogy a nemzetkozi szervezetek is keriilhetnek — és keriiltek is
— olyan helyzetbe, amilyen egy hagyomanyos emberi jogi jogviszonyban az al-
lamra lenne jellemzd, ennélfogva ma mar az emberi jogok &reivel kapcsolatban
sem kizarhat6 a quis custodiet dillemmgja.’™

A nemzetkozi szervezetek éltal potencidlisan tobb jogsértés is elkovethet6:
azok, amelyek nemzetk6zi blincselekményt is megvaldsithatnak, nagyobb val6-
szinliséggel fordulhatnak el6 a kiilonboz6 fegyveres békemiveletek sordn. A
nemzetkOzi szervezetek égisze alatt végrehajtott békemiiveletek sordn, az
egyes orszdgok dltal felajanlott csapatok tagja éltal elkovetett jogsértések ese-
tén taldlkozhat az egyének, az dllamok és a szervezetek jogi felelossége.

27 2z

A csapatokat felajanlo egyezmények jellemzden a kiild§ dllamhoz telepitik a
kizédrélagos joghatdsdgot,”™ ezt a hagyomanyt az ICC statituma is tiszteletben

3#6.2009. 6ta a NATO vezetésével zajlik az ,,Ocean Shield” hadmiivelet, amelyet 2012-ig meg-
hosszabitottak. A hadmiivelet nemzetkozi jellegét jol példazza a panamai zaszl6 alatt hajé-
76 OQSM Dubai puntlandi (szomadliai)-amerikai megmentése, (L. SNMG2 2010 / 20 NATO
sajtokozlemény 2010. junius 3.) vagy a holland-orosz taldlkozé az Adeni-6bolben (L.
SNMG?2 2010 /01 NATO sajtékozlemény, 2010. janius 19.).

Avucust Remisca: Securing the Accountability of International Organizations, 131-132. o.
Aucust RemiscH: op.cit. 132. o.

Kiemi. Musezivovi¢ Larsen: Attribution of Conduct in Peace Operations: The ‘Ultimate Aut-
hority and Control’ Test, 512. o. valamint 1. az ENSZ modell SOFA 46 cikkét

387.
388.
389.
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tartja.”® A békefenntart6i mindség tehat elméletben nem jelent kimentési okot
az ICC joghatdsaga aldl; a mentesség ilyenkor mas forrasbol keletkezik, de vé-
leményem szerint az esetek tilnyomo részében de facto 1étrejon. Az dllamok
kozotti peres eljarasokat eldontd ICJ eldtt nemzetkozi szervezet peres félként,
kontradiktorius eljarasban nem jelenhet meg — hasonloképpen maginszemély
sem. A nemzetkozi szervezeteknek felajdnlott csapatok tagja 4ltal elkovetett
jogsértés betudhatdsaga igy kulcskérdéssé valik: ha az adott cselekmény az al-
lamnak lenne betudhatd, lehetségessé valna az ICJ el6tt, a birdsag joghatosagi
szabdlyainak tiszteletben tartdsa mellett,”' legaldbb a részleges felelGsségre
vonhat6sdg. A nemzetkozi szervezetek felelsségével kapcsolatban zajlé kodi-
fikdciés munka még kordntsem nevezhet olyan kiforrottnak, mint az Allamok
felel3sségérdl szolo tervezet.”* Az ugyanakkor mar a két tervezet jelenlegi for-
mdjanak Osszevetésével is megallapithatd, hogy ilyen esetekben a jogellenes
cselekmény legtobbszor nem az dllamnak, hanem a nemzetk6zi szervezetnek
lesz betudhat6.” A betudhatésdg kérdésében ilyenkor dontS faktor lehet a
tényleges parancsnoksag kérdése, azonban az erre az elvre alapozott, alabb tar-
gyaland6 Behrami és Saramati ligy 6nmagédban még nem elegendd a mddszer-
tani tendencidk feltirdsahoz.*** Ha a parancsnoksdg valamely nemzetkozi szer-
vezethez kertil, annak felel6sségre vonhatdsagat (az ICJ és az ICC-n kiviili mds
férumok el6tt) nagyban leronthatja az alapokmédnyokbdl fakadé kotelezettsé-
gek elsGbbsége mas szerzddéses kotelezettségekkel szemben.*”

Osszességében megillapithatjuk, hogy nem létezik jelenleg olyan nemzetkdzi
férum, amely mindharom potenciélis szerepld felett rendelkezne joghatésdggal:
azokban az esetekben, amikor a felel6sség kérdésében mindhdrom emlitett
nemzetkozi szerepld érintett lett, az iigy legtobbszor a joghatdsdg hidnya miatt
elbukott. A Lockerbie tigyben példdul az ICJ el6tt végiil nem sziiletett érdemi
itélet,”® a Biztonsdgi Tanécs hatdrozatanak jogszeriiségét pedig a boszniai nép-
irtdssal kapcsolatban sem vizsgélta a Bir6sdg, amely igen legenyhébb megfo-
galmazasban is igen korldtozott eszkozokkel rendelkezik ilyen teriileten.*”

A felel6sségre vondsi lehet6ségek hidnyardl kibontakoz6 igen pesszimista ké-
pet arnyalja valamelyest az Eurépai Unid biréi férumain régéta hizodé Kadi

3% OLa ENGDAHL: Protection of Personnel in Peace Operation, 48-50. o.

¥ L. infra, 148. 0. 719. jegyzet

32 A tervezet els6 olvasatat fogadta el az ILC, és a Kozgy(lés 2011. januér 1-i hatdrid6t sza-
bott az dllamoknak a tervezettel kapcsoaltos véleményiik kifejtésére. A kodifikaciés munka
csak az ILC kovetkezd iilésén folytatédhat érdemben. L. ENSZ KGy. 64/114. hatdrozata,
A/RES/64/114

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, 4-6. cikk

A jogirodalmi inkozisztencidkra nézve 1. Kieri. Musezivovi¢ Larsen: op.cit. 513-514. o.
Aucust RemiscH: op.cit. 132. o.

3% A felek kozos megegyezése alapjan ICJ Reports, 2003-2004, 17. 0. 99. bek.

37 Rocer S. CLARK: The Crime of Aggression and the International Criminal Court, 686. o.

393.
394.

395.
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tigy. Az Eurépai Uni6 bir6i forumai eldtt zajlo tigyben az Elsdfoku Birdsig
(CFI) elso eljarasaban még szintén gy vélte, hogy joghatésaga nem terjed ki
arra, hogy egy mdasik nemzetkozi szervezet aktusdnak jogszerliségét vizsgdlja.
Amikor az iigy az Eurdpai K6zosségek Birdsaga elé keriilt, az a 2008-as Kadi
itéletében szintén megdallapitotta tobbek kozott, hogy a kifogésolt eljards elsd-
sorban még mindig kormédnykozi természetd, €s igy az érdemi, egyének szama-
ra hozzaférhet6 jogorvoslat hidnyzik.*® A konkrét jogsértés 2008-as vizsgélata
soran az ECJ is elzarkdzott attél, hogy az unids jogon kiviili aktusok jogszert-
ségét vizsgalja.

Az itéletek nyomany kért felvildgositast — a Kadi és Al-Ayadi terrorista listara
tételének okairdl — a Biztonsdagi Tandcs Szankcids Bizottsdga az EU nevében
eljar6é Franciaorszdg kérésére megadta, ezdltal az EU Bizottsdgon az {téletek
fényében lehet6séget adhatott a felpereseknek, hogy az okokkal szemben észre-
vételeket tegyenek.™ A felperes tovabbi bizonyitékokra vonatkozé kérését a
Bizottsag elutasitotta.* Az iigyben érintett intézmények €s a perbeavatkozo al-
lamok allitdsa szerint a terrorista listdn szerepld személyeknek biztositott nem-
zeti vagy regiondlis szintii bir6i feliilvizsgélat miatt az ENSZ szankcidk rend-
szere megsemmisiilhetne.”! Az (j eljardsban is megmaradt azonban az ECJ
2008-as itéletének egyik fontos kovetelménye: a jogsértd intézkedés vizsgalata-
nak ,.elméletileg teljesnek” kell lennie (in principle a full review), vagyis
egyetlen uniés jogi aktus sem élvezhet mentességet a birdi feliilvizsgalat aldl,
azon okndl fogva, hogy egy masik, a bir6sdg joghatdsdga ald nem tartoz6 szer-
vezet aktusdt iilteti 4t az Uni6 jogdba,*” ebben a kérdésben a Torvényszék vég-
s6 megallapitasa is ezt sugallja.*”

A nemzetkozi szervezetek és az egyének dltal elkovethetd bilincselekmények
miatti felel6sség megosztasdnak nehézségei kozott kiilondsen sajndlatos az
egyének szamara elérhet6 jogorvoslatok nehézkessége vagy akar tulajdonkép-
peni hidnya. Az érdemi jogérvényesitést megakaddlyozta a szervezetek és az
allamok kozotti bonyolult, még a szakemberek szamdra is nehezen 4tlathato
hatdskormegosztds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal vizsgalt Behrami és

3% E tekintetben — noha mar van lehet8ség arra, hogy barmely személy vagy szervezet koz-

vetleniil forduljon a Szankcidbizottsdghoz, az Osszesitett listardl vald torlés irdnti kérelmét
az un. kapcsolattarté ponthoz benytjtva — meg kell allapitani, hogy az e bizottsag el6tti el-
jaras els6sorban diplomadciai és dllamkozi jellegli marad, mivel az érintett személyeknek
vagy szervezeteknek nincs tényleges lehet6ségiik jogaik védelmére, és az emlitett bizottsag
hatdrozatait konszenzussal hozza, hiszen minden tagjdnak vétéjoga van.” C-402/05. P. és
C-415/05. P. Kadi és Al Barakaat itélet, 323. bek.

399 T-85/09, Kadi itélet, 50-53. bek.

40 Ipid. 55. bek, 60-61 bek.

L Ipbid. 113. bek.

42 Ibid. 1. pl.: 132, 135 stb. bek.

493 Ibid. 151. bek.
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Saramati iigyben is, amelyben végiil a Birosag joghatésdganak hidnya miatt az
tigyet nem tekintette elfogadhaténak. A koszovéi albdnok éaltal inditott kerese-
tek bizonyitjdk a nemzetkozi szervezetek altal elkdvethetS jogsértések lehetd-
ségét: a két Osszevont iigy egyikében (Behrami) a konfliktus utdni teriileteken a
polgéri és a katonai szervek egyiittmikodésének a hidnya vezetett részben a ha-
lalos balesethez, részben a felelGsség eltlinéséhez; mig a masikban (Saramati)
alapvetd eljarési garancidk sériiltek, ismét a polgéri és katonai szempontok nem
megfeleld 0sszehangoldsabdl eredden.

Annak ellenére, hogy a Bir6sdg mindkét ligyet visszautasitotta, 1évén a szoban
forgd cselekmények nem az Eurdpa Tandcs tagdllamainak, hanem mds nemzet-
kozi szervezeteknek tudhatéak be,*”* a két ligy a nemzetkdzi szervezetek és az
egyének feleldsségének kapcsolatrendszerére tekintettel mindenképpen tovabb-
gondoldsra érdemes. A betudhat6sag vizsgalatidra alkalmazott elméletet meg-
kérddjelezhetjiik az ILC Nemzetkozi szervezetek felelGsségérdl szolo terveze-
tének magyardzata alapjan: a szervezet részére atengedett dllami szervek (adott
esetben katonai csapatok) magatartdsdnak betudhatosagat egyrészt a csapatok
felett gyakorolt ellendrzés ténylegessége (factual control) méasrészt annak kiza-
rélagossdga (exlusive control) helyezi at a nemzetkozi szervezethez.*” Egyes
szerzOk ezért kiilonbséget tesznek — véleményem szerint indokoltan — a Nicara-
gua ligy alapjan alkalmazott effective control és a nemzetkozi szervezetek ese-
tében a betudhatésagra alkalmazott azonos kifejezés jelentése kozott.*” Igy vi-
szont bizonyos esetekben — bar példdul az ENSZ rendelkezésére bocsétott erdk
esetében a szervezet vélelmezi a kizardlagos parancsoksdgot, a szomdliai
UNOSOM 11 misszi6 esetében beigazolédott, hogy ez csak presumptio iuris.*”’
A betudhatdsdg kérdésének eldontése mellett a stasbourgi birdsdg itéletének
egyének felelosségével kapcsolatban jelentkezik. A tényadllas alapjan a KFOR
parancsnok szerint a kazettds bomba egységek helyszinének kijelolését nem
tartotta prioritdst élvezd feladatnak, emiatt viszont az ENSZ nem tudta az akna-
mentesitést elvégezni. A strasbourgi itéletben foglalt tényéllasbol egyértelmiien
nem megdllapithatd, hogy ez a mulasztds vajon felér-e valamelyik nemzetkozi
blincselekmény tényalldsaval. A cselekmény betudhatésdganak nemzetkozi
szervezetekre ruhdzdsaval, akarva-akaratlanul a személyes felel6sség megalla-
pitdsanak lehet6sége is eroddlédik, olyan mértékben, hogy az gyakorlatilag a
nemzetkozi torvényszékek megjelenése el6tti nemzetkozi jogi helyzethez ha-
sonlo de facto biintetlenséget jelent. Megmarad ugyan a kiild6 dllam joghat6sa-

7 2z

ga, de az dldozatoknak vagy hozzitartozoiknak igen nehézz¢ vélik a kiildo al-

404 Behrami és Saramati, 141. bek.

Kieti. Musezinovi¢ LARSEN: op.cit., 516. o.

Az azonos fogalom eltérd jelentését magyarazhatja a kodifikaciés munka lezdratlansiga. L.
Kieri Musezinovi¢ LArseN: op.cit., 516. o.

vO. MicHeAL J. KeLLY: Restoring and maintaining order in complex peace operations 67. vs.
71. 0.

405.
406.

407.
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lam igazsdgszolgaltatdsi rendszerében érdemi felel6sségre vondst kieszkdzolni-
tik.

A feleldsségre vonds lehetGsége tehat a nemzetkozi szervezetek keretei kozott
végrehajtott miveletekben sem vész el teljesen. Komoly nehézséget okozhat
ugyanakkor a jovében, hogy az egyéni feleldsségre épitd nemzetkozi torvény-
székeket, emberi jogi vagy akdr nemzeti biintetd birésdgokat olyan specidlis
nemzetkdzi jogi kérdések eldontésére kényszeriti a betudhatdsdg eldontése,
amelyre nem minden esetben rendelkeznek joghatdsaggal.*®

A tételes jogi megfontoldsokon til még egy megjegyzés elengedhetetlen a
nemzetkozi szervezetekkel Osszefiiggésben: egyrészt esetiikben szimos metaju-
risztikus elem segitheti a felel6sség érvénysiilését,*” a szervezetek onkéntes
jogkovetd magatartdsra szamitani taldn nem tilz6é optimizmus. A biirokratikus
szervezetek bonyolult 6sszefondddsaban azonban elveszhet az egyén nemzet-
kozi jogi felel6sségre vonhatdsdga. Az egyéni felelGsségre vonds lehetdségeit
nem csak az dllamkozi rendszer tovabbéls elemei korlatozzak.

A felel6sség megosztdsa a kiillonbozd nemzetkdzi jogalanyok kozott az eldzd
fejezet megallapitdsai szerint tobb akadalyt is teremt az egyes elkdvetSk tényle-
ges felel6sségre vondsdval szemben. Az akaddlyok egy része legy6zhetonek
latszik a nemzetkozi biintet6biraskodas eszkozeivel, azonban ezt az eszkOztarat
nem lehet minden esetben alkalmazni. A joghatdsdg gyakorldsa mindegyik tor-
vényszéken szigoru feltételekhez kotott, amelyek nem 1égiires térben jottek 1€t-
re. Fokozatosan illeszkedtek a klasszikus nemzetk6zi jogi szabdlyok kozzé,
mdr a niirnbergi perben véghezvitt forradalmi valtozdsok elott is.

48 Kiilonleges feladatkorére tekintettel a NATO esetében sem alkalmazhatok mindenben a
nemzetkdzi szervezetek funkciondriusaira kialakitott szabélyok. L. DoBromIR MiHAILOV: The
Origin and Early Development of International Civil Service, 108. o.

499 August REINIScH: op.cit. 138 o.
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IV. A Nemzetkozi Biintetobirosag eljarasanak anyagi jogi
elofeltételei

IV.1. Az ICC joghatosdgaba tartozo biincselekmények

Az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségének megallapitisidhoz
sziikséges jogellenes cselekmény megvaldsitisa nem minden esetben képes
egyéni feleldsség kiviltdsara is, kiillonosen nem a nemzetkozi jog alapjan. Ah-
hoz, hogy az egyének és az allamok, illetve nemzetkozi szervezetek egyiittes
felel6ssége jelentkezzen, a jogellenes magatartdsnak egyuttal olyan nemzetkozi
bilincselekményt is meg kell valdsitania, amely a szoban forgé nemzetkozi tor-
vényszék joghatdsdga ald tartozik. Az ilyen blincselekmény elkdvetésének gya-
nuja az eljaras meginduldsinak sziikségszert el6feltétele.

E nemzetkozi bilincselekmények rendszere nem valtozott sokat a niirnbergi ko-
difik4cid 6ta, pontos tartalmuk €s a mogottes jogviszonyok azonban nagymér-
tékben atalakultak. A niirnbergi per ota az emberi személy alapvetd jogai vo-
natkozdsaban, azaz mind a humanitdrius jogban, mind az emberi jogok teriile-
tén jelentSs valtozasok mentek végbe a nemzetkozi jogban.*'® A nemzeti biinte-
t6jogokhoz hasonldan, a mogottes jogban bekovetkezd ilyen mély véltozdsok
nem maradhattak nyom nélkiil — a nemzetk6zi biintet6jog adapticidjat az ez-
redfordulé nemzetk6zi jogénak elvardsaihoz nagyrészt az ENSZ két ad hoc tor-
vényszéke valositotta meg.

Egy alapvetéen nemzetkozi jogi elemzésben meg kell emliteni azt is, hogy a
biincselekmények és fejlodésiik vizsgdlata nagyrészt a nemzetkozi jogon kiviili
teriilet. Sokkal inkédbb irhat6 le a biinligyi tudomédnyokon, nevesiil a biintet6-
jog-tudomény eszkoztardn keresztiil: ez igaz az ICC joghatdsdgdba bekeriilt
bilincselekmények ismertetésére is. A tényélldsokon keresztiil védett jogi érdek
— a magyar dogmatika szerint: a blincselekmény jogi tdrgya — azonban mindig
nemzetkozi jogi szabdly, ennyiben tehat nem mell6zhetd a nemzetkozi jog al-
kalmazasa a tényallasok bemutatdsa sorén.

A niirnbergi cselekmények — béke elleni, hdborus, emberiesség elleni bilincse-
lekmények sordt a niirnbergi eljarasban még szérvanyosan hasznalt,*'! az itélet-
ben nevesitve nem is emlitett népirtds egészitette ki, 1948-t6l. A béke elleni

419 F ponton elég csak roviden utalni az 1949. Genfi egyezményekre, az 1966. évi emberi jogi
Egyezségokmanyokra, stb.
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bilincselekmények fogalma a korabeli nyelvben szinte teljesen Osszeforrt a né-
met militarizmus éltal tervezett és inditott agressziv hdborival; a habort utidn
pedig a nagyhatalmak nem akartak lemondani — Ferencz Benjamin keser( ir6-
nidji kifejezésével élve: ,,0léshez valé szuverén jogukrol”*%. A Kilencvenes
évek, a bipoldris vilagrend 0sszeomlédsa utdni bizonytalansdg miatt nem ked-
veztek a fegyveres er6szak alkalmazhatésdgara vonatkozé nemzetkozi jogi sza-
balyok djragondoldsdnak: ez pedig elengedhetetleniil sziikséges lenne a béke
elleni biincselekmények miatti egyéni felelosség megéllapithatosdgahoz. Hosz-
szas vitdk utdn fogadta el a Feliilvizsgélati Konferencia 2010. jinius 11-én a
Rémai statitumot és a Tényalldsok elemeit modosité hatirozatat, amely ha
(vagy amikor) hatdlyba 1ép*"? az agresszi6 kotelezd ereji definiciéjat fogja tar-
talmazni, a II. vilaghdboru 6ra eldszor.

A nemzetkozi bilincselekmények ilyen értelemben jellemzen dldozatok tome-
geivel szemben elkovetett atrocitasokat foglalnak tényallasokba. Ezért nyilvan-
valdan sulyosabb mingsitést kovetelnek, mint a ,,hagyomanyos” bilincselekmé-
nyek. E jogsértések kiemelkedd sulya €s veszélyessége miatt egyszersmind az
is felmeriil, hogy feldllithat6-e kozottiik silyuk szerinti rangsor.*'* Ez a kérdés

a jelenlegi blincselekmények rendszerében az egyik legvitatottabb megallapi-

411 Mai értelméhez legkdzelebbi jelentésben a francia helyettes iigyész, AucusTE CHAMPETIER DE
RiBEs beszédében bukkant fel, igaz a targyaldsok soran nem el&szor. Nuremberg Trial Pro-
ceedings Vol. 19. 531. o. A vad ismertetése soran el8szor nevezték a népirtast ,,az elképzel-
hetd legsilyosabb biincselekménynek”™ (,,the greatest crime of all”) Nuremberg Trial Pro-
ceedings. Vol. 19. 562. Ahogy kés6bb az ICTR utalt rd: The Chamber notes in this regard
that the crimes prosecuted by the Nuremberg Tribunal, namely the holocaust of the Jews or
the "Final Solution", were very much constitutive of genocide, but they could not be defi-
ned as such because the crime of genocide was not defined until later.” KamBanpa iigy, ité-
let, 1998. szeptember 4. ICTR 97-23-S, 14. bek.

BenyamiN Ferencz: A Nuremberg Prosecutor..., 178. o.

A hatdrozat ezt 30 allam ratifikdci6jdhoz, és egy hasonlé ardnyd 2017-ben meghozandd
dontéshez koti. Szerz6dés modositasrol 1évén szo, csak a ratifikaldé allamok tekintetében
lesz majd kotelez6en alkalmazhat6 az agresszi6 ténydlldsa. L. RC-Res.6

A blincselekmények vizsgdlatit a dolgozat eddigi torténeti megkozelitésével szakitva, nem
kialakulasuk idérendjében, hanem a Rémai statitumban szerepld sorrend;jiik szerint végez-
tem. E valtds oka nemcsak a tételes jog tisztelete, hanem az a meggy6z6désem, hogy ez a
sorrend egyuttal egyfajta silyossagi sorrendet is jelent. Hiszen annak ellenére, hogy a nem-
zetk6zi blincselekmények minden egyes alkalommal silyos, az emberiség lelkiismeretét
megrdzd, szornyl atrocitdsok formdjaban jelentkeznek, kozottiik is feldllithaté egy prima
facie sorrend, egymdshoz viszonyitott relativ silyuk szerint, (MicaeLA FruLL: Are Crimes
against Humanity More Serious than War Crimes?, 329. o.) amely nagyrészt a biintetéski-
szabds sordn értékelhetd, de mar a vadhat6sdg munkdjat is befolydsolhatja. (A RaTko
Mzabic é€s Rapovan Karapzic elleni eljdrdsban — a végre nem hajthat6 lertartéztatdsi parancs
esetén alkalmazandé Eljarasi és Bizonyitdsi Szabdlyzat 61. cikk alapjan tartott meghallgata-
son — az ICTY F&iigyésze az onmagdban haborts biincselekménnyel feléré tomeges me-
cset- és katolikus templom-romboldsokat a ,,népirté szandék™ bizonyitdsara hasznalta fel,
ahelyett, hogy 6ndll6 vadpontként értékelte volna. (WiLLiam ScHaBas: Genocide in Interna-
tional Law, 223. o. v6. Mladic iigy, eredeti vadirat 37. bek. és a modositott vadirat 32-34.
illetve 37. bek.)

412.
413.

414
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tds, az ICTY birdit is tartésan megosztotta.*'> A Tadi¢ iigyben a biintetés kisza-
basahoz két birdi kiillonvélemény érkezett; Antonio Cassese bird szerint ennyi-
re sulyos blincselekmények kozott nem tehetd a priori kiilonbség, mig
Shahabuddeen tandcselnok tobb szempontbdl is megalapozottnak tartja, hogy
minden més koriilmény egyezése esetén egy emberiség elleni blincselekmény-

ként mindsitett aktus sulyosabban mingsiiljon, mint ugyanazon magatartds hé-
borus blincselekményként elkdvetve.

»[...] a nemzetkozi kozosség érdekeltségét igazolo kap-
csolatot anyagi jogi értelemben az teremti meg, hogy a
cselekményt egy szervezet politikdnak eleget téve, vagy
egy széleskoriien és modszeresen gyakorlat részeként
kovették el egy polgdri csoport ellen. Ténylegesen hd-
bortis biincselekményt is el lehet kovetni hasonlo célok
érdekében, de ott az elkovetés ilyen modjdnak feltdrdsa
nem kételezden bizonyitandé ténydlldsi elem.”*"

Az ICTR allaspontja szerint lehet a blincselekmények kozott stlyuk alapjan kii-
16nbség tehetd, igaz, a népirtds és az emberiesség elleni blincselekmények vi-
szonyéaban tudatosan nem allapitottak meg ilyen kiilonbséget:

»Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a biintetés kiszabdsa
sordn az Elséfoki Kamardnak figyelembe kell venni
olyan koriilményeket a Statiitum 23 (2) cikke alapjdn,
mint a biincselekmény siilya. A Kamara meggydzddése,
hogy a Genfi egyezmények kozos 3. cikkét illetve az
azokhoz csatolt 1l. Kiegészitd jegyzokonyvet sértd cse-
lekmények siilyossdga ellenére, ezek mégis kevésbé sii-
lyos cselekmények, mint az emberiesség elleni biincse-
lekmények illetve a népirtds. Mdsrészrol nagyobb ne-
hézséget okoz a Kamardnak a népirtds és az emberies-
ség elleni biincselekmények rangsoroldsa, sulyukra te-
kintettel. A Kamara osztja azt a nézetet, hogy az embe-
riesség elleni biincselekmények, amelyeket mdr a Niirn-
bergi és a Tokioi Torvényszékek is iildoztek, olyan bii-
nok, amelyek kiilonosen megrdzzdk a kollektiv lelkiis-
meretet.”*”

Az emberiesség elleni blincselekmények és a népirtds silyosabbd mindsitését
tobb szempontbdl is sziikségesnek vélem — nagyrészt egyetértve azokkal az al-
laspontokkal, amelyek az onkényes diszkriminativ elem megléte esetén bér-

45 'WiLLiam ScuaBas: Genocide in International Law, 330. o.
416 TT-94-1-A and IT-94-1-Abis, Shahabuddeen bird kiilonvéleménye, 39. o.
17 KamBanpa iigy, itélet, 1998. szeptember 4. ICTR 97-23-S, 13-14. bek
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mely nemzetkozi blincselekményt silyosabbnak tekintenek.*'® Mdsrészt az ala-
nyi oldal tudati elemei meggy6z8désem szerint szintén stlyosabba teszik
ugyanazt a cselekményt: a népirté szandék, vagy a széleskord és modszeres ta-
madas tényének, az abban val6 részesi min8ségnek az ismerete. A hdborus
biincselekmény is silyosabban mindsiilhet, ha a fegyveres konfliktusban elko-
vetésiik nagymértékli, vagy tudatosan alkalmazott terv része.*” Gyakorlati
szempontbdl is sziikségesnek latszik, hogy e viszonylag nehezen bizonyithat6
tudati elemek valamilyen sulyosité kovetkezménnyel jarjanak: enélkiil értel-
metlen lenne a tobblet bizonyitési terhet a vadra telepiteni. A silyozas kérdése
jelenleg a népirtds, az emberiesség elleni és a haborus biincselekmények eseté-
ben targyalhat6: az agresszié bilincselekményének helyét ebben a felosztdsban
vonatkozo {télkezési gyakorlat nélkiil jelenleg még sejteni sem lehet.**

IV.1.1. Népirtas

A népirtés, amely eredendden hordozza a diszkriminativ elemet, viszonylag Uj
keletli fogalom — bér, a niirnbergi perben az tigyészek részér6l elhangzé allita-
sokkal némileg vitatkozva,**' megéllapithatd, hogy etnikai csoportok teljes kiir-
tasnak szdndéka mar kordbban is jelen volt a torténelemben: a pun hiboruktol
kezdve az indidnok moédszeres pusztitdsdn at Dzsevet pasa parancsdra 1915.
februar 20-t6] tomegesen megolt orményekig tobb példat taldlhatunk.

Magét a sz6t valoban csak 1944-ben irta el el6szor Raphael Lemkin. Korszakos
jelent6ségli munkdjdban a késébbi tényéllds szamos elemét megfogalmazta,
egyértelmiien koriilirva a koncepciot.*? Népirtdsnak Lemkin egy nemzet vagy
etnikai csoport megsemmisitését nevezte, értve ezalatt nemcsak az azonnali el-
pusztitdst, hanem minden olyan szervezett, Osszehangolt, tervszerli aktust,
amely egy ,,nemzeti csoport” 1étének alapvetd tdmaszait hivatott eltiintetni, a
csoport megsemmisitését célozva.

18 MicaeLa FruLL: Are Crimes against Humanity More Serious than War Crimes? 337. 0. 29.

jegyzet

Részletesen 1.: OLaoLuwa ABioLa Orusanya: Do Crimes against Humanity Deserve a Hig-
her Sentence than War Crimes? 436. o.

Robert Jackson f6iligyész Niirnbergben még a béke elleni blincselekményt helyezte az elja-
rds kozpontjaba: ezt a valasztasat azonban mar akkor is érték kritikdk, ma pedig val6szini-
leg tarthatatlan lenne.

Mig egyértelmiien megdllapithatd, hogy a holokauszthoz hasonlé tervszeriiséggel soha ko-
rdbban végeztek hasonld pusztitdst, a niirnbergi tigyészek a ,.keresztény korokban példat-
lan” cselekedetnek nevezték magat a népirtast. Nuremberg Trial Proceedings Vol. 19. 531.
o.

RapHAEL LEMKIN: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Govern-
ment - Proposals for Redress, 79 — 95. o.

419.

420.

421.

422.
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Lemkin meghatdrozdsa szerint egy ilyen terv célja a politikai és tarsadalmi in-
tézmények, a kultdra, nyelv, nemzeti érzések, vallds illetve a csoport gazdasagi
1étének szétzildldsa. A népirtds dldozatai egyének: de dldozattd valasuk oka ki-
zérélag a csoporthoz tartozdsukban keresendd.*” Ezeken a fogalmi alapokon
Lemkin kiilonbséget tett politikai, szocidlis, kulturdlis, gazdasagi, biologiai és
fizikai népirtds kozott.**

A negyvenes évek mdsodik felében, a Holokauszt okozta nemzetkdzi sokk ha-
tasdra a népirtds tilalma kordabban soha nem tapasztalt gyorsasdggal keriilt be a
nemzetkozi jog legfontosabb szabdlyai kozé. 1944-es jogirodalmi megfogalma-
zdsa utdn négy évvel, 1948-ban mar nemzetkozi egyezmény tiltotta a Niirn-
bergben még az emberiesség elleni blincselekmények egyikeként targyalt bor-
zalmakat.*” A Nemzetkozi Birésdg mér 1951-ben, hdarom évvel az aldirdst ko-
vetden egyetemes normanak tekintette népirtds tilalmat és megel6zésének kote-
lezettségét, pontosabban az egyezmény hdtterében 4ll6 elveket.*”® A Barcelona
Traction tigyben 1970-ben meghozott itélet pedig az els6k kozott sorolta a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst igénylé normai kozzé.*’

Ténydlldsa gyakorlatilag semmit nem véltozott az elmdlt hat évtized sordn.
Mindazondltal Lemkin eredeti meghatdrozdsahoz képest kissé atalakult a kodi-
fik4cids eljards soran. A korai elképzelések kozott szerepelt még a ,,politikai”
és a ,tarsadalmi csoport” is, ezeket azonban a kodifikacids folyamatban végiil
mellSzték, részben azért mert nem tekinthetdk dllando és stabil csoportnak.*?®

Nemzetkozi bir6sdg népirtds biintettében a kilencvenes évek kozepéig nem ho-
zott ftéletet. Nemzeti birdsdgok el6tt ritkdn ugyan, de felbukkant.*” Ez a vi-
szonylag szlik joggyakorlat nem adott lehetdséget az emberi jogi héttérben be-
kovetkezd szamottevs véltozds kovetésére; a nemzetkozi jog irodalmaban
azonban felbukkant néhdny igen fantdziadds javaslat, amely ezt az adapticidt
célozta.”® Némelyikiik a Kiterjeszts jogértelmezéssel mar-mar egészen tj értel-
met adott volna az Egyezmény szovegének. Az 1948-as definici6 kitdgitdsdra
irdnyul6 torekvések egyik 6 oka az volt, hogy hosszu évtizedeken 4t a népirtds

423 RAPHAEL LEMKIN. op.cit. 79. 0

RapHAEL LEMKIN. op.cit. 82-90.

A niirnbergi f6perben meghozott {téletben a népirtds kifejezés még nem szerepelt, az iigyé-

szek — ebbdl eredben védelmiik el6addsa sordn egyes vadlottak is — mar hasznaltak e kifeje-

zést. L. infra, 107. 0. 527. labjegyzet

426 A népirtds megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz616 egyezményhez flizott fenntartdsok tér-
gyédban adott tandcsad6 vélemény, 23. o ,,binding on States, even without any conventional
obligation.”

#7- L. infra, 747. 1abjegyzet, 155. o.

428 WiLLiaM ScHaBAs: Genocide in International Law, 105-106 és 134. o.

42 WiLLiam ScuaBas: National Courts Finally.., 40-41. o.

430-WiLLiaMm ScHaBas: Genocide in International Law, 102-103

424.
425.
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volt az egyetlen, széles korben elfogadott, és nemzetk6zi egyezményben —
vagyis kotelez6 erejii dokumentumban — kodifikalt, modern értelemben vett
nemzetkozi blincselekmény.**' Ma, a Rémai statitum szerinti hatalyos rendszer
»csucsan” még mindig a népirtas 4ll, de az igen sziik értelmd, szigord fogalma-
bol eredd hézagokat nagyrészt a nemzetkozi blincselekmények rendszere potol-
ja. Azok az elkodvetési magatartdsok, amelyek nem férnek el a népirtds merev
fogalmi keretei kozott mindsiilhetnek emberiesség elleni blincselekménynek,
habords biincselekménynek, vagy valamilyen koztorvényes bilincselekmény-
nek.*?

Annak ellenére, hogy a kisebbségek nevesitve nem szerepelnek a tényallasban,
elsé pillantdsra is egyértelm{i, hogy a népirtds tilalmanak ,elsédleges
nyertesei” az egyes kisebbségek,” az egyezmény ,.egy adott allam teriiletén
€16 csoportokat kivan védelemben részesiteni.”** Igen oOsszetett fogalom,
amelynek kisebbségvédelmi relevancidjat az alanyi oldal elemei kozott taldljuk
meg. A biincselekmény dolus specialis-szal kovethetS el:*° egyenes szandék
sziikséges az elkovetési magatartdsok tekintetében, és ezen feliil a szandéknak
magdaban kell foglalnia egy ,,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport” kiirt4-
sat is. A szandékot, a célzatot kiillondsen nehéz lehet bizonyitani egyes esetek-
ben: a bizonyitasi teher a vadat terheli, a benyujtott bizonyitékoknak pedig az
altalanos biintetd-eljarasjogi kovetelmények szerint minden kétséget kizaronak
kell lenniiik. A bizonyitédsi teher szigorat jol jellemzi az ICTY-nak a brcko-i
vérengzésekkel kapcsolatos egyik itélete, amelyben épp a szdndék bizonyitott-
sdganak kétséges volta miatt utasitottdk el a népirtds vadjat:

Az osszes koriilményre tekintettel, az Ugyésznek nem si-
keriilt minden kétséget kizdro modon bizonyitania,
hogy Brcko-ban népirtdst kovettek volna el a vddirat-
ban szerepld idbszakban. Tovdabbd, a vddlott magatar-
tds azt ldatszik aldtamasztani, hogy bdr nyilvdanvaloan
kivdlogatta a mohameddnokat, véletlenszeriien olt, és
nem a csoport megsemmisitésének egyértelmii szdandé-
kdaval. Az Elsofokii Kamara ezért arra kovetkeztetésre
Jjutott, hogy nem bizonyosodott be minden kétséget kizd-
réan, hogy a vddlott a népirtds ténydllasaban szerepld
dolus specialis-nak megfeleld motivumok alapjan jdrt
el. Kétség esetén mindig a terhelt javdra kell donteni,

BLWiLLiam ScHaBas: Genocide in International Law, 103-104. o.

432-WiLLiam ScHaBas: Genocide in International Law, 219. o.

433-WiLLiam SchHaBas: Genocide in International Law, 107. o.

4% SZALAYNE SANDOR ERrzstBET: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a XX.
szdzadban, 208. o.

435 Antonio Cassese: The Defintion of Genocide, 338. o.
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és ezért, Goran Jelisic ebben a vddpontban nem bii-

nos.

A népirtds esetében az alanyi oldal Romai statitum alapjan végzett elemzése a
hagyomdnyos biintet§jogi dogmatikdval 6ssze nem egyeztethetd eredményre
vezet, ahogy arra William Schabas felhivja a figyelmet.*” A parancsnok fele-
16sségének intézménye™® miatt ugyanis elvileg nem elképzelhetetlen, hogy egy
parancsnok magéarol a cselekményrdl nem tudva — tehat gondatlanul — kdvessen
el célzatos bilincselekményt, ami a blincselekmény tana szerint egyenes szandé-
kot kivdn meg. Célzatos bilincselekmény gondatlan elkovetése a kontinentélis
jogi dogmatika szerint fogalmilag kizart, a dilemma felolddsara kindlkozé meg-
oldasok koziil az ICTR megkozelitése lehet irdnyad6. Mivel sajat statituma
nem hatdrozta meg a részesség (complicity) fogalmat, a ruandai biintettorvény
fogalmat emelték at, amely magédban foglalhatja a parancsnok felelGsségét is.**
Az Akayeshu {télet szerint, ha a tényleges elkdvetSben, vagyis az elkovetési
magatartdsok tényleges kifejt6jében megvolt a népirtds tényéllasdban szerepld
dolus specialis, a blinrészesben viszont nem, ez utdbbi csak a tényleges elkdve-
tési magatartdssal megvalositott maradvany-cselekményért (pl. emberdlés) fe-
lel, és nem népirtasért.

Igy példdul ha a vddlott tudatosan segitett mdst em-
berolés elkovetésében, ugyanakkor nem volt tudomdsa
arrol, hogy a tényleges elkoveté az emberolést egy cso-
port teljes vagy részleges kiirtdsdnak szdandékdval ko-
veti el, a vddlott emberolésben biinrészes, de bizonyo-
san nem az népirtdasban. Azonban, ha a vadlott tudato-
san segitette emberolés elkovetését, ugy, hogy tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a tényleges elkoveté
népirté szandék dltal vezérelten cselekszik, a vddlott
még akkor is népirtasban valo biinrészességért felel, ha
sajdat magdt nem is vezérelte a gyilkos csoport megsem-
misitésére vonatkozd szdndéka.”*"

Igy véleményem szerint vagy tilzott nagyvonalisdggal eltekintiink a blinosség
fogalmdnak e sarokkovétdl, és a blinosség fogalomban eltéré angolszdsz gya-
korlat alapjan egyszerlien egyenes szdndék helyett az alanyi oldal elemeinek
madsfajta megnyilvanuldsi lehetGségeként értékeljiik;*! vagy pedig gyakorlati-
lag kizarjuk a feljebbval6 biintetSjogi felelosségét a népirtds alol. Ez utdbbi a

48 JpLisic, 1T-95-10, Fellebbviteli Tandcs itélete, 2001. jilius 5., 31. bek.

47 WiLLiam ScHaBas: Genocide, 115-116. o. és Genocide in International Law: 219-222. o.
438 Romai statatum, 28. cikk

49 Akayeshu Els6foka {télet, 537. bek.

40 Akayeshu itélet, 540. bek.
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nemzetkozi biintetGjog és az ICC céljaival ellentétes értelmezés lenne,** és
mint ilyen, a Szerz6dések jogéarol sz6lo bécsi egyezmény értelmezésrdl sz616
rendelkezései** szerint nem lesz elfogadhaté eredmény. William Schabas mo-
nogréfidja kifejezetten elutasitja az ICTR megkozelitését. Hipotézise szerint
gyakoribb, hogy a tényleges elkdvet6 nincs tisztaban cselekménye valdodi célja-
val, az azt parancsba add személy viszont kifejezetten a népirtd szdndék alap-
jan cselekszik. Igy helyesebbnek véli, ha a biinrészes, amennyiben népirtds cél-
javal jar el, biintethet6 legyen, akkor is, ha az elkdvetési magatartds tényleges

72

kifejt6jébdl az hidnyzik.***

Harmadik lehet6ségként emlithets, ha a parancsnok esetében a népirtds célzata-
nak meglétét kell bizonyitani, és a konkrét elkdvetési magatartds, vagy azok
konkrét kifejtése tekintetében mdr ,,csak” a Romai statitum 28. cikk szerinti
barmely gondatlanségi alakzatot.

Kelet-kozép eurdpai perspektivabdl a kollektiv jogokra tekintettel is érdekes ta-
nulsdgokat rejt a tényéllds: nehéz arra vélaszt taldlni, hogy a célzatban felbuk-
kand ,,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport” fogalma mennyiben mas,
mint a ,,kisebbségé”. A pontos definiciok keresgélése hidbavalonak tlinik, mar
pusztdn a kisebbségek fogalménak hatdrozatlansdga miatt is,** mindazonéltal a
csoport fogalmanak néhany sajatossdga eltéréseket mutat a kisebbségek hason-

16, 4ltalanosan elfogadott ismérveitdl.

Az els6 ilyen eltérés méara meghaladott, de 1948-ban még fontos érv volt a cso-
port sz6 hasznélata mellett. A két vilaghabora kozotti években a védett kisebb-
ségek tipikusan egy anyaorszdgbdl leszakadt néptorzset jelentettek, néhany,
anyaorszaggal nem rendelkez8, nem tisztdn valldsi-etnikai kisebbséget lesza-
mitva, mint az eurdpai zsidésdg.**® A népirtas tilalmaban igy kifejezésre jut,
hogy anyaorszag nélkiili kisebbségek ellen is elkovethetd, amennyiben a nem-
zeti, etnikai, faji vagy valldsi jelz6k altal koriilhatdrolt fogalom alkalmazhatd
rdjuk nézve.*’ Eljardsi szempontbdl vizsgalva a kérdést arra jutunk, hogy egy
allam szuverenitdsa ald tartoz6, mas allamok etnikai alapu, politikai védelmét
sem élvez6 személyekre kiterjesztett védelem szabdlyainak megsértése miatti
egyéni felel6sségre épitd szankcidkat, mds dllamok csak az egyetemes joghat6-

441 Mark DrumBLE: Pluralizing International Criminal Justice, 1308-1309. o. A vonatkozé mo-

dern angol precedensjogra utal tovabba az Akayeshu itélet 539. bek.

L.: A ,,;to put an end to impunity”, jelmondat hatterét Kofi Annan: op. cit. 365-366. o., vagy
ENSZ Kozgytilés, 1325. sz. hat. 11. pont

Szerzddések jogarodl szol6 1969. bécsi egyezmény, 31. cikk 1. bek.

WiLLiaM ScHABAS: Genocide in international law, 221. o.

WiLLiaM ScHaBas: Genocide in international law, 111. o.

WiLLiaM ScHaBas: Genocide in international law, 107-108. o.

WiLLiam ScHABAS: Genocide in international law, 111-112. o.

442,

443.
444,
445.
446.
447.
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sdg problematikus koncepcidjan keresztiil érvényesithetnék. Egyetemes jogha-
tésdg hidnyaban, még a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg nemzeti hatdsdgokra erd-
sen tdmaszkodé rendszerében is, ha a jogsértést elkovetd dllam részes fél a Ro-
mai statitumban, akkor a joghat6sdg igen konnyen atkeriilhet a nemzetkozi f6-
rum elé.

Masrészt nyilvanvalé kiillonbségnek tlinik, hogy népirtast elkdvethet egy ki-
sebbség is a tobbség ellen,** vagy ami ennél valdsziniibb, két hasonlé ardnyu
csoport kozott is megallapithato lesz a népirtds. Ezaltal tehdt irrelevdnssa valt a
népirtdst elszenvedd csoport szamardnya.

Végiil kriminél-politikai szempontbdl, a ruandai tapasztalatokbdl okulva, taldn
a harmadik kiilonbség a legfontosabb a hatdlyos jogban. A ,,csoport”, mint
biintetdjogi fogalom egészen eltérd az objektiv és szubjektiv elemek viszonyé-
ban, mint az alapvetden emberi jogi egyezményeken felbukkand ,kisebbség”
terminus. A csoporthoz tartozds tényének felismerését illetden a nemzetkozi
biintetdjog szubjektiv — de nem csak a csoport tagjai, hanem az elkdvetd olda-
14rol is vizsgalva.** Akar teljességgel figyelmen kiviil hagyhat6 azonban a nép-
irtds szempontjabdl az, hogy az dldozat egydltalan tudott-e arrdl, hogy & egy
vélt vagy valds ,,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi” csoport tagja: elég, ha az
elkovet6 ugy véli, hogy dldozata egy olyan csoporthoz tartozik, amelyet telje-
sen vagy részlegesen meg akar semmisiteni. Az ICTR egyik itélete legaldbbis
ezt sugallja, az etnikai csoporthoz tartozas megallapitasara:

[...] a cselekményeknek e diszkriminativ szempontok
szerinti specidlis csoport ellen kell irdnyulniuk. Olyan
csoport ellen, amely sajdt magdt hatdrolja el mdsoktol
(Onazonossdg); vagy egy olyan csoport, amelyet mdsok
— ideértve az elkovetoket — hatdroznak meg. (mdsok dl-
tali meghatdrozottsdag)™"

A népirtds merev fogalmi kereteit, az ICTR megallapitdsain tilmenden szinte
lehetetlen tagabb értelemmel felruhdzni. Tilalma viszont egyértelmiien része a
nemzetkozi ius cogens-nek, és ennek megfelelden a legtobb dllam biintetStor-
vényében megtaldlhat6 tényalldsa, szorvanyos €s margindlis jelentésbeli eltéré-
sekkel. Ezért a népirtas blintette a felelGsség megosztasa szempontjdbol azért is
kiemelkedd, mert nemcsak, hogy egyértelmi bizonyitéka az egyéni és allami

448 RATNER-ABRAMS: op.cit., 33.0. Ez a biincselekmény az elkdvetési modokra és azok koriilmé-
nyeire tekintettel az apartheidhez lenne igen hasonlé. A kiilonbség megint csak az elkovetd
szandéka szerint allapithat6 meg — kovetkezésképp bizonyitési és egyéb eljarasi nehézsége-
ket tAmaszt. Elméletben a kiilonbség latvanyos: az apartheid nem irdnyul a tobbséget alkot6
etnikum kiirtdsdra, kozosségkénti fizikai megsemmisitésére.

449 WiLLiaM ScHaBas: Genocide in international law, 110. o.

40 Kayishema és Ruzindana itélet, 98. pont
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felelGsség kettGsségének és egyiittes alkalmazhat6sdganak,*' hanem a két rend-
szer kapcsolatdnak alapjai is a srebrenicai népirtds iigyében hozott kiilonb6z6
birdsagi itéletek alapjan korvonalazhatdk, az aldbbiak szerint.

ElsSként az ICTY zarta le az iigyet, ahol 2004-ben sziiletett érdemi dontés,*?

majd ezt kovette a Nemzetkdzi Birdsdg itélete 2007-ben.** Az egyéni felelds-
ség korében a Kristic iigy megdllapitdsai a népirtds ténydllasi elemeinek bizo-
nyitdsi nehézségeire adtak valaszt: a mar emlitett népirté szdndék bizonyitéka
volt az aldozatok kivélasztdsdnak szempontja, a korcsoport meghatarozasa.**
Annak ellenére, hogy a srebrenicai eseményeket mar 2001-ben, jogerGsen
2004-ben népirtasnak mindsitette az ICTY, a Nemzetkozi Birdsdg a 2007-es
itéletében nem tekintette a népirtds elkovetését res iudicata-nak, az ICTY el6tti
anyagok koziil a targyalds utdn hozott itéletben megdllapitott tényeket, és egyes

o7 7

kozvetleniil hozzdjuk kapcsolddo jogi mindsitéseket a Nemzetkozi Birdsdg ,.el-
méletileg igen meggy6z8eknek™ (highly persuasive) nevezte.*>> A BirGsag sajat
kovetkeztetéseként allapitotta meg, hogy Srebrenicdban népirtds tortént,*°

amelynek egyes elemeit az ICTY itéletek megerdsitették.*’

IV.1.2. Az emberiesség elleni biincselekmények

Az emberiesség elleni blincselekmények fogalmanak jelentése a népirtashoz vi-
szonyitva mar kevésbé egyértelmi. A niirnbergi koncepcidhoz képest struktu-
rélisan és tartalmilag is ez a blincselekmény-kategdria véltozott leginkdbb — ak-
kor még megkdovetelték, hogy valamelyik béke elleni vagy hdborus biincselek-

1 SratHis PaLassis: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro) 87-88. o.; A népir-
t4s blintetésérdl és megel6z€sérdl szOolo egyezmény alkalmazdsa tdrgydban itélet, 66. o.
174. bek. és 67. 0. 179. bek.

2 Kristic ligy, Fellebbviteli itélet, 2004. aprilis 19.

43 A népirtds megel6zésérél és megbiintetésérdl szol6 egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-
ports, 43.0. Az els6, 1996-os itélet csak a pergatld kifogas targyaban hatdrozott, az érdemi
vizsgélat csak ezt kovetSen indult meg.

43+ Blst6fokd Tandcs {télete, 211. 0. 595. bek, helybenhagyta: Fellebbviteli Tandcs {télete, 9. o.

27. bek. Torténelmi szempontbdl figyelemre méltd, hogy a szovjet Voros Hadsereg 4ltal

Magyarorszagrél malenkij robotra hurcolt személyek esetében gyakorlatilag azonos kor-

csoportot védlogattak ki (,,munkaképes kordak™) a magyar és német lakossidg korébdl. L.

BooNAR ZaLAN (ed): Malenkij robot, pl: 89-90., 93. o.

A népirtds megeldzésérdl és megbiintetésérdl sz0lo egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-

ports, 134. 0. 223. bek.

A népirtds megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-

ports, 166. 0. 297. bek.

L. pl. A népirtds megeldzésérol és megbiintetésérdl szolo egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ]

Reports, 165-166. 0. 295. bek.

455.

456.

457.
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ménnyel parhuzamosan kovessék el.”® A biincselekmény alapja a polgéri la-
kossdg egy része elleni timadas, ami, ha célzottan torténik, mar Snmagédban ha-
borts biincselekmény:*’ emberiesség elleni blincselekménnyé az alabb részle-
tezend6* tovabbi feltételek miatt valik.

Ilyen tényéllds miatt el6szor a XX. szdzad elején kiséreltek meg biintetSeljara-
sokat lefolytatni, amelyek mar akkor is nemzetkozi jellegliek lettek volna. A
torokorszagi 6rmények ellen elkdvetett atrocitdsokat a korabeli diploméciai ira-
tok alapjdn tobben mindsitették emberiesség elleni blindknek, de a tényallas
tervezet alapjdul szolgdld ,.,emberiesség torvényei” kovetelmény ekkor még
nem volt alkalmas a biintet6jogi alkalmazésra.*®'

A XX. szazad kilencvenes éveiben, az ENSZ ad hoc torvényszékeinek felallita-
sakor az emberiesség elleni biincselekmények alapja, a polgari lakossédg elleni
tdmadds egyes specidlis fajtdit tobb nemzetkdzi egyezmény quasi sui generis
ténydllasként tartalmazta. Az elkdvetési magatartdsok hasonlosaga miatt, ilyen-
nek tekinthetjilk a népirtds tilalmardl szolo 1948. évi egyezményt, vagy az
apartheid nemzetkozi blincselekménnyé mindsitésérdl szol 1973. évi egyez-
ményt. Ezek alapjan jellemzGen nemzeti hatésdgok jartak el, azok is ritkdn,
gyakran tilpolitizalt eljardsokban,** amelyek emiatt alkalmatlanok arra, hogy
precedensként elemezhessiik dket.

A két ad hoc torvényszék alapokmanyaba mar érdemileg is 6nélldan, a hdborus
bilincselekményektdl elkiilonitve keriiltek be az emberiesség elleni biincselek-
mények szabdlyozasi keretei. A mai tényéall4s nyitottsaga lehet6séget ad arra is,
hogy az atrocitdsok kereteként ne kelljen vizsgédlni sem a fegyveres konfliktus
1étezését, sem annak természetét. Az emberiesség elleni bilincselekményeket
ugyan egy tdmadas részeként, a timadds tényérdl tudva kell elkdvetni, de maga
e tdmadas nem feltétleniil a sz6 klasszikus nemzetkozi jogi értelmében vett ka-
tonai tdmadds, megvaldsithatja barmely elkdvetési magatartds tényéllasszer
elkovetése.

A ténydllas altalanos ismérvei kozott a hdbords blinokhoz képest megkiilon-
boztetd elem a polgéri lakossag elleni széleskorli vagy szisztematikus — a hiva-

48 TuroporRE MERON: Case for..., 130. o.

49 Genfi egyezmény, CIHL, Rémai statdtum 7-8. cikk

40-1,, 93, 0. 477. jegyzet

461 RATNER-ABRAMS: Accountability... 47. o.

42 Az Bichmann pert leszamitva a tovabbi példdk a kambodzsai, a roméniai és az etiép eljara-
sok lehetnek. L. WiLLiam ScHaBas: National Courts Finally Begin to Prosecute Genocide,
the Crime of Crimes, 44-45. o., 27. jegyzet

3 Gumo Acquaviva - Fausto Pocar: Crimes against Humanity, (Max Planck Encyclopedia of
International Law)
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talos magyar forditdsban remek stilusérzékkel forditva: atfogd vagy modszeres
— tdmadés.*** E tdmaddsrol tudva kell elkovetni e cselekményeket, nem sziiksé-
ges azonban, hogy a tdmadds minden részletével tisztidban legyen az elkove-
t6.4> Tudatdban kell azonban lennie annak, hogy cselekménye egy atfogé terv
részét képezi.*®

Az elkodvetési magatartdsok tekintetében e tényallds nyitott: nem sorol fel min-
den elképzelhetd cselekményt, hanem egy példal6z6 felsoroldssal hatdrozza
meg azt a szintet, amelyet elér6 mas tettek is mindsiilhetnek emberiesség elleni
biincselekménynek.*”” Ilyen tényalldsok a szandékos emberdlés; kiirtds; rab-
szolgasdgba taszitds; a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcoldsa; bebor-
tonzés vagy a fizikai szabadsdg elvondsdnak mas sulyos formédja, a nemzetkozi
jog alapvet6 rendelkezéseinek megsértésével; kinzds; vagy a személyek erésza-

kos eltiintetése.

A szexudlis jellegli emberi(es)ség elleni blincselekmények igen sulyos megité-
1ésének oka kettds: egyrészt, a magyar biintetdjoghoz hasonléan a nemi élet
tisztasdgat és szabadsigét tekinti védendd értéknek a jog, kiillondsen haboris
helyzetben, ahol ezek a tettek tomeges el6forduldsuk miatt 6ridsi szenvedést
okozhatnak az egész lakossdgnak. Masrészt egyes 1) blincselekmények — pl. a
kényszerterhesség, amelyben fogalmi elem az er&szakkal fogant gyermek ki-
horddsara kényszerités is — az adott teriileten €16 lakossdg etnikai ardnyainak
megvaltoztatdsat is célozza.

Az apartheid biintettének gyakorlati jelentSsége a Dél-Afrikai Koztdrsasagban
végbement rendszervaltdssal nagy mértékben csokkent.*® Kordbban 06nallé
nemzetkozi egyezmény hatdrozta meg a fogalmat,*® amely a magyar Btk.-ba is
atkeriilt. Ma Ujra az emberiesség elleni blincselekmények tényalldsi elemei ko-
zott szerepel az egyik faji csoport erészakos, elnyomé uralma egy mdsik faji
csoport felett, az Apartheid egyezményhez képest némileg sziikebb tényallas-
sal.”® A tényallasbol minden mds csoportot (nemzeti, valldsi stb.) kizdrtak, a
tdlpolitizalastdl valo félelem, és a nemzetdllamok egy részének érintettsége mi-
att, de az irodalom jellemz&en kitagitéan értelmezi a fogalmat.*”

464 T/4490 torvényjavaslat, illetve Popovic iigy, Els6foku itélet, 312. 0. 756. bek.

463 Popovic tigy, Els6foku itélet, 313. 0. 758. bek.

98- ibid.

47 RopNey Dickson: Crimes against Humanity, 158-159. o., Antonio Cassese: Crimes against
Humanity, 360-361. o.

- L. pl.: Bassiouni: 207. o. 84. jegyzet,

469 Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 27. tvr.

410 Christopher Keith Hall: The Crime of Apartheid, 167. o.

471 Sz€lesebb értelmezést ad a faj fogalmdnak pl. a CERD fogalmait alkalmazva Christopher

K. Hall. L. op.cit., 169. o., vagy 1. még. Ratner-Abrams: Accountability..., 121. o.
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Az emberiség modern kori torténetének legszornyilibb népirtasat, a Holokausz-
tot tehat nem targyalhattdk népirtasként.*”> A magyarra ,,zsid6iildozésként” for-
ditott niirnbergi vadpont 6ndllé bilincselekmény lett, iildozés (persecution) né-
ven. Eszerint — a mai sz6haszndlat szerinti — emberiesség elleni blincselekmény
barmely meghatdrozhat6 csoport vagy kozosség tildozése politikai, faji, nemze-
ti, etnikai, kulturalis, valldsi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog éltal egyeteme-
sen tiltott egyéb ismérv alapjan a Birésdg joghatdsdga ala tartoz6 barmely biin-
tettel kapcsolatban. E rugalmas, nyitott tényéllds jelentdségét csak akkor érthet-
jiik meg igazan, ha a népirtds szigord meghatdrozasaval hasonlitjuk Ossze. Az
ildozés fogalma mind a védett csoportok, mind az elkovetési magatartasok te-
kintetében keriili a taxdcidt, elvileg barmilyen, nemzetkozi jog altal el nem is-
mert ismérv alapjdn meghatarozott csoport ellen elkovethetd.

IV.1.3. Haborus biincselekmények

A héborus biincselekmények megnevezést gyakran gy(jté6fogalomként is hasz-
naljak valamennyi széban forgé biincselekményt értve alatta.*” Precizebb, sziik
értelme a haboru jogénak €s szokdsdnak megsértését jelenti — még ebben az ér-
telemben is a legitfogobb tartalmu tényallds. Az elkdvetési magatartasokat
nem sorolta fel tételesen egyik ad hoc torvényszEék statituma sem, Romdaban
viszont nem bdvitették a szokdsjogi természetlivé valt blincselekmények korét
szerz6déses formaban. A haborts bilincselekmények listdja ma igen hosszu, de
elvileg nem teljesen zart, valamelyest teret hagyva ezzel a birdi jogalkalmazas-
nak és a késdbbi jogszabdly-modositasoknak.”’”* A mogottes jogi szabdlyozds —
a humanitdrius jog — corpus-dbol mégis nagy biztonsaggal kivalaszthatdak a
kiillonosen fontos szabdlyok, amelyek megszegése hdboris bilincselekmény
lesz. Ilyennek mindsiiltek mar Niirnbergben is, és azok a mai napig: gyilkos-
sdg, rossz banasmod, polgari lakossaggal vagy hadifoglyokkal szembeni rossz
banasmod, fosztogatds, telepiilések lerombolédsa, vagy a katonai sziikség altal
nem indokolt méreti pusztitds okozasa.

A héborus biincselekmények a ,legkevésbé sulyosak™ a nemzetkozi torvény-
székek joghatdsdgaba tartozo tényélldsok koziil, ezért elkovetésekor a katonai
sziikség kivételes esetekben (leginkdbb tulajdon elleni blincselekmények elko-
vetésekor) biintethetGséget kizard ok lehet.*” A haboris biincselekmények ,.ki-

472

- L. supra, 84. o.

- L. pl.: WinrieLD B. HaLe: Nurenberg War Crimes Tribunals 8-19. o.;

414 WriLLiam ScuaBas: An Introduction..., 54. o.

KussBach Erik: A nemzetkozi humanitdrius jog célja.... 133-134. o. Nem kimentési ok, vagy
egyéb igazolds keletkezik, hanem a humanitarius jogi bedgyazottsidg eredményezhet ilyen
helyzetet, amennyiben a humanitarius jog kifejezett, el6zetesen meghatarozott kivételt fiiz
bizonyos szabdlyokhoz. Részletesen 1. NoBuo Havasui: Requirements of Military
Necessity..., 55-56. 0. és 139-140. o.

473

475.
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sebb” stilya azonban viszonylagosan €s csak technikailag értelmezhetd. A nem-
zetkozi torvényszékek joghatdsagédba tartozé blincselekmények egységes meg-
itélése szerint ezek az ,,egész emberiség ellen elkovetett, legsilyosabb bilincse-
lekmények”

Az ICTY és az ICTR példdjan 4t, a haboris bilincselekmények egy masik jel-
legzetességére is rd kell vildgitanunk, amely a Romai statitum szovegében is
tovéabb €l. Mivel a hédborts biincselekmények alatt a hdbort jogdnak és szoka-
sainak megsértését érjiik, az alkalmazhaté humanitarius jogi szabalyok kiva-
lasztdsa révén a fegyveres konfliktus nemzetkozi vagy nem-nemzetkozi termé-
szete a haborts bilincselekmények elkdvetési magatartdsai is hatdssal van.

Lényegesen kimunkaltabb a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkoz6
szabdlyok rendszere, a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok sokdig kiviil es-
tek a nemzetkozi jog szabdlyozasi korén. Az emberiesség egyetemes kovetel-
ményei a Martens-zdradékon keresztiil ugyan alkalmazhatéak maradtak,’® a
nemzetkozi konfliktusokat részletesen szabélyozé tobb tucatnyi egyezményhez
képest a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra az 1949. évi genfi egyezmé-
nyek kozos 3. cikkének rendelkezései, és amennyiben az érintett dllam a szer-
z6désben részes fél, az 1977. évi II. kiegészitd jegyzOkonyv vonatkozik. A
nemzetkozi szokasjog szabdlyai a nemzetkozi és belsd fegyveres konfliktusok-
ra egyarant vonatkoznak, mindazondltal a két rendszer kozott eltérések van-
nak.””” Az eltéréseket magyardzé megfontoldsok mellett ugyanakkor tovabbra
is nehéz vitatni az ICTY Els6fokd Tandcsdnak megéllapitasat,*” melyet a Ta-
dic ligyben a joghatdsagot érintd id6kozi fellebbezés targyaban sziiletett don-
tésben mondtak ki:

,» Valoban, az emberiesség elemi szempontjai és a jozan
ész szerint is visszds lenne, ha az Allamok egymds ko-
zotti fegyveres konfliktusaiban tiltott fegyverek alkal-
mazhatéak lennének amikor sajdt teriiletiikon zajlo fel-
kelést probdlnak elfojtani. Ami embertelen, kovetkezés-
képp tiltott a nemzetkozi haboriikban, az nem lehet nem
embertelen és elfogadhaté a polgdrhdboriiban.”*”

476 Az 1913. évi XLIIL torvénycikkben kihirdetett magyar forditds szerint: ,,Addig is tehét,
mig a hdboru torvényeirdl kimerit6bb Torvénykonyv lesz alkothaté, a magas szerz6d6 Fe-
lek helyénvalénak tartjdk megéllapitani, hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az ezuttal
elfogadott Szabdlyzat nem rendelkezik, a lakossag és a hadvisel6k azoknak a nemzetkozi
jogi elveknek oltalma és uralma alatt maradnak, amelyek a czivilizalt nemzetek kozott
megallapitott szokasokbdl, a humanitds torvényeibdl és a kozlelkiismeret kovetelményeibdl
folynak™ (sajat kiemelés)

477 WiLLiaM ScHaBAs: An Introduction..., 54. 0. THEoDORE MERON: The Case for..., 127-128. o.

478 Hasonléan véli pl. Linbsay Momr: The Law of Internal Armed Conflict, 145. o.
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Ezzel a megallapitdssal szemben a Romai statitum, az ad hoc torvényszékeken
kibontakoz¢ birdi jogfejlesztés lehetdségét a 8. cikk rendszerével korlatok koz-
7€ szoritja, az egyes magatartdsok jogszabdly-mddositds nélkiili bevondsa a hé-
borus bilincselekmények kozz¢ elméletileg viszont nem zarhat6 ki. A Statitum
elkiilonitve sorolja fel az egyes magatartdsokat, aszerint, hogy mely cselekmé-
nyek mindsiilnek hdbords blinoknek a négy Genfi Egyezmény alapjan és me-
lyek a hadviselés nemzetkozi konfliktusban irdnyadé egyéb szabdlyai miatt. A
nem-nemzetkozi konfliktusokkal kapcsolatban, a Rémai statitum csak a k6zos
3. cikkre utal, a tobb elemében vitathaté statuszi II. Jegyz6konyv emlitése nél-
kiil. Ez utébbinak ,,csak” az dltaldanosan elfogadott, szokdsjogi alapot nyert sza-
balyainak megsértését rendeli biintetni a Statutum szovege, ezaltal is a széle-
sebb kor( elfogadottsdgot célozva.*™

A XXI. szdzad elejének nemzetkozi fegyveres konfliktusai szamos hagyoma-
nyos humanitarius jogi fogalmat helyeztek j megvilagitdsba. Az afrikai gyer-
mekkatondk, a megkiilonboztets jelzés nélkiili harcold erdk, a timaddas sordn is
a polgdri lakossdg kozzé rejt6z6 ellenség a humanitdrius jognak megfelel
harctéri dontések meghozatalat illetben mind erkolcsi, mind jogi szempontbdl
komoly kihivés elé 4llitjdk a katonai miiveletek vezet6it és tényleges végrehaj-
toit is.**' A nemzetkozi biintet6torvényszékek ezért nem csak a polgéri lakossdg
elleni tdimadasokat biintetik, hanem a civileket megilletd védelemmel val6 visz-
szaélések azon eseteit is, amelyek nem feltétleniil tartoznak a hadi dlnoksag
(perfidia) fogalma ald. Az ICC a targyalasi szakig eljutott elsd iigyének koz-
ponti kérdése is jellemzd mdédon a Thomas Lubanga Djilo éltal toborzott gyer-
mekkatondk tigye lett.**

419 Tadic iigy, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 119.
bek. Természetesen a dontés nem a teljes humanitérius jogot tartja alkalmazhaténak nem-
nemzetkodzi fegyveres konfliktusban, hanem az idézett szemlélet eredményeképpen kiala-
kult fokozatos fejlédésrol szol, kiilondsen a vegyi fegyverek alkalmazhatésdga vagy az em-
beriesség elleni blincselekmények teriiletén. Az idézett részletet tobben gy értékelik, mint
ami tdlmutat a II. kiegészitd jegyz6konyv keretein, még akkor is, ha a nem-nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra a teljes nemzetkozi jogi szabdlyozast nem is terjeszti ki. Linpsay
Morr: The Law of Internal Armed Conflict, 147. o.
Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court;
ENSZ Kozgyiilés, A/50/22 1995, 74. bek.
2009. szeptember elején az afganisztdni Kunduz tartomdnyban ért taldlat két, talibok altal
elrabolt tartdlykocsit, amelyb6l, mint utébb kideriilt, a timadasok idején mar a polgéri la-
kossdg részére osztottak lizemanyagot. Az esemény utdn a NATO vizsgélatot inditott,
melynek eredménye a jelen szoveg lezdrasakor még nem volt ismert. BBC News: Many die
in Afghan tanker blasts, 2009. szeptember 4.
2 L. Vadakat megerdsits dontés, ICC-01/04-01/06-803, 2007. januar 29. Hasonloképpen 1.
ICC-01/04-01/07, 2008. szeptember 26. Germaine Katanga & Mathieu Ngudjolo Chui
tigyében.

480.
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IV.1.4. Az agresszi6 biincselekménye

Az agresszi6 blincselekménye, annak jogi targya, elkovetési magatartdsa, az el-
kovetés koriilményei, alanyainak lehetséges kore gyokeresen eltér az eddigiek-
ben tirgyalt harom biincselekménytSl. A hdboru €s a jog viszonyat vizsgilod
szerz8k a habordinditds jogéat és a hdboriban alkalmazandé szabalyokat egy-
mastdl rendszerint elkiilonitve targyaljak. Ahogy maér a jelen alfejezet beveze-
t6jében is szerepelt, el6bbi a XX. szdzad masodik felében visszaszorult, mig
utobbi teriilet egyre részletesebb, kimunkaltabb szabdlyozast — és vele egyiitt
szankciokat — kapott. Mig a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények,
de leginkabb a haborus blincselekmények a ius in bello fogalmahoz kothetdk,
addig az egykori ius ad bellum mai bizonyos form4ju gyakorldsa jelenti volta-
képpen az agressziot.

A ius ad bellum, a habordinditds joga az emberi tarsadalmakban 8siddk o6ta je-
len volt, egészen a XX. szdzadig. Az ENSZ alapokmany habortit tilté szabalya-
it a Briand-Kellogg paktummal szemben mar 6ndll6 szankciorendszer egészi-
tette ki, és a niirnbergi eljardsok nyomén az allamokkal szembeni fellépésen
tul, a béke elleni blincselekmény fogalman keresztiil megnyilt az egyéni fele-
16sségre vonds lehetdsége is. Ezzel szemben taldn legmarkénsabban épp e biin-
cselekmény esetében érhets tetten a kiilonb6z6 nemzetkozi szereplék megosz-
tott felel6sségére épiild rendszer néhdny sajitossdga. Az agresszidval kapcso-
latban két kiilonb6z6 fogalmat hasznalnak a kiilonbozé nemzetkozi jogi doku-
mentumok: az agresszids cselekmény (act of agression) és az agresszi6 bilincse-
lekménye (crime of agression) kozott alapvetd kiillonbség az elkdvetd szemé-
lyében van, ennek megfelelden az act of agression els6sorban az dllami, mig a
crime of agression elsGsorban az egyéni felelosség korébe tartozhat. Az agresz-
szids cselekmény elkovetésével kapcsolatban a nemzetkdzi szervezetek felel8s-
sége igen érdekes jogtechnikai kérdéseket vet fel: az ENSZ esetében fogalmi-
lag kizértnak nevezhetd, ugyanis a fegyveres erd alkalmazdsardl dontd Bizton-
sagi Tandcs nyilvdnval6an nem kovetheti el azt a cselekményt, amelynek meg-
akadélyozdsara 1étrejott: ha az erdszak alkalmazdsa teljesen tilos lenne, lehetet-
len lenne fellépni a szabdly megszeg6ivel szemben. Nemzetkozi szervezetek
altal elkovetett agresszié elméletileg regiondlis szinten képzelhetS el, de ezt
megerSsitd biztonsdgi tandcsi hatdrozat még nem sziiletett. A sok szerzd 4ltal
kritikusan vizsgalt 1999-es szerbiai NATO hadmiiveletekkel kapcsolatban pe-
dig a nemzetkozi birésdgok is vonakodtak eljarast lefolytatni.*

A 2010-ben elfogadott agresszié fogalom nem az elsé szerzddéses definicio:
1933-ban Londonban irtdk ald, szovjet kezdeményezésre, az Agresszid fogal-
mardl sz6l6 egyezményt. Az egyezményben részes fél volt a Szovjetunié mel-

#3- L.pl. ECHR: Bankovi¢ and others v. Belgium and others, Grand Chamber decision of 12
Dec. 2001, valamint ICJ Reports, 2004-2005, 25. o. 142. bek.
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lett Afganisztdn, Esztorszag, Finnorszdg (1934-ben csatlakozott), Iran
(Perzsia), Lengyelorszdg, Litvdnia, Romania és Torokorszdg. Az egyezmény
preambuluma szerint a Briand-Kellog paktum minden agressziét tiltott, de
mindaddig, amig az agressziot leiré szabalyok egyetemessé nem valnak, a felek
szitkségesnek lattdk egymds kozott megéllapitani azokat.

Nemzetkozi konfliktusban, a vitdban érintett felek ko-
Zotti egyezményeknek megfeleléen, azt az Allamot kell
agresszornak tekinteni, amelyik elsoként koveti el az
aldbbi cselekmények bdarmelyikét:

(1) hadiizenet egy mdsik Allamnak;

(2) fegyveres behatolds a mdsik Allam teriiletére had-
iizenettel vagy anélkiil;

(3) mds Allam teriiletének, hajéinak, vagy légijdrmiive-
inek megtdmaddsa hadiizenettel vagy anélkiil szdrazfol-
di, légi vagy tengeri erdkkel;

(4) Mds dllam partjanak vagy kikotdinek tengeri blo-
kdd ald vétele;

(5)Sajdt teriiletén olyan fegyveres banddk elldtdsa vagy
tdmogatdsa, amelyek mds Allam teriiletére betortek,
vagy, a megtimadott Allam kérésének figyelmen kiviil
hagydsadval, sajdt teriiletén az ilyen banddknak nyujtott
segitség vagy védelem megsziintetésére irdanyulo hatal-
mdban dllo intézkedések végrehajtisanak megtagadd-
sa.

7 2z

A kés6bbi meghatarozasokkal szdmos ponton atfedést mutat az egyezményben
haszndlt fogalom, de értelemszerd kiilonbség, hogy itt a cselekmény és a hozza
fizott jogkovetkezmény kozott még egyfajta automatizmus érvényesill. A
,koztik hatdlyban 1év6 egyezményekre” tett utalds ugyanakkor mar bizonyos
feltételeket jelez, de az egyezmény alapja egyértelmiien az a vélelem, hogy ag-
resszor az, aki el6szor koveti el e cselekmények barmelyikét. A részes dllamok
viszonylag kis szama ellenére az 1933-as egyezmény értelmében vett agresszi-
ora mégis akad példa: Finnorszag 1939-es szovjet megtamadasa volt az oka a
Nemzetek Szovetsége egyik utolsé aktusdnak, a Szovjetunié kizdrdsanak. A
Tandcs kizard hatdrozata ugyan nem, de a Kozgytilés 1939. december 14-i don-
tése hivatkozik tobbek kozott az idézett 1933-as egyezményre.**

A niirnbergi perek mér emlitett béke elleni blincselekménye sok szempontbdl
hasonlésdgot mutat az agresszid bilincselekményével: ezittal mar nem az ag-
resszids cselekmény jellemz6 magatartdsai, hanem az egyéni elkovetdk éltal ki-
fejtett magatartdsok tekintetében. Az IMT Alapokménya szerint béke elleni

484 League of Nations, Official Journal 1939, 506. o. (Tandcs); 540. o. (Kozgy(ilés)
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bilincselekmény volt az ,,agressziv hdboru tervezése, el6készitése, megkezdése
vagy folytatdsa, a nemzetkdzi szerzOdések, megallapoddsok és biztositékok
megsértésével”.

A két elem egyiittesen van jelen a mai fogalmakban is: a tdmadas leifrdsa magét
az agresszios cselekményt hatdrozza meg, mig ehhez képest az elkovetési ma-
gatartdsok tekinthetSk az agresszié bilincselekménye megkiilonboztetd jegyei-
nek.

Az ENSZ keretei kozott a 3314/1974 (XXIV). szamu kozgytilési hatdrozat adja
meg az agresszid fogalmat. E fogalommeghatdrozds legnagyobb hibijaként a
nemzetkozi biintet§jogi felhasznédldsra alkalmatlansagat jelolik meg egyes szer-
z06k.* Kozgyfilési hatdrozatként formailag az allamok felé mindossze ajanlés-
értékd, kotelezd erejét a jogirodalom szerint autentikus Alapokmény-értelme-
zésként éllapithatjuk meg.**

Jogosak voltak tehat a Romai statitum kidolgozdsa sordn azok a javaslatok,
amelyek azt allitottdk, hogy az agresszionak akkor nem volt kotelezd erejd,
egyetemesen elfogadott meghatdrozédsa.”® Nem meglepd, hogy az agresszi6
szabdlyozdsa szintén a Romai konferencia vitatott pontjai kozzé tartozott: mig
egyes fejl6dd orszagok szerették volna a Statdtumban latni, vezetd katonai ha-
talmak — mindenekel6tt az Egyesiil Allamok — ez ellen érveltek. Az elfogadott
kompromisszumos megoldas egyik emlitett csoportot sem elégitette ki teljesen,
de mégis egyik biztositéka lett az egyezmény gyors ratifikacidjanak.

A koztes tobbségi dllaspontnak megfeleléen az agresszid bekeriilt a birdsag
joghatésdgéba, de pontos (vagy egyaltalan barmilyen) tényallas-fogalom hijan
atmeneti szabdlyok kozzé zartdk. E zdrak felold4sat az eredetileg a hatdlybalé-
pést kovetd hetedik évre tervezett Feliilvizsgalati Konferencidra biztdk: 1998.
nyardn taldn kevesen gondoltdk, hogy ez — az egy év késés ellenére is — mar
2010-ben esedékessé vélik. Mégis, a halasztas ellenére, egyes szerz6k szerint
az USA tiavolmaraddsdnak egyik f6 oka épp az agresszié bekeriilése a Statu-
tumba:*® az agresszi6 potencidlis kivétele a Biztonsdgi Tandcs, és igy az 4llan-
do6 tagok vétdjanak kizardlagos hatdskorébdl stlyosan érintené az USA er6szak
alkalmazasara vonatkoz6 politikajat. Ennek kovetkezménye, hogy ha az ICC
amerikai allampolgérokat elitélhet agresszié miatt, akkor az dnmagaban elég

483 CuristopHER P. DENIcoLA: A Shield for the Knights of Humanity..., 650. o.; DEvyant KAcCKER:

Coming Full Circle, 262. o. L. az amerikai 1995-6s hivatalos allaspontot id. MicHAEL J.
GLENNON: The Blank-Prose Crime of Aggression, 79. o.

Mauro Pouiti-GiuseppE NEst: The International Criminal Court and the crime of aggression,
35. 0.

*7- Rov S. Lee: The Making of the Rome Statute, 79. o.

488 1_ge Casey: The Case against..., 841. o.

486.
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ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok politikdja ne véltozzék az ICC iranyaba.*® A
kampalai agresszio-fogalom szdmos engedményt tett az agresszid kérdéseben,
amelyek egy jelentds része nyilvanvaléan a Egyesiilt Allamok meggy&zését
szolgdlja, illetve azt a célt, hogy a tdvol maradé nagyhatalmakat altaldban ne
taszitsdk még messzebb a Birdsigtol.

A mddosité hatdrozatban elfogadott agresszid, hosszas vitdk utin lényegében a
3314. kozgytilési hatdrozat agresszids cselekmény fogalmait tette alkalmazha-
tova az ICC-re is, kiegészitve a niirnbergi eljarasokban alkalmazott ,,béke elle-
ni blincselekmény” elkovetési magatartdsaval. Az eldzetes varakozasok az uj-
szerl elemeket leginkdbb a Biztonsagi Tandcs szerepének szabdlyozdsaban lat-
tdk: megjelentek olyan, valdszintileg tilzé remények, hogy mas bilincselekmé-
nyekhez hasonl6an a Biztonsagi Tandcs megkeriilésével lehessen eljardst indi-
tani agresszié miatt.*® Ennek egyik lehetGsége lett volna, ha az agresszi6 és az
agresszids cselekmény egymastdl elvdlt volna: vagyis egyik a mdsiknak nem
lett volna el6feltétele: a kampalai médositds szerint viszont az agresszié biin-
cselekménye az agresszios cselekményben jatszott vezetd szerepet jelenti,
utobbi létezése tehdt a blincselekmény megallapitdsanak eldfeltétele.

A Feliilvizsgélati Konferencia 6. szamu hatdrozatanak értelmében a Rémai sta-
tutumba keriil6 4j 8bis szakasz tartalmaz ugyan egy prima facie az ICC szdmé-
ra kotelezd és kozvetleniil alkalmazhatd meghatarozést az agresszids cselek-
ményre: gyakorlatilag ugyanazt, mint amelyet a 3314-es hatdrozat III. cikkében
taldlunk. Az egyetlen 1ényegesnek ldtsz6 kiilonbség a Kozgytilési hatdrozat 2.
cikkében leirt biztonsdgi tandcsi hatdskorok prima facie hidnya.

Az agresszids cselekmények felsoroldsa azonban nem kontextusabol kivéve ke-
riilt 4t a Statitumba: a kampalai modositdssal bevezetett 8bis cikkely 2. pontja
szerint a felsorolt cselekmények barmelyike a 3314/1974. szamu kozgyilési
hatdrozatnak megfeleléen (in accordance with) valdsitja meg az agresszids cse-
lekményt. Mivel nem csak a kozgy(lési hatdrozat szinte bet{ihiven atvett 1. és
3. cikkére utal a szoveg,”' igy megéllapithat6,”* hogy a hatdrozat egészére te-

489 StepuEN ELioTT SMitH: Definetely Maybe..., 176. o.

L. pl.: LioneL Yee: Not Just a War Crime Court, 331. 0. Meghatdrozé véleménynek ezzel
szemben mar akkor is az a kés6bb valdra vilt joslat tekinthetd, ami a Biztonsdgi Tandcs
szerepét az ICC rendszerében pozitiv (12. cikk szerinti), negativ (16. cikk szerinti) és rejtett
pillérekre osztotta. Rejtett pillér maga az agresszié fogalma. L. Sik FrankLIN BErMAN: The
Relationship between the International Criminal Court and the Security Council, 178. o.

E tekintetben az egyetlen, kiilonbség az idézet ténye miatt valt sziikségessé. A 3314-es ha-
tarozat ,,jelen meghatdrozas szerint” fordulata helyébe a ,,az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilé-
sének 1974. december 14-én elfogadott, 3314. (XXIX) szdmu hatdrozatdnak megfeleléen”
kiegészités 1épett.

Egyes vélemények ezt nem tartjdk ennyire egyértelmiinek, mindazondltal a szoveg nyelvta-

o

ni jelentésétdl ilyen foku eltérés nem indokolhaté az el6készitdé anyagok alapjan. L.

490.

491.

492.
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kintettel kell majd az ICC birdinak (s6t, mar iigyészének) eldontenie, hogy tor-
tént-e agresszids cselekmény. A 3314-es hatdrozat 2. cikke szerint az agresszi-
Os cselekmény megdllapitdsanak egyértelmii kelléke a Biztonsigi Tandcs erre
vonatkozé pozitiv dontése, amely testiiletet dontésében rdaddsul a Statitumba
is dtemelt, példalodzo felsorolds sem korlatozza. A Feliilvizsgélati Konferencia
RC.Res.6. Szamu hatdrozata kifejezett rendelkezést nem tartalmaz az olyan ag-
resszids cselekmények vonatkozdsdban, amelyeket a Biztonsdgi Tandcs a fenti
felsoroldstol eltérve mindsitett, a 3314. (XXIX) hatdrozat 4. cikkében foglalt
jogkorében eljarva, ugyanakkor a Birdsidg szervezetrendszerén kiviili szervek
agressziora vonatkoz6 megallapitasai nincsenek perdont6 hatdssal a Birdsag sa-
jat dontéseire: ez arra utal, hogy agresszi6 esetében elvdlhat egymastdl az alla-
mi és az egyéni felel6sség, €s a Birosag nem lesz koteles kovetni a Biztonsagi
Tandcs dontését, bar valdszinii, hogy azt teljesen ignordlni nem lesz képes.

Osszegezve a két fogalom és a jelenlegi gyakorlat alapjan varhaté helyzetet,
mivel az idézett felsoroldsokban foglaltakon tidl is megdllapithatja a Biztonsagi
Tandcs, hogy agresszios cselekmény 1étezését, de akar ugy is donthet, hogy a
listdn szerepld valamely magatartds kifejtése, az eset Osszes koriilményeinek
fényében, nem mindsiil igy. Ezért az agresszié biincselekményében az agresz-
szi0s cselekmény 1974-es meghatdrozasdnak érdemi véltoztatas nélkiili atvéte-
le onmagdban specidlis helyzetbe hozta a Biztonsdgi Tandcsot, egyfajta, a R6-

mai statitumon, sot tételes nemzetkozi jogon kiviili, politikai alapu sz{ir6t tele-
pitve a biintetdeljarasba.

A Kampaldban elfogadott egyéb intézkedések tovabbi akaddlyokat gorditenek
az agressziO kérdésében gyakoroland6 joghatdsag elé. A 15bis és 15ter cikke-
lyek szabdlyozzdk a joghatdsdg gyakorldsanak el6feltételeit az agresszid biin-
cselekményéhez igazitva. Ennek értelmében a hatdlyba 1épést kovetden bizton-
sdgi tandcsi utaldssal keriilhet agresszi6 kérdése viszonylag egyszertien az ICC
elé. Amennyiben tagallam utalna ilyen kérdést, a Biztonsdgi Tanacs kotelezd
bevondsanak fent emlitett implicit szabdlyan tudl, tovabbi garancidkat jelent a
nem részes dllamok felé, hogy a teriileti joghat6sdg dltalanos szabdlyait e biin-
cselekmény vonatkozdsaban megvaltoztatta a Feliilvizsgélati Konferencia. Ag-
resszio miatt az ICC-nek csak akkor van joghat6sdga, ha részes allam teriiletén,
részes allam polgara koveti el a cselekményt: tehét az egyéb esetekben hasznalt
alternacio helyett konjunktiv feltétek érvényesiilnek.*”

Akdr radikdlis djitds is lehetne a 15bis cikk rendelkezése,** amely feljogositja
az ligyészt, hogy a Biztonsdgi Tanécs inaktivitdsa esetén a Targyalds El6készi-

MicuAEL GLENNON: op. cit., 97-98. o.
43 Rémai statitum, 8bis cikk
4% Rémai statiitum 15bis, (8) bek.
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t6 Kamara engedélyével nyomozast folytasson agresszié bilincselekménye
tigyében. A nyomozds — és az eljards meginditdsdnak menete a kovetkezd: ha
az ligyész ugy dont, hogy a 8bis cikk hatdlya ala tartozé cselekmény miatt nyo-
mozdas meginditdsa indokolt, koteles meggy6zbdnie, hogy a Biztonsagi Tandcs
agresszionak mindsitette-e a helyzetet, amelyben a cselekményt elkovették. Ha
igen, a nyomozast lefolytathatja; ha nem, akkor joga van a joghatdsaga ala tar-
toz6 helyzetrdl tajékoztatni az ENSZ Fétitkdrat. Ha ettd] a tdjékoztatastol sza-
mitott hat hénapon beliill nem mindsiti agresszidnak a Biztonsdgi Tanécs az
adott helyzetet, akkor valik lehetségessé, hogy a Targyalas El6készité Kamara
engedélyezze a nyomozast, természetesen csak akkor, ha a Biztonsagi Tandcs
nem gyakorolta 16. cikk szerinti, eljarast felfiiggeszt jogositvanyét.*” E ren-
delkezés azonban els6sorban egy ujabb, idébeli korlétot jelent az ligyész mar

korédbban is 1étezd proprio motu hataskorével szemben.

A 15bis imént targyalt szabdlya érdemben azonban ez a rendelkezés valdszinii-
leg a Briand-Kellogg paktum onkéntességéhez vald visszatérést fogja eredmé-
nyezni. A modositds jovdbeni alkalmazhat6sdgéat nagyban lerontja, hogy visz-
szatért a Statitumba az un. ,,opt-out” rendszer, azaz barmely részes dllam el-
dontheti, hogy véllalja-e az agresszi6 esetében is a Birdsdg joghatdsdganak
val6 aldvetettséget.*”® Az agresszié miatt az dltaldnos eljards indité mechaniz-
musok alkalmazhat6ak maradtak, de azzal a megkotéssel, hogy barmely részes
fél a jegyz6hoz eljuttatott ilyen irdnyu nyilatkozataval kizarhatja az agresszid
alkalmazhatésdgat sajat magara (teriiletére €s allampolgarai cselekményére)
nézve.*’

Mindezen engedmények miatt egyetértek Stephen Eliot Smith ironikus megal-
lapitasdval, aki a marketing nyelvezetben hasznalatos ,,bonus feature”-nek,*®
azaz a részes allamok 4ltal szabadon valaszthat6 kiegészitének tartja az agresz-
sz16 jelenlegi fogalmat.

Az agresszié fogalmdnak alkalmazhatésagat tovabb csokkenti, ha a tipikus el-
kovetési magatartdsokat vizsgaljuk. A fegyveres er§ alkalmazdsdnak kiilfoldi
iranyultsagu alkalmazdsat, amely nélkiil agresszids cselekmény aligha valdsit-
hat6 meg, a legtobb dllam alkotmdanya, legaldbbis pro forma, testiileti dontés-
hez koti, jellemz8en parlamenti hatdskorbe utalva azt.*”® Az agresszi6 biincse-
lekménye miatt viszont csak azok a természetes személyek vonhatok felelGs-

45 RC.Res.6, 15bis és 15ter cikkek

46 A kapcsolddé kritikai észrevételek 1. Amnesty International: Opt out system risks undermi-
ning ICC, 2010. junius 14.

RC.Res.6, 15bis (4) — mivel a rendelkezés sem tovabbi feltételt, sem idGhatart nem tartal-
maz, ezért a mar részes felekre is alkalmazhatonak kell lennie.

StepHEN ELioT SMmiTH: op.cit., 176. o.

- L. supra, 48. 0. 239. jegyzet

497.

498.
499
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ségre, akik helyzetiiknél fogva képesek egy Allam katonai vagy politikai cse-
lekményeit irdnyitani, vagy azok felett tényleges ellendrzést gyakorolni.”™ A
jogi személyek felelosségre vonhatésaganak hidnya a Statitumban igy 6nma-
gaban is olyan eszkdzoket bocséit az esetleges vadlottak mindenkori véddinek
rendelkezésére, amely mar 6nmagédban megakaddlyozhatnd az ICC elmaraszta-
16 itéletét, valoban bandlissd téve a Robert Jackson niirnbergi ligyé€sz szerint
még legfontosabbnak tartott blincselekményt.

IV.2. A nemzetkozi biintetd jogszabdlyok a hatdlyos magyar jogban

Az ICC-n alkalmazott, alabb részletezendd joghatésagi modell miatt barmely
részes allam akkor, és csak akkor mentesitheti polgarait (és igy kozvetve sajat
magdt) egy nemzetkodzi biintetdeljardstol, ha nemzeti férumai el6tt a Statdtum
anyagi jogi szabdlyai 4ltalaban alkalmazhatok — konkrét esetben pedig alkal-
mazottak.

Kontinentdlis jogrendszeriinkben a komplementaritds szempontjabol tehat nem
csak az eseti ligyekben mutatott hajlandésag relevans, hanem a nemzeti szaba-
lyokban rejld lehetdség megléte is, a széban forgd cselekmények nemzetkozi
szabdlyoknak megfeleld elbirdlasara. E lehet6ség megteremtése minden, a Sta-
titum alapjan igénybe vehet6 szuverenitas-védelmi eszkdz conditio sine qua
non-ja. Nem a magyar napisajtoban megszokott, kodos nemzetkozi ,,elvarasok-
r6l”, esetleg elvekrdl vagy gyakorlatrél van sz6: a jelen fejezetben vazolt, téte-
lesen meghatérozott blincselekmény-fogalmaknak kell megfelelni.

A Roémai statdtum 17. cikkében szerepld ,.érdemi eljards” kovetelménye e vo-
natkozdsban csak akkor teljesiilhet, ha azonos tényéllds alapjidn a nemzeti féru-
mon olyan itélet sziilethet, amely legf6bb vondsaiban megegyezik egy ugyan-
azon tényallas alapjan az ICC 4ltal hozand¢ itélettel.

o7 2

Véleményem szerint nem feltétleniil sziikséges a betli szerint egyez8 mindsités,
elegend6 ha a nemzeti és a nemzetkozi tényallas f6bb elemeiben megfeleltethe-
t6 egymdasnak. Hasonloképpen irrelevansnak latszik a tényéllasok szama, vagy-
is hogy hany ténydllds megéllapitdsa sziikséges egy nemzetkozi blincselek-
ménynek a a belsd jog alapjan, de a nemzetkozi jognak megfeleld elbirdldsa-
hoz. Erre utal6 jelek mdr az ICTY gyakorlatdban is felbukkantak.”” Az ICTY
elsddleges joghatésdga miatt természetesen az Osszehasonlitds eredménye ke-

00 Az ellenSrzés mértéke valdsziniileg a Nicaragua iigy alapjan értend6 ,.effective control” le-
het ebben az esetben: ,,in a position effectively to exercise control over or to direct the poli-
tical or military action of a State” Romai statitum, 25. cikk (3bis) bekezdés

L JCTY Manual on Developed Practices, 170. o. 12. bek.
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vésbé szdmitott kozponti problémanak, mindenesetre nyilvanvald, hogy a nem-
zetkdzi férum nem zarkozott el a nemzeti szabdlyozas tartalménak érdemi vizs-
galatatol. Erre a hajlanddsagra a kiegészitd joghatdsaggal rendelkezd ICC ese-
tében még inkdbb lehet szamitani. Nemcsak a Statitum szabdlyai, hanem az
ICC sajat szerepérdl szol6 nyilatkozatai is erre utalnak.>*

Felvet6dhet természetesen az a kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan a magyar
biintetdjog integritdsat megbontani egy ilyen, jelen hazai krimindl-politikai vi-
szonyok kozott csekély jelentGségilinek nevezhetd probléma miatt, mint ami-
lyen a hdborus biincselekményekre vonatkoz6 nemzetkodzi szabélyozas dtalaku-
lasa.

Tobb kindlkoz6 vélasz koziil az elsd az erre vonatkozd, a magyar jogalkotdst
terhel6 alkotmanyos kotelezettség, €s annak hatterében az adaptacié hidnydban
kialakult szabdlyozasi helyzet mar-mar komikus abszurditdsa. A Magyar Koz-
tarsasdg a Romai statitumban részes fél,” az ICC munkdjaban részt vesz,”™ az
ICC mentességeir6l sz616 egyezményt pedig mar évekkel ezeldtt kihirdette.™
Ehhez képest, 2001. november 31. 6ta nem tortént meg a Romai statitum szo-
vegének kihirdetése. Azt a kordbbi T/4490-es torvényjavaslat hirdette volna ki,
amely rdaddsul nem is tartalmazta az atiiltetéssel sziikségszerlien egyiitt jard
biintetd anyagi-€s eljardsjogi, valamint kozjogi modositasokat. Utdbbiakat, a
mentességek vonatkozdsdban, 6ndll6 javaslat, a T/4491-es szdmu tartalmazta.
Az Orszaggyfilés Kiiliigyi Bizottsdga®® mindkét torvényjavaslat ltaldnos vita-
ra bocsatasat javasolta 2003. szeptemberében. A 2003. szeptember 8-i iilés 6sz-
szesen 56 percig tartott, 16 napirendi pontot targyaltak a képviseldk, ezek ko-
ziil a nyolcadik volt a Rémai statdtum.”” A T/4490-es torvényjavaslatot, tehdt a
Statdtum teljes szovegét és annak magyar forditasat kérdés és vita nélkiil, egy-
hangt szavazdssal javasolta dltaldnos vitdra a Bizottsdg.’® Megjegyzendd,

302 Prosecutorial Strategy 2009-2012, 7 & 16. bek

03 A Stattitumot a Magyar Koéztdrsasdg 1999. november 15-én irta ald. A 72/2001. (XI. 7.)
OGY hatérozat rendelkezett a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Stattitumédnak megerdsitésérol.
A ratifikdciés okmany letétbe helyezése ennek alapjan heteken beliil, 2001. november 30-
an megtortént.

S04 A 2201/2003. (IX. 4.) Korm. hatérozat alapjan az Részes Allamok Gytilése éves gytilésein

magyar kormdanykiildottség részt vehet.

2006. évi XXXI. torvény, a Nemzetkozi Biintetobirésag Statituma Részes Allamainak ElsG

Kozgytilése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi Biinte-

t6birésag kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz616 Megallapodas kihirdetésérdl.

A T/4491. torvényjavaslat dltaldnos vitdra alkalmassagat a tobbi illetékes bizottsag — az Al-

kotmdnyligyi, az Emberi Jogi, a Honvédelmi, a Szamvev3széki és a Mentelmi Bizottsdg —

megtargyalta.

Jegyz6konyv az Orszaggytilés kiiliigyi bizottsdganak 2003. szeptember 8-an, hétfén 12.00

6rakor az Orszdghdz féemelet 55. szamd iiléstermében megtartott iilésérsl. (KUB/23/2003;

KUB/48/2002-2006) 7. és 17. o.

% jbid. 10-11. o.

505.

506.

507.
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hogy az elGterjesztd Igazsdgiigyi Minisztérium f6osztilyvezetd-helyettese mér
ekkor felhivta a Bizottsdg figyelmét, hogy ratifikalt egyezményrdl van szo,
amelynek ,kihirdetése id6szerd™. Ezt kovetSen a javaslat tobb évig volt
targysorozatban, mig végiil (?) 2006. majus 18-4n onnan kikeriilt.

Az Orszaggyilési Konyvtarban illetve az Orszaggytilés honlapjarol elérhetd bi-
zottsdgi informdcidk, és az iromdnyokra vonatkozé adatok datumozdsanak el-
lentmondadsai kifejezetten megnehezitik a visszavonds indokainak feltdrdsat: a
hozzaférhetd adatok szerint a 2002-2006 kozotti ciklus Kiiliigyi Bizottsdga
2006. majus 15-én megsziint, az 1j Kiiliigyi és Hataron Tuli Magyarok Bizott-
saga pedig csak 2006. mdjus 30-an jott 1étre. A 2006-2010-es ciklus Kiiliigyi és
Hatdron Tudli Magyarok Bizottsdgdnak alakul6 iilése 2006. jinius 7-én volt,
amelyen az 4j miniszterek meghallgatdsan til érdemi kérdést nem targyaltak. A
visszavonds oka igy vélelmezhetSen a parlamenti ciklusok véltozasabdl eredd
automatizmus, és nem valamely nemzetkozi jogi, vagy a Kiiliigyi Bizottsagban
vizsgdlt mas megfontolasban keresendd.

A fentiekben vazolt jogalkotdsi helyzet Gjabb példat szolgdltat arra a jelenség-
re, amelyet Bodnar Lészl6 a kozjogi teriileten jelentkezd ,,harmonizacids™ defi-
citnek nevez.”'” A bilincselekmények, mint az el5z8 fejezetbdl kideriil, jellem-
z8en rendelkeznek nemzetkozi szokdsjogi természettel, vagy mds okbdl kifo-
ly6lag tekinthetSk a nemzetkdzi jog dltalanosan elfogadott szabdlyainak. Elvi-
leg nem zdrhat6 tehét ki, hogy a sortlizperekhez hasonldan az Alkotméanybiré-
sdg hatdrozatai alapjan kozvetleniil alkalmazhat6 legyenek a magyar jogban. A
jogbiztonsdg kovetelménye alapjan mindenképpen elvarhaté lenne azonban,
hogy e blincselekmények a magyar jogban hozzaférhet6ek legyenek. A jogbiz-
tonsdg szempontjabodl tovabbi problémadkat is felvet az anyagi jogi adaptécid
hidnya: legfontosabb taldn, hogy jelenleg a biincselekményeknek nincs norma-
tiv erejli magyar forditdsa.

A Statdtum eljardsi szabdlyai viszont az Alkotmény 7. § (1) masodik fordulata
szerinti ,,vallalt nemzetkozi kotelezettségek”, amelyeket ilyenként 6sszhangba
kell hozni a belsd jog szabdlyaival. Tavolrdl sem egyértelmi ugyanakkor, hogy
kovetiink-e el nemzetkodzi jogsértést azzal, ha a Statitum anyagi jogi szabdlyait
nem iiltetjilk be a magyar jogba.

A Roémai statitum nem tartalmaz kozvetlen kotelezettséget arra nézve, hogy a
Bir6sdg joghatésdgaba tartozé blincselekményeknek szerepelniiik kellene a
nemzeti jogban. A 86. cikk tartalmazza a tagdllamok éltaldnos egytittmtikodési
kotelezettségét, miszerint az dllamok a ,,[...] Statitum rendelkezéseinek megfe-

- ibid. 10. o.
310 BopNAR LaszLo: EU csatlakozds és alkotmdnyozds, 5-7. o.
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lel6en teljes mértékben egyiittmiikddnek a Birdsaggal a Birdsdg joghatdsagédba
tartozo biintettek miatti nyomozds €s biintetdeljaras sordn.” Az altaldnos kote-
lezettségen tdl a 88. cikk pozitiv kotelezettséget ré a nemzeti jogalkotdkra, an-
nak érdekében, hogy a nemzeti jogrendszerekben olyan eljarasok élljanak ren-
delkezésre, amelyek lehet6vé teszik az ICC 4ltal alkalmazott valamennyi
egylittmikodési forma érvényesitését. A Statdtum IX. fejezetében targyalt
egylittmiikodési formakbol fakadd feladatok ellatasdra a legtobb jogallami
igazsdgszolgaltatdsi szervezet — igy a magyar is — felkésziiltségénél, szakmai
szinvonaldndl fogva €s a jogszabalyi hattérre tekintettel is alkalmas. A magyar
jogalkoté a Rémai statitumot kihirdet6 torvényjavaslatban ennél tovdbbment,
€s nagyvonalu gesztusdval a torvényjavaslatban vallalta az ilyen, ICC megkere-
sés alapjan lefolytatott eljarasi cselekmények anyagi terheinek biztositasat is.”"!
Az 1956-0s sortlizperek rendszervéltds utdni birdi vizsgélata, a biintetéeljara-
sok lehetdvé tétele mellett ez is a magyar hatésdgok egyiittmiikodési hajlandé-
sagat jelezte — ellentétben a javaslat visszavondsa utdni jelenlegi helyzettel.

A kérdés sokkal inkabb anyagi jogi természet, €s a fentiek szerint nem elha-
nyagolhaté mértékben jogbiztonsdgi vetiiletl, hiszen atfogalmazva igy szol: le-
het-e a magyar biintetdjog alapjan esetleg nem biintethetd cselekmények miatt
barki kérésére Magyarorszagon eljarési cselekményeket lefolytatni? A nemzet-
kozi biliniigyi jogsegélyrdl sz6l6 torvény szerint ilyen kérés nem terjeszthetd
el6 és nem teljesithetd, csak akkor, ha a magyar és a kiilfoldi jog egyarant biin-
tetni rendeli a cselekményt.’'> A nemzetkozi torvényszékek esetében |, kiilfoldi
jog” alatt értelemszerlien a nemzetkozi jog értendd, konkrétan az egyes intéz-
mények statitumai,” azonban fél6, hogy a magyar jog hézagai miatt a fenti
kett6s biintethet6ségi (double criminality) szabaly nem érvényesiilhet.

Hasonl6 kérdés meriilt fel az Eurépai Unid, valamint az [zlandi Koztarsasag és
a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Uni6 tagallamai, valamint Izland és Nor-
végia kozotti atadasi eljarasrol szol6 Megallapodas kihirdetésérdl szol6 torvény
alkotmanybirésagi vizsgalataban.’* Az eljarast kezdeményez8 Koztarsasagi El-
nok aggalyosnak tartotta tobbek kozott a megdllapodas 3. cikk (3) bekezdését,
amely ,,bizonyos — mindenekel6tt a terrorizmushoz €s a szervezett blinozéshez
kapcsolddo — biincselekmények esetén allaspontja szerint kizarja a kettés biin-
tethet6ség kovetelményének alkalmazésit.” Az Alkotmanybir6sdg hatarozata-
ban kiilon vizsgélta a ,,magyar jog szerinti” biintetni rendeltség viszonyat a
nemzetkozi joggal osszefiiggésben. A rendszervéltdskori dllapotokat elemezve
a hatdrozatban szerepl$ vizsgdlat eredménye:

31 T/4490 toérvényjavaslat, 5. §

3121996. évi XXXVIIL tv. 5. § (1) a)

13- T/4490 torvényjavaslat, 3. § (2); Bert Swart-Goran Svurter: The ICC and International
Criminal Co-operation, 16. o.

>14-32/2008. (1II. 12.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2008. évi 40. szdmaban
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»Megdllapithaté, hogy a szovegezési vdltoztatdsokat
azzal a szdandékkal hajtottdk végre, hogy azok tartalma
a szohaszndlattol fiiggetleniil a magyar és a nemzetkozi
jog szerinti biintetni rendeltséget egyardnt lefedje.”"

A magyar jog szerinti biintetni rendeltség a hatdrozat szerint magdban foglalja
a magyar biintetd jogszabdlyban foglalt tényallasokat, a kihirdetéssel a magyar
jog részEévé tett nemzetkozi szerz6déseket, €s az egyetemes nemzetkozi szokas-
jogon alapul6 biintetendGség elfogaddsét.’'® Az ezekbdl feldll6 logikailag zart
rendszer elemeinek azonban ,,meg kell felelniiik a magyar Alkotmdany kovetel-
ményeinek, mindenekeldtt a biintetGjogi legalitds kovetelményeinek.””'” Ezek a
kovetelmények tobbek kozott megkovetelik, hogy ,.csak olyan magatartds te-
kinthetd bilincselekménynek, amit a torvény biintetendd cselekményként fogal-
maz meg. Ezért a magyar jog szerinti blincselekmény megitéléséhez feltétleniil
sziikséges a tényalldsi elemek megléte.”'®

Ennek megfelelden, feltétel nélkiil elfogadva, hogy az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésén alapul6 rendelkezést nem lenne helyénvald torolni a magyar biintigyi
jogsegélyrdl szol6 torvénybdl, a 2001 november 30-an ratifikalt, 2002. jdlius 1.
Ota hatdlyos Romai statitum 88. cikkében véllalt kotelezettséget a Magyar
Koztarsasdg csak akkor tudja 6sszhangba 4llitani sajat jogrendszerével, ha az
onmagukban kétségteleniil elégtelen gesztusértéki felajanlasokon, és az ennek
ellenére megfeleld jogsegély-eljarasi szabalyokon tul, az eljarési cselekmények
alapjaul szolgal6 tényalldsok a magyar jog alapjén is biintetni rendeltek. Ezért
csak részlegesen tartom elfogadhaténak a T/4490. torvényjavaslathoz fizott
azon miniszteri megdllapitast, miszerint a magyar jog a 88. cikkben foglalt ko-
vetelményeknek eleget tesz.’"® Eljarasi jogunk, a nemzetkozi biiniigyi jogsegély
szabdlyozdsdra ez a kijelentés valoban igaz. A biintet6 anyagi jog azonban nem
felel meg teljes mértékben a fentiekben leirt nemzetkozi elvarasoknak,” és azt
bizonyos aggalyok miatt nem tudjuk kivéltani a Statitum kozvetlen nemzeti
szint(i alkalmazésaval.*'

A Roémai statitum blincselekményeinek atiiltetése mellett a jogi kotelezettsé-
gen tdl mds érvek is felhozhatdk. Kizardlag ezaltal vdlna lehetévé, hogy az
ilyen cselekmények elkovetésével gyanusitott magyar allampolgérral, vagy
mas részes allam Magyarorszdgon Orizetbe vett dllampolgéraval szemben, ma-

5

> 32/2008 ABh

632/2008 ABh

7 32/2008 ABh

8 32/2008 ABh

319 T/4490 t6rvényjavaslat

- E ponton elegendd a nemi erdszak és az eléviilés probémadjat idézni példaként. Részletesen
1. infra, 117. o.

- L. supra, 81. o.

5

5

5

520.

521

-105-



A Nemzetkozi Biintetobirosdg eljdrdsanak anyagi jogi eldfeltételei

gyar bir6sag le tudja folytatni az eljarast, ezzel elkeriilve az egyéni feleldsségen
tdl jelentkezd, az dllamot terheld Gridsi presztizs-veszteséget.”*

Végiil, de nem utolsésorban a Romai statitumban foglalt blincselekmények ki-
emelkedd stlya, az dldozatok jellemz8en magas szdma miatt egy polgéri de-
mokricidban a jogallamisdg eszméje miatt sem megengedhetd, hogy ezek meg-
torldsdra ne alljon az igazsiagszolgéltatds rendelkezésére a kor szinvonaldnak
legaldbb nagyjabol megfeleld jogszabdlyi héttér.

Kézenfekvonek latszik az az igény, hogy Magyarorszagon a hatdlyos Btk. szo-
vege Onmagaban feleljen meg a fenti célnak, és ne terhelje a magyar birét fe-
leslegesen egy kozvetleniil alkalmazand6 nemzetkozi egyezmény parhuzamos
vizsgalatdval minden olyan iigyben, amelyekben a Rémai statitumban szerepld
bilincselekményekkel kapcsolatosak. A magyar jogban nem csak a Btk. allapit
meg jelenleg sem bilincselekményeket: kindlkoz6 példaként, vizsgaldddsunk
szempontjabol relevédns jogforrdsnak, hosszas eldzetes indoklds nélkiil is elfo-
gadhatjuk az 1945. évi VII. torvénycikket, annak még hatdlyban 1év6 rendelke-
zéseit is.’”

Ennek fényében hirom jogtechnikai megoldds kindlkozik a magyar biintetd
jogszabalyok Statitumhoz igazitisara, feltéve persze, hogy a magyar Jogalkotd
nem az 4/1997 ABh szerinti masik mdédon kivdnja megteremteni a véllalt kote-
lezettség és a bels6 6sszhangjat, azaz felmondva a Romai statitumot.”* Ennek
lehetdségét jelen dolgozatomban nem vizsgdlom, a nyilvanvald szerzddésjogi
nehézségeken til komoly politikai okozna, EU és NATO partnereink tobbsége
felé ez a 1épés olyan komoly visszatetszést jelentene, amelyet egy esetleges
amerikai tidvozl6tavirat sem feledtethetne. A fennmarado lehetGségek tehdt a

322 Részletesen 1. Liun YanG: On the Principle of Complementarity, 125. o.

323 L. 2/1994 ABh indokldsa szerint: ,,Az Alkotmdnybirésdg megallapitja tehdt, hogy az Nbr.
11. § 5. pontja és 13. § 2. pontja nem alkotmdnyellenes, mivel a nemzetkozi biintetjogban
is kriminalizalt magatartdsokat tartalmaznak.”

4/1997. 1I. rész 8. pont: ,,Az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utélagos alkotmanyossagi vizsga-
lat targya lehet a nemzetk6zi szerzdést kihirdetd jogszabdly és az alkotményossagi vizsga-
lat a szerz6dést kihirdetd jogszabdly részévé valt nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenes-
ségének a vizsgdlatdra is kiterjedhet. Ha az Alkotmdanybir6sdg a nemzetkozi szerz6dést
vagy annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek taldlja, a nemzetkozi szerzédést
kihirdetd jogszabdly alkotmanyellenességét allapitja meg. Az Alkotmanybirésidg alkot-
maényellenességet megallapité hatdrozata azonban a Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi kote-
lezettségvallaldsdra kihatdssal nem lehet. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata folytdn a jogal-
koténak meg kell teremtenie a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettség és a belsd jog Ossz-
hangjét; vagy ugy, hogy a Magyar Koztarsasdgnak a nemzetko6zi szerz6dés Alkotmannyal
ellentétes részét fel kell mondania, illetSleg el kell érnie annak médositdsat, vagy - sziikség
esetén - az Alkotményt kell médositani. Ennek megtorténtéig az Alkotmdanybirésag a meg-
semmisités idépontja tirgydban a hatdrozathozatalt ésszer(i hataridore felfiiggesztheti.”

524.
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magyar jog nemzetkdzi joghoz igazitdsanak a nemzetkozi jogi kotelezettség
fenntartasaval valé6 médjara hivatkoznak:

a.) Az elhatarolasi kérdéseket tisztazva a Statitumot a Btk. mellett kiilon tor-
vényben is ki lehetne hirdetni. Ez a lehet&ség gyors, de 6nmagdban anndl ke-
vésbé hatékony megoldast jelentene. Magat a Statitumot kotelezd ugyan kihir-
detni,” de a tényalldsokon tdl szamos egyéb, az eljarasok szempontjdbol telje-
sen lényegtelen rendelkezés vizsgdlatdval terhelné a nemzeti biré munkdjat.
Rdaddsul maguk a ténydllasok sem csak a Statdtumban szerepelnek; a Blincse-
lekmények Tényalldsi Elemei™ kotelez8 jogértelmezéssel egésziti ki azokat.
Ez utébbi dokumentum viszont nem része a Statdtumnak, a kihirdet6 jogsza-
baly sem tartalmazza annak hivatalos magyar forditasat, s6t ilyen nyilvanosan
hozzaférhetd, hivatalos magyar nyelvii valtozat tudomdsom szerint nem is ké-
sziilt még.’”” Mivel a biincselekmények neve mogott meghizodé érdemi tény-
allasok tilnyomorészt ez utdbbi dokumentumban taldlhatdk, a Statdtum szove-
gének szolgai dtmdésoldsa a magyar jogba nem valdsitja meg a nemzetkozi jog
€és a belsd jog Osszhangjat: hasonl6 helyzetet eredményezne az 1949-es Genfi
egyezmények hibds kihirdetésébdl adodo alkotmanyos visszassdghoz.

b.) A Btk. valamennyi, potencidlisan széba johetd ténydllasat a jelenlegi jog-
szabdlyhelyek megdrzésével modositani, ugy hogy elhatdrolhat6 legyen az el
nem éviil6 nemzetkozi blincselekmény a hasonld tényéllds alapjan tildozendd
koztorvényes bilincselekménytdl. Ez taldn a legkevésbé szerencsés megoldas,
mert az érintett tényallasok magas szdma, rendszertani széttagoltsdga miatt®*®
igen komoly jogszabdly-el6készitési munkat igényelne, kiiliigyi, kozjogi és
biintetdjogi kodifikécids, valamint honvédelmi kérdéseket érintve. Tovdbb4 az
elhatdrolasi szempontok kodifikaldsdval olyan kazuisztikdt teremtene, amely
akdr veszélyeztethetné a magyar Btk. 4tlathatésagét €s integritdsat. Eredményét
tekintve sziikségtelen, indokolatlan terhet jelentene a mindenkori biintet6-jog-
alkalmazds szdmara egy ilyen novella.

c.) a Statdtum alapjdn a megdrzésre érdemes magyar hagyomanyoknak is meg-
felel 6nallo jogszabdlyt alkotni, amely akar Btk. novellaként a jelenlegi XI.
fejezetet is felvalthatna. A novellaris Btk. mddositds lehetdsége ugyan nem, de
az 0nall6, harmonizald jogszabdly elfogaddsara valo torekvés egyértelmien ki-

5-2005. éviL. tv. 9. §.

326 JCC-ASP/1/3(part 1I-B), 2002. szeptember. A szabdlyozédsnak ezt a modjat érték kritikak,
egyes vélemények szerint ezen elemeknek a Statitum szovegében lenne a helyiik. L.
RosaNNE SHABTAL: Poor Drafting..., 169. o.

A felvet6dd problémaval kapcsolatban 1. Varca Reéxka: Hdboris biincselekményekkel kap-
csolatos eljdrdsok nemzeti birésdgok eldtt, 95. o.

Erintett Btk fejezetek lehetnek: az dllam elleni (X.), az emberiség elleni (XI.) és a személy
elleni (XII.) biincselekményeket tartalmazé fejezetek.

527.
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deriil a miniszteri indokldsbol.”® A torvényjavaslat rejtélyes visszavonasa elle-

nére ez a valdszinisithetd irdny, amelyet a magyar jogalkot6 a kérdés jovSbeni
rendezése sordn varhatéan vélasztani fog.

A kampalai Feliilvizsgdlati Konferencidn elfogadott mddositdsokra tekintettel,
a fenti mddszerek barmelyikének alkalmazdsa éltal hdrom biincselekménnyel
kell az 6sszhangot megteremteni: a népirtds, az emberi(es)ség elleni bilincselek-
mények alatt a Statdtumban €s a Tényélldsok elemeiben foglalt cselekmények
megfeleldit kell a magyar Btk.-nak is tartalmaznia. Tovabbi kdvetelmény azon-
ban, hogy ezek a blincselekmények nem éviilnek el, tehat az eléviilés tilalmat
valamennyi széba johetd tényéllas esetében be kell emelni a magyar jogba is —
ez pedig minden valdszinliség szerint nem kivanatos kazuisztikdhoz vezethet-
ne.

A hatdlyos magyar Btk. XI. fejezetében az els6, szembeszok$ problémit a
nemzetkozi blincselekményekkel valé 0sszevetésben a fejezet szerkezete jelen-
ti. A fejezet cime, ,,Az emberiség elleni blincselekmények™ hiven tiikrozi az
1978-ban még kizdrélagosnak nevezhetd niirnbergi felosztast, és cimével is va-
16sziniileg az akkor 1étez$ fogalmakra utal.™ A fejezeten beliil mar kevésbé
koherens fogalomhaszndlattal taldlkozunk: a béke elleni blincselekmények és a
haborus bilincselekmények felosztas 1dtszolag még a niirnbergi mintét koveti, az
egyes ténydllasok tartalma €s elhelyezése azonban mér nem felel meg a kilenc-
venes években gyokeresen dtalakult nemzetkozi rendszernek, s6t mér az 1950-

es Niirnbergi elvekben djra megerdsitett, nemzetkozi szokdsjogga valt blincse-
lekmény-fogalmaknak sem.

Ezzel szemben, a magyar torvény fejezetcimében szerepld emberiség elleni
blincselekmények alatt valdsziniileg az ,,offences against mankind” gytjt6fo-
galmat kell érteniink. A ,,béke elleni blincselekmények™ koziil a hdboruis uszi-
tds valdéban a crimes against peace néhany lehetséges elkdvetési magatartisat
és blinosségi alakzatat frja le.”" A tiltott toborzds ténydlldsa véleményem sze-
rint nem helyezhetd el a nemzetk6zi blincselekmények kozott, sokkal inkabb il-

32 T/4490 térvényjavaslat: ,,A Statitum €s a hazai biintet6jog 6sszhangjanak megteremtésérsl
kiilon torvényjavaslat késziil majd.”

E ponton feltehetd, hogy ez a fejezetcim az ,,offences against mankind” forditasa, amely va-
16jaban egy jogi silyabdl mar sokat vesztett gy@jt6fogalom, és nem a magyar nyelvben
szintén emberiség elleni blincselekményként forditott crimes against humanity fogalmat ta-
karja. A madachi ,,homousion” vitdra emlékeztetd forditdsi dilemma kifejtését 1. supra, 110.
oldaltdl.

Haborts uszitds

153. § (1) Aki hdboridra uszit, vagy egyébként haboruds hirverést folytat, bilintettet kovet el,
és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a bilincselekményt nagy
nyilvanossdg el6tt kovetik el.

530.
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lik a katonai blincselekmények kozz¢. A magyar torvényben béke elleni blin-
cselekmények kozott szerepld népirtds az ember(ie)sség elleni biincselekmé-
nyek koziil valt méra vitathatatlan 6ndllé tényéllassd: az apartheiddel egyiitt
ezért egy Uj alfejezetben lenne a helye, mert a béke elleni blincselekmény - az
egész fejezet, ma mar kotelez6 hatterét jelentd - nemzetkozi jogban 4j néven
fog vélhetden szerepelni. A nemzetkdzi blincselekmények ilyen belsd, rend-
szertani tagoldsa azonban nem tobb, mint stildris kérdés; feltéve, hogy az el-

éviilés tilalma és az egyéb, nemzetkozi blincselekményekhez {liz6d6 specidlis
biincselekmények megallapithatéak maradnak.

A fenti strukturdlis problémat leszdmitva, a legsilyosabb biincselekmény, a
népirtds tételes jogi meghatdrozasaban teljes az osszhang nemzetkozi és ma-
gyar jog kozott: mivel mind a Statitum, mind a ma hatalyos Btk. azonos forras,
az 1948. évi Genocidium egyezmény fogalmét vette at sz6 szerint,”* médositéds
nélkiil. ™ Igy a népirtassal kapcsolatban valéban egyediil a béke elleni biincse-
lekményként torténd azonositdsa vethet fel elméleti nemzetkozi jogi kérdése-
ket, amelyek azonban a biintethetséget, és a megfeleld mindsités conditio sine

qua non-janak szamit6 eléviilési tilalmat mar nem érintik.

Osszehasonlité vizsgalatra szorul viszont a Rémai statiitum és a Niirnbergi el-
vekben is k6zos két masik blincselekmény, ,,war crimes” €s a ,,crimes against
humanity” a magyar Btk. tényalldsai alapjan. A niirnbergi biincselekmények
oOta eltelt tobb mint fél évszazad, €s kiillondsen az elmult kozel husz év rohand
jogfejlédése miatt a Btk. ténydlldsait csak az ICC-n haszndlt tényallasokkal
vettem Ossze: a niirnbergi elvek és itéletek oOridsi hatdsa tagadhatatlan, de ezek
beépiiltek a a nemzetkozi szokdsjogba, és a Romai statitumba. A magyar jogra,
ma, az ezredfordulé utan ez utobbi dokumentum van hasonlithatatlanul na-
gyobb siirgetést jelentd hatdssal; még akkor is, ha e siirgetésnek egyeldre a ma-
gyar jogban sok tételes eredménye nem tapasztalhato.

Az emberiesség elleni biintettek vonatkozdsdban a visszavont torvényjavaslat
miniszteri indokldsa is elismerte, hogy ,,a magyar Btk. a tulajdonképpeni embe-
riesség elleni blincselekményeket nem is tartalmazza.”*** A Statdtum alkalma-

(3) Aki hédborts uszitisra irdnyuld el6késziiletet kovet el, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A kilencvenes években bekovetkezett modositas utdn.

MonAcst Peter a Kiilonos rész 1996-os kommentarjaban a biincselekmény jogi targyaként
az emberiség békéjét jeloli meg: ez mindenképp logikailag helyes kovetkeztetés a népirtds
Btk-n beliili helyébdl ereden, tartalmi adekvitsiga azonban ezzel nem jar feltétleniil
egyiitt. (L. A Biintetd torvénykonyv magyardzata — Kiilonos rész 291. 0.) A népirtas valéban
sérti az emberiség békéjét is: de a nemzetkozi béke megsértése esetén nem az egyéni fele-
16sség az elsddleges, hanem a Biztonsdgi Tandcs VII. fejezet alapjdn hozott szankcidiban
realizdl6dé allami felelGsség, amelyet kiegészit az egyén felelGssége.

>3- T/4490 térvényjavaslat

532.
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zasdban az emberiesség elleni biintettek alatt a polgari lakossdg elleni atfogé
vagy mddszeres tdimadas részeként, a timadasrol tudva elkovetett, a 7. cikkben

Ve

nem kimeritoen felsorolt cselekményeket taldljuk.

Az elnevezéssel kapcsolatban kiilon kell sz6t ejteni a crimes against humanity
kifejezés forditasardl. A targysorozatbdl kivett, kordbbi T/4490-es torvényja-
vaslat miniszteri indokldsa szerint:

»A hatdlyos Biinteté Torvénykonyv XI. Fejezetének
cime a kordbbi nemzetkozi szerzodésekben szerepld
"mankind" kifejezés alapjdn "emberiség" elleni biincse-
lekményként vezette be a magyar jogba e biincselekmé-
nyeket. Ebbdl fakadoan tobb mint egy tucat torvény ezt
a terminologidt vette dt. Az jabb szerzodésekben mdr
a '"crimes against humanity” kifejezést haszndljadk,
amelynek helyes magyar forditdsa az "emberiesség" el-
leni biincselekmények. A jelenlegi felfogds szerint az
emberiesség elleni biincselekmények csak egy csoport-
jdt képezik a nemzetkozi jogi (nemzetkozi kozjog elleni)
biincselekményeknek. A magyar Btk. az emberiség elle-
ni biincselekmények néven gyiijti dssze azokat a biin-
cselekményeket, amelyeket a nemzetkozi jog népirtds-
ként, apartheidként, hdaboris biincselekményekként, ag-
resszioként, és a tulajdonképpeni emberiesség elleni
biincselekményekként haszndl, sot a magyar Btk. a tu-
lajdonképpeni emberiesség elleni biincselekményeket
nem is tartalmazza.”

Az indokldsban emlitett ,jelenlegi felfogds”, ha e kifejezésnek nem pusztin
nyelvtani jelentésénél maradunk, legkorabban 1945-bdl szarmazik, a ,,korabbi
nemzetkozi szerzddésekben” minden bizonnyal el6keld helyet elfoglald 1945.
augusztus 8-i Londoni egyezmény mellékletében. A humanitds fogalmédnak
magyarra iiltetésekor nem lehet csak az egyezményekre timaszkodni — azokbdl
ugyanis nem deriil ki, hogy ez a sz6 ,.,emberiesség” vagy ,.emberiség” értelem-
ben hasznalatos-e.”*

Jean Pictet humanitérius jog elveit tdrgyalé 1966-os tanulmanya a humanitarius
jog egyik alapvet6 erkdlcsi elveként hatdrozza meg a humanitds (/'humanité)
fogalmat.”® Ez az az emberek felé megnyilvanulé joindulatd érzelem, melynek
hatdra, helyesebben szomszédja, a konyoriilet (la pitié) és a kegyesség (la cha-
rité). Az humanité fogalom lefrdsdhoz ugyanitt Pictet egy masodik jelentést is

33 Rosert CoupLanD: Humanity: What is it, and how does it influence international law? 969.;
972. 0.
336 JgaN PicteT: Les Principes du Droit international humanitaire, 12. o.
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tarsit: igy az egyszerre foglalja magéban az emberi természetet €s az emberi faj
egyiittesét — azaz jelenti egyszerre az emberiséget és az ember(ies)séget. E ta-
nulmédnydban Pictet a humanitarius jog elveit két ellentétes elv k6zotti kompro-
misszumbodl szdrmaztatja: a principe de nécessité az erdszak alkalmazdsara vo-
natkoz6 kozjogi rend fenntartdsdnak igénye, mds széval annak igénye, hogy az
allam mindenkor igazolja az er6szakhoz val6 folyamodast. Ezzel szemben a
principe d'humanité azt koveteli meg, hogy mindig az emberek javara csele-

kedjiink,”*” mint ahogy az késébb Pictet mds miiveiben is megjelent.’

A Parizs kornyéki békékbdl azért maradt ki az emberiesség alapvetd torvényei
elleni cselekmények miatti felelsségrevonds, mert az el6készitd bizottsag két
amerikai tagja szerint a ,,laws of humanity” nem volt elég preciz fogalom, sok-

kal inkdbb valamifajta ,,mordlis jogot™** jelentett. A jogi minGsitésre vonatko-

z6 amerikai elutasitds nem a késdbbi definicid alapjdn akar népirtdssal felérd
tényeknek szolt: tobb diplomata, koztiikk az akkori torokorszdgi amerikai nagy-
kovet, Henri Morgenthau is jelezte az 6rmények elveszejtésére irdnyuld szisz-
tematikus torok politika veszélyét, még az iildoztetések alatt.>* 1915-ben kozos
nyilatkozatot adott ki a francia, a brit és az orosz kormany, elitélendé Torokor-
szég biineit a humanitds €s a civilizdci6 ellen,™' ami szintén az eszmére utal in-

kabb, mint az emberiség Osszességére.

Az ICTY gyakorlataban is felbukkan a fogalom értelmezésére tett kisérlet. A
kényszer, mint biintethetdséget kizaréd ok vizsgalatardl elhiresiilt Erdemovic
itéletben jegyezte meg a a birdsag:

Az emberiesség elleni biincselekmények olyan stilyos,
erdszakos cselekmények, amelyek az emberi lényeket a
legelemibb igényeikben tdmadjdk: az életiikben, sza-
badsdgukban, fizikai jolétiikben, egészségiikben illetve
méltosagukban. Embertelen cselekmények, mert stilyuk-
ra és kiterjedtségiikre tekintettel tiilmennek a nemzetko-
zi kozosség dltal még tolerdlhaté hatdron, amely ezért
kikényszeriteni koteles megbiintetésiiket. De az emberi-
esség elleni biincselekmények ugyanakkor tillmutatnak
az egyénen, mert amikor az egyén szenvedi el a tdma-
ddst, az emberiességet is tamadjdk és tagadjdak. Ezért

537 JgaN PicTET: Les principes... 25. o.

JeaN PicTeT: Le droit humanitaire et... 30. o.

Davip Maras: Prosecuting Crimes against Humanity: The Lessons of World War I, 89-90.
0.; RATNER-ABRAMS: Accountability... 46-47. o.

MicHatL J. KeLLy: Can Sovereigns Be Brought to Justice - The Crime of Genocide's Evolu-
tion and the Meaning of the Milosevic Trial, 268. o.; Jonn Samsey: 80 Years Too Late: The
International Criminal Court and the 20th Century's First Genocide, 331. o.

ANtONIO CASSESE: International Criminal Law, 67. o.
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az emberiesség koncepcioja maga az dldozat, ez hatd-
rozza meg az emberiesség elleni biincselekmények lé-
nyegét.”*

A kettSs jelentésen beliil az els6,>* azaz a ,humanitds”, mint eszme tiinik

hangsulyosabbnak, bar hiba lenne elfeledkezni a fogalom madsik értelmérdl,
azaz minden ember k6z0sségérdl. Erre utald jelekre nagyon konnyen bukkan-
hatunk nemcsak a magyar jogszabalyokban, de a nemzetkozi irodalomban is.>**
A Black's Law Dictionary a crimes against humanity fogalommal kapcsolatban
a fogalom kettGsségét remekiil illusztrdld kifejezést haszndl,”” amely a Rémai
statitum preambulumdban is visszakdszon.”*® Eszerint egy ilyen biintett ,,az
emberiség lelkiismeretét megrazé brutalis cselekmény”

Az ,emberiség lelkiismerete” a preambulum orosz szovege szerint: COBECTb
uesoseuecmaa (szovjeszty csilovecsesztva), mig az emberiesség elleni blincse-
lekmény oroszul mpecTyrieHHs] IPOTHB ues08euHocmu (presztuplenyija pro-
tyiv csilovecsnosztyi). A két orosz sz0 mdr szotéri jelentésében is kifejezi az
emberiség-emberség fogalompar kiillonbségét. Tehdt, a francia szoveghez (la
conscience humaine — crimes contre [’humanité) hasonldéan, oroszul is eltérd
kifejezést haszndl a Statdtum eredetije.

Nem segit a magyar forditon, hogy az angolban mas emberiség-fogalmat hasz-
nalé Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind” elké-
szitésére utasité ENSZ Kozgy(ilési hatdrozat™® orosz véltozata a ,,ipoTHB MHpa
u Oe3onacHoCTH uesoseuecmea’ (emberiség), mig a francia ezittal is a ,,crimes
contre la paix et la sécurité de ['humanité” fogalmat haszndlja (a fentiek alap-
jan kettds jelentés helyett itt inkdbb: emberiség).

Ez tehat azt bizonyitja, hogy az emberiesség illetve az emberiség kifejezések
idegen nyelvli megfelel6inek hasznélatdban, a jogirodalom és a jogszabalyok
alapjan az angol és francia nyelvli anyagokban a humanity/humanité kettds je-

2 Erdemovic tigy, Els6fokd itélet, 28. pont

Jack Lana: Le reconnaisance par la France du génocide Arménien 710-711. o.

L. pl. RoBert CoupLaND: Humanity: What it is..., killonosen: 969. és 972. 0. ANTONIO CASSESE

altalanos nemzetkozi jogi tankonyve a kalézokkal kapcsolatban vezeti be a ,,hostes humani

generis” - az emberiség ellenségei kifejezést, amelyet ,,enemies of humanity”-ként fordit

angolra. L. Antonio Cassese: International Law, 245. o. Kort Annan élldspontja szerint a

népirtds ma mar nem egy nép, hanem mindannyiunk elleni timadas — an assualt on us all —

a crime against humanity. (NB. az assualt angol biintet6jog szerinti dltaldnos fogalma!) 1.

Kort Annan, op.cit. 364. o.

345 Black's, 400-401. o.

6. Annak tudataban, hogy e szdzad folyaman gyermekek, n8k és férfiak milli6i valtak elkép-
zelhetetlen atrocitdsok dldozataivd, ami mélyen megrdzza az emberiség lelkiismeretét,”

7 Black's, 400-401. o. (sajat kiemelés)

8- 177/1947 UNGA Res.

543.
544.
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lentést hordoz, amelyek koziil a 7. cikk tényallasaban az emberiesség tlinik erd-
sebbnek, mig oroszul megfigyelhetd a kovetkezetesen haszndlt két eltér6 — és
az Ujabb magyar forditdsi irdnyt teljes mértékben aldtdmaszté szohaszndlat.
Megjegyzendd, hogy a kortars orosz irodalom is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a hatdlyos orosz biintet6 kédex sem felel meg a 7. cikkben foglalt emberi-
esség elleni blincselekmény fogalmanak.> Az idézett munka anélkiil végzi el a
Romai statitum €s az orosz biintet6torvény Osszehasonlitdsat, hogy az emberi-
ség elleni blincselekmények fogalma egyaltalan el6keriilne.

A forditasban szerepld, egy arva ,,1” betd tehat valoban kifejez érdemi jelentés-
beli kiilonbséget:>*" a két eltérd jelentés koziil azonban tgy tinik, mindkettd
sziikséges a fogalom megértéséhez:>' de csak annyiban, amennyiben kifejezi a
védett jogi értéket. Shahabuddeen bir6 kiilonvéleménye a Tadi¢ ligyben azt su-
gallja, hogy a két jelentés nem is feltétleniil véalaszthat6 el egymastol:

»[...] az emberiesség elleni biincselekmény azon legi-
tim érdekek elleni tamadds, amelyet minden dllam elfo-
gad bizonyos, az emberiség egyiittélése érdekében stan-
dardok megdrzése érdekében. >

A forditds ezért akdr szabad valasztidsunk eredménye lehet: ,,csak™ a fogalom
pontos tartalmi 4tvétele lehet kovetelmény. Igy tehdt akdrhogyan is forditjuk
vagy hasznéljuk a Romai statitum 7. cikkében szerepl$ blincselekményt, a 1é-
nyeg ezuttal is, mind akadémiai, mind gyakorlati szempontbdl, hogy ne fogad-
juk meg Lucifer tandcsat:

~NEGYEDIK POLGAR:
Mondd, mit hiszesz, a Homousiont,
Vagy Homoiusiont?
ADAM
Ezt nem értem. -
LUCIFER
Ne valld be, ez most itt a fo dolog.”

Az emberiség lelkiismerete akkor is sériilhet, ha egy konkrét ligyben az iigyész
nem tudja bizonyitani, hogy valéban a Fold minden egyes emberének érdekeit
sérti az adott cselekmény — amint azt az emberiség elleni blincselekmények
esetében ad absurdum varhatndnk. A tényallasi elemek kozott ma mar nem
szerepelnek olyan nehezen koriilirhaté eszmék, mint ,,a humanitas torvényei”,

- Usparumon: Cmamym MeowcdyHapoOHozo y20.106H020 cyda u Y20406Hb1L Kodekc PD, 42. o.

" L. még Vincent-JoeL ProuLx: Rethinking the ICC Jurisdiction, 1022. o. Az emberiség érte-
lemben vett forditds alapozza meg egyes dllamok és szerz6k szdmdra az egyetemes joghatd-
sdg gyakorldsat ilyen blincselekmények elkdvetése esetén.

- CoupLaND: 1.m. 972. o.

- SHAHABUDDEEN biré idézett kiillonvéleménye, 40. o. sajat kiemelés

550.

551

552
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az emberiség vagy az emberiesség: ezek, az ICTR gyakorlata 6ta a tételes jog
szdmdra lényegesen konnyebben kezelhetS, objektiv ,,apropénzre” viéltédtak. A
figyelembe veendd, angolszdsz jogban gyakori ,teszt” elemei a Rémai statd-
tum e ponton szembeszokben kivalé magyar forditdsa szerint: valamely széles-
kort és modszeres, polgdri lakossag elleni tdmadas valdsithat meg tényallas-
szerl magatartast.

A tényéll4ds cime a nemzetkozi torvényszékek joghatésdga szempontjabol ke-
vésbé fontos, az érdemi eljards lefolytatasdnak képességéhez azonban elenged-
hetetleniil sziikséges, hogy a magyar jog tartalmazza e nemzetkozi tényallasok
tartalmilag pontos megfeleljét.” A forditds kérdését az imént targyalt fogalmi
hatdrozatlansag ellenére is illenék eldonteni, legkésébb a majdan elfogaddsra
keriil$ kihirdetd jogszabélyban. Elfogadhatd, s6t, timogatandé a jelenlegi for-
ditasban szerepld emberiesség elleni blincselekmény, amely valdszintileg a ma-
gyar irodalomban megjelent vélemények hatdsdra keriilt be a szovegbe.”™ A
fenti okfejtés alapjan elvben ugyanigy elfogadhat6 lenne a jelenlegi, emberiség
elleni blincselekmény kifejezés megtartdsa, bar kétségtelen jogpolitikai visszds-
sdgai lennének, ha egy 1étez0 jogi terminus megjelolését betlihiven megsriz-
nénk (jelenlegi Btk. XI. fejezet cime), mig a tényleges jelentését teljesen atirna
a modositds (Romai statitumot kihirdets jogszabdly). Felmeriilhetnek viszont
4j forditasok is, a magam részEérdl a fogalom kettésségét is kifejez6 megoldas-
nak tartandm az ,.,emberség elleni biincselekmény” haszndlatat, amelyet viszont
valoszintileg sokan egyszerli nyomdahibédnak tartandnak, annak ellenére, hogy
az emberség elsd jelentéseiben igen kozel 4ll az ENSZ hdrom, fent vizsgalt hi-
vatalos nyelvén kifejtett fogalomhoz, ugyanakkor régies irodalmi jelentésében
megtaldlhat volt az emberek Osszessége is.”

Az elnevezés koriili vita azonban nem tételes nemzetkozi jogi kovetkezmé-
nyekkel jar6 kérdést jar koriil: a ténydllasok tartalma mar ebbdl a szempontbol
is komolyabb aggdlyokat vet fel. E ponton teljesen egyetértek a T/4490. szamu
torvényjavaslat indokldsdval: a magyar Btk. jelen pillanatban ezeket a biincse-
lekményeket nem tartalmazza.”® Az Alkotmany alapjdn ez viszont egyértelmd
kovetkezménnyel jar:

7. § (4) Senkit nem lehet biindosnek nyilvdanitani és
biintetéssel siijtani olyan cselekmény miatt, amely az el-

553 ANDREW CLAPHAM: Issues of complexity... 64. o. in.: From Nuremberg to the Hague

Nacy KAroLy: Nemzetkozi jog, 654. o. (1064 §) és KussBacu Ericu: Nemzetkozi és europai
biintetdjog, 154-155. o.

Magyar értelmezd kéziszotdr, 373. o.

Nem arrdl van sz, hogy a biincselekmények egyes elemei ne jelennének meg a Btk.-ban.
Ugyanakkor valamennyi megkdovetelt ténydlldsi elem egyetlen esetben sem eredményez
olyan konstellacidt, amelyben a Romai statitum szerinti blincselekmény a magyar jog sze-
rint hasonldé mindsitést, nem eléviilé6 mdédon biintethetd lehetne.

554.

555.
556.

“114-



A Nemzetkozi Biintetobirosdg eljdrdsanak anyagi jogi eldfeltételei

kovetés idején a magyar jog vagy - a hatdrozatok kol-
csonos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az
Eurdpai Unid jogi aktusai dltal meghatdrozott korben,
az alapvetd jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva -
a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo térség létrehozdsdban kozremitkodd mds dllam
joga szerint nem volt biincselekmény.”

A Roémai statitum 7. cikkének a Tényélldselemekben részletesen kifejtett elko-
vetési magatartdsai alapjan ugyan rokonithaté néhany magyar Btk-ban szerepld
tényadllassal, de igazi atfedést akkor sem tudunk kimutatni, ha eltekintiink a
,»sz€leskorl és modszeres” elkovetés dltaldnos kdvetelményétdl, az alanyi oldal
azon elemérdl, miszerint az elkovetd e tamadasrol tudva, annak részeként ko-
veti el cselekményét, stb. Emiatt nem beszélhetiink megfelel6 tényallasrol még
az alapvetSen nyitott tényélldsi emberolés esetében sem.”” A b. pont szerinti
kiirtas (extermination) még nehezebben feleltethetd meg a magyar tényéllasok-
nak.® A jelenleg szoba johetS ,,rokon tényalldsok™ koziil (tobb emberen elko-
vetett emberdlés kisérlete, gondatlan veszélyeztetés stb.) mindegyikérdl megal-
lapithat6,” hogy a kiirtds tényélldsdnak valamelyik 1ényegi eleme hidnyzik be-
16liik, vagy ellenkezdleg: til szigoru bizonyitasi terhet rondnak a vad képvise-
16jére. Itt ugyanis egy olyan szandékos biincselekményrdl van sz6, amelynek
eredménye egy kozosség tagjait veszEélyeztetd helyzet kialakitdsa, az elkovetési
magatartdsok hatdrozatlansdga miatt viszont ez is egy igen nyitott tényallds.
A rabszolgasdgba taszitas tobb eleme is megtaldlhat (személyek felett tulaj-
donjogot vagy annak elemeit gyakorolja) a Btk. 174-175/B szakaszaiban, kiilo-
nosen az emberkereskedelem tényallasdban. Ugyanakkor az eléviilés tilalma
alol a Btk. 33. § (2) bekezdésben felsorolt kivételek kozott nem szerepel, és e
blincselekményben sem értékelhetd a polgéri lakossdg elleni széleskorl és
modszeres tdmadds részként torténd elkovetés — igy, ha mégoly hasonld tényal-
las is, nem tekinthet6 a 7. cikk c) pont szerinti emberiesség ellenes biincselek-

557 Tényallasok Elemei, ICC Részes Allamok Gyiilése/1/3, 116. o.

% N.B. A magyar forditdsban kénnyen sszetéveszthetd lehet a népirtdssal, annak egyik elko-
vetési magatartdsa kiilonos hasonldsdgot mutat. A kiirtds ,,olyan életfeltételek szandékos
eldidézése, tobbek kozott a taplalékhoz és a gydgyszerhez jutds lehetSségétsl valé megfosz-
tas, amely a népesség egy részének pusztulasat okozhatja”, mig a népirtas egyik esete sze-
rint ,,csoportnak szdndékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport tel-
jes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak™.

Mais tényallasi elemek viszont 1ényeges eltéréseket mutatnak. A kiirtds természeténél fogva
nem diszkriminativ (lakossdg egy része vs. nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi csoport) és
nem célzatos biincselekmény.

¥ Tlyen lehetne példdul a veszélyeztetést el6idézd cselekmények tobbsége, kiilondsen a fog-
lalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, ugyanakkor a kiirtds esetében teljesen irrelevan-
sak a kiilonbozd foglalkozasi szabdlyok. A tobb emberen elkdvetett emberolés kisérlete
szintén hasonlithatd, de ezzel a kapcsolatban megint csak hidnyzik a polgéri lakossag elleni

széleskorl és mddszeres tdmadds, mint a tényélldsban is megjelenitett mindsitd koriilmény.
260- Tényaélldsok Elemei 117.0.
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ménynek, sem hatdsdban, sem rendszertanilag. Hasonl6 a helyzet az e. pont
szerinti ,,bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvondsanak mds stlyos forma-
ja” nevl tényéllassal amelyet a dltalanos feltétel hijan a magyar bir6 a valdszi-
niileg a Btk. 174-175. §-ai alapjan mindsitene, ismét csak egy eléviils, koztor-
vényes blincselekményként azonositva egy emberiesség elleni blincselekményt.
A kinzds emberiesség elleni blincselekményként szintén csak az éltaldnos felté-
tel hidnya miatt nem értékelhet6 megfeleléen a testi sértés valamely alakzata-
ként. E biincselekményekre esetleg megfeleld rendezést jelenthetne az altal-
nos részben foglalt olyan rendelkezés, amely a polgéri lakossag elleni szélesko-
rli és modszeres tdmadds részeként elkovetett cselekményekhez a megfelel
jogkovetkezményeket flizné, valamennyi relevdns ténydllds vonatkozdsaban.
Mindenképpen kisebb nehézséget okozna a fenti hevenyészett dsszehasonlitds
helyett valamennyi emberiesség elleni biincselekményként is széba johetd Btk.
tényallds azonositdsa, és az olykor sziikséges aprobb moédositasok végrehajtisa:
egy ilyen jellegli Btk. mddositas azért sem tlinik indokoltnak, mert egyrészt tel-
jesen feleslegesen terhelné a koztorvényes bilincselekményeket a nemzetkozi
tényallasi elemekkel, masrészt nem oldand meg valamennyi emberiesség elleni

2. 2 2

blincselekmény magyar jogba torténd atiiltetését.

A fenti emberiesség elleni cselekményeken tul, a niirnbergi €s az tjabb tényal-
lasok kozott is akad olyan, amely a hidnyz6 belsé jogi parhuzamok miatt, a ma-
gyar Btk. alapjan aligha lenne biintethet. Meglepd mddon ilyen az egyik leg-
sulyosabb és leggyakoribb emberiesség elleni blincselekmény: a d.) pont sze-
rinti lakossdg attelepitése vagy er8szakos elhurcoldsa. Meghatdrozasa jelenleg
hidnyzik a Btk. XI. fejezetben szereplé hadborts bilincselekmények illetve az
1945. évi VIL. tc. ténydllasai koziil. E cselekménynek a kényszerités illetve a
polgéri lakossag elleni erdszak csak egy eleme: dontd fontossagu az eredmény,
amely a teriileten jogszertien tartdzkodd személyeknek nemzetkozi jogi felha-
talmazas hidnydban, kényszeritd cselekménnyel végrehajtott méds dllamba vagy
teriiletre torténd deportdldsa.® Természetesen a Btk. 160. § a) pontja szerinti
biinos hadviselés az ilyen helyzeteket is magaban foglalhatnd,”® de annak ala-
nya csak a katonai parancsnok lehet. A hadmiivelet folytatdsa arra utal, hogy a
cselekményt hdborus koriilmények kozott kdvetik el — ami viszont az emberies-
ség elleni blincselekmények szempontjdbol felesleges kritérium, tdlzottan le-
sziikiti ugyanis a bilincselekmény alkalmazhatésigat, hiszen a hdbords koriil-
mények vizsgdlata még a magyar Btk. tdg megfogalmazdsaban sem lehet eleme
egy emberiesség elleni blincselekménynek.

1 Tényélldsok Elemei 118.

%62 160. § Az a katonai parancsnok, aki a hadviselés nemzetk6zi jogi szabdlyainak megsértésé-
vel
a) olyan hadmiiveletet folytat, amely sulyos kart okoz a polgari lakossag életében, egészsé-
gében vagy javaiban, a veszélyes erdket tartalmaz6 1étesitményekben,
b) védelem nélkiili helység vagy fegyvermentes dvezet ellen indit tdmadast,
biintettet kovet el...
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A kilencvenes évek sordn a polgari lakossdg elleni széleskorl és modszeres té-
maddsok részeként kordbban nem részletezett blincselekmények jelentek meg
az emberiesség elleni blincselekmények kozott. A Rémai statitum 7. cikk g.
pontja azokat az alapesetben nemi erkolcs elleni blincselekményeket sorolja
fel, amelyeket az utobbi évek fegyveres konfliktusaiban az elkdvetdk mar nem-
csak sajat szexudlis vagyaik kiélése miatt kovettek el, hanem olykor tudatosan
torekedtek az adott teriilet etnikai ardnyainak ilyen médon toérténd megvaltozta-
tasdra. A tényallasok kozott ezért szerepel az er6szakos kozosiilés, amely a Sta-
titum nyilt tényalldsa miatt (,,a nemi erdszak barmely mas, hasonldan silyos
formdja”) a magyar Btk-bol ismert kiilonbségtétel nélkiil magédban foglalja az
erdszakos kozosiilés, a fajtalankodas kiilonbozd eseteit, a nemi rabszolgasig-
ban tartdst, a prostiticiora kényszeritést, amelyek a kordbbi példdkhoz hasonlo-
an, 1évén hogy belsd jogban ismert blincselekmények nemzetkdzi megfeleldi,
egy vagy tobb Btk. kiilonos részi tényéllas alkalmazéasaval is iildozhetéek len-
nének, a kordbban mér tobbszor emlitett altaldnos feltételek és jogkovetkezmé-
nyeik egyiittes alkalmazhatésdga esetén. Ugyanakkor e cselekmények tomeges
elkovetése a hétkoznapi blincselekmények kozott ritka, szinte elképzelhetetlen.
A Statitum biintetni rendeli ezeken feliil azokat a cselekményeket is, amelyek
mogott a mar emlitett specidlis cél is megjelenhet (anélkiil azonban, hogy ezt a
célt a jogalkotd a ténydllds elemévé tette volna): ilyen a kényszerterhesség, il-
letve a kényszer-steriliz4l4s.

Torténelmi szerepén tul is érthetetlen, hogy a Holokauszt megtorldsara Niirn-
bergtdl az Eichmann iigyon at Klaus Barbie peréig sikerrel alkalmazott tényal-
las, ,,az 1ildozés” miért maradt ki teljesen a magyar Btk-bdl, sok évvel a rend-
szervaltds utdn is. Barmennyire kozel is 4ll hozza a 174/B. § szerinti Nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erszak,’® lényeges kiilonbség,
hogy az iildozést barmely, a 3. bekezdésben meghatarozott politikai, faji, nem-
zeti, etnikai, kulturdlis, vallasi, nemi, vagy mds, a nemzetkozi jog dltal egyete-
mesen tiltott egyéb ismérv alapjan meghatdrozhatd csoport vagy kozosség ellen
el lehet kovetni. Mivel a diszkrimindcié legsilyosabb, erdszak alkalmazdsaval
egylitt jaré formdjat csak részlegesen védi a magyar biintet§jog, tételes és 1é-
nyegesen szlikebb felsoroldst adva a passziv alanyok lehetséges csoportjardl,
igy véleményem szerint kiiiresedni latszik az Alkotméany 70/A § (2) bekezdé-
Se.564

63 174/B. § (1) Aki mdst valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossdg
egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetSleg erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt{irjon, blintettet kdvet
el, és ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

364 (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hétranyos megkiilonboztetését a tor-
vény szigordan biinteti.
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A személyek erdszakos eltiintetése cimi biintett az emberiesség elleni blincse-
lekményeken beliil egy, a nemzeti adapticié sordn fennalld masik lehetséges
problémara is felhivja a figyelmet; a Rémai statitum megfelel6 részeinek atiil-
tetésére vonatkozd igény nem pusztin az emberiesség elleni blincselekmények
hosszu felsoroldsdnak betiihiv atiratat jelenti. A személyek er6szakos eltiinteté-
se a Btk. XV. fejezet, IV. cimében foglalt hivatali blincselekmények koziil tobb
tényadllds elemeire épiil.°’* A Statdtum szerinti kotelezS tényalldsi elem a titok-
ban torténd elkovetés: ez a koriilmény a magyar jogban gyakorlatilag értékel-
hetetlen. A cselekmény elkovetéséhez nem sziikséges a jogtalan hatrany okoza-
sa, vagy jogosulatlan el6ny szerzése, €s a fogvatartds jogellenessége sem érté-
kelendd, mert a jogellenesség, barmilyen furcsa, nem tényélldsi elem, hanem a
titokban tartds szdmit. Egy emberi jogokat tiszteletben tartd6 demokracidba he-
lyezve e biincselekményt, érdekes anomdlidhoz vezetne, ha a letartéztatas té-
nyének, mint kiilonleges személyi adatnak megfelelGen titkos kezelését ad ab-
surdum e tényadllas korébe probadlnank sorolni. Az elhatdrolds egyediili médja a
szandék lehet, a Statitum szerint: ,,kés6bb nem ismeri el, hogy ezeket a szemé-
lyeket szabadsagukt6l megfosztotta vagy megtagadja, hogy sorsukrodl, tartézko-
dasi helyiikr6l tdjékoztatast adjon, azzal a szdndékkal, hogy hosszabb id6re el-
vonja téliik a jog dltal biztositott védelmet”

A haborus biincselekmények tekintetében, ha ma nem is taldlunk betli szerinti
egyezést a nemzetkozi joggal, de a magyar Btk. tényélldsai szovegszertien kis
modositdssal olyan utald szabdllya alakithatéak, amelyek tartésan és teljesen
lefednék a Romai statutum haboruds biincselekményeit. A Btk. 160. § szerinti
blinds hadviselés vagy az 1945. évi VII. torvénycikkel torvényerdre emelt
81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. § (5) bekezdése™ szerinti hdborus biincselek-
mények azonban jelenleg olyan megkotéseket tartalmaznak, amelyek alapjan
ez a blincselekményi kor sem feleltethetd meg a jelenleg, nemzetkozi jogi érte-
lemben vett hdbords blincselekményeknek. Biinds hadviselést a Btk. szerint
csak a katonai parancsnok kovethet el, a ,,VII. torvénycikk™ tényalldsa viszont
lényegében csak a ,,megszallott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal
val6é bédnds tekintetében” alkalmazhat6. A torvénycikk 13. §-val egyiittesen ér-
telmezve az az abszurd helyzet 4ll el$,°” hogy aki haborids biincselekmény el-
kovetéséhez segitséget nyiijt, a fenti megszoritdsok hidnya miatt nagyobb valo-
szinliséggel biintethetd, mint a Rdmai statitumban illetve kisér6 dokumentu-
maiban foglalt tényéllasszerli magatartdst ténylegesen elkovetd személy. A

365 Btk. 225-226. § illetve 228. §

%%6-11. § (5) ,,Héborus biinds az, [...] aki a megszallott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifog-
lyokkal val6 bands tekintetében a hdbortira vonatkoz6 nemzetkdzi jogszabdlyokat stlyosan
megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval, a redbizott hatalommal visszaélve
kegyetlenkedett, vagy aki 4ltaldban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtdja, tettese vagy
részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsinak.”

%713, § (2) ,Héborts biinds az is, [...] aki valamilyen katonai jellegii alakulatnak személy
vagy vagyontargy ellen elkovetett erdszakos cselekményhez segitséget nydjtott.”
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helyzet nem csak a jozan ész szabdlyaival, hanem az Alkotmanybirdsag altal
adott jogértelmezéssel is ellentétes lenne:

A hdborus és emberiség elleni biincselekmények meg-
biintetésére vonatkozo nemzetkozi kotelesség a teljes
kogens nemzetkozi joganyagra vonatkozik. Nem vdllal-
hato tehdt anélkiil, hogy a magyar jog ne fogadnd el a
biintethetdség nemzetkozi jog szerinti feltételeit is. Ha a
hdboris biincselekmények és emberiség elleni biincse-
lekmények bdrmely, a nemzetkozi szokdsjog egyértelmii
részét képezd szabdlydt is a magyar jog mdsként értel-
mezné, a belsd jogban e néven iildozott biincselekmé-
nyek megsziinnének a nemzetkozi jog értelmében vett
hdborus biincselekmények és emberiség elleni biincse-
lekmények lenni. A magyar dllam ilyen eljdardsa egyéb-
ként sem vdltoztatna a nemzetkozi jogi parancson és az
dllam kotelezettségén, s nem vdltoztatna semmit az
ilyen tetteket elkovetok nemzetkozi biintetdjogi felelds-
ségén sem.” %

Tanulsdgos, és véleményem szerint a jogszabdly kétes torténete ellenére is
megtartdsra,”® de legaldbbis tovabbgondoldsra érdemes viszont az elkdvetési
magatartds megfogalmazdsa, miszerint a cselekményt az koveti el, aki (a fenti
megkotéssel) a habortra vonatkozd nemzetkozi jogszabédlyokat silyosan meg-
sértette. Igy a Statdtum kazuisztikus szabalyozédsanak atvétele nélkiil valna va-
lamennyi ott megfogalmazott tényéllds biintethet6vé, hiszen azok mindegyike
kordbban mar 1étezett tilalom mellé allit biintetdjogi védelmet.

Az agresszi6 bilincselekményének magyar jogi vonatkozdsai koziil fontos ki-
emelni, hogy ha és amennyiben a ténydllds egydltalan bekeriil a hazai jogba,
célszerl kifejezetten kivenni az egyetemes joghatdsag gyakorldsat a hasonld
nemzetkozi jogi eredetli blincselekmények esetében lehetvé tevs Biintetd tor-
vénykonyvi rendelkezés hatdlya al6l. A Kampaldban elfogadott hatarozat III.
fiiggelékének 5. pontja szerint:

%68-53/1993 ABh, V. rész, 1. pont

%9 A VI tc.” és rajta keresztiil a 81/1945. ME rendelet hatdlyban tartdsa tébb szempontbdl
aggalyos. Lényegében a rendelet tartalmazza az érdemi biintet§jogi tényéllasokat, amelyek-
nek a Jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. tv. 3. § f) pontja szerint a Magyar Koztdrsasagban
csak torvényben lenne helyiik. Rdaddsul erGsen atpolitizalt tényalldsai igencsak abszurd
eredményekre vezetnének, ha azokat ma barki teljesen (olykor akdr csak egy kicsit is) ko-
molyan venné. Az eredetileg nyilvan a zsid6torvények megtorldsara szolgald, utdbb a kon-
cepcids perek sorozatdnak alapul szolgdlé népellenes blincselekmény ma is hatdlyos alap-
esete igy sz0l: ,,15. § Népellenes biintettben biinds: 1. a minisztériumnak, az orsziggyfilés-

nek az a tagja vagy az a vezet allast betoltd kozalkalmazott, ki a nép érdekeit silyosan sér-
t6 jogszabdly kezdeményezGje volt, vagy annak meghozataldban tudatosan résztvett.”
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»A modositasok nem értelmezhetok oly modon, hogy
azok jogot vagy kotelezettséget teremtenének nemzeti
Jjoghatosdg gyakorldsdra egy mdsik dllam dltal elkove-
tett agresszios cselekmény elkovetése esetén.”

A tényallas nehézségét ebben az esetben a Biztonsagi Tanécs szerepének meg-
felels atiiltetése jelenti. A Részes Allamok Gyiilésének hatdrozatdb6l ugyanis
csak a 3314. ENSZ Kozgytlési hatdrozat ismeretében valik egyértelmiivé,
hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata sziikséges az agresszid tényalldsdnak

megallapithatésagéhoz.

Az agresszidval kapcsolatban is felmeriil a magyar Btk. XI. fejezetének struk-
turdlis problémadja: a fejezet I. cime a ,,Béke elleni blincselekmények’ cimet vi-
seli, azonban sem a niirnbergi béke elleni blincselekményekre nem hasonlit,
sem az agresszié késdbbi fogalmdra. Helyette a népirtds és az apartheid mellett
a haborus uszitds formdjaban egy specidlis elkdvetési magatartdst taldlunk, és a
tiltott toborzdst, amelynek ténydllasa szintén nem fedi le az agresszi6 fogalmat,
ez utébbinak azonban mindenképpen ebben a fejezetben lenne dogmatikailag
igazolhat6 helye.

A megfelel6 hazai tényéllasnak minimadlisan tehat egyrészt a Biztonsagi Tandcs
agressziOs cselekményt megéllapitd hatarozatdra vald utaldst kell tartalmaznia,
€s a Romai statitum elkdvetési magatartdsait — nem a 8bis cikk 2. pontjanak to-
vabbra sem kimerit6 felsorolasat értve ezalatt, hanem az 1. pontban foglalt ma-
gatartdsokat, azaz a tervezést, el6készitést, kezdeményezést és végrehajtast. Ez-
altal elkeriilhet6 lenne, hogy nemzeti biintet6birdsagunk agresszids cselekmény
kérdésében kényszeriiljon 4llast foglalni, amely a fentiek értelmében kifejezet-
ten tiltott. Sziikséges ugyanakkor a Btk. 4. § (1) c. pontjanak mddositdsa is,”™
kivételként hozzitéve az agresszid bilincselekményét, amelynek hazai iildozése
a moédosito javaslat ratifikdcidja esetén kotelezd lesz — ratifikdcié hidnydban
azonban nem.

70 4. § (1) A magyar torvényt kell alkalmazni a nem magyar 4llampolgér 4ltal kiilf61don elkd-
vetett cselekményre is, ha az [...] c) emberiség elleni (XI. Fejezet) vagy olyan egyéb biin-
cselekmény, amelynek {ildo6zését nemzetkozi szerzddés irja eld.
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V. A joghatosag gyakorlasanak eljarasjogi elofeltételei

A Statitum szerint a Nemzetkozi Biintetdbirosag eljardsa akkor indulhat meg,
ha az el6z6 fejezetben targyalt anyagi biintet6jogi €s nemzetkozi kozjogi felté-
telek egyiittesen és valdsziniileg teljesiilnek. E ,,valdszintiség” mértéke a biinte-
t§jog alapelvei és a kiilonb6zd biintetéeljarasi rendszerekbdl dtemelt megolda-
sok miatt nehezen koriilirhat6.””! Ha ugyanis a valGszin(iség a targyalds meg-
kezdése el6tt bizonyossaggd valna, akkor a nemzetkozi biintetéeljards érdemi
részét arra korldtoznd, hogy a mar megdllapitott jogsértéshez megtaldlja az azt
elkovetd személyeket, és kiszabja a megfeleld biintetéseket.”’> Ha tényallds
egyes elemei nem lennének vitathatéak, véleményem szerint a tisztességes elja-
rés tilalmdaval kapcsolatos aggélyok is felmeriilhetnének.

Az eljarés els6 szakaszdnak, a targyalds el6készitd szaknak a megéllapitdsai bi-
zonyos értelemben mégis ,,perdont6” erejliek: a ,,per”, helyesebben az eljards
1étér6l, de nem annak kimenetelér6l sz6lnak. Ennek ellenére éltaldnossagban
megjegyezhetd, hogy bizonyos keretek kozott az eljards minden szakaban meg-
kérdgjelezhetd — és meg is tdimadhaté — az eljarasrol, annak el6z6 szakaszaban

hozott dontés.>”

Jelen dolgozat egyik alapvetése, hogy minden, dllamok feletti hatdskort gya-
korld, édlland6é nemzetkdzi birdsag joghatésdga mogott megtaldlhaté az annak
elfogadédsdra vonatkozé allami akarat. Mivel a Nemzetkozi Biintetdbirosag ki-
zéarélag egyénekkel szemben folytat eljarast, az eljards el6feltételeinek vizsga-
latat az érintett dllam fogalmdnak meghatdrozasaval kell kezdeniink, igy 4lla-

- A bizonyitési teher és az Un. bizonyitdsi sztenderd angolszédsz mintdkat kovet. (L. ROSANNE
SHABTAL: Poor Drafting..., 165. 0.)A magyar biintetSeljarasrol sz6l6 tankonyvébdl, a nem-
zetkozi rendszerbdl eredd kiillonbségekkel ide illenek KirALy TBor megdllapitdsai: ,,A nyo-
moz6 hatésag és az iigyész ténymegallapitisaihoz az ligyész nem az igazsag, hanem a meg-
alapozott gyand megéallapitdsdnak joghatasait ftizi.” valamint ,,a jog nem vonja kétségbe a
hatésagok képességét az igazsdg megéllapitdsara, s6t éppen azt teszi kotelességiikké, de
emellett sziikségesnek tartja garaboncidsos okokbdl allitdsainak, megéllapitdsainak kont-
rolljat a bir6sagi targyalas keretében.” (KirALy TiBoR: Biintetd-eljdrdsjog, 223. 0.)

A targyalas-el6készit6 szakasz bizonyitasi kérdéseit 1. aldbb, 63. o

A magyar biintetd-eljarasi terminoldgia nem alkalmazhat6 tokéletesen az ICC eljardsra. A
nyomozati-viddemelési-targyaldsi iigyszakok elkiilonitése helyett a targyalds-el6készitd szak
utan rogton a targyalds kovetkezik. El6bbinek része a nyomozati eljards és a vademelés is
(a Romai stattitum széhasznalatdban a vad megerdsitése), mindkét esetben az Ugyész koz-
ponti szerepével. Az ICTY ausztrél birdja az aldbbi szakaszokat kiilonbozteti meg a biinte-
téeljarasban, dltaldban: dontés 1. a letartztatasrol 2. a targyaldsrol 3. a vadlott érintettségé-
16l az iigyben 4. a biintetésr6l (Davip Hunt: The Meaning of a prima facie case, 138. 0.)

572.

573.
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pithaté meg, hogy mely dllam(ok) akarata hogyan és mennyiben képes a Biro-
sdg eljarasanak puszta létezését befolyasolni.

Német javaslat alapjan keriilt a szovegbe az automatikus joghatosag intézmé-
nye, vagyis, ha egy allam részes féllé vilik, automatikusan elfogadja a Birdsdg
joghatésdgét, ha nem részes fél, akkor ezt eseti nyilatkozattal teheti meg egy-
egy helyzet kivizsgdldsdra. Az aldvetésnek hasonlé médjét alkalmazza — termé-
szetesen kizérélag tagédllamok vonatkozasdban — az Eurépai Uni6 Birdsdga,”™
és az ICC-vel e tekintetben teljesen azonos automatikus joghatésidga van az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak is.””> Az automatikus aldvetés tehdt nem is-
meretlen megoldds a nemzetkozi jogban.

A joghatésdg gyakorldsanak mdésodik feltétele a Statitum szerint, hogy a sz6-
ban forgd cselekményt vagy egy aldvetett dllam allampolgéra kovesse el, vagy
egy alavetett dllam teriiletén kovessék el. Ez a két alternativ jogcim gyakorlati-
lag megegyezik az egyes allamok vonatkoz6 gyakorlatdval. Minden dllam biin-
teti a sajat joga szerint blincselekményt elkovetd dllampolgérait, az elkdvetés
helyét6l fiiggetleniil, és minden allam biinteti a teriiletén elkovetett blincselek-
ményeket, az elkovets dllampolgarsagatol fiiggetleniil.”’® A Birdsag teriileti €s
személyi joghatdsdga tehdt a klasszikus dllamkézi hagyomanyok adapticidja.

A jelenlegi ICC rendszer egy végletes allaspontokat felvonultaté vita végén
megsziiletett kompromisszum. A El6készitd Bizottsdg utolso iilésén még nem
lehetett tudni, hogy a Romai konferencia milyen joghat6sdgi modellt valaszt, a
skdla az emlitett német javaslatbol’”’” szdrmazd automatikus joghatGsagtol a
francia javaslat esetrdl esetre megkovetelt dllami jévahagyason alapuld jogha-
tosdgdig tartott volna.””®

Az Egyesiilt Allamok birésaggal szembeni ellenséges magatartdsénak is a jog-
hatésdgi modell az egyik f6 forrdsa.”” A hivatalos amerikai dllaspont kizdrdlag
az elkovetS allampolgérsdga szerinti dllam jovdhagyésdval gyakorolt joghat6-
sdgot tartja a mai napig egyediil 6sszeegyeztethetdnek a pacta tertiis elvvel.™®
Az Egyesiilt Allamok helyzetét figyelembe véve politikailag teljességgel érthe-
t6 ez a hozzadllas. Mivel vezetd hatalomként szdmos, komoly médiafigyelmet

37 L. az Eur6pai Unidrdl szol6 szerzddés 263., 265., 268., 270. és 272. cikkeit

375 Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok eurépai egyezménye, 32-35. és 46. cikkek

WieNER A. IMRE: A Nemzetkozi Biintetobirosdg joghatosdgdrol, 458. o.

7 ICC Legal Tools, 19960401_ST_GERMANY_UD(E)

37 L. ICC Legal Tools 19970807_UDAAC.2491997WG.3IP.12(E)

5 Bruck BromHALL: Towards U.S. Acceptance..., 143. o.

Max Du Presst: Seeking an International International Criminal Court - Some Reflections
on the United States Opposition to the ICC, 302-304. o.; Davip J. ScHerrer: The Internatio-
nal Criminal Court: The Challenge of Jurisdiction, 70-71. o.

576.

580.
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vonz6 nemzetkozi konfliktusban az amerikai hadsereg katondi vesznek részt,
ezért statisztikailag gyakrabban kovethetnek el olyan jogsértéseket, amelyek
nem feltétleniil mindsiilnek bilincselekménynek, de félelmeik szerint, egyes
rosszhiszemd dllamok felhasznédlhatjdk ezt politikai célokra (,politicizati-
on”),®" az Egyesiilt Allamok lejdratdsdra. Ez viszont alapvetGen a hideghdbo-
rus alldspont tovabbélése, csak akkor még nevesitve az azéta megsziint kom-
munista tdomb orszdgaitdl tartva ellenezték az ICC létrejottét.”®* A joghatésdgi
panaszok miatti elutasitas felettébb kinossa tette az amerikai allaspontot a ter-
rorizmus elleni harc sordn elkovetett allitélagos (illetve egyes esetekben mar
birdi itélettel is bizonyitott) stilyos humanitarius jogsértések jellemzdének talan
tovabbra sem nevezhetd, de annal nagyobb figyelmet kivaltd sorozata.

Létezett ugyanakkor konszenzus abban a kérdésben, hogy a majdani Bir6sag
csak kiegészitGje legyen a nemzeti eljardsoknak,” de ennek pontos részletei az
el6z6 kérdés tisztazatlansdga miatt nem alakulhattak ki. A szuverén érdekek
védelme végiil nem a joghat6sdg allami akarathoz kotésében valdsult meg, ha-
nem a komplementaritds rendszerén keresztiil:*** épp ez adja meg ut6bbi nor-

macsoport kiillonds nemzetkozi jogi jelent6ségét.

A javaslatok kozott idérendben haladva a vita alapjdul szolgélé elsd olyan 4l-
laspont, amelyet még a Romai konferencia is vizsgalt, a Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsdg eredeti statitum tervezetében foglalt Un. opt-in/opt-out (opciondlis)
rendszer volt. A Statdtum tervezet kereszthivatkozasokkal bdségesen teletiiz-
delt, bonyolult rendszere a joghatésigra és annak gyakorldsara eltérd szabalyo-
kat vezetett volna be az egyes bilincselekmények vonatkozdsdban. (Az akkori
megkozelités szerint a népirtdst szerzddésen alapuld, mig a tobbit szokdsjogi
biincselekménynek tekintették.)’® Népirtds tdrgydban csak azok a — Birdsag
joghatésagét elfogadé — dllamok élhettek volna panasszal az ICC felé, amelyek
egydttal az 1948. évi Genocidium egyezménynek is részes felei voltak.” Min-
den maés esetben a Bir6sdg joghatdsdganak az adott blincselekményre sz616 el6-
zetes elfogaddsa lett volna feltétel, vagyis (a Nemzetkozi Bir6sdg aldvetési nyi-

81 Joun BoLton: The Risks and Weaknesses of the International Criminal Court from Ameri-

ca's Perspective, kiilondsen: 166-167. o.; Patricia McNerney: The International Criminal

Court: Issues for Consideration by the United States Senate, 187-188. o.

N.B.: Quincy WriGHT: Proposal for an International Criminal Court, 65. o.;

1995. augusztus 22-én mar megsziiletett az els6 tervezet a komplementaritds elvérdl. L.

Draft Report of the ad hoc Committee; B. The principle of complementarity

A/AC.244/CRP.5

Human Rights Watch: Justice in the Balance - Recommendations for an Independent and

Effective International Criminal Court, 112. jegyzetnél.

http://www.hrw.org/reports98/icc/jitbwb-04.htm#P735 115314 (2008. augusztusi allapot)

85 The UN Security Council and the International Criminal Court: How Should They Relate?
Report of the 29" United Nations Issues Conference, 31-32. o. Stanley Foundation
http://www.stanleyfoundation.org/publications/archive/Issues98.pdf

386 TLC statdtum tervezete, 25. cikk, (1)

582.
583.

584.
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latkozatahoz hasonldan), csak azok az dllamok élhettek volna panasszal adott
blincselekmény vonatkozdsdban, amelyek az ICC joghatésagat sajat magukra
nézve is elismerték.”®” A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg javaslata szerint az Orizet-
ben tarto illetve az elkdvetés helye szerinti dllam gyakorolhatott volna ilyen jo-
gositvanyt.”™® A fogva tart6 dllam fogalmat igen tdg jelentéstartalommal toltotte
meg a kommentar: belefért volna ebbe minden olyan édllam, amely a terheltet
valamilyen médon illetve jogcimen hatalmaban tartotta. Igy példaul fogva tarté
az az dllam, amelyik letartdztatta az elkdvetdt, vagy az az dllam, amelynek ka-
tondi egy masik dllam teriiletén dllomdsozva (,,visiting another State”) tartanak
Orizetben valakit. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint ilyenkor nem csak a
fogva tart6 dllam, hanem a teriiletileg érintett allam jovdhagyésa egyiittesen
kellett volna.

Ez arra is utalhatna, hogy a statitum tervezet 21. cikkében felsorolt dllamok
mindegyikének, és nem barmelyikiiknek a jévdhagyésara lett volna sziikség.’®
A tervezet, harmadik 4llamtdl a fogva tart6 dllamhoz érkezett kiadatési kérelem
esetén megkivanta volna a kiadatdst kérd allam jovahagydsat is a joghatdsag
gyakorldsahoz.”® Az ekkor még elvetett dtletek kozott szerepelt volna az dldo-
zatok valamint az elkovetd dllampolgarsaga szerinti allam.>"

Az otlet gyokerei a Nemzetkozi Birdsdg eljardsaban rejlenek:*** mar a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag el6tti kodifikaciot el6készitd munkacsoport 1992-es anya-
gaiban tetten érhetd volt a Nemzetkozi BirGsdg minta kovetése,”* amely akér
egy nemzetkozi biintetSiigyekben alkalmazhaté tandcsado véleményezési elja-
rds bevezetéséig is elmehetett volna.”*

A fenti szigoru feltételek teljesiilése sem vezetett volna az ICC nyomozasidnak
megindulasdhoz. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag statitum tervezete szerinti elja-
rési rendben az dllamok megvalaszthattdk volna, hogy melyik blincselekmé-
nyekre, és milyen id&szakra fogadtdk volna el a Birésag joghatésdgat. A kom-
mentér viszonylag hosszasan tdrgyalja az dllami akaratra épiils, opciondlis elja-
ras két fajtajat az un. ,,opt in” és az ,,opt out” rendszereket. Leegyszer(sitve,
ezek kiilonbsége tulajdonképpen annyi lett volna, hogy az allamnak a joghat6-

587 TLC statdtum tervezete, 25. cikk, (2)

88 JLC statdtum tervezete, 21. cikk (1) b. pont

38 L.: YILC, 1994. 1I. kétet, 2. rész, 42. o. (4)

30 TLC statdtum tervezete, 21. cikk (2)

M1 [LC statdtum tervezet magyarazata, 1.: YILC, 1994. I1. kotet, 2. rész, 42. o. (6)
2 YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 43. 0. (4)

5. YILC, 1994. I1. kétet, 2. rész, 36. 0. (2)-(3).

¥+ YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 38. o. (14)
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sdg elfogadasakor azt a blincselekményt kell-e megneveznie, amelyre elfogadja
a Bir6sag joghat6sdgat, vagy azt, amelyikre nézve nem.””

E konzervativ, az dllamok szuverenitdsat, dontési szabadsagat er6sen védelme-
z8 javaslat modellje a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tobb tagjdnak is csal6dést
okozott, akik a Bir6sdg hatékonysdgat féltették miatta, s6t a nemzetkozi bilin-
ligyi igazsdgszolgaltatds hatéstalanitdsdanak tekintették.”® A Rémai konferenci-
an mindossze egy 27 4llambdl 4ll6, alapvetGen megosztott kisebbség tdmogatta
csak, mivel el6reldthatéan ellehetetlenitette volna a létrehozandé Nemzetkozi
Biintet6birésagot.”®” Fontos megemliteni azonban azt is, hogy a Birésdgnak a
népirtassal kapcsolatban bevezetett benne rejlé joghatdsidga viszont masok sza-
mdra tilzé beavatkozdsnak tlint az dllami szuverenitds koreibe. Ezt az érvet
azonban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tobbségi dlldspontja a népirtas sulya mi-
att elvetette.”®

A El6készitd Bizottsdg iilésein Franciaorszdg terjesztette be azt a javaslatot,
amely az ICC barmely eljarasat még jobban kiszolgéltatta volna a szuverén 4l-
lami akaratnak.” A fenti javaslatot még tovéabb szigoritva minden iigyben
szinte az Osszes érintett (a teriileti, az dldozat és az elkovetd dllampolgarsaga
szerinti) dllam kifejezett és egyiittes akaratatol tette fliggdvé az eljards megkez-
dését, ezaltal nyilvanvaléan ellehetetlenitette volna a Bir6sdg miikodését. Az
ICC egykori elnokhelyettese, Benito-Odio asszony egy 2003. decemberi el6-
addsa szerint a Rémai Konferencidn gyakorlatilag nem is foglalkoztak vele ér-
demben. Mas visszaemlékezések szerint a konferencia félidejében harom ja-
vaslat maradt érdemben napirenden: a Nemzetkozi Jogi Bizottsag éltal elfoga-
dott ,.eredeti”, annak az idézett francia mdédositott véaltozata és végiil a német
eredeti automatikus joghatdsagi rendszer.®” Ehhez nagymértékben hozzdjarul-
hatott, hogy a javaslattevd Franciaorszag is elfogadta végiil azt a kompromisz-
szumot, amely a Romai statdtumban végiil a 124. cikkben 61ttt testet:*' esze-
rint az allamok, a 12. cikk (1)-ben leirt automatikus joghatdsag elfogaddsa mel-
lett, a Statdtum ratifikdcidjakor tehetnek olyan nyilatkozat, amely szerint az 4l-
lam ,,a tekintetében torténd hatdlybalépését kovetd hét évre nem fogadja el a
Birésag joghatésagat” a teriiletén vagy az allampolgarai altal elkdvetett habo-
rus bilincselekmények vonatkozdsiban. Ez a megoldds két ponton valtoztatja
meg a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal vizsgalt ,,opt our” rendszert. Egyrészt a
joghatdsdg kizdrasa csak ideiglenes, és csak a haborus blincselekményekre vo-

- YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 43. 0. (1)-(7)

¥ YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 37. 0. (12)

37 Hans-Peter KauL: The Struggle for the International Criminal Court's Jurisdiction, 367. o.
- YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 38. (13)

39 Hans-PeTerR KauL: The Struggle for the International Criminal Court's Jurisdiction, 367. o.
valamint ICC Legal Tools 19970807_UDAAC.2491997WG.3IP.12(E)

Hans-Peter KauL: op. cit. 50. o.

PRANDLER ARPAD: 0p. cit. 49. o.

600.

601.
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natkozhat.®® A kampalai Feliilvizsgélati Konferencia e rendelkezést hatilyban
tartotta a kovetkezd feliilvizsgalatig, valamint az agresszid esetében visszatért
az opciondlis joghatésdghoz.

Az El6készitd Bizottsdgban Németorszag terjesztette be az automatikus aldve-
tés koncepcidjit, amelynek 1ényegét illetéen viszonylag hamar széles konszen-
zus alakult ki. Eszerint az dllam, azdltal, hogy részes féllé valik a Statdtumban,
elfogadja a Birésag joghatdsdgat, valamennyi, a Bir6sdg joghatésdgaba tartozé
bilincselekményre. Ez 6nmagaban azonban még tavolrdl sem elegendd ahhoz,
hogy a joghatésdg gyakorldsa valdban ,,automatikus” legyen. A francia javas-
lattal kapcsolatban mar szerepelt, melyek lehetnek az ,.Erintett dllamok™. Az
automatikus joghatésdg még nem adja meg a valaszt, hogy ezek koziil melyek-
nek kell részes félnek lenniiik, hogy az eljards megindulhasson. Erre nézve az
Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg és Dél-Korea nytjtott be javaslatokat. A brit
javaslat szerint az elkdvetés helye szerinti dllamnak, vagy ennek hidnyaban az
Grizetben tart6 allamnak kell ICC tagnak lennie.®™ A német javaslat az dllamo-
kat megillet egyetemes joghatésdgot ruhédzta volna 4t az ICC-re,*” mivel a
Statatumban emlitett nemzetkozi blincselekmények az elkdvetés helyétdl, illet-
ve az elkovet6 dllampolgéarsagatdl fiiggetleniil mindenhol biintetendéek, ezért
logikusnak tlinik, hogy az ICC is eljarhasson ezekben az tigyekben. Jellemzd
modon ezt a javaslatot sokkal inkdbb tdmogattdk a nemzetkozi civil szerveze-
tek képvisel6i (Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, Amnesty International
stb.), mint az egyes dllamok, béar ilyenek is akadtak.

A koreai javaslat egyfajta kompromisszumot valdsit meg, mely 1ényegében az
érintett allamok bdrmelyikének hozzdjarulasival lefolytathatonak tartja az elja-
rast. Ez, a kordbbi konjunktiv feltételrendszert felvaltd alternacio keriilt be vé-
giil is a Statitumba. A koreai javaslat szdmos tdmogatét vett el az eredeti né-
met javaslatt6l,*® koztiikk Hazankat is.

A joghatdsdg ilyen megolddsa radikdlisan atalakitand az 1945 6ta 1étezd status
quo-t, az egyéni felelGsségen keresztiil jelentdsen korldtozva a Biztonsigi Ta-
nics alland6 tagjainak jogi értelemben meghatdrozott hatalmat. A klasszikus
nemzetkodzi jog néhdny problémajat és a nemzetkozi politikai viszonyokat is
megvizsgilva a német-koreai javaslatbdl kialakitott romai megoldds még min-

82 E rendelkezés eltorlésérdl is donthetett volna a Feliilvizsgdlati Konferencia, de a 124. cik-

kely jelen formajdban hatalyban hagytik a Részes Allamok Gytilésének 14. iiléséig.
- L. supra, 100. o.
- Kaue: op.cit., 672. o.
55 Rov S. Lek (ed): The Making of the Rome Statute, 136. o.
696- Roy S. Lkt (ed): The Making of the Rome Statute, 133. o.

6

=]

3
604
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dig sulyos kérdéseket hagy maga utan, mint azt a 2008-as orosz-gruz konfliktus
megvildgitja.®”’

A fenti merész javaslatokhoz képest a Romai statitum normai alapjan csak a
teriileti illetve az elkovetd dllampolgarsaga szerinti dllam jovdhagyésa esetén
lehetséges az eljards megkezdése: e tekintetben feltling az dldozatok 4llampol-
gdrsdga szerinti orszdg hidnya. A Statdtumban szerepld két orszdg egyes véle-
mények szerint a legkevésbé lesz hajlamos arra, hogy tligyeket utaljon a Biré-

sdg elé, politikai okok alapjdn.®*®

V.1. A ,fegyver” elsiitése: az eljdards indité mechanizmusok

Az ad hoc torvényszékeken az adott torténelmi helyzet, az adott konfliktusra
sz016 joghat6sdg meghatdrozta, azt a tdgabb kontextust, amelyben eljarési cse-
lekmény folytathat6. Az ICC édlland6sdgabdl fakad6 ujszert probléma az ICC
figyelmének felhivdsa egy-egy olyan helyzetre, amelynek eseményei akar nem-
zetkozi biintetSeljardsokhoz is vezethetnek.®” Mér a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg
korai tervezeteiben is kozponti szerepet kapott annak rendezése, hogy milyen
szervek illetve személyek legyenek képesek a Birdsdg ,,megmozditasara”, ki-
nek legyen diszkreciondlis joga az elfogadhat6sdg kérdésében, és az milyen
terjedelmi legyen. Az akkori valaszok még a Részes feleken kiviil a Biztonsagi
Tanécsot €s az ENSZ Kozgyiilését jelolték meg.®'”

A Roméban elfogadott megoldas az eljards meginditasdra harom lehetdséget is-
mer — a Részes Allam, a Biztonsdgi Tandcs és az Ugyész rendelkezik ilyen ira-
nyt jogkorrel.®"! Az Ugyész sajdt jogon torténd nyomozdsa azonban értelem-
szer(ien kitdgitja ezt a kort, hiszen ezéltal de facto bdrki kérheti az UgyésztSl a
nyomozas megkezdését. Az Eljarasi szabalyzat 49. szabalya szerint az iigyész
az ilyen jellegli megkeresések elutasitdsiat koteles oly médon végrehajtani,
amely figyelemmel van az informéaciot szolgaltaté anyagiakon tilmutaté 4ltald-
nos jolétére és maganszférajara (well-being and privacy): ezek viszont, igy,
egyiittesen természetes személyek esetében konnyebben értelmezhetdk, ebbdl
kovetkezik tehat, hogy az Ugyészen keresztiil akdr magénszemély is fordulhat
az ICC-hez eljards megkezdése végett. Mindazonaltal meggy6zddésem, hogy
az Ugyész e jogositvdnya els6sorban a nem részes dllamok és a civil szerveze-

87 1. supra, 133. o. A konfliktusbdl fakadd joghatdsagi problémadk ellenére a nem részes fél

Oroszorszag hatésagai is egyiittmiikodnek az ICC iigyészeivel.
698 WiLLIAM BURKE-WHITE: The ICC and the Future of Legal Accountability, 196-197. o.
5% PiLLipe KirscH-DaryL Rosinson: Referal by State Parties, 619. o.
" CHrisTOPHER BLAKESLEY: Jurisdiction, Definition of Crimes... 256. o.
8- Rémai statitum 13. cikk

610.
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tek szdmdra hordoz kiilonds jelentGséget,”'? hiszen a megkeresésnek a panasz
elbirdlasdhoz sziikséges olyan adatokat is tartalmaznia kell, amelyek valdszind-
leg nem allnak (a kell6 bizonyit6 erdt lehetévé tevd mértékben) magénszemé-
lyek rendelkezésére. Az Ugyészhez fordulds lehetSségével kapcsolatban a Bi-
r6sdg Eljardsi szabdlyzata a formai szempontokat illetéen is hallgatag, mind-
0ssze annyit ir eld, hogy ennek irasbeli formdban kell torténnie.

A nyomozati / targyalds-el6készitési szak jelen fejezet bevezetdjében is emli-
tett egyik alapkérdésére viszont mar e rovid jogszabdlyhely is ravildgit, a maga
hézagaival: mi lehet az elérend6 cél a targyalds el6készitése sordn? A trividlis-
nak tetszd kérdés két, a tételes jogban meghatdrozatlan problémadra irdnyitja rd
a figyelmet: az elsé a kés6bbi eljards akkuzatdrius vagy inkvizitérius jellege,
€s, ebbdl adéddan, a masodik a bizonyitds mértékének €s moédszerének kérdése
a nyomozati szakaszban. A tovdbbiakban azt igyekszem majd bizonyitani,
hogy a komplementaritds rendszerének ujszertisége részben épp a bizonyitdsi
teher szokatlan dinamizmusdban érhetd tetten, amely egyuttal egy kifejezetten
érdekes — bar explicite ritkan targyalt — kompromisszum a biintet§jog és a nem-
zetkozi jog eltérd bizonyitdsi elvei €s gyakorlata kozott.

A fenti kérdésre adand6 valasz tehat nem pusztan a videmelés eldontése €s tar-
talménak pontositdsa, hanem annak szerepe a tovabbi eljarasban. Az alapvet6-
en kontinentdlis jellegli magyar biintetdeljards szempontjabdl vizsgalva, Trem-
mel Fléridn tanitdsa alapjdn az in. nyomatékos gyanu intézményét fedezhetjiik
fel," nem csak az 4llami panasz, hanem az {igyész sajét jogon torténd eljards-
inditasdban is. A nyomatékos, vagyis bizonyitékokkal aldtdmasztott gyanu fo-
galma azért 1s azonosithat6 az ICC targyalas el6készitési szakban elérendd cél-
jaként, mert a ,,gyani lényegét tekintve csak valdszinliség, [...] annak béar-
mennyire kétségtelen bizonyossaggal torténd megéllapitdsa is csak valdszind-
ség!” Ez pedig szellemében Osszecseng a targyalds-elokészitési szak szabdlyo-
zésdban gyakran felbukkané hatdrozokkal — ,lehet”, ,,valészintileg” stb.®™* A
fordul6pontot az ICC el6tt a vadd megerdsitése jelenti, ami a targyalds-el6készi-
t6 szakasz lezarasat jelenti. Az ennek keretében tartott meghallgatas tulajdon-
képpen mar onmagdban egyfajta mini-targyalds, amelyen az iigyész ismerteti a
vadat,*” és amelynek minden pontjaval kapcsolatban a terhelt jogosult azokat,

812 A civil szervezetek felé til nyitott ligyész miatti félelmek hozzdjdrultak egyes dllamok Bi-
résaggal kapcsolatos aggodalmaihoz. L. WiLLiam ScHaBas: An Introduction, 120. o.
TremMMEL FLORIAN: op. cit. 352. o.

Erzékletes példdjat 1. a Romai statdtum 15. cikk 4. bekezdésben: ,,Ha a tdrgyalds-eldokészité
tandcs [...] ugy dont, hogy [...] az iigy valdsziniileg a Birésag joghatdsdga ald tartozik, en-
gedélyezi a nyomozds megkezdését, anélkiil, hogy ez késébb befolyasolnd a Birésag arra
vonatkoz6 dontését, hogy az iigy a joghatésdgédba tartozik-e, és elfogadhaté-e.” (sajat ki-
emelés)

Atlagos hossza maximum néhany hét, pl: Thomas Lubanga Dyilo — 21 nap, Germain Ka-
tanga és Mathieu Ngudjolo Chui — 21 nap, Jean-Pierre Bemba Gombo — 3 nap, Bahar Idriss

613.

614.

615.
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illetve a rajuk vonatkozé egyes bizonyitékokat vitatni, illetve tj bizonyitékokat
elGterjeszteni.®'® A bizonyitdsi teher tehdt mar egyértelmiien az ligyészt terheli,
a bizonyitand6 kérdés azonban még csak annyi, hogy ,,alaposan feltehets-e,

hogy az adott személy elkovette a terhére rétt biintettet”.®”

A bizonyossag illetve a valdszinliség targyalds el6tti megjelenitésére a nemzet-
kozi gyakorlatban, elsédleges joghatsagu ad hoc torvényszEk kizardlagossiga
miatt, nem taldlunk kozvetleniil alkalmazhaté irdanymutatast — mindenesetre ta-
volrdl rokonithat6é lehet problémdnkkal az ICTY el6tt ismert kovetelmény, a
common law rendszerekbdl atvett un. prima facie tigy intézménye, amelynek
1étét az iigyész koteles bizonyitani a vadinditvanyban. Mivel az ICTY Statdtum
és az eljarasi szabdlyzat is hallgat a prima facie iigy pontos fogalmardl, a bizo-
nyitas szintjét illetden kizardlag jogirodalmi hivatkozasokbdl vonhatunk le ko-
vetkeztetést. David Hunt biré tanulmanya szerint a bizonyitdsnak mar e kérdés-
ben is kétséget kizdrénak kell lennie (beyond reasonable doubt),”'® tehdt a jov6-
re vonatkozé kovetkeztetést tartalmazd valdsziniiségi bizonyitds (balance of
probabilities) nem elegend6. Hunt bir6 megfogalmazta kdvetelmény szerint,
bar a bizonyitas tirgya egy valdszinlis€g megalapozésa, ez a bizonyitds csakis
minden kétséget kizard lehet egy birdi tandcs szdmdra. Ha szdmitdsba vessziik
tovabba, hogy az ICTY joghatdsdga elsddleges, az dlland6 Torvényszéké pedig
kisegit6 jellegli, az ICC esetében az iigy elfogadhatésagat érinté valamennyi
kérdésben gyakorlatilag szigoribb bizonyitdsi sztenderdeket vélelmezhetiink.
Hiszen a prima facie iigyrdl sz6l6 dontésnek megfeleld ICC vizsgélati eljdras
sordn nem csak a terhelt jogainak védelme indokolja a vizsgdlatot, hanem a
komplementaritds miatt az érintett dllam szuverenitasanak, ezen keresztiil, visz-
szahat6 médon, a Bir6sag sajat hirnevének védelme is.

A bizonyitds kérdései értelemszeriien a birdsdg szerkezetére is hatdssal lehettek
volna: a kontinentdlis jogrendszerekben gyakoribb, dontGen inkvizitorius elja-
rdsokban a bizonyitékok értékelése elsGsorban a professziondlis bird feladata —
az akkuzatorius eljardsban ez gyakran a laikus eskiidtekre var. Ezért ez ut6bbi-
ban sokkal kotottebb a bizonyitdsi rendszer, és ebbdl eredden eltérd lesz a vad-
hat6sag feladata is. Ezek az elsGsorban biintet6jogi kérdések kozvetlen nemzet-
kozi jogi relevancidval is rendelkeznek:® e ponton elég az eljards jellegével

Abu Garda - 10 nap,

616 Jelen dolgozat zérasakor négy ilyen eljards zarult le, harom esetben (ICC-01/05 -01/08
Case The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo; ICC-01/04-01/07 Case The Prosecutor
v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui; 1CC-01/04-01/06 Case The Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo) targyaldsra utaltdk tovabb az ligyet, egy esetben (ICC-02/05-02/09
Case The Prosecutor v. Bahar Idriss Abu Garda) pedig elutasitottdk a vadak megersitését.

617 Rémai statitum 61. cikk 5. bek.

818 Davip Hunt: The Meaning of a prima facie case 138-139. o.

5% A nemzetkozi jellegb6l eredd hétkoznapi problémdkra nézve irdnymutaté lehet az ICTY ez
irdnyd tapasztalata. L. MicHAEL J. KEeGan — DaryL A. Munbis: Legal Requirements for In-
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kapcsolatos egyes amerikai ellenvetésekre utalni (pl. eskiidtszék hidnya).®® Az
angolszdsz illetve kontinentdlis biintetdeljardsi megoldasok ardnya a nemzetko-
zi torvényszékeken még mindig inkdbb a common law modellek javara billen
el, az eskiidtszékkel szembeni markéns elutasitds inkdbb e szabalyt erdsiti kivé-
telnek nevezhetd. (A common law elemek tilsulydnak egyik valdszind oka
részben a mai napig modellként szolgalé niirnbergi eljards kidolgozdsaban
részt vevs allamok angol-amerikai katonai jogaszok tulsulya, részben az ENSZ
torvényszékek részletes szabdlyainak kidolgozédsaban vallalt szerepiik.®*' Rész-
letesebb kodifikaltsaga miatt az ICC rendszere mar tobb kontinentdlis elemet
tartalmaz.) Az eskiidtsz€k ellen sz6l az is, hogy a bilincselekmények sulya miatt
amugy is gyakorlatilag lehetetlen lenne partatlan eskiidtekre bizni a bizonyité-
kok mérlegelését.

Tovédbbi nemzetkozi jellegli, de nem nemzetkozi jogi természetli problémat
okozhat a bizonyitési eljards hatdrozatlansdga. A kontinentalis és az angolszdsz
megkozelités Osszehangoldsa a Bir6sdg nemzetkozi jellege miatt megkeriilhe-
tetlen, de amint azt tobb példa is mutatja, egy igen Osszetett feladat: a niirnber-
gi per sordn példdul érezhetGen probléméit okozott a német joghoz szokott vé-
delem szdmadra a tandk kozvetlen kereszt-kérdezése.*

Mivel az ICC maga korlatozott nyomozati er6kkel rendelkezik, a nemzeti nyo-
mozé hatésdgokat konnyen hasonldéan szokatlan szerepbe sorolhatja egy ICC
megkeresés, ha mas jellegli vadtevékenységhez szoktak nemzeti eljardsaikban.

Ez, sz€ls6séges esetben akdr a késébbi eljards hatékonysagat is veszélyeztethe-
ti.

Az eljaras e kezdeti szakaszdn, bar tényszerlien hasonl6 ligyé€szi magatartdsrol
van sz6, a nyomozds feladata és az elérendd cél oly mértéki eltérést mutat,
hogy érdemes er6sebb hangsulyt rendelni a Statitum széhasznalataban csak el-
vétve felbukkand aldbbi kiilonbséghez. Antonio Cassese fogalmait atvéve az
ligyészi és dllami referdlds esetén végzett eldzetes tevékenység (tulajdonképpen
nyomozati munka) a tovdbbiakban: vizsgdlat, amelynek célja, hogy megéllapit-
sa, van e megalapozott oka a nyomozds elrendelésének.’” E distinkcié nélkiil
az iigyész szerepe konnyen félremagyardzhatd, és a minden diszkreciondlis

dictments, 124-125. o.

American Servicemembers' Protection Act, 2003. 2002. § 7 bek. vagy Lee A. Casey—Davip
B. RivkiN, Jr: The International Criminal Court vs. the American People, in: Backgrounder,
1999, Heritage Foundation. Tovabbi hivatkozasokért 1. WiLLiam ScuaBas: United States
Hostility to the... 712. 0. 45. jegyzet

LAURA MORANCHEKT: Protecting National Security Evidence While Prosecuting War Crimes:
Problems and Lessons for International Justice from the ICTY, 480. o.

CHrisTOPHER BLAKESLEY: Jurisdiction, Definition of Crimes... 236. o.

ANTONIO CASSESE: International Criminal Law, 407. o.

620.

621.

622,

623.
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jogkorben meglévd visszaélés elvi lehetdsége redlis veszélyként mutathatéd
be.”® A nyomozds mar bir6i engedélyhez kotott,* a vizsgalat célja tehdt a Tér-
gyalds El6készité Tandcs meggy6z€se a nyomozds indokoltsdgardl. A ,trigger
mechanism” eltérései a nyomozds megkezdéséig tartanak, a nyomozds szaba-
lyai mar mindhdrom esetben azonosak.

V.1.1. Részes Allam &ltal benyijtott panasz

A részes Allam jogositvanya az eljards kezdeményezésére mar a Rémai Konfe-
rencia el6tt, a korai nemzetkozi jogi bizottsagi statitum tervezetekben is fel-
bukkant,®*® s6t, eleinte annak kizdrélagos modszere lett volna. Az eredeti nem-
zetkozi jogi bizottsdgi tervezetben, amely még kiilonb6z6 joghatdsagi rendszert
vezetett volna be a népirtdsra, és az opciondlis rendszert (opt in/opt out) alkal-
mazta volna az egyéb bilincselekményekre, az dllami panaszt is ennek megfele-
16 eltérésekkel szabdlyozta.®”” A Rémai konferencidn az dllam 4ltal benydjtott
panasz lényegesen leegyszerlisodott, a E16készit6 Bizottsdg altal benyujtott ter-
vezethez képest is.®

A Rémai statdtum 14. cikke adja meg a Részes Allam 4ltal kezdeményezett el-
jaras tag kereteit. Eszerint ,barmely Részes Allam a f6iigyész elé terjeszthet
olyan esetet, amelyben vélhetGen a Birdsdg joghatdsdgaba tartozd egy vagy
tobb blntettet kovettek el, arra kérve a f6ligyészt, hogy vizsgélja ki az tigyet
annak eldontésére, hogy egy vagy tobb meghatirozott személy ellen kell-e va-
dat emelni ezen biintettek elkovetése miatt.” A referdldsra jogosult dllamok ko-
rét a kodifikacids eljardsban tobbszor probaltak szikiteni, de mivel a végleges
tervezetbe az automatikus joghatdsag szabdlyai keriiltek, e sziikitések értelmet-
lenné véltak. gy ma a részes féli mindség az egyetlen kovetelmény, amely
alapjan az dllamok helyzeteket utalhatnak az ICC figyelmébe,* ez is aldtd-
masztja, hogy a széban forgé cselekmények egyetemes értékeket sértenek.®

Az éllam altal benyutjtott panasz tartalmét illetGen mind a tervezet, mind a Sta-
titum igen rugalmas kovetelményeket tdmaszt, hiszen mindkét szovegben a
,ha lehetséges” fordulat szerepel®' — természetesen minél tobb adatot ad meg

24 ALrreD P. RuBiN: Prosecutorial Abuse... 154. o.

625 Rémai statitum 15. cikk, 3-6. bek.

626 ANTONIO MARCHESL: Referral of a situation by a state party, 353. o.

627 TLC statdtum tervezete, 25. cikk. 1.: A/CN.4/L.491/Rev.1 18. oldal

628 1, A/CONF.183/2/Add.1 30-34. o.

629- ANTONIO MARCHESI: 0p. cit. 358.

PuiLipE KirscH-DARYL RoBINsoN: Referral by State Parties 622. és 623. 0.; ANTONIO CASSESE:

International Criminal Law 408. o.

8L TLC statdtum tervezete, 25. cikk. 1.: A/CN.4/L.491/Rev.1 18. oldal, kiilonosen: 25. cikk 3.
pont, Romai statdtum. 14. cikk (2)

630.
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az dllam a panaszban, anndl inkdbb nének az esélyei, hogy az Ugyész és a Tir-
gyalds Elokészitd Tanécs az eljards lefolytatdsat illetden pozitiv dontést fog
(vagy legaldbbis lesz képes) hozni. Nem utasithat6 azonban el az dllam panasza
csak azért, mert nem nyujtott be minden olyan informéciét, amelyet kell6 gon-
dosségot tanusitva benydjthatott volna.®*

Ezek a rugalmas kovetelmények a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg statitum terveze-
tében még az esetleges gyanusitottak személyazonossagéra is kiterjedtek, vagy-
is egy konkrét ,ligyet” irtak koriil.**® A végleges rendszerben® az dllam mar
»csak’ egy helyzetet referdl az ICC figyelmébe, a konkrét személyek megneve-
zése nélkiil.*® A fentiekben emlitett nyomatékos gyand kell mértékd, ICC &l-
tal elvart megalapozdsa igy az dllamot nem hozza kényelmetlen helyzetbe, hi-
szen a felel3soket még kozvetve sem kell megneveznie.®*® A korabbi megoldds-
ban konnyen elképzelhetd lett volna, kiilondsen, ha a felel6sként az dllami pa-
naszban megjelolt személy rendelkezett volna dllamnak betudhatésdgot ered-
ményez6 funkcidval, a Statitum nyelvezete szerinti ,hivatalos minSséggel” a
két dllam viszonydnak tartds megromlésa is. Ez a veszély a jelenlegi szabalyok
alapjan sem kizdrhato.

Az ICC Statitum kordbbi tervezeteiben javasolt opciondlis joghat6sagi rend-
szer maradvanyaként nem részes allamok is (értelemszerlien leginkdbb sajat
magukra nézve) gyakorolhatjak a részes dllamokat megilletd referdldsi jogosit-
vényt, egy-egy biincselekményre elfogadva a Bir6sdg joghatdsagat.”” Erre a le-
hetSségre a Jegyzd, az Ugyész ilyen irdnyd utasitdsa alapjan eljarva, a nyilvd-
nossdg kizdrdsdval felhivhatja az érintett dllam figyelmét — helyesebben meg-
érdekl6dheti, hogy az érintett dllam kivan-e ilyen nyilatkozatot tenni. Ameny-
nyiben ilyen nyilatkozat tételére sor keriil, a nyilatkozatot tev$ allam gyakorla-
tilag a részes allamokkal azonos jogokat élvez az eljards sordn, de csak a nyi-
latkozatban foglalt blincselekmények vonatkozéasaban.®®

A tovébbi részletszabdlyok tekintetében az Eljardsi és Bizonyitdsi Szabdlyzat
nem tartalmaz kiilon rendelkezést a részes dllami altal benyujtott panaszra. Mds
szabdlyaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyanus helyzet referdldsa utani el-

632 ANTONIO MARCHESI: 0p. cit. 358.

633 [LC statdtum tervezete, 25. cikk 3. pont

834 A kiilonbségtétel elsé megfontoldsira a El16készits Bizottsdg iilésein keriilt sor. L. ANtono
MARCHEST: op. cit. 355.

WiLLiaM ScHABAS: An Introduction..., 132.0., ANToNIO CASSESE: International Criminal Law...
405. o.

WiLLiaM ScHABAS: An Introduction..., 122. o.

Roémai statitum 12. cikk 3. bek., Eljarasi és Bizonyitdsi Szabdlyzat 44. szabdly, 2. bek.
Eljarasi és Bizonyitdsi Szabdlyzat 44. szabdly, 1. bek.

635.

636.

637.

638.
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jéarés fobb elemeiben nem kiilonbozik attdl a lehetdségtol, amikor a Féiligyész,
valamely maés forrdsbol szerzett értesiilése alapjan folytatja le a vizsgalatot.

Ilyen kovetkeztetést sugall példaul, hogy az éllam 4ltal benyujtott panasz a
vizsgélat, de nem a nyomozas lefolytatdsara kotelezi az Ugyészi Hivatalt: az el-
utasité dontésrdl a Hivatalnak haladéktalanul értesitenie kell a panaszt benyu;jté
dllamot.®* A részes édllam nem valik az ,,ligy urdvd” — de még a gyanus helyzet
Birésdg elé utaldsat sem vonhatja vissza, legaldbbis erre vonatkozd szabdlyt
sem a Statitum, sem az Eljarasi szabalyzat nem tartalmaz. Ugyanakkor nem
vesziti el a jogét arra, hogy — amennyiben érintett dllamnak mindsiil — az elja-
rés visszautaldsat kérje a Bir6sagtol, a komplementaritds altalanos kovetelmé-
nyének megfeleléen.®

sz 2

A Részes Allam altal torténd utalds eddig a kisszdmu sikeres vizsgalat koziil a
leggyakoribb.®' A Kong6é Demokratikus Koztarsasdg, Uganda, és a Kozép-Af-
rikai Koztarsasag is sajat maga utalta a teriiletén kialakult helyzetet az ICC elé.
(Igaz, a Kong6i Demokratikus Koztarsasig esetében a Féligyész mar komolyan
fontolgatta a nyomozds meginditasat sajat jogan.)*? Ugandabdl szintén az 4l-
lamf6 utalta a helyzetet az ICC elé, a Kozép-Afrikai Koztarsasdg kormanyatol
érkezd megkeresést kiegészitette az dllam Semmitdszéke dltal hozott dontés,
amely kimondta, hogy az orszdg igazsagszolgéltatisa nem képes a helyzet
megfelels kivizsgéldsara és kezelésére.*”

A részes allam 4ltal benyujtott panasz Uj kérdéseket vethet fel az dllamelisme-
rés hagyomanyos nemzetkozi jogi doktrindjaval kapcsolatban is. A 2008. nya-
réan lezajlott orosz-griuz fegyveres konfliktus nyomédn Grizia a Nemzetkozi
Biintet6birésdghoz fordult, a teriiletén elkovetett blincselekmények kivizsgala-
sa érdekében. Maga a konfliktus jelent6s részben DéEl-Oszétia teriiletén ment
végbe, amelyet akkor még — a dél-oszét vezetést kivéve — mindenki griz terii-
letként kezelt. Jelen sorok irdsakor még kérdéses, milyen dontés sziiletik majd
az elfogadhat6sag kérdésében, hiszen mig Grizia részes fél a Romai statitum-
ban, Dél-Oszétia és Oroszorszag sem az. A helyzet referdldsa viszont minden, a
Rémai statitum hatélya ald tartozo érintett teriileten elkdvetett cselekményre
megalapozza a joghatdséagot, fiiggetleniil att6l, hogy griz, orosz vagy esetleg a
madsok altal el nem ismert oszét dllampolgarsagi személy kovette-e el. Az a
tény, amelyet olykor az 6ndllé oszét dllamisdg mellett hoznak fel, miszerint a

6% Eljardsi és Bizonyitési Szabélyzat 105. szabdly,

640- 1, aldbb, V.5. fejezet, 174. oldaltol

64 Kenya és Griizia szintén sajét teriiletén zajl6 atrocitdsokat jelzett az ICC felé, a vizsgalat e
sorok {rdsakor folyamatban volt. Az afrikai dllamok utaldsaira nézve 1. ALiNa loaNA SzaB6
AprreotTesEl: The International Criminal Court: Starting with Africa, 41-42., 169. 179. o.

842 ICC-OTP-20040419-50-En szamu sajtékdzlemény, 2004. prilis 19.

3. ICC-OTP-PR-20070522-220_EN szdmu sajtokdzlemény, 2007. mdjus 22.
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teriileten Gruzia mar évek Ota nem tudott ténylegesen hatalmat gyakorolni,
csak az ligy elfogadhatdsdgat erdsitheti meg. Biztatd fejlemény ugyanakkor,
hogy 2010 tavaszdn megéllapodas sziiletett az ICC és az orosz hatdsag kozott,
amelynek értelmében a hédgai jogdszok segitséget nyudjtanak az érdemi eljara-
sok lefolytatdsdhoz. Louis-Moreno Ocampo f6iigyész ennek lényegét az alab-
biakban foglalta ossze:

»A Romdban létrehozott nemzetkozi biintetdjogi rend-
szer szerint az dllamok viselik a nyomozds és birosdg
elé dllitds elsédleges feleldsségét. Igy, mint minden
helyzetben, felajdnlottuk tamogatdsunkat, hogy minden
lehetséges eszkozzel segitsiik az orosz igazsdgszolgdlta-
tds erdfeszitéseit, hogy e biincselekmények minden dl-
dozata igazdt érvényesithesse. Ez maga a pozitiv komp-
lementaritds.”*"

A 2008-as olimpiai haboru ugyanakkor ravilagit egy eldontetlen kérdésre, ne-
vesiil a részes dllami mindség id6tényezdjére. Egy dllam ugyanis részes féllé
valhat a konfliktus lezarulta utdn is — ilyenkor a Rémai statdtum visszamendle-
ges hatély tilalmdra vonatkoz6 szabdlya miatt a joghatdsdg nem allapithato
meg.*® Kérdéses marad viszont, hogy megallapithatja-e az ICC sajét joghat4sa-
gat akkor, ha az elkovetés idején még részes fél olyan teriiletén torténtek a cse-
lekmények, amelyek az elbirdldskor mar egy nem részes fél teriiletéhez tartoz-
nak. A Szerz6désekben valé dllamutddlasrol sz616 1978. évi bécsi egyezmény
szerint amikor egy dllam teriiletének egy része egy masik dllam teriiletének ré-
szévé valik, az el6ddllam szerz6déseinek hatdlya megsziinik az allamutddlés-
ban érintett teriilet vonatkozédsdban, az dllamut6dlds idGpontjatol fogva.*

Az ICC esetében ilyenkor (ligyészi kezdeményezésre, el6készitdé kamarai don-
tés alapjan) a beleértett felhatalmazéasok tedrijat lehetne alkalmazni,*”’ ameny-
nyiben a Birésig sajat hataskoreinek gyakorldsiahoz — azaz a joghat6sdg megél-
lapitasdhoz — olyan kérdésekben is meg kell nyilatkoznia, amelyek nem tartoz-
nak az alapokmany szerint a szervezet hataskorébe: itt ez az allamutddlas mel-
lett politikailag sokkal sulyosabban érinti az dllamelismerés kérdését. (Termé-
szetesen az ICC egyetlen ilyen ob iter dictum-a sem utalhat az dllam felelGssé-

4 ICC Prosecutor is working with the Russian Federation to promote justice for all victims of
Georgian conflict - OTP; Russian Federation pledge co-operation at conclusion of Moscow
visit. 2010. mércius 10. ICC Ugyészi Hivatal, Sajtékozlemény, ICC-OTP-20100310-PR505

645 Rémai statitum 11. cikk (2)

846 1978. évi bécsi egyezmény, 15. cikKk,

Bernadotte iigy, 182. 0. Az ICC esetében a beleértett felhatalmazasok alkalmazhat6sagara

nézve 1. MartHew R. BruBAcHER: Prosecutorial Discretion within the International Crimi-

nal Court, 90. o.; Jann K. Krerrner: The Impact of Complementarity on National Imple-
mentation of Substantive International Criminal Law, 92. o. (utébbi a pozitiv nemzeti jog-
alkotasi kotelezettség vonatkozasdban érvel hasonl6an);

647.

-134-



A joghatosdg gyakorldsdanak eljdardsjogi eldfeltételei

gének kérdésére, mivel az nemhogy beleértett hatdskore lenne, de az dllamok e
kérdést kifejezetten kivették a Birdsag hataskorébdl.) Az ICC joghatosagrol
sz016 dontése ebben az ligyben akar Dél-Oszétia fliggetlenségérdl sz616 dontés-
ként is aposztrofdlhat6, amennyiben a joghatésdgot elutasitjdk. Ez a dontés
esetleg azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a teriileten elkdvetett cselek-
ményeknek csak egy része tartozik majd a joghat6sag ala, jelesiil — ratione per-
sonae — a Romai statitum 12. cikk (2) b. ponja szerint a griz allampolgérok
cselekményei.

A biintet6jogi modszerek alkalmazdsa az eljarasok hatteréiil, a joghatésag alap-
jaul szolgdlé nemzetkozi jogi problémadk felolddsara djabb kérdésekhez vezet.
Példaul a részes allam teriiletébdl kivalt dj dllam polgéraira vonatkozdan az 4l-
taldnosan elismert biintet§jogi elvek alapjan az In dubio pro reo elv alkalmaza-
sdval az altaldnosité megfogalmazas szerint vadlottra nézve kedvez6bb megol-
dds valasztand6,**® ami ebben a dilemméban a joghatésdg gyakorldsardl sz6lo
lemondast jelentené. Ez az elv viszont csak biintetdeljdrdsban alkalmazhato,
amely joghatésdg hidnydban meg sem indulhat. Az elv alkalmazasat kitagito
értelmezéssel szemben Hayashi Nobou allaspontjaval értek egyet, aki szerint az
in dubio pro reo elv a nemzetkozi biintetéeljarasokban két vonatkozasban jele-
nik meg, egyrészt az artatlansdg vélelmét és ebbdl eredden az ligyészhez telepi-
tett, minden kétséget kizard bizonyitds terhét érthetjiik alatta. Mindkét esetben
a tényallds mindsitésében alkalmazott modszerrdl van sz6,%° és nem a joghat6-
sdg gyakorldsanak el6feltétéleirdl.

V.1.2. Az Ugyész iltal sajat jogon kezdeményezett eljaras

A Foiigyészség sajat jogon is indithat vizsgalatot, attdl fiiggetleniil, hogy mi-
lyen forrasbol szarmaznak a gyanus helyzetre vonatkoz6 értesiilései. A vizsga-
lat meginditdsa ezekben az esetekben is az ligyész diszkreciondlis joga ma-
rad.®® Az informécié megszerzésének médja a szabélyzatok alapjan gyakorlati-
lag teljesen nyitott: az egyetlen megkotés ebben az esetben is az irdsos forma
betartdsa. Bar ezen az alapon még nem indult nyomozds, a szabélyzatokon tul
egyes részletek tekintetében mar ismert a Foiligyészség alldspontja az un. pro-
prio motu hataskoreivel kapcsolatban. A proprio motu kifejezés magyar fordi-
tasa kis mértékben félrevezetd lehet — a T/4490-es torvényjavaslat e kifejezést
a ,hivatalbol” fordulattal iiltette 4t magyar nyelvre. A hivatalbdl valé eljarés

8- GrorGE P. FLETCHER - JEns Davib OHLIN: Reclaiming Fundamental Principles of Criminal
Law in the Darfur Case, 552. 0.; DRAGANA RaposavLIEVIC: An Overview of the ICC Comple-
mentary Regime, 98. o.; vagy az Akayeshu itélet alapjan 1.: StyLianos MALARIS: Assessing
the ICTY Jurisprudence in Defining the Elements of the Crime of Genocide: The Need for a
Plan, 121. o.

9 Nosuo HavasHi : The Role of Judges in Identifying Status of Combattants, 81. o.

630 Mark A. SummEers: A Fresh Look..., 66. o.
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fogalmat a hatdlyos Be. mar megadja: ,,A birésdgnak, az ligyésznek és a nyo-
mozé hatdsdgnak kotelessége, hogy az e torvényben megdllapitott feltételek
esetén a biintetSeljardst meginditsa, illetSleg az eljdrdst lefolytassa.”®' A pro-
prio motu fordulat azonban nem tartalmaz kotelezettséget, hanem egy diszkre-
ciondlis jogkort ir le, a hangsuly tehat sokkal inkabb a sajdt kezdeményezésen,
mint az eljards meginditdsara kotelezésen van.*?

Az tigyész sajat jogon inditott nyomozdsdnak szabdlyozdsa egy tjabb oka an-
nak, ami miatt a ,,komplementaritds” tobb, mint a kiegészitd joghatdsiagra hasz-
ndlt felesleges anglicizmus. Ez ugyanis, az eljards meginditasdnak masik két
esetétdl eltéren akkor még nem folytathatd le, ha a) egy részes fél teriiletén
vagy allampolgarai altal elkovetett blincselekmény gyantja all fenn; b) a nem-
zeti hatésdgok nem akarnak vagy nem képesek eljarni; c) az iigy kelld sulyu;
hanem az is sziikségeltetik hozza, hogy a nyomozas meginditasit egy Targya-
las El6készitd Tandcs jovdhagyja. A nyomozds megkezdésének birdi jovaha-
gyéasa hatékony eszkdze lehet egy ,.elszabadult iigyész megfékezésének™ >,
egyuttal a birdi filter kozbeiktatdsaval Gjabb ponton jelzi, hogy az ICC kiemelt
figyelmet fordit a nemzeti eljarasok elsddlegességére.

E feltételek azonban még nem igazoljak, hogy ez nem hivatalbdl folytatott elji-
rés, hanem az ligyész e hatdskorének gyakorldsara vonatkoz6 érdemi diszkreci-
ondlis jog. Szdmos kérés érkezett az Ugyészséghez, amelyek mind egy-egy
helyzetet utaltak volna az ICC elé. A mai napig mindegyiket elutasitottdk, az
elutasitdsok a konkrét hivatkozasokkal egyiitt bizalmasak maradtak. Két neve-
zetesebb esetben — Venezuela és Irak kapcsdn — nyilvdnos Louis-Moreno
Ocampo valasza. Ezekben a vélaszokban az iligyész sajat jogon indithaté nyo-
mozasat leird feltételrendszert magyardzva nem csak a feltételek vizsgélatdnak
sorrendjére irja le, hanem ezzel utal az ligyészi diszkrécio kereteire is. A vene-
zuelai vélasz szerint az Ugyészi Hivatalnak elséként azt kell eldontenie, hogy a
rendelkezésre 4ll6 informdacidk igazoljak-e a Birdsdg joghatésdgédba tartoz6 egy
vagy tobb cselekmény elkovetésének nyomatékos gyanujat. Amennyiben ez a
kovetelmény teljesiil, akkor vizsgdlja meg a Hivatal az iigy elfogadhatésdganak
és a joghatésag gyakorldsdnak egyéb feltételeit, amelyet az ligy sulya és a nem-
zeti hatésagok eljardsainak els6bbsége dontenek el. Ha mindezek a feltételek
teljesiilnek, az Ugyészség koteles megvizsgdlni, hogy a nyomozas elrendelése

551 A BiintetSeljarasrol szo16 1998. évi XIX. tv. 6. § (1) (sajét kiemelés)

652 Mig az orosz nyelvii Rémai stattitum megtartotta a latin fordulatot, a széveg francia fordita-
sa szerint: propre initiative.

MicHaeL ScHARr USA szendtusi meghallgatdsan hasznélta a ,,nemzetkdzi Ken STArR” leirast,
hiien tiikrézve az tigyészi karrierizmus miatti félelmeket, utalva a BiiL CLiNTON szexbotra-
nya kapcsan eljaré iigyész magatartdsara. (L. Mark A. Summers: A Fresh Look... 67. 0.)
WiLLiam ScHaBas tankdnyvében hasonld Osszefiiggésben Dr. Strangelove-hoz hasonlitva
mutatta be a szkeptikus dllamok félelmeiben szerepld iigyészt, az 1964-es StanLEY KuBrick
film Oriilt tudésara utalva. (WiLLIAM ScHABAS: An Introduction..., 121. o.

653.
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szolgélja-e az ,,igazsag(szolgaltatds) érdekét”.®* Amennyiben ezek a feltételek
teljesiilnek, az iigyész nem csak kérheti, de kérni is fogja a nyomozds megkez-
désének engedélyezését a Targyalds-El6készité Kamaratol. Az utolsé feltétel —
interest of justice” — utaldsa viszont olyan tdg teret enged az értelmezésnek,*
hogy az valdban az iigyész diszkreciondlis jogdva teszi a nyomozas megkezdé-
sét ezekben az esetekben. Rdadasul e kérdésben a dontés iigyészi hataskorben
maradt: az ICC jelenlegi Ugyészi Hivatala azonban igyekezett csokkenteni az
allamok félelmét az iigyészi tdlhatalomtdl, és kiadott egy kelléen rugalmas,
ugyanakkor bizonyos kereteket rogzité iranymutatast, sajat, jovdbeni politika-
jarol e kérdésben.®>

Az igazsag érdekeivel ellentétes nyomozas elkeriilése jol haszndlhat6é eszkoz
lehet egy kormanyvaltds utdn az el6z6 rezsim emberei elleni politikai bosszu-
hadjdrat megallitdsara,”’ vagy az eseti mérlegelést igényl6 egyéni és kozke-
gyelmi intézkedések megfeleld értékelésére. Szolgdlhatja esetleg a tarsadalmi
megbékélést, az alternativ igazsdgszolgaltatdsi formak elismerésén keresztiil.*>®

Hasonlo, bér taldn kevésbé erdteljes hatdst valt ki az iigy stlyédra vonatkozé ko-
vetelmény. Mindkét kitétel indokai konnyen feltdrhaték. Az ICC nem azért jott
1étre, hogy egy djabb emberi jogi jogsértéseket megtorld testiilet legyen — ha-
csak nem jelentenek egyuttal népirtdst, emberiség elleni vagy hdborus biincse-
lekményt.*’ Ezek mindegyike viszont jellemz8en tomeges jogsértésekre értel-
mezhetd.

A Statdtum alapjan szinte korlatlannak latsz6 mérlegelési jogot — ha lényege-
sen nem is szlikiti — az Eljarasi Szabdlyzat tobb ponton is drnyalja a bizonyités

654 Lours Moreno-Ocampo levele, 2006. februar 9. Maga a levél ehhez képest megbontja a fenti
sorrendet, és a teriileti kapcsolat hidnya miatt (Venezuela nem részes dllam) mar az érdemi
rész kezdetén kizarja a nyomozds meginditdsdnak lehet6ségét.

Az ,igazsag” fogalmat a Statitum nem hatdrozza meg, igy bizonyos keretek kozott valéban
egyéni mérlegelés targya lehet. ALrep P. RusiN: op. cit. 162-163. o. N.B. A Nikomakoszi
etika alapjan Rueiv cikkében felvetett példak jelentds része a Romai statitum egész rend-
szere — az egyéni €s a parancsnoki felelsség — alapjan konnyen cafolhat6 (pl. az osztd
igazsag nevében a polgdri tulajdon romboldsa). Az igazsag etikai fogalma helyett vélemé-
nyem szerint e tekintetben sokkal inkdbb az igazsagszolgéltatasrél van sz6, ahogy az a Sta-
titum magyar forditdsaban is szerepel. 1. alabb, 275. 1abjegyzet, 54. o.

65 Policy Paper on the Interest of Justice, 2007. szeptember. (Ref-ICC-OTP-InterestsOfJusti-
ce)

Avrrrep P. RuBiN: op. cit., 154. o.

CuristopHER D. Totten: International Criminal Court and Truth Commissions: A Frame-
work for Cross-Interaction in the Sudan and Beyond, kiilonosen 20-22. o.; Heimur
GROPENGEIBER MEIBNER: Amnesties and the Rome Statute of the International Criminal
Court, 296. o.

Communications recieved by the Prosecutor since July 2002. ICC Sajtékonferencia hattér-
anyag, 2003. jdlius 24.

655.

657.
658.

659.
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modszereire és eszkozeire utalva. Az ligyész proprio motu eljaras kezdeménye-
z€se az alabbiak szerint zajlik: az eljaras kezdetén ,,a foligyész megvizsgalja a
kapott informdacié valddisdgat. Ennek érdekében kiegészitd informéciot kérhet
Allamoktél, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveitdl, kormanykozi
vagy nem-kormdnyzati szervezetektdl, vagy mas, olyan megbizhatd forrdsok-
bél, amelyeket megfelelonek itél, valamint a Birésag szé€khelyén irisbeli vagy
szobeli tandvallomasokat vehet fel.” E vizsgdlati szakasz célja, hogy megélla-
pitsa, van-e raciondlis oka az eljards folytatdsdnak. Az erre vonatkoz6 dontése
soran meg kell dllapitania,®® hogy a ,,birtokdban 1év6 adatok alapjdn alaposan
feltehetd-e, hogy a Birdsdg joghatdsaga ala tartozé biintettet kovettek vagy ko-
vetnek el”, illetve hogy a ,,cselekmény siilydra és a sértettek érdekeire tekintet-
tel, alapos okkal feltehet6-e, hogy a nyomozds nem szolgédlnd az igazsigszol-
galtatds érdekét.”*!

Az iigynek mér ebben a szakaszdban sor keriilhet az iigy elfogadhat6sdgara vo-
natkoz¢6 vizsgdlatra is, azonban az ebben a kérdésben sziiletett dontés nem vég-
leges. Az elfogadhatésdgra vonatkozé kés6bbi dontésre utal az is, hogy a nyo-
mozas engedélyezése nem befolydsolja ,,a Birdsdg arra vonatkozé dontését,
hogy az iigy a joghat6sdgéba tartozik-e, és elfogadhaté-e.”** Mdsrészt az nyo-
mozas biréi engedélyezésének elmaraddsa sem eredményez res iudicata-t — a
foiigyész barmikor, gyakorlatilag korlatlanul, ugyanarra az iigyre vonatkozo, uj
tényeken vagy bizonyitékokon alapuld, tjabb kérelmet nydjthat be.

Az ligyészi diszkrécid sokkal inkdbb a nyomozas elutasitdsdnak oldaldn nyilva-
nulhat meg. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag statitum tervezete megengedte volna
(akkor még kizar6lag allami €s biztonsdgi tandcsi kezdeményezésre induld
nyomozdsok utdn), hogy az iligyész ne emeljen vadat, ha arra nincs ,,megfelel$
alapja”.%® Ezt harom tényez6 indokolhatta volna: 1.) ha az Ugyész arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy nincs jele a Birdsdg joghatdsdgaba tartoz6 cselekmény
elkdvetésének; 2.) van ugyan jele bilincselekmény elkovetésének, de a bizonyi-
tékok nem elég erdsek a vademeléshez; 3.) az ligyész az eset egyéb koriilmé-

nyeibdl gy latja, hogy az ligy valdszindleg nem lesz elfogadhat6.**

A végleges szabdlyozas bar a fenti valtozatnal szlikebb, még mindig igen rugal-
masnak mondhaté. Az iigyész sajat jogon, az informécié nyujtéjanak egyszerd
tdjékoztatdsa mellett elutasithatja a nyomozdast,*® barmilyen forrasbol is szar-

660- Eljardsi és Bizonyitdsi Szabdlyzat 48. szabdly

Roémai statitum 53. cikk 1. bek. a) és ¢) pontok

662 Rémai statdtum. 15. cikk 4. bek.

663 YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 47. 0. (9)

864 ibid.

665 Rémai statitum. 15. cikk 6. bek. A nyilvdnossdgra keriilt két ilyen elutasitdsban (Irak és
Venezuela esetében) az tigyész mindig hangstilyozta, hogy az elutasitds a pillanatnyi infor-

661.
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mazik a vizsgalat alapjaul szolgal6 értesiilés.®® Az igazsdgszolgaltatds érdeké-
vel ellentétben 4ll6 nyomozds elutasitisa esetén dontésérdl értesitenie kell a
Targyalast EI6készité Kamarit is.%’

Az eddigi gyakorlat tiikrében valik csak értelmezhetévé a Romai statitum nyo-
mozds meginditdsdra vonatkoz6 szabdlyozdsa. Az 53. cikk szerint a ,,f6iigyész
a hozzd eljuttatott informdacié értékelése utdn meginditja a nyomozast™: ez
azonban a 14-15. cikkekrdl fent leirtak alapjan csak az 4llam (illetve a Bizton-
sdgi Tandcs) 4ltal referdlt ligyekre értelmezhetd. Proprio motu eljardsaban a
nyomozds megkezdése helyett ,,a nyomozds engedélyezése irdnti kérelmet
nyujt be a targyalds-el6készitd tandcshoz a kérelem alatdmasztisara osszegydj-
tott anyagokkal egyiitt.”%%®

Osszegezve megillapithatd, hogy a Részes Allam 4ltal kezdeményezett eljards
és az Ugyész hivatalbdl inditott vizsgdlata esetén a nemzetkdzi jog bevett fo-
galmaira épit6®” eljardsban vizsgéljdk meg, amely van-e elegendd alap a nyo-
mozds megkezdésére. Maga a nyomozds inkdbb biintetd-eljarasi €s ebbdl ere-
dSen emberi jogi kérdéseket vet fel, az ligyész munkdjdra vonatkozéan. A nyo-
mozas legfontosabb gyakorlati kérdése mégis az egyes intézkedések kikénysze-
rithet&sége, amely csak az dllami hatésdgokkal szoros egyiittm{ikodésben le-
hetséges. Ezért a nyomozas részletes szabdlyait az dllami szervekkel fenndlld
kapcsolatokrdl sz616 fejezetben targyalom.®™ Egyes esetekben még ez sem lesz
feltétleniil elegendd: a kovetkezd szakaszban targyalt kérdésekben az Ugyész-
nek olykor a Biztonsagi Tandcs egészét kell meggydznie egy-egy politikailag
kiélezettebb dontés kikényszeritésérdl: ilyen lesz a kozeljovdben varhatdéan a
szuddni allamf6 elleni letartdztatdsi parancs végrehajtdsa.®”!

V.1.3. A Biztonsagi Tandacs, mint az eljaras kezdeményezdje

Az ENSZ Alapokmany 24. cikke szerint a Biztonsigi Tanécs viseli a {6 fele-
16sséget a nemzetkdzi béke €s biztonsdg fenntartdsaért. A 24. cikk politikai
megfontoldsoknak széles teret engedd megfogalmazasa csak sugallja, a gyakor-
lat viszont egyértelmiivé teszi, hogy az ENSZ Alapokmadny rendszerében ez a
felel6sség egyfajta kizdrdlagos hatdskort jelent, amely aldl ugyan 1éteznek bi-

maciokrol szol, €s nem a helyzet végleges elutasitasat jelenti.

A Biztonsagi Tandcs elutasithatésdga kérdéses, de érdemi vizsgalatra sor keriilt Darfir

tigyében is.

Roémai statitum 53. cikk

668 Rémai statdtum. 15. cikk 3. bek.

669 Mint példaul territorialités, dllami akarat stb. Mark A. SumMmers: A Fresh Look..., 66. o.

670 1. infra, 170. o.

¢ L. ICC-Ugyészi Hivatal sajtékozlemény, 2008. december 3. ICC-OTP-20081203-
PR379_Eng

666.

667.
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zonyos kivételek,””” de ez a f6szabélyon nem véltoztat: az 1945 uténi rendszer-
ben Biztonsdgi Tandcs alland6 tagjainak akaratdval ellentétesen egyetlen élla-
mot sem lehetett felel6sségre vonni a nemzetkozi békét és biztonsdgot veszé-
lyeztetd nemzetkozi blincselekményekért. A Biztonsdgi Tandcs és az ICC kap-
csolata mér a kilencvenes évek kozepétdl felszinre hozta a rendszerrel elége-
detlen véleményeket.”

Az ICC és a Biztonsagi Tandcs kozotti kapcesolat lefrdsahoz tartozik, hogy
utobbi nem a magyar forditdsban szereplé konkrét iigyet,*”* hanem egy olyan
helyzetet®” utalhat az ICC elé, ,,amellyel kapcsolatban feltehets, hogy egy vagy
tobb ilyen bintettet elkovettek”. A korabbi tervezetekhez mérve ez is nyomaté-
kos kiilonbség, a jogalkotdi szdndék lathatéan a Birésdgnak minél nagyobb
fiiggetlenséget kivant teremteni az eljards e korai szakaszdban,®’® vagy ahogy
az egyik partold civil szervezet jelentése megéllapitja: ezéltal valik lehetséges-
sé, hogy a blinosség és vademelés kérdésében az ICC, és ne a Biztonsagi Ta-
ndcs dontson.”’

A Biztonsagi Tandcsnak a kilencvenes években kialakult 4j gyakorlatara tekin-
tettel feltételezhetd, hogy azok a helyzetek, amelyekben az ICC hatdskorébe
keriil6 tomeges jogsértéseket elkovetik, még akkor is, ha azok fizikailag nem
1épnek tdl egyetlen dllamhatdrt sem, a nemzetkdzi békét és biztonsdgot sértik
vagy veszélyeztetik. A niirnbergi precedenst kodifikdlé Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsdg munka eredményeképpen létrejott dokumentumok,®”® mar abbdl indul-
tak ki, hogy ezek a cselekmények az emberiség békéjét és biztonsagat sértik.”
Ertekezésem jelen szakaszdban bizonyitandé hipotézis szerint nem sziikséges,
hogy minden, az ICC joghatdsdgaba tartoz6 cselekmény egyuttal a nemzetkozi

672 A korai példdk (Egyesiilt er6vel a békéért hatdrozat) és az wjabb, latvanyos, de ritka eltéré-
sek a f6szabdlytdl (Koszovo 1999-es NATO bombdazésa, Irak, Grizia) egyel6re nem ered-
ményezték a szabdly médositasat, de egyes aggdlyok szerint akdr ennek lehetdsége sem ki-
zéarhat6. Bruno Stmma: NATO, the UN, and the Use of Force, 13. o.

73 YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 44. o. 6. bek.

67 T/4490 térvényjavaslat, 13. cikk b. pont

57> Felvet6dott az ENSZ Alapokmény VI. fejezete szerinti eljards lehetSsége is, de a Rémai

statitum idevagé 13. cikk (b) pontja viszont egyértelmtien a VII. fejezet szerinti eljarast irja

elS. L. ManNousH H. Arsaniant: Jurisdiction and Trigger Mechanism..., 72. o. A VIL. fejezet

szerinti eljards az dllami egyiittm{ikodés megkonnyitése okdn is elényodsebb lehet. Roy S.

LEE: Procedures and Compromises, 149. o.

MannNousH H. Arsaniant: Jurisdiction and Trigger Mechanism of the ICC, 65. o.

Lawyers Committee of Human Rights: The ICC Trigger Mechanism and the Need for an

Independent Prosecutor, Position Paper, 1997. julius.

http://www.iccnow.org/documents/LCHRTriggerMechanism.pdf (2008. augusztusi allapot

szerint)

L. supra, 75. 0. 389. ldbjegyzet

Egyes felel8sségtani kovetkezményeire nézve 1. ALaNn PeLLET: Brief Remarks on the Unila-

teral Use of Force, 388. o.

676.
677.

678.
679.
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békét és biztonsagot is veszélyeztesse: az ICC és a Biztonsdgi Tandcs potenci-
dlis hatdskori iitkozéséhez elegendd lenne a kollizi6 lehet6ségét bizonyitani. A
jozan belatdson,”® néhdny meghatirozé szerzén®' és a cselekmények stlydn
til e feltevést indokolja a nemzetkozi bilincselekmények elutasitisaban rejlé
egyetemes érdek,”™ amely sziikségszertien eredményezi az e cselekmények él-
tal kivaltott veszélyhelyzet nemzetkozi jellegét. A klasszikus logika szabalyai
szerint igy akdr az is igazolhat6 lenne, hogy minden, a nemzetkozi torvényszé-
kek joghatésdagéba tartozé bilincselekmény egyuttal a nemzetkdzi békét és biz-
tonsagot veszélyezteti, a hataskori konfliktus lehet6ségét pedig a fentiek meg-

Py

gy6z6en bizonyitjdk: legaldbbis bolcseleti szempontbdl.

Az altaldnos jogi érveléstechnika alapjan ugyanakkor a fenti feltevés minden
kétséget kizard igazoldsara, a kérdés eldontésére hatiskorrel rendelkezd szerv
vonatkozé dontése sziikséges, amely a nemzetkozi jog nyelvére leforditva a
Biztonsagi Tandcs ilyen tartalmu hatdrozatat jelenti. A Biztonsdgi Tandcs hata-
rozatainak viszonylag kis szdma alapjdn ezt egy egyszerli jogszabdly-keresési
feladatnak vélhetnénk: a vizsgédland6 id6szak kivdlasztdsa azonban egy ereden-
do ordogi korhoz vezet. Ha az ICC joghatésdgéba tartozo bilincselekményekrdl
sz016 hatarozatot keresiink, az nem segit a Biztonsagi Tandcs Romai statdtum-
ban betoltott szerepének igazoldsdban, hiszen a két jogszabdlyhely természete-
sen egy id6ben 1épett hatdlyba. Ha viszont az ICC el6tti id6szakban keresiink
ilyen biztonsdgi tanicsi hatdrozatot, akkor azok értelemszerien nem az ICC
joghatésdgaba tartozd bilincselekmények teljes korére fognak vonatkozni, ha-
nem a tényalldsok pontos megfeleltetése helyett pusztdn azok rokonitasarol le-
het sz6.

Osszefoglalva tigy fogalmazhatunk, hogy ha van olyan biztons4gi tandcsi hat4-
rozat, amely nemzetkozi blincselekmények ligyében sziiletett, esetleg azok el-
kovetését a nemzetkozi béke €s biztonsag sui generis megsértésének mindsitet-
te, akkor a Biztonsdgi Tandcs €s az ICC hatdskorei kétséget kizdrdan atfedést
mutatnak. Ilyen biztonsdgi tandcsi hatdrozatra a legnyilvdnvalébb példa az
ICTY és az ICTR felallitasat eredményezd két hatdrozat, vagy a darfuri szitué-
ciét a Birdség elé utalé 2005. marciusi 31-i hatdrozat.®®

680 Elegendd a Romai statdtum 8. cikk 1. bek a)-b) pontjainak t&bb tucat biincselekményére

gondolni, amelyeket kizarélag nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn lehet elkovetni. Ra-
adasul a kilencvenes évek sordn megvaltozott Biztonsdgi Tandcs gyakorlat alapjan a nem-
nemzetkozi fegyveres konfliktusok is mindsiilhetnek a nemzetkozi béke €s biztonsdg meg-
sértésének. Marco Sassout: The Concept of Security..., 13. o.

ANTONIO CASSESE: International Criminal Law, 3-4. o., WiLLIaM ScHABAS: An Introduction...
82-83. 0.; Luici CONDORELLI — SANTIAGO VILLALPANDO: Referal and Deferal by the Security
Council, 627. o.

682 L. fenn, 306. jegyzet, 59. o.

683 S/RES/1593 (2005)

681.
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Mivel azonos kihivasra két eltérd szempontbdl adnak vélaszt, a két szerv ko-
zotti hatdskori Osszeiitkozés kovetkezményei jogi €s politikai sikon is messze-
mendek: a Biztonsdgi Tandcs dlland6 tagjainak vétdjoga az dllamkozi kapcso-
latokat tovédbbra is meghatdrozza, de az egyéneket mar nem védi meg a nem-
zetkozi felelGsségre vondstdl. Az egyének dllamuknak is betudhaté cselekmé-
nyei miatti felel6sség kérdésében fokozottan jelentkezhet majd ez a problé-
ma,® igazédn silyossd pedig minden bizonnyal az agresszié megitélése miatt
vdlhat. A jelenleg egyetlen Biztonsdgi Tandcs altal a Birdsdg elé utalt szituici-
oban egyuttal az is latszik, hogy az ligy megfelel6 kivizsgdldsdhoz nem elég a
Biztonsagi Tanécs altali utalds: az érdemi eljards lefolytatdsdhoz sziikséges e
tdmogatds folyamatos fenntartdsa, hiszen olyan eljardsi cselekmények vélhat-
nak sziikségessé, amely az érintett dllam egylittm{ikodése nélkiil nem hajthat6-
ak végre — ez az egyliittmiikodés pedig az ICC sajat hatdskorében nem kikény-
szerithet6. Ezt példdzza a kordbban mdr idézett meglepd tartalmu ligyészi nyi-
latkozat, amelyben az iigyész a kordbbi személyes dontésekre vonatkozé bizal-
mas gyakorlatot félretéve elGrevetitte, hogy a szudani dllamf6, Omar Hasszin
Al Bashir ellen inkdbb el6bb, mint utébb bizonyos intézkedések varhatodak,
amelyekre az dllamoknak mar j6 eldre fel kell késziilniiik.®®

Hidba az elhatdrolas helyzet és ligy, egyén és dllam kozott a két szervezet ko-
zotti hatdskori fesziiltség a szabdlyozds jelen dllapotdban még nem érte el a te-
tépontjat. A Romai statitum elfogaddsakor mar érzékelhetd rejtett csapda, az
agresszio bilincselekményének Kampalédban elfogadott fogalméban jol lathatova
valt, agresszios cselekmény kérdésében a Biztonsdgi Tandcs megdrizte kizard-
lagos dontési jogkorét.®® A jelenlegi szabdlyozds szerint a biincselekmény con-
ditio sine qua non-jat jelentd aktus kérdésében — tulajdonképpen jogilag kotele-
26 megkotés nélkiil — a Biztonsdgi Tandcs szabadon donthet.®

A 3314. szami ENSZ kozgytilési hatdrozat, amely az agresszid jelenlegi defi-
nicidjat tartalmazza, csak dllamokra vonatkozik. Elvi akadélya tehat nincs an-
nak, hogy a két testiilet egymdasnak ellentmondé dontést hozzon, hiszen elméle-
tileg nem lehet kizdrni egyrészt, hogy magénszemély, nem egy allam képvise-
letében kovessen el agresszidval felérd cselekményt; mésrészt azt sem lehet tel-
jesen kizarni, hogy egy allam ugy kovet el agresszidt, hogy az nem eredményez
ICC elétt alkalmazhat6 egyéni felelGsséget, amennyiben a dontés meghozatald-

884 RutH WEpGEWOOD: The Irresolution of Rome, 199. o.

685 JCC-Ugyészi Hivatal sajtékdzlemény, 2008. december 3. ICC-OTP-20081203-PR379_Eng

686 L..: RC-Res.6 hatdrozat.

687 A Biztonsdgi Tandcs olyan testiilet, amely nem csak kikényszeriti a jogot. Sajit magaban
jog. Ha barmely helyzetet a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetSkén értékel, el-
dontheti, milyen intézkedéseket tegyen. Nincs lefektett jogi elv, amely ebben kotné: belata-
sa szerint védlaszthatja az 4ltal helyesnek vélt megoldast.” Joun F DuriLes: War or Peace,
194-195. o. Részletesen 1.: Jupita G. Garbam: Legal Restraints on Security Council Milita-
ry Enforcement Action, kiilondsen 295. és 298. o.
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nak mddjara tekintettel nem éllapithaté meg az agresszié miatti egyéni felelds-
ség.

El5bbi esetre a Statutum szovegének elfogaddsakor még a legtobbiink szdmara
elképzelhetetlen®® 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok jelentenek mdig ak-
tudlis, tragikus példat.®® (A terrorizmus akédr 6ndllé tényalldst is kaphat a Statu-
tumban, ami egyuttal egy semleges férumot is biztositana a taldn legnagyobb
mai biztonsdgpolitikai kihivds jogi kezeléséhez,”® de ma ismert formdinak
tobbsége az agresszidval kiegésziilé jelenlegi rendszerben is iildozhetd le-
het.®") A kilencvenes években, a Biztonsdgi Tandcsnak az ICC statdtum terve-
zetébe csempészett kvazi vétdjoga mogott épp ez az elképzelhetetlenség rejlett:

Bdrmely személy egyéni biintetdjogi felelossége agresz-
szios cselekmény vagy biintett miatt sziikségszeriien fel-
tételezi, hogy egy Allamrol mdr kordbban megdllapitot-
tak, hogy agressziot kovetett el. Ennek megdllapitdsdra
az ENSZ Alapokmdnydnak VII. fejezete alapjdn a Biz-
tonsagi Tandcs rendelkezik hatdskorrel. Az ebbdl eredd
kérdés eldontése, miszerint egy egyént megvddolnak-e
agresszioval, példdul azért, mert az Allam nevében el-
jdrva vett részt az agresszio kitervelésében vagy lebo-
nyolitdsdban vett részt, mdr a birésdgra vdarna.*”

Szamon kérhetd egyének nélkiili dllami felelGsséget idézhet el (kozvetve) a
jogi személyek biintetGjogi feleldsségének torlése a Statitum tervezeteibdl.®?
A szuverenitds modern fogalmanak leirasdban Jean Bodin megemliti a hdboru
€és béke kérdésében sziiletd dontést, mint a szuverének egyik ismertetdjegyét. A
felvilagosodas tovabbi évtizedeiben a szuverén fokozatosan a ,,nép” kezébe ke-
riilt, a mai alkotmdnyos rendszerek tobbségében ez a jog igy a legfébb népkép-
viseleti szerv hataskorébe tartozik.

68 Az amerikai delegédci6 alldspontja a Biztonsdgi Tandcs eljards inditési jogardl, El6készitd

Bizottsag 1996. dprilis 1-i iilés. ICC Legal Tools, 19960401_ST_UNITEDSTATES_UD(E)
2) 1-2. 0.

L. pl: GeorGes ABi-Saas: The Proper Role of International Law in Combating Terrorism,
308-309. o.

WiLLiam F. WriGHT: Limitations on the Prosecution of International Terrorists by the Inter-
national Criminal Court, Kilonosen 147. o.; GEorRGES ABI-SaaB: The Proper Role of Inter-
national Law in Combating Terrorism, 311-312. o. N.B. a terrorizmus ICC joghatésagba
keriilése 1998-ban még fontos érv volt az USA ICC-vel szembeni dlldspontjdnak megfogal-
mazasakor. L. Mark D. KieLscarp: War on the International Criminal Court, 10. o.
Hans-Peter GASSER: Acts of terror, ,terrorism”, and international humanitarian law, 549-
550. o. Az ezzel kapcsolatban felvet6dd kérdéseket €s e megoldas korlatainak részletes tar-
gyalasat 1. NieL Boister: Treaty Crimes, International Criminal Court?, 354-356. o.

2 YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 44. o. (8)

93 ManNousH H. Arsaniant: Jurisdiction and Trigger Mechanism of the ICC, 61-62. o.

689.

690.

691.
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Hazdnkban példdul az Orszaggytlés dont ,,az Alkotmanyban meghatarozott
esetek kivételével [...] a Magyar Honvédség orszagon beliili vagy kiilfoldi al-
kalmazasarol, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszag teriileté-
rél kiindul6 alkalmazasardl, valamint a Magyar Honvédség kiilfoldi, illetve a
kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarol”®*. A Magyar Koztér-
sasag szovetségi rendszerekben vald részvétele miatt a Kormany is rendelkez-
het bizonyos esetekben a fegyveres erdk kiilfoldi alkalmazasardl.®> Az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésére tekintettel: feltéve, de meg nem engedve e jogkorok
egyoldali gyakorldsat, nemzetkozi jog szerinti megfelel6 felhatalmazas nélkiil,
akdr a 3314/1974. szamu ENSZ kozgytlési hatdrozatban foglalt egyes magatar-
tdsok is megvaldsulhatnak.®® Hasonl6 rendelkezéseket — az allamf6k fGpa-
rancsnoksdga mellett — szamos eurépai alkotmdny tartalmaz.®’

Igy, bér a fegyveres er6k minden esetben egy j6l kovethetS parancsnoki lanc
mentén éplilnek fel, amely alapjan az egyéni feleldsség megallapithatd lenne,
jogi személyek felel6sségre vonhatosdga nélkiil kérdéses, hogy van-e modd
ugyanerre, ha az agressziét megval6sité tdmadasrdl sz616 dontés nemzeti szin-
ten egy testiileti dontés, esetleg utasitas alapjan jogszerit.

Agresszié kérdésében a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg statitum tervezete fenntar-
totta volna a Biztonsagi Tandcs dlland6 tagjainak vétdjogit. Az akkori szdmo-
zas szerinti 23. cikk alapjan a Biztonsagi Tandcs a cselekvés puszta hidnyaval
megakadélyozta volna az ICC eljards meginditdsat.®”® Olyan javaslatok is 1étez-
tek, amelyek az ICC barmilyen eljardsat a Biztonsdgi Tandcs eldzetes jovdha-
gyasahoz kototték volna.® Mas delegéciok a Birdsag fiiggetlenségét féltették,
ha a Biztonsagi Tandcs barmilyen hataskorrel rendelkezett volna az eljaras le-

694.

1949. évi XX. tv. 19. § (3) j. pont. Az Orszaggyiilés e joga rendkiviili allapot esetén részle-
gesen atszdll a Honvédelmi Tandcsra (19/B § (1) b. pont), vagy EU, illetve NATO dontés
alapjan torténd alkalmazds esetén a Kormdnyra (40/C § (1)) — a dontések testiileti jellegét
ez nem véiltoztatja meg.

6951949, évi XX. tv. 40/C. § (1) A Kormény engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi
fegyveres erdk 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, az Eurépai Uni6 vagy az Eszak-Atlanti
Szerz6dés Szervezete dontésén alapuld alkalmazasat, valamint mds csapatmozgasait.

Mivel a Feliilvizsgalati Konferencia e példakat atvette, igy ezek az ICC elétti eljarasokban
is relevans lehet.

7. PL.: Cseh alkotmany, 43. cikk; Dan alkotmany, 19. cikk (2); Holland alkotmdny (kormény-
hatdskorben): 98. cikk (2); Lengyel alkotmany 116-117. cikkek; Litvan alkotmany, 67.
cikk, 20. pont; Norvég alkotmany, 25. cikk (2); Orosz alkotmany, 102. cikk; Roman alkot-
many, 62. cikk e) és 92. cikk (1); Spanyol alkotmany, 63. cikk (3); Szlovdk alkotmény, 86.
cikk 1) pont; Szlovén alkotmany 92. cikk

Sinao YEE: A Proposal to Reformulate Article 23 of the International Law Commission
Draft Statute for an International Criminal Court, 530. o.

8 L. pl.: YILC, 1994. 11. kitet, 2. rész, 44. o. (10) Az amerikai delegéci6 lldspontja a Bizton-
sdgi Tandcs eljdras inditdsi jogérdl, El6készitd Bizottsdg 1996. dprilis 1-i iilés. ICC Legal
Tools, 19960401_ST_UNITEDSTATES_UD(E)(2) 1-2. o.

696.

698.
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folytatdsat illetGen.”™ A kialakult kompromisszum szerint,”" mint az a jelen fe-
jezetbdl kidertil, a Biztonsdgi Tandcs jogosult lett az eljaras kezdeményezésére,
de nem kizardlagosan, és jogot kapott az eljaras felfiiggesztésére.

2008. végén a Részes Allamok Gyfilésének agresszié meghatdrozasara 1étreho-
zott Kiilonbizottsdga tobb javaslatot foglalt 6ssze, amely alternativak vizsgéla-
tdval még mindig komoly, koncepciondlis hatdrozatlansdgra bukkanunk.

A parancsnoki felel6sség vonatkozdsaban példaul jelen sorok irdsakor még
nem egyértelmd, hogy a parancsnokok felel6sségének dltalanos szabdlya (R6-
mai statitum 28. cikk) alkalmazhat6 lesz-e az agressziora, €s ha igen milyen
formédban. Egyes delegédcidk szerint nincs sziikség a parancsnoki felelGsség
explicit korldtozasara, hiszen az agresszi6 vonatkozdsdban soha nem lesz rele-
vans e jogintézmény, 1évén az agresszid jellemzben aktiv magatartdst kifejtd
parancsnokot tételez fel.””> Amennyiben mégis bedllna e ritka eset, nota bene a
vitairat szerinti példa csoportos vezetést emlit, a jelenlegi allaspont szerint a
kérdés megitélése a birdi diszkrécié korébe keriilne. A tényallds ilyen mértéki
nyitottsagét, kiilondsen a csoportos dontéshozatal alkotmanyos hatdsai miatt,””
tilzonak érzem. Kétségtelen, hogy az eseti mérlegelés ilyen esetekben elenged-
hetetlen lesz, de szinte biztos, hogy a Birdsdg igyekezne valamilyen ,tesztet”
felallitani az elsd ilyen eljardsdban, a mérlegelés eldre lathaté kulcsfontossagu
elemei (a tényleges kontroll vagy a kényszer hatdsa alatti cselekvés a parancs-
nok vonatkozdsidban) pedig a Romai statitum egyszer( rendszertani elemzésé-
vel mar most is feltarhatéak

Ugyanakkor mds allamok &lldspontja még kevésbé érthets: technikai okok
alapjan ugyanis egyes delegaciok kifejezett rendelkezéssel zarnak ki a 28. cikk
alkalmazhat6sdgat. E jogtechnikai érvelés szerint a 28. cikk a gondatlansag kii-
16nb6z6 alakzataira épiil, mig az agresszid tervezett tényalldsa szerint szandé-
kos biincselekmény lenne.” Ugyanez az aggdly viszont a népirtdssal kapcso-
latban szintigy felhozhat6:’” és amennyiben ott nem idegen a Statttum rend-
szerétdl, az agresszié vonatkozdsdban sem lehet az.

Hasonl6an bizonytalan, dolgozatom eddigi vizsgdloddsahoz szorosabban kots-
dd dilemma olvashaté ki az dllamok hozzaszdldsaibdl az dllam és egyén fele-
16sségének Osszefiiggéseinek kérdésében. A kérdésben, ugy tlinik, még nem si-

"0 Rov Lee: The Making of the Rome Statute, 134. 0.; Marnousn H. Arsaniant: Jurisdiction
and Trigger Mechanism of the ICC 65. o.

" Reflections on the Rome State... (Phillipe Kirsch elészava), 3. o.

702 TCC-ASP/6/20/Add.1 3. 0. 20. bek.

8- v5. 241. és 238. jegyzeteket

74 JCC-ASP/6/20/Add.1 4. 0. 21. bek.

75 1. supra, 101. o.

701

-145-



A joghatosdg gyakorldsdanak eljdardsjogi eldfeltételei

keriilt elérni a teljes 6sszhangot. Vita van jelenleg tobbek kozott abban a kér-
désben, hogy sziikséges-e az agresszio egyes eseteit kivonni a Birdsag joghato-
sdgdbol, amennyiben nem jelentik az ENSZ Alapokmény stilyos megsértését.”"
Egyes dllamok szerint ez sziikséges, masok szerint fogalmilag kizdrt, megint
masok szerint a sziikséges sulyossagi szlir6 mar szerepel a Romai statitumban.
Jellemzd, hogy heves ellenédlldst valtott ki az ,,act of agression” és a ,,war of ag-

ression” fogalmak egymdsra vonatkoztatdsanak méodja az elnoki javaslatban.””’

A Biztonsagi Tanécs és a Birdsag kapcsolatrendszere azonban mar a jelenleg
hatdlyos szoveg szerint — tehét az agresszi6 fogalmaban rejld politikai csapddk
nélkiil is — tobb kérdést hagy megvalaszolatlanul. Hiszen néhany kérdést, ame-
lyek mar a El6készité Bizottsdg iilésein elSkeriiltek, az dllamok végiil nyitva
hagytak a Romai statitumban. A Biztonsigi Tanécs altal inditott eljards vonat-
kozasaban a legfontosabb ezek koziil minden bizonnyal a biztonséagi tanacsi re-
ferdlds joghatdsa. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1994-es tervezete még egyér-
telmiien az 4llami panasszal azonos kovetkezményeket csatolt a Biztonsdgi Ta-
nacstol érkezd megkereséshez. Eszerint az igyész koteles lett volna nyomozast
inditani, amelynek eredményeképpen ugy is hatdrozhatott volna, hogy a vad-
emelésre mar nem keriil sor,”” ez a dontése azonban (akkor még vitatott kvet-
kezményekkel) feliilvizsgdlhaté lett volna a Birsag altal.”

A El6készitd Bizottsag iilésén elhangzott, mar tobbszor idézett amerikai javas-
lat szerint (amely az ENSZ Alapokmany VI. és a VII. fejezete alapjan eljarva is
lehetdvé tette volna a Biztonsdgi Tandcstdl egy helyzet utaldsét), a végleges
szoveg késdbbi sziikebb megolddsat, mint ,.kotelezd utalast” (compulsory re-
ferral) irja le:

Ahogy azt mdr komplementaritds elvével kapcsolatban
kifejtettiik, a [Biztonsdgi] Tandcsnak az ENSZ Alapok-
mdny VII. fejezete alapjdn eljdrva rendelkeznie kellene
olyan hatdskorrel, hogy egy kérdést az ad hoc torvény-
székekhez hasonlo modon, az ICC kotelezben gyakoro-
lando joghatosdgdba utaljon. Ezdltal elkeriilhetd lenne
ij ad hoc torvényszékek létrehozdsa az ICC megalaku-
ldsa utan. Azonban a Tandcsnak mérlegelési joggal is
kellene rendelkeznie, a tekintetben, hogy az adott kér-

706 ICC-ASP/6/20/Add.1 4-5. o.

7 ibid. 29. bek.

798 TLC statdtum tervezete, 26. cikk (1), valamint 1. fenn, 54. o.

A két konkural6 javaslat koziil az egyik szerint az igyész nyomozas elutasitasardl sz616 ha-
tarozatat megsemmisithette volna a Bir6sag, nyomozas lefolytatdsara kotelezve 6t, mig a
masik opcié szerint az iligyész dontéseinek tiszteletben tartdsa miatt a Birésdg legfeljebb
kérhette volna az 4j eljards lefolytatdsat. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg statitum tervezete az
utébbi megoldas talajan 4llt. 1. YILC 1994. II. kétet, 2. rész, 47. o. (7)

709.
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dést a VI. vagy VII. fejezet szerinti eljdrdsban utalja-e
az ICC elé, midltal a Birosdg rendes joghatosdgdt gya-
korolhatnd a Statiitumnak megfeleléen.”"’

A fenti javaslatndl két évvel kordbbi véltozat szerint, a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sdg tervezete még kifejezetten lehetdvé tette bizonyos megkotésekkel a Bizton-
sdgi Tandcs utalds vizsgalatat.”"' Viszont a Rémai statitum, s6t, még az Eljara-
si szabélyzat is nagyvonaldan hallgat e kérdésben. Igy ezek alapjan nem élla-
pithaté meg biztosan, mi a kovetendd iigymenet a Romai statitum 13. cikk b)
pontja szerint torténd, vagyis a Biztonsagi Tanacs kezdeményezésére indulo el-

jéarésban.

A Statitum rendszere nem zdrja ki, s6t ellenkezd rendelkezés hijan épp megen-
gedi, hogy a komplementaritds teljes normarendszere alkalmazasra keriiljon
ilyen esetekben, azonos modon az dllam éltali utaldssal. Az ENSZ Alapokmany
VIL. fejezete alapjan sziiletd hatdrozatok jogi természete alapjan azonban tobb,
mint kétséges, hogy sziilethet azokkal ellentétes tartalmi dontés. Maga a R6-
mai statitum is figyelembe veszi, ezt, hiszen a 12. cikk rendelkezései fokozott
figylmet forditanak a nemzetkozi szerz6dések altal 1étrehozott bonyolult jogvi-
szony-rendszerre. Amennyiben azonban a szerzddések voluntarista vildgabol
kilépve a Biztonsdgi Tandcs 1€p fel az eljards kezdeményezgjeként, akar olyan
allamban is megindulhat az eljards, amely nem részes fél a Romai statitum-
ban.”"?

Az irodalom 4lldspontja sem tekinthetd egységesnek. Tobben tgy vélik, hogy
ezekben az esetekben az ICC egyfajta ,,dlland6 eseti” birosagga valik.”"”* Az
»allando eseti” birosagrol William Schabas azt is megjegyzi ugyanakkor: bi-
zonytalan maradt, (talan szdndékosan) hogy meg kell-e felelni az elfogadhat6-
sagi kritériumoknak akkor is, ha a Biztonsdgi Tandcs utalta az iigyet a Birdsag
elé.”" Antonio Cassese szerint, csak ha iigyész vagy dllam referdl, akkor vizs-
galandé ,,a nyomozds folytatdsanak megfelel6 megalapozottsaga”, mindazonal-
tal az ligy elfogadhatésdganak vizsgdlata fenndll akkor is, ha azt a Biztonsagi
Tandcs utalta.”"”

"0 Az amerikai delegéci6 4lldspontja a Biztonsdgi Tandcs eljards inditdsi jogéardl, El6készits

Bizottsag 1996. aprilis 1-i iilés. ICC Legal Tools, 19960401_ST_UNITEDSTATES_UD(E)
(2) 3-4. o.
" YILC, 1994. Vol. II. 2. rész, 24. 0. 65. bek. és kiilondsen 46. o. 3. bek.
712 Rémai statitum 12. cikk (2)
"3- Luict CONDORELLI-SANTIAGO VILLALPANDO: Referral and Deferral by the Security Council,
628. 0. A szerz6k kifejez6 oximoronjaval élve: ,dllanddsitott eseti birdsdg” azaz ,,ad hoc
permanent tribunal”, Young-Sok Kmm: Preconditions to the Jurisdiction of the ICC, 54-55.
0. Lartmann Tamas: op.cit., 19. o.
WiLLiaM ScHaBAS: An Introduction... 123. o.
ANTONIO CASSESE: International Criminal Law, 408-409. o.

714.
715.
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Ez utébbi megoldas akar komolyabb aggalyokat is felvethet, hiszen az elfogad-
hatdsédg feltételrendszere miatt (képesség és akarat hidnya, 1. a kovetkez6 sza-
kaszban) e vizsgalat sordn az ICC az éllamok, azaz az egyes éllami szervek
magatartasat értékeli — azt viszont mar kordbban értékelhette a Biztonsdgi Ta-
ndcs sajat korabbi hatarozatiban.

A kérdés eldontésére irdnyad6 gyakorlatr6l ma még tdlzds lenne beszélni,
mindazondltal a jovSbeni fejlédési irdnyok kijelolése mar megtortént. A Biz-
tonsagi Tandcs 2005. mércius 31-én, 1593. szamu hatdrozataval utalta a darfuri
helyzetet a Nemzetkozi BiintetSbirosag elé. A hatdrozat nem sz6l a Birésigtol
elvart magatartasrol, ,,csak™ az iigyész elé utalja a helyzetet, igy az ICC szerint
szerint ,,joghatésagot ruhdzott a Birdsdgra™'®. Ezt kovetSen viszont a BirGsag
nem hagyta magat ad hoc torvényszékként hasznalni: az ligyészség lefolytatta a
vizsgalatot, amely a nyomozds meginditasdhoz sziikséges volt. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy figyelemre mélt6 kiterjedése, azaz a vizsgalt anyagok meg-
lehet&sen nagy mennyisége ellenére (a Darfuri Tényfeltaré Bizottsag teljes irat-
anyagan tul kb. 6tven fiiggetlen szakért6 meghallgatasa €s dokumentumok ez-
reinek atvizsgéldsa zajlott)’"” a vizsgadlat kifejezetten gyorsan véget ért.””* Az
Ugyészi Hivatal végiil arra a megallapitdsra jutott, a nyomozas meginditdsa in-
dokolt, hiszen 1étezik az ahhoz sziikséges megfeleld alap, a szudani hat6sagok
nem folytatnak érdemi eljardsokat a legfébb biindsok ellen, és a nyomozas mel-
16z€se nem szolgdlnd az igazsdgszolgaltatds érdekeit.”"’

V.2. Aziigy elfogadhatosdga: a ,,komplementaritds” és annak
kialakuldsa

Az ICC joghatésdga a Romai statitum alapjan automatikus, és igy a Birdsag,
alland6 természeténél fogva, komoly korldtozést jelent az dllamok szuverenita-
sdra: a vesztfaliai béke o6ta toretlen logikdji nemzetkozi rendszerhez képest ra-
dikélis véltozdsokat okozva. Természetes, hogy az ICC életképességéhez elen-
gedhetetlen dllami tdmogatds megszerzése érdekében az eddigi, az ad hoc tor-

16 Conferred jurisdiction” 1. ICC-02/05-56 27-02-2007 1/94 EO PT, 23. 0. (1)

"7 Az Ugyészi Hivatal 2005. jinius 6-i sajtékozleménye, ICC-OTP-0606-104-En

"8 A nyomozas meginditdsardl szol6 dontés mar jinius 1-én, alig két hénap alatt megsziiletett.
(1. alabb, 216. labjegyzet) Viszonyitdsként ugyanennyi id6 kellett a DRC tigycsoportban is
a kongdi panasztél a nyomozds meginditdsardl rendelkezd dontésig, csakhogy abban a
helyzetben az tigyész akkor mar csaknem egy éve vizsgalddott, és mar az dllami panasz be-
nytjtdsa el6tt nyolc hénappal arrdl téjékoztatta a Részes Allamok Gyiilését, hogy szandéka-
ban 4ll sajdt jogan eljardst kezdeményezni. Ugyészi Hivatal, 2004. 4prilis 24-i sajtékozle-
mény, ICC-OTP-20040419-50-En

9 ICC-02/05-56 27-02-2007 1/94 EO PT, 24. o. (4)
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vényszékeken megszokott, az allamok érdekeit védd garancidk mellé Gjabbak
épiiltek az eljardsba. Az automatikus joghatésdg minden biincselekményre tor-
ténd kiterjesztése csak akkor volt elfogadhaté az dllamok nagyobb része sza-
madra,” ha kompromisszumként, a képzeletbeli mérleg masik serpenydjébe is
keriilt javaslat. A joghatésdg megdallapitdsa utdn ezért a kovetkezd fazis az tigy
elfogadhat6sdgérdl szol6 dontés, amelyre a jogi nyelvben kordbban nem hasz-
ndlatos ,.komplementaritds” kifejezést haszndljak. A szokatlan idegen sz6 hasz-
ndlata véleményem szerint indokolt: egyrészt nem felesleges anglicizmus — az
angol jogi szaknyelvtdl a kifejezés éppoly idegen volt a Romai statitum elott,
mint a magyart6l. A kifejezés kozvetleniil nem a birdsdg joghatésadganak tényé-
re vonatkozik, mert annak eldontése a komplementaritds kérdéseinek vizsgilata
el6tt mar megtortént. A joghatdsdg automatikusan fennéll, minden olyan eset-
ben, amikor annak feltételei ratione temporis, materiae, loci és personae telje-
siiltek. Az iigy elfogadhatatlannak nyilvanitdsa a joghat6sdg gyakorldsdt aka-
dalyozza meg.

Ez a kett6sség (joghatdsdg és elfogadhatdsdg, mint az eljards el6feltételei) a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1994. évi tervezetében jelent meg: az iigy elfogad-
hat6sagéanak szabdlyai itt vetitették eldre els6ként a komplementaritas késdbbi
rendszerét. A tervezet 35. cikke szerint:

A Birdsdg, a tdrgyalds megkezdése elott bdarmikor, a
vddlott vagy egy érintett Allam kérelme alapjdn vagy
sajdt hatdskorében eljdrva, 1igy donthet, hogy a jelen
Statiitum preambulumdban foglalt célokra tekintettel az
elotte szerepld iigy nem elfogadhato, azon az alapon,
hogy

(a) Egy joghatésdggal rendelkezd Allam mdr megfele-
16 nyomozdst folytatott az tigyben, és arra a szemmel
lathatéan megalapozott kovetkeztetésre jutott, hogy
nem emel vdadat;

(b) Egy joghatdsdggal feltehetdleg rendelkezd Allam
nyomozdst folytat az tigyben, és jelenleg e biincselek-
mény vonatkozdsaban nem indokolt a Birosdg bdrmely
cselekménye.

(c) A biincselekmény nem elég siilyos ahhoz, hogy indo-
kolttd tegye a Birosdg eljardsdt.

Annak ellenére, hogy egyes Bizottsdgon beliili vélemények szerint a joghato-
sdggal foglalkozd, mar targyalt tervezett cikkelyek megfeleld keretet jelentet-
tek volna az iigyek ilyen sziirésére, a tobbségi allaspont a preambulumban fog-
lalt célok megvaldsitdsdnak garancidjat latta az elfogadhatésdg szabalyainak

70 Roy Lee: The Making of the Rome Statute, 130-137. o.
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kiilon szabélyozasdban.””' E célok koziil kiilonos fontos lehet a hatékony elja-
rés, a blincselekmény megel6zése.

Az tgyészi diszkrécidt bdvitette a tervezetben a blincselekmény sulyara tett
utalas. Kiilondsen akkor szembe6tls ez, ha 6sszevetjiik a 35. cikket a nyomozas
meginditdsardl szo616 26. cikkel, amely lehet6vé tette volna a nyomozasrol vald
lemonddst, amennyiben az iigy nem kell6en megalapozott. (,,there is no suffici-
ent basis for the prosecution”) A megalapozottsdg hidnya véleményem sze-
rint a végleges szovegben szerepld, igazsagszolgéltatas érdekeire tett utaldssal
csak ldtszélag rokonithaté kifejezés.”” A tervezet kommentérja szerint ugyanis
harom eset tartozott volna ebbe a korbe: ha nem észlelhet6 a Birdsag joghato6-
sdgdba tartozé blincselekmény; ha bilincselekményre utalé bizonyitékok az
Ugyész értékelése szerint nem kielégitdek a vddemeléshez; végiil ha az ligyész

a meggy6z6 bizonyitékok ellenére ugy talédlja, hogy az iigy valdszintleg elfo-
gadhatatlan lenne a tervezet vonatkozé szabdlyai szerint.”*

Az elfogadhat6sdg szabdlyainak kdzponti szerepére utal a preambulum céljai-
val kapcsolatos megjegyzés, amely a tervezet cikkelyei koziil kiilon kiemeli a
35. cikkben foglalt hatdskorok gyakorldsdnak elGsegitését.’”

Jeffrey Bleich harom olyan problémat fogalmazott meg a fenti szabédlyokkal
kapcsolatban, amelyek a komplementaritds rendszerét a mai napig kisértik.
Nem volt — és véleményem szerint a végleges Statitumban sem lett — tisztizott,
hogy milyen mértékben terjed ki az ICC joghatdsaga az allam fennhatdsaga ala
tartoz6 cselekményekre; hogy a nemzeti eljardsok mindsitésére vonatkozé bi-
zonyitas kit, mikor és mennyiben terhel; hogy mi lesz az ICC dontéseinek hata-
sa a nemzeti eljardsokra.”

A tervezetben l4that6 el6zmények ellenére fenntarthatd, hogy a komplementa-
ritdis Romaban elfogadott rendszere a nemzetkozi kozjog egészét tekintve is
novum. A Nemzetkozi Biintet6birdsdg joghatdsaga kiegészitd jellegli: nem
konkurélé (parhuzamos), mint az ad hoc torvényszékek esetében, ahol azoknak
elsébbsége van a nemzeti szervekkel szemben. A komplementaritds széban rej-
16 tobblet a kiegészit6 joghatdsdghoz képest részben hangstlybeli eltérés: kife-
jezi azt is, hogy az ICC csak végsd esetben, egyfajta modern, biintet§jogi ulti-
ma ratio-ként 1éphet fel. Ez a hangsulyvaltozas kiilonos jelent6séget nyer, ha a
bizonyitési teher valtozasat is megvizsgaljuk.

2L YILC 1994, Vol. II. 2. rész, 52. o. 3. bek.
221994 ILC Draft Statute, 27. cikk, 4. pont
3. L. supra, 55. 0. 281. jegyzet

2+ YILC 1994, Vol. II. 2. rész, 47. 0. 9. bek.
725 ILC Draft, 27. o. 3. bek.

26 Jerrrey L. BLEicH: Complementarity, 283. o.
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BiintetSeljarasrol 1évén szo, a bizonyitdsi teher f6szabdly szerint a vadhatdsa-
got terheli, a blindsséggel kapcsolatos valamennyi kérdésben: ennek kozismert
és nyilvdnval6 oka az artatlansag vélelme. Az iigy elfogadhatésdga azonban
nem érinti az 4rtatlansag-blinosség kérdését, igy ezzel kapcsolatban kétséges,
hogy milyen bizonyitési rendszert alkalmazunk. A klasszikus jogelvekben rejlé
f6szabdly szerint az bizonyit, aki allit, nem az aki tagad: Ei incumbit qui dicit,
non qui negat.””’ Az iigyek elfogadhatdsagaval kapcsolatban pedig a tagadas az
Ugyészi Hivatal oldaldn jelentkezik: tagadjak, hogy az érintett 4llam képes len-
ne megfeleld eljarast lefolytatni. Ezért a bizonyitds ebben a kérdésben csak ak-
kor lehet a Bir6sag szerveinek feladata, ha egy vélelem megforditja a bizonyi-
tasi terhet. Az eddigi iigyekben ldthat6 volt, hogy az Ugyészi Hivatal minden
esetben sziikségesnek tartotta annak bizonyitdsat is, hogy az allam képessége
vagy hajlanddsdga hidnyzik. Ez tehat egy olyan, sziikségszerien megdonthetd
vélelem 1étezésére utal, amely szerint minden dllam hatosdgai képesek és haj-
landoak a legsiilyosabb biincselekmények elkovetdivel szemben eljdarni. E véle-
lem feléllitasa egyébként az dllamok ilyen bilincselekmények iildozésére vonat-
koz6 nemzetkozi kotelezettsége™ miatt egyiittal az ICC johiszemiiség elvébdl
fakado kotelességeként is értelmezhetd.

Az elfogadhatosag feltételeit a Statutum 17. cikke tartalmazza. A végleges szo-
veg viszonylag késon alakult ki, maga az alapkoncepcio is részleteiben csak a
ElSkészitd Bizottsdg iilésein kezdett korvonalazédni.”™ A feltételek, amelyek
esetén a nemzeti hatosagok els6bbsége miatt az ICC koteles az ligyet elfogad-

o7 7z

hatatlan mindsiteni az alabbiak:

(a) Az iigyben joghatésdggal rendelkezd Allam nyo-
mozdst vagy biintetdeljdrdst inditott, kivéve, ha az Al-
lam nem hajlando vagy nem képes a nyomozds vagy a
biintetéeljdards megfeleld lefolytatdsdra;

(b) Az iigyben joghatésdggal rendelkezd Allam nyomo-
zdst inditott, és az Allam iigy hatdrozott, hogy nem indit
biintetdeljdrdst az érintett személy ellen, kivéve, ha a
hatdrozatot azért hoztdk, mert az Allam nem hajlandé

"7 Digesta 22, 3, 2

8- Az anyagi jogi tilalmon és az erkolcsi igazolhatsdgon tdl sokan vitatjak e jogi kotelezett-
ség 1étezését, tilnyomodrészt az amnesztidk viszonylag nagy szdma miatt. A magam részér6l
egyetértek azzal az allasponttal, hogy az amnesztidk nem az ellentétes tartalmud szokasjogot
tartalmazzak. (L.: MiLes M. Jackson: Customary International Law Duty to Prosecute Cri-
mes against Humanity: A New Framework, 120-121. o.). A kifejezett amnesztidra épiil6 va-
lamennyi megoldas épp e kotelezettség meglétére utal, azdltal, hogy ezek az dllamok sziik-
ségesnek latjdk indokolni, hogy miért nem iildozik a nemzetk6zi bilincselekményeket. A
nemzeti anyagi jogba valo6 étiiltetés kotelezettsége (Jann K. Krerener: The Impact of Comp-
lementarity on National Implementation of Substantive International Criminal Law, 92. 0.)
is maga utdn vonja az iildozésre vonatkoz6 eljardsi kotelezettséget.

- Joun. T Howmes: Complementarity... 672. o.
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vagy nem képes a megfeleld biintetéeljdrds lefolytatd-
sdra;

(c) Az érintett személyt a feljelentés tdrgydul szolgdlo
magatartds miatt mdr felelosségre vontdk, és a Birosdag
a 20. cikk 3. bekezdése szerint nem jdrhat el;

(d) Az iigy sulya nem indokolja a Birdsdg tovdbbi eljd-
rdsdt.”

Az elfogadhatésdg hiarom kulcsszava az eredeti angol szoveg szerint: 1. nem
képes (unable) vagy 2. nem hajland6 (unwilling) a vonatkozoé eljarasi cselek-
mény 3. megfeleld (genuine) lefolytatasara. A feltételrendszer elsé két eleme
egymassal vagylagos viszonyban all: barmelyik teljesiilése esetén elfogadhat6-
va valhat az iigy — még mindig hangsulyozottan feltételes médban. A harmadik
feltétel azonban mar konjunktivan kapcsolddik az elsd kettd barmelyikéhez:
megfeleld/érdemi eljarast kell lefolytatni.

V.3. Aziigy elfogadhatésdgdnak pillérei a Romai statitum szerint

A komplementaritds elve tehat azt hivatott hangsilyozni, hogy az ICC kiegé-
sziti a nemzeti hatésadgokat, de nem 1ép azok helyébe.””” A ROmai statitum ki-
dolgozdsdban részt vevok széles kore dltal timogatott koncepcié megtestesits-
jeként kialakult kiegészit6 joghatosdg a Nemzetkozi BiintetSbirosag egyik leg-
fontosabb jellemvondsa.”' A kiegészit$ jelleg olyannyira hangsilyos, hogy a
jogtudomdnyban kordbban ismeretlen kifejezés bevezetését is indokolta, tag ér-
telemben véve a joghatdsag gyakorldsdhoz sziikséges feltételeket szinte egyon-
tetlien ,,a komplementaritds rendszereként” hivatkozza a szakirodalom. Az erre
vonatkozé szabdlyok iizenetét roviden, technikai elemeket nélkiilozve ugy fog-
lalhatjuk Ossze, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsdg egyfajta garancidlis intéz-
mény, amelynek célja az egyes dllamok sulyos eljardsi defektusaibol fakadé
egyéni biintetlenség kikiiszobolése, részben azéltal, hogy az dllam szuverenita-
sét tisztel6 moédon nyomast gyakorol a hatékonyabb nemzeti eljarasok lefolyta-
tdsdra.”*?

70 A nemzeti eljdrdsok prioritdsdnak okairdl L.: Varca Rexa: Hdboris biincselekményekkel
kapcsolatos eljdrdsok nemzeti birosdgok elétt, 91. o

L. pl.: Hans Perer KauL: The Struggle for the International Criminal Court's Jurisdiction,
49. o. A nemzeti hat6sdgok eljardsanak preferdldsat Antonio Cassese alapelvi szintii elhata-
rozasnak tartja. (International Criminal Law, 351. o.), MicHAEL Newton: Comparative
Complementarity: Domestic Juridiction Consistent with the Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court 29. o.

32 Hans Peter KauL: op.cit. 353. o.
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A joghatdsdgba tartoz6 bilincselekmények kétségkiviil a legsulyosabbak min-
den ponalizalt tényéllds kozott, kovetkezésképpen e blincselekmények iildozése
az dllamoknak nemcsak joga, hanem olykor egyenesen kotelessége is:’* az
ICC tehat pusztan jogtechnikai oldalrdl vizsgdlva sem vonhatja el az dllamok
erre vonatkoz6 hataskorét. Tovabba nyilvanval6 politikai abszurditds lett volna
egy olyan Birdsdg feldllitasara torekedni, amely az ENSZ két ad hoc torvény-
sz€kének mintdjit kovetve elsddleges joghatdsaggal bir — ezittal viszont mar
minden dllam felett. Tehdt mar a részletek vizsgélata el6tt is megéllapithatjuk,
hogy az ICC joghatdsdgaba tartoz6 bilincselekmények iildozése els6dlegesen a
joghatdsdggal rendelkezd dllam feladata,”* és amennyiben egyetlen ilyen dllam
sem akar vagy nem képes érdemi eljardst lefolytatni, akkor, és csak akkor gya-
korolhatja az ICC sajat joghatésagat.”

A fentiek azonban sokkal inkdbb magyardzzdk meg a komplementaritds sulyat,
mint tényleges mibenlétét. Jogbiztonsagi szempontbdl mind az érintett alla-
mok, mind az dldozatok és az elkovet6k szempontjabdl is fontos a képesség il-
letve akarat hidnydnak pontos meghatirozdsa: ennek szabalyozasi kereteit a
Rémai statitum tartalmazza.””® A jogbiztonsag irdnti igény a biintetéskiszabds-
sal kapcsolatban a legszembet{indbb:”” Az eljardsok hozzdvetSleges Kiszamit-
hat6sdga ugyanakkor megkdvetelne egy olyan feltételrendszert is, amely tisz-
tazza egyrészt, hogy milyen feltételek vizsgélata sziikséges egy eljards érdemi
voltanak megéllapitdsahoz, masrészt hol a hatar érdemi és nem érdemi eljara-
sok kozott. A Statutum e tekintetben viszont olyan tag fogalmakat hasznal (vé-
leményem szerint tudatosan), amelyek alapjan valdszintsithet6, hogy a nemzeti
szinten zajl6 eljardsok megitélése — azok prioritdsat tiszteletben tartva — eseti
bir6i, mégpedig nemzetkozi birdi mérlegelés targya lesz.™®

3. A Rémai statitum preambulumbeli hivatkozasén tul tételes jogi kitelezettséget tartalmaz A
népirtds biintettének megelézése és megbiintetése targydban 1948. évi december 9. napjan
kelt egyezmény I. és kiilonosen V. cikke. Szokdsjogi kotelezettség 1étezése mellett is sz6l-
nak érvek, 1. Diang F. OrenTLICHER: Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights
Violations of a Prior Regime 2540. és 2593-2594. o. vagy Mary RoBmson: Foreword in
StePHEN Macepo: Universal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious
Crimes under International Law. 16. o.

Ugyanakkor még mindig vitathaté egy altalanos kotelezettség 1éte, a problémakat illetéen 1.
pl. RoBert CrYER: Prosecuting International Crimes, 101. o.

34 Ténylegesen jéval er8sebb kapacitdssal is rendelkeznek a nemzeti hatésdgok, mint a nem-

zetk6zi kozosség. Antonio Cassesk, International Criminal Law, 351. o.

Roémai statitum 17. cikk

Rémai statitum. 17. cikk

DanieL B. Pickarp: Proposed Sentencing Guidelines for the International Criminal Court,

127. o.

L. Rémai statitum 17. cikk és az 1994. évi ILC Draft az iigyek elfogadhatésagardl szol6

35. cikkéhez flizott kommentdr: ,,az egyes esetek koriilményei olyan mértékii valtozatossa-

got mutathatnak, hogy preambulumban foglalt célok megvaldsitdsdhoz a jelen cikkben leirt

hatalom birésdghoz rendelése sziikségesnek latszik.”

735.
736.

737.

738.
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Az eljaras meginditasdval kapcsolatos kérdések a Birdsdgon beliil szervezetileg
az Ugyészi Hivatal és a Targyalds El6készits Tandcs hatdskorébe tartoznak. Az
Ugyészi Hivatal szemszogébsl ezek a kérdések gyakorlatilag a beavatkozis
modjara és idejére vonatkoznak: magyarul a kérdés gy meriil fel, hogy mikor
kell kozbelépnie az Ugyészi Hivatalnak, és ezt milyen formédban tegye (pozitiv
komplementaritds).”” A 2003. decemberében megnevezett célok egyértelmiivé
tették, hogy az Ugyészség értelmezésében a Statiitum célja — igy sajat célja is —
az, hogy a legsulyosabb biinok elkovetdi ne keriilhessék el a felel6sségre vo-
ndst; nem az, hogy az ICC folytassa le az ehhez sziikséges biinteteljaraso-
kat.™*

A Roémai statitum kotelez6 erejének felvallaldsa egyuttal a joghatdsag teljes el-
fogadasat jelenti, minden, a Bir6sag joghatdsagaba tartozo biincselekményre™
— kivéve persze a hdbords blincselekményre vonatkozé hét éves derogaciot,
vagy az adott blincselekmény (agresszid) tényallasanak hidnyat. A joghatésig
ala tartoz6 helyzetek koziil ellenben viszonylag kevés iigy fejlédik ki, az elfo-
gadhatdsdg részletes szabdlyai alapjan.’” A komplementaritds rendszere, bar
tokéletesnek nem nevezheté mdédon, mégis alapvetéen jol oldotta meg e gondo-
lat kibontdsat. A kiegészitd joghatdsdgot illetGen - a kodifikdciés munka egy
viszonylag korai szakaszdban - kialakult tehdt egy széleskord konszenzus,™*
miszerint az ICC ne jarhasson el, ha egy dllam mar megkezdte a biintetéeljarast
az iigyben; ha a terheltet mar elitélték a széban forgé cselekmény miatt; vagy
ha a cselekmény silya ezt nem indokolja.” Gyakorlatilag e kritériumok keriil-
tek kodifikdldsra a Statutum hatélyos szovegében.

Az ligy elfogadhatésdgara vonatkozo latszélag egyszerl fordulat — nem képes
vagy nem akar érdemi eljdrdst lefolytatni - szdmos kérdést hagy nyitva. A ha-
rom kifejezés tartalmdnak feltdrdsa sordn az els6 eldontendd kérdés, hogy 6sz-
szetett egymashoz val6 logikai kapcsolatuk miatt egyiittesen, vagy kiilon-kiilon
kiséreljiik-e meg értelmezésiiket. A Statitum végleges szovege tartalmazza a —
sajnos nem kimeritd — autentikus értelmezést. Eszerint ha ,tekintettel a nemzet-

kozi jog dltal elismert tisztességes eljaras alapelveire”,”*® megallapithatd, hogy

™% Cepryc Rycaert: International Criminal Court and Universal Jurisdiction: A Fraught Re-
lationship, 508. o.; Davip ToLserT: International Criminal Law: Past and Future, 1293. o.
Ezt példazza az Oroszorszaggal kotott 2010. marcius-i megéllapodds. L. ICC Prosecutor is
working with the Russian Federation to promote justice for all victims of Georgian conflict
- OTP and Russian Federation pledge co-operation at conclusion of Moscow visit ICC-
OTP-20100310-PR505 sajtékozlemény

41 Rémai statdtum, 12. (1)

™2 Rémai statitum 124. cikk kommentdrja: Hans Peter KauL: op. cit. 49-56. o.

WiLLiaM ScHABAS: An Introduction to the International Criminal Court, 68. 0.

Hans Peter KauL: op. cit. 48. o.

™5 YILC 1994, vol. II. Part 2, p. 52

6 Rémai statitum. 17. cikk 2. bek.

740.

743.

744.
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a magatartds az adott koriilmények kozott az Osszeegyeztethetetlen az érintett
személy birdsdg elé allitdsdnak szandékaval, az 4llami hajland6sdg hidnyara
utal, ha (a) az Allam az eljarasi cselekményt azért folytatta vagy folytatja le,
hogy az érintett személyt kivonja a Bir6sdg joghatdsdga ala tartozé biintettekért
val6 biintetdjogi felelésségre vonds aldl; (b) az eljards folyamdn indokolatlan
késedelem kovetkezett be, amely az adott koriilmények kozott Osszeegyeztet-
hetetlen az érintett személy birdsag elé éllitdsdnak szandékdaval; (c) az eljardst
nem fliggetleniil és partatlanul folytattak vagy folytatjdk le.

Az 4allami képesség hianydnak megéllapitdsdval kapcsolatban a Statdtum
egyébként dicséretet érdemlé magyar forditdsa is elvesziti a fonalat, és — téve-
sen — a hajlandésdg hidnydnak djabb tiineteként iilteti 4t a magyar jogba azt az
esetet, amikor ,,az Allam, sajat nemzeti igazsdgszolgaltatasanak teljes vagy su-
lyos Osszeomldsa vagy hidnya miatt képtelen arra, hogy a vadlottat elfogja,
vagy a sziikséges bizonyitékokhoz és tandvallomdsokhoz hozzdjusson, vagy
egyébként az eljarast lefolytassa.””"’

A targyaldsok nehézségét a nemzeti hatosagok eljarasaval szemben tdmasztott
mindségi kovetelmény meghatdrozdsa, a hivatalos magyar forditdsban ,,megfe-
1el6”, az angolban ,,genuinely” fordulat jelentette.”*® Ennek nyomai mai napig

megtaldlhatok a szabalyozds egyes tisztdzatlan kérdéseiben.

A Statitum dolgozatomban madr tobb ponton kritizdlt, de egyébirant valoban
kival6 magyar forditdsa megitélésem szerint nem adja vissza a jelz6ben rejld
csapddkat, valamint tdlzottan hasonlit egy, a kodifikdcids eljarasban mar elve-
tett kordbbi verzié forditdsara.” Ezért én a sz6 szerinti megfelel6hoz is koze-
lebb &ll6 ,,tényleges”, ,.€rdemi” vagy ,,valodi” eljarast tartom helyesebbnek. A
francia szoveg (,,véritablement”) is ezt a jelentést erdsiti, mig az orosz valtozat
(;,00n0tcHbLIM 00pazom”) ,, kelld6 médon” lefolytatott eljardsa anyanyelviinkon
valéban vélasztékosabban hangzana ,,megfeleld eljarasként” atiiltetve. A Statd-
tum szovegét vizsgdlva e kifejezés pontos tartalma tehdt 6nmagdban nem értel-
mezhetd, gyakorlatilag elvdlaszthatatlan az elfogadhat6sdg masik, alterndlt ele-
métdl a képesség vagy akarat hidnyatdl. Mig az eredmény szempontjabol irre-
levans, hogy az dllam akaratdnak vagy képességének hidnya vezet-e az érdemi

™7 T/4490 t6rvényjavaslat

™8 A hivatalos forditastdl valo eltérést, vagyis a megfeleld helyett az érdemi eljdrds fogalom
hasznélatét tobb tényezs is indokolja. Egyrészt a Statitum jogalkotds szdmadra késziilt hiva-
talos magyar forditdsa megitélésem szerint nem adja vissza a jelz&ben rejlé csapdakat, vala-
mint tilzottan hasonlit egy, a kodifikacids eljardsban mar elvetett kordbbi verzi6 forditdsa-
ra.

™9 Mas alternativakat a szuverenitds tiszteletben tartdsa és annak szemantikai megjelenitésére
torekvés miatt vetettek el. John T. Holmes: The Principle of Complementarity, p. 49-50.
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eljarasok elmaradasdhoz, ez utobbi kovetelmény a komplementaritds dltalanos
mércéje, ugyanakkor hatdrozatlansiga miatt annak Achilles-sarka is.

A szabdlyozas torténeti alakulasat vizsgélva, azt talaljuk, hogy az eredeti Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag javaslat e pilléreket nem az elfogadhatésag kovetelmé-
nyei kozott, hanem a kétszeres eljards tilalma kapcsan szabdlyozta.” E rend-
szertani kiillonbségtdl fiiggetleniil a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetéhez fii-
zott kommentdr bdvebb magyarizattal szolgalt a tdg fogalomrendszer pontosi-
tasahoz.

Eszerint két esetben nem fliz6dnének az itélt dolog joghatasai egy korabbi biin-
tetéeljarasban hozott itélethez: ha (a) az el6zd eljaras ,.kozonséges biincselek-
mények” miatt zajlott,””' vagy (b) ha a kordbbi eljards szinlelt volt.”* A ,ha-
gyomdnyos biincselekmény” fordulat kissé idegen a magyar jogi nyelvtSl: a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kommentér is elismeri, hogy az ,,ordinary crimes”
fordulat nem feltétleniil ismert valamennyi jogrendszerben. A Bizottsadg ezért
egyértelmiivé teszi, hogy a bilincselekmények ilyetén megkett6zése a hagyoma-
nyos biincselekmények kategoridjat a nemzetkozi blincselekmények korétdl ha-
tarolja el: példdul azonos magatartds megvaldsithatja a testi sértés valamelyik
mindsitett esetét, vagy a IV. Genfi egyezmény 147. cikkének megsértésével a
kinzds és embertelen bandsmad tilalmat.”? A magyar jogalkotasi hidnyossdgok
eredményeképpen elballott jelenlegi helyzettel kapcsolatosan kiilondsen fontos
lehet a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kovetkeztetése, amely szerint nem zarhat6 ki
az ICC eljarasa egy olyan itélet alapjan, amelynek meghozatala soran az eljar6
birésdg nem vette szamitasba a ténydllas azon elemeit, amelyek az adott cse-

lekményt a nemzetkozi biintet6jogi relevancidval ruhdzzék fel.”

Nem érdemi az eljards akkor sem, természetesen, ha szinlelt: a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag szerint ez az elkovetd nemzetkdzi biintetGeljarastol valé meg-
Ovésat is szolgalhatja. Nem volna helyes, ha kisebb eljarasi hibdk, tévedések
ilyen stlyos jogkdvetkezményekhez vezetnének: olyan fokd mulasztdsok soro-
zata sziikséges ehhez,” amely a nevezett tényleges kovetkezményekkel jarna,
vagyis vélelmezhetdvé teszi, hogy az allam eljaras lefolytatdsara iranyul6 aka-
rata hidnyzik.

0. V. ILC statdtum tervezete, 35. és 42. cikkeit.

1 Koztdrvényes” biincselekményként mér ismersebben hangzik, de ezzel szemben a ma-
gyar kozfelfogds a ,,politikai” biinoket allitja, ez viszont az ICC vonatkozasdban kellemet-
len félreértésekre adna okot.

YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 58. o. 5. bek. Jellemz§ az eredeti szoveg kifejezd széhaszna-
lata, amely az eredeti eljarast mint ,.,komédiat” bélyegzi meg.

53 ibid.

5+ YILC, 1994. 1I. kotet, 2. rész, 58. o. 6. bek.

5 YILC 1994, vol. II. Part 2, p. 58, para. 7.

752.
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Mindezt fejezte volna ki a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében a ,,dili-
gently” jelzd,° utalva az eljdrds sordn a hatésdgok éltal tandsitott kell§ gon-
dossédgra. E helyett utébb javasoltak néhdny egyéb jelzét: ,,johiszemd” (good
faith), ,,megfelels jogcimen” (sufficient grounds);”’ a végiil elfogadott valtozat
mellett. A hatékonysagra utal6 javaslatokat azért zartdk ki végiil a targyaldsok-
bol, mert azt sugallhattdk volna, hogy az ICC hatékonyabban jarna el, mint a
nemzeti hatdsagok, amely viszont a fent emlitett els6ségi problémaval lett vol-
na Osszeegyeztethetetlen.”® Az érdemi eljdrds vizsgélata egy igen érzékeny
egyensulyt érint: az dllamok szuverenitdsdnak tisztelete all az egyik oldalon,
mig a mésikon a legsilyosabb biincselekmények hatékony megtorlasa.

A Roémai statitum végiil elfogadott szovege alapjan tovdbbra sem teljesen egy-
értelmi fogalmak a ,,komplementaritds” pillérei: az dllami akarat vagy a képes-
ség hianyat illetGen a Statutum 17. cikke tartalmaz ugyan bizonyos tdmponto-
kat, de ezek alapjdn még mindig bétran kijelenthetjiik, hogy a kérdés eldontése
mindig eseti mérlegelést igényel majd,” ami egyes dllamok aggalyait is kival-
totta.” Az eljarasok prioritdsa viszont hatdrozottabb korvonalakat oltott: egy-
értelmiivé valt, hogy a nemzeti eljardsok élveznek elsGbbséget,’" és ezt az elvet
a Bir6sag igyekszik kovetkezetesen végrehajtani minden egyes vonatkozé sza-

baly alkalmazdsa soran.

Az érdemi eljaras meghatdrozasa nehezen elhatdrolhaté az allami akarat hia-
nyatdl: nyilvdnvald, hogy ha az dllam nem képes eljarni, de egyébként a fele-
16sségre vonast 6hajtja, nem fog szinlelt eljarasokba bocsdtkozni. Ha viszont
barmilyen okndl fogva nem akar érdemi eljarést lefolytatni, akkor tébb mddon
akadélyozhatja meg az eljaras céljanak, a felel6sségre vondsnak megvaldsula-
sat.

A Statitum szerint az dllam nem akar eljarni tobbek kozoétt, ha az eljarési cse-
lekményt azért teszi meg, ,,hogy az érintett személyt [el]vonja a Bir6sig jogha-
tésdga alé tartozo blintettekért valo biintetgjogi felelGsségre vonastdl; [...] az el-
jéaras folyamdan indokolatlan késedelem kovetkezett be, amely az adott koriil-
mények kozott Osszeegyeztethetetlen az érintett személy birdsdg elé allitasanak
szandékaval; [...] az eljarast nem fiiggetleniil és partatlanul folytattdk vagy

736 YILC 1994, Vol. II. 2. rész, 58. o. 7. bek.

7 Jonn T. Howmes: The Principle of Complementarity, 49-50. o.

8 ibid., 50. o.

- PaoLo Benvenuti: Complementarity of the ICC, 42. o.

Tlyenek voltak pl. Japan vagy az Egyesiilt Allamok. L. Jerrrey L. BLicu: Complementarity,
284. o.

MaDELINE Morris: The Democratic Dilemma of the Internatinonal Criminal Court, 593. o.

760.

761.
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folytatjak le, hanem oly médon, hogy adott koriilmények kozott az Osszeegyez-
tethetetlen az érintett személy birdséag elé allitdsanak szandékdval”.®

Ezt a rendszert a Romai konferencia 6ta két iranybdl is érték kritikdk: egyesek
ugy vélik, az ligyész ilyen szigoru feltételek alapjan szinte soha nem lesz képes
elfogadhaténak mindsiteni egy iigyet;’® mdsok szerint viszont ahhoz elég tdg

keretet adnak, hogy az dllamok erdsen &tpolitizalt eljardsokat folytathassanak
16.764

Amennyiben e jogszabdly fogalmainak jelentését pontositani kivanjuk, a torté-
neti értelmezés moédszeréhez az dllami akarat hidnyara utal6 jelenségek megha-
tarozasdra az ILC tervezet alapjdn a kétszeres itélet tilalma korében azonos fo-
galmakra vonatkoz6 fenti megallapitdsok tovébbra is irdnyad6ak. Mindazondl-
tal az ott frottak sem segitenek sokat, egyes vélemények szerint a Nemzetkozi
Biintet6birosaggal szembeni legkomolyabb kihivas,’® az elkvetSk kormany-
zati timogatéssal zajlo, biintetdeljaras aloli elvonésa esetén. E magatartis pon-
tos, tényallasszer( tartalmat azonban nem hatdrozza meg a Statitum, csak az
un. shielding fogalmét alkalmazza rd. Tovabba a hosszan elhiz6d6é magyaror-
szagi eljardsok miatt kiilonosen érdekes lehet, hogy mit jelent az az indokolat-
lan késedelem, amely ,,0sszeegyeztethetetlen az elkovetd birdsdg elé allitdsa-
nak szandékaval.” Ennek tiinetei valoban felsorolhatatlanul sokfélék lehetnek,
ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érdemi, nem kazuisztikus kodifikaciot.
Valéban helyesebb tehat a biré mérlegelésére bizni annak megitélését, hogy az
adott esetben a bekodvetkezd eljarasi hibdk, ideértve a késedelmet is, hiteltelen-
né teszik-e a nemzeti hatésagok eljarast. Egy precedens nélkiili bir6i diszkrécio
ilyen fajsulyos kérdésben azonban tobb nemzetkdzi szerepld ellenzését valthat-
nd (véltja) ki.”

A jogszabdlyok megallapitdsanak segédeszkozei koziil kindlkozo lehet6ség a
kordbbi biréi gyakorlat vizsgalata annak feltdrdsdra, hogyan sziilethet meg
ilyen esetben a nemzeti eljardst mindsité biréi dontés, kiszdmithatébba vdlna
igy az ICC majdani gyakorlata. A lehetséges modellek keresése azonban ne-
hézségekbe iitkozik, hiszen az ICC az els6 olyan nemzetkdzi biinteté forum,
amely kiegészit6 joghatdsdggal rendelkezik. A nemzetkdzi biintetdjog elfoga-
dott mintéi a birdi gyakorlatot igényl6 kérdések megvalaszoldsara: elsGsorban
az ad hoc torvényszékek, és kevesebb liggyel ugyan, az egyes nemzeti eljara-

762 Rémai statdtum, 17. cikk (2) c. pont

- Remicius CuiBueze: The International Criminal Court: Bottlenecks to Individual Criminal
Liability in the Rome Statute, tobbek kozott 187. illetve 218. o.

- Jerrrey L. BLeicH: Cooperation with National Systems, 297. o.

* MADELINE MoRrRIs: op. cit. 592. o.

766- L. pl.: Henry Kissinger: The Pitfalls of Universal Jurisdiction, 86. o.; Lee A. Casey: The

Case Against the International Criminal Court, 843-844. o.

763

764.

765
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sok. A kordbbi eljarasok megitélésében viszont ezek egyike sem latszik alkal-
mazhatonak.

Hipotézisként a modellértékli nemzeti eljardsok kozott kiillonbséget tehetiink
aszerint, hogy a biré sajat dllamanak egy kordbbi eljarasat kényszeriil vizsgalni,
vagy egy mdsik dllam birdja éltal lefolytatott eljards érdemi volta kérddjelezs-
dik meg el6tte. Az elsd esetben a birdsdg minden kétséget kizdrdan a sajat 4lla-
mdban bevett jogorvoslati rendszer keretein beliil fogja értékelni a kordbbi eljé-
rést, annak mércéjeként sajit biintetd eljardsjogit haszndlva. Az un. shielding
esetében viszont jellemzden az egész dllam 4ll az elkovetd mellett, nem csak az
alsé foku birdsagok, ezért az ilyen eljardsok valdsziniileg csak csekély szamu
példaval szolgalhatnak a problémdval az ICC-n szembesiil6 Targyalds-el6ké-
szité Kamardk szdmdra. Barmennyire imitalt is a bir6sag eljarasa, formailag az
allami f6hatalom megnyilvdnuldsa maradt, és igy a joghat6sdg hidnya és az al-
lami immunitds miatt szinte kizdrt,”” hogy ilyenkor, mds orszdg nemzeti eljara-
séban, ICC eldtt mintaként hasznalhaté dontés sziilessen.

A niirnbergi és tokiéi Nemzetkozi Katonai Torvényszékek adott torténelmi ko-
rilmények kozott egyszerlien nem taldlkoztak hasonlé problémadval, semmi-
lyen, a néci illetve japadn hdbords bilindsok elleni kordbbi eljards természetét
nem kellett vizsgdlniuk, mivel ilyenek egyaltalan nem léteztek. Az ENSZ ad
hoc torvényszékei koziil az ICTY tlinik igéretesebbnek, hiszen az ICTR sokkal
inkdbb az éllami hatésdgok eljarasi képességének gyakorlatilag teljes hidnya
miatt jott 1étre. Ugyanakkor mindkét ad hoc torvényszék elsédleges joghat6-
sdggal rendelkezik,”® ezért itt kevésbé fontos az esetleges kordbbi nemzeti elja-
rdsok minGsitése’” — az elkovetSk elvondsa (taldn éppen ezért) a nemzetkdzi
biintetd igazsagszolgéltatds al6l nem annyira jogi Utveszt6kon, mint inkdbb
tényleges, hat6sdgok eldli fizikai elrejtésiikben nyilvanul meg, mint azt Ante
Gotovina vagy Radovan Karadzic és Ratko Mladic hosszas bujkédldsa mutat-
ta.770

767 Lorp BROWNE-WILKINSON-NAK a PiNocHET ligyben tett megéllapitdsa szerint: ,,A nemzetkdzi

jog alapvetd elve, hogy egy szuverén dllam (a férum szerinti) nem birdlhatja el egy idegen
allam magatartdsat.”
% Rules of Procedure and Evidence, Part II, ICTY, IT/32/Rev. 44, 10 December 2009 és Ru-
les of Procedure and Evidence, Part II, ICTR, 14 May, 2008
Megjegyzend8 azonban, hogy a nemzetkdzi eljrds elsddlegessége nem jelent abszoliit el-
s6séget: amennyiben a megfeleld eljaras lefolytatdsdra van esély a nemzeti hatésagok eldtt,
az ICTY is visszautalhat iigyeket. 1. Antonio Cassese: International Criminal Law, 348. o.
és supra, 30. o.
0 pL, Ante Gortovina (ICTY Registry, Press Release, The Hague, 10 December 2005,
CVO/MO/1034e) vagy Rapovan Karapzic ICTY OTP, Press Realease (Statement of the
Prosecutor), The Hague, 21 July 2008 OTP/1274e)

769.
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Mivel az ICC az els6 olyan torvénysz€k, ahol a nemzeti eljardsok elsddlegessé-
ge miatt egyaltaldn vizsgdland6 ez a kérdés, a kordbbi ad hoc torvényszékek
gyakorlata ebben a kérdésben nem vehetd figyelembe — e kérdés vonatkozdsa-
ban gyakorlatilag mindkét ENSZ torvényszEk itéletei hallgatnak. Valdszin te-
hét, hogy az ICC sajat maga fog erre nézve valamifajta mércét feldllitani, az
els6 néhany itéletében.””" Mas nemzetkdzi birésdgok gyakorlata azért nem ti-
nik tdl igéretes kutatdsi teriiletnek, mert az ottani eljardsok targya eltérd: nem
nemzetkozi biintet6birdsagok csak attételesen taldlkozhatnak ezzel a jelenség-
gel.

Meégis, ha kissé tdvolian is, de felbukkan a fogalom a nemzetkdzi emberi jogi
itélkezési gyakorlatban: az utébbi években az Emberi Jogok Eurépai Birésagan
Bulgériat illetve Oroszorszdgot marasztaltdk el hasonlé tevékenység miatt.””
Ezek az esetek természetesen nem tartoznak a nemzetkozi biintet§jog korébe —
relevancidjukat a védett jogi érték hasonlatossdgan til az a strasbourgi eredett,
de az Amerikakozi Birésdgon is atvett megkozelités teremti meg, amely az
élethez vald jog biztositasa keretében megkoveteli, hogy az dllam vizsgalatot
folytasson az emberélet kioltasdval jar6 esetek jogszerlis€égének megéllapitdsa
targyaban;”” ezzel a vizsgalattal szemben az ECHR olyan mindségi kovetel-
ményrendszert fejlesztett ki, amely alapul szolgalhat az ICC szdméra is az elja-
rasok érdemi jellegének értékelésekor. Az Amerikakozi Birdsag értelmezésé-
ben a hatékony jogorvoslathoz vald jog alapja ilyen jogsértések esetén egy
bliniigyi nyomozas.”

A nemzetkozi biintet§jogi és emberi jogi birdskodds mogottes jogszabalyi hat-
terére vonatkozd szembeszokoé kiillonbségek (az élethez vald jog és hatékony
jogorvoslathoz val6 jog egyiittes értelmezése az egyik, illetve a nemzetkozi
bilincselekmények vizsgdlata a masik férumon) sokkal inkabb a jogkovetkez-
mények tekintetében eredményeznek hasonléan litvanyos kiillonbségeket. A
mérlegelés mddszere (nem annak célja) és a vizsgélt kérdések hasonlosaga te-
remti meg tehdt a parhuzamot,”” amely alapjan ECHR itéleteibSl kibontakozd

7 WiLLiam Burke-Wwrte: The International Criminal Court and the Future of Legal Accoun-

tability, 198. o.

Az ECHR, mint az érdemi eljardst vizsgdld szerv relevancidjira nézve 1. HARMEN VAN DER

WIiLT - Sanpra LYNGDORF: Procedural Obligations Under the European Convention on Hu-

man Rights: Useful Guidelines for the Assessment of ‘Unwillingness’ and ‘Inability’ in the

Context of the Complementarity Principle, 41-42. o.

- Kaya v. Torokorszdg itélet 1998.02.19., Reports 1998-1, 329. o., 105. § vagy Baysayeva v.
Oroszorszag (Application no. 74237/01) 2007.04.05. FINAL 124. §; Case of the Pueblo
Bello Massacre v. Colombia, § 120

- Report N° 96/06[1] Petition 4348-02 Admissibility Jesis Mohamad CAPOTE, Andrés

TRUIJILLO et al. Venezuela October 21, 2006, section 63.

A parhuzamot az ECHR kiegészit6 jellege (1. a belsd jogorvoslati lehet8ségek kimeritését,

mint az elfogadhatésdg feltételét) és az Emberi jogok és alapvetd szabadsigok eurdpai

egyezményének 13. cikke szerinti vizsgdlati kotelezettség is tovabb erdsiti. L. HARMEN vaN

772.

775.
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mindségi kovetelmények jol alkalmazhatéak lehetnek az ICC eldtt is, ha nem
az ECHR fogalmai szerinti ,, megfelel6” (adequate), vagy az IACHR szerinti
,hatékony” (effective) hanem az ICC Statitum szerinti ,.érdemi” (genuine)
nemzeti eljardsok mércéjeként hasznéljuk azokat.

2005. jdliusdban sziiletett {télet Strasbourgban a Nachova ligyben,”’® amelyben
a bolgdr katonai rend6rség altal elkdvetett jogsértéseket kifogdsoltdk az dldoza-
tok hozzatartoz6i. A Nachova itélethez vezetd események 1996-ban kezdédtek,
amikor két roma szdrmazasu katona (Angelov és Petkov) megszokott az egyik
bulgariai katonai fogdabdl. Az utdnuk kiildott jar6r egyik tagja, G. 6rnagy, me-
nekiilés kozben mindkét szokevényt — a megdllapitott ténydllds szerint leg-
aldbbis gyanus koriilmények kozott — lelStte,””” az tigyben indult vizsgdlatot pe-
dig a vizsgélatot végz{ tiszt javaslatdra marasztalds nélkiil lezartak.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog az adott esetben azért sériilt, mert a hadse-
reg altal lefolytatott vizsgalat az elkovetSk elvondsat szolgalta a tényleges fele-
18sségre vonasuktdl: az {télet sz6hasznalata e kérdésben megegyezik a Romai
statitum szoéhaszndlatdval, de nem csak ezért rejthet szdmos tanulsigot a
,wshielding” fogalmat illetéen.””® A parhuzamot aldtdmasztja a mas kérdésekben
is visszatérd rokonithaté széhaszndlat: a Nachova {igy annak iskolapélddja,
hogy milyen médon — és részben arra is, hogy milyen okokbdl — folytat az al-
lam olyan eljarast, amely az elkovetd elvondsat szolgdlja a tényleges felelSs-

ségre vonas alol.

Az ECHR megallapitotta (kimondatatlanul is a niirnbergi elvek szellemét meg-
idézve)’”, hogy az incidens utdni vizsgalati eljards bolgar katonai szabalyzat-
nak val6 megfelelése csak azt bizonyitja, hogy e szabdlyzat nem tiszteli kell6-
képpen az Egyezmény 2. cikkében biztositott élethez valo jogot:

Az a tény, hogy a vizsgdlat jogszeriinek taldlta az erd
alkalmazdsdt, csupdn megerdsiti a vizsgdlat alapjdul
szolgdlo szabdlyok hibds természetét és azt, hogy azok

mennyire nem tisztelik az élethez valo jogot. [...] Rovi-

DER WILT - SANDRA LYNGDORF: op. cit. 42. 0.
8- Nachova & others v. Bulgaria, (Applications nos. 43577/98 and 43579/98) Grand Chamber
Judgement Strasbourg, 6 July 2005 (Hereinafter in the notes: Nachova)
Dont6 fontossagu kérdés volt példdul, hogy a szemtanuk szerint a szokevények az 6rnagy-
gyal szemben dllva mar megadtdk magukat, mig az Ornagy dllitdsa szerint nem volt mas
mddja 4jbdli menekiilésiik megakadadlyozdsdnak. (Nachova itélet, 51. pont) Az eredeti elja-
rdsban negligdlt boncolasi adatok szerint a l16vések valéban szembdl érték az egyik dldozat
mellkasat. (ibid. 41. pont)
Nachova and others, 167. pont
L. II. niirnbergi alapelv, Yearbook of the Intemational Law Commission, 1950, Vol. II,
192.

771.

778.
779.
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den: nem vizsgdltak minden lényeges koriilményt kelld
alapossdggal.” 7

Az elégtelen jogszabdlyi kornyezet tehat nemhogy kimentési ok lenne, hanem
az allam altal elkovetett jogsértés egyik tiineteként kezeli a Birdsag. Valdszinti-
sithet6, hogy a Romai statitum nem megfeleld atiiltetésébdl eredd hasonld jog-
szabdlyi rendezetlenség sem szamit majd kimentési oknak — gyakorlati szem-
pontbdl pedig aligha van jelentGsége hogy ez a két vagylagos feltétel koziil a
képesség vagy az akarat hidnyat valdsitja-e meg: dontd faktor az, hogy a norma
alapvet6en alkalmatlan a nemzetkozi jog 4dltal védett érték tiszteletben tartdsa-

I'a.781

A fenti idézet az itélet egyéb részeivel egyiittesen vizsgdlva, egyuttal azt is
megmutatja, hogy az eljarasi hibdk milyen foka illetve mennyisége eredményez
olyan helyzetet, amely egy fiiggetlen nemzetkozi bir6i értékelése szerint méar
nem lehet véletlen, hanem az elkovetd megdvasat szolgdlja. Roviden, mar a
nemzeti eljarasban valamennyi lényeges koriilmény vizsgalatat meg kell ejteni,
enélkiil az eljarassal szemben kétségek meriilnek fel. A Nachova itélet hossza-
san sorolja mindazokat a torténeti tényallasi elemeket,”®* amelyek a fenti idézet
alapjan lényeges koriilménynek szamitottak volna egy érdemi eljardsban. Az
ECHR tehdt dgy itélte meg, hogy az eset kivizsgaldsa sordn eljar6 hatésag nem
minden koriilményt vizsgalt meg kelld alapossaggal, szamos elhanyagolhatat-
lan és nyilvdanvalé nyomozati cselekményt nem hajtott végre.”® Tucatnyi si-
lyos és valoban dobbenetes,”* az eljarasban negligélt, G. Grnagy allitdsait meg-
kérdgjelezd tény felsoroldsa utdn az itélet megéllapitja:

A hatosdgok ezeket a szignifikdns tényeket figyelmen
kiviil hagytdk, és kielégité magyardzat keresése nélkiil,
pusztan G. Ornagy dllitdsai alapjdn megsziintették a
nyomozdst. gy a nyomozé és az iigyész sikerrel vontdk
el (shielded) G. érnagyot a felelségre vondstol.””

Az iigyben targyalt koriilmények beszédes példdk, de csak a konkrét ligyre vo-
natkoznak: nem elvi szinti 4lldsfoglaldsok. A Romai statitum alkalmaz4sat il-

780 Nachova iigy, 114. pont, sajat kiemelés

Az egyetemes joghatdsdggal kapcsolatban ugyan, de ICC szempontbdl is relevans ilyen
jogalkotdsi visszdssdgokat tart fel, s6t tipizalt (kiaddsakor még az dllamok szinte mindegyi-
kében) az Amnesty International egy 2001-es jelentése: The duty of states to enact and en-
force legislation, Al Index: IOR 53/017/2001, 2001. augusztus 31.

82 Nachova iigy 50-54. §

8- Nachova iigy 115. §

,-a hatésdgok altal hasznalt helyszini térképvéltozaton nem jelolik a teriilet jellegzetességeit.
Relevans méretek hidnyoznak. Nem tortént helyszini rekonstrukcid. Az igy megszerezhetd
inform4cidk hidnydban nem volt lehetséges a letartztatast végrehajtd tisztek allitdsainak
ellendrzése. Nachova, §§ 36-54 & 115.

Nachova iigy 116. §

781.

784.

785.
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letGen megfontoldsra érdemes az eljarasok céljanak vizsgélata,”*® mint az 6sz-

szes tobbi koriilmény viszonylag objektiv mércéje, valamint az, hogy az elja-
rast folytaté hatésdgok az érintett fél — a terhelt — elmondasa alapjan hoztak
dontést, 1ényeges koriilmények vizsgdlata helyett.”®” A terhelti vallomds per-
dontd erejének strasbourgi cafolata jelent meg a Kaya iigyben is, ahol egy to-
rokorszagi dsszecsapasban meghalt allitélagos terrorista tigyében iitkozott meg
azon a Birdsag, hogy az eljar6 ligyész kérdés nélkiil elhitte, hogy az dldozat a
biztonségi er6kkel vivott harcban elhunyt terrorista volt.”™

A nemzeti eljardsok céljanak vizsgalata bukkant fel a Bazorkina iigyben is,™

ahol az ECHR mér kozelitett egy a 2. és a 13. cikkek egyiittes megsértése ese-
tén a nemzeti vizsgélatokkal szemben alkalmazhat6 mérceként szolgdld teszt
kimunkalasa felé. Az Oroszorszaggal szembeni keresetet egy, a haboruban el-
tlint csecsen, Khadzhi-Murat Yandiyev hozzatartozoi adtdk be, rokonuk feltéte-
lezhetd haldla miatt. Az itéletben kifejtett teszt elemei, a nyilvanvaldan eltér6
jogszabdlyi hattér ellenére, véleményem szerint felhasznalhaték az ICC eldtti
vizsgalatokban is, az eljards érdemi voltanak megallapitasdra. Megerdsitve az
ilyen nemzeti eljardsok fent emlitett célhoz valo kotottségét, a Bazorkina itélet
az érdemi eljaras lényegi kovetelményét, tulajdonképpeni definicidjat az aldb-
biak szerint adja meg:

Az ilyen vizsgdlatok célja az élethez valo jogot védd
nemzeti jogszabdlyok hatékony érvényesiilésének ga-
rantdldsa, tovabbd azokban az iigyekben, amelyekben
az dllam iigynokei vagy szervei érintettek, a hatdsko-
riikben bekovetkezett haldlesetek miatti felelOsségre
vonhatésdguk biztositdsa.””

[...] Ez a kotelezettség a modszerekre, és nem az ered-
ményre vonatkozik. A hatosdagoknak minden ésszeri
lépést meg kell tenniiik az iigyre vonatkozo bizonyité-
kok megdrzése érdekében, ideértve tobbek kozott a ta-
nuivallomdsok felvételét és a torvényszéki vizsgadlatokat.
A Birosadg kiilonosen megiitkozott azon, hogy az iigyész
kérdés nélkiil elfogadta, hogy az elhunyt terrorista volt,

786

- L. pl. aldbb Bazorkina v. Oroszorszag (a tovdbbiakban: Bazorkina) tigyben 2006.07.27-én

hozott itélet vonatkozé megéllapitasait.

Ugyanez okozta az ECHR kiilonts megiitkozését a mar idézett Kaya tigyben is: ,,A Birésag

kiilondsen megiitkdzik azon, hogy az ligyész kétséget kizarva elfogadta, hogy az elhunyt a

biztonsdgi er6kkel vivott harcban elhunyt terrorista volt.” (89. pont)

8- Kaya v. Turkey, (158/1996/777/978), ECHR Judgement, Strasbourg, 19 February 1998, §§
89-90.

™. Bazorkina v. Russia, (Application no. 69481/01) ECHR Judgement, 27 July 2006 (Herei-

nafter in the notes: Bazorkina)

Bazorkina iigy 117. §

7817.

790.
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aki a biztonsdgi erokkel tortént osszecsapdsban halt
meg.

A felel6sségre vonhatdsdg gyakorlatilag a biintetlenség elkeriilése, ami viszont
a nemzetkozi biintet§jog alapvets céljaval azonos. Ezt a parhuzamot erdsiti Al-
fonso Novales-Aguirre bir6 Blake v. Guatemala ligyben tett szenvedélyes han-
gu kiillonvéleménye:

Bdrmely személy jogellenes haldla elfogadhatatlan, és
onmagdban elég okot jelent arra, hogy ne maradjon
biintetés nélkiil. A jelen ellenvélemény legyen a
csatakidltasom az ilyen események Dbiintetlensége
ellen... ™'

Ez azonban mér a kovetkez8 kérdéshez vezet, amely a Romai statitum alapjin
szintén a kordbbi biintetGeljaras elégtelenségére utal, vagyis az eljarasban be-
kovetkezd indokolatlan késedelem probléméjahoz.

A nemzeti eljarasok id6tényezgjét illetSen a strasbourgi Birésag megallapitotta,
hogy a hatékony eljards tovabbi feltétele, hogy azt hivatalb6l meg kell inditani,
haladéktalanul, mihelyst a hatésdgok tudomadst szereztek az tigyrdl.”?

Az Egyezmény 2. cikke szerinti nyomozdsoknak alkal-
masnak kell lenniiik a felel6sok azonositdsdra és meg-
biintetésére. [...] 7

Az dllam iigynokeinek tevékenysége kovetkeztében be-
kovetkezett dllitolagos jogellenes haldlesetek kivizsgd-
ldsdnak hatékonysdga érdekében dltaldban sziikségsze-
riiként elvdarhato, hogy a felelds illetve az iigyben érin-
tett személyektol fiiggetlen személyek folytassdk azt
le. 29794

Az id6tényezd pontositasa hidbavalo kisérlet lenne. Az Emberi Jogok Amerika-
kozi Bizottsadga szerint példaul az ilyen tigyekben a nyomozast haladéktalanul
le kell folytatni az dldozatok és a bizonyitékok megévasanak érdekében.”” Az

™! Individual Concurring Opinion of Judge Alfonso Novales-Aguirre, Blake v. Guatemala,

Judgement on the Preliminary Objections of July 2, 1996 IACHR
"2 ibid. ill. lhan v. Turkey 63 §,
- Bazorkina ligy 117. §
Bazorkina iigy 118. §, hivatkozva: Giile¢ v. Turkey judgment of 27 July 1998, Reports
1998-1V, §§ 81-82; and Ogur v. Turkey [GC], no. 21954/93, §§ 91-92, ECHR 1999-I1I).
- Hernando Osorio Correa v. Colombia, Case 11.727, Report No. 62/00, OEA/Ser.L/V/IL.111
Doc. 20 rev. at 191 (2000), § 25

794.
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ECHR szerint legalabb az eljaras meginditasdban kell az dllamnak bizonyos
gyorsasdgot mutatnia.”®

Annak ellenére, hogy az id6tényezd mérlegeléséhez sziikséges szabalyok sin-
csenek kdbe vésve,”” az eljarasokban bekovetkezd indokolatlan késedelem
gyakorlatilag azonos jogkovetkezményekkel jar, mint a sorozatos eljardsi mu-
lasztdsok. Mivel az ilyen eljards nem érdemi/megfeleld, az adott iigy koriilmé-
nyeitdl fliggben éppligy megalapozhatja a stlyos emberi jogi jogsértést, mint
az ligy elfogadhatova nyilvanitasat az ICC el6tt. Taldn még inkdbb, mint az el-
maradt eljardsi cselekmények esetében, az indokolatlan késedelemnél is érde-
mes lehet megemliteni a varhat6 érveket a késlekedd allam részérdl.

A maér emlitett Bazorkina iigyben a nyomozds meginduldsatdl szamitott négy
és fél évvel az még mindig nem hozott eredményt, a felperes panasza szerint a
nyomozast tobbszor halasztottdk vagy fiiggesztették fel a hatGsdgok.”® Orosz-
orszag ezt a csecsenfoldi helyzet sajatossagaival magyardzta, hivatkozva tob-
bek kozott arra, hogy a nyomozasokat vezetd igyészek koziil tobbeket megol-
tek, stilyosan megsebesitettek vagy elraboltak a széban forgé idészakban.””

.Jelmeriil tovdbbd az azonnalisdg és az ésszerii gyorsa-
sdg implicit kovetelménye. El kell fogadnihogy létez-
hetnek olyan akaddlyok és nehézségek, amelyek adott
helyzetben gdtolhatjdk a nyomozds folyamatdt”*™

A késedelmet illetéen nem szabad megfeledkezniink az ICC joghatdsdgéba tar-
toz6 bilincselekmények tényleges kornyezetérdl, amely az emberi jogok silyos,
tomeges megsértését, gyakorlatilag haborus viszonyokat jelent. Ez onmagaban
vezethet késedelemhez barmilyen jogi eljardsban, amely mindenképpen figye-
lembe veendd az eljaré dllam szandékainak értékelésekor. A fent idézett igy-
ben az orosz hatdsagok hasonlé helyzetben miikddnek Csecsenf6ldon. Ennek
ellenére, bar az ECHR tudomadsul vette az Orosz Kormény erre vonatkozé ér-
veit, megéllapitotta, hogy:

Mig bizonyos fokii mentséget jelentenek a késedelemre
a Csecsenfoldon uralkodo és a Kormdny dltal hivatko-
zott kivételes koriilmények, a Birosdg gy véli, hogy a
késedelem mértéke a jelen esetben mdr nyilvdnvaloan

6. Bazorkina, $§§ 119-122

"7 Jesus Mohamad Capote, Andres Trujillo et al. v. Venezuela, Case 4348-02, Report No.
96/06, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/I1.127 Doc. 4 rev. 1 (2007) para. 72.

8- Bazorkina, 113.

% ibid. 114.

800 Hivatkozva: Yasa v. Turkey, § 102-104; Cakici v. Turkey, §§ 80, 87, 106; Tanrikulu v.
Turkey, § 109; and Mahmut Kaya v. Turkey §§ 106-107
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meghaladott minden elfogadhato korldtot, amely az
ilyen silyu biincselekményekkel kapcsolatban még tole-
rdlni lehet.*”

Val6szintileg hozzajarult ehhez, hogy az 1999 augusztusdban eltlint személy
édesanyjat (az iigy felperesét) csak hat hénappal a nemzeti eljards meginditisa
utdn hallgattak ki, hogy nemzeti tigyben eljar6 iigyész tobb utasitdsa elitélte e
késedelmeket és hogy a legtobb nyomozati cselekményt, amely egyaltalan tor-
tént az tigyben 2003 decembere utdn hajtottdk végre, amikor az ECHR elé utalt
panaszrol az Orosz Kormdny értesiilt.™

A mér emlitett Kaya ligyben a nyomozati munka nehézségeként az adott tér-
ségben valdéban intenziv terrorizmus, €s nem egyfajta fegyveres konfliktus
okozta problémak meriiltek fel az eljardsi hidnyossdgok magyardzataként. Eze-
ket azonban a Bir6sag elutasitotta, hiszen a helyszini vizsgalatok koziil tobb
potolhaté lett volna, az eljar6 hatdsdgok helyzetnek megfelelé magatartdsaval:

A Birosdg elfogadja, hogy a helyszini post-mortem és
torvényszéki vizsgdlatok lefolytatdsdra olyan, terrorista
erdszaknak kitett teriileten keriilt sor, amely kiilonosen
megnehezithette a bevett gyakorlatok kovetését. [...]
Ezért meglepd, hogy sem az orvos, sem az iigyész nem
kérte a holttest biztonsdagosabb helyre torténd dtszdlli-
tasdt, amely lehetové tette volna a holttest, a ruhdzat és
a l6tt sebek részletes vizsgdlatat.®™

Ezéltal az ECHR elutasitotta, hogy ilyen alapvet6 — helyszint6l elszakithaté —
torvényszEéki vizsgdlatok elmaradjanak a koriilményekre valé hivatkozassal.
Igy tehdt véleményem szerint, ha egy dllam egy adott teriilet felett legaldbbis
iddleges kontrollal rendelkezik, a joghat6sdgdba tartoz6 iigyek kivizsgaldsa a
fenti keretek kozott elvarhat6 téle. Amennyiben az ehhez sziikséges minimalis
ideig sem képes a teriileten hataskoreit gyakorolni, terrorizmus, felkel6k vagy
egyéb hasonl6 ok miatt, akkor viszont nyilvdnvaléan a komplementaritds masik
eleme, az allami képesség hidnya miatt vélik az iigy elfogadhatévd az ICC
elott.

Csak részben kapcsolddik az 1d6tényezdhdz, sokkal inkdbb az eljards megindi-
tasdhoz, hogy az ilyen iigyekben zajlé6 nyomozasoknak hivatalbol meg kell in-
dulniuk. Ez egyrészt jelenti azt, hogy amint a hatdsdg tudomast szerez a problé-
mardl, nem varhat tovabbi feljelentésre, formalis eljards kezdd aktusra — motu

801 ibid. 121. §
802 Bazorkina, 113.
803 Kaya ligy 89. §
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proprio inditandé a nyomozds.* Mads, hasonl6 Osszefiiggésben a vizsgalat in-
ditas kotelezettsége, és nem puszta lehetdsége volt hangsulyos az ex officio for-

dulat hasznalataban.

805

A fentiek alapjan az emberi jogi birésagok gyakorlatdbdl az aldbbi feltételrend-
szer latszik alkalmazhaténak az ICC el6tt kérdésessé valo nemzeti eljarasok ér-
demi természetének megéllapitasdra:

1.

Partatlansag: az elfogulatlan vizsgélat formdlis alapkévetelménye,
hogy a nyomozast végzd hatdsag de iure és de facto is elkiiloniiljon
a vadlott61®*®

Alapossdg: az eljaras sordn tanusitott kelld gondossag megfogalma-
zéasaként értelmezhetd, hogy a hatdsdgoknak ,,minden ésszerl 1€pést
meg kell tenniiik a vdlaszok megtaldldsa érdekében”*”’

Gyorsasdg: az eljardsi cselekményeket ésszer(i hataridén beliill meg
kell tenni. Ez magédban foglalja az eljards hivatalbdl torténd megin-
ditdsanak kotelezettségét, haladéktalanul (as soon as practicable) és
feltétel nélkiil, amint a hat6sag tudomadst szerzett a jogsértésrdl.*®

Hatékonysdg: minden valdszinliség szerint ez a legszubjektivebb
feltétel. A Romai statitum kodifik4cidja sordn kiilonos figyelemmel
probaltdk elkeriilni e jelzd haszndlatiat. Az 4llam szuverenitdsanak
tisztelete miatt nemzetkozi birésag altalaban e kérdésben csak igen
visszafogott nyilatkozatokat tehet. E kovetelmény Osszefoglaldsa-
ként ért€kelhetd6 az IACHR megallapitasa: ,,Az ilyen nyomozasok-
ban minden rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozt fel kell haszndlni az
igazsdg megallapitdsa, a nyomozas lefolytatdsa, a cselekmények ki-
tervelGinek és tényleges elkovetdinek felkutatdsa, letartéztatdsa, bi-
rosag elé dllitasa és megbiintetése érdekében, kiillonosen, ha ezek a
személyek az Allam tisztségviselGi, vagy azok koziil keriilhetnek
ki'”809

804 Bazorkina, 117
805 L. mutatis mutandis: 1lhan v. Turkey, Grand Chamber Judgement, 2000. jinius 27. §63.
v.0.: Black’s Law Dictionary, 616. o.

806.

L.: Kaya, §§ 87, 91; Inter-American Court of Human Rights: Case of Balde6n-Garcia v.

Perti Judgment of April 6, 2006 (Merits, Reparations, and Costs), § 95; Case of Durand and
Ugarte. Judgment of August 16, 2000. §§ 125 and 126; and ECHR Nachova, § 112.

807.

Jesus Mohamad Capote, Andres Trujillo et al. v. Venezuela, Case 4348-02, Report No.

96/06, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/I1.127 Doc. 4 rev. 1 (2007), § 68

808 ibid. 72

89 L. még: Kaya, bek. 107, Ogur v. Turkey, 88. bek.
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5. Maddszertani, nem eredmény-kozponti mindsités: A nyomozas le-
folytatdsanak feladata nem eredménykotelezettség.®® A hatékony
vagy megfeleld jogorvoslat illetve a tényleges eljardas megéllapitasa-
nak nem lehet feltételéiil szabni az adott nyomozdas eredményét (az
elkdovetd megbiintetését vagy akar azonositasat). Nyilvanvald azon-
ban, hogy ha az elkovet6 azonosithatd, egyéb koriilmények fennall-
ta nélkiil megbiintetése elvarhaté.

Ez utdbbi feltétel jelentheti a nemzetkdzi biintetd boszorkdnyiildozést vizionalo
félelmek elleni legfontosabb garancidk egyikét.®'' Ahogy a nemzeti, gy a
nemzetkozi biintetSeljards sem kizarélag a biintetés elrendelése €s végrehajtisa
végett jott 1étre. Az ECHR Bazorkina ligyben tett megallapitdsa az ICC 4ltal is
JOl hasznalhaté iizenet lehet, amely a komplementaritds esszencidjat tovabbit-
hatja az allamok felé: ez a vizsgalat nem az eredményre, hanem az alkalmazott
modszerekre vonatkozik.

Megjegyzendd tovabba, hogy akarmilyen negativ legyen is a kordbbi eljaras
nemzetkozi megitélése utdlag, az abban hozott itélet alapjan ténylegesen letol-
tott biintetés a nemzetkozi eljardsban kiszabott biintetésbe beszdmithatd — sot,
beszdmitando.®'"?

A Statdtum szovege szerint az ligy elfogadhatésidga akkor allapithaté meg, ha
az 4llam az igazsagszolgéltatas ,.teljes vagy sulyos Osszeomldsa vagy hidnya
miatt képtelen arra, hogy a vddlottat elfogja, vagy a sziikséges bizonyitékokhoz
és tantivallomdsokhoz hozzdjusson, vagy egyébként az eljarast lefolytassa.”®"?
Egyes javaslatok teljes vagy részleges bénultsdgot is elégnek tartottak, de a de-
legéciok tobbsége ennél szigoribb feltételekhez ragaszkodott.** Kompromisz-
szumként fogadtdk el a jelenlegi, sulyos akadélyoztatds kovetelményét. E kii-
lonbségre nézve szolgélt tragikus gyakorlati példaval a Kong6i Demokratikus
Koztarsasag esete.

Az 4llam alkalmatlansiga a biintetdeljaras lefolytatasara egyuttal elérheti az al-
lam és a jogalkalmazdasi appardtus olyan fokd bénultsdgat, amikor az mar kép-
telen lesz nem csak az eljaras lefolytatdsara, de a sziikséges nemzetkozi segit-
ség kérésére is: a Romai statitum ilyen esetekre egyfajta biztonsagi haloként

819 Bazorkina, § 118

811 Henry KissINGER: Pitfalls of Universal Jurisdiction 86-97. o.
2 Bazorkina. 118§7-8. bek.

3 Rémai statitum, 17.cikk (3)

814 Joun T. Howmes: The Principle of Complementarity, 48-49. o.

8

8
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lehetdvé teszi, hogy a Bir6sdg az érintett dllam jovahagyasa nélkiil annak terii-
letén bizonyitékokat gy(ijtson.t

Véleményem szerint a Statitum egyik legnagyobb hidnya, hogy a komplemen-
taritas lefrdsabol hianyzik a biintetés mell6zésével zaruld eljarasok mindsitése.
Eldonthetetlen jelenleg a kérdés, hogy elfogadhatonak mindsiil vagy mindsiil-
het-e egy ligy, ha a prébdra bocsatds, a videmelés elhalasztisa vagy vadalku al-
kalmazésa mellett dontenek a hatésagok, nem is beszélve arrdl, ha a mar elitélt
elkovetdt kegyelemben részesitik. Bar maga az eredmény (a biintetés kiszabasa
és végrehajtdsa) nem veendd figyelembe a nemzeti eljards mindsitése sordn, ha
egy allam szervezetten, szisztematikusan alkalmazza az amnesztia valamely
formdjdt, akkor igy kijatszhatja a komplementaritds rendszerét.®'® A megoldds
egyetlen lehet8sége jelenleg e kérdésben is az eseti bir6i mérlegelés lehet, hi-
szen a Statitum szovege az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan el-
képzelhetének tartja, hogy a Birdsdg ugy itélje meg, hogy a nemzeti eljards
Osszeegyeztethetetlen az elkovets felelsségre vondsanak széndékaval,®'’ de
masrészr6l ugy is donthet, hogy az ICC esetleges eljdrdsa nem szolgalja az
igazsagszolgaltatds érdekeit.®'®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1994-es tervezete még tartalmazott elsd ranézés-
re relevans szabdlyozast: a ,,Kegyelem, probdra bocsétds és a biintetés megval-
toztatdsa” cimd 60. cikk azonban ezen intézmények alkalmazhatésdgat szaba-
lyozta volna az ICC sajat itélete utdn. A viszonylag bonyolult szabalyrendszer
kereteit az ICC itélete és az azt végrehajté dllam éltaldnosan alkalmazhatd, te-
hét nem egyéni, hanem jogszabélyon alapulé kegyelem jelentették. Igy a fent
vazolt probléma tovabbra is csak eseti bir6i mérlegelés utjan oldhaté fel.

Hidnyzik tovdbbd az igazsagtételi €s megbékélési bizottsdgok eljardsanak mi-
ndsitése. Ezt az alternativ igazsagtételi format a vildg szdmos pontjan alkal-
mazzdk jelenleg is. Ilyen esetekben az altaldnos szabdlyokat alkalmazva egy-
részt az Ugyész diszkreciondlis jogkorébe keriil a dontés, hogy meginditja-e
egydltaldn az elfogadhatdsdgi eljarast, vagy sem,*'® mdsrészt a Targyalds EIG-
készit6 Kamara is minGsitheti elfogadhatatlannak az egyes iigyeket:**° a Rémai

815 Maocoto: op. cit., 110. 0. Rémai statitum 54. cikk 3 (d); 57. cikk 3. (d) és 99. cikk 4. be-

kezdések alapjan

Heimut GROPENGEIBER MEIBNER: Amnesties and the Rome Statute of the International Crimi-

nal Court, 287. o.

Rémai statitum, 17. cikk (2) c. pont

Roémai statitum, 53. cikk (2) c. pont; ManNousH H. Arsaniant: Jurisdiction and Trigger Me-

chanism of the ICC..., 75. o.

8% Ennek keretét 1.: Policy Paper on the Interest of Justice, 2007. szeptember. (Ref-ICC-OTP-
InterestsOfJustice)

820 Rémai statitum, 53. cikk (3) b. pont

816.

817.

818.
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statdtum az ,,igazsagszolgéltatas érdekeire” val6 hivatkozassal teszi lehet6vé az
alternativ eljardsok minGsitését.*!

V.4. Egyiittmiikodés a tagdllami hatosdgokkal

Akar a képesség, akdr az akarat hidnya akaddlyozza meg az dllamot az eljara-
sok lefolytatdsdban, az dllam sajat nyomozati szerveinek munkdja gyakorlatilag
megkeriilhetetlen marad az ICC eljardsokban:*** sajt rend6rség nélkiil a Nem-
zetkozi Biintet6birGsdg dnmagéban a politikai zsargonnal élve ,,béna kacsa™.**
A komplementaritds rendszerét targyalva nem keriilhetjilk meg azokat a mod-
szereket, amelyekkel az ICC — vagy ha ugy tetszik a tdgabb értelemben vett
nemzetkozi kozosség — eléri az egyes dllamok egyiittm{ikodését a nyomozati

cselekmények végrehajtasa sordn.

Az is konnyen elképzelhet8, hogy eljards lefolytatdsdra irdnyuld dllami akarat
hidnya a nemzetkozi torvényszékekkel vald egyiittmiikodési kotelezettség be
nem tartdsaként realizdlodik, vagy azt eredményezheti — helyesebben mindkét
sajndlatos jelenség gyakorlatilag azonos okok alapjan éllhat be, és eredményiik
tekintetében nehéz ezeket elhatdrolni egymastdl. Példaul ha a nemzeti eljarés
azért nem fogadhato el érdemi eljarasként, mert az dllam meg kivanja évni az
elkovet6t a nemzetkozi feleldsségre vondstdl, akkor ezdltal egyrészt az dllami
akarat hidnyat fejezi ki, masrészt ennek megjelenési forméja az egyiittmiikodés
hidnya lesz.

Az édllamok egyiittmiikodésre kényszeritésének jogtechnikai nehézségeit mutat-
ta a Blaski¢ iigyben kiadott végzés kovetkeztében kirobbant polémia:®** egyé-
nek és allamok felelGssége tobbszoros atfedést mutat e kérdésben, €s a nemzet-
kozi biintetdjog szabdlyai csak az egyénekkel szembeni kényszeritd cselekmé-
nyeket teszik lehet6vé. A kibontakozé kép tehat igen pesszimista: az ICC csak
az allami képesség és akarat hidnydban jogosult eljarni — az 4llam segitsége
nélkiil viszont gyakorlatilag nem képes erre.*” Mivel a joghatGsdgba tartozé
biincselekmények tobbségét jellemzéen kormanyzati timogatassal vagy egye-
nesen utasitdsra kovetik el, nem valdszin(, hogy egy, az elkdvetésben részes
kormdnyzat élen jarna a biincselekmények felderitésében,**® kivéve persze, ha

821 Kirs EszTer: A nemzetkézi biintetdjogi felelGsségrevonds..., 83-85. o.

- Remicrus CHiBueze: The International Criminal Court: Bottlenecks to Individual Criminal
Liability in the Rome Statute, 210. o.

A kifejezés magyarazatat 1. Joun CopELAND NAGLE: The Lame Ducks of Marbury, 317-319.
82+ 1. fenn, 31. o.

825 PaoLo Benvenuti: Complementarity of the ICC, 49-50. o.

826 MADELINE Morris: The Democratic Dilemma of the Internatinonal Criminal Court 591. o.

8!

$]

2.

823.
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az el6z6, megdontott rendszer dltal végrehajtott atrocitdsokrdl van szd. A RS-
mai statitum mar részben (a részes allamok vonatkozasiban) elébe ment a ha-
sonl6 helyzeteknek, és megteremtette a személyek kiaddsara vonatkozé egyiitt-
miikodési kotelezettséget.®’

A féligyész legfontosabb feladatai a nyomozas sordn a kontinentalis tigyészek
feladataival gyakorlatilag teljesen megegyeznek. Az ligyész kotelességei ,,az
igazsag megallapitdsanak™®*® aldrendeltek. Ezért a nyomozds ,,sordn egyarant
megvizsgdlja a blingsség mellett €s a biindsség ellen sz616 bizonyitékokat™*>,
Az ligyész tobb olyan funkcidt is gyakorol, amelyek érvényesiilése mogottes
allami hatalom és kikényszeritésiikre képes er6 hidnydban legalabbis megkér-
dgjelezhetd. Az ligyész a fenti kiterjesztéssel bizonyitékokat gyGjthet és vizs-
galhat meg; beidézheti és kihallgathatja a gyanusitottakat, sértetteket és tanu-
kat.* Ez az idézés karhatalom hijan kizdrélag az dllamok tdmogat6 egyiittmd-
kodésével valosulhat meg.**' Az egyiittmiikodés megkonnyitésére az ligyész
tobb intézkedést megtehet sajat hatdskorében. Természetesen minden tovabbi
egyiittmiikodés alapja, hogy az tigyész ilyen irdnyu kéréssel fordulhat allamok-
hoz és nemzetkozi szervezetekhez,®* a részes dllamok pedig az ilyen megkere-
séseket kotelesek teljesiteni.®® Az elkovetett blincselekményekre vonatkozé in-
formdcidk az ad hoc torvényszékek gyakorlatdban tapasztaltak alapjan kony-
nyen kotddhetnek katonai vagy titkosszolgélati informéaciékhoz.*** Kiilonésen
fontos ezért, és a valdszinli egylittmiikodési hajlandésdgot nagyban novelheti,
hogy az ligyész sajat hatdskorében kothet olyan, sziikségesnek 1atsz6 megalla-
podast, amelyben akar arra is kotelezettséget véllalhat, hogy ,,az eljards egyik
szakaszdban sem hoz nyilvdnossigra olyan dokumentumokat vagy informécio-
kat, amelyeket azzal a feltétellel kapott, hogy titokban tartja, és amelyek kiza-
rélag uj bizonyitékok feltarasat szolgdljak, kivéve, ha az a személy, aki az in-
formaciot szolgéltatta, a nyilvanossagra hozatalhoz hozzajarul”.* A f6iigyész
kozvetleniil is folytathat nyomozast az érintett dllam teriiletén, vagy az egyiitt-
miikodés dltalanos szabdlyirdl sz616 IX. fejezet rendelkezéseinek megfelelGen,

$27. Rémai stattitum 89. cikk szerint: ,,A Birésg barmely olyan Allamnak el6terjeszthet szemé-
lyek letartdztatdsdra és dtaddsdra irdnyulé megkeresést, [...] amelynek teriiletén az adott
személy taldlhatd, és az adott Allam egyiittmiikodését kéri az adott személy letartéztatdsa
és dtaddsa érdekében. A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezései és nemzeti eljardsi
szabdlyaik szerint teljesitik a letartéztatds és az atadds irdnti kérelmet.”

828 Rémai statdtum, 54. cikk 1. (a)

29 ibid.

830. Rémai statitum 54. cikk 3. (b)

81 Berr SwART-GORAN SLurter: The international criminal court..., 91. 0.; MATTHEW
BruBacHER: Prosecutorial Discretion within the International Criminal Court, 88. 0.;
LyN S. Stevens: Towards a Permanent International Criminal Court, 246. o.

832 Rémai statdtum 54. cikk 3. (c)

833 Rémai statidtum 86. cikk, (1)

84 ICTY Manual..., 27. o.; ICTY Eljdrdsi és bizonyitdsi szabdlyzat, 70. szabdly,

835 Rémai statdtum 54. cikk (3) e.
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vagy akar a fejezet keretein tal, a Targyalds El6készitd Tandécs ilyen irdnyu ki-
fejezett felhatalmazasa alapjan.®*

A joghatésdgba tartozé bilincselekményekre, azok sulyara és brutalitdsara tekin-
tettel mdr a nyomoz4s soran tobb aldozatvédelmi rendelkezést kell figyelembe
venni. Az eljards hatékonysdga mellett tovdbbi kovetelmény alapjan az ligyész
tiszteletben tartja a sértettek és tanuk érdekeit és személyi koriilményeit, ideért-
ve életkorukat, nemiiket, egészségi dllapotukat; figyelembe veszi a biincselek-
mény jellegét, kiilondsen, ha az nemi és szemérem elleni er6szakot, vagy gyer-
mekek sérelmére elkovetett erészakot foglal magaban.®’

A Romai statutum 55. cikke sorolja fel a személyek jogait az ICC eljarasban —
amely elsdsorban a terheltek vonatkozasdban értelmezhet6 jogokat tartalmazza,
rdadasul Iényegesen szlikebb felsoroldst tartalmaz, mint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9-15. cikkei — igy némileg tautologi-
kus szabdlynak tlinnek. Amennyiben viszont az ICC megkeresése alapjan a ki-
hallgatdst nemzeti hatésdgok végzik, részben a sajitos, elére nem lathat6 sza-
balyok alapjan miikodd intézményi hattér miatt a PPINE tisztességes eljardssal
szembeni kritériumain tdli elvdrdsok is megjelennek. Ilyen tobblet kovetel-
mény a hatésdgok kioktatdsi kotelezettsége, arrdl, hogy alapos gyand 4ll fenn
arra, hogy a Birdsdg joghatGsdgaba tartoz6 biintett miatt zajlik a kihallgatds;®*
hogy a vallomds megtagadhat6 anélkiil, hogy hallgatasat blindssége vagy artat-
lansdga megallapitdsandl figyelembe vennék, valamint arrdl, hogy vdlasztdsa
szerinti védd segitségét veheti igénybe, vagy ha nincs véddje, azt szdmara ki-
rendelnek, mindenkor, amikor az igazsagszolgéltatas érdeke ugy kivanja, ellen-
szolgéltatas nélkiil, ha az érintett személy nem képes azt megfizetni.** Az em-
beri jogi egyezményekben foglalt kvetelményeken tili terhelti jogok — a nem-
zeti hatésagok eljardsaban — nagymértékli hasonldésdgot mutatnak az onvadra
kotelezés tilalmdnak kibontdsat megtestesitd kozismert ,,Miranda figyelmezte-
tésekkel”.#

836. Rémai statdtum, 57. cikk (3) d.

87 Rémai statdtum 54. cikk (1) b.

838 Rémai statitum 55. cikk (2) a.

8% Rémai statdtum 55. cikk 2. A vélasztott véds személyével kapcsolatos kritériumok hidnyét
érték nagyrészt megalapozott kifogdsok. L. SHaBTAI RosANNE: Poor Drafting and Imperfect
Organization: Flaws to Overcome in the Rome Statute, 183-184. o. N.B. A szerz6 allitasa-
val szemben mindenesetre nehezen hihetd ugyanakkor, hogy a nemzetkozi biintet§jog ve-
gyes jellege miatt megkovetelt, a common law és rémai-german megoldasok kell6 szintfi
ismerete egyszerre csak quebeci, kameruni, esetleg vaunatui jogdszok esetében lenne vélel-
mezhetd.

AaRrON FIcHTELBERG: Democratic Legitimacy and the International Criminal Court, 779. o.
A gyakran idézett iigy hatterében egy 1963. oktdéberi, Arizondban aldiratott vallomas 4ll,
amelyben Ernesto Arturo Miranda elismerte renddrségi kihallgatdsa sordn egy néhdny nap-
pal kordbbi emberrablds és nemi er6szak elkdvetését, a nyomtatvany szerint onkéntesen.
Mivel nem lett kitanitva, tigyvédje sikerrel fellebbezett. A szdvetségi Legfels6bb Birdsag

840.
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A f6iigyész, de akdr a terhelt is (védelemhez val6 jogét gyakorolva)*! a Tar-

gyalds El6készité Tandcson keresztiil,*** egyes, kiilondsen fontos, ,.egyediilallé
alkalmat kindl6” bizonyitasi eszk6zokhoz valé hozzaférés céljabdl (amelyek a
késdbbiekben elengedhetetlenek lesznek a birdsdgi targyaldson) egyéb eszko-
zokkel is rendelkezik az dllami hatésdgok egyiittmiikodésének minél hatéko-
nyabba tétele érdekében. Ilyen iigyészi kezdeményezés esetén a Targyalas ElI6-
készité Tanacs kiadhat a nemzeti eljards menetére vonatkoz6 ajénlast, elrendel-
heti jegyz6konyv készitését, és a jogsegély érdekében szakért6t vagy a Targya-
las ElSkészité Tandcs vagy az ElsGfokd Tandcs egy birdjat rendelheti ki.®*
Amennyiben az ICC egy birdja megfigyeli az eljardst, akkor a megfigyelésen
tul javaslatokat tehet, s6t utasitdsokat adhat a targyi és személyi bizonyitékok
kezelését illetGen is.*** A Rémai statitum szabélyai a bizonyitési eljardsban a
nemzeti hatésdgok felé cimzett intézkedések korét nem zarjdk le, helye marad
az adott eset koriilményeihez ill§ egyedi intézkedések megtételének is.*’

Megallapithat6 tehét, hogy egyes esetekben a Targyalds El6készité6 Tandcs az
egyes jogrendszerekben ismert nyomoz6 iigyvéd helyébe 1ép, a védelem mun-
kajat sajat intézkedéseivel segiti.**

dontése utan Mirandat Gjratargyalt iigyében mas bizonyitékok alapjan biinosnek taldltik, és
letoltendd, hisz évnél hosszabb szabdsagvesztésre itélték. 1972-ben kegyelemben részesiilt,
de néhany évvel késobb egy kocsmai verekedésben leszurtdk. (L. The New York Times,
Miranda Slain; Main Figure in Landmark Suspects' Rights Case, 1976. februdr 1.)
A nevét hiressé tevé itélet: Supreme Court Of The United States 384 U.S. 436 Miranda v.
Arizona [...] Decided: June 13, 1966, kiilonosen 1. (b), (d) és (e) pontok
841 Rémai statdtum, 57. cikk 3. (b):
A letartoztatott, vagy az 58. cikk szerinti idézésre megjelent személy kérésére utasitdsokat
ad ki, ideértve az 56. cikkben {irt intézkedéseket, vagy a IX. Fejezet szerinti barmilyen
egylittmiikodést kérhet, amely a személy sajit védelmére valo felkésziilésében sziikséges
lehet”.
vo.: Eljarasi és bizonyitasi szabdlyzat, 116. szabdly (Bizonyitékok gytjtése a védelem indit-
vanyara az 57. cikk 3. (b) szerint), Romai statdtum 18. cikk 6., 56. cikk 1. (a), Eljarasi és
bizonyitdsi szabdlyzat, 87. (védelmi intézkedések), 88. (kiilonleges intézkedések) 114. sza-
baly (egyediilallé nyomozati lehetSség),
Vagy akar a Targyalds El6készit6 Tanacs hivatalbdl is kezdeményezhet ilyen intézkedést,
ha gy itéli meg, hogy az iigyész indokolatlanul nem kezdeményezte. L. Rémai statiitum,
56. cikk 3. (a)
83 Rémai statitum 56. cikk 2.
844 Rémai statdtum 56. cikk 2. (e)
845 Rémai statitum 56. cikk 2. (f)
846 Kennetn S. GaLant: Role and Powers of Defense Counsel in the Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court, 40. o.

842,
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V.5. Az egyiittmiikodés megtagaddsdtol az elfogadhatosdag
megtimaddsdig

Amennyiben az el6zetes vizsgdlati eljards nem a Biztonsigi Tanacs kezdemé-
nyezésére indult, a f6éligyész tdjékoztatja a részes dllamokat, €s azokat a nem
részes dllamokat is, amelyek ,,az adott biintettek folott dltaldban joghatdsaggal
rendelkeznének™". A tdjékoztatds pontos tartalminak vagy akdr egyes formai
kérdéseinek (titkos vagy nyilvdnos) meghatdrozdsa sordn az ligyész nagymérté-
ki diszkrécioét élvez, a Statutum szerint erre akkor van lehet&sége, ,,amikor ugy
véli, hogy bizonyos személyek védelme, bizonyit€kok megsemmisitésének
vagy bizonyos személyek szokésének megakaddlyozdsa miatt sziikséges®*.

Amennyire a letéteményes munkdja sziikséges egy szerzddés életében a részes
felek és az aldir6 allamok egymads kozotti kommunikdcidjahoz, annyira sziiksé-
ges ez a 18. cikk szerinti értesités ahhoz, hogy érdemi tartalommal toltse meg
az allami eljarasok els6dlegességérdl fent kifejtett célokat. A Statitum ezaltal
egy Ujabb lehetdséget teremt arra, hogy az dllam érdemi eljarast folytasson le,
még akkor is, ha kordbban azt barmilyen okndl fogva nem kezdte meg. Teljes
johiszemiiség mellett nehéz elfogadni, hogy barmely dllam, amelynek képessé-
ge illetve akarata nem zdrja ki az érdemi eljarasok lefolytatdsit, ne értesiilne
mar kordbban a sajat joghatdsdgaba tartozd, kirivéan sulyos bilincselekmény el-
kovetésérdl, amely az ICC joghatdsagdba is tartozik. A Statdtum azonban errdl
nem vesz tudomadst, és a szuverén dllamok érdekét valoban a végsokig tisztelet-
ben tartva, még egy — utolsé elbtti — esélyt biztosit az dllami hatésdgoknak arra,
hogy meginditsdk sajit biintetdeljardsaikat. Ha az allam értesiti a Birdsagot,
hogy meginditja, vagy meginditotta a nyomozast, a f6ligy€sz dtengedheti annak
lefolytatdsat az dllamnak, kivéve, ha a Targyalds El6készitd Tandcs, a foiigyész
megkeresésére, a nyomozést engedélyezi.* A nyomozas meginditdsara vonat-
koz6 dontés meghozatalara az allamnak az értesités atvételétdl szamitott egy
honap 4ll rendelkezésre: ekkor még nem kell magat az eljarast meginditani,
erre nézve tulajdonképpen nem is taldlunk irdnyad6 hatdrid6t, de a nyomozas
nemzeti hatésdgoknak torténd atengedésétdl szamitott hat hénapon til az
iigyész barmikor feliilvizsgdlhatja az erre vonatkoz6 dontést, ,.ha a koriilmé-
nyek lényegesen megviltoztak az Allamnak a megfeleld nyomozds lefolytata-
sdra val6 hajlandésdga, vagy képessége tekintetében.”

87 Rémai statdtum 18. cikk (1)
848. Rémai statitum 18. cikk (1)
849 Rémai statdtum, 18. cikk 2.
850. Rémai statdtum, 18. cikk 3.
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A fenti 1épés azonban nem az egyetlen eszkoz az ligyészség kezében: az allami
hat6sagok eljarasa nem keriil ki az ICC figyelmébdl, épp ellenkezbleg: a 6-
ligyész a nyomozds dtengedése utdn barmikor kérheti az érintett Allamot, hogy
rendszeresen értesitse a nyomozds €s az azt kovetd biintetdeljards lefolydsa-
16155 A Részes Allamok statitumban foglalt kételezettsége, hogy indokolatlan
késedelem nélkiil vélaszoljanak az ilyen kérelmekre.** A nyomozds atengedé-
sével az ligyész nem vesziti el teljesen nyomozati jogkorét: amennyiben egye-
diilallo lehet6ség kindlkozik fontos bizonyiték megszerzésére, vagy jelentds a
bizonyiték megsemmisiilésének veszélye, barmikor kérhet rendkiviili felhatal-
mazdast a targyalds-el6készitd tandcstdl arra, hogy ,,a bizonyitékok megdvasa

érdekében sziikséges nyomozati cselekményeket megtegye”.®

A fenti dontések szinte mindegyikét megtdmadhatja az érintett dllam.** A Sta-
tutum szovege alapjan vélelmezhets, hogy a rendkiviili nyomozati cselekmény
lefolytatdsara engedélyt adé Téargyalds El6készité Tandcs dontés természeténél
fogva nem tdmadhat6 meg. Az ICC joghatésdganak és az iigy elfogadhat6siga-
nak megtamaddsa a komplementaritids mésik oldala, amely jelent8sége az egyé-
nek felé megjelenitett jogbiztonsagi garancidkon tdl részben abban rejlik, hogy
az allamok kezébe adja azokat a eszkozoket, amelyekkel kikényszerithetik sajit
joghatésdgukat az esetleges f6iigyészi tilkapdsokkal szemben.®>

A joghat6sdgot (itt és most az elfogadhatdsdgot is ideértve), pontosabban az ar-
6l sz616 birdsagi dontést, megtamadhatja a terhelt és az eljardsban mas mind-
ségben idézett maganszemély, vagy az iigyben egyébként joghatésdggal ren-
delkezd részes fél vagy azt elfogadd mas dllam. A Rémai statitumban részes
fél csak akkor tdmadhatja meg az ICC joghatosdgat, ha sajat maga kivénja le-
folytatni az eljarast, €s a nyomozdast mar legaldbb megkezdte: a 19. cikk vonat-
kozé pontjdban haszndlt igeid6 (,az iigyben nyomozdst folytat vagy
folytatott™)*® egyértelmiien erre utal. Természetesen, kérhet még a Birdsagtol
joghatésdgra vonatkozé kifejezett dontést az ligyész is. A joghat6sdg vitatdsa
esetén lefolytatott eljardsban annak kezdeményezd&in kiviil kifejtheti dllaspont-
jat az, aki az iigyet eredetileg a Birdsdg elé utalta, és végiil, de nem utolsdsor-
ban a sértettek is.*”’

81 Rémai statitum, 18. cikk 5.

852 Rémai statitum, 18. cikk 5.

83 Rémai statitum 18. cikk 6.

854 Roémai statitum 19. cikk

GERHARD HAFNER-KIRSTEN BOON-ANNE RUBESAME- JoNATHAN HusToN: A Response to the Ame-
rican View, 112-113. o.

Roémai statitum, 19. cikk (2) b. (it is investigating or prosecuting the case or has investiga-
ted or prosecuted)

Eljarasi és bizonyitasi szabdlyzat, 59. szabdly, 1. (a)-(b)

855.

856.

857.
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A joghat6sdg megtamaddsanak jogat minden, fentiekben felsorolt személy csak
egyszer gyakorolhatja egy eljaras keretében, mégpedig legkésdbb a targyalasi
szakasz megkezdésekor.®® A joghatdsaggal szembeni ennél késGbbi vagy meg-
ismételt kifogdsokra, kivételes esetben €s csak a Birdsdg kiillon engedélyével
keriilhet sor. Az iigy elfogadhatdsdga e tekintetben mar nem vonhat6 Ossze a
joghat6saggal, mivel az elfogadhatdsdg a targyaldsi szak megkezdése utdni
megtdmaddésa csak akkor engedélyezhets, ha az elkovetd iigyét mar mas foru-
mon jogerdsen lezartdk, és ezért az ICC eljaras lefolytatdsa a kétszeres itélet ti-
lalmdba iitkbzne.*”

A joghatésdggal szembeni kihivdsok koncepcidja magaban rejti a biintet6elja-
rés ellehetetlenitését, indokolatlanul hosszira nyujtasanak lehet6ségét. Ezt a
fajta tulajdonképpeni obstrukciot a Statitum tobb szabalya probalja jo eldre
visszaszoritani, hiszen nemcsak a nemzetkdzi kozosség és az azt képviseld
ICC, hanem a tisztességes eljards kovetelményeivel is ellentétes lenne.’ Ilyen,
altaldnos jellegli keretszabdly — amely azonban a nemzetkozi biintet6birdk agi-
litdsdnak ismeretében komoly fegyverré védlhat — az dllamoknak azon kotele-
zettsége, miszerint a joghatdsdggal szembeni kifogdsaikat a targyalds megkez-
désekor, vagy azel6tt a leheté leghamarabb kell megtenniiik. Az obstrukciét
nem neheziti, de ,hatékonysdgit” nagymértékben lerontja azon szabalyok
egyiittese, amelyek alapjan leszogezhetjiik, hogy a joghat6sdg vizsgalata nincs
minden tekintetben halaszté hatdllyal a folyamatban 1év$ biintetdiigy érdemi,
ICC éltali vizsgalatara.

Az ICC eljarasanak minden fézisa szinte zavartalanul haladhat tovabb, mikoz-
ben a Targyalas El6készitd Tandcs (a targyaldsi szakasz kezdetén, vagyis a vad
megerGsitése utdn az Els6fokid Tandcs) a joghatdsagot, illetve az iigy elfogad-
hat6sdgat érintd kifogast is megvizsgélja. Igaz ugyan, hogy a vizsgélat idejére a
nyomozast fel kell fiiggeszteni,*' de a f6iigyész kozben — éppen gy, mint a
nyomozas onkéntes dtengedése utdn, az ott ismertetett kiemelt esetekben®** —
bir6i engedéllyel nyomozati cselekményeket végezhet: tantkat hallgathat meg,
vallomésokat vehet fel, és folytathatja a bizonyitékoknak azon a begydjtését és
vizsgalatat, amelyek mar a kifogds megtétele eldtt megkezdett.*® Taldn ennél is
fontosabb, hogy a letartdztatdsi parancs kiaddsa utdn az érintett személyek eltd-
nésének megakadalyozdsa irdnti egyiittm(kodést kérhet az allamokt6l.** Em-

858 Romai statdtum, 19. cikk, 4.

89 ibid.

80 GoraN SLurter: The Surrender of War Criminals to the International Criminal Court, 617.
o.

Amennyiben azt joghatésdggal rendelkez8, vagy olyan édllam kérte, akit6l a joghat6sag el-
fogadasat be kell szerezni. L. Rémai statdtum, 19. cikk 7.

862 Rémai statitum 18. cikk 6.

863. Rémai statitum 18. cikk 8. b

864 Rémai statitum 18. cikk 8. c.

861.
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beri jogi szempontbdl ha nem is aggalyos, de igencsak komplex helyzeteket
eredményezhet ez a szabdly a jovOben, kiilondsen a 95. cikk fényében. Eszerint
ugyanis megtagadhat6 a terhelt dtaddsa az ICC részére az elfogadhat6sag kifo-
gdsoldsa miatt, a Bir6sdg hatarozathozataldig, amennyiben egyéltaldn a bizo-
nyitds felvétel folytatdsét a Targyalds El6készits Tandcs engedélyezte.® A for-
malis jogi logika szabdlyai szerint a két szabdly egyiittesen teljesiil akkor is, ha
a megkeresett dllam a kifogas eldontése el6tt mar atadja a terheltet az ICC-nek,
mindazondltal ennek praktikus megvaldsuldsédra aligha van esély. Sokkal valo-
szinlibbnek tlinik, hogy az dllam hoz jobb esetben valoban hatékony intézkedé-
seket a terhelt elttinésének megakadalyozasa érdekében, ami viszont minden-
képpen a személyi szabadsdg valamifajta korlatdsat jelenti. Demokratikus or-
szdgokban az ilyen intézkedés birdi dontést igényel, ami viszont funkcionald
jogalkalmazast tételez fel: az az dllam, amelyik képes egy ICC iigyben terhelt
személy szabadsdgdnak emberi jogi sztenderdeknek megfeleld korlatdzasat
megvaldsitd intézkedés végrehajtasira, az valosziniileg az érdemi eljards le-
folytatdsara is képes, rdaddsul az Grizet barmilyen formajanak megfeleld kivite-
lezésével er6siti azt a Statitum egészét végigkisérd vélelmet, hogy az érdemi
eljaras lefolytatdsat ohajtja is.*%°

Eljarésjogi értelemben nem elhanyagolhat6 tovabba az sem, hogy a kifogés be-
nyujtdsa nem befolydsolja a kifogds benytjtdsa el6tt hozott f6iigyészi aktusok
vagy birdsagi hatdrozatok, illetSleg parancsok érvényességét.’” Osszességében
tehat meger6sodd birdi kontroll mellett, és komoly korldtok kozzé szoritva
ugyan, de a nyomozati munka folytatdédhat.

A joghatdsagrol szolo kifejezett dontés a Fellebbviteli Tanédcs el6tt megfelleb-
bezhetd,*® Az ligyész feliilvizsgalatot is kérhet elutasité hatdrozat ellen, uj té-
nyek felmeriilése esetén.’”

Az 4llamok perspektivdjabol vizsgalva ezt a kérdést, az egyiittmiikodés jogsze-
rli elutasitdsdnak néhany lehet&sége rejlik a Statitum Nemzetkozi egyiittm{iko-
dés és jogsegély cimii IX. fejezetében. A terhelt dtaddsa irdnti megkeresés
(amely mindig az ICC-t8l érkezik az allamok felé) tobb esetben megtagadhato,
de legalabbis késleltethets: ez a modszer mér lényegesen komolyabb akadalyo-
kat allithat a nemzetko6zi szervek munkédja elé.

865 Rémai statitum 95. cikk

866 Monamep EL Zey: Critical Thoughts on Article 59(2) of the ICC Statute, 453. o.
867 Rémai statitum 19. cikk 9.

868- Rémai statitum, 82. cikk 1. (a)

869 Rémai statdtum 19. cikk 10.
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Elhalaszthat6 a kérelem teljesitése, ha az egy masik tigyben folytatott biintetd-
eljarast, a nyomozast is ideértve, akadalyozna.*”® A halasztds idejét illetGen az
ICC és az adott dllam megéallapodésa irdnyadd, de a kialkudott id6tartam nem
lett hosszabb anndl, mint amennyi id6 a megkeresett dllamban egy nyomozds
vagy biinteteljaras befejezéséhez sziikséges.*’! Az évekig hiz6dé hazai eljara-
sokbdl kiindulva e szabaly igen komoly veszélyt jelent a nemzetkozi biintet6el-
jarés késodbbi lefolytatdsara, amennyiben més dllamokban is hasonléan elhizé-
do biintetdiigyekkel szembesiilne az ICC. Ilyen hosszd id6 alatt bizonyitékok
veszhetnek el, a tanuik egy része a bizonytalan koriilmények miatt vonakodhat
vallomast tenni olyan helyi hatalmassagok ellen, akik nincsenek az ICC tényle-

ges Orizetében.

Az ICC tamogatoi kozott szinte hirhedtté valt a 98. cikk, kiillondsen a masodik
bekezdés szabdlyai. A 98. cikk szabalyozza azokat a nemzetkdzi jogban meg-
gyokeresedett kiilonbozd mentességeket, amelyek tiszteletben tartdsa nélkiil
szinte el sem képzelhet6 az ICC nemzetkozi jogrendbe torténd beillesztése. A
Nemzetkozi Birdsdgnak a Yerodia ligyben hozott ellentmondasos itélete utidn
mindenképpen légvar lenne az &dllamok lelkes kozremiikodésére szamitani
olyan terheltek letartéztatasara és adtaddsara vonatkozo kérelmek teljesitése ese-
tén, akiknek dtaddsa az 4llam korabbi nemzetkozi kotelezettségvallalasdval len-
ne ellentétes. A 98. cikk szavai alapjan azt feltételezhetnénk, hogy nem minden
kordbbi kotelezettségvdllalds zarja ki az ICC megkeresések teljesitését. A 98.
cikk els6 bekezdésének szovege alapjan a nemzetkozi jogi normakonfliktus
specidlis eseteként a Romai statitum alapjdn a megkeresés teljesitésére vonat-
koz6 kotelezettség akkor nem é€lvez els6bbséget mds nemzetkozi kotelezettség
teljesitésével szemben, ha ezzel az dllam az 4llami immunitéds, a diploméciai
mentesség vagy harmadik dllam tulajdona tekintetében kovetne el jogsértést.
Logikusan ez a lex specialis szabdly alkalmazasét jelenti, a nevezett kivételek
tiszteletben tartdsdval. A Statdtum taldn legnagyobb ongélja a kovetkezd be-
kezdésben rejlik, amelyet eredetileg a katonai jogéllasi megdallapodasok (Status
of Forces Agreements — SOFA) és az azokban foglalt joghat6sdgi klauzuldk
tiszteletben tarthatésdga érdekében foglaltak a szerzGdés szovegébe.*’” Erre
azonban csak a ,kiild6 Allam” fordulat hasznélata utal a végleges szovegben:®”
igy az egyes specidlis kiadatdsi megdllapodasok is e cikkely hatdlya ala tartoz-

870 Rémai statitum 94. cikk 1.

871 Rémai statitum 94. cikk 1.

872 RoBerT CrYER, HAKAN FrRiMAN, DARRYL RoBiNsON, ELizaBETH WILMSHURST: An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 176. o.

Rémai statitum 98. cikk 2. ,,A Birdsdg nem terjeszthet el olyan dtadds irdnti megkeresést,
amely a Megkeresett Allamot arra kényszeritené, hogy olyan fennallé nemzetkozi szerzo-
déses kotelezettségével ellentétesen cselekedjen, amely szerint a kiildé Allam hozzéjaruldsa
sziikséges ahhoz, hogy az adott Allamhoz tartozé személyt dtadhassa a Birésdgnak, kiéve,
ha a Birésig el6zetesen megszerzi a kiilds Allam egyiittmiikddését az dtaddshoz sziikséges
hozzajarulashoz.”

873.
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hatnak. Mivel a bekezdés semmilyen id6tényez6t,*™ sem az egyezmények pon-
tos korét meghatarozé rendelkezést nem tartalmaz, a titongé joghézag kivald
lehetSséget jelentett az Egyesiilt Allamok diplomdacidjanak a Bush korményzat
ICC ellenes intézkedései koziil a Birdsag tekintélyét és érdemi munk4jat talan
leginkdbb lejaratni képes cselekménysorozat megtételére. Az USA a vildg taldn
Osszes allamat igyekezett ravenni olyan kétoldalu egyezmények megkotésére,
amely kizdrna az Egyesiilt Allamok allampolgarainak vagy nevében eljiré sze-
mélyek dtaddsiat az ICC barmilyen megkeresésére, kifejezetten hivatkozva a
98. cikk 2. bekezdésben rejl lehetdségre.””” Ugyanakkor ez nem a joghat6sé-
got kizaré tényezd, hanem a személyek dtaddsanak megakadélyozasaval egy, a
joghat6sag gyakorldsat de facto kizar6 szabaly.*’®

V.6. A felfiiggesztéstol a megsziintetésig: a Biztonsdgi Tandcs

A Biztonsdgi Tandcs és az ICC kompetencidinak lehetséges litkdzése egyrészt
az eljaras meginditdsaval kapcsolatban meriilt fel.*”” A potencidlis hatdskori iit-
kozések masik oldalat tiikkrozi a Romai statdtum 16. cikke, miszerint ha ,,a Biz-
tonsdgi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének értelmé-
ben hozott hatdrozatdban erre kéri a Birdsagot, 12 honapig nem indithaté vagy
folytathaté nyomozdas vagy biintetSeljaras”. Ez a VII. fejezet alapjan hozott ha-
tdrozat meghosszabbithat6.5® A kodifikdcié sordn sziiletett javaslatokhoz ké-
pest ez mindenképpen komoly véltozast jelent.*”” A Biztonsagi Tandcs ot dllan-
do tagjdnak vétdjoga igy mar nem garantdlja dllampolgéraik tartés immunitdsat
az ICC joghatdsdga aldl, hiszen vétdjoguk ellenére kiszolgéltatottak — rdadasul
12 havonta djra meg ujra — a Biztonsdgi Tandcs tobbi tagjdnak. A konfliktus
hamar kiélez6dott, hiszen a 1497. szamu Biztonsagi Tandcs hatarozat a Libéri-
dban szolgal6 békefenntartok immunitdsanak iigyében még a jelenlegi 16. cikk-
ben foglalt jogkorén is tillépett.** A Biztonsdgi Tanécs hatdrozat halaszté vagy
felfiiggeszt6 hatdlydnak vizsgdlata el6tt azonban érdemes éttekintetni a romai
kompromisszumhoz vezetd 1épéseket.

8- Rutn WEDGEWOOD 1999-€s cikke mér elGrevetitette ezt a fajta értelmezést. (The Internatio-

nal Criminal Court: an American View, 103. 0.)
875 Cosmos Eusany: Justice for Some? US Efforts to Under Article 98... 104. o.
876 OLurem1 ELias - ANNELIESE Quast: The Relationship between the Security Council and the
International Criminal Court in the Light of Resolution 1422, 178. o.
L. supra, 139. o.
Roémai statitum 16. cikk
RoBerT CRrYER,HAKAN FriMaN,DARRYL RoBINSON,ELIZABETH WILMSHURST: An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 169. o.
Hatéridé vagy a megujitds sziikségessége nélkiil érdemben az eljards megsziintetésérdl van
$z0. ApEmoLA ABBas: The Competence of the Security Council...265-266. o.

877.
878.

879.

880.
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Az 1994-es Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete korabban mar részlegesen tar-
gyalt® 23. cikke vonatkozott a Biztonsédgi Tandcs cselekményeire. A Biztonsa-
gi Tanécs biintetdeljarast gatlo szerepe itt még kétféleképpen jelentkezett: ag-
resszi0 kérdésében a Biztonsdgi Tandcs agressziot megéllapité hatdrozata az
ICC agresszi6 tigyében folytatott eljarasnak conditio sine qua non-ja lett vol-
na.®™ Az ICC csak akkor jarhatott volna el agresszi6 egyéni felelGseinek ligyé-
ben, ha a Biztonsdgi Tandcs mar megallapitotta, hogy az ICC el6tti panaszban
érintett allam valoban elkovetett agresszids cselekményt.® A tervezet kom-
mentdrja szerint ,,barmilyen, az agresszié biintettében fenndllé egyéni biintetd
felelgsség feltételezi, hogy egy Allam mdr elkdvetett agressziét.”*** A 2001.
szeptember 11-1 terrorista tdmadasok utidn nehéz egyetérteni ezzel az akkor
még magatdl értetddd feltételezéssel: jogtechnikai értelemben ez a tulajdonkép-
peni axiomdja a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének egyuttal azt is maga-
ban foglalja, hogy minden agresszios cselekmény az 4llamnak betudhatd. Az
1974-es agresszio fogalom értelmében ez a megallapitds tagadhatatlanul igaz,
de a 3314. szamu ENSZ kozgyiilési hatarozatban foglalt ajdnlas a XXI. szdzad
elejének biztonsdgpolitikai kihivdsai kozott nem feltétleniil felel meg a tényle-
ges helyzetnek, kiilonos tekintettel a terrorizmusban rejlé novekvd biztonsagi
kockdzatra. Az axiéma kovetkezményeként az ICC pusztdn azt vizsgdlhatta
volna, hogy az el6tte foly6 eljardsban terhelt személy valéban egyénileg jat-
szott-e olyan szerepet az dllam agresszigjaban, ami egyéni felelsségét megala-

pozza.*®

A mésik vonatkozd szabdly szerint a tervezet megtiltotta, helyesebben a Biz-
tonsdgi Tandcs engedélyéhez kototte olyan ligyekben eljarasok lefolytatdsat,
amelyek a nemzetkozi békét veszélyeztetd helyzetként vagy agresszids cselek-
ményként a Biztonsagi Tandcs napirendjén szerepelnek.® Igy azokban az
iigyekben is, ahol a vad nem tartalmazott volna agressziot, a Biztonsagi Tandcs
eldzetes engedélye lett volna sziikséges akkor, amikor a Tandcs mar megkezdte
egy helyzet vizsgélatat.®” A tervezet kommentarja azonban siet leszogezni:
nem keletkezne ezdltal a Biztonsdgi Tandcs ot dllandé tagjdnak vétdjoga az
ICC eljarasra nézve: a Biztonsagi Tandcs tevékeny magatartdsara lett volna
sziikség ahhoz, hogy az ICC eljardsra vonatkoz6 halaszté hatdly beélljon.**® A

881 L. fenn, V.1.3. fejezetben a 144. oldaltdl

82 YILC, 1994. Vol 1. 2. rész, 44. o. 8-9. bek. A Feliilvizsgalati Konferencidn elfogadott szo-
veg ehhez a valtozathoz visszatért.

883 TLC statdtum tervezete, 23. cikk (2)

84 YILC, 1994. Vol II. 2. rész, 44. o. 8. bek.

885 ibid.

886 TLC statdtum tervezete, 23. cikk (3)

87 Eredetiben: ,,being dealt with”. Tobb delegicid ezt tdl tdg megfogalmazdsnak taldlta, 1.
LioneL YEe: The International Criminal Court and the Security Council: Articles 13(b) and
16, 150. o.

88 YILC, 1994. Vol 1I. 2. rész, 45. 0. 12. bek.
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tevékeny magatartds alatt azonban nem csak egy halaszt6 hatdrozatot értett a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, hanem a nemzetkdzi békét €s biztonsdgot veszé-
lyeztetd helyzetben az ENSZ Alapokmanya VII. fejezete szerinti valamely Biz-
tonsdgi Tanécs tevékenységet. Az ICC iigy akkor indulhatott volna, ha a Biz-
tonsagi Tanécs akcidk mar megsziintek volna.*®

A Biztonsdagi Tandcs politikai alapi és az ICC jogi dontéseinek egymdshoz
val6 viszonydnak fentiek szerinti szabdlyozdsa mér a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sdgon beliil is komoly vitat valtott ki,* amely a késGbbi jogirodalomban is
megjelent.*! A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezete szerint az is felmeriilt,
hogy a Statitum minél szélesebb korii elfogadottsaga érdekében a kérdést ne a
Statitum, hanem kiilon egyezmény szabdlyozza, amelyben az ENSZ Kozgyti-
1és és a Biztonsdgi Tandcs megfelel képviselete mellett meg lehetne dllapodni,
egy az allamok egyenl6tlenségét kevésbé ki€lezé megolddsban.®?

A javaslattal szembeni kritikdk megfogalmaztak, hogy a tervezet e szabdlya
nagymértékben lerontand a Birdsdg fliggetlenségét, és beavatkozast jelentene
annak bir6i funkcioba.*” Lehetséges kompromisszumként az is felvet6dott,
hogy a hatdskori kollizi6 csokkentése érdekében az agresszid biintette keriiljon
ki a Birésdg joghat6sdgabol.** Az ICC kiszolgaltatottsdgdnak kulcsa valdszi-
niileg a Biztonsagi Tandcs cselekmények és azok i1d6tényezdjének hatdrozat-
lansaga: igy a Biztonsdgi Tandcs pusztan napirendjén tartva egy helyzetet ér-
demben megakadélyozhatta volna az ICC eljarasat.*”

E sokat kritizalt tervezett6l az érdemi elmozdulast az 1997. augusztusi E16ké-
szit8 Bizottsdg iilés utdn a Szingapur javasolta kompromisszum hozta €l.*® A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete szerinti dllapotokat megforditva, az ENSZ
Alapokmény VII. fejezete szerinti Biztonsagi Tandcs hatdrozat mir nem az
ICC eljaras engedélyezéséhez, hanem annak blokkoldsihoz sziikséges.*” Igy az

889 ibid.

80 YILC, 1994. Vol 1. 2. rész, 44-45. o.

L L. pl.: Monammep EL Zey: The United States Dropped...,1510. & 1516. o.

82 YILC, 1994. Vol I1. 2. rész, 45. 0. 13-15. bek.

83 SienHO YEE: A Proposal to Reformulate Article 23 of the ILC Draft Statute for an Interna-
tional Criminal Court 531. o., valamint LioNeL YEE: The International Criminal Court and
the Security Council: Articles 13(b) and 16, 150. o.

894 SiENHO YEE: A Proposal to Reformulate Article 23 of the ILC Draft Statute for an Interna-

tional Criminal Court ibid.

L. a kanadai delegéci6 aggélyait, id.: Monammep EL Zewy: The Security Council..., 1517 o.

(84. jegyzet) és Roy S. Lee: The Making of the Rome Statute, 149-150. o.

8. ApemoLa ABBas: The Competence of the Security Council, 270-271. o.; LioNeL YEg: The In-

ternational Criminal Court and the Security Council: Articles 13(b) and 16, 150. o.

RoBerT CrYER,HAKAN FriMaN,DARrRYL RoOBINSON,ELIZABETH WILMSHURST: An Introduction to

International Criminal Law and Procedure, 169-170. o.

895.

897.
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dlland6 tagsdg mar nem garantdlna de facto vétdjogot az ICC eljaras felett,*®
annak megakadalyozdsahoz az 6t dlland6 tag és négy nem éllandé tag egyiittes
erfeszitésére lenne sziikség. Eleinte az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag el-
lenélldsa azonban a javaslat érdemi vitdjat is megakaddlyozni latszott;*° ennek
ellenére Kanada és Costa Rica javaslataival kiegészitve (illetve felfrissitve) ki-
alakult a mai 16. cikk koncepcidja, a 12 honapos, megujithaté halasztas lehets-
sége. A végsd 10kést mindazondltal a brit dlldspont 1998. dprilisi véltozésa je-
lentette.”®

A rémai konferencian elfogadott végleges megoldas szerint az ICC mar nem a
Biztonsagi Tanédcsnak ténylegesen aldvetett testiilet. A Biztonsdgi Tandcs 6t 4l-
landé6 tagjanak vétdjoga csak akkor tudnd megakadalyozni az ICC eljardsanak
megindulasat, ha a Biztonsagi Tandcs hatdrozata lenne a ,trigger mechanism”
kizar6lagos mddszere, vagy a Biztonsdgi Tandcs tdimogatd hatdrozata mas mo-
don lenne az eljirds meginditasanak eldfeltétele. Az eljards meginduldsanak ol-
dalardl vizsgdlva lattuk, hogy a Biztonsdgi Tandcs nem képes teljes kontrollt
gyakorolni az ICC felett — egyes vélemények szerint ez a fordulat vezetett a
megvaltozott amerikai hozzdalldshoz.”"

A 16. cikk jelenlegi megfogalmazdsdnak joghatdsait vizsgdlva vissza kell utal-
nunk az ICC eljarés szakaszaira. A 16. cikk alapjan a Biztonsagi Tanécs ugyan-
is — talan figyelmetlenségbdl, talan tudatosan — nem minden eljarasi cselek-
ményt halaszthat el. A szoveg egyértelmiien a nyomozas €s a vadeljaras halasz-
tasdra jogositja fel a Tandcsot, és nem szdl az azokat megel6z$ eljarasi sza-
kaszrol, vagyis az elGzetes vizsgalatrol.”” Mohamed El Zeidy tanulmdnya alap-
jan tovabbi nyitott kérdések is maradnak, a mar megkezdett eljarasi cselekmé-
nyek hatdsait, azok fenntarthatésagat illetGen.’” Mi torténik példdul azokkal a
személyekkel, akik mdar Orizetben vannak (akédr egy édllamban, akdr mar az
ICC-nek atadva) egy megkezdett, de 12 hoénapra elhalasztott eljarasban? El
Zeidy valasza szerint ha a terheltet ilyenkor szabadon kellene bocsatani, akkor
a Biztonsagi Tandcs tulajdonképpen birdi funkcidkat gyakorolna: ezért a ha-
lasztds nem értelmezhetd gy, mintha a vad megsziint volna.”™ Javaslata sze-
rint ilyenkor ligyészi/bir6i diszkreciondlis jogkorben maradna az Grizetben 1€vo
személy szabadon bocsatdsdnak kérdése. Ez azonban még szerinte sem vala-
szolja meg azt a nyilvanvalé emberi jogi aggalyt, miszerint a tisztességes elja-

8% Bdr egyes szerz8k még a jelen megoldast is igy értékelik. L.: Lawrence Rockwoop: Walking
away from Nuremberg..., 174. o.

9. StevEN GErBER: The Train Keeps Rolling — But Will the ICC Be Derailed? (ASIL Newslet-
ter)

99 MonaMep EL Zeny: The United States Dropped..., 1512. o.

9! Joun WasHBURN: The ICC Arrives... 877-879. o.

%0212 hénapig nem indithaté vagy folytathaté nyomoz4s vagy biintetSeljaras;”

Monanmep EL Zewy: The Principle of Complementarity..., 964. o.

9% ibid. 965. o.

903.
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rashoz val6 jog egyértelmien sériil, indokolatlan késedelem miatt. Ezen a pon-
ton azonban ugy vélem, a Biztonsdgi Tandcs hatdrozat miatti halasztas, bar-
mennyire is politikai alapd, a jogrendszeren belilli kényszerit6 koriilmény,
amely nem okoz indokolatlan késedelmet a sz6 emberi jogi értelmében. Egyet-
értve a szerzO alapvetésével annyiban, hogy a Biztonsagi Tandcs hatdrozata
nem jdrhat a hipotézisben szerepld személyi kovetkezményekkel, meg kell alla-
pitanunk, hogy amennyiben a terhelt drizetben tartdsa indokolt volt a Biztonsa-
gi Tandcs halaszté hatdrozata el6tt, akkor annak meghozatala utdn is az marad:
barmennyire mads is a latszat, az ICC eljarasa nem sziinik meg, ezért nem sza-
bad elfeledkezniink az eljards tovéabbi folytathatosdga irdnti alapvetd igényrdl
sem. El Zeidy tovédbbi kérdésfelvetései is erre mutatnak, amennyiben a bizonyi-
tékok megdrzésére vonatkozd intézkedések folytatdsat is lehetségesnek tart-
ja.*" Kovetkeztetését erSsiti véleményem szerint az is, hogy a bizonyitékok
megdbrzése irdnti intézkedéseket nem a csak nyomozds, hanem mar az el6zetes
vizsgdlat részeként is lehet kérni.”*

Az eljarés elhalasztdsa — kétséges joghatdsok mellett — Statiitumban foglalt le-
hetdség. Ezzel a lehet6séggel napokkal a Statitum hatélyba 1épése utan élt is a
Biztonsagi Tandcs, 1422. és azt meghosszabbitd, azzal azonos szovegl 1487.
szamu hatdrozatdban. A 1497. szdmu hatdrozat azonban uj értelmet adott a Biz-
tonsagi Tandcs és az Birdsag viszonyrendszerének: bebizonyitotta, hogy a Sta-
titum, mint nemzetkozi szerz6dés alarendelt az ENSZ Alapokmanyénak, és ha
Biztonsagi Tandcs gy latja jonak, a Nemzetkozi BiintetSbirésaghoz {iz6d6 vi-
szonyat nem feltétleniil koti a Statiutum szdmara kedvezd&tlen keretei kozzé.

Az elsd, halaszté hatalyu hatdrozat 2002. julius 12-én sziiletett, a Birdsdg par-
tol6i szamara elkeseritS tartalommal és hirtelenséggel. Erdemi része szerint a
Biztonsigi Tanécs, a Rémai statitum 16. cikkének megfelel6en, arra kéri a Bi-
résdgot, hogy egy Statitumban nem részes fél volt vagy aktiv hivatalos képvi-
sel6jének ENSZ dltal alapitott vagy engedélyezett miiveletekkel Osszefiiggés-
ben végrehajtott tevékenységei illetve mulasztdsai miatt 12 hénapig ne inditsa-
nak semmilyen nyomozati vagy vademelési cselekményt, csak a Biztonsdgi Ta-
ndcs kifejezett engedélyével.

A hatdrozattal kapcsolatban felmeriilé legenyhébb aggély — minden irénia nél-
kiil — annak visszamendleges hatdlya. Egyrészt megitélésem szerint ez adott
koriilmények kozott egy pusztan technikai jellegli, és nem igazan jogbiztonsagi
természetl probléma, masrészt a hatdrozatot olyan gyorsan fogadtdk el, hogy
valéban kevesebb, mint két heti id6szakrdl van sz6. A mai napig nem valt is-
mertté ebben a par napban elkovetett, ICC joghatésdgba amigy beletartoz6

95 ibid. 966. o.
%6 Rémai statitum 18. cikk 6.
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cselekmény, igy e probléma gyakorlati jelent6sége elenyészbnek is alig nevez-
hetd.

Komolyabb aggilyokat vetett fel, hogy a szoveg alapjan egyértelmdi, hogy a
kordbbi szabdlyok szellemiségével ellentétben, amelyek mindig egy konkrét, a
Biztonsdgi Tandcs 4ltal vizsgalt helyzethez kototték a halasztds lehet8ségét, a
1422. szdmu hatdrozat nem egy konkrét misszidra sz6l, hanem tulajdonképpen
jogforrdsi természetii és dltaldnos kotelezettséget ir €16.°” E kotelezettség cim-
zettje nem csak az ICC, hanem kifejezetten nevesitve az ENSZ tagéllamai is,
igy az Alapokmany 25. cikkének fényében egy, a tagallamokat kotelezd dltala-
nos tartozkodasi kotelezettség jott 1étre, amely az Alapokmdany 103. cikkének
értelmében minden mas szerz6désbdl fakad6 kotelezettséget megel6z,*® igy a
Rémai statitumban foglalt dltaldnos egyiittmiikodési kotelezettséget is.”” Egy-
értelmiien kozvetlen politikai fenyegetésként, és nem jogi szandéknyilatkozat-
ként értelmezhet6 a hatdrozat azon pontja, mely szerint a Biztonsagi Tandcsnak
szdndékdban 4ll, minden julius 1-ével meghosszabbitani a hatdrozat hatélyat,
ameddig az sziikséges marad. Joseph Heller regényének cimét parafrazdlva azt
is mondhatnank, hogy a 1422-es csapddja az, ahogy az Egyesiilt Allamok, a
Biztonsagi Tandcs tdmogatisat megszerezve — a nem részes felek érdekeire hi-
vatkozva — nem részes félként, gyakorlatilag sajat kordbbi javaslatainak megfe-
leléen egyoldalian médositotta a Rémai statdtumot.

Kiilon érdemes megvizsgélni a 1422. szamu hatdrozat preambulumat, amely a
Biztonsagi Tanécs e kérdésben meghatdrozé érték-prioritdsat hivatott tiikrozni.
Eszerint tudomdsul veszik a Romai statitum hatdlyba 1épését, ugyanakkor
hangsulyozzak az ENSZ miiveletek fontossagat a béke és biztonsag vonatkoza-
sdban. Megjegyzi ugyanakkor a Tanécs, hogy nem minden dllam részes fél a
Statditumban, és hogy a nem részes felek ,tovédbbra is teljesitik nemzeti jog-
rendszeriikben a nemzetkozi blincselekményekre vonatkoz6 véllalasaikat.” Az
eredeti fordulat (fulfil their responsibilities) megtévesztd lehet, hiszen tételes
jogi kotelezettséget csak egyes vonatkoz6 egyezményekben foglalt tényélldsok
tartalmaztak, igy valamennyi nemzetkozi blincselekmény esetében kikénysze-
rithetd, jogi értelemben vett felel6sségrol besz€lni minden bizonnyal tdlzés len-
ne.

2003. juniusdban a Biztonsdgi Tandcs azonos szovegii hatarozata meghosszab-
bitotta a nem ICC tagéllamokbdl kiildott, ENSZ missziokban részt vevd kato-
ndk immunit4sit.”'° 2004-ben erre mar nem keriilt sor. Janudr 16-4n, a két hata-

%7 MounaMep EL Zeny: The United States Dropped..., 1538. o.

9% A lehetséges visszds kovetkezményekre nézve l.: Mouamep EL Zemy: The United States
Dropped..., 1539. o.

vO. Romai statdtum 86. cikk

910 1487/2003. sz. biztonségi tandcsi hatdrozat

909.
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rozatot elSterjeszté Egyesiilt Allamok 6sszfegyvernemi parancsnoksaga, a Uni-
ted States Central Command iraki foglyokkal szembeni visszaélésekrdl t4jé-
koztatta a médiat. Februar 24-én mar egyes amerikai katonak felfliggesztésérdl
szoltak a hirek. A média lassan reagdlt, az ,,Abu Ghraib botranyt” végiil a CBS
csatorna egyik miisora robbantotta ki 2004. dprilis 28-dn.”"' Az incidens egy
csapasra megsemmisitette az amerikai ICC ellenes kampény erkodlcsi alapjat: a
véaltozds egyik jeleként a 1487. szdmu hatdrozatot a Biztonsdgi Tandcs mar
nem hosszabbitotta meg.

Még a botrdny kirobbandsa el6tt, 2003. augusztusaban sziiletett egy masik ha-
tarozat, amely mintegy obiter dictum-ként tér ki az ICC eljarasokra. A 1497.
szamu hatdrozat a Libéria polgarhdboru sikertelen rendezése utdni fegyveres
beavatkozast készitett eld, amelynek részeként keriilt a szovegbe az alabbi ren-
delkezés:

Elhatdrozza, hogy a hozzdjdrulé Allam szolgdlatdban
dllo vagy visszavonult hivatalos illetve mds személyek,
amennyiben az adott Allam nem részese Nemzetkozi
Biintetébirésdg rémai statitumdnak, a hozzdjdrulé Al-
lam kizdrolagos joghatosdga alatt maradnak, minden
olyan feltételezett cselekményiikért, amelyeket a Tobb-
nemzetiségii Csapatok vagy az ENSZ libériai stabilizd-
cios erdihez kapcsolodva kovettek el, kivéve ha a hoz-
zdjdrulé Allam kifejezetten lemond e kizdrdlagos jog-
hatésdgdrol.’”?

Ez a megfogalmazds mar nem elhalasztja az ICC eljarasat, hanem gyakorlatilag
a Statutum rendszerét teljesen dtalakitva, feltétel nélkiil az allampolgéarsig sze-
rinti 4llam kifejezett jovdhagyasahoz koti azt. Ez a lehet6ség a Romai stattitum-
ban nem szerepelt, de a Biztonsagi Tandcs nemzetkozi jogi és politikai hatal-
mat tekintve is stabil alapokon kredlt maganak olyan dj hatdskort, amely ezt a
korlatozast lehetové teszi. Etikai oldalrdl vizsgdlva a kérdést ugyanakkor, ne-
héz nem egyetérteni azzal az indiai kifogdssal, hogy a Biztonsdgi Tanécs elji-
rast blokkol6 hatdskore annak kodifikdldst jelenti, hogy az igazsdg a nemzetko-
zi békét és biztonsagot veszélyezteti.”’* A hivatalos indoklds szerint részben ez

A hiradds megtekinthet6 a http://www.cbsnews.com/stories/2004/04/27/6011/ma-
in614063.shtml cimen.

%12 §/Res/1497 7. pont

B India az utolsé tdrgyaldsi napon is moédositani kivdnta emiatt a Statitum tervezetét.
MacuteLd Boor-MarttHnsseN: International Criminal Court and International Peace and
Security, 521. o. India tdvolmaraddsa a Bir6sagt6l azonban inkdbb koszonhetd kitartd, de
sikertelen prébalkozdsdnak az érintett dllam eseti jovdhagydsan alapuld joghat6sdgi rend-
szer fenntartasara. L. SuaroN A. WiLLiaMs: The Rome Statute on the International Criminal
Court: From 1947-2000 and beyond, 320. o.
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a kérdés vezetett az ICC indiai elutasitdsdhoz.”’* Ugyanakkor a Biztonségi Ta-
nics szamdra garantalt hatdskor segithet a Nemzetkozi BiintetSbirdsag jobb in-
tegraldsaban, enélkiil radikdlis djszerisége nem csak a nemzetkozi jogot, de a
nemzetkozi politikdt is olyan nagy mértékben alakitand 4t, ami gyakorlatilag
lehetetlenné tette volna 1étrejottét.

914 WiLL1aM ScHABAS: An Introduction... 83. 0.
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VI. Konklaziok

A nemzetkozi biintetébiraskodés, de taldn az egész ezredforduld altaldnos nem-
zetkozi jogfejlédésének legjelentdsebb eredménye volt a a Nemzetkozi Biinte-
t6birosag feldllitasa. A Statitum 1998. évi aldirdsit kovetGen nem egészen
négy év alatt Osszegy(lt a hatdlyba 1épéshez sziikséges hatvan ratifikdcio,
egyes nagyhatalmak tartézkoddsanak, vagy kifejezett ellenzésének dacéra.’”

A Birésadg megsziiletéséhez szamos kompromisszumra volt sziikség. Ezek, mér
pusztdn nagy szamuk miatt sem tettek jot a Rémai Konferencia elé benyujtott
szovegtervezet konzisztencidjanak. Jogtechnikai értelemben j6 néhany ellent-
mondast, hidnyossdgot fedezhetiink fel a jelenlegi szovegben;”'® de nem szabad
elfelejteniink, hogy a célt, a Bir6sag 1étrehozdasat, sikeriilt megvaldsitani.

E kompromisszumok koziil j6 néhdny a Birésag joghatésdgara, az eljaras meg-
inditasara vonatkozott. Nincs ebben semmi rendkiviili, hiszen elsé ranézésre is
egyértelmt, hogy ebben a kérdésben érinti a legérzékenyebben, a mindenkori
nemzetkozi rendszer alapjét, az dllamok szuverenitdsat a Birdsag puszta 1étezé-
se — legalabbis a jelenleg hatdlyos Statitum alapjan. A Birdsag joghatdsagit te-
hét csak bizonyos, szigorian meghatdrozott koriilmények fenndllta esetén gya-
korolhatja: ezek megitélése, ugy tlinik, a belsé jogban megszokottndl 1ényege-
sen nehezebb problémak elé dllitja majd a testiiletet.

Dolgozatomban olyan a kérdésekre kerestem vélaszt, amelyek az egyéni fele-
16sség elmult néhdny évtizedes fejlédésének kovetkeztében a nemzetkdzi jog
rendszerén beliil jeleznek bizonyos problémdkat. A legsilyosabb jogsértések
elleni szankcidkra a nemzetk6zi jogrend tobb mdédon prébalt és probdl megol-
dast taldlni, ezek egy része a klasszikus, dllamko6zi rendszer kereteit nem halad-
ja meg, mint példaul az allamok felelGssége vagy az egyetemes joghatésig
gyakorldsa. Mindazondltal e megolddsok onmagukban nem voltak, nem is le-
hettek képesek a felmeriild esetek tobbségének szankciondldsdra. E torekvések
dacdra a biinthetetlenség kultirdjat nem sikeriilt felszdmolni, az dllami hatésa-
goknak a nemzetkozi bilincselekmények iildozésében és megelézésében vald

13- A helyzet azéta is nagyjdbol valtozatlan, a vildg lakossdgdnak jelentds része nem tartozik a
Statitum hatdlya ald. L. pl.: WiLLiam K. Lietzavu 6rnagy kommentarjat: Panel - The Interna-
tional Criminal Court: Contemporary Perspectives and Prospects for Ratification, 515-
516. 0.

%16 Részletesen 1. pl.: M. Cuerir Bassiount: Negotiating the Treaty of Rome on the Establish-
ment of an International Criminal Court, killondsen 454, 462. 0. SHaBTAI RosanNE: Poor
Drafting and Imperfect Organization: Flaws to Overcome in the Rome Statute, 164-185. o.
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megfeleld szintl egyiittmiikodése az allamkozi rendszerben szinte soha nem
volt békés eszkdzokkel kikényszerithets.

A Nemzetkozi BiintetGbirosag tehat nem légiires térben jott létre. A joghatsa-
gaba tartozo bilincselekmények elleni fellépés mar régdta kérdése volt az dllam-
kozi rendszernek, ennek megfelelen tobb intézményes kisérlet is sziiletett — az
egyetemes joghatdsiagra €piild dllami egyiittm{ikodés mellett az ad hoc tor-
vényszékek — a probléma rendezésére. Meggy6z6désem, hogy ezek nem jelen-
tenek tartosan elégséges vélaszt a legsilyosabb jogsértések elleni fellépésben
rejld valamennyi kihivasra. Mindazonaltal ilyen értelemben hidba elégtelen in-
tézmények, ilyen el6futdrok nélkiil aligha lehetne sikeres az alland6 torvény-
szEk.

A Nemzetkozi Biintet6birdsag jovébeni sikerének vagy kudarcdnak masik don-
t6 faktora varhatéan a megfelel allami tdmogatast: ilyen radikalis valtozas az
allamok tobbségének egybehangzé akarata nélkiil nem lehetséges. Az ad hoc
torvényszékek gyakorlata tisztdz szdmos biinteté anyagi és eljarasi jogi kérdést,
az allamok egyiittmiikodésének kordbban, részben az egyetemes joghatdsigra
tekintettel kialakitott jogi keretei azonban elengedhetetlenek a hatékony eljara-
sokhoz, ezek nélkiil az ICC nemhogy félkart, de egyenesen karjavesztett Orids
maradna.

Ezért foglalkoztam hosszasan az 4llamok €s egyének felel6sségének kolcson-
hatédsaival, abbdl az eredeti kérdésbdl kiindulva, hogy egymas mellett 1étezésiik
eredményezhet-e olyan helyzeteket, amelyekben kolcsonosen kivaltjak, ezzel
egyuttal kizarjdk egymadst. A parhuzamos alkalmazhatésig a terminoldgiai vita
ellenére mar most is minden kétséget kizar6 modon megéllapithatd, a két rend-
szer (az egyéni €s dllami felel6sség) kozotti kolcsonhatdsok azonban még né-
miképp bizonytalanok.

A boszniai népirtds tigyében mind az egyének feletti, mind az allamkozi birds-
kodds hozott itéletet. Nyilvanval6 lett, hogy a Nemzetk6zi Birésag a nemzetko-
zi biintet6torvényszékek itéletét, az ott megallapitott tényallast €s jogi mindsi-
tést is a jog megallapitdsanak igen meggy6z06 segédeszkozeként, de nem res iu-
dicata-ként kezeli: ezen az alapon a kés6bbiekben azonos esetben eltérd itéle-
tek lehetdsége csekély valoszintiséggel ugyan, de nem kizarhatd. A kartéritési
kérdések még mindig inkdbb a jogi keretek helyett inkdbb a politika teriiletéhez
tartoz6 karpotlds teriiletéhez tartoznak, a felelGsség jogkovetkezményei koziil
egyedill az elégtétel nyujtasa lesz a fenti itéletek alapjan vitan feliil alkalmaz-
hato.
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Az egyéni és allami felel6sség rendszere kozott tovabbi dtfedést jelent, hogy
egyéni feleldsok megbiintetése egyuttal az dllam nevében adott elégtétel meg-
felel6 formdja is lehet, a Nemzetkozi Bir6sdgnak a boszniai népirtds iigyében
hozott 2007. évi itéletének analdgidjaval. A Yerodia tigyben €s a boszniai nép-
irtds tigyében hozott itéletek bizonyitjdk, hogy a Nemzetkozi Birdsag — és igy
az allamok feleldssége — nem vesztette el relevancidjat a nemzetkozi biintetd-
jog teriiletén a nemzetkozi torvényszékek elterjedésével.’!’

Azonosithaté ugyanakkor egy olyan tendencia is, amely az dllamok felelGssé-
gének eldzetes megallapitasit, a cselekmény betudhatésdgat mar magas rangu
allami vezetSkkel szemben sem koveteli meg, mint az egyéni felelosségre vo-
nds elbfeltételét. Az agresszid blincselekményét illetGen ez a jelenlegi rendszer-
hez képest nyilvanvaldéan ellentétes a Biztonsagi Tandcs dllandé tagjainak érde-
kével, viszont a vilag jelentds szamu dllamédnak tdmogatasat élvezi.

A jogi valtozasok mellett a hideghaboru utan, a XXI. szazad els6 évtizedére a
biztonsagpolitikai kornyezet is jelent6sen atalakult. A hagyoményos fegyveres
konfliktusokra kidolgozott jogi kategéridk egy része ennek megfelelden atala-
kuléban van, és az afganisztdni valamint az iraki beavatkozdsok utdn egyre
gyakrabban lehet hallani, hogy nem csak a hibortt, de a békét is meg kell nyer-
ni. A ius ad bellum — ius in bello klasszikus fogalompdarja mellett megjelent a
ius post bellum iranti igény,’"® amely fogalom magaban foglalnd a konfliktus
tartos rendezéséhez sziikséges jogi kategdridkat €ppigy, mint a jogdllami dtme-
net elGsegitésének modszereit:”"® ezek viszont mar nem targyalhaték a ius in
bello teriiletén. A nemzetkozi biintetébiraskodas lehet a hatar hagyoményos és
az ujabb kategoria kozott.

72

Dolgozatom bevezet§jében vizsgdltam a nemzetkozi biintetGjog néhany lehet-
séges feladatat: a megtorldst, a prevenciot, és a dolgozat egyik alapkérdéseként
a béke és az igazsdg egymdshoz val6 viszonydnak jogtechnikai vetiileteit. A
nemzetkozi biintetSbirdskodds hatékonysagét is e funkciok mentén tudjuk meg-
becsiilni.

Ami a megtorl6 funkcié valdra valdsat illeti, arra a biintetGjogi szabélyok dlta-
laban alkalmasak. Fontos azonban leszogezni, a biintet6jogi megtorlds nem
azonos a cselekmények miatti bosszival, ennek a latszata is keriilendd. A konf-
liktusban jobban érintett, helyi féorumok hajlamosabbak lehetnek nem teljesen
elfogulatlanul eljarni, a nemzetkozi birésdgok pedig olykor til messze vannak

I BLaisk TscHkaYA: Jogesetek a nemzetkiozi birésdgok gyakorlatdbol, 188. o.

18 CarsTEN STaHN-JANN K. KLEFFNER: Jus post bellum: towards a law of transition from conflict
to peace, 98-103.0.

9 Ibid. 162. o.
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sz0 szerinti és atvitt értelemben egyarant. Megfelel6 kompromisszumot jelent-
het az ad hoc torvényszékeken mar tobbé-kevésbé sikeresen alkalmazott mo-
dell, amely szerint a nemzetk6zi férum a legmagasabb rangi elkovetSkkel
szemben jar el, mig az alacsonyabb rangu elkovetSk a megfelelé nemzeti féru-
mok el6tt vonhatok felelGsségre.*

Szintén a megtorld funkcidval kapcsolatban kell djra emlitést tenniink a nem-
zetkozi biintetSjog egyik legfontosabb folyomdnydrdl, a szuverenitds abszolu-
tizmusdnak attorésérdl. A niirnbergi per egyértelmiivé tette, hogy az egyén a
nemzetkozi kozosség védelmére jogosult, akdr sajit dllaméval szemben is, ez-
zel az emberi jogok nemzetkozi szabalyozdsdnak egyik el6futdravd valt.”! A
totalitarius rendszerek térnyerésének idején, 1939-ben jelent meg a katolikus
egyhdz tirsadalmi tanitdsaban is az allami szuverenitds abszolutizaldsdnak el-
itélése,”* ez azonban itt sem jelenti a szuverenitds meghatirozé szerepének
csokkenését: s6t ez tovabbra is fontos a nemzetek kozotti egyenjogisdg megte-
remtéséhez.”” Az dllami funkci6kbdl szarmazo mentességek tovédbbra is sziik-
ségesek az dllamkozi kapcsolatok rendeltetésszerli gyakorlasdhoz, ugyanakkor
a legsulyosabb biindk elkdvetdinek mentességét mar nem szolgalhatjak. A
niirnbergi elvek kozott megjelent a hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyaésa,
amely hivatalban 1év6 allamfok esetében is alkalmazhato, igaz csak nemzetkozi
torvényszékek eldtt.

A megtorl6 funkcié mésik fontos szerepe az elkdvetdk jogszerd eljardsban tor-
ténd megbélyegzésében rejlik. A XXI. szdzad elsd évtizedének végén Kkitort
gazdasagi vildgvalsdg Magyarorszagon is a szélsGséges politikai csoportok uj-
boli megerdsodéséhez vezetett, ennek egyik sajnélatos jele volt a 2009. augusz-
tusdban egy magyar neondci csoport altal bejelentett tiintetés, amely Rudolf
Hess, niirnbergi elitéltrél sz616 megemlékezés lett volna.”** A hédborts biinok
elkovet6it éltetd megemlékezések tartés megakadalyozdsa szintén a tartos meg-
békélés elengedhetetlen kelléke, de csak akkor lehetséges, ha az eljarasok torté-
nelmi tavlatokban sem hagynak kivannival6t maguk utdn. Ez a megfontolés a
jogbiztonsdg eszméjén tul erdsiti a tisztességes eljards kovetelményeinek betar-

920 CarsTEN StaHN-JANN K. KLEFFNER: Jus post bellum..., 159-160. o.

ANDREW CLaPHEM: Issues of complexity..., 34. o.

Summi Pontificatus, 60. ,,A szuverén nemzetek feljogositottak sajat iigyeik intézésre, politi-
kaik alakitasra és kormanyforméjuk megvalasztasara. Masként fogalmazva, a nemzetek ko-
zott szabadon vallalt kolcsonos egyiittmiikodésre van sziikség, amelyben minden allam
egyforma méltésaggal rendelkezik és segithet egy emberhez méltd vilagkdzosség formala-
saban.”

Summi Pontificatus, 59. és Populorum Progressio, 54.

MTT: A renddrség megtiltotta a tizedik, szombatra tervezett felvonulast is, 2009. augusztus
13., vagy MNO: A renddrség megtiltotta a péntekre tervezett Hess-menetet, 2009. augusz-
tus 27. vagy a Népszabadsdgban kibontakoz6 publicisztikai vitdban elhangz6 érveket, kiilo-
nos tekintettel: VaLkr LAszLo: A Hess-menet megdllitdsa, 2009. szeptember 7.

921.
922.

923.
924,
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tasa iranti igényt, hiszen csak ez segithet a haborus blin6sok martirrd alakitisa-
nak, vagy ellenkezbleg — a jogi eszkozokkel végrehajtott puszta bosszu ered-
ményeképp — az igazi martirok habords blindskénti megbélyegzésének elkerti-
1ésében. Hosszu, tulajdonképpen torténelmi tavlatokban vizsgdlva, taldn nem
tulzo idealizmus azt remélni, hogy a legsulyosabb atrocitdsok elkovetdire, mint
ilyenre, és nem mint nemzeti hgsokre fognak emlékezni, és ily médon a példa-
képiil vélaszthat6 h6sok k6z€ nem keriilhetnek a kirivé kegyetlenségek elkove-
to1.

A biintet6eljarasok esetében a ,,siker” fogalma nehezen értelmezhetd, a nemzeti
jogrendszerekben is jellemzden a bliniigyi statisztikdkat haszndljak erre a célra.
Ezek a statisztikdk azonban tobb szempontbdl félrevezetéek lehetnek. A ma
miikodd torvényszékek koziil a kozvélekedés az ICTY-t tartja a legsikeresebb-
nek, ahol 161 benytjtott vadirat alapjan 159 elkovetd ellen folytattak le vagy
folytatjak jelenleg is az eljarast, ugy, hogy mindossze két elkdvetd bujkal sza-
badldbon. A statisztikdk mogott a blincselekmények legmagasabb rangu elko-
vetdinek megbiintetését keresve mar kevésbé egyértelmi kép rajzolodik elénk:
a konfliktusban érintet hdrom legfontosabb édllami vezetd mar nem él, koziiliik
csak Slobodan Milosevic ellen indult eljards, 6 azonban néhany héttel az itélet-
hozatal el6tt elhunyt. A legsilyosabb biincselekményért nagyrészt felel6s Rat-
ko Mladic még mindig szabadldbon van, bar id6kozben csalddja holttd nyilva-
nitatta.

Az biniigyi statisztikdk egyik nagy hidnya, hogy nem képesek jelezni az el
nem kovetett bilincselekményeket, vagyis a torvényszékekben rejldé preventiv
erdt. A prevencié a nemzetkozi blincselekményekkel kapcsolatban részben té-
teles jogi kotelezettségek formdjaban is 1étezik.”” A népirtds tilalmérdl és meg-
el6z€sérdl szol6 egyezmény alapjan a Nemzetkozi Birdsag elétti els6 iigyben a
megeldzés tokéletes kudarca miatt (a kereset beadasakor és a megel6z0 intéz-
kedések kérésekor még nem kovették el azt cselekményt, amelyet tizennégy
évvel a kereset benyujtdsat kovetden mar népirtdsnak volt kénytelen elismerni
a Bir6sag)’*® bizonyitést nyert, hogy a klasszikus dllamkozi jogban kidolgozott
intézmények e bilincselekmények megel&zésére alkalmatlanok. Az ad hoc tor-
vényszékek hatékonysagukndl és a fentiek szerint értett sikereiknél fogva alkal-
masak lehetnek egyes, 1étrejottiik utdni cselekmények megel6zésére. Viszont
mivel ezeket jellemz8en az események utdn, vagy legaldbbis kézben hozzdk
1étre, a cselekményeket jelentds része ugy torténik meg, hogy ott a torvényszék
semmilyen visszatart6 er6t nem képvisel, hiszen nem is 1étezik.

925 Népirtds megel6zésérsl és megbiintetésérdl sz616 egyezmény, V1. cikk
925 A népirtds megelézésérél és megbiintetésérdl szolé egyezmény alkalmazdsa 2007, ICJ Re-

ports, 166. 0. 297. bek.
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A preventiv er§ szempontjabdl az dllandd intézményrendszer komoly el6relé-
pést jelent, ugyanakkor egyiitt jarhat korabban ismeretlen problémékkal: Ugan-
ddban az ,,Ur Ellendllé Hadseregének” vezetSi a béketdrgyaldsok feltételéiil
kordbbi haborus biineik aldli mentesitésiiket kérték.””” A megel6zés szempont-
J4bol mindenképpen eldnyos allanddsag nem kivéanatos hatdsa lehet tovabb4g, a
fenti, a konfliktus rovid tdvd rendezését megnehezitd mentességi igények meg-
jelenésén til, a megvéltoz6 elkovetdi magatartds. Ha a torvényszEék 1éte nem
elegendd a bilincselekmény elkovetésétdl vald elrettentésre, akkor az elkdvetd
valészintileg mindent megtesz majd a bizonyitékok megsemmisitése érdeké-
ben. Ez viszont nem csak a nyomozast teszi majd nehezebbé, de akéar 1j, sokkal
sulyosabb biincselekmények elkdvetését is eredményezheti.

Az atrocitdsok megel6zésében a nemzetkodzi biintetd féorumok szerepe legin-
kabb abban érhetd tetten, hogy a nemzetkdzi anyagi biintet6jog részben attori a
nemzetkdzi humanitarius jog olykor merev, technikai fogalmi kategdridit (pél-
daul a konfliktus nemzetkdzi — nem-nemzetkozi természetét, a kombattansi mi-
ndséget illeten), sok esetben inkdbb az dldozatok védelmébdl indul ki, de
megint csak az ismert genfi kategéridk nélkiil: igy a szabdlyozds rugalmasabb,
a védelmet jobban szolgalja, ha képes a potencidlis elkdvetSk motivacioit befo-
lyasolni, alakitani. Ezt nagyban segitené, ha nemzetkozi humanitérius joghoz
hasonl6 oktatdsi kotelezettségét irnd el6 kotelezd erejli jogforrés, ilyen azonban
jelenleg nem létezik. A humanitdrius jog viszonylag bonyolult szabadlyait nehéz
lehet készségszinten elsajdtitani, mig a nemzetkdzi biintet§jog olyan alapvetd
erkolesi kategoridkra épit, amelyek konnyebben befolydsolhatjdk a fegyveres
konfliktusban harcolé felek magatartdsidt. Ez a kiilonbségtétel természetesen
csak a népirtds és az emberiesség elleni biintettek esetében igaz, mivel a hdbo-
rus bilincselekmények rendszere a humanitérius jog ismerete nélkiil szinte nem
is értelmezhetd.

Részben a blinelkovetés megeldzéséhez tartozik tovabba a nemzetkdzi biintetd-
torvényszékek mindegyikénél megtaldlhatd cél: a biintetlenség felszamolédsa. E
cél elérése érdekében az dllando torvényszék egészen mds technikat alkalmaz,
amely egyuttal a konfliktus utani rendezést is megkonnyitheti. A komplementa-
ritdsban ezért nagyon komoly lehet&ségek rejlenek, mert nem csak a megtorlést
teszi elkeriilhetetlenné, hanem egyuttal az érdemi eljaras kritériumainak ki-
munkaldsa esetén képes lehet hosszu tdvon a nemzeti birésadgokat ravenni ala-

92 Az ICC letart6ztatdsi parancsok kiaddsakor a helyi katolikus piispok a béketdrgyaldsok ko-
porsdjaba vert utolsé szogként értékelte azokat. Néhany hoénap alatt azonban az ICC-nek
koszonhet6en sikeriilt az LRA-t elszigetelni, és annyira meggyengiteni, hogy érdemi tar-
gyaldsokba bocsatkozzon, a higai targyaldsok helyett pedig az ICC el6irdsoknak megfeleld
helyi biréi tandcs joghatosdgaban dllapodtak meg a felek. A megéllapoddst végiil Josern
Konya, az LRA vezet6je nem {irta ald. Sara DarensHort: Selling justice short: why accoun-
tability matters for peace 28-33. o.
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posabb, tisztességes eljardsra,” ezdltal mindségi javuldst idézve el$ a nemzeti
jogalkalmazdsban. Feleslegesnek tlinhet egy olyan biintetébirosag, amelyik
nem itélkezik: az ilyen kritikdk azonban a megel6zés szerepét aldbecsiilik. Az
allamok szuverenitdsdnak tiszteletben tartdsa soha nem lesz elhanyagolhat6
szempont a nemzetkozi szervezetekben, és az ICC ennek valdban a lehetd leg-
nagyobb mértékben eleget tesz. Ennél tobbet mér csak akkor tehetne, ha le-
mondana az elkovetSk megbiintetésének végsd lehetdségérdl. Kisegits, kiegé-
szitd jelleggel hoztak létre, ilyen jellegénél fogva rokonithatd lenne a szubszi-
diaritdsra vonatkozo tarsadalmi tanitdssal vagy annak az eurdpai integracioban
val6é megjelenitésével.

Ezek a nemes célok illetve elvardsok azonban csak akkor teljesiilhetnek, ha a
torvényszE€k tdmogatottsaga kozelit az univerzalitdshoz. Err6l azonban jelenleg
sz6 sincs. Igaz ugyan, hogy minden varakozast feliillmult az a gyorsasag, ahogy
a hatdlyba 1épéshez sziikséges hatvan ratifikdcié megérkezett, de a ratifikéacids
helyzet alaposabb vizsgélata elkeseredésre is bdven ad okot. Természetesen
biztaté a 130 alair6 allam, még igéretesebb az ezek koziil kikeriil6 110 olyan
orszag, amely mar valamilyen modon elismerte a Romai statitum kotelezd ere-
jét. Az allamok szuverén egyenl6ségének talajan vizsgilva meggy6z0 ereji
nagy szamu ratifikdcié azonban mas statisztikai aspektusbol vizsgélva ellent-
monddsosnak bizonyul. Az Orosz Foderacié példaul aldir6, de nem részes fél,
az Gt a listdban kovetd részes felek az angol alfabetikus sorrendet tartva: Saint
Kitts & Nevis (kb. 42 000 lakos), Saint Vincent & the Grenadines, (kb. 118
000 lakos) Szamoa (kb. 182 000 lakos) és San Marino (kb. 30 000 lakos).

A vilag harom legnépesebb orszdga viszont kimaradt a Statitumbdl, és varha-
téan nem csak dtmeneti jelleggel. Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok heve-
sen ellenzi az ICC Iétrejottét és miikodését. Hasonldéan a valdszintileg tartésan
kimarad6 orszagok kozzé tartozik — kiilonb6zd okok alapjdn — a mar emlitett
Oroszorszag, a Kinai Népkoztarsasag, India, Pakisztan, Banglades, Indonézia,
Izrael és az arab orszdgok tilnyomé tobbsége (Jorddnia és Dzsibuti
kivételével). Ezek az orszdgok nem csak a Fold lakossdganak kozel két harma-
dat jelentik a maguk hozzéavetSlegesen négymillidrd f6t kitevd lakossagaval, de
a viladg vezetd katonai hatalmain tdl, a nemzetkozi kapcsolatokat régéta jellem-
78 konfliktusokban érintett dllamok népessége is kimarad a Romai statitum ha-
talya alol. Még Afrikdban is, ahol az ICC viszonylag széles korben elfogadott,
Etidpia és Eritrea nem lett részes fél.

A joghat6sag kiterjesztése kiterjesztése a redlisan elérhetd legnagyobb mérté-
kig megnovelte azt a kort, amelyben az dllamok (helyesebben az dllamok iigy-
nokei illetve kvazi funkciondriusai) a nemzetkozi biintetSeljards fenyegetésével

98- WiLLIAM BURKE-WHITE: The ICC and the Future of Legal Accountability, 201. o.
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néznek szembe. Ennek terhét az dllamok a komplementaritas rendszerébe be-
épitett szdmos sziliron keresztiil sikeresen igyekeznek csokkenteni, de biintetd-
jogi kényszer tjszerl eleme még igy is megmarad a nemzetk6zi jogban, ami a
fentiek alapjan két lehetséges kovetkezménnyel jar: az egyik a hatdrozott politi-
kai ellenéllds, a masik a sajat nemzeti jogrendszer fejlesztése. Hogy ezek koziil
melyik lesz er6sebb, jelenleg még nem lathatd, €s meggy6z6désem szerint jogi
eszkozokkel nem is feltdrhato.

Biztosan lathaté azonban, hogy a Nemzetk6zi Biintet6birdsag és a Biztonsdgi
Tandcs potencidlis hatdskori konfliktusai, a 1497-es hatdrozat moddszertani
megkozelitése, a békefenntartok de facto immunitdsanak atmeneti (vagy atme-
netileg épp sziinetelS) biztositdsa azonban minden kordbbi jelszéval ellentéte-
sen tovébbra is életben tartja a kérdést: mi a kapcsolat béke és igazsag kozott?

Az egyik lehetséges vélaszt az eurdpai gondolkodas fontos pillérét jelentd zsi-
do-keresztény kultura rejti: a szakirodalomban gyakran idézett politikai alapu
etikai védlaszok® mellett a két meghatdrozé érték tobbek kozott a katolikus
egyhdz tarsadalmi tanitidsdban is megjelenik. E tanitds lényegre tor6 Osszefog-
lalGja e tekintetben az az Izajds préféta konyvében olvashaté Oszovetségi vers,
amelyet a II. vildghdbord kitorése el6tt alig néhdny hénappal megvélasztott,
egyebek mellett jogi végzettséggel is rendelkez6 XII. Pius pdpa jelmondatdnak
valasztott: Opus iustitae — pax, ,,az igazsdgossdg békét terem, az igazsdgnak
meg biztonsag lesz a gyiimolcse mindorokre.”* A katolikus egyhdz tarsadalmi
tanitdsa, a nemzetkozi jogi irodalomban kozismert ,,no peace without justice”
jelszavan tdl olyan automatizmust tételez fel a két meghatdarozo érték kozott,
amely szerint az igazsigtol sziikségszer( ut vezet a békéig.

929 BEgyrészt ,,az igazsdgszolgéltatds a békét veszélyezteti” gondolat, mdsrészt a La Paix par la
Justice illetve a no peace without justice jelszavai.

,€rit opus iustitiae pax et cultus iustitiae silentium et securitas usque in sempiternum”, 1z,
32,17

930.
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