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I. A kitlizott kutatési feladat rovid Osszefoglalasa

A “travaux préparatoires” tobb évtizede utan a Nemzetkozi Biintetobirosag (NBB)
mar létezik. Ez nem csak egy birésag, hanem a nemzetkozi biintetObirdskodas altal
létrehozott rendszer, ami 0sszehozza az allamokat, a civil tarsadalmat és a nemzetkozi
szervezeteket.! Amikor a kutatdsomat kezdtem, azt volt a célom, hogy kideritsem, miért
volt sziiksége a nemzetkdzi kozdsségnek egy allandd nemzetkdzi biintetd testiiletre, és
hogyan valik kiilon a politika és az igazsagszolgaltatas, illetve hogyan miikddik ez a
Birosag valojaban.

Egy olyan erdszakos vildgban ¢€liink, ahol sajnos a legstulyosabb bilincselekmények —
mint a népirtds, az emberisség elleni bilincselekmények, az agresszio, vagy a haborus
blincselekmények — még mindig Iléteznek. Ezek a bilincselekmények egy 1j
igazsagszolgaltatasi rendszert igényeltek, hogy folytassak napjainkban is a Niirnbergben
elindult folyamatot.” A Niirnbergi Katonai Térvényszék volt az elsé multinacionalis
blintetotorvényszek, a volt Jugoszlaviai és Ruandai Torvényszékek pedig az elsé ad hoc
biintetbirosagok voltak.” De ahogyan a nemzetkdzi biintetSjog fejlodott, sziikségessé
valt egy allandé nemzetkdzi biintetobirosag is.

A nemzetkdzi jog folyamatosan diverzifikal.® Az emberi jogok, a nemzetkozi
humanitarius jog, a nemzetkdzi biintetdjog mind a nemzetkdzi jog agai. K6zos céljuk az
egyének védelme. Ezért a Nemzetkozi BiintetObirosag fontos szerepet tolt be ezekben a
jogagakban. A NBB egy olyan nemzetkdzi eszkdz, ami az emberi jogok megsértése
esetén a nemzetkozi biintetdjogot alkalmazza haboru és béke idején is.

Masik célom az volt, hogy megnézzem, hogyan alkalmazzdk a Rémai Statitumot.
Foként azért, mert az sok olyan rendelkezést tartalmaz, melyek a nemzetkdzi jogban
addig ismeretlenek voltak. Emiatt tehat megvizsgaltam azokat a rendelkezéseket,
amelyek ujak voltak €és problematikusnak tiintek. A kutatas egyre érdekesebbé valt, mikor
a Birosag egyre tobb helyzetet és esetet kezdet vizsgdlni. Nagyon izgalmas volt latni,
hogyan értelmezik ezeket a jogszabalyokat.

Végiil kivancsi voltam arra is, hogy vajon az elsé nemzetkozi biintetObirdsag
valojaban sikeres-e. Erre a valaszt csak a Birosag jovobeli tevékenysége fogja megadni.
Addig is biztosan allithatom, hogy a Nemzetko6zi Biintetdbirdsag 1étrehozasa egy nagyon
fontos 1épés volt a biintetlenség megsziintetése felé vezetd hossza uton.

' Ahogyan Fatou Bensouda, a NBB Aliigyésze hangsulyozta, a nemzetkozi konferencia - “Fighting
Impunity in a Fragmented World — New Challenges for the International Criminal Court”, European
University Institute, Florence, 23-24 May 2008 — alkalmaval.

? Lasd William A. Schabas, International sentencing: From Leipzig (1923) to Arusha (1998) vagy M.
Cherif Bassiouni, The Nuremberg Legacy, in M. Cherif Bassiouni (Ed.), “International Criminal Law”, 2"
Ed., Vol. 111, Enforcement, Transnational Publishers Inc., Ardsley, New York, 1999.

3 Lasd T. Meron, “War Crimes Law Comes of Age. Essays”, Oxford University Press, 1998 at 198-199.

* Lasd Géza Herczegh, L avenir de I’enseignement du droit international, in Kovacs Péter (Ed.), « Le droit
international au tournant du millénaire — I’approche hongroise », Osiris, Budapest, 2000.



II. A kutatas modszerei, forrasai

A disszertacid szamtalan kutatassal eltoltott orat, harom éves kutatomunka
eredményét tartalmazza. Az elsddleges forrasokra fokuszaltam, de természetesen nem
hagytam ki a masodlagos forrasokat sem. Az értekezés alapjaul a Romai Statutum
szolgél, vagyis a NBB ,sziiletési anyakonyvi kivonata”. Természetesen figyelembe
vettem a tobbi NBB dokumentumot (Eljardsi ¢és Bizonyitasi Szabalyok,
Biincselekmények Tényallasi Elemei) is, ahogyan a NBB korai jogi gyakorlatat is.

Elengedhetetlen volt az ad-hoc torvényszékek és a Nemzetkozi BilintetObirosag
esetjogdnak, valamint a nemzetk6zi szervezetek dokumentumainak vizsgélata is. Az
értekezés feldolgozza az ENSZ-nek a téma szempontjabdl jelentds dokumentumait,
valamint az angol, francia, magyar és roman nyelvii monografiadkat ¢s tanulmanyokat.

A kutatasra a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan a
roman ¢és a magyar allam altal biztositott 6sztondij nyujtott lehetdséget. Az 6sztondij
alkalmat adott arra, hogy a Doktori Iskola konyvtara tobb mint hisz humanitarius jogi,
emberi jogi ¢és nemzetkdzi blintetd jogi témdju monografia- és esszékollekcioval
boviilhessen. Felbecsiilhetetlen segitséget jelentett és szinte kiapadhatatlan forrasnak
bizonyult a Kézép-Eurdpai Egyetem Konyvtara €s ennek az internetes adatbazisdban valo
kutatasi lehetdség is.

Kutatdsomat Kkiterjesztettem minden olyan konyvtar konyvallomédnyara, ahol
megfordultam a nemzetkézi kurzusok, konferencidk, tanfolyamok vagy egyszeriien
vakaciok alkalmaval. Anyagot gylijthettem tehdt a Hagai Béke Palota, a Grotius
Nemzetkozi Jogi Tanulmanyok Intézet, a Notthingham, a Sheffield, a Strasburg és a Iasi
Jogi Egyetem konyvtardban, valamint a Trier-1 Europai Jogi Akadémia konyvtaraban.

A kutatdsom egy részét mar kdzz¢ tettem nemzeti és nemzetkozi sikon oktatoként
vagy eldadoként a konferencidkon, szimpdziumokon, illetéleg tanfolyamokon. A
kutatdsom legfontosabb momentuma az volt, amikor részt vehettem egy Nemzetkdzi
Biintetdbirdsagi targyalason, Thomas Lubanga Dyilo ellen.

IlI. Az értekezés rovid bemutatisa, a tudomdnyos eredmények
ismertetése

A disszertacidé harom részbdl all, mindegyik tobb alfejezettel, amelyek a NBB
torténetét, a Romai StatGtum problematikus rendelkezéseit ¢és azoknak az
implementalasat dolgozzak fel.

A Torténeti Fejezet egy tobb mint szaz éves utat ir le, kezdve onnan, amikor a NBB
még csak egy alom volt, egészen addig, amikor az dlom mar valdsagga valt. A fejezet
sordn kiilonos figyelmet szentelek a roman jogasz, Vespasian Pella elképzeléseinek és a
Niirnbergi Katonai Torvényszék nemzetkézi biintetd igazsagszolgéltatasban betoltott
szerepének. Ezt kovetéen az ad-hoc térvényszékekkel foglalkozom, majd bemutatom a
Roémai Konferencia eredményét: a Nemzetkozi Biintetobirdsagot. A Birdsag {6
jellemzdivel és szerveivel csak roviden foglalkozom, mert nem az volt a célom, hogy
leirjam még egyszer azt, amit mar bizonyos hires szerzok leirtak, hanem azt szerettem



volna elérni, hogy az olvasé megismerkedjen a Birdsdggal és jobban megértse a
disszertaci6 Masodik Fejezetét.

Ebben a fejezetben a Romai Statutum néhany tjdonsagat ¢és problematikus
aspektusait elemzem. ElsOként a komplementaritas elvét mutatom be, ami azt jelenti,
hogy a NBB csak abban az esetben gyakorolja a joghatosagat, ha az allamok, amelyek a
Roémai Statatumot elfogadtak, nem kivannak vagy nem képesek biinteteljarast inditani.
Azzal a céllal, hogy az olvasod jobban megértse, hogyan képzelték a Romai Statatum
megfogalmaz6éi ezt az elvet, az elemeit, valamint a megegyezd ¢és a komplementer
joghatosag kozotti kiilonbséget és az elv néhany problematikus vonatkozéasat vizsgalom
meg.

A témat uj szempontbdl dolgozom fel, ami a komplementaritds elv negativ
aspektusat illeti. Véleményem szerint a komplementaritas elvének a két oldala 1étezik: az
egyik pozitiv, a masik negativ. A pozitiv aspektusrdl lehet sz6, amikor egy allam utalja az
iigyét a NBB Ugyésze elé, mert tigy gondolja, hogy nem képes az iigyet kezelni. Tehat a
nemzeti joghatdsag prioritast élvez a nemzetkodzivel szemben. Ezt a szemléletet tiikrozi a
Roémai Statatum 14. cikke. A komplementaritas elvének negativ oldala az lehet, amikor
egy allam, ami kordbban a Birdsag el¢ utalta az ligyét, at-, illetve meggondolja magat,
mert mégis ,,hajland6” vagy ,.képes” eljarast inditani a haborus bliindsok ellen.

Ellentétben az ad-hoc torvényszékekkel, ahol a 11. bis Szabdly szerint az egyideji,
megegyezO joghatdsag lehetdséget nyajt a megfeleld nemzeti szinten vald birdsagi
targyalasra, a Romai StatGtumban nem taldlhatunk ilyen szabalyt. Tehat ha egy allam az
igyét a Birdsag elé utalta, nincs visszaut. Akkor sem, ha azt kdvetden a nemzeti
joghatosag szerint hajlandé és képes lenne biinteteljarast inditani. Ennek kdvetkeztében
a komplementaritas elve azt jelenti, hogy a NBB komplementaris a nemzeti birosaggal,
de a nemzeti birosdg nem komplementaris a Nemzetkoézi Biintetobirosaggal.
Véleményem szerint ez egy kritikus pont a Romai Statutumban.

Az alfejezetet néhany olyan példaval fejezem be, amikor az dallamok (nem)
hajlandoak vagy (nem) képesek eljarast inditani a haborus blinosok ellen (Niirnberg,
Eichmann, Barbie, Pinochet, Milosevic, Hussein, Karadzic).

Ahogyan a doktrindban allitjak, a NBB sikere az Eurdpan kiviili ratifikalastol fiigg.
Ezért a kovetkezd alfejezetben az Amerikai Egyesiilt Allamok poziciéjaval
foglalkozom. Természetesen nem hagyhattam ki Romanidt, amely a Romai Statitum
tagjai koziil elsoként kotott az ugynevezett ,,98. cikk Szerzddést” az USA-val.

Az USA egyik inditéka a Romai Statutum ratifikdlasdnak megtagadasara az volt,
hogy az agresszid biincselekménye nincs definidlva, ezért a kovetkezd alfejezet az
agresszié bilincselekményének szenteltem. A Nemzetkozi BiintetObirdsag statituma ugy
statutum hatalybalépését kovetd hetedik évben, azaz 2009-ben tartando feliilvizsgalati
konferencian valé elfogadasa utan érvényesitheti csak joghatosagat a torvényszék.” Az
alfejezet az allamok tobb mint szazévi jogalkotdsi munkéjanak bemutatasaval kezdddik,
ami arra irdanyult, hogy definidljdk a legatpolitizaltabb bilincselekményt. Utdna az
Agresszio Kérdése Meghatarozasa Kiilonbizottsaganak (Special Working Group on the
Crime of Aggression) munkajat mutatom be, a legproblematikusabb vonatkozasokat

> Lasd a Rémai Statitum .5 cikk (2) bekezdés



hangsulyozva. Az allamok altal javasolt definicioktol indulva és azokat bemutatva,
jomagam is ajanlok egy sajat verziot az agresszio biincselekményének meghatarozasara,
valamint feltételeinek rogzitésére.

Az a személy, aki ténylegesen gyakorolva a politikai vagy katonai allami akcidit,
tervezi, elokésziti, kezdeményezi vagy végrehajtjia az agresszio aktusat, biinos az
agresszio biincselekmény miatt.

Jelen definicio szempontjabol, az ,,agresszio aktus” az ENSZ Kozgyilés 3314. sz.
hatarozataban levo barmely aktust jelenti.

Ha a Biztonsagi Tandcs utalta egy szituaciot a NBB elé, megallapitva tehat, hogy
az agresszio, mint egy dllami aktus keletkezett, az Ugyész felléphet.

Ha egy Allam- Része utalta a szitudciot, a NBB Ugyésznek eldszor kideritenie
kell, ha a szituacio keriilt az ENZ Nemzetkozi Birosag elé. Ha a Nemzetkozi Birdsag
megdllapitott, hogy az agresszio, mint egy dallami aktus keletkezett, az Ugyész felléphet.
Ha az iigyet nem keriilt a Nemzetkézi Birosag elé,

Es szintén akkor is, amikor az Ugyész készen all a proprio motu biiniildézésre, a
NBB Ugyésznek kideritenie kell, ha a Biztonsdgi Tandcs megdllapitott azt, hogy az
agresszié, mint egy dllami aktus keletkezett. Ha nincs olyan megdllapitds, az Ugyész
dtutalja a szitudciot a Biztonsdgi Tandcshoz.

Ha a Tandcs nem valaszol 6 hénapon beliil, az Ugyész felléphet.

Az utolsé alfejezet a disszertdcio masodik részébdl, az aldozatrol és a tanurol
szol. Itt a komparativ moédszert alkalmazva azt hangstlyozom, hogy a nemzetkozi
blintetd-igazsagszolgaltatas torténetében az aldozatok eldszor avatkozhatnak be az
eljarasba ¢s kérhetik az A4ltaluk elszenvedett vagyoni, illetve nem vagyoni kér
megtéritését. Az ad-hoc torvényszékekkel ellentétben — ahol az aldozatok csak tanuként
szerepelhettek — a Romai Statatum lehetdséget ad arra, hogy az aldozatok ne csak
taniként, hanem a sajat neviikben vegyenek részt a perben.

A Romai Statatum Gjdonsagainak és problematikus vonatkozasainak elemzése utan a
Harmadik Fejezetben a NBB joggyakorlataval foglalkozom. Itt tehdt mar nem csupan
elméleti kérdésekrdl van szd, hanem egészen gyakorlati problémakrdl. Ezt a fejezetet
azért illettem a szimbolikus ,,A Nemzetkozi Biintetobirosdg — egy Afrikai
Biintetébirdsag?” cimmel, mert mind a négy jogeset, amely a NBB elé keriilt, egy-egy
afrikai allamot érint. Minden esetet részletesen bemutattam, és ahol sziikségesnek lattam,
néhany személyes javaslatot is tettem. Igy tettem, mikor Uganda esetérdl irtam, amelyet
példaként hasznaltam fel a sajat teériam (a komplementaritas elvének negativ oldala)
szemléltetésére.

Minden eset, szituacid egy kiilon kihivas a NBB szdmara. A Kong6i Demokratikus
Koztarsasagban a gyermek-katona problémak allnak a kozéppontban, mig a Kozép
Afrikai Koztarsasdg a szexualis jellegli biincselekményeket helyezte az Ugyész
figyelmébe. Uganda kiilonos helyzetben van a béke és az igazsagszolgaltatas kozotti
konfliktus miatt, mig Darfur, Szudan pedig azért, mert nem részese a Romai
Statitumnak, rdadasul egy orszag elnoke elleni vadrol van szo.



A disszertacid a megfeleld konkluzidk levonasaval és néhany feliilvizsgélati
konferencia javaslattal végzddik.

Az értekezés kutatdsi eredményeinek ismertetését igy Osszefoglaldsa utan,
megprobalkoztam azzal, hogy a nemzetkdzi biintetd jogtudomanyt két 0j értelmezéssel
gazdagitsam ezen a teriileten.

Eldszor is, a komplementaritas elvének a negativ vonatkozasait vesszem figyelembe
¢s Ugandat ezek alkalmazasanak példajaként hozom fel.

Maisodszor, ami az agresszid buincselekményt illeti, egy de lege ferenda definicidt
javaslok, amelyben rogzitett feltétek szerint a Nemzetkozi Blintetbirdsag gyakorolni
fogja tudni a joghatdsagat. A definicid akar az agresszid bilincselekményének a Roman
vagy a Magyar Biintetd Torvénykonyvbe valo integralasra is szolgalhat a jovében.

Ezen feliil disszertdciom azon irasok koz¢ tartozik nem csak roman teriileten, illetdleg
Magyarorszagon, de kiilf6ldon is, amely mind a négy afrikai esettel foglalkozik. A téma
annyira aktudlis, hogy a doktrinat a kutatdsom soran alig hasznalhattam forrasként,
amikor pedig esélyem nyilt ra, akkor majdnem mindig csak egyik eset keriilt szoba.

Disszertaciom konnyen szolgalhat oktatasi anyagként, ahogy azt két éve sajat magam
hasznalom is maér.
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