A koziigyek vitainak szabadsaga, a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelme
és a polgari jogi személyiségvédelem™

1. Bevezetés

A személyiségi jogok a jogrendszerben erételjes védelmet élveznek, és az 1989-90-es
rendszervaltozas eldtt fel sem meriilt, hogy ezt a védelmet differencialva, a reputaciot,
becstiletet sértd kozlés tartalméatol fiiggéen bizonyos korben csokkenteni volna sziikséges. A
hirnév- és becsiiletvédelem jelenkori értelmezése nemhogy nem ismer el privilegizalt
staituszokat, a kozéleti szereplést egyenesen a hirnévvédelem hatoékorét automatikusan
csokkentd koriilményként veszi figyelembe. Ezt koveteli meg a demokratikus berendezkedés
egyik alapvetd jatékszabalya; a koziigyek nyilt vitatasa egy bizonyos hatarig fontosabb érdek,
mint a kritizalt egyén személyiségi jogainak védelme. Aki a kézéletben részt vesz, koziigyben
érintetté valik, sziikségszertien lemond személyiségi jogai teljes erejli érvényesithetdségérol.

A kozszereplok korlatozott személyiségvédelme Magyarorszagon kezdetben nem torvényi
alapokon nyugodott. A kiindulépont e kérdésben a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, amely
lefektette az elvi alapokat. Az Alkotméanybirdsdg (AB) megéllapitdsa szerint kiemelkedd
alkotmanyos érdek az allami és helyi 6nkormanyzati feladatokat ellatd szervek €s személyek
tevékenységének nyilvanos birdlhatosdga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag,
megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a
kozéletben. Igy, bar nem zarhato ki a szoban forgd személyi kor becsiilete, j0 hirneve
biintetdjogi védelmének alkotményos volta, a szolasszabadsag — a maganszemélyekhez képest
— csak kisebb mértékben korlatozhatd a kdzhatalom gyakorloinak védelmében. A testiilet e
pontot meghaladva ,alkotményos kovetelményeket” hatdrozott meg a rdgalmazas és a
becstiletsértés biintetdjogi tényallasainak alkalmazhatosagaval kapcsolatban:

,»A hatosdg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének
csorbitidsara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig
csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valdtlan
vagy azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozésa alapjan
red iranyadd szabéalyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”*

A csak szdndékos hazugsag, illetve gondatlansag esetén az elkdvetdre feleldsséget telepitd
mérce hasonlit, de nem egyezik az Egyesiilt Allamok Legfels Birosaga altal 1964-ben a New
York Times v. Sullivan {igyben hozott itéletben felallitott mércével.? A kdzszereplék hirnév- és
becsiiletvédelmének polgari jogi korlatozhatdésaga korében jelentds mérfoldkdnek szamit a
Polgari torvénykonyv (Ptk.) kodifikacioja és a kodex 2014-es hatilyba 1épése, amelynek
eredményeképpen a jogalkoto térvényi szinten rendelkezett a kozéleti szereplok személyiségi
joganak csokkentett védelmérdl és a koziigyek szabadsadganak figyelembe vételrdl maganjogi
jogvitakban is (2:44. §). (A kérdés biintetdjogi vetiileteivel a tovabbiakban nem foglalkozunk.)

2. A Ptk. koziigy/kozszereplé-generalklauzulaja (2:44. §)

* Az Osszefoglalot készitette: Koltay Andras a PJ1 nappali- és levelezd tagozatos fokollégiumhoz
kiegészitésképpen, és egyuttal hattéranyagként a B13 tételhez

136/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, rendelkezd rész.

2 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).



A Ptk. hatalyos rendelkezései szerint:

»2:44. § [Kozéleti szereplo személyisegi joganak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szereplot a koziigyek szabad vitatasdnak korén kiviil esé kozléssel vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat.”

(Fontos megjegyezni, hogy a fenti normaszoveg e formdajaban 2018 augusztusa ota hatalyos,
igy a rendelkezésre allo esetjog meg a korabbi normaszoveggel kapcsolatban sziiletett.)

Az AB 7/2014. (I11. 7.) sz. hatdrozata — még a Ptk. hatdlyba lépése el6tti napokban, de mar a
2:44. § akkor szovegének alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezve — leszogezi, hogy az ,,emberi
méltosag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagado
véleménynyilvanitisok egészen szitk kdrében jelenti a véleményszabadsag abszoltt hatarat.”
A vélemények, értékitéletek — fészabaly szerint — nemcsak a biintetd, hanem a polgari jogi
felelosségre vondsnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben a 2014-es hatarozat visszautal a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat egyik leglényegesebb elemére, a vélemények teljes
biintetlenségére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel, a testiilet 2014-ben nem tekintette az
értekitéleteket minden esetben alkotmdnyosan védettnek; a koziigyek nyilt vitatdsanak
biztositasa:

,hem jar az érintettek emberi méltosaga, maganélete €és jO hirneve védelmének (...)
kitiresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek
vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel
kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a szlik kdrben
1s, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszénak teljes,
nyilvanval6 és stlyosan becsmérld tagadasaként mar nem az 0j Ptk. 2:43. §-aban foglalt
nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektuséaba {itkdzik. A kordbban kifejtettek figyelembevétele mellett
tovabba a kozeéleti szereplOk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal
szemben,”*

A hatarozat kiilon is kiemeli a kozhatalom egyes gyakorloit, példaul a birokat, akik sajatos
helyzetiiknél fogva — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlataval
— mas kozéleti szereplokhoz képest (az altalanos személyiségvédelmi mércét el nem érd)
tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik szamara.’> Ezzel a testiilet valaszt ad arra a
kérdésre is, hogy miként kell értelmezni alkotméanyos szempontbol az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdését, amely szerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak megsértésére.” Az AB fent 6sszefoglalt értelmezése alapjan ez az
alkotmanybeli szabély sem tekinthetd a szolasszabadsag abszolut korlatjanak.

A hatarozat kiemelkedd érdeme, hogy megkisérel a jogalkalmazasban mindeddig csak igen
toredékesen alkalmazott, 6nallo értelmezést adni az emberi méltosag személyiségi joganak. Az
AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy: (1) a koziigyekre, kozéleti szereplkre
vonatkozo vélemények, értékitéletek kiilonleges védelmet élveznek, (2) amely azonban nem

3 Uo., [61] bek.
4 Uo., [62] bek.
5 Uo., [61] bek.



terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi életére vonatkozo értékitéletekre (ha
azok nincsenek Osszefliggésben a kozligyekkel), (3) valamint szintén nem terjed ki azon
véleményekre, amelyek az érintett emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo €s sulyosan becsmérld
tagadasat valositjdk meg (emberi mivoltdit vonjak kétségbe, a koziligyek vitatasatol
elrugaszkodva, emberi mindségében becsmérlik, gyaldzzak). Ez utobbi esetben mar nem is a
Ptk. 2:45. §-ben foglalt becsiilethez vald jog sériil (annak megsértése lehetOségét a 2:44. § altal
a kozigyekben megfogalmazott vélemények szaméra biztositott védelem a kiemelt
kozszereplok — politikusok, a kozhatalom gyakorldi — vonatkozasaban akar teljes egészében ki
is zarhatna), hanem az emberi méltdésag joga [Ptk. 2:42. § (2) bek.]. Vagyis az emberi
méltosagnak — ellentétben a polgari birosagok korabbi felfogasaval — az alkotmanybirdsagi
dontés értelmében a becsiilethez és a johirnévhez vald jogon tuli, sajatos és Onalldan
alkalmazhaté tartalma van. Ez pedig egyben a vélemények teljes korti védelmét és
korlatozhatatlansagat illetben az 1994-es hatarozatban foglaltak kiegészitését és részbeni
elvetését is jelenti.

A tényallitasok tekintetében a hatarozat ugy foglalt allast, hogy ,,a bizonyithatéan hamis
tények onmagukban nem allnak alkotméanyos védelem alatt,”® kissé homalyosan arra célozva
ezzel, hogy bizonyos esetekben a valotlan tényallitasok is részesiilhetnek a szolasszabadsag
védelmében. A hatarozat késdbb megallapitja, hogy ,,még az alkotményos értékkel egyébként
nem bir6, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas
soran a felrohatdsag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatirozasa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét.””

A ,sziikséges €s ardnyos mérték™ eldirasaval kapcsolatban a hatarozat megallapitja, hogy ,,a
kozhatalmat gyakorlo személyek és a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki méshoz képest szélesebb korben mindsiil »sziikségesnek ¢és
aranyosnak«.”® Ezzel egyiitt a Ptk.-ban szerepl e feltétel nem alkotmanyellenes, mert ,.jollehet
nem a magan-, hanem az alkotméanyjogban hasznalt altalanos kifejezésekhez tapad — sziikséges
és elégséges mozgasteret biztosit a jogalkalmazas szamara ahhoz, hogy a politikai
véleménynyilvanitas hatdrainak mércéit kidolgozza.”® A hatéarozat kiilonféle kategoriakat allit
fel az érintett személyi kor és az adott korhoz kapcsolodé kritika védelmi szintje tekintetében:
léteznek (1) koziigyekben érintett, a kozszereplést tudatosan vallalé kozéleti szereplok —
koziiliik is kiemelenddk a kozhatalmat gyakorlo személyek és a kozszerepld politikusok; (2)
kozligyekben érintett, nem ,.hivatasszerlien” kozszerepldk; (3) olyan kozhatalmat gyakorld
személyek, akik szolgalati viszonyuk miatt nem védhetik meg magukat a nyilvanossag elétt, pl.
a birdk. A személyiségvédelem sziikséges szintje egyre nd, a szdldsszabadsag védelme egyre
csokken, ahogy e listan lefel¢ haladunk.

3. Koziigyek és/vagy kozszereplok?

A koziigy—kozszereplo-kérdésében az elmult évek AB-gyakorlata és a nyoméban formal6do
birosagi esetjog fontos allasfoglalasokat tett, amely jobbara erdsiti azon értelmezést, amely
szerint a véleménynyilvanitassal érintett ligy ,.kozligy”-jellege az elsddleges szempont a
személyiségvédelem csokkentett terjedelmének megallapitasakor.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat rogziti a kozligyek azonositasanak elsddlegességét,
mindazonaltal jelzi, hogy a kozszerepldi status is fontos — bar a koziigy-jelleghez képest
masodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapitasanal. A kozligyek
hatassal vannak a benniik érintett szereplok személyiségi jogainak érvényesiilésére, ha pedig
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ezenfeliil kdzéleti szereplonek is szamitanak, akkor jogaik még tovabb sziikiilhetnek, amelynek
mértéke kozszerepldi statusuk jellegétol fligg (a politikustdl a celebig).

,»A jogalkalmazas soran mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai
véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a kozligyekre vonatkozd szoldsok mindegyike fokozott védelem
ala tartozik, és ezaltal korlatozza az 4ltala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A
személyiségvédelem korlatozottsdga tehat nem csupan a hivatasszeriien kdzszereplést
vallalok esetében érvényesiilo szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben — a
konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azonban a megszolaldssal érintett személy statuszat sem: a
kozhatalmat gyakorlo személyek ¢és a kozszereplé politikusok esetében a
személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb kdrben
mindsiil »sziikségesnek és aranyosnak«.”!

Ez a megkdzelités nyer megerdsitést a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatban is: ,,[m]indezeket
figyelembe véve (...) a munkaiigyi jogvita alapjat jelenté tevékenység, vagyis az internetes
portal tartalma és az ott kozétett irdsok dontd résziikben szakmai jellegliek €s nem mutatnak
olyan kozéleti kotddést, amely ezt a tevékenységet egyértelmiien a koziigyek szabad vitatdsanak
korébe sorolja.”*? Hasonloképp jelenik meg e szempont a rendes biréi gyakorlatban is: ,,[a]lnnak
eldontésénél, hogy a véleménynyilvanitassal, birdlattal kapcsolatban terheli-e fokozott tiirési
kotelezettség az érintett személyt, elsdsorban annak van jelent6sége, hogy a kifogasolt
nyilatkozat a koziigyek vitatasaval Osszefliggésben tortént-e.”'® A | kéziigy” fogalméahoz
szolgaltat fontos adalékot a 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat indokolasa. Az alapiigy terheltje
az ellene inditott biintetdeljarasban a birdsag eldtt megismételte, s6t ujabb erdsen kritikus
értékitéletekkel gazdagitotta az inditvanyozéval kapcsolatos véleményét (,,szarkupac”,
»gyalazat, civilizacios métely”, ,,nyilvanos hullarabld”). Az alapiligyben becsiiletsértés vétsége
miatt elitélték, de a targyaldson elhangzottak terhelt altali — sajat kozosségi média-feliiletein
valo — kozzététele miatt indult Gjabb iligyben a birosag felmentette. Az AB elutasitotta az ennek
okén benyujtott alkotméanyjogi panaszt, azon az alapon, hogy a biintetdeljarasrol szolo
tajékoztatas koziigy:

,»A kifejtett alkotmanyos szempontrendszer alapjan az Alkotméanybirdsag allaspontja
szerint a vita kozéleti jellege megallapithatd, mivel a terhelt egy olyan biintetdeljarasrol
ad tajékoztatast, amely egy kozismert televizids misorvezetonek a riportjai soran
tanusitott emberi €s szakmai magatartasat ért birdlat biintetéjogi hatarait ismerteti meg
a nyilvanossaggal. Az inditvdnyoz6 kozszerepldi mindsége nem vitathatd, hiszen
¢lethivatasszerien tevékenykedik a televizids 0jsdgirasban. Az elézményi ligyhdz
képest, amelyben a becsiiletsértd kozlés miatt a terhelt blindsségét megallapitottak, jelen
helyzet a kozlés céljaban, illetve az oncéliisag hidnya miatt tér el a korabbi védett
véleménynyilvanitashoz képest.”**

E ponton érdemes rovid kitérét tenni a képmasvédelem kérdéseihez, amelyek tanulsdgokat
hordoznak a hirnév- és becsiiletvédelem megitélése, illetve a 2:44. § értelmezése tekintetében
is. A Ptk. 2:48. §-a szerint ,,(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz
az ¢érintett személy hozzajarulasa sziikséges. (2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.” A szdvegbdl ugy fest, hogy nem a koziigyek,

117/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat, Indokolas, [57] bek.
12.14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas, [40] bek.
13 BDT2017. 3776.

143030/2019. (IT. 13.) AB hatérozat, Indokolés, [38] bek.



hanem a kozszerepldk, pontosabban a kozszereplés azonositdsa az egyediili fontos szempont,
¢s nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs mod a csokkentett személyiségvédelem
alkalmazésara; esetleg csak a 2:44. § alkalmazasa segithet valamelyest. Ehhez képest az
alkotmanybirosagi gyakorlat a ,,rendérképmas”-ligyekben a 2:44. § figyelmen kiviil hagyéasaval
jutott el oda, hogy a szdlasszabadsag, illetve a tajékozddashoz valo jog szempontja a 2:48. §
értelmezésében is iranyadd. A renddorok képmasa tehat szabadon kozolhetd, ,,[a] nyilvanos
helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazold felvétel altalaban
nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklddésre szamot tartd tudositdshoz
kapcsolodik és a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajékoztatasahoz kotddik. 2

A Kiria végiil elfogadta e megkozelitést: ,,[almennyiben a kézhatalmat gyakorld személy
fellépésére a kozéletet befolyasold események soran keriil sor, a képmashoz vald személyiségi
jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatosaga az altalanos, azaz a kézéleti eseményeken pusztan
jelenlévé maganszemélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest eltéré megitélés ald eshet.”® A
rendér tehat intézkedése soran ugyan nem végez nyilvanos kozéleti szereplést, de ha
tevékenysége koziiggyel kapcsolatos — és erds vélelem szol amellett, hogy a rendor
feladatellatasa, amelyet a kozhatalom képviseléjeként fejt ki, e korbe tartozik —, akkor a Ptk.
értelmezésébe be kell hozni az alkotmanyos szempontokat is, ami egy 1épés az alapjogok
horizontalis hatalyanak elismerése felé. Az egyedi ligyekben e szempont mérlegelése az AB ¢és
a Kuria altal még nem egészen egységes, amint azt a konkrét alkotmanyjogi panaszok utdn
szliletett ujabb AB-hatarozatok igazoljak, amelyek ujra és Gjra megerdsitették a nyilvanossag
érdekeihez fiz8d8 szempont mérlegelésének jelentSségét.’

Hasonloképpen, a birdsagi targyalason a politikai szerepld terheltrdl késziilt kép — még ha
utobb az eljarasban fel is mentették — kozérdeklddésre tarthat szamot, a terhelt kozéleti szerepldi
mindségéhez kapcsolodik. A média objektiv modon — képileg is — tudosithat egy biintetdeljaras
allasarol, ha a tudositas 6sszhangban all az adott eljaras aktualis allasaval, és tiszteletben tartja
az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét.'® Amennyiben a tudositasban kozolt kép nem
abrazolja az inditvanyozot megaldzo helyzetben, az emberi méltosag lényegét sérté modon, tigy
kozzététele nem mindsiil a sajtoszabadsag jogaval vald visszaélésnek.®

4. A tényallitasok és a véleménykozlések elhatarolasi kérdései

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatbol kovetkezOen a johirnév és a becsiilet megsértésére
alkalmas kozlések megitélésekor kiilon kell valasztani a tényallitasokat és a véleményeket.
Ezek tovabbi szempontok szerint differencidlandok. A Ptk. ezt mar térvényi szinten is rogziti,
igy a 2:45. § szerint a jo hirnevet ténykozléssel, a becsiiletet véleménykozléssel lehet
megsérteni. A 7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat pedig szintén rogziti azt, hogy a valodtlan tények és
a sz€lsdséges vélemények szabadsaga, illetve korlatozhatosaga eltérd alkotmanyos mércék
szerint itélendé meg.

Az AB dontései szerint tényallitasok esetében kiilonbséget kell tenni a valds (a birosag elott
bizonyitott) tényallitdsok és a valdtlan (nem bizonyitott) tényallitasok kozott. A valdtlan
tényallitasoknal pedig tovabbi kiilonbséghez vezethet a szandékosan vagy a kz16 hivatasa vagy
foglalkozasa szabdlyai szerint téle elvarhatd kortltekintés elmulasztasaval, illetve a szakmai
szabalyok betartasa mellett kozzétett allitasok eltéré megitélése. Bar az AB hatérozatai ilyen
megkiilonboztetést nem irtak eld, a joggyakorlat a véleménykozlések esetében kiilonbséget tesz
a ténybeli alappal rendelkezd vélemények és az ilyen alappal jellegiiknél fogva nem rendelkez6
(indulatbol fakado, érzelmeket tiikr6zé vagy csak egyéni, szubjektiv értékitéletet magdba

1528/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas, [44] bek.

16 1/2015. szamt BKMPJE hatarozat, IV. 3. pont.
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foglalo) vélemények kozott. Ha az eldbbi tekintetében a ténybeli alap valosagat a birdsag eldtt
sikeriil bizonyitani, akkor a vélemény kozl6je mentestil a jogi felelosségre vonds alol, legyen
véleménye mégoly szélsOséges vagy bantd is. A ténybeli megalapozassal nem rendelkezd
vélemények ellenben korlatozhatok maradnak, ha azok — a birdi gyakorlatban kialakult, bevett
fordulatokat hasznalva — indokolatlanul bantok, sérték, lealazok (gyalazkodasok).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban az AB — altalanos érvénnyel, a biintet6jogon talnytlva
— megallapitotta azon szempontokat, amelyek alapjan a ragalmazési ligyek egyik legfobb
kérdésében, azaz a tényallitasok ¢s vélemények differencidlasa soran a birdsagoknak
figyelembe kell venniiik:

»[Az] a kérdés igényel valaszt az eljaro6 birdsagoktol, hogy a publicisztika
tényallitasnak, avagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy az inkriminalt mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amelynek célja
az dnkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az irds az irdnia €s a
tulzas eszkozével €lve birdlta a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba értékelni
a publicisztika vélemény kontextusdt, amely a helyi kdzosségen beliil tapasztalhatd
vagyoni egyenlOtlenségekre €s a pazarlo koltségvetési gazdalkodasra hivta fel a kozélet
figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a kérdésben, hogy a publicisztika
tartalmaz-e egyaltalan olyan konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhato,
ellendrizhetd lenne, vagy az iras egy olyan biralatot kifejezo értékitélet, amelynek éppen
a lehetSsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.”?°

A fenti szempontrendszer maganjogi jogvitdkban is alkalmazhat6. A tényallitdsok és
vélemények elhatdrolasa a konkrét ligyekben ezzel egyiitt is nehéz feladat. Egy ilyen nehéz
elhatarolasi kérdéssel talalkozott az AB két torténész kozotti vita iigyében.?t Az alapiigy
alperese nyilatkozta inditvanyozordl, hogy amit utobbi mondott, az ,,...egy szélsdjobboldali
politikai provokacio, ami (...) torvényes eszkozokkel is biintethetd lenne, hiszen relativizalja a
holokausztot, stirolja a holokauszt tagadasat.” Az inditvanyozé szeme elétt ,,...két alapvetd cél
lebeg (...): az 4j (...) intézet Uj ideologiai megfontolasaival fligg Ossze, az 1) tekintélyuralmi
rendszer tisztara kell, hogy mossa elddjét, a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a
dolog errdl szol, és igyekszik kimosni magat Horthy-t is a népirtas biinébdl, de nem lehet.” Az
alperes az inditvanyozora utalva megjegyezte, hogy ,,...csak azokat az embereket lehet
megbizni ilyen kormdnyintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkdlcsileg, politikailag a
sz¢ls6jobboldal iranyaba nyitottak, a Horthy-rendszer restauraci6jaban gondolkodnak
szellemileg.” A fentiek atmenetet képeznek a tényallitas és a véleménykozlés kozott, az AB is
megosztott volt abban a kérdésben, hogyan mindsitse az elhangzottakat. A tobbség azonban
tényallitasnak tekintette azokat, mert:

,».-.az Alkotmanybirdésag figyelemmel volt az alperes nyilatkozata kifogasolt
mondatainak, valamint maganak a teljes nyilatkozatnak a kontextusara és céljara. Ezen
szempontok szerint megéllapithatd, hogy az alperes figyelemfelhivd modon, az
altalanositas és a tulzas megengedett eszkdzeivel, helyenként felfokozott hangnemben
kritizalta és felnagyitotta az inditvanyozo interjuiban kifejtett allaspontjat, kétségbe
vonta annak tudomanyos megalapozottsagat, valamint — az el6bbiekbdl kovetkeztetve —
altalanossagban is megkérddjelezte az inditvdnyozo intézetvezetdi alkalmassagat, €s
biralta a Kormany altal alapitott torténetkutatd intézet ideoldgiai elfogultagat.”??

A kritikai elem, a biralati jelleg tette — a tobbség megitélése szerint — véleménny¢ az
elhangzottakat, amelyekre igy kevésbé szigori mércét kellett alkalmazni, az alkotmanyjogi

20 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [49] bek.
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panaszt pedig a testiilet elutasitotta. A vélemény-jelleg a fent idézett alperesi kozlések koziil a
holokauszt relativizalasara, és igy biincselekmény elkovetésére vonatkozd megjegyzés esetében
vitathat6, ahogyan 6t alkotmanybird vitatta is. De még ebben az esetben is elfogadhaté a
véleménykénti mindsités, tekintettel a megfogalmazas modjara, a kozlés vélekedés-jellegére.

5. Az érintett személyek tiiréskiiszobe koziigyek vitaiban

A kérdést, hogy pontosan milyen mértékben huzodik vissza a személyiségvédelem
szabalyainak érvényesiilése a kozligyek vitai soran, és milyen magasnak kell lennie a kozéleti
szereplok és a koziigyekben érintettek tliréskiiszobének, elsé izben a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat kisérelte meg meghatarozni, amit hasz év elteltével a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
pontositotta és modositotta (Id. a fenti 1-2. pontban — mas kérdés, hogy a rendesbirdésagok az
1994-es hatarozatot nem, vagy csak toredékesen alkalmaztak).

A becsiilethez valo jog értelmezése és a vélemények szabadsaga a koziigyek vitdi soran
alapvetd fontossadgu kérdés. A 2014-es AB hatarozat egy megfeleléen mérlegeld, a szabad
szo6lasnak és a személyiségi jogok védelmének is teret engedd értelmezést vezetett be, amely a
késObbi dontésekben is visszakoszon. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat két bulvarszerepld
jogvitaja Osszefiiggésében rogzitette, hogy:

,»Az inditvanyozo tigyében az eljart birdsagok a perben vizsgalt kozléseket — amint erre
a masodfoku birosag itéletében kifejezetten hivatkozott — az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének alkotmanyos tartalmdra tekintettel vizsgaltak. Ez alapjan alakitottak ki
azt az egyez0 allaspontjukat, hogy a »pszichopata« kifejezés hasznalata az adott tigyben
sem azok tartalma, sem megfogalmazds modja miatt nem alkalmas a jogsértés
megallapitasara. E korben a birosagok donto jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a
vizsgalt kifejezést az alperes nem orvosi értelemben hasznalta. A masodfokl birdsag
utalt arra is, hogy a koznyelvben bevett szokds e kifejezés hangoztatisa annak
mindsitésére, amikor valaki nem azt csinalja, ami a masik félnek tetszik, vagy amit
elvar. Ebbdl kovetkezden a perbeli bejegyzésekbdl nem az tiinik ki, hogy az alperes
szerint az inditvanyozd a megjeldlt betegségben szenvedne. Az alperes a kifogésolt
kijelentéseket a vele szemben tanusitott inditvAnyoz6i magatartds szubjektiv
értekeléseként fogalmazta meg. A birdsagok allaspontja szerint a »zavaros koriilmények
kozott« kozlésmod ugyancsak egyértelmiien véleménynyilvanitasnak mindsiil, amellyel
az alperes szintén a vele szemben tanusitott inditvinyoz6i magatartasra reagalt.”?

Hasonloképpen rogzitette az AB a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozataban a becsiilethez valo
jog értelmezését a koziigyek szabad vitatdsa fényében, gyakorlatilag megallapitva, hogy a
becsiilethez valo jog a koziigyek vitdjaban nemigen nyujt védelmet, és csak azon kijelentések
szankciondlhatok, amelyek tullépnek a becsiilet sérelmén és mar az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusat sértik:

»[40] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt sz6lasszabadsag hatarainak —
kivaltképp biintetdjogi korlatozasanak — értelmezése soran (...) az Alkotmanybirdsag a
wbecsliletérzés sérelménél« szigoribb mércét hatdrozott meg. A korabbi gyakorlaton
alapuld, azt az Alaptoérvény alapjan tovabbfejlesztd értelmezés szerint a koziigyek
vitdjaban a kozhatalom gyakorlojat vagy kdzszerepld politikust érint6 biralat, értékitélet
foszabaly szerint nem lehet alapja jogi feleldsségre vondsnak. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések 1épik csak at, amelyek az
emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkoznek, azaz a méltdsdgnak az emberi
mivolt 1ényegét jogilag megragadod tartalmat sértik.

233145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [81] bek.



[41] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a sz6lasszabadsagnak ez a korlatja nem
Onmagaban a véleménynyilvanitas becsmérld vagy gyalazkodo jellegének szab hatart,
hanem az emberi méltosagnak az emberi mivolt 1ényegét meghatarozéd és 6vo magjat
védelmezi. Az emberi méltosagnak ezt a korlatozhatatlan tartoményat nem a
méltosagbol fakadd egyes részjogok (pl. becsiilet, johirnév) mindsitett, intenziv
becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett
szféranak a megsértésére iranyul. Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszodlalo
tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésének
kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsobb koreibe hatol, oncéluan
tamadva a személyiség €s az identitas 1ényegét alkoté vonasokat. A »becsiiletérzés«

cre s

a birdsagok a becsiiletsértés biintetdjogi értékelésekor is hivatkozhatnak.”*

6. Hiresztelés

Erzékeny pontja a koziigyek vitainak, igy a hirnév- és becsiiletvédelem szabalyainak a
hiresztelés megitélése. A hiresztelés a mastdl szarmazd informacid tovabbadasat jelenti, és a
Ptk. (valamint a Btk.) alapjan ugyanolyan megitélés ala esik, mintha a kzl6 maga tenne hamis
tényallitast. A sajté-helyreigazitds szabalyait értelmezd PK 14. szamu allasfoglalas alapjan,
amelynek érvénye kiterjeszthetd a hirnévvédelem egyéb eszkdzeinek alkalmazasi lehetdségeire
is, ,,akkor is szlikség van a valotlan tényallitas helyreigazitasara, ha a kozlés idegen forrasbol
szarmazik. A jogszabaly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapuld kozlés, hanem a mastol
szerzett értesililések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetében is lehetdve teszi a sajto-
helyreigazitast.”

Az AB 2017 végén foglalkozott eldszor a hiresztelés kérdésével, a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban. Elsd dontésében — alkotmanyos kovetelményként — rogton lefektetett egy olyan
értelmezési szabalyt, amely hiresztelés esetén boviti a média feleldsség aloli mentesiilési korét.
Nemcsak a kiilonb6zé kozhatalmi €s mas allami szervek hivatalos tdjékoztatdsa, hanem
altalaban a kozéleti szerepldk sajtotajékoztatoja is a kivételi korbe tartozik.

»Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtoszabadsagbol fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplk
sajtotajekoztatojan a koziigyek vitdjaban egymast érintden tett kijelentésekrdl hiien,
sajat értékelés nélkiil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmilen megjeldld és a jo
hirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd
(vagy a valaszadas lehetdségét felkinald) médiatartalom-szolgaltato tevékenységét nem
lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapoz6 hiresztelésként
értékelni.”?®

Az 1j alkotmanyos értelmezést a birdi gyakorlat is kdveti, sot, tovabb tagitotta. A Pécsi
ftélstabla BDT2018. 3835. szamon kozzétett dontése szerint a kozszereplok barmely
nyilatkozatanak — azaz nem csak a sajtotajékoztaton tett kozlés — teljes €s hii bemutatasa alapot
ad a feleldsség aloli mentesiilésre akkor is, ha a kozolt tudodsitasban valdtlan tényallitas szerepel:
»Nem terheli a sajtot a valosag bizonyitdsa, amennyiben a kdzszerepld nyilatkozatit a maga
teljességében, szoveghlien tarja a nyilvanossag elé. A kozlés lényeges tartalmat ilyenkor
maganak a nyilatkozonak a véleménye jelenti, amely magaban foglalhat a nyilatkozé altal
értékelt tényallitasokat is.”?®

243263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolés, [40]-[41] bek.
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A kisvartatva érkez6 masodik AB-dontés, a 3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat azonban rogton
sziikitette a fenti alkotméanyos kovetelmény érvényesiilési korét. Kicsit nehezen értelmezhetd
moddon azt allapitotta meg, hogy csak akkor mentesiil a média a hiresztelt valotlan tényallitas
miatti felelosség alol, ha az adott médiatartalom kizardlag a koziigy vitdjaban részt vevo
személyek megnyilvanuladsat tartalmazza, és azon feliill semmi mast. Ez nem tal életszerd, és
eleve kizar a mentesiilés alol minden olyan cikket, tudositast, amelyet a média maga allit eld,
tul masok kozlésének lejegyzésén és tovabbitdsan. Ugyanakkor az AB nem sziikiti a feleldsség
aloli mentesiilés elvi lehetdségét a sajtotajékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben —
osszhangban a Pécsi [téltabla dontésével — barmely, koziigyet érintd megnyilvanulasra
kiterjedhet, feltéve, hogy az valoban csak az érintettek nyilatkozatait tartalmazza.

,»Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban megallapitott alkotmanyos kovetelményre — egy sajtotudositas akkor esik
kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fokuszaban kizardlag a
kozéleti vitaban részt vevd személyek megnyilvanulasainak naprakész és hiteles
becsatornazasa all. Az adott esetben a sajtotudodsitas fokuszaban nem az 1. rendi alperes
nyilatkozata allt, hanem az eseményekkel 6sszefiiggésben allo, egymdasnak ellentmondo
informaciok bemutatasa. Ebbol kovetkezden az adott esetben vizsgalt sajtotudositas
hiresztelésnek mindsiil.””%’

A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary iigy?® az AB ezen utobbi dontését kovetéen indult. A kérelmezé
az EJEB elott arra hivatkozott, hogy a magyar hatdésagok megsértették a szolasszabadsaghoz
fliz0d0d jogat. Az ligy kiilon érdekessége, hogy a hiresztelés egy internetes linknek a cikkbe
agyazasaval tortént, igy az internetes kommunikacio altal lehetové tett ujfajta kdzlési mod jogi
megitélésérdl is szolt: lehet-e jogsértd egy olyan link puszta kdzzététele, amelyrdl egy jogsérto,
valdtlan allitasokat tartalmazoé szoveg, video érhetd el?

Az EJEB megallapitdsa szerint amennyiben az Ujsagird, illetve az altala készitett
médiatartalom nem fejezte ki egyetértését a jogsértd tartalommal, illetve johiszemiien, kelld
gondossaggal, a szakmai etika szabalyainak betartasaval jart el, a link kozzététele Gnmagéaban
nem valosit meg hirnévsértést. Figyelembe kell venni emellett a jogsértd tartalom kontextusat,
azt, hogy milyen ligyben jelent meg a nyilvanossagban és kire vonatkozik; a kiemelt kozéleti
szereplok (jelen esetben egy parlamenti part) tliréskiiszobe természetesen az ilyen esetekben is
magasabban van.?

7. A maganélet védelmérol szolo 2018. évi LIII. torvény

A maganélet védelmérdl sz6lo 2018. évi LIII. térvény mindenesetre ebbdl az értelmezésbdl
indul ki (ami azonban értelemszeriien nem koti az AB-t majdani alkotmanyértelmezésekor). A
torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,,[a] magéanélet tiszteletben tartasahoz valod jog célja,
kiilonosen a névviseléshez valdo jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és
hangfelvétel, a becsiilet és a johirnév védelme.” A 7. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,,[a]
kozéleti szereplé magéan- és csaladi életét, valamint otthonat a kozéleti szereplének nem
mindsiilé személlyel azonos védelem illeti meg.” A két rendelkezés Osszeolvasasabol arra is
juthatunk, hogy a maganélethez vald jog része johirnévhez és a becsiilethez, valamint a
képmaéshoz és hangfelvételhez valdo jog, és a kozéleti szereplok e jogai ugyanakkora
terjedelmiiek, mint a maganszemélyeké. Ezen értelmezés azonban nem elfogadhatd, egyfeldl
azért, mert ahogy a késdbbiekben lathatjuk, hogy e jogok érvényesiilése tekintetében a
leginkabb relevans kategéria nem a kozéleti szerepld, hanem a koziigy, masfeldl pedig
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ugyanezen torvény modositotta a Ptk. 2:44. §-at, amely rogziti a személyiségi jogok
érvényesiilésének csokkentett erejét a koziigyek vitai tekintetében. Az 0j torvény mindazonaltal
nem kredl olyan Uj tényallast, amely a koziligyek vitdiban érvényesiild szoéldsszabadsag-
mércékre hatassal lehet, igy a ,,johirnév” vagy a ,,maganélet” sérelme a Ptk. tényallasai és azok
talajan formaloddo AB- és birosagi gyakorlat figyelembe vételével lesz tovabbra is csak
megallapithatd. (A csaladi é¢let tiszteletben tartdsahoz, az otthon tiszteletben tartasdhoz, a
kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésének ezzel szemben 6nall6 tényallasait
hatarozza meg a torvény.)

8. A sajté-helyreigazitas

A sajto-helyreigazitas jogintézménye kétarcu: szolgalja egyfeldl a kozonség tajékozodashoz
fliz6d6 érdekeit, masfeldl pedig biztositja a valotlan kdzleményben szerepld fél jo hirnevének
védelmét. Amig a sajtd-helyreigazitas a Ptk.-ban szerepelt (1977 és 2010 kozott), addig a
jogirodalom elsdsorban a személyiségi jogok megsértésnek egy specidlis polgari jogi
szankciojaként tekintett ra. A birdi gyakorlat is ebbdl indult ki, ugyanakkor a PK 12. sz.
allasfoglalds mar 1984-ben hangsulyozta, hogy a sajtd-helyreigazitas ,.kdzvetve egyéb érdekek
védelmére is szolgalhat”, amelyek koziil a ,,valésaghu tajékoztatast” és a ,,sajtd hitelét” az
allasfoglalas meg is jelolte.

A helyreigazitasi jog személyiségi jogi szankcioként valo értelmezése kordbban (2010 elott)
sem volt maradéktalanul elfogadhato, tekintettel arra, hogy a sajto-helyreigazitids szabdlya
egyben kiilonallo tényallast is magaban foglalt, és igy nem volt pusztan a johirnév megsértése
egy specialis szankcidjanak tekinthetd (ugyanis, mig a johirnév megsértését jellemzden valdtlan
¢és sérelmes tényallitasok kozzétételével lehet megvalositani, addig a tényallitasok sérelmes
jellege kordbban sem volt feltétele a sajto-helyreigazitasnak).

Pontosabb tehat gy fogalmazni, hogy a sajtd-helyreigazitas a médidban szerepld személyek
joga a valotlan allitdsok kiigazitasara, ami ugyanakkor kozvetleniil szolgalja a kdzonség
tajekozodashoz fiiz6do6 érdekeit is. Ezt tdmasztja ald a 2010-ben tértént jogszabalyi valtozas is,
amely a polgari jogbol visszahelyezte a médiaszabalyozasba a jogintézményt, oda, ahol annak
természetes helye van. Ettd]l fliggetleniil megallapithatd, hogy a sajto-helyreigazitds nem
veszitette el szoros kapcsolddasait a személyiségvédelem polgari jogi szabalyaihoz sem, hiszen
gyakorlasa tovabbra is csak a kozvetleniil sértett személy altal lehetséges, és érvényesitésére is
polgari peres eljarasban keriil sor.

A sajto-helyreigazitas joganak legfontosabb jellemzdi a kdvetkezok:

(1) asérelem a valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben
valo feltiintetésével kovetkezhet be, de nem sziikséges, hogy ezek a jo hirnevet sértd
tények legyenek,

(2) az igényérvényesités személyhez kotott, csak a sajtokézleményben felismerheté modon
szerepld személy kezdeményezhet eljarast,

(3) a sérelem orvoslasanak gyorsasaga a rovid igényérvényesitési és eljarasi hataridok
réven,

(4) a sérelem orvoslasa ugyanazon eszk6z — a média — altal, mint amelyen keresztiil maga
a sérelem bekdvetkezett, azaz ugyanazon, de legalabbis jelentds részben egymast atfedd
nyilvanossag megcélzasa a helyreigazitassal, mint amely a sérelmes allitasrol értesiilt,
mely hozzdjarul a védelem hatékonysaganak noveléséhez,

(5) a média felel6ssége a valotlan tény allitasaért alapvetden objektiv, kimentést nem tiir6,
de a birdi gyakorlat az utobbi években néhany kivételt meghatarozott e fészabaly aldl,

(6) a sajto-helyreigazitasi jog gyakorlasa nem zarja ki mas, a személyiségi jogot védo
eszkoz igénybe vételét, mint amilyen a polgari jogi személyiségvédelmi per; ezen
eljarasokat azonban — éppen a sajto-helyreigazitasi per minél gyorsabb lefolytatasa
érdekében — 6sszekapcsolni nem lehet.
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Az Smtv. 12. §-a — a jelenleg hatalyos szabalyozas — igy szol:

,»(1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy
vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlés mely tényallitdsa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

(2) A helyreigazitd6 kozleményt napilap, internetes sajtétermék ¢€s hirligynokség
esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd ot napon belill a kdzlemény
sérelmezett rész€éhez hasonldé moddon és terjedelemben, lekérhetd médiaszolgaltatas
esetében az erre iranyul6 igény kézhezvételét kdvetd nyolc napon beliil a kdzlemény
sérelmezett részéhez hasonld modon ¢€s terjedelemben, mas idészaki lap esetében az
igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetden a legkdzelebbi szamban a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld moédon és terjedelemben, linedris
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon belill, a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld moédon és azzal azonos napszakban kell kozoIni.”

Tovabbra is érvényes a PK 12. sz. allasfoglalas azon része, amely leszdgezi, hogy ,,[a]
sajtohelyreigazitas irdnti igény elbirdldsanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni.
A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni (...). A helyreigazitast kér0 személyének megitélése
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.”

Az Smtv. 12. § (1) bekezdés értelmében barki kérhet helyreigazitdst, akire az adott
tényallitdsok vonatkoznak. A PK 13. sz. allasfoglalas ezt kifejtve leszogezi, hogy
»[s]ajtohelyreigazitdst az kérhet, akinek a személyére a sajtokdézlemény — nevének
megjelolésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol
felismerhetd.” Ezzel egyezden 1d. a BH1993. 422 sz. eseti dontést. A PK 13. sz. allasfoglalés
azt is rogziti, hogy ,,[l]ehetséges az is, hogy a sajtokdzlemény név szerint vagy név nélkiil
hatarozatlan, burkolt utaldsaival, bizonytalan megjelolésével tobbeket is sért. Ilyen esetben az
érintett személyek koziil barki kérhet helyreigazitast, de csak a sajat nevében, és a helyreigazitas
tartalma is csupan annak a személyre korlatozodhat, aki igényt érvényesitett.”

Sajto-helyreigazitds csak tényekkel szemben kérhetd. Tényallitdsnak mindsiil az is, ha a
médiatartalom céloz vagy utal az adott tényre, azt nem teljesen bizonyosként kozli (PK 12. sz.
allasfoglalas, BH1990. 256). A val6tlansag megitélésekor nem vizsgalhatdé az, hogy a
médiatartalom (jogi, kozgazdasagi, politikai stb. szempontbol) mennyire szakszeri (BH1985.
183). A PK 12. sz. allasfoglalas megerdsiti, hogy ,,[v]éleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet
sajtohelyreigazitas alapja.”

A Ptk. 2001-es modositasa (a torvényjavaslat beterjesztje utan: ,,Lex Répassy”) szerint a
helyreigazitas — hamis tényallitdsokra alkalmazhato — szabalya mell¢ keriilt volna bevezetésre
a valaszadas joga, amely a személyhez f(iz6d6 jogot sérté véleményekkel szemben lett volna
alkalmazhatd. A rendelkezés elemzo6i koziil késobb sokan nem fektettek elegendd hangsulyt
annak figyelembe vételére, hogy igy az alkalmazhatdsadg kore meglehetdsen lesziikitett lett
volna, és nem engedett volna fellépést barmely, sérelmesnek érzett, hatranyosnak tekintett
véleménnyel szemben. A vélaszjog ilyetén vald bevezetése nem hozott volna 1étre ‘altalanos’
jogot a valaszadashoz, ¢és amennyiben egy vélemény nem becsiiletsérté — tehat
kifejezésmodjaban nem ,,ardnytalanul talz6, indokolatlanul bantd, lealdzo, lekicsinyld”
(BH1993. 89), igy a valaszjog szabalya nem lett volna alkalmazhat6. Bar a rendelkezés nem
hatarozta meg kifejezetten, mely személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén jart volna a
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valaszjog, értelemszeriien a johirnév, becsiilet, emberi méltésag johetett volna csak szamitasba.
Ezek koziil is els6sorban az utdbbi kettd, tekintve, hogy a johirnév védelmére fennmaradt a
helyreigazitas lehetdsége.

Az Alkotmanybirdosag 57/2001. (XII. 5.) sz. hatarozataval megsemmisitette a rendelkezést. A
testiilet eldszor a szolas- és sajtoszabadsag korlatozasanak altalanos kérdéseivel foglalkozik a
tobbségi indokolasban, majd ratér a valaszjogra, mint a sajtészabadsag altaldban vett
korlatjanak elemzésére. Az Alkotmanybirosag leszogezi, hogy a jog korlatozza a szabadsagot,
a kordbban mar ismertetett érvek természetesen a hatarozatban is eldkeriilnek: ,,[a] korlatozas
sziikségességének ¢s ardnyossaganak megitélésénél fontos annak tisztdzasa, hogy mi a szerepe
a valaszadas jogénak. (...) A johirnév €s az emberi méltosag védelme mellett azt is figyelembe
kell venni, hogy a kozvélemény informalasa is a teljes korti tdjékoztatast indokolja. A sajtd
szabadsdga a szabad véleménynyilvanitds mellett a véleményformalashoz sziikséges
informacioszerzéshez vald jogot is magaba foglalja. (...) [M]egéllapithatd, hogy a tag
értelemben vett valaszadas joga altaldban a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak nem
alkotmanyellenes korlatozasa (indokolas, 11./9-11. pont).” A birak tehat ugy lattak, hogy az
elérni kivant kettds célt — a reputdcio védelmét, valamint a kézvélemény szélesebb korli
tajékoztatasat — figyelembe véve a valaszjog a sajtdszabadsag megengedett korlatja lehet. A
bevezetni kivant szabalyt végiil azon az alapon talaltak alkotményellenesnek, hogy az nem
hatdrozta meg a jog gyakorlasanak korlatait (a valaszul szolgdld kozlemény terjedelmét),
illetve, hogy kotelezdvé tette a kozérdekli birsag kiszabésat, mindezek pedig a sajtészabadsag
aranytalan korlatozasahoz vezettek. A tobbség szerint tehat az alkotmanyellenességet okozo
hibdk pusztdn jogtechnikai jelleglieck voltak, maga a vdalaszadds bevezetése elvben
megengedhetd.
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