Hataly: 2013.1V.1. -

64/1991. (XIIL. 17.) AB hatarozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabdly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére irdnyuld inditvanyok alapjan
- dr. Adam Antal, dr. Herczegh Géza, dr. Kilényi Géza, dr. Labady Tamas és dr. Zlinszky Janos
alkotmanybir6 parhuzamos véleményével - meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a terhesség megszakitasara vonatkozd szabalyok
rendeletben valdo meghatarozasa alkotmanyellenes. Ezért az Alkotméanybirdsag az egészségiigyrol
sz616 1972. évi II. térvény 29. § (4) bekezdésének els6 mondatat, amely szerint ,,A terhesség
megszakitdsanak csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és rendelkezések szerint van
helye”, valamint ugyanazon torvény 87. § (2) bekezdését, tovabba a terhességmegszakitasrol
sz6l6 76/1988. (XI. 3.) MT rendeletet és az annak végrehajtdsara kiadott 15/1988. (XIIL. 15.)
SZEM rendeletet alkotmanyellenesnek mondja ki, és 1992. december 31-i hatéllyal
megsemmisiti.

A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyokat az
Alkotmanybirdsag elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

4)

Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvany érkezett a terhességmegszakitasrol (abortuszrol) szo616
jogszabdlyok: az 1972. évi IL. térvény 29. § (4) bekezdése, a 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet,
valamint a 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendelet alkotmanyellenességének, tovabba nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzésének megéllapitdsira ¢és megsziintetésére, illetve mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara és megsziintetésére. Az inditvanyokat az
Alkotmanybirdosag egyesitette és egylittesen biralta el.

Az inditvdnyokban megfogalmazott alkotméanyossdgi kifogdsok ¢&s érvek Iényege a
kovetkezOkben Osszegezhetd.

1. A terhességmegszakitasrol sz6l6 minisztertandcsi €s miniszteri rendeletek ellentétben allnak
a jogalkotésrol szold 1987. évi XI. torvény 2. § ¢), valamint 5. § f) és j) pontjaival, mert nem
torvényi szinten mondanak ki az allampolgarok alapvetd jogaira €s kotelességeire vonatkozo
rendelkezéseket. Ez egyben sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, amelynek értelmében az

I Alkotmanybirosagi iigyszam: 33/B/1990/22. Az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat. Lasd: Alaptorvény 5.



alapvetd jogokra vonatkozé szabalyokat torvénynek kell megéllapitania, valamint az Alkotméany
35. § (2) bekezdését, illetve 37. § (3) bekezdését, melyek tiltjdk, hogy a Kormany, illetve annak
tagjai torvénnyel ellentétben allo rendeletet bocsassanak ki.

2. Az inditvanyozok egyik csoportja a terhességmegszakitast szabalyozo6 rendelkezéseket azért
kifogasolta, mert allaspontja szerint azok alkotmanyellenesen engedik meg, illetve
alkotmanyellenesen tag korben engedik meg a terhesség megszakitasat.

a) Az inditvanyok azt a nézetet képviselik, hogy a sérelmezett jogszabalyok ellentétesek az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, amely szerint minden embernek velesziiletett joga van az
¢lethez és az emberi méltosdghoz, amelyektdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani. Az
inditvanyozok alldspontja az, hogy az emberélet a fogamzassal kezdddik, és a magzatra mint
teljes értékii emberi 1ényre is vonatkozik az alapjogok lényeges tartalma korlatozasdnak az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe foglalt tilalma.

b) Hasonl6 okokbol alkalmazandonak tartjadk a magzatra az Alkotmény 66. § (2), illetve 67. §
(1) bekezdésének a gyermekek védelmére, valamint a 70/D. § (1) bekezdésének a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogra vonatkozo eldirasait is; ezekkel pedig a
kifogasolt jogszabalyok ellentétesek.

¢) A magzattal szembeni alkotmanyellenes megkiilonboztetésnek tartjdk, hogy élete nem
részesiil mas életekkel azonos védelemben [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés].

d) Az abortusz megengedettsége e felfogdsok szerint ellentétes az Alkotmédnynak az emberi
jogképességet biztositod 56. §-aval is.

e) Alkotmanyellenesnek tartjak az inditvanyozok a tdmadott jogszabdlyokat azért is, mert azok
- bar az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes
torvénnyel -tobb torvényi szintii biintetdjogi, polgari jogi és csaladjogi rendelkezést sértenek.

f) A terhességmegszakitasra vonatkozo szabalyok nem biztositjdk az orvos ¢€s mads
egészségligyi alkalmazottak részére a beavatkozds megtagadasadnak lehetdségét, ezért sértik az
Alkotmany 60. §-aban biztositott lelkiismereti szabadsagot.

3. Az inditvanyozok masik csoportja szerint a terhesség megszakitasarol vald dontés a ndk
lelkiismereti ligye, az ebbe a dontésbe beavatkoz6 jogszabalyok alkotmanyellenesek.

a) Ezen inditvanyok ugy érvelnek, hogy a terhesség megszakitasardl valdo dontés joga a nd
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogabol [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] fakad, ezért annak
kormanyrendeletben, illetve miniszteri rendeletben torténd korlatozasa ellentétes az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésével.

b) Az inditvanyozok allaspontja szerint azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek a 35
évesnél fiatalabb vagy ketténél kevesebb gyermeket sziilt ndk tekintetében a
terhességmegszakitds engedélyezését hivatalos vizsgalathoz kotik, ellentétesek a nokkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszdmolasarol 1979. december 18-an, New
Yorkban elfogadott, és az 1982. évi 10. tvr-rel kihirdetett egyezmény 16. § 1. e) pontjaval is.
Eszerint ugyanis a néknek a férfiakéval azonos jogokat kell biztositani tobbek kozott arra, hogy
szabadon donthessenek gyermekeik szdmarol és a gyermeksziilések kozé esdé idokozrdl. Az
inditvanyozok a kihirdetésre tekintettel kérték az egyezmény belséd jogként valé megitélését, de
egyben kérték a kifogasolt jogszabalyok nemzetkozi szerzddésbe iitkdozésének hivatalbol torténd
megallapitasat is.

c¢) A 35 évesnél fiatalabb, illetve ketténél kevesebb gyermeket sziilt ndkre vonatkozd
korlatozasokat az inditvanyok az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdésében tiltott,
alkotmanyellenes diszkriminacionak tartjak.

d) Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirdsdg az altaluk kifogésolt jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezése esetén allapitson meg mulasztdsban megnyilvanulo



alkotmanyellenességet is, mivel ebben az esetben az egészségiigyrdl szolo 1972. évi Il. torvény
hatdlyban maradd rendelkezései szerint mindenfajta terhességmegszakitds tilos lenne, amely
tilalom sértené¢ a noknek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében még torvénnyel sem
korlatozhat6 alkotményos jogait.

B)

Az Alkotmanybirdsag felkérésére kifejtett véleményében a népjoléti miniszter egyetértett az
inditvanyozoknak azzal az allaspontjaval, hogy a terhességmegszakitas rendeleti szint
szabalyozasa ellentétes a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvénnyel, €s igy alkotmanysérto.
Allaspontja szerint a téma alapvetd kérdéseit az Alkotmanyban, részleteit pedig kizarolag
torvényi szinten indokolt szabalyozni.

¢

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg...”. A tamadott jogszabalyok
alkotmanyellenessége elbirdlasahoz tisztazandd, hogy a terhességmegszakitas jogi szabalyozasa
kinek, melyik alapvetd jogara (alapjogara) vagy kotelességére vonatkozik.

1. Az inditvanyok szerint az abortusz jelenlegi szabalyozasa sérti a magzat ¢élethez valo jogat
(Alkotmany 54. §), a jogképességhez vald jogot (56. §), illetve az anya emberi méltdosaghoz vald
jogat [,,54. § (1) bekezdés”]. Ellentétes a terhességmegszakitds szabdlyozasa az alapvetd jog
Iényeges tartalma korlatozasanak tilalmaval [8. § (2) bekezdés], a gyermek, illetve az anya
jogéaval a védelemre [66. § (2) bekezdés, illetve 67. §], valamint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval (70/A. §) és az egészséghez valo joggal (70/D. §) is.

2. Az abortusz jogi szabalyozédsa a fent felsorolt alapvetd jogokkal kétségkiviil Osszefligg.
Azonban nem mindenfajta Osszefliggés az alapjogokkal kdveteli meg a torvényi szintll
szabalyozast. Valamely alapjog tartalmdnak meghatarozdsa és Iényeges garancidinak
megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is. Kozvetett €s tavoli dsszefiiggés esetében azonban elegendd a rendeleti szint is.
Ha nem igy lenne, mindent térvényben kellene szabalyozni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithato meg, hogy - az
alapjoggal valo kapcsolata intenzitasatol fliggden - torvénybe kell-e foglalni vagy sem.

3. A terhességmegszakitas szabalyozéasa szdmos alapjogot érint (lasd 1. pont). Mindségileg mas
azonban az abortusz szabalyozasanak ,,vonatkozasa” az élethez vald jogra, mint az sszes tobbi
alapvetd jogra. A terhességmegszakitds mindig a magzati élet folotti rendelkezés, amely jogi
mindsitést kivan; az abortusz szabalyozdsa a magzat élethez vald jogara, s - mivel ennek
elékérdése, hogy a magzat jogalany-e - a jogalanyisaghoz valo jogra kétségkiviil ,,vonatkozik™.

Az Alkotmanybirosag a magzat jogalanyisdgat a hatarozatban mindig a fenti Osszefliggésben
érti, vagyis mint a magzat €lethez és emberi méltdosaghoz valo alanyi joganak feltételét. Ezért a
magzat jogalanyisdgarol vald dontés a hatarozat 6sszefiiggésében arra vonatkozik, hogy a magzat
a jog szerint ember-e.

A terhességmegszakitas szabalyainak ,,vonatkozdsa” a jogalanyisagra és az élethez vald jogra
minden esetben magédban foglalja annak eldontését, hogy ezek a jogok fennallnak-e. Tekintettel
arra, hogy az ember élethez valo joga és jogalanyisdghoz valo joga korlatozhatatlan, vagyis vagy
fennall, vagy nem, az abortusz szabdlyozasa a lehetd legerdsebben fiigg Ossze ezekkel az
alapjogokkal.



Az 0Osszes tobbi szamitasba jovO alapjognal viszont mérlegelés kérdése, hogy az abortusz
szabalyozasa ,,vonatkozik-e” rajuk olyan szorosan, hogy ahhoz torvény sziikséges. Ezt a
mérlegelést alapvetden befolydsolja a magzat jogi helyzetének mindsitése.

a) Az anya oOnrendelkezési joga az abortusz melletti legerdsebb, s - szamos kiilfoldi
alkotmanybirosagi itélet nyoman is -immar klasszikus érv. A magzat melletti klasszikus érv
viszont az, hogy az élethez valo jogbol szarmaz6 allami kotelezettséget az élet védelmére ki lehet
terjeszteni a magzatra anélkiil, hogy a magzat jogalanyisagardl dontenénk.

Az ¢élethez vald jog és a méltdsaghoz (6nrendelkezéshez) vald jog Osszefiiggése az abortusszal
valoban megkoveteli, hogy a terhességmegszakitasrol torvény rendelkezzék. Az abortusz
szabalyozasa ugyanis ezt a két alapvetd jogot minden esetben és 1ényegesen érinti azaltal, hogy a
terhességmegszakitassal kapcsolatban mind az Onrendelkezési jog érve, mind pedig az emberi
¢let objektiv védelmére vald hivatkozids a magzat jogalanyisaganak hallgatdlagos tagadasat
feltételezi. Ha ugyanis a magzatnak alanyi joga van az élethez, egyrészt az anya dnrendelkezési
joga nem, illetdleg csak annyira johet szoba, mint - egy hasonld sulyu korlatozast okozo6 - masik
emberrel kapcsolatban; masrészt az élethez valo jog relativ védelme tobbé nem elégséges. Csakis
ebben az Gsszefliggésben teszi feltétleniil sziikségessé akar az onrendelkezési jog, akar az allam
¢letvédelmi kotelessége az abortusz torvényi szintli szabdlyozasat.

b) Ha a magzat jogi statuszdval vald Osszefiiggést figyelmen kiviil hagyjuk, az anya
onrendelkezési joga €és az abortusz-szabalyok kozotti Osszefiiggés erdssége, s ezzel a térvényi
szabalyozas sziikségessége -legalabbis elvileg - mindig vitathatd marad.

Az oOnrendelkezési jogrol az Alkotmanybirdsdg 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az a modern alkotmanyokban, illetve az alkotmanybirdsagok gyakorlatdban
- a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jog, az altalanos cselekvési szabadsag, illetve a
maganszférahoz valé jog mellett - az éaltalanos személyiségi jog egyik aspektusanak
megnevezése; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi méltdosaghoz valo jog [54. § (1)
bekezdés] egyik megfogalmazasa. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az altaldnos
személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birosdgok felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. A mivi
terhességmegszakitasrol szo616 kiilfoldi alkotmanybirdsagi hatdrozatok is hasonld Osszefliggésben
hasznéljdk az anya Onrendelkezési joga, magénszférdhoz valo joga, illetve személyiségi joga
fogalmat.

A terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s -normalis esetben - a
gyermeknevelés olyannyira meghatdrozza az anya tovabbi ¢€letét, hogy az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az abortusz lehetdségének a hatalyos rendeletekben szerepld szlikkori kizarasa
is kozvetleniil és lényegesen érinti az anya onrendelkezési jogat. Ez akkor is igy van, ha az
onrendelkezés korlatozasat csupan arra szlikitjiik, hogy a magzatot az anyanak akarata ellenére ki
kell hordania és meg kell sziilnie - hiszen a felnevelés kotelességétdl megszabadulhat. A fentiek
szerint az abortuszt torvényben kell szabalyozni. Ugyanakkor elvileg lehetséges olyan rendkiviil
liberalis abortuszjog is, amelynek alapjan vita targya lehet, korlatozza-e a szabalyozas annyira az
onrendelkezési jogot, hogy torvényt kell hozni réla. (A szabalyozas jogforrasi szintjétdl fliggetlen
az a tartalmi alkotményossagi kérdés, hogy az onrendelkezési jog korlatozéasai sziikségesek ¢€s
aranyosak-e).

Az onrendelkezési jog mint a magzati ¢let feletti rendelkezés alapja eleve csak akkor mertilhet
fel, ha feltessziik, hogy a magzat jogilag nem ember. Ha a magzat jogalany, alanyi joga van az
¢lethez. Ebben az esetben az anya Onrendelkezési joga szabaly szerint nem, hanem csupan
néhany rendkiviili hataresetben érvényesiilhet. Ekkor az 6nrendelkezési jogra hivatkozva éppugy



nem lehet megszakitani a terhességet, mint ahogyan nem lehet megdlni a kilenc honapig tarto
masallapotnal bizonyosan nagyobb terhet jelentd nyitott gerincti csecsemdt. (Ugyanigy nem lehet
az apolo onrendelkezésére hivatkozva halalba segiteni a magatehetetlen, apolasra szoruld oreget
sem, jollehet gondozoja életét és onrendelkezési jogat esetleg sokkal sulyosabban korlatozza,
mintha az anyanak gyerekérdl kellene gondoskodnia.)

Ha tehidt meg akarjuk mondani, hogy az abortusz szabalyozasa miért érinti az anya
onrendelkezéshez valo jogat, nincs mod megkeriilni azt a kérdést, hogy a magzat jogilag ember-e,
van-e¢ alanyi joga az élethez és méltdsaghoz. Természetesen igen kozelrdl érinti az abortusz
korlatozasa az anya onrendelkezési jogat, s érintheti mas alapjogait is. Am ez a ,,vonatkozas”
éppen azaltal nyeri el feltétlen alapjogi relevancidjat, hogy a magzat alapjogi statusza tekintetében
allast kell foglalni.

¢) Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyrészt ,,minden ember” szaméra garantalja az élethez
vald alanyi jogot, masrészt - a 8. § (1) bekezdésével Gsszhangban - ,az allam elsérendil
kotelességéveé” teszi az emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok
»tiszteletben tartdsara és védelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban,
hogy tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Az emberek természetszeriien egyéni szabadsaguk
¢s személyes igényeik szempontjabdl gyakoroljak alapjogaikat. Az allamnak viszont arra van
szliksége garancidlis feladata ellatdsdhoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz ne csupan az egyes egyedi
igényekhez kapcsolodoan védje, s a tobbi alapjoggal dsszefliggésben kezelje. Az allam szaméra
az alapjogok védelme csupan része az egész alkotmanyos rend fenntartdsdnak és
miikodtetésének. Ezért az allam ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvalositasdhoz sziikséges
jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig
egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend
szempontjabol legkedvezdbb érvényestilését teszi lehetdve, s mindezzel az alapjogok 6sszhangjat
is eldmozditja. Az alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az
alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétlentil fedi egymast. Az allam - altalanos és
objektiv szempontjaibol kovetkezéen - a szubjektiv alapjog altal védett koron talmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.

Ez a helyzet példaul akkor, ha egy szabadsagjog egyéni gyakorldsa nem latszik
veszélyeztetettnek, az esetek Osszességében azonban az alapjog altal garantélt szabadsag vagy
életviszony intézménye keriil veszélybe. Olyan kisajatitasok példaul, amelyek dnmagukban nem
allnak ellentétben a tulajdonhoz val6 alanyi joggal, bizonyos szam f6l6tt és rendszeresség mellett
a tulajdon intézményét veszélyeztetik.

Hasonl6 a helyzet az élethez vald joggal. Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik
biztositasara szolgal. Az élethez valo jog objektiv oldalabol ugyanakkor az allamnak nem csupéan
az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek ¢€lethez vald alanyi jogat ne sértse meg, €s
hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél
tobb. Ez a kotelesség nem mertil ki az egyes emberek egyedi ¢letvédelmében, hanem altaldban az
emberi életet és 1étfeltételeit is védi. Ez utdbbi feladat mindségileg mas, mint az élethez valo
egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadésa; ,,az emberi élet” altaldban - kovetkezésképp az
emberi élet mint érték - a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évd emberi életre is, csakugy, mint a jovendd generaciok
¢letfeltételeinek biztositasara. Ez a kotelezettség - ellentétben az élethez val6 alanyi joggal - nem
abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet
védelmére iranyuld allami kotelezettséget igy korlatozhatja példaul az anya egészséghez valo



joga, vagy onrendelkezési joga.

Az allamnak az élethez valo jogbol folyd altaldnos védelmi kotelessége alapjan, amely a
magzat védelmére felhozott legelterjedtebb érv, nem lehet elvileg is indokolt valaszt adni arra,
hogy miért nem egyenléen véd a térvény minden magzatot, hogy a magzat védelme és az ellene
hat6 jogok kozotti hatar miért éppen ott huzodik, ahol a toérvényhozé meghuzta. Miért érdekelt
példaul ,.er6sebben” az allam az érettebb magzat megmaradasaban, mint a harom honapnal
fiatalabbéban, holott - ha megvédi - az is megérett volna. Mivel a magzat egész magzati 1éte
soran ugyanugy potencialis emberi élet, milyen alapon lehet védelme intenzitasat szakaszokra
bontani; ha egyrészt kijelentik, hogy az élethez vald jog a nasciturust is megilleti, milyen elvi
indokkal tesznek masrészt mégis kiillonbséget a megsziiletettek és a még meg nem sziiletettek
¢letének védelme kozott? Mas orszagok alkotmanybirdsagi itéleteiben szokasosak a fent
megkérddjelezett indokolasok; ezek mindig gyakorlati kompromisszumokat tadmasztanak ala,
elvileg mindig vitathatéan.

Az 54. §-bol fakado allami életvédelmi kotelezettség dnmagaban nem kovetel torvényi szintl
szabalyokat. Az 54. § alapjan az allamnak 4ltalaban, személyteleniil, statisztikai sokasagként
,mindenki’szamara kell az ¢let védelmérdl intézményesen gondoskodnia. Kozlekedési
szabalyokat, kornyezetszennyezési kibocsatasi hatarértékeket, miiszaki biztonsagtechnikai
eldirasokat nem sziikséges torvényben meghatarozni, jollehet mindezek érintik az élethez vald
jog objektiv oldalat, az abbdl kovetkezd allami kotelességeket. Az ilyen szabalyok csak egy adott
hatarig védenek, azon til viszont tudatosan kockaztatnak emberi életeket, s tudomasul veszik
bizonyos szdml emberi ¢let f6laldozasat tarsadalmi eldnyok érdekében.

Az abortusz esetében azonban nem személytelen kockazatrél, hanem elére meghatarozott
egyedi élet szandékos kioltasarol van szo. Ez az individualitds akkor is fennall, ha 6vatossagbol
pusztan ,,potencialis életrdl” beszéliink. Ezért a terhességmegszakitast csak akkor lehet az 54.
§-bol folyo relativ, intézményes életvédelem hatalya ald tartozonak venni, ha a magzat
individualitasat jogilag nem ismerik el. Az abortusz mint tett egyediségét ¢és szandékossagat nem
lehet megsziintetni, ezért a személytelenséget kell a masik oldalon a végletekig fokozni. A
terhességmegszakitas ezért csak akkor ,,vonatkozik” az Alkotmany 54. §-dban biztositott ¢lethez
valo jognak egyediil az objektiv oldalara, gy tehat, hogy ugyanezt a jogot alanyi jogként ne
kelljen szintén figyelembe venni, ha a magzat jogilag nem ember. Ha viszont a magzatnak alanyi
joga van az életre és méltdsagra, akkor ez a jog nem kiillonbozhet barmely mas ember élethez és
méltosaghoz vald jogatodl, azaz az anya alapjogaival is ugyanugy allitandé szembe, mint a mar
megsziiletett emberek esetében. Abbdl, hogy a magzat az anyatestben van (vagy azon kiviil,
mesterséges koriilmények kozott), természetesen tamadhatnak sajatos vélasztdsi helyzetek. Az
elképzelniink, vagy megoldanunk. De mindezek a sajatossagok tényallasi és nem a magzat
jogallasara vonatkoz6 kérdések.

A terhességmegszakitds szabdlyozasa és az ¢€lethez valo jog kozotti kapcsolat is azért koveteli
meg, hogy az abortuszrél torvény rendelkezzék, mert e szabalyozas mikéntjével sziikségképpen
allast kell foglalni a magzat jogi statusza tekintetében. Gyokeresen masok, s egymast kizaroak
ugyanis a szabalyozas lehetdségei attol fiiggden, hogy a magzatot jogilag embernek tekintjiik-e
vagy sem. Az Osszefiiggés forditva is érvényes: adott szabalyozés csakis a magzat meghatarozott
jogi mindsitésével allhat 6sszhangban.

d) Ha a terhességmegszakitast onmagaban, pusztan ¢€lettani (orvosi) beavatkozasnak tekintjiik,
nincs sziikségképpen kozvetlen és Iényeges Osszefiiggése sem az anya élethez, sem egészséghez
valo jogéaval. Egy, az abortuszhoz hasonld sulyt és kockazati miitéthez nem kell specialis
torvényi, de még rendeleti szabdlyozas sem, elegendd az egészségiigyrdl szolo 1972. évi IL



torvényben lefektetett 4ltalanos alapelvek érvényesiilése. Igy van ez akkor is, ha a terhességet az
anya ¢életének megmentése céljabol szakitjdk meg. Torvényi szint olyan rendelkezéshez kellene,
amely ¢€letveszEly, vagy az anya egészségének vesz€lyben forgédsa esetén is tiltja ezt a miitétet,
vagyis az egészségligyrdl szold 1972. évi II. térvény altalanos szabdlyaitol eltér. (A torvényi
szinttdl kiilonb6zo kérdés az ilyen torvény alkotmanyossaga.)

Minél szabadabb az abortusz lehetdsége, annal kevésbé érinti az anya élethez és egészséghez
valo jogat. Ez utdbbi jogokbdl tehat nem kovetkezik, hogy a terhesség milivi megszakitasat
feltétleniil torvényben kellene szabalyozni. Az Alkotmanybirdsag el6tt megtamadott rendeletek
sem tartalmazzak az anya élethez vagy egészséghez vald joganak olyan korlatozasat, amelyek
révén az altalanos szabalytol eltérnének, hiszen a terhesség megszakithatd, ,,ha a terhes nonél
fennallo egészségi ok azt indokolja”. Az abortusz-rendeleteknek tehat e tekintetben nincs olyan
,vonatkozasuk”, amely miatt a terhességmegszakitasrol torvényt kellett volna hozni.

A magzat 1étéhez fiz6d6 érdekek (vagy jogok) sulya teheti az anya ¢élethez és egészséghez valo
jogat relevanssa: veliik szemben az anya érdekeinek védelmére alapjogaira hivatkozhatunk.

e) Ha az abortusz feltételhez kotott, sziikségszerlien kiilonbség van azok kozott a terhes ndk
kozott, akik megfelelnek a feltételeknek, és azok kozott, akik nem. Hogy ez a megkiilonbdztetés
az Alkotmény 70/A. §-at mennyire €rinti, ismét alapvetden attol fligg, minek mindsiil a magzat.
Ha a magzat jogalany, akkor az abortusz szabalyai elsdsorban a magzatok kozott tesznek
kiilonbséget, marpedig az ¢élethez valo jog tekintetében ez kizart. Ha viszont a magzat jogilag
nem ember, mérlegelés targya lehet, hogy az abortusz az anya melyik alapjogat érinti ugy, hogy
annak tekintetében a megkiilonboztetés felmeriilhet.

/) Az Alkotménybirosag allaspontja szerint sem az Alkotmdny 66. § (2) bekezdésében az
anyaknak biztositott jog arra, hogy a gyermek sziiletése el6tt €s utdn tdmogatdsban ¢és
védelemben részesiiljenck, sem a gyermek joga arra, hogy csaladja, az allam és a tarsadalom
részérél védelmet ¢és gondoskoddst kapjon [67. § (1) bekezdés], nem 4all értékelhetd
Osszefliggésben az abortusz és feltételei alkotméanyossaganak problémajaval, s semmi befolyasa
nincs arra a kérdésre, hogy az abortuszt térvényben kell-e szabalyozni. Nem az a kérdés, hogy a
magzat ,,gyermek-e”, hanem hogy jogalany-e.

4. Osszefoglalva: a miivi terhességmegszakitasrol azért kell mindig tdrvényben rendelkezni,
mert barmely szabdlyozasa magéban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és ebbdl folydan a
magzat élethez val6 alanyi jogarol valo dontést. Ez a ,,vonatkoz4s” minden esetben fennall. A
tobbi alapjog és az abortusz Osszefiiggése viszont a konkrét szabdlyozastol fliggden kérdésessé
tehetd, s csak rdjuk hivatkozva barmikor vitathatd lenne, hogy milyen tartalmua szabéalyozasnal
kell 4tvaltani a rendeletirdl a torvényi szintre.

A terhességmegszakitas feltételeit szabalyozo 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet és 15/1988. (XIL
15.) SZEM rendelet a fentiek szerint alkotményellenes, mivel az abortusz szabalyozasa egyben a
magzat jogi statuszarol vald dontés, tehat az Alkotmany 54. és 56. §-ara vonatkozik, és ez az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében csakis torvényben torténhet.

Az Alkotmanyba litkozik az egészségiigyrdl szold 1972. évi I térvény 29. § (4) bekezdésének
els6 mondata is, amely szerint a terhesség megszakitasdnak csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és rendelkezések szerint van helye. Ez a rendelkezés arra ad felhatalmazast, hogy az
abortuszt a torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyokkal szabéalyozzak. Mivel torvényi szintli
szabalyozasra egy masik torvény nem adhat felhatalmazast, illetve a torvényi szabalyozas puszta
lehetdségének kijelentése sziikségtelen, az idézett rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy az
Alkotmany és a jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi XI. torvény meghozasa utan és azokkal egyiittesen
tekintve, az 1972. évi II. torvény a ,,jogszabalyok™ koziil kizarolag térvényi szabdlyozasra utalja
az abortusz feltételeinek meghatarozasat. Ellenkezdleg: a 29. § (4) bekezdésének csakis a



torvényen kiviili jogszabalyokra vonatkoztatva van értelme. Az Alkotmanybirosag viszont fent
kimutatta, hogy a terhességmegszakitds jogi szabalyozasa minden esetben, sziikségképpen
alapvetd jogokra vonatkozd szabalyozas, amely tehat nem torténhet mas jogforrdsban, mint
torvényben. Ezért az egészségiigyrdl szolo 1972. évi II. torvény 29. § (4) bekezdésének elsd
mondata ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével.

Az Alkotmanyba litkdzik az egészségiigyrdl szold 1972. évi II. térvény 87. § (2) bekezdése is.
Ez azt a szabalyt tartalmazza, hogy terhesség megszakitasara kiilfoldi allampolgar részére - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik -csak a terhes nd életének megmentése érdekében lehet
engedélyt adni. Mivel az abortuszra vonatkoz6 szabalyok rendeletben valé meghatirozasa
alkotmanyellenes, s a 87. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas a fentiek szerint csakis
torvénynél alacsonyabb szintli szabalyozasra adott felhatalmazasként értelmezhetd, ez a
felhatalmazas az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével ellentétes. Az Alkotmanybirdésag az egész
bekezdést megsemmisitette. Ha ugyanis a bekezdésben foglalt szabaly alol csak torvény
allapithat meg kivételt, az erre vald felhatalmazas értelmetlen, az utalds sziikségtelen.
Ugyanakkor csupan a kivételre utald mellékmondat formai okbdl valé megsemmisitése a
jelenlegi szabaly tartalmat - alkotmanyossagi szempontbol is - lényegesen megvaltoztatnd. A
torvényhozonak tehat mindenképpen foglalkoznia kell azzal, hogy az 1972. évi Il. térvénynek a
kiilfoldiek terhességmegszakitasara vonatkoz6 szabalya megvaltozott; ezt vagy tudomasul kell
vennie, vagy a kérdésrdl torvényt alkotnia. Mésrészt az Alkotmanybirosag e hatarozataban nem
foglal allast a terhességmegszakitds egyes tartalmi kérdéseir6l. Mindezekkel Osszhangban a
kiilfoldi allampolgérok terhességmegszakitasara vonatkozd rendelkezést az Alkotmanybirosag
egészében megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosdg a formai okbol alkotményellenesnek bizonyult jogszabalyokat
megsemmisitette. A terhességmegszakitasrél szold jogszabalyok alkotmanyellenességének
tartalmi vizsgalatdba az Alkotmanybirosag az alabb kifejtett okokbdl nem bocsatkozhatott.

D)

1. A magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem dontheto el. Ezért az
Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisdgar6l valod torvényhozoi dontés utdn, és attol
fliggden mondhat érdemi véleményt az abortusz adott szabalyozasanak alkotmanyossagarol.

Az, hogy a hatdlyos jog szerint a magzat nem jogalany, semmivel sem jarul hozza a kérdés
megoldasdhoz. Az inditvanyok egy része ugyanis €éppen ennek a helyzetnek az alkotmanyossagat
teszi kérdésessé, amikor azt allitja, hogy az Alkotmany szerint az alapjogok alanyai - a
,mindenki”, ,,minden ember” - k6z¢, ahol ez értelemszeriien lehetséges, a magzat is beletartozik.

A magzat jogalanyisdgaval kapcsolatban nem 4all fenn a tipikus alkotmanyértelmezési helyzet.
Nem arrol van sz6, hogy egy altaldnosan elfogadott és értéksemleges fogalom keretén beliil a
lehetséges értelmezésekrdl kell megallapitani, hogy ezek koziil melyek férnek 0Ossze az
Alkotmannyal, és melyek nem. Alapvetden mas jogi helyzet keletkezik attol fiiggden, hogy a
magzat jogalany-e, vagy sem. A két lehetséges értelmezés jogi kdvetkezményei egymast kizarjak,
ugyanakkor az Alkotmannyal mindkettdjiik Osszefér. A hatidlyos Alkotmanyban rogzitett
alapjogok értelmezése alapjan nem lehet valasztani a kétféle megoldas kozott. Az
Alkotmanybirdsag az ¢lethez €és az emberi méltosdghoz valo jogot, illetve a jogalanyisaghoz valo
jogot értelmezheti, de ezek - barmely tartalommal is - attdl fliggden hatdlyosulnak, hogy ki
tartozik a ,,minden ember’kozé.

A magzat jogalanyisagarol vald dontés az ember jogi statuszanak jboli meghatarozéasa. Ez az
alapjogok értelmezéséhez képest elokérdés, az Alkotmany belsd 0Osszefiiggéseibdl le nem



vezethetd, kiilsé - tartalmilag alkotmanyozoi - dontés, amelynek legcélszerlibb szabalyozasi
moddja az lenne, ha magaban az Alkotmanyban fektetnék le. Az Alkotmanybirdsdg ehhez a
dontéshez azzal jarul hozza, hogy megallapitja, milyen a viszony a jogalanyok korét ujra
meghataroz6 dontés és a hatalyos Alkotmany, illetve az Alkotmanybirdsag alapjogértelmezése
kozott: sziikség van-e valtozasokra, illetve a jogalanyisdg megvaltoztatasanak milyen hatérai és
lehetdségei vannak. Az Alkotmanybirdosag allast foglal arrél, hogy a jogalanyisag alkotmanyosan
szlikithet6-e; masrészt arrdl, hogy a jogalanyisag esetleges kiterjesztése a jogi ember-fogalom
alapvetd jellemzdit megvaltoztatna-e, illetve hogy az az Alkotméanybirosag értelmezése az ¢lethez
valo jogrél egy ilyen valtozassal 0sszefér-e.

2. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az 56. § kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban minden ember
jogképes.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 6. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogalanyisagat barhol elismerjék. A polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 16.
cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy jogképesnek ismerjék el.

a) Az emberi jogokra vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények - és ezekkel Osszhangban az
Alkotmany is - azt mondjak ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz
jogalany, vagyis jogi értelemben véve ,,személy”. Ezzel egy hosszl - de legalabb kétszaz éve tartd
-torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak ,,természetes
allapotat”, hanem jogallasat tekintve is egyenld lett. A minden embert megilletd jogképesség
kizarja a rabszolgasagot; s mivel nemcsak altalanos, de egyenld is, kizarja a jogképesség
kiilonb6z6 terjedelmén alapuld (pl. rendi) kiilonbségeket is. Miutdn minden ember jogképességét,
személy voltat elismerték, az ,,ember”, a ,jogalany”, a ,mindenki”, a ,személy” jogilag
szinonimava valt. Ezdltal az ,,ember” normativ fogalomma lett. Amikor minden emberi egyed ezt
a jogi statuszt elnyerte, nem okozott fesziiltséget az ember jogi fogalma ¢€s bioldgiai fogalma,
vagy az emberek korének meghatarozasara vonatkozo erkdlesi nézetek kozotti, ma nehézségeket
okozo eltérés. Ellenkezdleg, a kiilonféle ember-fogalmak akkor keriiltek megfelelésbe. A jogi
ember-fogalom normativitasat elfedte a ,természetes” ember-felfogas problématlansdga. Az
utobbihoz igazitottak a jogi fogalmat, az ,ember” erkodlcsi értékébdl vezették le, hogy
mindenkinek egyenl6képpen jogalanynak kell lennie. Természetes egyetértés volt arra nézve,
hogy mindenki ember, aki embernek sziiletett.

b) A jogképesség olyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi kizarélagosan emberi.
A jogképesség formalis mindség. Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes
nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit jogalannya, ,,személlyé” nyilvanithat.

Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két ,tartalmi”alapjog is, amely a
az emberi méltdsaghoz valo jog. Az emberi méltdsaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazés szerint - az ember alany marad, s nem valhat
eszk6zz¢ vagy targgyd. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a
jogi személyektol, amelyek teljesen szabdlyozas ala vonhatok, nincs ,, érinthetetlen” lényegiik. A
méltosadg az emberi élettel eleve egyiittjard mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz vald jog az é€lethez valo joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
Emberi méltosdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, €s



miért annyit. Egyetlen ember ¢lethez valo jogardl sem beszélhetiink tigy, hogy ne értenénk bele
az ¢lethez és méltdosdghoz vald alanyi jogat. Az allamnak az élethez vald jogot biztositd
kotelezettségei csupan ehhez jarulnak, de a szubjektiv jogot nem potoljak, s anélkiil, tehat csak
onmagukban, az ¢é16 emberekre nézve értelmetlenek is.

c¢) Az ember biologiai és jogi fogalma kozotti viszony e szdzad masodik felében ismét
problematikussa valt. Az egyenranglian érvényesithetd erkolesi nézetek sokfélesége miatt nem
beszélhetiink altalanosan elfogadott erkolcsi ember-fogalomrél sem. Az emberi ¢let feletti
rendelkezéssel kapcsolatos igen kiilonboz6 torekvéseknek mind szembesiilniiik kell az ember jogi
fogalmaval és fent leirt alapvetd statuszaval: ezért kikertilhetetleniil alkotményossagi probléma a
halalbiintetés, az eutandzia és az abortusz, valamint a magzat feletti minden rendelkezés az
anyaméhen kiviil is.

A halélbiintetés és az eutandzia, masrészt az abortusz kozott az alapjogi megitélés
szempontjabol Iényeges kiilonbség van.

A haldlbiintetés és az eutanazia esetében nem vitas, hogy az, akinek az élete feletti
rendelkezésrdl sz6 van, ember. Alkotmanyossaguk eldonthetd csupan az élethez és méltosaghoz
vald jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember formalis jogi fogalmat sziikségszeriien
érinteni kellene.

A halalbiintetés egyre tobb orszagban alkotményellenessé mindsitése azt a fejlédést viszi egyre
kozelebb a beteljesedéshez, hogy mindenkit, pusztan embervoltandl fogva megillessen a teljes
jogi emberi statusz. Ez akkor kovetkezik be, ha a jogképesség feltétlensége mellett az élethez és
méltosaghoz vald jog feltétlenségét is elismerik. Ezzel a folyamattal szemben az egyes
orszagokban még 1étezd halalbiintetés és engedélyezett eutanazia individualis ismérvek alapjan
(blindsség, ¢letmindség, tudati, illetve fizikai allapot) a sajadtosan emberi jogallast megalapozd
jogokat elvonhatonak, illetve korlatozhatonak tartja. A haldlbiintetés és az eutandzia alapkérdése
eszerint az élethez és méltosaghoz valo jog feltétlensége vagy korlatozhatosdga.

A terhességmegszakitas esetében viszont nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogallast
megalapozo jogok feltétlenek-e vagy korlatozhatok, hanem arrdl az elékérdésrdl van szo, hogy a
magzat ember-e, azaz alanya lehet-e ezeknek a jogoknak.

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany. Mas kérdés, hogy a Biintetd Torvénykonyv védi
a magzat érdekét azzal, hogy a magzatelhajtast blincselekménnyé nyilvéanitja. Més kérdés az is,
hogy a Polgari Torvénykonyv gondoskodik a megsziiletendd gyermek érdekeirdl, s ezt
technikailag a magzat jogképességének az élvesziiletés feltételéhez kotott elismerésével oldja
meg. Ez a mddszer alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a megsziiletéséig fennallo
fliggd jogi helyzettel biztositsak. 4 feltételes jogképesség nem alkalmas azonban az abortusz
problémajanak megoldasdra. A magzat élethez - gyakorlatilag a megsziiletéshez - valo jogat nem
lehet a megsziiletés feltételétdl fliggdve tenni.

d) A magzat jogalanyisagarol valo kifejezett dontést az emberfogalmat érinté két, ellentétes
iranyu valtozés teszi sziikségessé. Mindkettd megvaltoztatja a magzatrdl valdé hagyomanyos
gondolkodast.

Egyrészt a milivi terhességmegszakitasok szama a torténelemben soha nem latott nagysagot ért
el, a szililetésszabalyozas egyik f6 eszkozévé valt, a mitét kézvetlen egészségi kockézata
jelentéktelenre csOkkent. Mindezzel Osszefiiggésben az abortusz koradbbi negativ erkdlcsi
megitélése egyre semlegesebb lesz. Megkezdddott az abortusz dekriminalizaldsa. Jelentds
tarsadalmi mozgalmak kovetelik az abortusz teljesen szabadda tételét. A terhességmegszakités
tomeges gyakorlata és az azt kisérd ¢és igazold nézetek a magzat feletti rendelkezés
aggalytalansagat viszik be a kdzgondolkodasba. A kovetelt abortuszlehetdség feltétele, hogy a
magzat embervoltat és alanyi jogat az életre tovabbra se ismerjék el. E valtozdsok kapcsan az



alkotmanyos allamok tobbségében alkotmanybirdsag elé vitték az abortusz biintethetdsége
alkotmanyossagat, €s ennek kapcsan az abortusz jogi feltételeit.

Masrészt a természettudomanyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés tobbé nem magatol
értet0do természetes és mindségi valasztovonal a magzati és ,,emberi” 1ét kozott. Biologiai (féleg
genetikai) szempontbol az egyedi emberi ¢let nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal
kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mindségi szakasz kiilonboztethetd meg, amelyek
kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen a sziiletés a legfontosabb valasztovonal. A
magzat tarsadalmi helyzete is megvaltozik. Mar nemcsak jovendo tarsadalmi (vagyoni) pozicidja
révén, hanem a maga 6nallo fizikai valosadgaban, s egyre inkdbb egyéni tulajdonsagai alapjan
részt kap a tarsadalomban. A méhen beliilli magzatrél az orvosi technika fejlodése és mas
technikai eszk6zOk alkalmazédsa révén sokat lehet tudni, példaul nemét, fizikai tulajdonsagait;
gyogyithatd, manipulalhato; a magzat az anya és csaladdja részére is lathatova valik, fejlodését
nyomon kisérhetik. A magzat individualitasa felerésédik. A magzat méhen kivill is, dnalléan
megjelenik a tarsadalmi forgalomban -ezen alapul példaul a vendéganyasdg. A valtozasok
kozvetleniil a technikai lehetdségeknek koszonhetdk, ezért terjedésiik és népszerlivé valdsuk
megallithatatlan. A magzathoz val6 viszonynak ez az 4atalakulasa a magzat személyként vald
felfogéasat a kozvéleményben egyre inkabb magatol értetdddve teszi. Ezek a valtozasok tehat abba
az iranyba hatnak, hogy a mindennapi ,,természetes” ember-fogalom a magzatot is feldlelje, azaz
Osszhangba keriiljon azokkal a biologiai és erkdlcsi nézetekkel, amelyek az embert fogantatasatol
kezdve embernek ismerik el.

A két irdnyzat kozotti ellentmondas latszolag Osszebékithetd ugy - s ezt a hagyomanyt is
alatdmasztand -, hogy az emberfogalmat csak az érett magzatra terjesztik ki. (Az abortusz hivei is
csupén az elsé harom honapra akarnak szabad dontést.) A megtermékenyitett sejtekkel, illetve a
magzati élet elején végzett beavatkozdsok azonban megkdvetelnék, hogy a magzat jogallasat
egységesen, ugyanazon elvi alapon hatarozzék meg. Ha a jog az emberi statuszt egyaltalan
kiterjeszti a sziiletés elottre, és eddigi elveit megtartja, akkor a magzatot fejlettségére tekintet
nélkiil el kell ismernie jogalanynak. Ez kovetkezik abbdl, hogy a jog a megsziiletett ember
esetében sem kiilonboztet - és nem kiilonboztethet, amig ebben a fogalmi keretben marad - fizikai
allapot, tudati funkciok vagy hasonlok szerint.

A torvényhozo ugyan megteheti, hogy csak az érett magzatokat ruhdzza fel az abszolut
életvédelmet nyujtd alanyi joggal, mint ahogy megteheti azt is, hogy a magzatok részére specialis
jogi statuszt hoz létre, amelyen beliil kor, fejlettség, vagy akar a méhen beliili vagy mesterséges
koriilmények kozotti ,tartozkodds” szerint kiilonboztet. Mindkét megoldassal novelhetd a
magzatok védelme, elvileg azonban ugyanazok az indokolédsi probléméak meriilnek f6l, mint a
magzat relativ védelmének ismert, a hatalyos jogokban létez6 megoldasai kapcsan. Nem
tamaszthatd ald ugyanis elvi szempontokkal, miért éppen az adott idOponttol kezdve szamit
jogilag embernek a magzat, s elétte miért nem. Ha pedig a torvény a magzatnak sajatos jogallast
teremt, ezzel éppen gy nem illeti meg az €lethez és méltdosaghoz vald feltétlen alanyi jog, mint
ahogy a hatdlyos jog szerint sem. A magzat jogilag vagy ember, vagy nem; ha kiilonleges jogi
személly¢ teszik, €s sajat jogon €lvez védelmet, e védelem viszonylagossaga és korlatozhatosaga
miatt gyakorlatilag nem lesz nagyobb biztonsadgban a magzat élete, mintha az az allam objektiv
életvédelmi kotelességére alapoznak.

3. A kérdés az, hogy az ember jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok,
valamint a kézvélemény ember-fogalmainak fent jelzett valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi
fogalma is a sziiletés eldttre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesztésének jellege
¢s hordereje csak a rabszolgasag eltorléséhez hasonlithato, de annal is jelentdsebb lenne. Ezzel az
ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végsd hatarat és teljességét; az ember kiilonbozd



fogalmai ismét egybeesnének.

(A masik iranyzat altal felvetett kérdés, a magzat feletti lehetd legteljesebb rendelkezés
biztositasa, a magzat védelmét csokkentené, de jelenlegi jogallasat nem valtoztatnd meg, s annak
feliilvizsgalatat sem igényli.)

A magzat jogalanyisdganak kérdése a hatdlyos Alkotmany értelmezésével nem dontheto el.

Az ¢lethez és emberi méltosaghoz vald jog értelmezésével ugyanis csak arr6l donthet az
Alkotmanybir6ésag, hogy az ember jogi statuszdnak ezek az alapjai alkotmanyosan
korlatozhatok-e; a ,,minden ember jogképes™tétel értelmezésével pedig - ha a tautologiat el akarja
keriilni -legfeljebb arrdl, hogy a jogképesség elvonhato-e. Az Alkotmanybirosag ezzel az
alapjog-értelmezéssel az ember-fogalom koriili vitdit mégis érintheti, mert az Alkotmany
tartalmilag meg nem hatarozott, normativ ember-fogalmanak és az alapjogok értelmezésében
hasznalt emberképnek kozos gyokerei kell legyenek. Az Alkotmanybirdsdg az ember jogi
helyzetét megalapozo legfontosabb alapjogok értelmezése alapjan megallapitja: az Alkotmany
jogalanyisag kore sem sziikithetd. (Pl. az etikai irodalomban el6forduld olyan vélemények
torvénybe foglalasa, hogy a személlyé mindsitést specifikusan emberi tulajdonsagok
jelentkezéséhez kellene kotni, s igy az 0jsziilott is mintegy masfél éves koraban nyerné el a
jogképességet, alkotmanyellenes lenne.)

A jogi ember-fogalom kiterjeszthetoségének kérdésében viszont az Alkotmanybirosag
legfeljebb a kiterjesztés alkotmanyos feltételeirdl foglalhat allast. A fentiekb6l az mar adédik,
hogy a jogképesség, s igy a jogi ember-fogalom megvaltoztatdsanak egyetlen alkotményos
lehetdsége van, a Kkiterjesztés a sziiletés eldttre. Ennek megvalositdsa akkor nem
alkotmanyellenes, ha az alkotményos rendben ma elfogadott jogi ember-fogalommal nem keriil
ellentétbe. E fogalomnak legfontosabb, tartalmi eleme az elvont egyenldség; ehhez képest
kevésbé elvi alapon nyugszik a jogalanyisag kezdete.

Az ember alapvetd jogi helyzetének jellemzdje, hogy jogképessége fiiggetlen bdrmely
tulajdonsagatol. Alapvetden érvényes ez az ¢élethez és méltdsaghoz vald jogra is. (Az e jogok
feltétlenségének elismerése koriili vita pedig egyformén érint ,,mindenkit”.) Ha a megsziiletett
ember emberi mindségét kifejezd jogallasara sem egyéni tulajdonsdgai, sem az allapotaval (pl.
életkor) jaro tipikus tulajdonsagok nincsenek semmiféle hatassal, akkor a magzat fejlettsége, s
mas sajatossagai is kozombosek lehetnek a jogképesség €s az élethez és méltdsaghoz vald jog
szempontjabol. A tartalmi statuszjogok altal garantalt absztrakt egyenloséget, amely az erkolcsi
ember-fogalom jogi megfeleldje, a jogalanyisag sziiletés eldttre valo kiterjesztése nem érinti.

A mai jog ember-fogalmanak masik eleme, hogy a jogalanyisag a sziiletéssel kezdodik. Ennek
akkor volt elvi jelentdsége, amikor altala minden ember egyenldségét lehetett megalapozni, s a
kiilonb6zoé ember-fogalmakat 6sszhangba hozni. Méra kétségessé valt, hogy ellatja-e még ezeket
a funkcioit, mert a természetes ember-fogalom kiterjedében van.

A torvényhozonak kell értékelnie a magzattal kapcsolatos természettudomanyos és etikai
allaspontokat, tovabba mérlegelnie a magzatrél valé gondoskodas megvaltozasanak ellentétes
tarsadalmi irdnyzatait, s eldontenie, hogy ezek valtozasat indokolt-e jogilag is kdvetni. A fentiek
szerint az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az
sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni. Az emberi statusznak ez a
kiterjesztése ugyanis a jogi ember-fogalomnak az alapjogok szempontjabdl fontos elemeit
-mas-mas okbdl - valdjaban 1ényegesen nem érinti.

E)



1. Az inditvanyozok egyik csoportja kérte mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat is, arra hivatkozva, hogy a timadott rendeletek hatalyon kiviil helyezése esetén az
egészségligyrol szold 1972. évi II. torvény értelmében mindenfajta terhességmegszakitas tilos
lenne. Ez a helyzet pedig alkotmanyellenes volna, mivel a nék dnrendelkezési jogat sértené.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvany id6 elétti. Az 1972. évi II. torvény 29. § (4)
bekezdésének els6 mondata szerint ,,A terhesség megszakitasanak csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben €és rendelkezések szerint van helye.” Az Alkotmanybirdésag az abortuszt
szabalyozo, s ezaltal gyakorlatilag lehetévé tévd rendeleteket 1992. december 31-i hatéllyal
semmisitette meg. Alkotmanyellenes torvényhozéi mulasztas akkor lenne felvethetd, ha a
terhességmegszakitasrol szolo torvényt e hataridd lejarta utdn sem hozndk meg, illetve az
Orszaggylilés a magzat jogi helyzetérdl egyébként nem rendelkezne. Az Alkotmanybirosag
megjegyzi, hogy az abortusz szabalyozisa hidnyanak alkotmanyellenes helyzetként valo
értékelése is attol fligg, hogyan dont az Orszaggytiilés a magzat jogi statuszarol.

2. Mas inditvanyozok alkotményellenes mulasztasnak tartjdk, hogy a hatalyos
abortuszjogszabalyok nem biztositjdk az orvosok ¢és egészségligyi dolgozdk szdmara a
terhességmegszakitas elvégzése, illetve az abban val6 kdzremiikodés megtagadasanak lehetdségét
lelkiismereti okbol.

A lelkiismereti szabadsag joganak az e hatarozattal elbiralt Osszefiiggésben az az értelme
emelendd ki, hogy az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné Onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozd valamely
lényeges meggydzédésével. Az allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl
tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye - ésszerti keretek kozott - az alternativ
magatartast. Nem alkotmdanyellenes, ha ez utdbbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan
cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aradnytalanok.

Mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet az Alkotmanybirdsag akkor allapit meg,
ha a jogalkoto szerv jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld (1989. évi XXXII. torvény 49. §). Az Alkotméanybirdsag
gyakorlata szerint pusztan valamely jogi szabdlyozast igényld kérdés szabdlyozasanak
elmulasztidsa nem mindsiil mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenességnek, kivéve azt az
esetet, ha a jogi szabalyozas iranti igény annak nyoman allt eld, hogy az allam jogszabalyi uton
beavatkozott bizonyos életviszonyokba, s ezaltal az allampolgéarok egy csoportjat megfosztotta
alkotmanyos joguk érvényesitésének gyakorlati lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat].

Az abortuszt lelkiismereti okbodl ellenzk mentesitésére a terhességmegszakitassal kapcsolatos
munkakori kotelességiik alol semmilyen jogszabaly nem irt el jogalkotasi feladatot. A rendeleti
szintll jogalkotds mulasztdsa tehat ezen az alapon nem allapithaté meg. A tdrvényhozonak pedig
nem kotelessége, hogy az élet legkiilonbozobb tertileteire kiilon garancialis szabalyokat allapitson
meg a lelkiismereti szabadsag érvényesitésére. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szol6 1990.
évi IV. torvényben lefektetett altalanos garanciakkal a torvényhozo eleget tett az Alkotméany 60.
§-ara vonatkozo, altalanossagban is megfogalmazhatd ,,végrehajtasi” kotelezettségének. Ezen
feliil arrdl kell gondoskodnia, hogy - a lelkiismereti konfliktus személyes és egyedi jellegének
megfeleléen - ne legyen jogi akadalya az egyéni mentesiilésnek a lelkiismeret parancsaval
szembenalld jogi kotelesség alol. Ezt a lehetOséget egyes esetekben térvénnyel kell biztositania,
példaul akkor, ha az Alkotmanyban lefektetett allampolgari kotelességgel szemben hivatkoznak a
lelkiismereti szabadsag jogara, s a szembendlld alkotményos jog, illetve kitelesség mérlegelésre
specialis eljaras létrehozésa indokolt. Mas esetekben az alternativ magatartas lehetdségét kell
jogszaballyal megteremteni. Mindkét szempont talalé példaul a katonai szolgédlat megtagadasara,
egyik sem érvényes azonban az abortuszra.



Az abortuszt ellenz6 orvosokkal kapcsolatban az allam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag
jogabol folyo kotelezettségének, ha a munkajogi kotelesség aldl lehetdvé teszi a mentesiilést,
vagy ha lehetévé teszi olyan munkahelyek Iétesitését, ahol a ndgyogyasz nem kénytelen
meggy6zddése ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetdséget a hatalyos jog alapjan fennallnak.

A jogszabalyszeriien engedélyezett abortusz végrehajtasa és az abban vald kézremiikodés az
ezen a szakteriileten dolgozo orvosok, illetve egészségiigyi dolgozok munkakdrébe tartozd
tevékenység. A dolgozok munkavégzésére, a munkaltatdi utasitasokra és azok esetleges
megtagaddsara vonatkozé altaldnos szabalyokat a Munka Torvénykonyve tartalmazza (34. §).
Ennek értelmében a dolgozd munkajat felettese utasitdsanak megfeleléen koteles elvégezni, de
nem koteles teljesiteni a munkaltatd utasitdsat, ha annak végrehajtasa az egészségét vagy testi
épségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy egyébként az érdekeit védo jogszabalyba
itkozik. Az utasitasnak megfelel6 munkavégzés torvényi kotelessége tehat mar ezen a
meglehetdsen alacsony gaton megtdrik. A munkahelyi eldljard hatalmét a jog nem helyezheti a
dolgozok jogszabalyban elismert érdekei elé (akkor sem, ha az adott esetben egyéni érdeksérelem
nem lenne bizonyithatd), sem az egyes dolgozo személyes épségéhez valo joga fol¢ (akkor sem,
ha az egészségi probléma a munkaltatd szdmara kiszamithatatlan, mert pl. ritka és tipikus egyéni
tulajdonsagbol adodik.) Még kevésbé lehet a munkaltatoéi utasitds az alapjogok, és koztik a
lelkiismereti szabadsag érvényesitésének gatja. A lelkiismereti szabadsagot torvény is csak mas
alapjog vagy alkotmanyos kotelesség érvényesiilése érdekében, s kizarolag a sziikségesség ¢€s
aranyossag keretén beliil korlatozhatja. A lelkiismereti szabadsaggal ellentétes munkaltatoi
utasitas végrehajtasat a dolgozo tehat megtagadhatja. Ez az utasitds-megtagadas biroi jogvédelem
alatt all. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a lelkiismereti szabadsag birdsagi titon torténd
alanyi jogi jellegli védelme akkor is fennallna, ha a Munka Toérvénykonyve nem teremtené meg a
fenti hivatkozasi alapot. A birdsag enélkiil is alkalmazhatna a munkaiigyi perben az Alkotmany
60. §-at a munkaltatoi utasitds aloli mentesség megalapozasara. Jogalkotdi mulasztasrol tehat
ekkor sem beszélhetnénk; a hatalyos jogot tekintve pedig az inditvany kiilondsen alaptalan.

A munkakorhoz tartozod egyes feladatok elvégzésének rendszeres megtagadésa a lelkiismereti
szabadsag érvényesitése szempontjabol ugyanolyan elbiralads ald esik, mint adott munkaltatoi
utasitds eseti megtagadasa. Alaptalan a lelkiismereti okra hivatkozas, ha az azzal §ssze nem
egyeztethetd tevékenység - akar altaldban, akar a dolgozo6 altal valasztott munkahelyen - a
munkakor lényegéhez tartozik. Az orvosilag nem indokolt terhességmegszakitas elvileg nem
sziikségszerli része a sziilész-ndgyogyadszi munkakdrnek. Ezért az abortuszt ellenzé orvos
altalaban hivatkozhat a lelkiismereti szabadsdg jogdra (hacsak nem abortusz-klinikdn
helyezkedett el). Az allamra pedig az a tovabbi kotelezettség harul, hogy jogilag lehetéveé tegye
olyan munkahelyek létesitését, s sziikség esetén szervezzen ilyeneket, ahol a ndgyogyasz nem
koteles lelkiismerete ellenére terhességmegszakitasra. Az, hogy elegendd szamu ilyen munkahely
alakul-e, vagy hogy az adott orvosra a munkahely-véltoztatas ardnytalan terhet ré-e, masrészt,
hogy a munkaiigyi perekben a lelkiismereti szabadsag milyen védelmet kap, az emberi jogok
egyedi érvényesiilésének kérdése, amelynek vizsgalata a jelenlegi szabalyozas szerint nem
tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara irdnyul6 inditvanyokat elutasitotta.

F)

Végezetiil az Alkotmanybirdsdg ramutat azokra az alkotméanyos keretekre, amelyek - a
torvényhozonak a magzat jogalanyisagara vonatkozo dontésétdl fliggben - az abortusz



alkotmanyos szabalyozasanak lehetdségeit behataroljak.

1. Ha a torvényhoz6 gy hatiroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit
megillet az élethez és méltosaghoz valod alanyi jog, akkor terhességmegszakitas is kizardlag
azokban az esetekben végezhetd, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi €letek kozotti valasztast,
¢s ennek megfelelden nem is biinteti az emberi €let kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya
¢letének megmentése érdekében valik sziikségessé az abortusz.

2. Ha a torvényhozé ugy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, azaz nem jogalany az
Alkotmany 56. §-a értelmében, és nem illeti meg az élethez és méltdosaghoz valo alanyi jog, akkor
az Alkotmannyal 6sszhangban nemcsak lehetséges, de kotelez is a magzati élet védelmére
vonatkoz6 allami kotelezettség mérlegelése az anya Onrendelkezési jogdval, valamint mas
alapjogaival szemben. Hogy az allam ¢letvédd kotelezettségének valamely alkotmanyos jog -
elsdsorban az anya személyiségi joga - hol szab hatart, olyan kérdés, amelyre a vélasz az
Alkotmanybdl kozvetleniil nem vezethetd le. Az Alkotménybirdsag itt csak a térvényhozas
mozgasterének a hatalyos Alkotmanybol kovetkezd hatarait dallapithatja meg; illetve
megallapithatja az alkotmanyellenes mulasztast, ha a torvényhozo6 akar az anya jogainak, akar a
magzatnak az Alkotmanybirdsadg alkotmanyértelmezése szerint megkivant minimalis védelmet
sem biztositotta.

Ha tehat a torvényhozo nem ismeri el a magzat jogalanyisadgat, a terhességmegszakitas
feltételeinek megallapitdsakor nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a két legfontosabb
szembenalld jog egyikét sem: mérlegelnie kell az anya dnrendelkezéshez valo jogat is, és az
¢lethez val6 jogbol folyo, a magzatra is kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget is. Nem lenne
alkotmanyos a teljes abortusztilalom, mert ezzel teljesen figyelmen kiviil hagyndk az anya
onrendelkezési jogat (és egészséghez valod jogat). Egy ilyen tilalom az Alkotmanybol nem
kovetkezik, hiszen ebben a dontési alternativaban a magzatnak nincs az 54. § szerinti alanyi joga
az ¢lethez. Hasonloképpen nem lenne alkotmanyos, ha a szabalyozéas kizardlag az anya
onrendelkezési jogat nézné. A magzat ¢életének védelme annak megfoganasatdl kezdve allami
kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyediil az Onrendelkezési jog
iranyado. Az allam objektiv kotelességébdl az ¢€let védelmére az kovetkezik, hogy az allam nem
engedheti meg alkotmédnyosan az indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az indokolas
azért, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi kotelezettsége nem névtelen statisztikai
kockézat elharitdsat vagy elosztasat szolgdlja, hanem egyedi emberi magzat szandékos
megsemmisitésérél van szd. A torvényhozd altal elégségesnek tartott indokokat a
terhességmegszakitas torvényi feltételéiil kell szabni.

Az, hogy az abortusz tilalma és az indok nélkiil megengedett abortusz alkotményellenes
sz€lsdségei kozott a torvény hol huz hatart, milyen indikéaciokat kivdn meg, a torvényhozo
feleldssége €s hataskore. Az egyes feltételek azonban nem sérthetnek mas alkotmanyos jogokat.
Minden feltétel sziikségképpen megkiilonboztet - példaul életkor, egészségi allapot, szocialis
helyzet vagy etikai szempontok szerint -, de a megkiilonboztetés nem lehet ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-aval, vagyis meg kell felelnie a pozitiv diszkriminacié alkotmanyos
feltételeinek. Hasonloképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy a szabdlyozds ne jelentsen
senkinek lelkiismereti kényszert, illetve hogy az abortusszal kapcsolatba hozhato egyéb jogok
megfelelden érvényesiiljenek.

G)

Az Alkotméanybirdsag a rendelkezd részben megjelolt jogszabalyokat 1992. december 31-i
hatallyal helyezte hatalyon kiviil. Ha az Alkotmanybirdsag a terhességmegszakitasra vonatkozo



jogszabalyokat a hatarozat kozzététele napjaval semmisitené meg, attdol kezdve minden
terhességmegszakitas blincselekménynek mindsiilne. Az Alkotménybirésag e hatarozatdban a
terhességmegszakitas tartalmi kérdéseiben nem foglalt allast. Ezért a megsemmisités idépontjarol
sem rendelkezett oly modon, hogy az azonnal ugyanolyan gyakorlati kovetkezményekkel jarjon,
mint egy érdemi allasfoglalas. 1992. december 31-ig a torvényhozasnak kell6 ideje van arra,
hogy a magzat jogallasarol és a terhességmegszakitasrol torvénnyel dontson.

Dr. Solyom LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Adam Antal s. k., Dr. Herczegh Géza s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Labady Tamas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Szabo Andras s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszky Odon s. k., Dr. Vorés Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s.k.,
alkotmanybird

Dr. Adam Antal alkotmdnybiré pdrhuzamos véleménye

Péarhuzamos véleményemben az éltalam is egyetértéssel fogadott alkotmanybirdsagi hatarozat
indokolasanak abbol a megallapitasabol indulok ki, amely szerint, ha a térvényhozo6 gy dont,
hogy a magzat jogilag nem ember, azaz nem jogalany, és nem illeti meg az élethez és
méltosaghoz valo alanyi jog, akkor sem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a kapcsolodo ket
legfontosabb alapvetd jogot, nevezetesen: ,,az Alkotméannyal dsszhangban nemcsak lehetséges, de
kotelez6 1s a magzati ¢€let védelmére vonatkozd allami kotelezettség mérlegelése az anya
onrendelkezési jogaval, valamint mas alapjogaival szemben”.

E megallapitdsokhoz kapcsolddva indokoltnak tartom a kovetkezOk hangsulyozott
megfogalmazasat. A magzati 1ét az emberi élet kialakulasanak kikeriilhetetlen szakasza. Ahhoz,
hogy az ember megsziilessen és a jogi értelemben vett ember rangjara emelkedhessen
mellézhetetlen, hogy a magzat ebben a mindségében jogi védelemben részesiiljon és ennek
érdekében meghatarozast nyerjenek az allamot, az egészségiigyi intézményeket, az anyat, a
csaladot, a tarsadalmat, a tobbi polgart terheld kotelezettségek.

Az a koriilmény tehat, hogy az Alkotmény vagy térvény a magzatot nem mindsiti jogalanynak,
korantsem engedhet kdzombosséget, semlegességet a magzat léte és sorsa irant. A magzatot
megilletd altalanos és egyedi védelem az egészséges ember megsziiletését szolgéalja. E
megallapitasnak csak akkor van értelme, ha magéban foglalja a magzat jogat a sziiletéshez. E
tételbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a magzatnak a sziiletéshez vald joga azonos a
szliletéshez valo jogaval szemben milyen feltételek mellett engedi érvényesiilni az anya €letéhez,
egészségéhez, személyi méltésagahoz, dnrendelkezéséhez, valamint az anya, illetve a csalad
szocialis biztonsdgahoz vald jognak és mas alapjogoknak mint versengd jogoknak az elsddleges
érvényesiilését.

A versengd alapjogok megvalosulasi feltételeinek és ardnyainak meghatarozasakor a
tarsadalom tobbségének felhatalmazasdval rendelkezd parlament természetesen koteles
figyelembe venni madas alkotméanyos alapelveket ¢€s értékeket is. Emellett a torvényalkotd



torekedhet olyan tarsadalompolitikai, népesedéspolitikai, erkdlcsi szempontok érvényesitésére is,
amelyek az Alkotmanyban rogzitett elveken, értékeken és alapjogokon kiviil esnek.

E megallapitasok rogzitésével tehat annak a felfogasnak kivanok erételjesebb hangstlyt adni,
hogy a magzatot akkor is megilletik bizonyos jogosultsagok, ha a térvény nem mindsiti jogi
értelemben vett embernek. Az igy létrejott, az allam ¢és mas jogalanyok szamara bizonyos
kotelezettségeket eredményezd jogi helyzet viszont nem teszi lehetetlenné, hogy a torvény
megallapitsa a magzat sziiletéshez vald jogaval verseng6 alapjogoknak a magzat megsziiletését is
megakadalyozo érvényesiilési feltételeit. A magzat sziiletéshez vald joga ugyanis a hatalyos
alkotmanyi keretek k6zott nem abszolut jog, hanem olyan szdrmazékos jogosultsag, amely nem
azonos annak forrdsaval, a jogi értelemben vett ember mint jogalany élethez és emberi
méltdsaghoz valo jogaval.

Dr. Addm Antal s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Herczegh Géza alkotmanybiro parhuzamos véleménye

Egyetértve az Alkotmdnybirosag hatdrozatdban foglaltakkal, annak indokolasat a
kovetkezdkkel egészitem ki:

Az emberi jogok tiszteletben tartasaval és védelmével kapcsolatos ,,elsérendli kotelességének”™
teljesitése soran az allam meg kell hogy teremtse az egyes szubjektiv alapjogok érvényesitésének
jogszabalyi és szervezeti feltételeit - ahogy ezt a hatdrozat indokolasanak C) pontjaban
megallapitja -, valamint mas alapjogokkal valo 6sszhangjat.

A terhességmegszakitds mikénti szabalyozasa az Alkotméany 54. és 56. §-aiban biztositott
jogok mellett szorosan Osszefligg az anydkat a gyermek sziiletése eldtt és utan megilletd
tamogatassal €s védelemmel [66. § (2) bekezdése], valamint a lehetd legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez vald joggal (70/D. §), tovabba érinti a lelkiismereti szabadsagot (60. §) és nem
fliggetlenithetd az Alkotmanynak a hazassdg és csalad védelmérdl szolo 15. §-aban foglalt
rendelkezéstdl. Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog utan felsorolt tobbi alapjogbol is
szdrmaznak az allamra nézve kotelezettségek, amelyek - akdrcsak az élethez és az emberi
méltosdghoz vald jog esetében - nem egyszeri reflexei a szubjektiv alapjogoknak, hanem a
rendezett illetdleg a rendezés 4ltal érintett életviszonyok objektiv adottsagai folytan a szubjektiv
alapjogokbol kovetkezd, de azok védett korén tulmutatd feltételrendszer kialakitasat és
érvényesiilésiik intézményes biztositasat teszik sziikségess€. Ezek a kotelezettségek egymast
kiegészitik, de egymassal Osszeiitkdzésbe is keriilhetnek, ami viszont a jog altal védett értékek
nagysagan ¢€s jelentdségén alapuld 6sszhang megteremtését igényli a torvényhozotol.

A torvényhozd a terhességmegszakitds szabalyozasa soran nem mulaszthatja el annak
vizsgélatat, hogy az ismételt miivi beavatkozasok karos kovetkezményekkel jarnak-e azok
egészségére nézve, akiken végrehajtasra kerlilnek, fokozzédk-e a korasziilések gyakorisagat és
ezzel Osszefliggésben a szellemi és testi fogyatékossagban szenveddk szdmat. Az éallamnak az
Alkotmany fentebb felsorolt §-ai alapjan, kiillondsen az egészségvédelem terén fenndllo
kotelezettsegébdl adodik a sziiletésszabalyozas tekintetében a ndk egészsége szempontjabol
kevesebb veszélyt jelentd, a nem kivant terhességek megel6zését szolgald, csaladi és szocialis
problémak sulyosbodasaval nem jaré modszerek megfeleld orvosi felvildgositds €s ellendrzés
mellett torténd alkalmazasi lehetdségeinek mérlegelése, parhuzamosan a csalad- ¢és
gyermekvédelem fokozasaval, tovabba az egészségiigyi kultura éaltalanos szintjének emelésével.
A jog ¢lhet a tiltds és az engedélyezés eszkozeivel, de feladatainak csak akkor tehet valoban



eleget, ha a szubjektiv alapjogok objektiv oldalarol, azok eldfeltételeirdl és érvényesiilésiik
biztositékairol intézményesen gondoskodik, még ha annak eredményei csak hosszabb id6 utdn
jelentkeznek is.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és
védelme terén fennallo allami kotelességeket a torvényhozonak gondosan mérlegelnie és
egymashoz viszonyitott, valamint a szubjektiv jogokkal vald Osszhangjukat torvényi szintl
jogszabalyban biztositania kell. A mérlegelés eredményeként a terhességmegszakitas
feltételeinek és indokainak megallapitasa a torvényhozo feladata, de ennek sordn az alkotméanyos
jogok és ezek objektiv oldalaként jelentkezd allami kotelességek Osszhangjanak biztositasat
Alkotmanyunk rendelkezései értelmében nem melldzheti.

Dr. Herczegh Géza s. k.,
alkotménybiro

Dr. Kilényi Géza alkotmanybiro parhuzamos véleménye

A hatdrozatban foglaltakkal egyetértve az indokolds egyes megallapitdsait nyomatékositd
allaspontomat a kdvetkezékben foglalom Ossze:

1. A hatarozat indokolasa helyesen mutat ré, hogy a jelenleg hatdlyos Alkotmany keretei kozott
a torvényhozé dontési szabadsaga rendkiviil széles, sem a magzat jogalanyisdganak elismerése,
sem a jogalanyisdgnak az élvesziiletéshez kapcsolasa nem tekinthetd eleve és sziikségképpen
alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a torvényalkotot terheli az a feleldsség, hogy szdmot vessen
azokkal a jogkovetkezményekkel - ¢&s természetesen a jogon talmutatdé tdrsadalmi
kovetkezményekkel is -, amelyek akar az egyik, akar a masik szabalyozas esetén sziikségszeriien
és elkeriilhetetleniil beallnak.

A torvényhozo az Alkotmény keretei kozott maradva donthet Ggy is, hogy a jogalanyisagot a
petesejt megtermékenyiiléséhez kapcsolja. Ugyanakkor figyelemmel kell lennie arra, hogy ebben
az esetben

- a megtermékenytilés iddpontjatol kezdédden irdnyaddk az emberi élet védelmére irdnyado
alkotmanyos szabalyok, s ez okbol - az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdban
kifejtettek miatt - sziikségszerii és elkeriilhetetlen a miivi vetélés ugyszolvan teljes korii tilalma,
hiszen az emberi ¢élethez vald joggal mas alapvetd jog (pl. az emberi méltosaghoz vagy a
szocialis biztonsaghoz vald jog) eredményesen nem 4llithat6 szembe és nem versenyeztethetd,

- nem csupan a miivi vetélést kell megtiltani, hanem mindama szerek alkalmazasat is, amelyek
a megtermékenyiilt petesejtnek a méh falan valé megtapadasat, illetdleg oda torténd
bedgyazddasat akadalyozzak,

- a magzati lét egész tartama alatt intézményes garancidkkal kell védeni a magzat jogait és
jogos érdekeit a sziilokkel - igy az anyaval -szemben is.

A torvényhozdé - ugyancsak az Alkotméany keretei kozott - donthet gy is, hogy
nagyban-egészben hatalyos jogunk talajin maradva a jogalanyisdgot az ¢élvesziiletéshez
kapcsolja. Ez a torvényhozoi allasfoglalas kétségteleniil szélesebb mozgésteret nyjt a miivi
vetélést legalisan elfogadhatova tevd okok korének meghatarozasahoz, de onmagaban véve még
nem hatdrozza meg az emlitett okokat: ehhez az allasfoglaldshoz ugyanis egyarant kapcsolhato
szigoru €s kevésbé szigort abortusztilalom.

A magam részérél nem tudok azonosulni azokkal az inditvanyozoi érvelésekkel, amelyek a
muvi vetélés jogszertiségének kérdését valojaban genetikai tudoményos szakkérdéssé redukaljak,
mondvan: a tudomany jelenlegi allasa szerint a magzat a fogamzas pillanatatol kezdve teljes



értékii emberi 1ény, ebbdl eredden automatikusan kiterjed ra az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglalt tilalom. Az én felfogdsom szerint egyik dolog a magzat emberi mibenlétének genetikai
meghatarozottsdga és masik dolog, hogy a jog mely idéponttdl kezdédden ismeri el az ember
jogalanyisagat. Az emlitett két dolog kozott nincs sziikségszerli automatizmus.

A jogalkotd a szabalyozas tartalménak kialakitasanal koteles ugyan figyelembe venni a
kiilonb6z6 szaktudomanyok eredményeit, am a jog szabalyozasi rendszere annyiban szuverén,
hogy nem koteles azokhoz mechanikusan igazodni. Ezzel a viszonylagosan szuverén dontési
szabadsaggal ¢l a jog pl. a nagykorusidg bedlltdnak torvényi szabdlyozdsandl vagy a
kornyezetvédelem korében iranyadd szennyezési hatarértékek megallapitasanal. Amikor a jog
tudatosan eltér a szaktudomany felfogdsatol, ez nem az utobbi elvetését vagy feliilbiralatat jelenti,
hanem csupén azt juttatja kifejezésre: a jogi szabalyozas kialakitdsanal nem kizarolag egyik vagy
masik szaktudomany eredményeit kell figyelembe venni, hanem ezek mellett tarsadalmi,
gazdasagi, miiszaki stb. szempontokat is mérlegre téve kell meghatdrozni a
jogkovetkezményeket, illetéleg a tarsadalom fejlodési szintje mellett a jog altal eltiirt, illetdleg
megkdvetelt magatartast.

A kifejtettekbdl eredden az én felfogasom szerint a torvényalkot6d akkor sem keriil szembe a
hatalyos Alkotménnyal, ha a jogalanyisdgot az €lvesziiletéshez kapcsolja, mig a magzati 1étet sui
generis jogi védelem alatt allo értékként kezeli, amely nem tartozik az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésének hatalya ala. Egy ilyen esetleges torvényalkotoi felfogassal az is 6sszeegyeztethetd,
hogy a sui generis jogvédelem nem azonos mértékii a magzati 1ét egész tartama alatt, hanem a
magzat koraval egyenes ardnyban novekszik, illetdleg kitiintetett szerepet ad a magzati 1éten beliil
olyan idOpontoknak, amelyek genetikai szempontbol nem hordozéi semmiféle alapvetd
valtozésnak.

2. Az lgy kapcsan ohatatlanul felmeriil az egyhazi tanitdsok és hitelvek, valamint a vilagi
torvények egymdshoz val6 viszonya, ami az Alkotmany 60. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel alkotmdnyjogi problémava is valhat. Erre vonatkozo6 véleményem a kovetkezo:

A vilagi torvényhozds feladata, hogy allami kényszerrel 1is érvényre juttathatd
magatartas-szabdlyokkal iranyitsa a tarsadalom ¢letét. Ezért a vilagi torvények felekezeti
hovatartozasra valod tekintet nélkiil mindenkire iranyaddk. Ez azonban nem menti fel a
torvényalkotot az alol, hogy a torvények megalkotdsanal tekintettel legyen az allampolgarok
egyes csoportjainak vallasi meggy6z6désbdl folyd vagy egyéb - pl. pacifista, vegetarianus -
elveire. Az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében foglaltak miatt ugyanis az allamnak a lehetdségek
legvégsd hataraig tartdzkodnia kell attol, hogy olyan magatartasra kényszeritse polgarait, amely
ellentétben dllana azok lelkiismereti meggy6zddésével. (Mindenfajta meggydzdédést
természetesen az allam sem toleralhat. Igy a torvényalkoté nem lehet tekintettel az anarchista
vagy mas, a tarsadalom rendjének erdszakos felforgatdsara irdnyuld nézeteken alapulo
meggy6zOdésre.)

A mivi vetélés jogi szabdlyozasdnal - eltekintve a orvosoknak az inditvanyokban is
megfogalmazott és a torvényhozo altal megoldand6 lelkiismereti konfliktusatdl - nem latok olyan
problémat, amely a vilagi és az egyhazi torvények iitkozésében Oltene testet.

A Magyar Koztarsasag népesedéspolitikdja ugyanis - egyes kiilfoldi orszagok gyakorlatatol
eltéréen - nem a népességgyarapodas jogi eszkozok segitségével torténd megallitisara vagy
csokkentésére iranyul. Ezért fel sem meriil, hogy a torvényalkotd barkit is kotelezzen a miivi
terhességmegszakitasra. A megalkotasra keriild torvény feladata az, hogy meghatarozza: az allam
a maga rész¢érél milyen okok fennalldsa esetén nem tekinti jogellenesnek a terhesség miivi Giton
torténd megszakitasat és teszi lehetdveé az ilyen mitétek elvégzését.

Abban a korben tehat, ahol mind az allam, mind a kiilonb6z6 egyhazak tiltjak a terhesség miivi



megszakitasat, a vildgi és az egyhézi eldirasok egybeesnek. Am nincs sz6 iitk6zésrél abban a
korben sem, ahol az allam nem tekinti jogellenesnek a valamely egyhdz altal tiltott magatartést.
Ez esetben ugyanis az allam csupan jogi lehetOséget teremt a terhesség miivi megszakitasara,
amely lehetdséggel az anya - lelkiismereti meggy6zO6dése szerint - vagy €1, vagy nem él. A
lelkiismereti szabadsagbdl eredden minden allampolgarnak elvitathatatlan joga, hogy dnmagaval
szemben szigorubb erkdlcsi mércét allitson, mint ezt az éllam teszi az allampolgarok
Osszességével szemben, s ez okbdl olyankor se ¢€ljen a terhesség miivi megszakitasanak
lehetdségével, amikor a jog azt szamara nem tiltja. Az ilyen Onkorlatozas eredhet vallasos
meggy0z6désbdl, de gyokere lehet a miivi terhességmegszakitas hatranyos kovetkezményeinek
elkertilésére iranyuld torekvés is. A jogszabaly keretei kozott tehat szabadon érvényre juthatnak
valamennyi egyhdz ¢és vallasfelekezet eldirasai, amelyek a hivo emberek lelkiismereti
meggy6zOdése révén a legdlis abortusz igénybevételétdl vald tartozkodasban nyilvanulnak meg.
Valamennyi egyhdznak joga van arra, hogy a valldsos életre vald nevelés legkiilonbozébb
eszkozeivel arra 0Osztondzze hiveit: olyankor se ¢éljenek a miivi terhességmegszakitas
lehetdségével, amikor azt a jog nem tiltja és nem stjtja szankcidval.

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Labady Tamas alkotmanybiro parhuzamos véleménye

A hatérozat érdemi rendelkezésével, a terhességmegszakitasrol szold jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének a megallapitasdval és megsemmisitésével egyetértve, az a véleményem,
hogy e jogszabalyok tartalmilag is alkotmanyellenesek.

1. Nem osztom a tobbségi allaspontot tiikroz6 hatarozatnak azt a megallapitasat, hogy a magzat
jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel nem donthetd el. Ez az allaspont lehetdséget
lat arra, hogy a torvényalkotd a magzat jogi statuszat az ember jogalanyisdgatol eltéréen
mindsitse. E szegregacionak azonban alkotmanyos alapja nincs.

2. Kétségtelen, hogy az Alkotmany az ember normativ fogalmat kifejezetten nem hatdrozza
meg. Nem ad kifejezett eligazitast az emberi €let kezdetét, de az emberi élet végér, a jogalanyisag
megsziinését illetden sem. Ahogy azonban ezt a tobbségi allaspontot kifejezd hatarozat helyesen
tartalmazza, az ,,ember”’-fogalom a torténelmi fejlédés soran a kiilonboz6 - filozofiai, etikai,
erkolcesi, természettudomanyos, természetes - emberfogalmak mellett normativ értékiivé is valt.
Ha pedig az ,,ember”’-fogalom normativ fogalom, az nem eshet kiviil az Alkotmany, az orszag
alaptorvénye normavilagan, annak alkotmanyos helyét az Alkotmanybirdésagnak az Alkotmany
értékrendjében - éspedig alkotmanyértelmezéssel - meg kell talalnia.

Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a megsziiletett ember (a kdldokzsinor
elvagéasatol) bizonyosan jogalany (marpedig az), akkor ezt a megallapitast is
alkotmanyértelmezéssel teszi. Mint ahogy azt is, hogy a jogképesség a klinikai vagy a biologiai
halal bealltaig all-e fenn (ennek pl. az eutanasia alkotmanyellenessége szempontjabol jelentdsége
lehet). Az Alkotmanybirdsagnak tehat az ember jogalanyisdganak kezdetét és végét, a jogi
ember-fogalom teljességét az Alkotmany alapjan értelmeznie kell.

3. A tobbségi hatdrozat szerint az ember bioldgiai (filozofiai, erkélesi, természetes) és jogi
fogalma kozott kezdetben nem volt fesziiltség, a kiilonb6zé ember-fogalmak egymasnak
megfeleltek, a természetes ¢és jogi ember-fogalom egybeesett. Nézetem szerint a
természettudomany fejlodése nem adhat alapot arra, hogy a jog normativitisa ezt a természetes
megfelelést és egybeesést kétségbevonja.



A természet- (és szellem-) tudoméany altal szolgaltatott érvrendszertdl, azaz az ember bioldgiai
és ,természetes” fogalmatol tehat az ,,ember’-fogalom normativ felfogasa nem szakadhat el
akkor sem, amikor az Alkotmanybirosagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a magzatot. Ehhez az
értelmezéshez pedig az orvostudomany mai eredményei ¢és a modern biologia (genetika)
korabbihoz képest mindségileg 1j - €s végérvényes - megallapitasai megkeriilhetetlenek.

4. A formalis jogi gondolkodast, az ember jogi statuszdra vonatkozd normativ értelmezést
befolyasold, néhany évtizede még valdban problematikus természettudomanyos dilemma mara
mar egyértelmiien elddlt. Tudjuk, hogy az ember a ndi ¢és férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve
genetikailag befejezodott egyén, emberi individuum. A magzatfejlodésben az ontogenezis nem
ismétli meg a filogenezist, a magzat minden kétséget kizaréan a ,,human species’-hez tartozik.
Az emberfejlodés a fogamzastol kezdve kontinuus, az nem tagolodik szubhuman és human
fazisokra.

A genetikusan meghatarozott ,,ember” ismérv eszerint éppugy magaba foglalja a sziiletés elotti
(magzati) létet mint az egységes, megbonthatatlan biologiai folyamat integrans részét, miként a
szliletéstol a halalig iveld 1étezés dimenzidjat.

A magzat tehat biologiailag ember, és nem dolog, nem tdargy, genetikailag befejezodott egyén:
individuum, az egyedi emberi élet pedig a fogantatas és a biologiai halal kozotti egységes
folyamat.

5. A sziiletés el6tti (a méhen beliili és kiviili) magzati életnek azért nincs (nem lehet) kiilon jogi
statusza, mert a bioldgiai kontinuitashoz képest a sziiletés mesterséges, ugyanakkor onkényes
normativ hatarvonal. Az a tétel ugyanis, hogy a magzat a néi szervezet integrans része, ma mar
genetikailag, €lettanilag és morfologiailag sem igazolhato. 4 magzat ondllo, az anyatdl kiilonbozo
egyedi emberi személy, onallo szivmiikodéssel, keringési és idegrendszerrel és individudlis
jegyekkel.

Ha a jog kiilonboztethetne az emberi élet sziiletés utani és elotti fazisai kozott, sét ez utdbbbin
beliil esetleg tovabb artikulalhatna példaul aszerint, hogy képes-e mar a magzat a méhen kiviili
¢letre vagy sem, illetdleg aszerint, hogy a magzat milyen tdvol vagy kozel van a sziiletéshez,
genetikailag egészséges-e, vagy karosodott stb., akkor -elvben - ugyanezt a normativ
megkiilonboztetést - akar azonos szemponti ismérvek alapjdn is (csecsemd ¢letképessége,
sziiletés utani idOhatar tlizése, életmindsége, tudati, egészségi allapota stb.) - a mar megsziiletett
ember vonatkozasdban 1is megtehetné. Ez pedig apartheid normativ ember-fogalom
kialakitasahoz vezetne.

A tobbségi hatarozatban megfogalmazott az az egyébként kikezdhetetlen érv, hogy az
azért nem segit, mert a jogalanyisag kezdetét, a személlyé mindsitést, azaz a normativ
ember-fogalom koriili vitdt az Alkotméany kifejezett rendelkezéssel nem donti el. Csak arrél
rendelkezik, hogy az ember feltétleniil jogképes, tovabba élete és méltosaga érinthetetlen. A
sziiletéssel (az anyatesttél valo elvaldssal) mar mindenképpen fennalld emberré, személlyé
mindsités azonban torvényhozoi, illetdleg alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezéssel dolt el.

6. A kontinuus emberfejlédésben kétségkiviil egy mindségi valtozas a sziiletés. Ez azonban az
emberi élet értéktartalma szempontjabol semmi esetre se lehet alapja egy eltérd, masfajta
normativ rendezésnek. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése az emberi életet €s méltosagot részesiti
abszolut védelemben és nem az anyatesttol elvalt emberi életet.

Kétségtelen, hogy az Alkotmany idézett rendelkezése ,,velesziiletett” jogokrol beszél. A
velesziiletett jogként koncipialt élethez és méltésaghoz valo jog azonban nyilvanvaléan nem a
mar megsziiletett (vilagra hozott) emberi 1ény alanyi jogait jelenti, hanem azt, hogy az embernek



velekeletkezett, létezésénél fogva ot megilleto, tehat létebol, embervoltabol eredoé (azaz nem
derivalt, hanem ipso facto) alanyi jogai vannak. Minthogy pedig a magzat biologiailag
(genetikailag) kétségkiviil az emberi fajhoz tartozik, tehat normative sem lehet dolog(azaz tizikai
értelemben vett testi targy), hanem személy,vagyis jogalany(és nem jogtargy), a fogamzas
pillanatdban keletkezett ember (magzat) €élethez valo joga a megsziiletéshez valo alanyi jogként
normativizalodik. Semmiféle normativ alapja nincs tehat annak, hogy a jogalanyisagot ¢s ezzel a
szubjektiv alanyi jogokkal valo felruhazast a sziiletéshez (a koldokzsinor elvagasahoz) kossiik.

7. Az Alkotmany 56. §-a alapjan a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes. Mivel a
magzat: ember, nem a sziiletés a kezddpontja a jogalanyisagnak, hanem a fogamzas. Aki
megfogant, az jogképes; emberi 1ét€bdl és méltdsagabol fakad alanyi joga a megsziiletéshez.

A magzat tehat nemcsak genetikailag, biologiailag (és erkdlcsileg), de jogi, alkotmdanyos
ertelemben is ember, jogalany, s igy jogi pozicidja, emberi statusza, azaz alkotmanyos jogallasa
az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alé integralodik.

8. A halalbiintetés alkotmanyellenességét megallapitd AB hatarozathoz [23/1990. (X. 31.) AB
hatérozat] flizétt parhuzamos véleményiinkben - Tersztyanszky Odon alkotméanybirdval - arra az
allaspontja helyezkedtiink, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt, ,,az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog” valdjaban nem is jog, mert az emberi 1ényeg a jog szdmara voltaképpen
transzcendens, hozzaférhetetlen. ,,Az élethez és méltdsdghoz vald jog” tulajdonképpen csak
imaginariusan létezik. Emberi élet és méltdsag ugyanis a jog ,.elott” létezd értékek, ezek
elvalaszthatatlan egysége az ember elidegenithetetlen, immanens, lényegi sajatja, igy ezek nem
mint alapjogok, hanem mint a jogi értékeket megel6z6 kategoridk, az alanyi jogok forrdsai
szerepelnek az emberi jogok katalégusaban és a modern alkotmanyokban.

Marpedig ez az emberi ¢életrdl és méltdsagrol vallott a priori értékszemlélet egyfeldl azt jelenti,
hogy az emberi élet jogi védelmét illetben sem kiilonboztethetiink sziiletés elotti és utdani
szakaszok kozott,masfeldl pedig azt, hogy az allam nemcsak biintetd hatalmanal fogva nem
foszthatja meg az embert €letétdl és méltdsagatdl, hanem semmiféle egyéb jogi eszkozzel, igy az
,,abortuszjoggal” sem, mert itt a jog altal is sérthetetlen és elidegenithetetlen (ndre, anyara,
hazastarsakra, allamra 4t nem ruhazhat6), tehat jogi eszkozokkel érinthetetlen értékekrdl van szo.

9. Az anya személyiségi (Onrendelkezési) jogaként posztuldlt ,abortuszjog” a magzat
alkotményos jogaival konkurald jogként kezeli az anya személyiségi jogait, amelyek a magzati
élet védelmét korlatozzak (korlatozhatjak). Csakhogy itt az emberi életrdl, azaz a jog éaltal is
sérthetetlen és korlatozhatatlan értékekrél van sz6. Az élet ugyanis mint a jogi értékek eldtti
érték az alanyi jogoknak (igy a személyiségi jogoknak is) az alapja és ereddje. Ezért operdl itt a
jog - ¢és az Alkotmany - az elidegenithetetlen, sérthetetlen, csorbithatatlan, érinthetetlen stb.
[Alkotméany 8. § (1) bekezdés] principiumokkal. Konkurdld jogok csak azonos értékskalin
helyezkedhetnek el. Egy alapvetdnek tartott érték -éppen a jogi normativitds hianya miatt - nem
keriilhet akar még Aaltalanositott jogi értékekkel sem (éaltaldnos személyiségi jog, anya
onrendelkezési joga) kollizidba.

Mivel az emberi élet ténye alapja és feltétele a jogalanyisdg (és az alanyi jogok)
megjelenésének, és mivel az élet értekteljességet kifejezd fogalom, az emberi élet totalitdsdhoz
egyébként hozzatartozo jogi (rész) értékek nem versenghetnek az egésszel. Az anya személyiségi
joga tehat nem korlatozhatja a magzat megsziiletéséhez vald jogat, mert ez a korlatozas a
magzatnak mint emberi életnek az elpusztitasat, azaz az élettdl vald onkényes megfosztasat
jelenti.

Az inditvanyokkal tamadott, a terhességmegszakitasrol szO0lo jogszabalyi rendelkezések
tartalmilag ezért alkotmanyellenesek [Alkotmany 8. § (2) bekezdés].

10. Az ember élete csak egy mdasik ember életével konkurdlhat. Az Alkotmany 54. § (1)



bekezdése csak az élettdl valdo onkényes megfosztast tilalmazza. Nyilvanvaloan nem onkényes az
élettdl valdo megfosztds, ha egymassal ugyanazok az értékek versengenek, ha a jognak az életek
kozotti valasztasrol kell rendelkeznie. Ha egy emberi élet veszélybe sodrodik, s az csak egy
masik élet felaldozasaval menthetd meg (pl. az anya élete méhen kiviili terhesség esetén a magzat
megolésével), az €lettdl valo megfosztas Onkényességét az ¢életmentési cél oldja fel. Itt a jognak
jogellenességet kizaro, azaz mentesito okot kell szabalyoznia (amely nem jelent alanyi jogot az
Olésre). A meghozando torvényi rendezésnek ezt a nem dnkényes mindséget kell szabalyoznia €s
megfeleld jogi garancidk koz¢ szoritania.

Dr. Labady Tamas s. k.,
alkotménybiro

Dr. Zlinszky Janos alkotmdanybiro parhuzamos véleménye

Az Alkotménybirdsag az inditvanyok alapjan kiterjedt vizsgalatot folytatott le egyrészt a hazai
torvényhozas hagyomanyai, masrészt a nemzetkdzi jogalkotas ujabb eredményei vonatkozasaban.
A terhességmegszakitds kérdése vilagszerte napirenden van az elmult évtizedekben, a
torvényhozasokat, a tudomanyos vildgot és tobb mas alkotmanyossagi jogkorrel felruhazott
birdsag itélkezését is foglalkoztatta. A kérdéskor nem valaszthaté el bizonyos szocialis
vonatkozasoktol és nem valaszthatd el az orvostudomany és a genetikai kutatdsok legujabb
eredményeitol sem.

Az emberi élet és személyiség védelme els6dleges feladata a tdrsadalomnak. A jog biztositani
torekszik az ¢€lethez és emberi méltosaghoz vald jog minél teljesebb kiteljesedését, valamint a
személyiség és dontési szabadsag, értékmegragadas és -elfogadas vagy akar elutasitds emberi
meéltosagbdl kovetkezd szabadsagéat is. A jognak a tarsadalmi surlodasokat csokkentd és a
tarsadalom egészséges fejlddését segitd, ugyanakkor a tarsadalomban €16 egyes ember személyes
szabadsaganak ¢s méltosaganak minél tagabb korben torténd érvényesiilésére lehetdséget adod
megoldasokra kell torekednie. Am az inditvanyokban felvetett és vitatott célok nem kizarolag
jogi szabalyozés kérdései. Pusztan jogi szabalyozéssal nem is oldhatok meg, nem rendezhetdk
kielégit6 modon.

Az Alkotmanybirdsdg nem jogalkotd szerv, a létezd Alkotmany keretei kozott kell az azzal
ellenkezd jogszabalyok vonatkozasaban 4llast foglalnia. Emellett figyelemmel kell lennie arra is,
hogy a Magyar Koztarsasag jogrendszere az atalakulds allapotdban van. A jogalkotd szerveket a
legkiilonbozobb iranyt siirgds feladatok nyomasztjak, ehhez képest jabb és ujabb feladatokkal
valo terhelésik a jogalkotds mindségi munkdjat veszélyeztetheti. Madsrészrél az
Alkotmanybirdsagot a torvényhozas azért hozta létre, hogy az alkotmanyellenességet a
jogrendszerbdl kikiiszobolje. Munkaja sordn nem politikai vagy tarsadalmi, hanem jogi,
jogegyseégi szempontok befolyasoljak.

A miivi terhességmegszakitds jogi szabalyozasa kétségteleniil érint az életre, az emberi
méltosagra, a személy szabad dontési jogara, a hazastarsak kozos iigyekben torténd dontési
jogara vonatkozé lényeges Osszefiiggéseket, érinti az egészséghez fiiz0dd alkotmanyos jogokat,
valamint az orvosok €s mas egészségiigyi alkalmazottak lelkiismereti szabadsaganak kérdését is.
Mindezek a kérdések torvényben szabalyozanddok; az Alkotmény tartalmazza az azokra
vonatkoz6 alapelveket. A miivi terhességmegszakitast rendezd két tamadott jogszabaly és az



egészségligyrdl szolo 1972, évi II. torvénynek az ezek meghozatalara felhatalmazast ado része a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 5. §f) és j) pontjaba iitkdznek, ezzel formailag
alkotmanyellenesek.

Indokolt, hogy az eldkérdések mérlegelése sordn az Alkotmanybirdsdg ne pusztan formai
okokbol kozelitsen a tamadott jogszabalyokhoz, hanem tartalmi kérdésekre is kitérjen. A
jelenlegi Alkotmanybol levonhatdé anyagi jogi elvek kifejtése a miivi terhességmegszakitassal
kapcsolatban az inditvanyok ¢és ellenvetések korében az Alkotmanybirdsag feladata.

A kérdéskor eldontése szempontjabdl a kovetkez6 tartalmi kérdéseket tartom vizsgalandonak:

1. Az inditvanyozok felvetik a méhmagzat €16 emberi jellegét és ebbdl kdvetkezden emberi
személyiségének jogilag elismert voltat. Utalnak arra, hogy a magzati élet torvényes védelmet
¢lvezett eddig is, de torvényes védelmet kellene €lveznie a bioldgia és az orvostudomany
allaspontja s az e felé tartd6 nemzetkozi szerzédések alapjan ¢l6 emberként az Alkotmany 56. §-a
szerint mint 6nallé személynek, jogalanynak.

2. Az inditvanyok szellemében vizsgalni kellett az anya azon sokak altal védett, masok altal
vitatott személyiségébdl folyd jogat, hogy hordott méhmagzataval mint teste részével
rendelkezzék. Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany alapjan és annak értelmezésével kell allast
foglalnia arrdl, hogy van-e az anyanak joga a magzat feletti rendelkezésre, illetéleg, hogy az
inditvanyokban foglaltak szerint ezt a jogat altaldban vagy legaldbbis csaladi kapcsolat esetén
meg kell-e osztania a magzat atyjaval.

3. Meérlegelendd az élet és emberi méltosag tarsadalmunkban mindenek felett allo értéke és
ehhez képest az ezzel kapcsolatban idOnként kollizidba keriild, a gyermek elfogadéasara
vonatkoz6 szabad személyi dontés joga.

4. Meérlegelni kell, hogy a jelenlegi jogszabalyi tételes felsoroldsnak a magzati élet
megszakitdsara vonatkoz6 engedélyezett esetei kozott felsorolt szocialis indikacids esetek az
Alkotmany alapjan elvileg elfogadhatok-e.

5. Végil mérlegelni kell, hogy a terhességmegszakitas az altalanos tarsadalombiztositas €s az
egészségiigyi ellatds szempontjabol az egészségiigyi ellatas targyanak mindsitendd-e, vagy attol
elvalo specifikus beavatkozasnak tekintendd.

II.

1. A hatarozat indokoldsa szerint a megsemmisitett rendeletek rautalolag eldontik, hogy a
magzat nem jogalany. Ez a dontés ugyan 0sszefér a hatalyos Alkotmany szovegével, de torvényi
szintet igényelne, ezért a tamadott rendeletek és a meghozatalukra felhatalmazast ado
torvényhely alkotmanyellenesek.

Az indokolés szerint a magzat ,,ember” mivoltat, ezzel jogi személyiségét elismerd értelmezés
is 0sszhangba hozhat6 az Alkotmannyal, de ez is - legalabb rautal6 - térvényi szintet igényelne.
Amig ez a torvényi allasfoglalds meg nem torténik, a magzati élet és mas - anyai - alkotmanyos
jogok kollizidja tekintetében nem lehet allast foglalni.

2. Az els6 mérlegelendd jogi kérdés, hogy emberi életnek mindsiil-e a magzati élet, illetve
jogalanynak mindsiil-e a méhen beliili magzat. Ha ugyanis a magzat jogi értelemben ,,ember”,
ugy az Alkotmany 8. § (1) és 56. §-a alapjan az egészségligyrdl szolo 1972. évi L. térvény 29. §
(4) bekezdése szerinti jogszabalyi felhatalmazas az Alkotmany 8. § (2) bekezdését sérti. A
terhesség milvi megszakitdsa és e magzat ¢letének megsemmisitése csak az anya kozvetlen
veszélyeztetettségével lenne indokolhato.

Természettudomanyos kérdés, hogy a magzat mikortdl mindsiil embernek, potencidlisan vagy
teljesen kibontakozott emberi €letnek, emberi 1énynek. A jog oldalarél dontendd-e, hogy ezt az



alakul6 vagy kialakult emberi 1ényt jogalanynak, személynek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma
eredetileg az emberre szabott intézmény, de nem sziikségszeriien egyezik a jogalany fogalma az
ember bioldgiai fogalmaval.

Az inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a polgari jog, amidén a megsziiletett embernek
fogantatasaig visszamendleg biztositja bizonyos jogait (elsésorban vagyoni jogait, de a csaladbol
sziiletettség jogat is), a magzatot ebben a vonatkozasban mar a rémai jogi szabalyozds oOta
személynek tekinti. A Ptk. szerint:

,»9. § A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzéasanak idépontjatdl kezdve illeti meg”.

»10. § A gyermek részére mar megsziiletése elott gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges, kiillonosen, ha a gyermek és torvényes képviseldje kozott
érdekellentét van.”

A gondnok kirendelésérdl az 1960. évi 11. tvr. a Polgari Torvénykdnyv hatalybalépésérol és
végrehajtasarol 7. §-aban rendelkezik olyan értelemben, hogy a méhmagzat gondnokat az altala
ellatott igyben a gydm jogkore illeti meg.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az embernek az élethez és emberi méltésaghoz vald
velesziiletett jogarol beszél. A Ptk. hivatkozott §-a szerint a méhmagzatot akkor illeti meg
fogantatasatol kezdve jogképesség, ha élve megsziiletett. Az inditvanyozdok szerint ezekbdl a
tételekbol levezethetd, hogy a magzatnak ,megsziletni” is joga van, ¢és aki ebben
megakadalyozza, az ezt a jogat sérti. Ebbdl kovetkezden tehat a magzat jogalany, és élete védett
élet.

A bel-, kiilfoldi jogtudomany és joggyakorlat a magzat visszamendleges jogképességét mintegy
fikcioval a sziiletéshez kotik. Ebbdl a megsziiletésre vald jog és a polgari értelemben vett
jogképesség nem vezethetd le hatdlyos jogunk szerint. A hatdlyos magyar jogban a magzat nem
polgari jogalany. Noha fiiggd vagyoni helyzetet eredményez a megsziiletendd ember
visszamendleges érdekvédelme, 6nmagabol ebbdl nem kovetkezik, hogy az anyaméhben rejld
magzat a polgari jog személyiségvédelme szerint 4ll szemben az anyaval és a
terhességmegszakitasnal felmeriild érdekellentétiik esetén is a magzat részére gyami jogkdrben
eljaré gondnok rendelhetd ki. A polgari jog jelenlegi szabalyaibol csak a mar élve megsziiletett
magzatra vezethetd le az a jogi allaspont, hogy a sziilé és sziiletendd gyermeke kozott arra az
esetre, ha a gyermek megsziiletett, vagyoni érdekellentét mar a gyermek fogantatasatol kezdve
felmertilhetett. Maga az a tény, hogy a gondnok jar el gydmhoz hasonld jogkorben és a
magzatnak nem rendelnek gydmot, arra mutat, hogy nem személyi gondozas igénye mertil fel,
hanem csak esetleges, a késobbi, sziiletésen mulo vagyoni jogok biztositasa.

3. Nem lenne akadalya annak, hogy a torvényhozo a személyiség kezdetét, akar polgari jogi
értelemben, akar altalaban a jelenlegitdl eltéréen rendezze (amint az egyhazi jog is masként
rendezi). A jogalkotd rendezése soran figyelembe veheti az Gjabb tudomanyos eredményeket. A
tudomany mai tobbségi allaspontja szerint az ember fogantatdsatol, a ndi és férfi ivarsejtek
egyesiilésétol kezdve genetikailag befejez0dott egyén. Ettdl kezdve emberi lény fejlodik. A
genetikusan, természettudomanyosan meghatarozott ,,emberismérv” az életnek nevezett egységes
megbonthatatlan bioldgiai folyamat integrans részeként éppugy magaba foglalja a sziiletés elotti
magzati 1étet, mint ahogy a sziiletéstdl a haldlig iveld 1étezés teljes szakaszat. Biologiailag tehat a
magzat a tudomany mai allaspontja szerint ember, genetikailag befejez6dott egyed, az €16 magzat
¢lete természettudomanyos szemmel emberi élet.

Az Alkotmany két vonatkozd 54. és 56. §-a szerint minden embernek velesziiletett joga van az
¢lethez és minden ember jogképes. Azonban az Alkotmany az ember szOt jogi normativ
értelemben haszndlja és nem természettudomanyos értelemben. A jogalkotod nyilvan mérlegeli a
jogalkotas soran a természettudomany ujabb eredményeit, azonban az Alkotméanybir6sag nem



jogalkotd, hanem éppen az Alkotmany tartalmat kell megallapitania. Ilyen szempontbdl az
Alkotmany ,ember” ¢és ,velesziiletett”fogalmai tehat értelmezenddk, éspedig a jelenlegi
jogrendszerrel Osszhangban értelmezendok addig, amig nem valik esetleg vilagossa, hogy az
Alkotmany e jogrendszeren tul kivant emelkedni, vagy a jogrendszer az Alkotméannyal nyilt
ellentmondasban van.

A jogi ,.ember” fogalom a jogfejlédés soran - amint erre kdzos indokolasunk utal - nem vette at
teljesen a bioldgiai tudomanyos ember fogalmat. A velesziiletett fogalmat mind a polgari jog,
mind a biintetdjog kategdriai az anyatesttdl vald elvalas és nem az anyatestben valo fogantatés
mozzanatahoz kotik. A jogalkotd masképp is donthet, de az Alkotmanybirdsag az érvényes jog
szempontjabol ettdl nem tekinthet el. Ellenkezd esetben mind a Ptk. feltételessége a magzat
jogképessége a magzatelhajtas €s az emberdlés kozotti értelmét vesztené, a jogrendszer
onellentmondasba keriilne.

Az Alkotmany XII. fejezete az Alapvetd jogokrol és kotelességekrdl egyébként korunkban
tételes jog volt, csaknem azonos szoveggel, az 1976. évi 8. tvr. 6ta, és a Btk.-val és Ptk.-val
Osszhangban értelmezték. Alkotmanyos rangra emelése a szoveg értelmén nem valtoztatott.

Az Alkotmany e két meghatarozasaban a jelenlegi jog szerint ,,az ember” az anyatesttdl elvalt,
megsziiletett ember. Jogképessége minden megsziiletett embernek van, minden megsziiletett
ember jogképes. Nem osztom azt az allaspontot, hogy az Alkotmanybdl nem vezethetd le a
magzat személyiségével kapcsolatos allaspont. Grammatikai, szo szerinti értelmezéssel az
Alkotmany szovegével nem lenne ellentétes a magzatnak az ,.ember” fogalom ald vonasa.
Minthogy azonban ez az addigi magyar jogrendszer felfogésat érdemben megvaltoztatna, ehhez
hatarozott, biztos kijelentés kellene. Ennek hijan az Alkotmany vonatkozd helyét csak a
jogrendszer egészében lehet értelmezni. Az Alkotményban jogéallam esetén nem lehet
bizonytalansag vagy joghézag a tekintetben, hogy kik a jogalanyok a Magyar Koztarsasagban. Ha
az inditvanyozok azon allaspontja, hogy a mai tarsadalomban a magzat teljes értékii
személyiségének jog altali elismerése indokolt, a torvényhozéas egyetértésével taldlkozik, ezt
pozitiv térvényhozasi dontés alkotmdnyi szinten teheti meg. Ertelmezéssel az Alkotmany szovege
alapjan ezt az éallaspontot nem lehet a jogrendszerbe ,,belopni”. A jelenlegi magyar jogrend - az
Alkotmannyal Osszhangban - a magzati életet védendd értékként kezeli, de a magzatot nem
tekinti jogalanynak, hanem 0Onallo, sajatos, kozjogi jogtargynak. Ezt a kifejtettek szerint a
jogrendszerlink torvényi szinten (Ptk., Btk., 1972. évi II. t6rvény) teszi meg. Ez tehat nem
elokérdés ahhoz, hogy a tovabbi kolliziok elemzése megtorténhessen.

4. Kétségtelen, hogy ebben az értelmezésben problémat jelentenek azok a magzati létek,
amelyek eleve az anyatesten kiviil jonnek létre, vagy olyan szakaszban valnak el az anyatesttol,
amikor még 0Onallo bioldgiai funkcidik nem kibontakozottak. 76rvényhozdasi probléma a
lombikbébi probléméaja, €és maga ez a lehetdség is mutatja, hogy indokolt a térvényhozdénak az
Alkotmany ,.ember” és ,velesziiletett” meghatarozasait Gjragondolnia. Az Alkotmanybirdsag
azonban az adott jogi helyzetben csak arra az allaspontra juthat, hogy a mai magyar jog az embert
sziiletésétdl, azaz vildgrajovetelétdl tekinti jogalanynak. (Csak zéardjel kozott utalunk itt arra,
hogy a magzati létet leghatarozottabban emberi létnek elismerd, s ezért a magzati €let kioltasat
emberdlésnek értékeld egyhdzi jog sem engedi meg a méhen beliili magzat felvételét az
egyhazba, azaz annak megkeresztelését.)

Amennyiben az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkednék, hogy az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében a velesziiletettség a fogantatast jelenti, s ehhez képest az 56. § minden magzat
jogképességét jelenti, ugy le kellene vonnia azt a kdvetkeztetést, hogy a polgari jog, a biintetdjog
és szamos mas jogag hatalyos rendelkezései alkotmanyellenesek. Am amint nyilvanvalé, hogy az
Alkotmany szdvegezdi annak idején az 54. § (1) bekezdést a halalbiintetéssel 0sszeférhetonek



tartottdk, s csak mas alkotmanyos paragrafusok valtozasa kovetkeztében volt egyértelmiien
levezethetd az Alkotmanybol a halalbiintetés alkotmanyellenessége, ugyanigy az Alkotmany
megszovegezOi a Polgari Torvénykonyv ¢és a Biintetd Torvénykonyv élet keletkezésére
vonatkoz6 paragrafusait nem tartottdk az emberi jogokkal eleve ellentéteseknek. Az ezekben
megfogalmazott jogtételeket egyébként szamos mas eurdpai allamban is igy értelmezik, és az
emberi jogképesség kezdetét az emberi magzatnak az anyatesttél vald elvalasi folyamataval
allapitjak meg.

5. Az Alkotmanybirosag tehat az Alkotmany szovegébdl és a hatdlyos magyar jogrendszer
egészebodl arra a kovetkeztetésre kell hogy jusson, hogy a magzat nem jogalany, bioldgiailag
emberi Iény, de nem alkotmanyos értelemben vett ,,ember”. Ezért a magzatnak nincsenek 6nallo,
személyiségébdl folyo elidegenithetetlen és sérthetetlen jogai.

Az Alkotménybirosag allaspontja szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdése nem zarja ki, hogy
a torvényalkotd a magzatot is emberi jogokkal ruhdzza fel. Ennek sordn azonban figyelemmel
kell lennie arra is, hogy az anya és a magzat viszonya - éppen a testi 6sszekapcsolddas folytan
-specialis ¢és arra nem lehet a két 6nalld személy viszonyara vonatkoz6é hagyomanyos jogi
rendelkezéseket alkalmazni, szembedllitasuk csak viszonylagos lehet és mindenképpen egyedi -
torvényi szintli - rendezést igényel.

6. Egyébként, éppen az emberi méltésag szempontjabol, meggondoland6 annak kovetkezetes
jogi keresztiilvezetése, hogy a térvényhoz6 a méhmagzatot ,,embernek”, azaz 6nall6 jogalanynak
mindsitse-e. Ez esetben ugyanis valoban gondoskodni kellene arrdl, hogy ezt az 6nalld jogalanyt
- az Ot hordozé masik jogalannyal szemben is - védelmébe vegye a tarsadalom, jogaik
Osszelitkozése esetére a magzatnak képviseletet és jogvédelmet biztositson, ehhez pedig a
magzatvédelem feladataval torvényben megbizott szervnek elsd 1épésként hivatalbol meg kellene
gy6zddnie a magzat 1étezésérol. A régi jogok, amikor ,,az anya részének” tekintették a magzatot,
azzal korantsem biologiai allaspontot rogzitettek. A legrégibb babiloni tdrvények is az anya altal
hordott, 6nalldan sérthetd ,,el0ként” kezeltek a magzatot harmadik személy behatasa esetén. Attol
viszont 6vakodtak, hogy anya és magzata koz¢ ,,jogviszonyt” alapitsanak - hiszen mar a csaladi
belsd kort is egységesnek itélték jogilag, s egyes csaladtagok egymas kozti viszonyat csak
erkolcsileg szabalyoztdk. Ma sem kockazatmentes - a magzat ,,individualitdsanak™ gyarapodasa
ellenére - ennél tovabb lépni. A csaladi belsé korbe valo ehhez sziikséges adminisztrativ,
mesterséges, allandoan ismétl6ddé behatolds a csaladi intim szférara vonatkozdan nagy veszélyt
jelentene, nemcsak az anydk, hanem a gyermekek vonatkozasaban is. Ez esetben az ,,orvossag”
valdsziniileg tobbet artana, mint amennyit nyerni lehet altala. A torvényhozonak ilyen dontés
esetén rendkiviil gondosan kellene mérlegelnie, hogy az anya emberi méltésaga meddig és
milyen koriilmények kozott engedi meg az 0Onalld magzati jogalanyisdg Osszes
kovetkezményeinek jogalkotasi szinten valo levonasat. Jogvédelemmel az anyai szeretet aligha
potolhato.

III.

1. Eldontend6 kérdés, hogy a miivi terhességmegszakitashoz vald jog kovetkezik-e az anya
személyi jogaibol. A 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet 1. §-a a terhes ndnek alanyi jogot biztosit a
terhesség miivi megszakitdsara. Az inditvanyok szerint az anya személyi joga itt a magzat
szemelyi jogaval keriil kollizioba.

A miuvi terhességmegszakitds intézményét védo érvek altalaban az anya személyiségébdl és
emberi méltosagabol vezetik le azt a sérthetetlen személyi jogot, hogy az anya szélsdséges
kifejezés szerint ,,sajat teste felett rendelkezzék”, enyhébb megfogalmazas szerint szabadon



dontson afelett, hogy sziil-e egyaltalan gyermeket, mikor sziil, kitdl sziil és hogyan sziil. E jogok
legtobbje jellegénél és megvalosithatosaganal fogva csak elutasitashoz valé jogot jelenthet, aktiv
alanyi jogot mar csak azért sem, mert altalaban csak més ember alapvetd rendelkezési jogaival
kapcsolodoan érvényesiilhet.

Az Alkotméany 8. § (2) bekezdése szerint alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapithat meg, és alapvetd jog Iényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja.
Az anyanak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapuld, szélesebb értelemben vett sziiléshez valo
joga, amelybe beletartozik mind a sziilés, mind a nem sziilés joga is, vitathatatlanul az alapvet6
jogok kozé tartozik. Ennek 1ényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja. Az Alkotméanybirosag
eddigi gyakorlata szerint [2/1990. (IL. 18.) AB, 20/1990. (X. 4.) AB, 7/1991. (II. 28.) AB
hatarozatok] az allam akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkdzéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos célok védelme
mas moédon nem érhetd el; a korldtozas csak olyan mértékii lehet, amilyen ehhez feltétleniil
szlikséges és kovetkezményében elore lathatd. Az egyes embernek az élethez és emberi
méltésaghoz vald joga olyan jogositvany, amelyet az 4llam jogszabalyok utjan biztosit minden
ember szamara, s nem csak magaval az adllammal szemben garantalja az alapvetd jog védelmét
emberi jogként, hanem mas személyekkel szemben is személyi jogként.

Ehhez képest az anya sziiléshez, vagy a sziilés megtagadasdhoz vald alapvetd jogat mas
alapvetd jog védelme vagy érvényesiilése, illetdleg mas alkotméanyos cél védelme érdekében
lehet az Alkotmany 8. § (2) bekezdés korlatai kozott torvénnyel rendezni, esetleg korlatozni.

2. Kollizidba keriilhet a magzati élet védelme az anya emberi jogédval akkor is, ha a magzat
nem jogalany?

Ennek eldontéséhez mérlegelni kell, van-e az allamnak alkotméanyos kotelezettsége az élet
védelmére, -eldfeltételeinek biztositdsdra, az egyének alanyi jogaitol fiiggetlen targyi
kotelezettségként. Ha ugyanis az élet 1étfeltételeinek biztositasa, védelme alkotmanyos cél, e cél
elérése érdekében a miivi terhességmegszakitas tilalma vagy korlatozasa elengedhetetlen, a
torvényhozo erre vonatkoz6 intézkedése nem alkotmanyellenes.

a) Abban a vonatkozasban, hogy a magzat emberi élet, a tudomany allaspontjat el kell fogadni.
Azok az érvelések, amelyek szerint a magzat az anyatest része €és a magzat élete az anya élete,
tudomanyosan megddltek. A tudomdny szerint a magzat nem az anyatest része, hanem az
anyaban létez6 6nallo 1ény, ha biologiai fiiggésben is all az anyatol, és a magzat élete az anya
életétdl elkiilontilt €let. Az anya élete nem fogyatkozik meg azzal, hogy a magzat megsziiletik,
nem is ndvekszik mennyiségileg azzal, hogy az anya gyermeket fogan, hanem mindségileg
valtozik a nd helyzete akkor, ha gyermeket hordoz, ahhoz képest, ha nem hordoz gyermeket.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében az emberek személyiségileg biztositott ¢lethez vald joga
(amely egyébként nem is annyira jog, mint inkabb a jogok alapja és ereddje, s az emberi
személyiség védelmében teljesedik ki) csak az élettel kapcsolatos alkotméanyos feladatok egyikét
rogziti. A jogrendszer egésze, s ennek €lén az Alkotmany az életet altalaban is értékeli és védi,
ez az Alkotmany 8. §-a mellett még egy sor mas tételébdl (Alkotmany 54. §, 67. §, 70/D. § stb.)
kovetkezik. Az allamnak kotelessége az emberi élet objektiv védelme. Ez a kotelesség nem
személyhez fliz6dden, hanem 4ltaldban terheli az dllamot és a tarsadalmat, s kotelezi mindazon
intézkedéseknek megtételére, amelyek az adott tdrsadalom koriilményei kozott az emberi €let
védelme szempontjabol optimalisan elvarhatok. Ez tehat nem alapjog, hanem programszerii
védelem, mint a kornyezet védelme vagy az ifjusag védelme, de a jogalkotonak és az egész
allamrendnek nem kevésbé kotelessége.

Az eddigi magyar jogrendszer egészébdl megallapithatd, hogy a meg nem sziiletett magzatot a
jog szempontjabdl nem tekintették személynek, azaz jogalanynak, de levezethetd a hatalyos



magyar jogbol az is, hogy a magzati életet védendo emberi életnek, értéknek tekinti. Ez
egyébként megegyezik a tarsadalom szédzadok 6ta kovetkezetesen vallott erkolcesi felfogasaval, és
mint ilyen keriilt bele a jogrendszerekbe. A magzati élet tehat nem hordoz ugyan jogalanyisagot,
de védett, mégpedig kiemelten védett jogtargy a tarsadalomban. Erre mutat a biintetdjog tilalma a
magzati ¢let megszakitdsa vonatkozasaban, erre mutat az Alkotméanynak tébb, terhes anyat védo
rendelkezése is, de erre mutat a szocialis jogalkotds egy sor mas rendelkezése is, tobbek kozott
éppen az egészségligyrdl szolo 1972. évi II. torvény idézett szakaszai. A jogrendszer kiemelten
védi a terhes anyan keresztiil a magzatot, iparkodik egészséges fejlodési koriilményeit biztositani
¢s modot adni arra, hogy megsziiletve jogalannya, jogi értelemben vett emberré valjék.

Az emberi életet senkinek sincs joga kockaztatni, veszélyeztetni. A jogrendszer egy sor
intézkedéssel védi nem az csak adott ember egyedi életét és méltosagat, hanem éaltalaban az
emberek ¢letét, egészségét és méltosagat, és korldtozza az ember mint jogalany személyes
rendelkezési lehetdségét, szabadsdgat, méas emberek életének potencidlis biztonsaga és megovasa
szempontjabol. A jogrendszer ilyetén objektiv értékvédd rendelkezései nem mindsiilnek az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe 1itk6z6, az emberi méltosag lényeges tartalmat torzitd és
korlatozé rendelkezéseknek, mert az ember 6nallé rendelkezési lehetésége addig tart, amig mas
ember jogat nem sérti vagy mas alapvetd értéket nem veszélyeztet. A fentiek szerint a magzat
élete jog altal védendo emberi élet.

b) Az emberi élet tarsadalmi értékként vald védelme és az anya emberi méltdsaga kozotti
Osszhang csak ugy valdsithatd meg, hogy az anyanak korlatlan szabad dontési joga van abban,
kivan-e gyermeket elfogadni. Ha egyszer az anya szabad aktusa révén a gyermek létrejott, mégha
az aktus célja nem is erre iranyult, és akar eshetdlegesen sem volt ez a lehetdség kelléen
megfontolva, az élet feletti rendelkezésre az anya emberi méltosagdbdl mar nem lehet
kovetkeztetni. A megfogant magzatkihordasa, megsziiletése az anya emberi, erkolcsi kételessége.
A jog erkdlcsi kotelesség teljesitését jogi kotelességgeé emelheti. Az ilyen tételes rendelkezés nem
lenne ellentétes az Alkotmany szévegével, de jelenlegi alkotmanyunkbol és tételes jogunkbol e
kotelesség csak eshetdlegesen vezethetd le [az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, a Btk. 169.
§-anak ¢és az egészségiigyrdl szolo 1972. évi 11. torvény 29. § (4) bekezdésének dsszevetésével],
tehat torvényhozoi dontést igényelne. Abban az esetben, ha a térvényhoz6 a magzatot emberként
szabalyozna, ugy a hagyomanyos jogalkotoi logika szerint a mesterséges terhességmegszakitast
biintetdjogilag minden esetben szankcionalni kellene és csupdn az anya és a magzat életének
kollizi6oja adhatna alapot a biintethetdség kizarasara. Az anya €s a magzat specialis viszonya miatt
azonban a jogalkotonak e teriileten is specidlis szabalyozas kialakitasara indokolt torekednie. A
miivi terhességmegszakitas tiltasa ugyanis nem all meg anndl a jogi dontésnél, hogy az egyén
személyes cselekvési szabadsagat mas érdek miatt korlatozza, hogy valamit tilt; ez a tilalom
egyuttal sziikségszerlien ,,tevésre”, a magzat hordozasara ¢és megsziilésére is kotelez, ezzel oly
fokban rendeli egy ember életét, személyiségét mas érdek szolgalatara, amire nincs tdarsadalmi
analog helyzet.

¢) Kiilon kérdésként meriil fel, hogy alkotmanyos-e tartalmilag a 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet
(a tovabbiakban: MTr.) 2. § d) pontjaban foglalt szabaly: hogy abban az esetben, ha az anya
fogantatashoz vezetd aktusa nem volt szabad, hanem kikényszeritett, nem folyik-e az anya
emberi méltdsagabol annak a dontésnek a szabadda tétele, hogy az aktus eredményét megtartja €s
kihordja-e. Amennyiben a sziilés szabadsagat a né Iényeges, tartalmaban korlatozhatatlan emberi
joganak tekintjiik, ugy legalabbis egy eshetdleges elfogadd szabad dontésnek e vonatkozasban
helyt kell adnunk, és ha nyilvanvaléan kikényszeritett aktus kdvetkezménye a terhesség, nem
mindsithetd alkotményos szempontbdl eleve jogellenesnek az anya ezt kovetd negativ dontése. A
torvényhozo pozitiv rendelkezésén mulik, hogy ebben az esetben az anyai dontést milyen hatarok



kozott és milyen feltételek mellett teszi lehetévé. Ennek soran mérlegelnie kell az anyasag, mint a
magzati €lettel szemben.

d) Altalanosan elfogadott jogelvnek tekinthetd, hogy emberi élet felett senkinek sincs
rendelkezési joga. (Emberi élet nem lehet tulajdon targya! A magzat, ha jogtargynak mindsitik is,
nem forgalom targya.) Az anyanak tehat nemcsak hogy - amint az abortusz korlatlan lehetdségét
védok allitjak - kizarélagos joga nincs a testében rejld magzat felett rendelkeznie, hanem
semmilyen rendelkezési joga nincs felette. A magzat élete emberi élet, mint ilyen érték, és
afolotti rendelkezést sem anyatesten beliil, sem anyatesten kiviil targyként, tulajdonként a jog
nem biztosit.

Minthogy az anyanak nincs a magzat felett rendelkezési joga, nincs olyan jogi parancs sem,
amely e rendelkezési jog megosztisat az apaval eldirhatnd. A magzati 1ét feletti negativ
rendelkezés, tehat a magzat megtartasa vagy elvetése feletti rendelkezés alanyi jogként sem az
apat, sem az anyat nem illeti meg.

Uj szabalyozas soran a térvényhozé az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, 66. §-a, 67. §-a és 70/D.
§-a egyiittes értelmezésébdl nem rendezheti a kérdéskort a magzati élet védelmének teljes
feladdsaval; nem teheti a miivi terhességmegszakitast csupdn az anya vagy a sziil6k korlatlan
dontésének fliggvényévé. Az ilyen tOrvényi szabdlyozds ellentétes lenne a hatalyos
Alkotmannyal. Minthogy a jelenlegi szabalyozas és az ennek alapjan kialakult gyakorlat kozel all
ehhez a szélséséges nézethez, alkotmanyossaga tartalmilag is megkérddjelezheto.

3. Mennyiben lehet alkotmanyos a terhesség miivi megszakitasa?

Hatalyos jogunkbol levezetheté a nd emberi méltdsaga alapjan a gyermekvallalashoz vald jog
alapvetd jellege és nem vezethetd le a magzat jogilag értelmezett személy mivolta. Am ha egy né
szabad aktus kovetkeztében gyermeket fogan, ennek eshetdleges 1étével elére szamolnia kellett.
Ez esetben a tarsadalmat terheld, az Alkotmanyban kifejez6dd, az emberi élet védelmére
vonatkozd objektiv jogi kotelezettség az anyanak a megfogant magzat megsziilésére vonatkozo
erkolesi kotelességeként érvényesiil. Az allam kotelezettsége a terhes anyék tarsadalmi szinten
valo megfeleld tdmogatisa és védelme, ez az Alkotméany 66. § (2) bekezdésébdl, 67. § (1)
bekezdésébdl, 70/D. §-abol egyenesen levezethetd, de az egészségiigyrdl szolo 1972. évi IL
torvény 29. § (1) és (2) bekezdésébdl is kovetkezik.

A szocialis indikacioji miivi terhességmegszakitas jelenlegi szabdlyozasa olyan tarsadalmi
szemléletet eredményez, amely a sziiloket, elsdsorban az anyat, mintegy feleldss¢ teszi a
tarsadalmi gondot, terhet jelentd gyermek megjelenéséért, hiszen 6 vallalta, vagy 6k vallaltak; a
vallalasbol folyo kotelességiik a szocialis terheket is vallalni, s a tarsadalomnak ,halaval
tartoznak™ azért, ha az ezeket enyhiti.

Az Alkotménnyal olyan torvényi rendezés allna Osszhangban, amely elismeri a gyermek
¢letének alapvetd értékét az egész tarsadalomszempontjabol. A gyermeket vallalo sziilé fokozott
szocialis tdAmogatasra, anyagi €s erkdlcsi tAmogatasra alanyi jogot formalhat. Azt nem kegyként,
hanem a tarsadalmi lehetdségek hatarai kozott alkotméanyos jogon, olyan fokban kell kapnia,
hogy a piacgazdasagban mind a gyermeket vallalo sziilo, mind a sziiletendd, illetve megsziiletett
gyermek esélyegyenldsége biztositott legyen. A csaladi esélyegyenldség egyenértékii elv az
egyéni érvényesiiléshez ¢és Onmegvalodsitashoz sziikséges esélyegyenldség elvével, ennek a
torvényhozas pozitiv rendelkezéseiben meg kell nyilvanulnia. (Alkotmény 66-67. §.)

Jelenlegi tarsadalmi viszonyaink kozott nem lehet vitatni azt a tényt, hogy létezhetnek olyan
helyzetek, amikor egy n6 részére gyermek véllaldsa komoly tarsadalmi problémaékat vethet fel.
Ezek lehetnek a)egészségi jellegiiek, b) lehetnek a tarsadalmi helyzetbdl adodoak és nehezithetik
nem csak ¢) az anya, hanem d) az anya csaladjanak anyagi helyzetét is. Ilyen esetekben az anya



¢lethez, egészséghez, tarsadalmi boldoguldshoz wvald vitathatatlan joga litkézik az élet
védelmének az anya részérdl is fennalld erkolesi kotelességével és az allamnak minden emberi
¢let védelmére iranyuld kozjogi kotelességével. E kolliziot a térvényhozonak koril kell
hatéarolnia és adott esetben meg kell kisérelnie az iitk6z6 érdekek kozotti mérlegelést.

a) A mérlegelés legkonnyebb esete, ha a gyermek élete kozvetleniil veszélyezteti az anya
¢letét. Erre utal, bar joval tobbet enged, az MTr. 2. § a) pontja. Ilyen esetben élet védelmével
kapcsolatos jogok kollizidja miatt a veszélyhelyzet mindsitése orvosi kérdés, a valasztas az anya
részEérdl emberi lehetdség, és barmilyen irdanyban torténik is, nem mindsithetd jogellenesnek.
Nem is indokolt, hogy a jogrendszer ennek rogzitésén tul kifejezett orvosi szakkérdésekben
kategorikus véleményt nyilvanitson. Az anya ¢€lete érdekében a magzat élete feldldozhato.

b) Nehezebb a kérdés akkor, ha a magzati ¢élet védelmének kotelezettsége az anya egészsége
vedelmének kotelezettségével, illetve jogaval keriil kollizioba [MTr. 2. § a) pont]. Az egészséget
ebben az esetben a jogrendszerek ¢€s birdi gyakorlatok altaldban tag értelemben értékelik, a teljes
lelki és testi épséghez valod jogot értik alatta. Adott esetben még orvosi moddszerekkel sem
konnyli, jogi eszkozokkel pedig szinte lehetetlen eldonteni, hogy a keletkezd élet az anya
egészséges 1étét veszélyezteti-e és milyen mértékben. Mindenesetre a jogalkotonak, tekintettel
arra, hogy az élet teljes megsemmisitése értékelendd az egészséges élet veszélyeztetéséhez
viszonyitva, pozitiv dontéssel kell szabalyoznia allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy az
orvosi dontés szabad-e és milyen hatarok kozott, ha az anya a maga egészsége védelmében kivan
magzati életet orvossal megszakittatni. Ebben a kérdésben egyrészt az anya erkolcsi felelossége,
masrészt az orvos szakmai, valamint etikai feleldssége all fenn, a jogalkotonak csupan a szandék
megvaldsulasanak szabadsagat ¢€s a feleldsség jogi érvényesitését kell altala jonak latott hatarok
kozott korlatoznia vagy lehetdvé tennie, feloldva az élet védelmének az Alkotmany 54. §-abol és
az egészséghez vald személyes jognak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésébol adddo kollizidjat.

c¢) Kétségtelen, hogy adott esetben egy nd életében és tarsadalmi helyzetében komoly
érvényesiilési €s €letviteli nehézségeket okozhat, a szocidlis koriilmények €s kapcsolatok dontd
valtozésdhoz is vezethet gyermeke sziiletése. [Erre kivant megoldast adni az MTr. 2. §c), e)-i)
pontja.] 4 szociadlis érvényesiiléshez valo emberi jog azonban mar semmiképpen sem mindsitheto
olyan alapveté emberi jognak, amelynek érdekében emberi életet kockaztatni szabad. A
tarsadalomnak abban az iranyban kell kifejtenie oktatdo és neveld tevékenységét, hogy az
anyaknak gyermekiik révén ne tarsadalmi hatranya, hanem eldnye keletkezzék. Mindazonaltal az
ilyen lehetdségek hatranyos volta nem sziintethetd meg egyik naprol a masikra.

Allaspontom szerint az Alkotméanybol levezethetd, hogy az élet védelme elSjogot élvez az élet
szocialis mindségének védelmével szemben, noha az Alkotmany 66. § (1) bekezdése és 70/E. §-a
az anya részére ez utdbbit is biztositja és védi. A tdrvényhozo dontheti el, hogy ilyen esetekben
az erkolcsi és emberi kotelezettség vallalasat megtagadd anyat felelOssé teszi-e vagy felmenti és
milyen hatarok kozott. Az élet védelmének allami kdtelezettsége arra szol, hogy a hatranyokat a
minimumra torekedjék csokkenteni, viszont a hatarokat inkabb sziitken vonja meg, ha kivan is a
miivi terhességmegszakitasra ez okbol ilyen lehetdséget teremteni.

d) Végiil kétségtelen, hogy mai tarsadalmunkban a tobbgyermekes csaladok, minden tarsadalmi
védelem ellenére, nehezebben érvényesiilnek ¢és ¢élnek, mint az egyediilallok vagy
gyermektelenek. Ezt veszi figyelembe az MTr. 2. § g) és j) pontja. Bar alkotmanyos célként van
kimondva a csalad és az ifjisag védelme (Alkotmany 67. §), ennek teljes korli érvényesiilése
nemcsak jogszabaly kérdése, hanem tarsadalmi-gazdasagi kérdés, amely felé ugyan haladni kell,
de a célt a tarsadalom nyilvan csak bizonyos 1d6 alatt tudja elérni.

Ehhez képest a torvényhozonak mérlegelnie kell, hogy az Alkotmanyban kétségteleniil eléjogot
¢lvezd emberi élet védelme a magzat vonatkozasaban, mennyiben keriilhet kollizidba az anya,



esetleg a hazaspar és mar meglévd gyermekeik anyagi jolétre vald torekvésével. Az
Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az utdbbi, szocidlis biztonsagi kérdéseket a ndnek és a
csaladnak a gyermek vallaldsa elott kellene mérlegelnie. Anyagi szempontok alapjan torténd
mivi terhességmegszakitas szabadda tétele semmi esetre sem tekinthetd alkotmanyos jognak. (Az
anyagi szempont legfeljebb bizonyos sziik hatarok kozott mentségként értékelhetd az élet
egyébként kotelezd védelmével szemben.) Tekintettel az anya biztositott lelkiismereti
szabadsagara, nem feltétleniil biintetd torvénynek kell 6t erkolcsi €s emberi kotelezettségeinek
teljesitésére szoritania; &m az élet védelme és a terhes n6 egészségének kockazata is arra kellene
hogy inditsdk a torvényhozot, hogy itt ne a mlivi terhességmegszakitas korlatait lazitsa, hanem a
gyermek vallaldsaval kapcsolatban jelentkezd anyagi és szocialis terhek viselésének konnyitése
iranyaba lépjen.

e) Jelenleg az egészségligyrdl szolo 1972. évi II. torvény 29. § (1) bekezdésének szovegébol
levezethetd a lehetdség a terhesség megszakitasara a terhességmegszakitasrol rendelkezdé MTr. 2.
§ b) pontja szerint a magzatnal fennallé stlyos varhatd egészségkarosodas esetére. Ebben a
kérdésben a torvényhozonak ugyanis allast kell foglalnia. A varhatd genetikai karosodéas a
terhesség miivi megszakitasa lehetdségének szocialis vagy anyagi indokbol torténd megadasanal
szempontként mérlegelhetd. Az Alkotmanybol azonban levezethetd, hogy altaldban a karosodott
egészségl ¢letet is védelemben kell részesiteni. A tarsadalomnak a beteg gondozéasanak terheit az
¢let védelmének altalanos kotelezettségébdl €s az emberi 1ény irdnti altalanos tiszteletbdl el kell
vallalnia, minden egyéb megoldas belathatatlan ellentmondasokhoz vezetne. Ebb6l azonban nem
feltétleniil kovetkezik, hogy az ilyen terhek viselésére az adott esetben érintett csaladot torvényi
szinten kotelezni kell. A tarsadalomnak meg kell teremtenie azokat a lehetdségeket, amelyek
mellett az egészségében sértett vagy veszélyeztetett, esetleg a normalis életfunkcidkra nem
alkalmas emberi élet is az emberi méltosagnak megfeleld koriilmények kozott védhetd és
gondozhato legyen. Ha ezt a csalad erkdlcsi feleldssége tudataban véllalja, az aldozat hordozasat
a tarsadalomnak megfelelden meg kell konnyitenie. Ha a csaldd erre a vallaldsra képtelen,
alkalmatlan vagy nem hajlandd, a tarsadalomnak a sértett emberi 1ény gondozasat megfeleld
intézményes keretek kozott biztositania kell. Esetleg, ha a csalad dontése csak kényelmi
szempontokon, vagy anyagi elényokre valo torekvésen alapul, az ezzel kapcsolatos anyagi terhek
megfelelden atharithatok ra. Ezek azonban mind pozitiv torvényhozoi dontést igényelnek, az
emberi ¢let altaldnos, alkotmdnybdl folyd védelme és a megsziiletett emberi 1ény egyedi
méltosaganak személyes korlatozhatatlan védelme figyelembevételével.

4. A tarsadalombiztositds és az egészségiigyi ellatds korében a miivi terhességmegszakitast
tételes szaballyal kell mindsiteni. Nyilvan lehetnek esetek, ahol a terhességmegszakitas az anya
életvédelme, egészségvédelme szempontjabdl elengedhetetlen. Elképzelhetdk olyan esetek is,
amikor a terhességmegszakitis nem egészségvédelmi inditekbol keriil végrehajtasra. Az utdbbi
esetek az altalanos tarsadalombiztositas keretébe elvileg nem tartoznak bele, és a torvényhozo
tételes rendelkezésén mulik, hogy az ezzel kapcsolatos anyagi terheket hogyan szabalyozza.
Mindenesetre ebben a vonatkozasban is torvényi szinten kell rendelkezni, mert a kérdések
lényeges emberi jogokat érintenek.

Dr. Zlinszky Janos s.k.,
alkotmanybir6



