Hataly: 2013.1V.1. -

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésdg  jogszabaly  alkotményellenességének  megallapitdsdra  ¢és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyok targyaban - dr. Labady Tamds és dr. Tersztydnszky Odén
alkotmanybirok kiilonvéleményével, valamint dr. Adim Antal és dr. Hollo Andrds
alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja: nem alkotmanyellenes, ha térvény az allapotos nd
sulyos valsaghelyzete esetén lehetdvé teszi a terhesség megszakitasat. A stlyos valsaghelyzet
fennallasanak vizsgalatarol a torvényhozo azonban alkotmanyosan kizarélag akkor mondhat le,
ha egyszersmind a magzati ¢élet védelmére iranyuld, megfeleld ellensulyt képezo rendelkezéseket
is megallapit.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a sulyos valsdghelyzet fogalmanak és alkalmazéasa
feltételeinek meghatarozasa kizarolag torvényben torténhet; a torvényi meghatdrozas hidnya
alkotmanyosan nem poétolhatdé sem alacsonyabb szintli jogforrdssal, sem jogalkalmazoéi
jogértelmezéssel.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Magzatvédelmi torvény) 6. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy annak sordn a sulyos vélsaghelyzet torvényben meghatarozott
fogalma ¢€s a torvényalkotd altal e hatarozatnak megfelelden megallapitott feltételek jussanak
érvényre.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése €s az
e torvény végrehajtasarol szold 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3) bekezdése
alkotmanyellenes. Ezért e rendelkezéseket az Alkotmanybirosdg 2000. junius 30. napjaval
megsemmisiti.

5. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azokat az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvény
6. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a 6. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasdra €s megsemmisitésére iranyultak. Ugyancsak elutasitja az Alkotmanybirosag
azokat az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvény egészének alkotmanyellenességét
arra alapozva allitjak, hogy a térvény a magzat jogallasat kifejezetten nem hatarozza meg, hogy a
magzat jogalanyisagat nem allapitotta meg, hogy a magzat jogair6l nem rendelkezik, tovabba azt
az inditvanyt is, amely azt kifogasolta, hogy a Magzatvédelmi térvény nincs &sszhangban a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 10. §-aval.

6. Visszautasitja az Alkotmanybirosag az arra iranyuld inditvanyt, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

I Alkotmanybirésagi iigyszam: 20/B/1993/7. Az Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat. Lasd: Alaptorvény 5.



INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirésaghoz szdmos inditvany érkezett a Magzatvédelmi torvény tobb
rendelkezésével, illetve a torvény egészével, valamint az annak végrehajtasarol szold 32/1992.
(XII. 23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes rendelkezéseivel kapcsolatosan. Az
inditvanyokat az Alkotmanybirdsag - targyuk szerint - tobb liggyé egyesitette. Ezek koziil az
igyek koziil ebben a hatidrozatban az Alkotméanybirésag azokat az egyik iligycsoportban
elkiilonitett inditvdnyokat biralta el, amelyek a Magzatvédelmi térvény azon rendelkezéseit
tamadjak, amelyek szerint a terhesség megszakithatd az allapotos nd sulyos valsaghelyzete
esetén, tovabba azokat, amelyek a magzat jogalanyisdganak kérdésével fliggnek Ossze. Az
inditvanyokban felvetett alkotmanyossagi kifogasok lényege a kovetkezo:

A Magzatvédelmi térvény 6. § (1) bekezdés d) pontja szerint a terhesség a 12. hetéig szakithatd
meg az allapotos n6 sulyos valsaghelyzete esetén. Az inditvanyozok szinte mindegyike tdmadja
ezt a rendelkezést, azzal érvelvén, hogy ez a szabaly - figyelembe véve a sutlyos valsaghelyzet
fogalmat meghataroz6 12. § (6) bekezdést is - gyakorlatilag korlatlanul lehetdvé teszi a
terhességmegszakitast. Ezzel kapcsolatban alkotmdnyellenesnek tartja az egyik inditvdnyozé a
Vhr. 9. § (3) bekezdését, mely alapjan a sulyos valsidghelyzet fennallasat a terhessége
megszakitasat kéré nd nyilatkozatdval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetéleg valodisagaval
kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs.

Ugyancsak alkotmanyellenesnek tartja az egyik inditvanyoz6 a Magzatvédelmi torvény 6. § (2)
bekezdés b) pontjat, mely lehetoséget ad a terhesség megszakithatésaga idétartamanak 18 hétre
valé meghosszabbitasara abban az esetben, ha az allapotos nd terhességét neki fel nem réhatd
egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel kordbban, vagy az egészségiigyi
intézmény, illetve valamely hatésadg mulasztasa miatt haladta meg a terhessége a 12 hetes
id6tartamot.

Tobb inditvanyozo tartja a Magzatvédelmi térvény egészét alkotmanyellenesnek, mivel az -
mint allitjak -, cimével ellentétben, nem tartalmaz egyetlen konkrét rendelkezést sem a magzatok
védelmérdl, jogairdl, és nem Aallapitotta meg a magzat jogalanyisagat. Az egyik inditvanyozo
ezért azt kéri az Alkotmanybirdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.

Az inditvdnyozok az Alkotmany szamos rendelkezésére hivatkoznak, igy az 54. § (1)
bekezdésre (az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog), a 8. § (1) bekezdésére (az allam
alapjogvédelmi kotelezettsége), a 66. § (2) bekezdésére (az anyak allami tamogatasa és védelme a
gyermek sziiletése eldtt és utan), a 70/D. §-ra (a testi €s lelki egészséghez valo jog) és a 70/E. §-ra
(szocialis biztonsaghoz val6 jog).

Ugyancsak valamennyi inditvanyozo6 utal az Alkotmanybirdsagnak a terhességmegszakitasra
vonatkoz6 korabbi szabdlyozassal foglalkozo 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatara (a
tovabbiakban: Abh.) (ABH 1991, 297.). Az inditvanyozok szerint ugyanis a torvényhozd a
jelenleg hatdlyos szabalyozds megalkotasakor nem tett eleget az Abh.-ban meghatarozott
alkotmanyos kdvetelményeknek.

Alkotmanyellenesnek tartja az egyik inditvanyozé a Magzatvédelmi torvényt, mert az
ellentétben all a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 10.
§-aval, mely szerint a gyermek részére mar megsziiletése eldtt gondnokot kell kirendelni, ha ez
jogainak megovasa érdekében sziikséges, kiillondsen ha a gyermek és torvényes képviseldje
kozott érdekellentét van.

2. A Magzatvédelmi torvénynek és a Vhr.-nek a jelen hatirozatban vizsgélt rendelkezései a



kovetkezdk:

Magzatvédelmi torvény:

6. § (1) A terhesség a 12. hetéig szakithatd meg, ha

a) azt az éallapotos n6 egészségét sulyosan veszelyeztetd ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valoszintsithetéen sulyos fogyatékossdgban vagy egyéb karosodasban
szenved;

¢) a terhesség blincselekmény kdvetkezménye; valamint

d) az allapotos n6 sulyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hetéig szakithato meg, ha az
allapotos n6

a) korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen;

b) terhességét neki fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel
kordbban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hat6sag mulasztisa miatt haladta
meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt id6tartamot.

12. § (6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A stlyos
valsaghelyzet fennallasat az allapotos nd a kérdlap aldirdsaval igazolja.

Vhr. 9. § (3) A (Magzatvédelmi torvény) 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat a
terhessége megszakitasat kérd nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetdleg
valddisagaval kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga nincs.

Ptk. 10. § A gyermek részére mar megsziiletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak
megovasa érdekében sziikséges, kiillondsen ha a gyermek és torvényes képviseldje kozott
érdekellentét van.

Az inditvanyozok Alkotmany kovetkezd rendelkezéseire hivatkoztak, illetve Alkotmanybirdsag
az inditvanyok elbirdlasakor az alabbi alkotmanyi rendelkezéseket tartotta szem eldtt:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

8. § (1) A Magyar Koztarsasadg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.

66. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az anydknak a gyermek sziiletése eldtt és utan kiilon
rendelkezések szerint tdimogatast és védelmet kell nyujtani.

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén €éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintli
testi és lelki egészséghez.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasdg allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz;
oregség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, darvasag ¢€s Onhibdjukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

II.

1. Az Alkotmanybirosdg az Abh.-ban formai okbdl, a szabdlyozis rendeleti szintje miatt
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a terhességmegszakitasrol szold 76/1988.
(XI. 3.) MT rendeletet, az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendeletet,
valamint az egészségiigyrdl szold 1972. évi II. tdrvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a
rendeletben val6 szabalyozasra felhatalmazast adtak. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az abortuszt minden esetben torvényben kell szabdlyozni. A terhességmegszakitas
szabalyozasaval ugyanis a torvényhoz6 egyszersmind a magzat jogalanyisagardl is dont, ez pedig



csak torvényben torténhet. A megsemmisitett rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag tartalmi
szempontbol nem vizsgalta. Ramutatott azonban azokra az alkotmanyos keretekre, amelyek - a
torvényhozonak a magzat jogalanyisagara vonatkozo dontésétdl fliggben - az abortusz
alkotmanyos szabalyozéasanak lehetdségeit behataroljak.

A Magzatvédelmi torvény javaslatanak altalanos indokoldsa csupan a korabbi jogszabalyok
megsemmisitésének formai okaira hivatkozik, s azt emeli ki, hogy a hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyok tételes tartalmi elemzésével az Alkotmanybirosag nem foglalkozott. Az Abh. azon
részeire, amelyek a tovabbi szabalyozas szdmdra az alkotmanyos kereteket meghataroztidk, a
torvényjavaslat nem hivatkozik. Az Alkotmanybirdsag el0szor azt tekinti at, mennyiben felel meg
a Magzatvédelmi torvény az Abh.-ban meghatarozott formai kovetelménynek, a térvényi szinti
szabalyozasnak, tovabba azt, hogyan foglal allast a torvény az abortusz szabalyozasat
meghatdroz6 elokérdésben: a magzat jogalanyisaganak kérdésében. Az Alkotmanybirdsdg az
ehhez a probléméahoz kapcsolodd inditvanyokat is elbirdlja. Kiilon foglalkozik a hatdrozat az
abortusz feltételei koziil a sulyos valsaghelyzet alkotmanyossaganak vizsgalataval (I11. rész).

2. Az Alkotmanybir6ésag az Abh.-ban megéllapitotta, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
helyes értelmezése szerint nem minden, az alapjogokkal valé Osszefiiggés koveteli meg a
torvényi szintli szabdlyozadst. Valamely alapjog tartalmadnak meghatirozdsa és Iényeges
garanciainak megallapitdsa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog
kozvetlen ¢és jelentds korlatozasdhoz is. Az alapjogokkal vald kozvetett €s tdvoli 0sszefliggések
esetén azonban elegendd a rendeleti szintli szabalyozas is. Természetesen igen kozelrol érinti az
abortusz szabalyozasa az anya onrendelkezési jogat, és érintheti mas jogait is, példaul az élethez
¢s egészséghez valo jogat. Az abortusszal kapcsolatban azonban alapvetden az koveteli meg a
torvényi szintli szabalyozast, hogy ezzel minden esetben a magzat alapjogi statuszardl is allast
kell foglalni. Az anya dnrendelkezéshez és egészséghez vald jogardl vald rendelkezés is emiatt
igényel minden esetben torvényi format (ABH 1991, 300, 302.).

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi toérvény magaban foglalja
mindazon kérdések szabalyozasat, amelyek a fentiek szerint torvényi szintet kdvetelnek. Bar a
terhességmegszakitis feltételei vonatkozasaban a Vhr. lényeges részletekrdl rendelkezik, az
Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alapjogokkal valé 0Osszefliggés szempontjabol a
Magzatvédelmi torvényben foglalt szabalyok elegendék. Igy van ez a sulyos valsaghelyzet
indikécioja esetében is. Noha a Vhr. mondja ki kifejezetten, hogy az allapotos nd errdl szo6ld
nyilatkozata tartalméval, illetéleg valddisagaval kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgélat
munkatarsanak mérlegelési joga nincs, a Magzatvédelmi torvény ama rendelkezése, hogy a
sulyos valsaghelyzet fennallasit a né a kérdlap alairasaval igazolja, mar Onmagaban
egyértelmiivé teszi ennek az indikacionak a jellegét, azt, hogy a valsaghelyzet vizsgalatarol az
allam lemond, és az abortuszt egyediil a nd kivansagatol fiiggden lehetdve teszi.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Orszaggylilés a Magzatvédelmi torvény
megalkotasaval formailag eleget tett az Abh.-ban meghatarozott kovetelményeknek, ezért e
tekintetben megsziint az alkotmanyellenes helyzet.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban részletesen kifejtette, hogy a terhességmegszakités
szabalyozasa soran a torvényhozonak (esetleg az alkotmanyozonak) abban az elékérdésben kell
dontenie, hogy a magzat ember-e, rendelkezik-e jogalanyisaggal, azaz kiterjedjen-e az ember jogi
fogalma a sziiletés eldttre, egészen a fogantatasig. Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta: az
Alkotmany rendelkezései nem adnak kifejezett eligazitast a tekintetben, hogy a magzat
jogalany-e, és a kérdés az Alkotmany értelmezésével sem donthetd el. Az Alkotmanybol nem
kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a
magzatot jogilag embernek tekinteni (ABH 1991, 312.).



a) Az Orszaggyllés 1993. marcius 23. napjan fogadta el az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz
tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szoldo 1993. évi XXXI. torvényt (Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovabbiakban: Egyezmény). A torvény 1993. aprilis 15-én 1épett
hatalyba.

Bar az Alkotmanybirosag az alapvetd jogokkal kapcsolatos gyakorlataban mitkodése kezdetétol
figyelembe vette az Egyezmény rendelkezéseit, az kihirdetése kovetkeztében csak 1993-t61, tehat
az Abh. meghozatalat kdvetd idoponttol kotelezd érvényli a Magyar Koztarsasag szamara.

Az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése kimondja: ,,A térvény védi mindenkinek az élethez vald
jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani (...)”. Az Egyezmény szdvegének
értelmezésekor ugyanaz a kérdés vetddik fel, mint az Alkotmany 54. § (1) bekezdése esetében:
kimondhat6-e egyértelmiien, hogy a ,,mindenki” (,,everyone”, a francia szdveg szerint ,toute
personne”; a hivatalos német forditdsban mar ,jeder Mensch” - az Alkotmény esetében a
,minden ember”) kifejezés értelmezési tartomanyaba kotelezd erdvel beletartozik a magzat is;
masképp fogalmazva, ugyanolyan mdédon védi-e az Egyezmény a magzat élethez vald jogat, mint
a mar megsziiletett emberekét. Az Europai Emberi Jogi Bizottsag tobb konkrét eset kapcsan
szembetaldlta magat a kérdéssel, és gyakorlata egységesnek mondhato6: nem foglalt allast. Az X v
United Kingdom tigyben [No 8416/79, 19 DR 244 (1980)] az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése
kapcsan kifejtette: ,,Ugy tiinik, hogy a ,,mindenki” kifejezés nem vonatkoztathaté a meg nem
szliletett gyermekre.” A hatarozat ezt kiegészitette azzal, hogy ha feltételezziik is, hogy e
rendelkezés biztositja a magzat €lethez vald jogat a terhesség kezdetétdl, e jog akkor is alavethetd
korlatozasnak, beleértve a terhesség megszakitasat is, az anya élete ¢€s egészsége megovasa
érdekében. Hasonld tartalmi megallapitasra jutott a Bizottsag a H v Norway iligyben is [No
17004/90 73 DR 155 (1992)]. A Bizottsag megismételte a jog alanyara tett korabbi
megallapitasat, majd kifejtette, hogy a Bizottsdg nem tudja megitélni, vajon a magzatot védelem
illeti-e meg az Egyezmény 2. cikk 1. bekezdése alapjan, ugyanakkor kifejezetten nem zérta ki
annak lehet0ségét, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén ez megtorténhet. Ezért a
Bizottsag megitélése szerint a terhességmegszakitds szabalyozasa teriiletén az egyes tagallamok
bizonyos szabadsagot (certain discretion) élveznek az Egyezmény alapjan.

A Bizottsdg érvelése, végeredményét tekintve, megegyezik az Abh.-ban kifejtett
gondolatmenettel. Miként az Alkotmany, az Egyezmény sem tartalmaz a magzat jogalanyisagara,
illetve ¢€lethez valo jogara vonatkozd rendelkezést, nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
»,minden embert”, illetve ,,mindenkit” megilletd élethez vald jog hatdlya a mar megsziiletett
emberen tul kiterjed a magzatra is. Ezért az Egyezmény alapjan az abban részes tagallamok
viszonylagos szabadsdgot élveznek abban a tekintetben, hogy Kkiterjesztik-e a magzatra az
abszolut védelmet biztositd jogalanyisagot, illetve ha nem, miként biztositjdk a magzati élet
védelmét, szabdlyozzak az abortusz megengedhetdségét. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdésag az Abh.-ban a magzat jogalanyisaga tekintetében kifejtett gondolatmenetét
tovabbra is iranyadonak tekinti.

b) A Magzatvédelmi térvényt 1992-ben alkotta meg az Orszaggytilés. A fentiek szerint az
Abh.-ban egy évvel kordbban kifejtetteken az Egyezmény kihirdetése sem valtoztatott, a térvény
alkotmanyossaganak elbiralasakor az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtettekre timaszkodhat.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy noha a Magzatvédelmi torvény nem rendelkezik
kifejezetten a magzat jogalanyisagardl, a terhességmegszakitds e torvényben foglalt
szabalyozasaval az Orszaggyiilés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag
nem ember. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a muvi
terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magéban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és



ebbdl folyodan a magzat €lethez valo alanyi jogarol vald dontést (ABH 1991, 300-305.). Minden
olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megszakitdsadt az olyan eseteken til is megengedi,
amelyekre nézve a jog eltliri az emberi ¢letek kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell
alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH 1991, 315, 316.). Nem
valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi torvény a megel6zden hatalyban volt jogszabalyok altal is
képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és
méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésébdl eredden a mar megsziiletett embert megilleti.

A magzat jogalanyisdganak el nem ismerése azonban nem jelenti azt, hogy a magzati ¢let nem
¢lvez alkotmanyos védelmet. Mint azt az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, ebben az
esetben is megilleti a magzatot az a - nem abszolut - védelem, amelyet az ¢lethez vald jogbol
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] kovetkezben az allam a megfogant, keletkezében 1évé emberi
¢letnek is nyujtani koteles. A Magzatvédelmi torvény sem teszi kérdésessé ezt a védelmet, hanem
azzal Osszhangban a torvényhozo abbol indult ki, hogy ,,a fogantatdssal induld6 magzati élet
tiszteletet és védelmet érdemel” (Magzatvédelmi térvény, preambulum), majd a normaszdveg is
megismétli, hogy ,,a n6i és férfi ivarsejt egyesiilésébdl 1étrejott, az anyaméhben kifejlodod
magzatot és a gyermeket vard nét tdmogatas és védelem illeti meg” (1. §). A torvényjavaslat
indokolasa kifejti, hogy a Magzatvédelmi torvény a terhességmegszakitas problémajat a magzat
egészséges fejlodését biztositd feltételek megteremtése, azaz a magzati ¢élet védelme
szempontjabol kozeliti meg.

4. a) A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek a
Magzatvédelmi torvény alkotmanyellenességét arra alapozva allitjak, hogy az a magzat jogallasat
kifejezetten nem hatdrozza meg, illetve a magzat jogait - amelyek nélkiil az inditvanyozo szerint
magzatvédelemrdl beszélni nem lehet - nem tartalmazza. Ugyancsak elutasitotta az
Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely eleve abbol indult ki, hogy a magzatot az ember teljes
jogallasa illeti meg, s ezen az alapon a Magzatvédelmi térvény rendelkezéseit az emberdlés
engedélyezésének tartotta. Az Abh.-ban kifejtettek szerint a torvényhozd (Alkotményozd) az
abortusz szabdlyozasdnak mikéntjével allast foglal a magzat jogalanyisdgardl is, kifejezett
rendelkezés tehat ehhez nem sziikséges. A Magzatvédelmi torvény allasfoglalasa az, hogy a
magzat nem jogalany. Kovetkezésképpen jogairdl a torvény nem rendelkezhetett.

b) Azt az inditvanyt amely - a Magzatvédelmi torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban - az
Alkotmanybirdsagtol kérte annak megallapitasat, hogy a magzat ember-e, az Alkotmanybirosag
hataskorének hianyaban visszautasitotta.

¢) A magzat jogképességével kozvetlenll Osszefiiggd inditvdnyok koziil elutasitotta az
Alkotmanybirdsdg azt az inditvanyt is, amely azt tartja ,torvényellenesnek”, hogy a
Magzatvédelmi torvény a terhesség megszakitasarol valé dontés sordan nem gondoskodik a
magzat jogainak védelmérdl azzal, hogy szamara a Ptk. 10. § alapjan gondnokot rendelne ki. Az
Alkotmanybirdésag mar az Abh.-ban kifejtette, hogy a feltételes jogképesség, amellyel a Ptk. a
megsziiletendd gyermek érdekeinek védelmét technikailag biztositja, nem alkalmas az abortusz
problémajanak megoldasara (ABH 1991, 310.). Nem 4ll fenn tehat az inditvanyozo 4ltal allitott
torvényi kollizid6 a Magzatvédelmi torvény és a Ptk. kozott, ezért az Alkotmanybirosag a
torvények kozotti ellentmondés esetleges alkotmanyellenességének tartalmi vizsgalatiba sem
bocsatkozott, hanem az inditvanyt elutasitotta.

III.

1. Az Alkotmanybir6sdg mar az Abh.-ban kimondta: ha az alkotmanyozé vagy a térvényhozo



ugy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, vagyis nem jogalany az Alkotmany 56. §-a
értelmében, és ezért nem illeti meg az élethez és a méltdosdghoz vald alanyi jog, akkor az
Alkotmannyal 6sszhangban nemcsak lehetséges, de mell6zhetetlen is a magzati élet védelmére
vonatkoz6 allami kotelesség, valamint az Alkotmanyban meghatarozott és védett mas értékek
meghatarozasa és mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval és egyéb alapjogaival szemben.

a) Az Alkotmanybirésag megerdsiti, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1)
bekezdése ,,az allam elsérendii kotelességéve” teszi az emberi élet védelmét. Az allam
kotelessége az alapvetd jogok ,.tiszteletben tartdsara és védelmére” nem mertl ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiiktél, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Az allamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa
mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz nem csupan az
egyedi igényekhez kapcsoloddan védenie kell, mégpedig tigy, hogy azokat a tobbi alapjoggal
Osszefiiggésben értékeli. Az allam ezért az alapjogbol foly6 alanyi jog altal védett koron
tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.

Az ¢élethez valdo jogbol folyd objektiv intézményvédelmi kotelességet tehdt az éllam
Osszhangban gyakorolja azokkal a hasonléan objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez
vald jogbdl, az egészséges kornyezethez vald jogbol, az anyat a gyermek sziiletése eldtt és utan
az Alkotmany alapjan megilletd védelembdl és tdmogatasbol harulnak rd. Az életvédelmet
szolgalo alanyi jogok, allami kotelességek, valamint dllamcélok rendszerének kozos gydkere az
¢lethez val6 jog. Az emlitett alapjogokbol foly6 allami intézményvédelmi kotelességek mindig
talmutatnak az alanyi jogosultak jogain. Igy példaul az egészséghez vald jog éppugy a jové
nemzedékek egészségét is szolgalja, mint az egészséges kornyezethez vald jog. Az Alkotmany
egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket, masutt nem, eléfordul az is, hogy
éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem
véltoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv,
ennél szélesebb allami kotelességeket is. [Az egészséghez valo jog megfogalmazasabol példaul
elsd latasra az a benyomas keletkezik, mintha itt az Alkotmany csupéan arrol rendelkezne, hogy a
Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, egészségligyi ellatas stb. biztositasaval ,,valdsitja meg ezt
ajogot” (70. § (2) bekezdés), holott nyilvanvalo, hogy az egészséghez valo alapjognak van alanyi
jogi oldala is.] Az, hogy az Alkotmany olyan jogokat is nevesit, amelyek kozvetetten szolgaljak
az alanyi jogon tulnyulo, individuumokhoz nem sziikségképpen kotott életvédelmet, vagyis az
emberi €let és életfeltételek védelmét altalaban, megerdsiti azt az egyébként minden alapjognal
fennalld helyzetet, hogy az élethez valod alanyi joggal kozvetleniil 6sszekapcsolddd, annak
tényleges elofeltételét képezd magzati €let védelmére az allam védelmi kotelessége kiilon
nevesités nélkiil kiterjed. Az élethez valo jog alanyi és intézményvédelmi oldala kdzotti kapcsolat
éppen a terhességmegszakitas (€s szabalyozéasa) vonatkozasaban a legkdzvetlenebb: itt ugyanis -
biologiailag és etikailag - mindig egyedi életrdl van szo.

Az egyes emberek élethez valo alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az ¢€lethez vald
jogbdl az dllamnak nem csupén az a kotelessége keletkezik, hogy az egyes emberek élethez valo
alanyi jogat ne sértse meg, €s hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem 4altalaban az emberi életet és 1étfeltételeit is védenie kell. Az emberi élet
védelme pedig nem korlatozhatd a jogalanyisaggal felruhazott, megsziiletett ember életére. Az
egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastdl kezdve folyamatos. Ugyanazon individualis emberi
¢letr6l van sz6, amelynek egyes szakaszait a hatidlyos jog, elsdsorban a jogalanyisag
szempontjabdl - alkotméanyosan nem kényszeritéen, de megengedetten - eltéréen mindsiti. Az
allam életvédelmi feladata mindségileg mas, mint az élethez vald egyéni alanyi jogok
védelmének Osszeaddsa; ,,az emberi €let” altalaban - s kovetkezésképpen az emberi élet mint



érték - a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes €letvédelmi kotelessége kiterjed a
keletkezOben 1év0 emberi életre is. Ez a kotelesség - ellentétben az élethez valé alanyi joggal -
nem abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat - igy az anya egészséghez valo,
vagy onrendelkezési jogat - mérlegelje a torvényhozo.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlatdban kovetkezetesen kifejtette az allamnak az egyes alanyi
jogok védelméhez kapcsolodd, de azon tulmend, objektiv intézményvédelmi kotelességét, és
érvényt szerzett annak. {gy példaul kimondta, hogy az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag
alanyi joga mellett az Alkotmény 61. §-abol kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakulésa
feltételeinek és miikodése fenntartdsanak biztositdsara iranyuld, allami kotelesség. Erre a
kotelességre épitette az Alkotméanybirdésag a szdldsszabadsag biintetéjogi hatarainak
meghatarozasat éppugy, mint az allamnak az Alkotmanybol fakadd kotelességeit a
tajékozodashoz és a sajtoszabadsaghoz vald jog szervezeti és jogi garancidinak megteremtésére,
amikor a kozszolgalati radiora és televizidra vonatkozo torvénnyel szembeni alkotményos
kovetelményeket meghatarozta [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172.; illetve
37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229. kk.]. A valladsszabadsag jogabol vezette le
az Alkotmanybirdsag az allam kotelességét arra, hogy mindenkinek ténylegesen €s aranytalan
teher vallalasa nélkiil tegye lehetdvé ,,semleges” iskola latogatasat, masrészt biztositsa vallasilag
elkotelezett iskolak 1étesitésének jogi lehetdségét [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
55. kk.]; erre az allami kotelességre alapoztak az egyhézi iskoldk anyagi tdmogatasanak
alkotmanyossagat elbirdl6 tovabbi hatarozatok is. A népszavazashoz valo alanyi joghoz, amely a
népszavazas kezdeményezésére, tdmogatdsira ¢€s az abban vald részvételre terjed ki, a
népszavazas intézményét védé allami kotelességek sora jarul, amelyek a népszuverenitds
gyakorlasa e formajanak kozvetlenségét, kiilondsen a népképviseleti szervek befolyasatol vald
figgetlenségét, és a kotelezd népszavazas esetén az azzal szembeni elsdbbséget garantaljak
[52/1997. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344. k.].

Az egészséges kornyezethez valo jogot az Alkotmanybirosag ugy értelmezte, hogy az jelenlegi
formajaban ugyan nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotményos feladat (allamcél), hanem
az élethez valo jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti
alapjainak fenntartasara vonatkozo allami kotelességet kiilon alkotmanyos ,,jogként” nevesiti.
Ugyanezek az alkotméanyos allami kotelességek az Alkotmany 18. §-dnak hidnyaban is
levezethetdk lennének az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl; s az élethez vald joggal fennalld
kapcsolat szorossaga kovetkeztében a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
csakis olyan feltételekkel lehet csokkenteni, mint amilyen feltételek valamely alapjog
korlatozasat alkotmanyosan megengedhetdvé teszik [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 134,
137-141.]. A kornyezethez vald jognak ezek a sajatossdgai masrészt éppen ezen - az
Alkotmanyban igy nevezett - ,,jog” személyes alanyanak meghatarozhatatlansagabol fakadnak. A
kornyezethez vald jogban Osszeslirisodd allami kotelességek ¢és a terhességmegszakitas
korlatozésa - tobbek kozott - a jovendd generaciok életfeltételeit €s ezen keresztiil életét is védik.
A jogosultak ,.személytelensége” azonban eltérd a két jog esetében. Az élethez vald jogbol
fakado allami ¢letvédelmi kotelesség, amelynek a terhességmegszakitds szabalyozasanal
érvényesiilnie kell, ugyanis nem statisztikai sokasagot véd, hanem egyedi magzati ¢életet. Ez az
allam védelmi kotelességét egyrészt erdsebbé teszi, mint a kornyezetvédelem esetében. Masrészt
azonban az egyedi magzati ¢életre vonatkozo objektiv életvédelmi kotelességgel a magzatot viseld
anya alanyi jogai allhatnak szemben. A kdrnyezetvédelmi status quo fenntartasa aldl akkor lehet
kivételt tenni, ha mas alapjog érvényesiilése ezt esetileg megkoveteli. A fentiek miatt viszont a
magzat jogalanyisagat el nem ismerd torvényhozonak mindig mérlegelnie kell a magzati élet
védelmére vonatkozo allami kotelességgel szemben az anya jogait.



Ehhez a mérlegeléshez az Alkotmanybirdsag a torvényhozas mozgasterének csupan azokat a
hatédrait allapithatja meg, amelyek az Alkotmanybol kovetkeznek; illetve megallapithatja a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, ha a torvényhoz¢d akar az anya jogainak,
akar a magzat ¢életének az Alkotméanybirosag alkotmanyértelmezése szerint megkivant minimalis
védelmet sem biztositotta. Ha tehat a torvényhozo nem ismeri el a magzat jogalanyisagat, a
terhességmegszakitas feltételeinek megallapitdsakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a
szabalyozas tartalmanak meghatarozasanal irdnyado - esetenként egymassal szembenalld -
jogokat ¢és kotelességeket: igy mérlegelnie kell az anya Onrendelkezéshez, élethez és testi
épséghez vald jogat éppugy, mint az ¢lethez vald jogbol folyd, a magzatra is kiterjedd allami
¢letvédelmi kotelességet.

Nem lenne ezért alkotmanyos a teljes abortusztilalom. Hasonloképpen nem lenne alkotményos,
ha a szabalyozés kizdrélag az anya onrendelkezési jogat venné tekintetbe. A magzat életének
védelme annak megfogandsatol kezdve allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban
sem lehet egyediill az anya Onrendelkezési joga iranyad6. Az éllamnak az élet védelmére
vonatkoz6 objektiv kotelességébdl kovetkezik, hogy az dllam alkotményosan nem engedheti meg
a megfeleld indok nélkiili abortuszt. Kiilonosen sziikséges az indokoltsag azért, mert az abortusz
esetében az allam életvédelmi kotelessége nem névtelen statisztikai kockézat elharitasat vagy
elosztasat szolgalja, hanem keletkezdben 1€évo egyedi emberi élet szdndékos megsemmisitésérol
van sz6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitads akkor is fenndll, ha 6vatossagbol ,,potencialis
emberi ¢életrél” beszéliink. Az abortusz mint ténylegesen végrehajtott tett egyediségét ¢&s
szandékossagadt nem lehet nem létezének tekinteni, csupan a jogi mindsitésben lehet a
személytelenséget a végletekig fokozni [azzal, hogy a magzat személy voltat a torvényhoz6 nem
ismeri el (ABH 1991, 303.)]. Ezzel valik egyaltalan lehetdvé a magzati élettel szemben az anya
onrendelkezési joganak mérlegelése; de e mérlegelés soran az allam objektiv és nem abszolut
¢letvédelmi kotelessége altal alkotmanyosan védett értékek sulya egy pillanatra sem téveszthetd
szem eldl.

Kiilon is utal az Alkotmanybirosag arra, hogy itélkezésében kezdettdl fogva kiemelt
jelentdséget tulajdonitott az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jognak, amelyet az
alkotmanyos alapjogok hierarchidjanak élére helyezett. Ebben a statuszban az allam objektiv
¢letvédelmi kotelessége is osztozik, ha megfogant egyedi emberi élet védelmére vonatkozik.
Mindez - mint azt az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette - nem kivanja meg a magzat
kiilonleges jogalannyd nyilvanitasat, mert barmely - az ember jogi statuszat el nem érd - sajatos
jogallas gyakorlatilag ugyantigy csupan viszonylagos védelmet nytjthat a magzati életnek, mint
az allam objektiv életvédelmi kotelessége (ABH 1991, 311.). Ramutat azonban az
Alkotmanybirdsag arra, hogy a magzati ¢élet, mint az allam életvédelmi kotelessége altal védendd
érték kiilonleges jelentdsége mas jogrendszerekben mint ,,a meg nem sziiletett emberi €letnek
Jjaré emberi méltosag” és ,,a meg nem sziiletett ember élethez vald sajat joga” 6nallo, alapjogi
megfogalmazast is nyerhet. A német Szovetségi Alkotméanybirosag példaul a magzat sajat, 6nallo
jogat allapitotta meg az élethez (BVerfGE 88, 203).

b) Az inditvanyok azt allitjak, hogy az Orszaggylilés az Abh.-ban meghatarozott és fent
Osszefoglalt mérlegelést nem az Alkotméanynak megfelelden végezte el akkor, amikor a
Magzatvédelmi térvényben a 6. § d) pontja szerint lehetévé tette a terhesség megszakitasat az
allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén, és a 12. § (6) bekezdése, valamint a Vhr. értelmében e
sulyos valsaghelyzetet mas altal ellendrizhetetlentil, kizarolag a terhes nd nyilatkozata alapjan
fennallonak tekinti. Ezzel a terhesség megszakitdsa a terhes nd kivansagara minden esetben
torvényesen lehetdvé valik; az allam életvédelmi kotelességének érvényre juttatasa érdekében
megkovetelt indikacié csupan formalis; az anya Onrendelkezési jogat a magzati élet védelme



egyaltalan nem korlatozza.

Noha az Alkotméanybirosag kimondta, a torvényhozo feleldssége és hataskore az, hogy az
abortusz tilalma és az indok nélkiil megengedett abortusz alkotmanyellenes sz€éls0ségei kozott hol
huz hatart, ugyancsak az Abh. szerint nem csupan az indok nélkiili abortusz alkotmanyellenes,
hanem az is, ha a térvényhozo a magzatnak az Alkotméanybirosag alkotmanyértelmezése szerint
megkivant minimalis védelmet sem biztositja (ABH 1991, 316.). Az inditvanyok alapjan a
Magzatvédelmi torvény alkotmanyellenessége mindkét okbol vizsgalando, ugy is, hogy a ,,sulyos
valsaghelyzet” a Magzatvédelmi torvény megfogalmazasiaban ¢s feltételei szerint egyaltalan
indikécionak mindsiil-e (azaz az emlitett szélsOségek kozott van-e, vagy magat az egyik
alkotmanyosan megengedhetetlen szélséséget valdsitja-e meg), és gy is, hogy ha e hatarokon
beliil marad, alkalmas-e az alkotmanyosan megkodvetelt minimalis védelem nyujtasara.

Megjegyzi az Alkotmanybirosdg, hogy az Abh.-ban tett, fent tobbszor hivatkozott
megallapitdsa az indok nélkiili abortusz alkotmanyellenességérél a terhességmegszakitas
,hataridés” €s az ,,indikacios” megoldasai fogalomkorében maradt, mint ahogy az 1990-es évek
elejéig a kettd kozotti valasztas uralta az abortuszra vonatkozo alkotmanyossagi vitdkat. A
megvizsgalandd alkotmanyossagi kérdés megfogalmazasa is jelezni kivanja, hogy az
Alkotmanybirdsdg - tekintetbe véve az abortusz alkotményjogi kezelésében azota mas
orszagokban megfigyelhetd valtozasokat is - tallép ezen a fogalmi kereten: az indikéaci6 vagy
indikacié nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a magzat életének védelmére
vonatkoz6 alkotményos allami kotelesség kolesonds korlatozasdnak aranyossagaban latja az
alkotmanyossag elbirdlasanak ismérvét. Ehhez képest az indikacié mibenléte és szerepe valik
dontéveé, de nem dnmagaban, hanem az egyensulyi helyzetben betdltott szerepét vizsgalva.

Az Alkotmanybirosag a stlyos valsdghelyzetre vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket eldszor
onmagukban (2. és 3. pont), majd a Magzatvédelmi torvény és a Btk. viszonyat illetden (4. pont),
végiil pedig a Magzatvédelmi torvény egyéb rendelkezései kozott elhelyezve vizsgalta (5. pont).

2. A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése a kovetkezd meghatarozast adja: (az allapotos
nénél fennalld) stlyos valsdghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz, €s ezaltal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését.

a) A terhes nd ,,sulyos valsaghelyzete” az abortusz szabalyozdséban tobb orszag jogrendjében
is hasznalatos ismérv, jelentése és funkcidja azonban mas-mas lehet. Altalaban megallapithato,
hogy a sulyos valsaghelyzet voltaképpen az ardnyossag kritériumdnak az abortusz sajatos
tényallasara alkalmazott konkretizdldsa. Ha valamely jog - mint az eurdpai jogok altaldban - a
magzati élet védelmére fennalld allami kotelességbdl vagy - kivételesen - a magzat élethez valo
sajat jogabol indul ki, amelyet azonban az anya onrendelkezési joga korlatozhat, akkor a magzat
életvédelmének korlatozasat az anya joga altal az teszi aranyossd, hogy a terhesség kihordasa,
vagyis a magzat védelmének (masutt: joganak) érvényesitése olyan megterhelést jelentene a
varandos n6é szamara, amely 1ényegesen nagyobb annal, mint ami normalis esetben a terhességgel
egylitt jar, ugy hogy a terhesség folytatdsa a n6tél nem varhato el. Tagabb értelemben valamennyi
klasszikusan elismert indikéci6 ,,silyos valsaghelyzet”: az anyat illetden az orvosi és az etikai, a
magzat vonatkozdsdban a genetikai-teratologiai indikacio. Sziikebb értelemben azonban - az
Ujabb keletli és nem vita nélkiili - szocidlis indikaciot fedi a valsaghelyzet elnevezés. Hogy az
anya ¢lethelyzete megneheziilésének a harom masik terhességmegszakitasi ok sulyaval fel kell-e
érnie, hogy a tarsadalmi ellehetetleniilés allitasat a jog mennyire koti objektiv tényallasokhoz és
teszi ellendrizhetové, orszagonként valtozhat, s mint arra az Alkotmanybirdsag a valsaghelyzet
ellendrizhetdsége kapcsan alabb vissza fog térni - 1ényeges atalakuldson megy is keresztiil. A
Iényeg azonban valtozatlan: a terhes n6 allapotardl van szd, az ¢ joganak érvényesiilését igazolja
a ,,sulyos valsaghelyzet” a magzat ,jogaval” vagy alkotmanyosan védett jogi helyzetével vald



konfliktusban. Az emlitett valtozasok még inkdbb a nd kizardlagos ¢és szubjektiv szerepét
érvényesitik a sulyos valsaghelyzet jelentésének tartalmi kitoltésében azzal, hogy azt a nd
nyilatkozata alapjan fennallonak tekintik.

A terhes n6 és a magzat konfliktusat a mésik oldalrol kozeliti meg az amerikai jog. Itt az utobbi
két évtizedben az anya dontési joga a terhesség megszakitasardl a terhesség els6 harmadéaban
alkotmanyos jogként szilardult meg [Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)]. 1992-re azonban
nyilvanval6 lett a mar egy évtizeddel azelott jelentkezd valtozas, amely az elsd trimeszterben is
elismeri az allam beavatkozasat az anya magéanszférahoz valé jogéba a magzat érdekében. Noha a
beavatkozéas alkotmanyos mércéjét tekintve még nem szilardult meg tobbségi vélemény, a
,»sulyos valsaghelyzet”-nek megfelelni latszo fogalom harom bird véleményében megjelent: az
allami korlatozas nem jelenthet aranytalan terhet (undue burden) a ndé dontési szabadsaga
tekintetében. A sulyos teher szerepe tehat az eurdpainak éppen forditottja: nem a terhesség
rendkiviili nehézségei miatt nem varhaté el a nétdl, hogy teljesitse a kihordas és sziilés
kotelességét, amely a magzat ,élethez vald jogabol” vagy az allam kdotelességébdl a magzati élet
védelmére normadlis esetben ra harulna, hanem alkotmanyosan védett dontési szabadsagat nem
korlatozhatja az allam ,,aranytalanul”. Az ,,aranytalan teher” vonja meg a hatarat az (egyébként
alkotmanyosan megengedett) allami intézkedéseknek, koztiik az olyan tanidcsaddsnak, amely a
terhességmegszakitas elkeriilését célozza; a folosleges orvosi vizsgélatoknak stb. A ,sulyos
teher” itt azonban nem a vérandos nd (esetleg feliilvizsgalhatatlan) allitdsa sajat helyzetérdl,
hanem az alkotméanybirdésag mércéje jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatdban [Planned
Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey 505 U.S. 883, 112 S. Ct. 2791 (1992)].

b) Az allapotos n6 sulyos valsaghelyzetének, mint 6ndllo indikacionak a magyar jogban -
csakigy mint a tobbi eurdpai jogrendszerben, amelyek ezzel a fogalommal élnek, s amelyek elvi
kiindulasa nem egyezik az abortusz amerikai megkozelitésével - nyilvan a terhes n6 allapotat kell
mindsitenie, akinek az allapota igazolhatja a magzat védelmének feladasat. A Magzatvédelmi
torvény meghatdrozasa az allapotos nd sulyos valsaghelyzetérdl azonban ellentmond eme
indikéaci6 természetének és feladatanak. Ez az indikacid jelenlegi megfogalmazasaban
onmagaban 1is olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek a norma vildgossaga ¢&s
alkalmazhatosaga kérara valnak.

A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése szerint a sulyos valsadghelyzet az anya testi vagy
lelki megrendiilését, vagy tarsadalmi ellehetetleniilését okozza, és ezaltal veszélyezteti a magzat
egeészséges fejlodését. A 6494. szamon a parlamentbe benyujtott térvényjavaslat ezt a definiciot
tartalmazta, s az Orszaggyiilés azokat a modositd inditvanyokat, amelyek a meghatarozast csak
az anya helyzetére kivantak szoritani, azaz a magzatra vonatkozo részt elhagytdk volna, nem
fogadta el (Az Orszaggytilés jegyzOkonyve, 1992. december 17., 22856. hasab).

Az Orszaggytilés a testi vagy lelki megrendiilés, illetbleg a tarsadalmi ellehetetleniilés
vagylagos ismérveihez valdsziniileg azért kapcsolta konjunktiv feltételként azt, hogy altaluk a
magzat egészséges fejlodésének kell veszélybe keriilnie, hogy a stlyos valsaghelyzet ismérveit
szigoritsa, s feltehetden azért is, hogy egyben 0Osszhangba hozza a tdrvényben a
terhességmegszakitasrol szolo fejezetet megnyitd alapelvvel, amely szerint a terhesség csak
veszélyeztetettség esetén, az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg (5. §). A
feltételek azutan (6. §) mind az anya, mind a magzat vesz€lyeztetettségét figyelembe veszik.
Mindkettdjiik veszélyeztetését megjelenitette a torvény a sulyos valsaghelyzet meghatarozasaban
is.

Azaltal azonban, hogy a sulyos valsaghelyzet meghatarozasa a feltételeket nemcsak konjunktiv,
hanem oksagi viszonyba helyezi, a magzat egészséges fejlodésének veszélyeztetését teszi meg
dontd ismérvvé egy olyan indikacioban, amelynek értelmét és céljat, valamint alkotmanyos



1étjogosultsagat az anya ¢lethelyzetében fennallo, aranytalan aldozatot koveteld koriilmények
indokolhatjak csak. Ezek a valsagos koriilmények a 12. § (6) bekezdése szerinti meghatarozasban
csupan a magzat veszélyeztetésének okaként szerepelnek. Ez az ok-okozati konstrukcid tovabba
logikai ellentmondashoz is vezet. Mint az Alkotmanybirdsdg mar utalt rd, az anya sulyos
valsaghelyzete a magzati ¢let védelmére vonatkozé allami kotelesség korlatozasanak indoka: ez a
két szempont tehat egymassal szemben mérlegelendd; az anya jogai és a magzati élet védelmére
iranyul6 allami kotelesség egymast korlatozza.

Csupan egészen kivételes esetben lehet a magzati élet védelmét, nem az anyahoz kapcsol6do
ok, hanem a magzat egészségének veszélyeztetése miatt korlatozni. Ehhez értelemszeriien sulyos
magzati karosodas €s orvosilag szigoruan ellendrzott feltételek kellenek. Ezeket tartalmazza a
genetikai-teratologiai indikacié, amelyet a Magzatvédelmi torvény is részletesen szabalyoz [6. §
(1) bekezdés b) pont]. A magzat sulyos fogyatékossagat azért fogadja el a jog a terhesség
megszakitdsanak jogszeri okaként, mert egyrészt magat a magzatot kivanja megovni a késobbi
életével jaro terhektdl (ennek az érvnek az alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsagnak - az ligyek
elkiilonitésére tekintettel - ebben a hatarozataban nem kell vizsgélnia), mésrészt mert a gyermek
fogyatékossagabol eredd lelki és fizikai terhek viselését nem tartja elvarhatonak az anyatol. Az
anya sulyos valsadghelyzete tehat a genetikai indik4cional nem oka, hanem kovetkezménye a
magzat fejlodési rendellenességének. A sulyos valsaghelyzet torvényi meghatarozasa azonban ezt
a viszonyt megforditja.

Amig a genetikai indikacional értelemszerti, hogy a magzat stilyos karosodasa miért juttathatja
az anyat elvileg mindig sulyos valsaghelyzetbe, a Magzatvédelmi térvény 12. §-anak definicidja
alapjan - ha a torvény altal felallitott oksagi viszonyt kovetjiik - nehezen ragadhaté meg, hogy az
anya testi vagy lelki megrendiilésének vagy tarsadalmi ellehetetleniilésének esetei koziil melyek
okozzdk a magzat egészséges fejlodésének veszélyeztetését. Itt tehat tovabbi szabalyok hijan
értelmezési és bizonyitdsi nehézségekkel kell szamolni, amelyek a norma tetszdleges
értelmezését és ezért bizonytalansagat eredményezik. Masrészt e definicid esetében hidnyoznak
mindazok a feltételek is, amelyek kivételesen lehetové teszik azt, hogy a magzattal szemben
fennallo életvédelmi kotelességet magdnak a magzatnak a karosodasara hivatkozva
alkotmanyosan korlatozni lehessen. A 12. § (6) bekezdés értelmében ugyanis ehhez a magzat
egeészséges fejlddésének barmilyen csekély veszélyeztetése is elég. A torvényhozd szandéka
ellenére tehat, amely a magzat egészséges fejlodése veszélyeztetése feltételének beiktatdsaval a
sulyos valsaghelyzet tényallasat szlikiteni €s szigoritani kivanta volna, a térvényi meghatarozas
megszerkesztésének hidnyossdgai miatt a sulyos valsaghelyzet torvényi meghatarozasa
jogbizonytalansagra és a magzati ¢let nem kielégitd védelmére vezetett.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Magzatvédelmi térvény 12. § (6)
bekezdésének elsé mondata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébe
itkozik, tovabba hidnyossagai folytan nem tesz eleget a magzati ¢élet védelmére vonatkoz6 allami
kotelességnek, s ezért az Alkotmany 54. § (1) bekezdését is sérti.

3. A sulyos valsdghelyzet mint megengedett indikacid torvényi meghatarozésa azonban a
terhességmegszakitas teljes jogi feltételrendszerének Osszefliggéseibe agyazva is vizsgalando,
hiszen nem Onmagaban alkalmazzadk, és érvényesitésének feltételei, tovabba tdgabb jogi
kornyezete tovabbi 1ényeges alkotmanyossagi problémakat vet fel. A Magzatvédelmi torvény 12.
§ (6) bekezdésének masodik mondata szerint a silyos valsdghelyzet fennallasat az allapotos nd a
kérdlap alairasaval igazolja. A Vhr. 9. § (3) bekezdése szerint pedig e nyilatkozat tartalmaval
vagy valddisagaval kapcsolatban a Csalddvédelmi Szolgélat munkatarsanak - aki a
terhességmegszakitds torvényi feltételeit megallapitja - mérlegelési joga nincs.

Az idézett rendelkezések alapjan tehat a sulyos valsdghelyzetre alapitott abortusz kizardlag az



allapotos né allitdsa alapjan, az okok megnevezése és ellendrzése nélkiil elvégzendd. A
Magzatvédelmi torvénynek ez a megoldasa 0sszhangban van az abortuszjog valtozasanak egyik
fontos kortarsi irdnyzataval, amely onmagaban nézve kétségkiviil a terhes nd jogait erdsiti a
magzatvédelem karara. Az azonban csakis az abortusz szabalyozasanak egészét tekintve itélhetd
meg, hogy az ilyen indikacié elismerése az iitk6z6 alkotméanyos jogok, allami kdotelességek €s
alkotmanyos értékek kozotti egyensulyra milyen hatdssal van.

a) Tény, hogy tobb eurdpai orszag joga attért az objektiv és szakmailag ellendrzott szocialis
indikaciorél a terhes nd Allitdsara alapozott, szubjektiv és feliilbiralhatatlan ,.altalanos
valsaghelyzetre”. A leglatvanyosabb valtozast a német Szovetségi Alkotmanybirdésag 1975-ben
¢s 1993-ban hozott abortuszitéletei és a nyomukban folyd torvényalkotds kozotti kiillonbség
mutatja (BVerfGE 39, 1, illetve BVerfGE 88, 203). Az els6 lehetové tette, hogy a torvényhozé a
terhes notol el nem varhatonak nyilvanitsa a terhesség folytatdsat olyan rendkiviili megterhelés
esetén, amely ahhoz hasonl6 stlyt, mint a terhes n6 életét vagy egészségi allapotat sulyosan
veszélyeztetd allapot, amely esetén a terhességmegszakitds szintén nem biintethetd. Ennek az
altalanos sziikséghelyzetnek vagy szocidlis indikdcionak nevezett terhességmegszakitasi oknak a
fennallasat ellendrizték. Az 1993. évi itélet, majd az 1995-ben megalkotott torvénymodositasok
kifejezetten lemondanak arrol, hogy harmadik személy megallapitsa az indikéacio fennallasat, s6t
a kotelez6 tandcsaddson a személyazonossag feltardsa sem sziikséges. (Ez a valtozas azonban
csupan része egy atfogod stratégiai valtozésnak a terhességmegszakitds allami kezelésében, s igy
Oonmagaban csupan korlatozottan értékelhetd.)

Hasonlo6 indikéciot vezetett be az 1990. aprilis 3-1 belga abortusztorvény. Eszerint a terhesség
elsd 12 hetében nem biintethetd a terhességmegszakitas, ha sziikséghelyzet all fenn és a terhes né
szilard akarata, hogy terhességét megszakitsdk. A toérvényjavaslat indokoldsa szerint azonban a
két feltétel kozott valgjaban nincs kiillonbség; ugyanis a sziikséghelyzet a nd jol meggondolt és
tartds vonakodésa attdl, hogy gyermeke legyen. A torvény kezdeményezdi kifejezetten nem
akartdk a sziikséghelyzetet objektiv ismérvekkel meghatarozni, mert ez ellenérzést, az pedig
,onkényt” vonhatna maga utan: a sziikséghelyzetnek tehat szubjektiv fogalomnak kell lennie,
amelyet a nd maga, személyes koriilményei alapjan itél meg, és amely altalanos ismérvekkel nem
is hatarozhaté meg (Torvényjavaslat, Iromanyok, Szenatus B.Z./S.E. 1988. Nr. 247/1, 9; Nr.
247/2, 83; illetve Iromanyok, Képviselohaz, 1989-90, Nr. 950/9, 4.).

A terhességmegszakitasrol szold 1975. évi norvég torvény az elsé 12 hétben a né dontésétdl
teszi fliggdvé az abortuszt, ha a terhesség ,,sulyos komplikaciokkal” jar szamara. A 12. hét
betdltése utdn is lehetséges a terhesség megszakitdsa, ha a terhesség, sziilés vagy
gyermekgondozas a nét ,,nehéz €lethelyzetbe” hozna, ekkor azonban mar bizottsag elé kell tarnia
az okokat (Section 2, 5, 7, 8.).

Egyediil a lengyel alkotmanybirosag 1997-ben hozott itélete mutat ellenkezd iranyba. Eszerint
ugyanis az abortusz engedélyezése az allapotos né nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz szocialis
helyzete alapjan sérti az alkotmanyos értékek aranyossdganak elvét. Az indokolas szerint a nd
szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az é€lethez vald jog litkozése esetén az
utobbinak van elsObbsége (1997. majus 5-1 itélet).

b) Az ismertetett megoldasok - a lengyel alkotmanybir6sagi hatarozat kivételével -, ugyantigy
mint a Magzatvédelmi torvény, a ndé oOnrendelkezési jogat teljesitik ki. Noha a stlyos
valsaghelyzet torvényi fogalma ezt inkabb elleplezi, a térvényjavaslat indokoldsa - hasonldéan a
belga torvényéhez - vildgosan kimondja a koncepciot: a Javaslat nem utalja semmilyen szerv
hataskorébe a valsaghelyzet mindsitését, hiszen ez mindig csak az adott egyén vonatkozasaban
értékelhetd, igy ezt kizardlag az allapotos nd megitélésére bizza. Az utols6 tagmondat
tartalmazza a torvényjavaslat szerkesztjének szandékat, amit azonban - a Javaslat indokoléaséaval



szemben - a valsaghelyzet egyediségébdl nem lehet levezetni: egy bizottsdg éppen annak
megitélésére lehetne hivatott. Mindenesetre azokat a mddositd javaslatokat, amelyek az
indokolasban foglaltakat - hogy ti. a valsadghelyzetet egyediil a terhes ndé itéli meg - a
torvényszovegben is nyiltan ki akartdk mondani, az Orszaggyllés szintén nem fogadta el.
Megszavaztak viszont a 12. § (6) bekezdés egyéni képviseldi inditvanyra bekeriilt masodik
mondatat, amely szerint a nd a sulyos valsadghelyzet fennallasat a kérdlap aldirasaval igazolja.
Javaslatat a képvisel6 azzal indokolta, hogy a tobbi indikacio igazolasanak szabalyai mellett [12.
§ (1)-(5) bekezdés] rendelkezni kell a valsaghelyzet dokumentalasardl is. Ily modon az abortusz
szabalyozasanak mindségi megvaltozasa, a terhességmegszakitasnak egyediil a terhes nd
elhatarozasatol fliggdvé tétele, mintegy adminisztraciés hiany potlasaként keriilt a
Magzatvédelmi torvénybe (Az Orszaggytilés 1992. december 17-i lilésnapjanak jegyzokonyve,
22856 és 22857 hasab, illetve a 7648. szamon benyujtott modositd javaslat).

Az Alkotménybirdsag nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a valtozas fent bemutatott
iranyvonalat sem kiilfoldon, sem Magyarorszdgon nem alkotmanyossagi meggondolasok
kényszeritették ki. Amennyire nyomon kovethetd, az abortusz korlatozasara irdnyuld kordbbi
szabalyok hatastalansaga késztette a torvényhozot 1j stratégia keresésére, vagy az
Alkotmanybirdsagot ilyen ut alkotmanyossagéanak eldzetes kimondasara. Ezt az 1993. évi német
alkotmanybirosagi itélet kifejezetten tartalmazza is (BVerfGE 88, 264 kk.).

Az Alkotmanybirosdg a magzat €letének kiemelt védelmére vonatkozo allami kotelességgel
szemben mérlegelendd jogok kdzott mindig is elsé helyen emlitette az anya onrendelkezési jogat,
amely az emberi méltosdghoz vald jog része. A valsaghelyzet részletezése és esetleges harmadik
személy altali elbiralasa kétségteleniil sérti a né maganszférajat és esetenként méltdésaghoz valo
jogat is. Ez az alapjogsérelem csakis abban az Osszefiiggésben biralhatdo el, hogy
terhességmegszakitassal kapcsolatban kdvetkezik be; ahol is a magzati €let védelmére irdnyuld
allami kdotelességgel litkozik. Az ellendrizetlen stlyos valsaghelyzet indikéacidjanak bevezetését
tehat a n0 maganszférajdhoz vald joga nem teszi alkotméanyosan sziikségessé; az Alkotméany
éppen a kelld egyensulyt koveteli meg a nd Onrendelkezési joga és az allam életvédelmi
kotelessege egymast korlatozod viszonyaban.

A magéanszférdhoz valé jog csak az Egyesiilt Allamokban szolgalt (egy ideig) a
terhességmegszakitds joganak alkotmanyos megalapozésara ugy, hogy az elsé trimeszterben
valoban nem allt semmilyen més jog vagy a magzat védelmére kényszeritd allami érdek vele
szemben. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a magéanszférahoz valo jog eredetileg a
fogamzasgatlo szerek alkalmazasat tette a hdzaspar allami beavatkozastdl alkotméanyosan védett
maganiigyévé [Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479 (1965)], s ezt terjesztették ki az abortuszra
is.

Az amerikai alkotmany értelmezésétdl eltéréen a magyar Alkotmanybdl az Alkotmanybirdsag
felfogasa szerint - abban az esetben, ha a magzat jogalanyisdgat a jog nem ismeri el - eleve az
kovetkezik, hogy a né méltésagoz €s maganélethez vald joga a magzati €let védelmére fennallo
allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre. A nd jogaival szemben a mérleg masik
serpenydjében mindig az allam életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati
élet szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nytjtania. A kettd konfliktusa sordan a nd
maganszférahoz ¢s méltosagahoz vald joganak nem aranytalan korlatozasa, ha a torvény a stlyos
valsaghelyzet mibenlétének feltarasara kotelezi. Ez az indikacid ugyanis nem a kényszer hatasa
alatt keletkezett terhesség megszakitdsdnak engedélyezésére szolgal, ahol a személyiségi jogok
sérelmének lehetdségét fokozottan figyelembe kell venni. Ha a jog a magzati élet védelmében a
nd sulyos valsaghelyzetét értékeli, a né emberi méltésaghoz vald joganak védelmérdl, s
kiilonosen a potencidlis sérelem enyhitésérdl szamos részletszaballyal gondoskodni lehet az



indikéciok ¢és a terhességmegszakitas engedélyezésére szolgalo eljaras torvényi kialakitasaban.

A sulyos valsaghelyzet indikacidjan beliil ugyanis sok olyan tipikus tényallast fogalmazhat
meg a torvény, amelyekre hivatkozni nem ,,megalaz6”. Ezek esetében az abortusz feltételeit
vizsgald szervnek nem kell a valsaghelyzetet megitélnie (azt mar elvégezte a torvényhozo),
hanem csupan a tények - legtobbszor formalis - ellenérzésére szoritkozik. A Magzatvédelmi
torvény eldtti szabalyozds részletezte a terhességmegszakitasok engedélyezett indokait. A
statisztika szerint mind a szocidlis, mind az egészségiigyi okok koziil a tipizalt, tovabbi
vizsgalatot nem igényld indokok voltak tilnyomo tobbségben.

A fentiek tehat megerdsitik, hogy a stlyos valsaghelyzet ellendrizetlen indikaciojara vald
attérést a né emberi méltdésaghoz és maganszférahoz valod joga nem kényszeriti ki. Ezekkel az
alkotmanyos jogokkal mindkét megoldas - az okok feltarasa is, az arrol valo lemondas is -
Osszeegyeztethetd.

c¢) Az A&ltalanos valsag-indikacidé és az elbirdldsarol vald lemondéds hatisa Onmagiban a
hatarid6s megoldas, azaz az elsé 12 hétben a terhes nd kivansagara minden tovabbi feltétel vagy
mérlegelés nélkiil elvégzendd abortusz bevezetésével ér fel. Az indikécio legalabb szimbolikus
fenntartasanak azonban komoly elvi jelentdésége van, amely csakis az abortusz szabalyozasa
egészének megvaltozasaval dsszefiiggésben érthetd meg teljesen. Onmagaban a vélsag-indikaciot
tekintve a krizishelyzet (formalis) megkovetelésének az a szerepe, hogy legalabb elvileg kelld
ellensulyt allitson a magzat ,,jogéval” vagy védelmével szembe. A sulyos, ardnytalan, rendkiviili,
elviselhetetlen stb. valsaghelyzet kovetelményének fenntartisa a torvényben az abortusz korabbi
jogi kezelésének leglényegesebb ¢és alkotmanyosan legérzékenyebb pontjan, az engedélyezett
terhességmegszakitasi okok teriiletén azt hivatott kifejezni, hogy az allam legalabb elvileg és
alkotmanyos okbol nem engedi szabadjara az abortuszt, hogy azt a jog csak kivételes esetben tliri
el: legalis terhességmegszakitasnak sulyos é€lethelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus esetén és a
no élethez, egészséghez, dnrendelkezéshez vald joga sulyos sérelme esetén van helye.

Azt, hogy a magyar jog (is) alapvetden tarsadalomra veszélyesnek tartja az abortuszt, vilagosan
kifejezi, hogy a Biintetd Torvénykonyv a jogellenes terhességmegszakitast mint magzatelhajtast
blincselekményként biintetni rendeli (az 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol - a
tovabbiakban: Btk. - 169. §). A miivi terhességmegszakitas kivételességének és rosszallasanak
kifejezése az allam életvédelmi kotelességébdl fakad. Az abortusz biintetdjogi iildozése ennek
egyik lehetséges, de az Alkotmany alapjan - legalabbis teljes korlien - nem kényszeriten
alkalmazand6 eszkoze. Azt az Alkotmanybirdsdg mar az Abh.-ban levezette az Alkotmanybol,
hogy a terhesség megszakitasara nincs €s nem lehet az anyanak alkotmanyos joga abban az
értelemben, hogy a terhesség akar korai szakdban is feltétel nélkiil rendelkezne a magzat élete
felett. Ezért a terhességmegszakitasrol szolo torvénynek vilagosan kifejezésre kell juttatnia: a
terhességmegszakitds az dllamnak a magzati ¢let védelmére iranyuld alkotmanyos kotelességével
itkozik, csupan kivételesen, aranytalan sérelmiik esetében érvényesiilhetnek vele szemben az
anya jogai (az élethez, egészséghez valo jog, illetve az anya személyiségi joga). Ennek az elvi
allaspontnak a kifejezésére szolgal a sulyos valsaghelyzet indikécioja.

Ha a valsaghelyzet ellendrizhetdségét a jog feladja, az ezzel kiesd védelmet masutt potolnia
kell. Nemzetkozi tapasztalatok szerint az allam a stlyos valsdghelyzet elismerésével az abortusz
egyenes tiltasatol és biintetésétdl atteszi a védelem stlypontjat az abortusz koriilményeinek
szabalyozasara. Egyelore az indikaciok korében maradva megallapithatd, hogy gyakori az olyan
torvény, amely az ellendrizetlen sulyos valsaghelyzetre alapozott terhességmegszakitastol
megvonja mindazokat a tdmogatasokat, amelyeket egyébként a hatdsdgilag mérlegelhetd és
ténylegesen sulyos kockdzatot vagy el nem varhato terhet jelentd indikacidknal megad. Az ijabb
jogfejlodésben egyrészt a klasszikus (orvosi, etikai, genetikai-teratoldgiai) indikaciok, masrészt a



valsaghelyzet mindsitése €s kovetkezményei egyre €lesebben elvalnak egymastol.

A valasztovonal valdjaban az ellendrizhetéség, pontosabban az, hogy a terhes nd helyzete
értékelés nélkiil marad, hiszen a ,,stlyos valsaghelyzeten™ beliil is egészen bizonyosan nagy
szamban talalhatok olyan esetek, amelyek nem kevésbé indokoljak az abortuszt, mint az anya
egészségének sulyos veszélyeztetése, vagy a magzat stlyos rendellenessége. Ezek igazsagtalanul
hatranyos megitélése az dra annak, hogy masrészt az allapotos né Onrendelkezési joga tagabb
teret kapott. Még a Magzatvédelmi torvény €s az azt végrehajtd jogszabalyok szerint is mas a
klasszikus indikacidkra alapitott abortuszok engedélyezési eljarasa és koltségeinek viselése mint
a sulyos valsaghelyzet alapjan elvégezhetoké. (Az egészségligyi okbdl végzett abortuszt a
tarsadalombiztositas finanszirozza a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvény 15. § szerint.) Mas kérdés, hogy a torvény kinalhat orvoslast a fent jelzett
igazsagtalansagra.

d) A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (3) bekezdése dnmagaban
vizsgalva a fentiek alapjan alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a sulyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi torvény
szerinti szabalyozédsa az anya Onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz valo jogaval éppugy
Osszeegyeztethetd, mint ahogy az ellendrizhetd indikacidk sem dallnak ezekkel ellentétben. A
magzati élet védelmére irdnyuld allami kotelességgel azonban nem fér 0ssze, hogy a sulyos
valsaghelyzet fennallasat az allapotos nd csupan a kérdlap alairdsaval igazolja [12. § (6)
bekezdés], s hogy a nyilatkozat tartalmaval, illetdleg valdédisagaval kapcsolatban a Csaladvédelmi
Szolgalat munkatarsdnak, aki a torvényi feltételek fennallasat megallapitja, mérlegelési joga
nincs [Vhr. 9. § (3) bekezdés]. Ezek a rendelkezések Onmagukban nézve nem nyujtjak az
Alkotmanybirdsag alkotményértelmezése altal megkivant minimalis védelmet sem a magzatnak,
s6t semmilyen védelmet nem biztositanak, mert a szabalyozés kizérdlag az anya onrendelkezési
jogara van tekintettel. Fent, a 2. pontban mar foglalkozott azzal az Alkotmanybirdsag, hogy a
magzat egészséges fejlodeése veszelyeztetésének szerepeltetése a Magzatvédelmi torvény 12. § (6)
bekezdésében nem mindsithetd a magzati élet Alkotmany altal megkdvetelt védelmének, s az
anya jogaival szembeni ellensilynak sem. A tdrvényhoz6 tehat nem teljesitette azokat az
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az
Orszaggytilés nem tekinti jogalanynak (ABH 1991, 316.).

e) A Magzatvédelmi térvény 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdésben foglalt - az
allapotos nd sulyos valsadghelyzetét is tartalmazoé - feltételek esetén a terhesség annak 18. hetéig
szakithatd meg, ha az allapotos nd terhességét neki fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi
tévedés miatt nem ismeri fel korabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hat6sag
mulasztasa miatt haladta meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt id6tartamot (12 hetet). A
terhesség megszakitasdhoz ebben az esetben ,,a terhesség megszakitasat megalapozd egészségi
ok két szakorvos egybehangzo6 véleményével valé megallapitdsa sziikséges [12. § (1) bekezdés].
Az, hogy az egészségi oknak, amely a terhesség felismerésében gatolta a nét, ,.fel nem rohatonak
kell lennie”, valoban értelmezési nehézségeket okozhat, és a norma vilagossagat karositja. Ennek
ellenére az Alkotmanybir6sag nem latta indokoltnak a 6. § (2) bekezdés b) pontjabdl a ,,neki fel
nem rohat6” (egészségi ok) szovegrész alkotmanyellessége kimondasat és megsemmisitését. Az a
- rendszerint ndgyogyaszati vagy mentalis - egészségi ok, amely miatt a nd terhességét nem
ismeri fel annak elsé 12 hetében, olyan allapot, amelynek felrohatosagat csak rendkiviil ritkan
lehetne megéllapitani. A ,fel nem rohat6” szavak a torvény szovegében - a gyakorlati
alkalmazhatdsag szemszogeébdl - inkabb az ,.egészségi ok™ természetét kifejezd jelzok, mintsem
tovabbi feltétel megfogalmazoi. Ezzel Osszhangban a ,(felrohatosag” megallapitisara a
Magzatvédelmi torvény elkiilonitett forumot és eljarast nem ir eld, azt a ,,terhesség megallapitasat



megalapozo egészségi ok” megallapitasa magaban foglalja.

4. A magzatelhajtds hagyomanyosan biintetend0 magatartds; az 1878. évi V. tc.-ben a
torvényhozo az élet elleni blincselekmények kozott, majd 1952-t61 az €let, a testi épség €s az
egészség elleni blincselekmények kozott rendelte biintetni. Az 1961. évi V. térvény - éppen a
terhesség megszakitdsanak bizonyos esetekben jogszabaly alapjan fenndlld6 megengedettségére
tekintettel - a torvény Kiilonos Részében, a magzatelhajtast meghatarozé torvényi tényallasokat
kovetden blintethetdséget kizard okként [19. § h) pont] kiilon rendelkezett arrél, hogy nem
biintethetd az, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv altal jogszabaly alapjan kiadott
engedélynek megfelelden hajtja, illetve hajtatja végre [256. § (5) bekezdés].

A hatalyos biintetd torvény (Btk.) is az élet, a testi épség ¢és az egészség elleni
blincselekmények kozott biinteti a magzatelhajtast. Bilintettet kovet el, aki mas magzatat elhajtja.
Stlyosabban biintetendd, aki a magzatelhajtast iizletszerlien, a né beleegyezése nélkiil, sulyos
testi sértést vagy életvesz€élyt okozva koveti el, illetve, ha a magzatelhajtds halalt okoz.
Biincselekményt, de annak enyhébb formajat, vétséget kovet el maga a né is, aki magzatat
elhajtja vagy elhajtatja (Btk. 169. §). A Btk. nem tartalmaz e biincselekménynél kiilon
biintethetdséget kizard okot. A 169. §-hoz fiizott indokolas azt a torvényalkotdi felfogast tiikrozi,
hogy minden biincselekmény jogellenes cselekmény, kovetkezésképpen a jogszabalyban
biztositott jogok gyakorlasa esetén blincselekmény nem jon 1étre. Erre az altalanos biintetdjogi
elvre figyelemmel tartja sziikségtelennek annak kiilon kiemelését, hogy a terhesség engedélyezett
miivi megszakitasa, illetve megszakittatdsa nem biincselekmény.

A Magzatvédelmi torvény rendelkezései tehat a magyar biintetdjog rendszerében a
magzatelhajtas jogellenességét zarjak ki. A Magzatvédelmi térvény 6. §-aban felsorolt esetek,
amelyekben a ,terhesség megszakithatd”, valamennyien, kiilonbség nélkiil jogellenességet kizard
okokat hatdroznak meg. A jogellenességet kizar6 okok rendszerint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, karossagat is kikiiszobolik, eléfordul azonban, és éppen a magzatelhajtas
esetében, hogy a jogrend meghatarozott, a biintetdjogon kiviili megfontolasok alapjan csupan
megtliri a tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt.

A Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (1) és (3) bekezdése a
jogellenességet kizar6 ok megallapitasat arra a személyre, ti. az allapotos ndre bizza, aki a
torvényben meghatarozott magatartast meg kivanja valositani, masrészt kifejezetten kizéarja a
nyilatkozat tartalma és valodisaga feliilvizsgalhatosagat vagy értékelését azon szerv altal, amely a
terhességmegszakitas feltételeinek fennallasat megallapitja. A jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés] azonban megkdveteli, hogy az egyébként tarsadalomra karos, igy elvileg biintetendd
cselekmény jogellenességét kivételesen kizard koriilmény bizonyithatd legyen, fennallasat
birosdgnak vagy mads, erre felhatalmazott intézménynek kell megéllapitania. A stlyos
valsaghelyzet alapjan elvégezhetd terhességmegszakitas esetén ez az intézmény - a
Csaladvédelmi Szolgdlat munkatidrsa - csupan kidllitja a terhességmegszakitasra jogositd
igazolast, de az arra jogositd okot tartalmazd nyilatkozat tartalmaval, illetoleg valddisdgaval
kapcsolatban a jogszabaly kifejezetten elvonja azt a jogat, hogy eme ok fennallasat
megallapithassa: a jogellenességet kizard ok megallapitasat tartalmilag a Magzatvédelmi torvény
és a Vhr. is kizardlag a terhességmegszakitast elvégeztetni akard allapotos ndre bizza. A
Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (3) bekezdése tehat - a Btk. 169. §-aval
valo Osszefliggésében - a jogallamisag alapelvének mond ellent.

Mindez nem azt jelenti, hogy az dllam nem veheti ki a terhességmegszakitas bizonyos eseteit a
biintetdjogi szankcionalas aldl, akar mert egyes tényallasokat valdban nem tart tdrsadalomra
veszélyesnek ¢€s jogellenesnek sem (példaul az orvosi vagy etikai indikdcioji abortuszt), akar
azért, mert mas esetekben a biintetdjogi iildozést nem latja hatékonynak, s mas modon kivan az



Alkotmany parancsolta é¢életvédelemrdl gondoskodni. A jelen esetben a sulyos valsaghelyzet
ellendrizetlen indikacidja alapjan végrehajtott magzatelhajtds biintetleniil hagyédsénak a
Magzatvédelmi torvény szabalyaibol kovetkezd modja az, ami az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe litkozik.

Az Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy szamos kiilfoldi orszag joga, amely szintén eltekint a
sulyos valsaghelyzet indikacidjanak ellendrizhetéségétdl, ezt az esetet kiveszi a magzatelhajtas
blincselekményének tényallasabol. (A terhességmegszakitasrol szolo torvények maguk, vagy
azokkal egy idében a biintetd jogszabalyok kivették a magzatelhajtas tényallasdbol az okok
megadasa nélkiil végrehajtott terhességmegszakitdst Hollandidban, Belgiumban, illetve
Németorszagban.)

5. A kifejtettek szerint a magzati €let védelmére vonatkozo allami kotelesség €s a terhes nd
onrendelkezési joga alkotmanyosan sziikséges, egymassal szembeni mérlegelését a
Magzatvédelmi torvény részben egyaltalan nem, részben alkotmanyellenesen végezte el, ezért az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése, tovabba a
Vhr. 9. § (3) bekezdése mind 6nmagaban, mind a Btk. 22. és 169. §-aval vald kapcsolataban
alkotmanyellenes.

Kérdés, hogy az egymassal {itkoz6 alkotményos jog és védett érték helytelen mérlegelésébol
keletkezett alkotmanyellenességet nem orvosoljak-e a Magzatvédelmi torvény egyéb
rendelkezései, amelyek esetleg a magzati életnek olyan védelmet adnak, amely mindkét érdek
szlikséges figyelembevételével az alkotmanyos egyensulyt helyreallitja (vagy legalabb a magzat
alkotmanyosan megkivant minimalis védelmét nytjtja). Illyen feladatot - az abortuszjog kiilfoldi
valtozéasai szerint - a célzott és folyamatos tanacsadds €s mas, a magzat megtartasat segitd
intézkedések egylittese lathat el.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény 9. §-a a Csaladvédelmi
Szolgéalat munkatarsara csupan informacios feladatot r6. A munkatars a terhességmegszakitasi
kérelem bejelentését kovetden tajékoztatja a terhes ndt legeldszor is a terhességmegszakitas
jogszabalyi feltételeirdl [(1) bekezdés a) pont], majd a gyermek vallalasa esetén elérhetd anyagi
¢s természetbeni tamogatasok lehetdségérdl, a segitséget nyujtd intézményekrdl, az
orokbefogadas feltételeirdl, a terhességmegszakitas koriilményeirdl, modjarol és veszélyeirdl, a
terhességmegszakitast végz0 egészségiigyi intézményekrdl, végiil a fogamzasgatlds személyre
sz6loan ajanlhaté modszereirdl. A (2) bekezdés szerint a tdjékoztatast kovetden a munkatars
kiallitja az e célra szolgald kérdlapot, amelyet a kérelmez6 aldir [ezzel igazolva a 12. § (6)
bekezdése szerinti sulyos valsaghelyzetet], és egyben megnevezi a terhességmegszakitas
elvégzésére valasztott intézményt. A Vhr. szerint a Csalddvédelmi Szolgdlatnak a fenti
tdjékoztatdson til csupadn adminisztracids feladatai vannak (9-10. §). A terhességmegszakités
dijat a kérelmezd jovedelme szerint a Vhr. tobb Iépcsében csokkenti (11-13. §). Végil a
Magzatvédelmi torvény 15. §-a szerint a terhességmegszakitast, az azt végz6 intézményeket, az
arra alkalmas eszkozoket és szereket reklamozni €s népszeriisiteni tilos. Ezzel szemben a
Magzatvédelmi torvény 2. §-a értelmében az egészség és az emberi élet értékérdl, az egészséges
¢letmodrol, a feleldsségteljes parkapcsolatokrdl, az emberhez méltd csaladi életrdl, az egészségre
artalmatlan sziiletésszabalyozdsi modszerekrdl szolo oktatds az alap- és kozépfokt oktatasi
intézményekben torténik; az allam eldsegiti a magzati ¢€let védelmét szolgald kiadvanyok
kozzétételét és a tomegkommunikacié forumain vald ismertetését.

Az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy a Magzatvédelmi térvény ¢és a Vhr. idézett
rendelkezései nem elégségesek arra, hogy a torvény rendelkezései altal teremtett alkotmanyos
hidnyossagokat helyrehozzak. A terhes nd személyiségi jogainak, kiillonosen Onrendelkezési
jogéanak az élethez vald joggal €s a magzat élete védelmének abbol folyd allami kotelességével



szemben csak kivételesen, az anya jogainak stlyos veszélyeztetése altal eldidézett konfliktus
esetén lehet elsébbséget adni. Ha a torvény olyan tag teret enged e jogok érvényesiilésének, mint
a Magzatvédelmi torvény a sulyos valsaghelyzet szabalyozasaval, akkor a magzati életet is
hatarozott és hatékony rendelkezésekkel kell védeni ahhoz, hogy az alkotméanyos egyensuly
helyredlljon. Ha a torvény 9. §-dban felsorolt ismeretek mégoly fontosak is a magzat
megtartasarol vald igenldé dontés szamara, a puszta informdacios kotelesség, amely a tanacsado
szerv pozitiv, a terhesség megtartdsara batoritd allasfoglalasat ¢és segitségét torvényi
kotelességként nem tartalmazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az alkotmanyosan
megkovetelt minimalis védelmet nyujtsa a masik oldalon Kkiterjesztett magzatelhajtasi
lehetdséggel szemben.

»A terhességmegszakitasi kérelem bejelentését kovetd tajékoztatas” tehat, amelyet a
Magzatvédelmi torvény eldir, elvileg és alapvetden azért nem lehet az ellendrizetlen indikacioja
abortusszal szemben a magzati ¢élet védelmére iranyuld allami kotelesség alkotmanyosan
kielégitd mértékli érvényesitésének eszkdze, mert a torvény nem rendelkezik arrél, hogy a
tanacsadasnak nem a puszta tdjékoztatds a feladata, hanem az anya olyan megsegitése
valsaghelyzetében, amely céljat tekintve a magzat megtartadsara iranyul. Csakis ez a torvényi
célzat ¢és megvaldsitasanak részletes szabalyozasa képezhet kell6 ellensiulyt az anya
onrendelkezési joganak a sulyos valsaghelyzet szimbolikus indikacidjaval lehetové tett
érvényesiilésével szemben. A magzat megtartdsdra ¢s megsziilésére torekvd tandcsadas tovabba
nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsaghelyzet feloldasahoz ez aligha elég. A
tanacsadas akkor latja el alkotmanyos feladatat, ha felajanlja segitségét a terhesség folyamén ¢€s a
gyermek megsziilését kovetd iddszakra is; de éppigy a nd rendelkezésére all az abortusz utani
helyzetében is.

6. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a 9. §-ban eldirt tajékoztatasi kotelesség
szabalyai oOnmagukban nem alkotmanyellenesek, amiképpen a sulyos valsaghelyzet
terhességmegszakitast lehetdve tévo okként torvénybe valo felvétele sem mindsithetd Gnmagéban
alkotmanyellenesnek. Az alkotmanyellenesség az allapotos nd sulyos valsaghelyzetének a
Magzatvédelmi torvényben foglalt fogalmi meghatirozasa €és az ehhez kapcsolddo végrehajtasi
rendelkezés tartalma kapcsan allapithaté meg. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsag - immar
az egész Magzatvédelmi torvény Osszefiiggésében vizsgéalva - megerdsiti.

Annak kifejezésre juttatasa végett, hogy nem dnmagaban a sulyos valsaghelyzet indik4ciojanak
torvénybe valo felvétele alkotmanyellenes, az Alkotmanybirdsdg nem terjesztette ki a targyi
Osszefliggés okan az alkotmanyellenesség megallapitasat mindazokra a rendelkezésekre, amelyek
a Magzatvédelmi torvényben a stlyos valsaghelyzetet tartalmazzak.

Az alkotmanyossag helyreallitdsanak tobb utja van - ezek koziil kettére az Alkotmanybirdsag a
hatarozat kovetkezd részében ra is mutat -, sot lehetségesek olyan megoldasok is, amelyek
jelenleg a torvény tartalmi Osszefiiggései miatt alkotmanyos kifogés ald esd rendelkezések egy
részének fenntartasat lehetdvé teszik. Ezért az Alkotmanybirdsag elegendodnek itélte, ha a sulyos
valsaghelyzet alkotmanyellenes meghatarozasanak szabdlyaira korlatozza az
alkotmanyellenesség kimondasat €és csupan a Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdését,
valamint a Vhr. 9. § (3) bekezdését semmisiti meg.

Ennek folytdan 2000. junius 30. utan a sulyos valsadghelyzet indikacioja a Magzatvédelmi
torvény 6. § (1) bekezdése d) pontjdban ,,onmagaban” marad hatalyban. Az Alkotméanybirdsag
hatarozata rendelkezd része 1. pontjanak masodik mondatabdl azonban egyértelmiien kovetkezik
- amit hatarozatdnak indokoldsa részletesen kifejt -, hogy a sulyos valsaghelyzet mint
terhességmegszakitdsi ok érvényesitésének alkotmanyossaga a tovabbi feltételektdl fiigg. Ilyen
feltételeket azutan, hogy a 12. § (6) bekezdés hatalyat veszti, a Magzatvédelmi térvény nem



tartalmaz. Ezeket a feltételeket viszont csakis torvény hatarozhatja meg, azok jogalkalmazoi
értelmezéssel nem potolhatdk, mert az alkotmanyellenes jogbizonytalansagra vezetne.

A Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d) pontjanak értelmezését elsdésorban nem a
jogbizonytalansag veszélye miatt, hanem az Alkotmany 8. § (2) bekezdése altal megkovetelt
jogforrasi szint hidnya miatt nem lehet alkotmanysértés nélkiil a jogalkalmazoéra hagyni. Az
Alkotmanybirdsdg e hatarozat indokoldsanak II. 2. pontjdban megallapitotta, hogy a
Magzatvédelmi torvény azért tett eleget a jogforrasi szintet illetden az Abh.-ban meghatarozott
kovetelményeknek, mert a stlyos valsdghelyzet indikécioja tekintetében is magaban foglalja
mindazon rendelkezéseket, amelyek torvényi szabalyozasi szintet kovetelnek.

A 12. § (6) bekezdésének megsemmisitése utdn - de a 6. § (1) bekezdés d) pontjanak
megmaradasaval - a sulyos valsaghelyzet indikécidja szabdlyozasi szintjét illetden a
Magzatvédelmi torvény kizarolag akkor felel meg az Alkotmény 8. § (2) bekezdésébdl folyo, mar
az Abh.-ban is megallapitott kovetelménynek, ha a sulyos valsaghelyzet fogalmanak tartalmat és
- a meghatarozastol fiiggéen - alkalmazasanak feltételeit is torvény allapitja meg.

A Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése megsemmisitése utan tehat a 6. § (1) bekezdés
d) pontjdban foglalt sulyos valsdghelyzet mint a terhességmegszakitast lehetové tévd ok,
alkotmanyosan mindaddig nem alkalmazhatd, amig a stlyos valsaghelyzet fogalmat térvény meg
nem hatdrozza, €s a térvényhozé azokat a tovabbi rendelkezéseket meg nem alkotja, amelyek - a
sulyos valsdghelyzet meghatarozasatol és az annak vizsgélatar6l vald torvényhozoi dontéstol
fiiggben - az alkotmanyos egyensulyt az anya Onrendelkezési joga és az allamnak a magzatra
vonatkozo6 életvédelmi kotelessége kozott nem biztositjak.

Az Alkotmanybirdsdg annak nyomatékositasa végett, hogy a torvényi meghatarozas hidnya
nem potolhatd jogalkalmazoi jogértelmezéssel, a rendelkezd részben alkotmanyossagi
kovetelményként kiilon is kimondta, hogy a Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d) pontja
kizarolag a sulyos valsaghelyzet torvényben meghatarozott fogalmaval és a torvényhozé altal az
e hatarozatnak megfelelden megallapitott feltételekkel alkalmazhato.

A megsemmisités jovObeni idépontja kettds célt szolgal: egyrészt azt, hogy a térvényhozonak
elegendd 1d6 alljon rendelkezésére az alkotmanyos szabalyok megalkotasara, masrészt, hogy
addig se korlatozodjék az abortusz lehetdsége a klasszikus indik4ciokra. Ez utdbbi ugyanis a
Magzatvédelmi térvényben megnyilvanul6 térvényhozoi akarattal nyilvanvalo ellentétben allna.

IV.

A torvényhozonak tobb lehetdsége van a Magzatvédelmi torvény alkotméanyossa tételére.

1. Ezek kozil az egyik lehetoség, hogy az Alkotmanybirosag altal megallapitott
alkotmanyellenességi okokat ugy kiisz6boli ki az Orszaggytilés, hogy a sulyos vélsaghelyzet
meghatarozasdban [12. § (6) bekezdés] a magzat fejlodésére vald utalas altal keltett
ellentmondast megsziinteti, tovabba, hogy a stlyos valsaghelyzet fennallasat ellendrizhetdvé
teszi. Ekkor a 9. § esetleges alkotmanyellenessége nem meriil fel. A stlyos valsaghelyzet igy
visszadllitott ellendrizhetdsége szempontjabol a nd személyiségi jogait kiméld megoldas a
valsaghelyzet egyes tipikus tényallasainak példalozo jellegli torvénybe foglalasa.

2. A torvényhozé masik lehetdsége, hogy tovabbra is lemond a stlyos valsdghelyzet
indikécigjanak ellendrzésérdl, és a magzattal szemben fennalldo ¢életvédelmi kotelessége
ellatasahoz 0j eszkozt keres. Az indikacidk olyan liberalizdldsa esetén és azzal szemben, mint
amilyent a Magzatvédelmi torvény ,stlyos valsaghelyzete” is megvaldsit, az allamnak
alkotmanyos kotelessége a magzati élet védelmére megfeleld ellenstlyt képezni. Ez elsdsorban az
allapotos ndvel valo egylittmikodésre, krizishelyzetében vald megsegitésére iranyul, azzal a



torekvéssel, hogy az anya a magzatat megtartsa. Ehhez megfelel0 pszichikai, orvosi, de nem
utolsosorban szocidlis és anyagi segitséget is kell biztositani. Az allam nem mondhat le arrol,
hogy az abortusz tarsadalomra vesz€lyességét fenntartsa. Ezt azonban elsésorban nem
anyaval szemben mas jogteriileteken is kilatasba helyezhet hatranyos jogkdvetkezményeket.
Végiil védeni kell a terhességet olyan harmadik személyekkel szemben is, akik az anyat a
terhesség megszakitasara kényszeritik.

A fenti irdnyvonalnak megfeleld, a terhességét megszakitani akard nét kotelezd tanacsadassal
¢s valsagmegoldo egyiittmiikodéssel segitd, valamint a gyermekvallalashoz kedvezé feltételeket
biztositd rendszer kialakitasa és torvényi bevezetése, masrészt a szankcidrendszer atalakitasa,
amellyel az allam eleget tesz ¢életvédelmi alkotmanyos kotelességének, az Orszaggytilés feladata
¢s feleldssége. Az Alkotmanybirdsag csupan néhany alkotmanyos kérdésre hivja fel a figyelmet,
amelyek a szabalyozas kialakitdsa soran felmeriilhetnek.

a) Az ellendrizetlen indikacidju terhességmegszakitas esetén akkor varhatéo az, hogy a nd
bizalommal forduljon a tandcsadd szolgéalathoz, ha nem térvényi tényallasok teljesitésére kell
koncentralnia, hanem lelkiismereti €s élethelyzetbeni konfliktusa megoldasahoz varhat segitséget.
A semleges informacié ehhez nem elég. Az éallamnak alkotményos kotelessége, hogy az anya
elott a gyermek megtartdsanak és felnevelésének perspektivait megnyissa. Az erre a célra
iranyulo, kotelezd tandcsadas alkalmas arra, hogy annak révén az allam az ellendrizetlen
indikacié elismerése mellett is eleget tegyen életvédelmi kotelességének.

A tanacsadds nem korlatozodhat egyszeri alkalomra, készen kell éllnia arra, hogy a
valsaghelyzetben hozza forduld anyat a terhesség egész tartama alatt tamogassa, s a sziilést
kovetden is segitse. A tandcsadd szolgélatnak ugyancsak fel kell kindlnia segitségét az abortuszon
atesett n6 szdmara is. Része tovabba az allam kotelességének az is, hogy a gyermeknevelést mas
jogszabalyokban foglalt intézkedésekkel is tamogassa. Ez azonban mar maés alkotmanyi
rendelkezésekkel ¢és allamcélokkal 4ll kozvetlen Osszefliggésben, s az abortusztorvény
alkotmanyossagi vizsgalatanak nem targya.

Az ilyen tanicsadas elvileg nem korlatozza aranytalanul az anya maganszférajat, és nem sérti
lelkiismereti szabadsagat. Ahogy az Alkotmanybirdsag a szolasszabadsagrol szolo hatarozataban
kifejtette, az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki - az allam is - tamogathatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért olyan
mértékben, hogy az eldtt a véleményszabadsagnak is vissza kell 1épnie [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 180.]. Itt azonban az allam nem egyszerlien a mindenkori parlamenti
tobbség altal helyesnek tartott nézeteket propagal, hanem az egyszerli torvényhozas felett allo, az
Alkotmanybdl folyd kotelességének tesz eleget, amikor mindenki szdméra mindenkor kotelezd
alkotmanyos értéket érvényesit. A lelkiismereti szabadsdggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy az allam semlegessége vallasi és lelkiismereti kérdésekben legkevésbé sem jelenti
azt, hogy a kozombosséget kellene tdmogatnia; ellenkezdleg, a lelkiismereti szabadsag
alapjogabol az az alkotmanyos kotelesség harul az dllamra, hogy az egyéni meggy6z0dés szabad
kialakitdsanak ¢€s a tudatos valasztasnak a lehetdségét biztositsa [4/1993. (II. 12.) AB hatérozat,
ABH 1993, 48, 53.]. A tanacsaddsnak segitenie kell abban, hogy a leendé anya felelosségét
atérezve, tudatosan dontson magzata megsziilésérdl vagy terhessége megszakitasarol. A
terhességmegszakitasra vonatkoz6 informécidkat is teljeskorlien hozzaférhetové kell tenni. Az
allam nem hozhat senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagéval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiséget meghatarozd valamely 1ényeges meggydzddésével (Abh.
313). Mindebben segithet a névtelenség megtartasa - a terhességmegszakitasra jogositd igazolas
kiadasdig - a tanacsadds soran. A tandcsadison valo kotelezd részvétel a nd lelkiismereti



szabadsagat nem sérti aranytalanul, nem hozza meghasonldsba 6nmagaval, kiilonds tekintettel
arra is, hogy a részvételen tul tovabbi egylittmitkddési kotelessége nincsen.

Az eredmény tekintetében a tanacsaddsnak tehat az egyértelmii magzatvédelmi iranyultsag
mellett is nyitottnak kell maradnia, tiszteletben tartva a né emlitett jogait.

Ezért a rendszer alkotmanyossagahoz alapveté kovetelmény a megfeleld szakmai
felkésziiltséggel rendelkezd, a valsdgmegoldasra alkalmassé tett, szélsdséges iranyultsagoktol
mentes tandcsadd szervek felallitasa €és azok allami engedélyezése, valamint folyamatos
ellendrzése.

A tanacsadassal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos kovetelmény, hogy meg kell vilagitania a
magzat és a nd alkotmanyos helyzetét és jogait, mindenekel6tt azt, hogy a magzati élet
alkotmanyos védelemben részesiil, amellyel szemben a nd Onrendelkezési joga a terhesség
megszakitasara csak akkor érvényesiilhet, ha a gyermek kihorddsa az anya szdmara a terhesség
kihordédséaval egyiittjaré terheket meghalado, olyan rendkiviili nehézségekkel jar, amelyek az
elvarhat6 aldozat hatarat meghaladjak.

b) Amennyiben az dllam - a tandcsadas utan - ellendrizhetd indikéacio nélkiil is lehetdvé teszi és
nem biinteti az abortuszt, életvédelmi kotelességébdl folydoan nem mondhat le alkotmanyosan
mas jogkovetkezmények alkalmazasar6l. Ilyen példaul a terhességmegszakitas orvosi
koltségeinek teljes korti viselése a terhes nd altal.

¢) Mivel a tanacsadés - amely az allapotos nének a felelés dontés meghozasahoz ad segitséget
ugy, hogy konfliktusdnak megoldasaban tdmaszt nytjt - nyomast semmiképpen sem gyakorolhat,
gondoskodni kell arrol is, hogy a nét megvédje a kdrnyezete részérdl kifejtett ellenkezd iranyu
nyomastol is. Az ilyen befolyasolas ugyanis a tanacsadas nytjtotta segitséget lerombolja, az
allam magzatvédelmi eszkozét - a jogi szabalyozas alkotmanyossaganak feltételét - hatastalanitja.
Kivédésére tobb moddszer kindlkozik, a konkrét helyzettol fiiggden. Ilyen példaul az apa vagy
csaladtagok bevondsa a tandcsaddsi folyamatba. Nem mell6zhetd azonban a biintetdjog
igénybevétele sem. Az allam életvédelmi kotelessége megkoveteli, hogy azokat, akik az allapotos
n6t fenyegetéssel, a tartdsi kotelesség megszegésével vagy barmely moddon a terhesség
megszakitasara kényszeritik, biintetdjogi biintetés fenyegesse. A térvényhozo feladata, hogy az
erre elvileg jelenleg is alkalmas biincselekmények torvényi tényallasainak alkalmazésat sziikség
szerint biztositsa.

3. Az Alkotmanybirésdg a Magzatvédelmi torvény alkotmanyellenesnek bizonyult
rendelkezéseit 2000. junius 30. napjaval semmisitette meg. Ez a hatarid0 nemcsak az
alkotmanyos szabadlyok megalkotdsara elegendd, hanem az azok végrehajtasahoz sziikséges
szervezeti, személyi €s egyéb feltételek kialakitasara is.

Dr. Sélyom LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Adém Antal s. k., Dr. Bagi Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Kiss LdszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Labady Tamas s. k., Dr. Nemeth Janos s. k.,



alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Vorés Imre s. k., Dr. Tersztyanszky Odon s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
20/B/1993/8.

Dr. Labady Tamas alkotmdnybiro kiilonvéleménye

1. Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdhoz fiz6tt parhuzamos
indokolasomban (ABH 1991, 323-327.) kifejtettem, hogy az akkor hatalyos abortuszra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitdsaval €s megsemmisitésével nem
a tobbségi hatdrozatban kifejtett indokok alapjan, hanem azért értek egyet, mert allaspontom
szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl a méhmagzat élethez valo
jogéanak feltétlen elismerése és az éallamnak a nasciturusra is kiterjedd abszolut életvédelmi
kotelezettsége kovetkezik. Ezt a hatdlyos Alkotmany alapjogértelmezésén alapulo allaspontomat
valtozatlanul fenntartom.

Meggy6zddésem szerint a magzati életnek az emberi élettdl eltérd jogi mindsitésére a
torvényhozonak nincs alkotmanyos lehetdsége, mert a magzatot - akar az anyatestben van, akar
azon kiviil, mesterséges koriilmények kozott - fogantatdsanak pillanatatdl kezdve embernek,
vagyis jogalanynak, jogképes személynek kell tekintetni, amibdl kovetkezik, hogy a
méhmagzatot az ¢lethez vald jog anyjaval szemben is megilleti. Az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz, amelytdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az élethez és a méltosaghoz vald alanyi jog abszolut jog,
azaz korlatozhatatlan €s redukélhatatlan, vagyis a jog altal érinthetetlen alapjognak mindsiil.
Mivel a magzat biologiailag ember, genetikailag befejez6dott emberi individuum, és mivel a
,velesziiletettség” - a nemzetkdzi egyezmények szohasznélata (,,inherent right to life”, ,,droit
inhérenta la vie”, ,,angeboneres Recht auf Leben™) szerint is - nem sziiletéssel szerzett, hanem
elidegenithetetlen, az emberrel ,,velekeletkezett”, azaz 1étébdl, ember-voltabol eredd jogot jelent,
az Alkotmany alapjan semmivel sem igazolhatd, hogy a még meg nem sziiletettnek nincs emberi
méltosaga €s joga az élethez. Ezért véleményem szerint a magzat mint Uj emberi élet: személy,
aki a jog altal sérthetetlen és akinek az élethez vald abszolut jogat a torvényhozé az allapotos n6
onrendelkezési jogara vagy mas alapjogara hivatkozéssal alkotmanyosan nem korlatozhatja. A
méhmagzat élethez vald joga egyediil csak az anya ¢lethez valo jogaval konkuralhat.

2. A kifejtettekre tekintettel nem tudok egyetérteni a tobbségi hatarozat 1-3. pontjaban foglalt
megallapitasokkal, tovabba a hatarozat 5-6. pontjaban foglalt rendelkezésekkel sem. A
torvényhozo allaspontom szerint az Alkotmany alapjan jogszerlien nem ismerheti el az allapotos
nd sulyos valsaghelyzetét, mint a terhesség megszakitasat alkotméanyossd tevé koriilményt;
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg nem utasithatta volna el a magzati élet védelmérdl szolo
Magzatvédelmi torvény egésze, illetdleg egyes rendelkezései alkotmanyellenessége
megallapitasat kérd - a hatarozattal elbiralt - inditvanyokat, és azt is meg kellett volna éllapitania,
hogy a méhmagzat jogi statusza: személy, azaz ember.

3. Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag tobbsége altal kialakitott
allasponton, vagyis a hatarozat koncepcidjan beliil is elégtelennek itélem azt a védelmi szintet,
amelyet a hatarozat az allam objektiv életvédelmi kotelezettségeként az Alkotmanybol levezet,



ezért a hatarozat 1-3. pontjdhoz - alapvetden eltérd allaspontom fenntartasa mellett - 6nalloan is
kiilonvéleményt flizok.

3.1. Mivel magzat nélkiil nincs ember, a magzat ¢letjoganak ¢és méltésaganak az elismerése
nélkil is megallapithatd, hogy az Alkotmany a magzati életet a fogamzas pillanatatdl kezdve
védi. Ezért - a hatarozat 1. pontjaban foglalt megallapitas helyett - indokolt lett volna kimondani
a hatarozat rendelkez0 részében egyrészt azt, hogy ,,az allam nem engedheti meg alkotmanyosan
az indok nélkiili abortuszt”, masrészt pedig azt, hogy ,,az abortusz a jogéllam értékrendje
szempontjabol lekiizdendd jelenség”, vagy mas megfogalmazasban: ,,az élethez vald jog objektiv
oldalabol az ¢letvédelem tartalméaval szemben az az alkotmanyos kdvetelmény szarmazik, hogy
az 4llamnak megfeleld eszkdzokkel hatékonyan kell kiizdenie az abortusz, mint jelenség ellen”.

Ha a tobbségi hatarozat szerint a méhmagzatot nem is illeti meg alanyi, elidegenithetetlen
jogként az élethez és igy a megsziiletéshez vald jog, az Alkotmanybdl a magzati élet védelme és
tisztelete - ahogy ezt a Magzatvédelmi torvény preambuluma is kifejezetten megfogalmazza -
feltétleniil kovetkezik. Ezért e felfogasban is az abortusz alkotmanyos indoka csak ,,sulyos”,
alkotmanyos alapjoghoz kapcsoldodd indok lehet; az abortusz elleni kiizdelem hatékonysaganak
az érdekében pedig az éllam koteles a terhességmegszakitasok statisztikai figyelemmel
kisérésére. Az allam nem szemlélheti tétleniil, ha a terhességmegszakitdsok szama, vagy a
megszakitott terhességeknek a sziiletésekhez viszonyitott ardnya nem csokken, mert az
Alkotmanybdl foly6 kotelessége az abortusz jelenségének fokozatos felszamolasan munkalkodni.

3.2. Minden abortusz az ¢lethez vald jogot sérti. Az allamnak a toérvényhozas és tajékoztatas, az
oktatds és a nevelés eszkozeivel is szembe kell helyezkednie a terhességmegszakitassal.
Jogszabalyai és az allam alkotmanyos felfogdsa nem sugallhatja azt, hogy e megtlirt jelenség az
Alkotmany értékrendjével és emberképével Osszhangban 4all. A védelem hatékonysaganak
mindségi erdsodése a jovendd torvényhozasi megoldasok alkotmanyossaganak megitélésekor is
mércéiil szolgdl majd mindaddig, amig a magzat jogalanyisdgat a jog el nem ismeri.

3.3. A magzati ¢let védelme az Alkotmany szerint csak a védelem erdsddése iranyaba
véltozhat, és annak hatékonysaga nem csokkenhet. Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban (ABH 1994, 134.) a kornyezetvédelmi status quo megdrzésének kotelezettségeét
vizsgalva megallapitotta, hogy ,,az allam a természetvédelem jogszabalyokkal megallapitott
szintjét nem csOkkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy Alkotmanyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan”.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésiag hatarozataban az élethez valé jog objektiv
védelmére - a hatarozat koncepcidjanak talajan is - e kovetelménynél szigorubb alkotmanyos
kovetelményt kellett volna megallapitani, tekintettel a méhmagzat 1étének egyediségére, azaz
arra, hogy minden magzati ¢életbdl egyedi €s helyettesithetetlen emberi ¢€let sziiletik. Az dllamnak
ezért az abortusz ,,statisztikai kockazatanak” leszoritasa mellett azon kell munkélkodnia, hogy
minden diszkriminéacid nélkiil minden egyes magzat megsziilethessen.

Dr. Labady Tamas s. k.,
alkotmanybird

20/B/1993/6.
Dr. Tersztyanszky Odon alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezéseivel érdemben egyetértek, kivéve azt, amely a Magzatvédelmi térvény



6. § (1) bekezdés d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara €és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Egyetértek az indokolas elméleti megalapozasara iranyulo fejtegetésekkel is.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének megallapitasabol és az indokolasbol az kovetkezik,
hogy alkotmanyellenes, ha a térvény az allapotos nd stlyos valsaghelyzete esetén ugy teszi
lehetévé a meg nem sziiletett emberi 1ény elpusztitasat, hogy nem allapit meg megfeleld, a
magzati €let védelmére iranyulo ellensulyt képezd rendelkezéseket. Megtelelo ellensulyt képezo
rendelkezéseket a hatalyos jog nem tartalmaz.

Egyetértek azzal, hogy 6nmagaban nem alkotmanyellenes, ha a torvény a sulyos valsaghelyzet
esetén ennek vizsgélata nélkiil lehetdvé teszi a terhességmegszakitast. Az Alkotmanybirdsdgnak
azonban a vizsgalat eredményének megallapitasanal - azaz az inditvany elutasitasanal vagy az
alkotmanyelleness¢ nyilvanitdsndl ¢€s megsemmisitésnél - ezt a szabdlyt a torvény
Osszefiiggéseibe helyezve és nem 6nmagaban kellett volna érdemben elbiralnia.

Az Alkotméanybirosag gyakorlata, hogy az dnmagaban nem alkotményellenes rendelkezést is
alkotmanyelleness¢ nyilvdnitja és megsemmisiti, ha az a vizsgalt jogszabaly egyéb
rendelkezéseire figyelemmel mindsiil alkotmanysértonek [24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1990, 115.; 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1994, 316.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138.; 75/1995. (XII. 21.) AB
hatarozat, ABH 1995, 376.; 13/1996. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 50.].

Torvényjavaslat alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatara vonatkozd hataskorének
értelmezésénél is kimondta az Alkotmanybirdsdg, hogy a vizsgélat targyat képezd egyes
rendelkezések alkotmanyossaga altalaban értékelhetetlen a torvény kontextusabol kiragadva.
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58.].

Erre figyelemmel a Magzatvédelmi torvény 6. § (1) bekezdés d) pontja alkotméanyellenességét
kellett volna megallapitani, és azt meg kellett volna semmisiteni.

A d) pont alkalmazasanal alkotményos kovetelmény meghatdrozasa a vizsgalt esetben az
alkotmanyellenességet nem orvosolja hatékonyan, mégha arra is torekszik. Hatdsdban a
jogalkalmazd szamara a d) pont hatdlyban tartisa az alkotmanyos kovetelmény kimondasa
mellett olyan helyzetet teremt, mintha azt megsemmisitették volna; azaz tilos a d) pont
alkalmazasa, amig torvény meg nem hatarozza ennek fogalmat és feltételeit. Ez a jogalkototol és
a jogalkalmazotdl konkrét esetben a hatarozat rendelkezéseinek Osszevetését, értékelését, ezek és
az indokolds tovabbi értelmezését kivanja, kiilonds tekintettel arra, hogy a d) pont formalisan
hatalyban marad.

A tobbségi hatarozat kovetkezményeként, a hatarozat egyéb rendelkezéseire is figyelemmel, az
a helyzet éllhat eld, hogy 2000. junius 30. utdn, ha nem alkotnak wjabb torvényt, akkor az
allapotos no ,,stlyos valsaghelyzete” mint terhességmegszakitasi ok meghatarozatlanna valik és
fennallasdnak igazoldsara a torvény majd semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, mikdzben a
magzati élet védelmére iranyuld megfeleld ellenstly is a torvénybdl valtozatlanul hianyzik.

Dr. Tersztyanszky Odén s. k.,
alkotmanybird

Dr. Adim Antal alkotmdnybiré pdarhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezd részének megéllapitdsaival és indokolasaval is egyetértek. Helyesléssel
fogadom, hogy a terhes anya onrendelkezési jogat €s egészségvédelmi jogosultsagait az dllamnak
a magzat oltalmat szolgadld életvédelmi kotelezettsége hivatott ellenstilyozni. Parhuzamos



véleményemben azokat, a hatdrozatban kifejezetten nem szereplé alkotmanyi Osszefiiggéseket
kivanom kiemelni, amelyek a magzat védelme tekintetében az allam életvédelmi kotelezettségét
er6sitik, illetve kiegészitik. Az Alkotmanynak ugyanis az emberi élethez vald jogot biztositd
eloirasan kiviil is tobb rendelkezése kotelezi az dallamot a terhes anya és a magzat
egybekapcsoldado, illetve esetenként elkiiloniilt védelmére és tdmogatasara, az anya és a magzat
egészségének megdvasa, a magzat fejlodése ¢és életképes megsziiletésének elémozditasa
érdekében.

Ezért a jelzett alapjogok ¢és allami kotelezettségek megvaldsulasi feltételeinek és aranyainak
meghatarozasakor az Orszaggytilés koteles figyelembe venni mas alkotmanyi értékeket is. A
torvényalkotd ugyanis nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az Alkotmédny valamennyi
rendelkezése egybekapcsolodo értékrendszert képez. Az alaptorvényben foglalt értékek alkotjak a
politikai, az allami, a tdrsadalmi, a k6zosségi és az egyéni megnyilvanulasok alapveto és kotelezod
mértékrendszerét. Ezeknek a mértékeknek folyton gazdagodod, a térvényalkotds, a nemzetkdzi
alapjogi biraskodas ¢és a nemzeti alkotméanybirdskodas révén pontositott torzsallomanyat
kétségteleniil az alapjogok alkotjdk. Az alkotmanyossagi jogvitdkat elbirald Alkotmanybirosag
pedig szinoptikus szemlélettel az alapjogokkal egyiitt alkalmazza az alaptdrvényben foglalt
alapelveket, tilalmakat, allamcélokat, allami kotelezettségeket és egyéb nevesitett alkotmanyi
értékeket. Az alapjogok és az Alkotmany emlitett egyéb Osszetevdi esetleges iitkdzéseinek
feloldasa egyrészt az Alkotmanybirosdg precedens értékli  kordbbi megallapitdsainak
figyelembevételével, masrészt a konkrét alkotmadnyossagi probléma adottsdgainak elmélyiilt
mérlegelése alapjan lehetséges. Ezért nem mindsithetjiik az alapjogi birdskodast és az
alkotmanybiraskodast teljesen egybeesd, azonos jelentésii fogalomnak. Az alkotmanybiraskodas
Iényegi sajatossdga ugyanis konkrét alkotmanyossagi vitdk eldontése esetén is az Alkotmany
normaallomanyanak egészére kiterjedd, koherens, hiteles ¢és altalanosan kotelezo
alkotmanyértelmezésben jelolhetd meg.

A vazoltakra tekintettel ugy vélem, hogy az allam magzatvédelmi kotelezettségét az ember
élethez valo jogabdl szarmaz6 allami életvédelmi kotelezettségen kiviil alatamasztjak és 1ényeges
szempontokkal, fontos kovetelményekkel egészitik ki az Alkotménynak a hdzassag €és a csalad
intézményének allami védelmére (15. §), az ifjusag létbiztonsaganak, oktatasanak, nevelésének és
érdekei védelmének allami feladatara (16. §), az anyanak a gyermek sziiletése el6tti €s utani
tdmogatasara és védelmére [66. § (2) bek.] vonatkozo rendelkezései, valamint a gyermeknek az
Alkotmanyban [67. § (1) bek.] biztositott az a jogosultsaga, hogy megkapja csaladjatol, valamint
az allamtdl és a tarsadalomtdl mindazt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

Mindezek mellett a torvényalkotod torekedhet olyan tarsadalompolitikai, népesedéspolitikai,
erkdlcsi szempontok érvényesitésére 1s, amelyek az Alkotmanyban rdgzitett elveken,
alapjogokon, kotelezettségeken és mas alkotmanyi értékeken kiviil esnek, feltéve természetesen,
hogy ezek a torekvések nem sértik az Alkotmany egyetlen rendelkezését és nem ellentétesek az
alkotmanybirosagi hatdrozatokban mindenkire kotelezOvé nyilvanitott alkotméanyossagi
kovetelményekkel sem.

Dr. Adém Antal s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

1. A hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasomat egy elvi el6kérdés felvetésével, s egyben



arra adando valasszal kezdem.

Van-e az Alkotmanybirdésagnak kompetencidja az alkotmanyozasi szint, mint szabalyozasi
szint védelmére? Masképpen fogalmazva: az Alkotmanybirésag megsemmisitheti-e azt a
torvényt, illetve torvényi rendelkezést (feltételezhetjiik, hogy mas jogforrds nem johet szoba),
amelyik tartalmilag nem alkotmanyellenes, de Alkotmanyt kiegészité normat tartalmaz?

Vélaszom - az alabbi indokok alapjéan - igenld.

A jogalkotas alkotmanyossaganak feliilvizsgalata és az alkotmanysértd torvények és mas
jogszabalyok megsemmisitése az Alkotmanybirdsdg Alkotmanyban rogzitett hataskore
[Alkotmany 32/A. § (1)-(2) bekezdések]. A jogalkotds alkotméanyossagi szempontu
feliilvizsgalatanak része a jogalkotod hataskorének alkotmanyos terjedelme [pl. Alkotmany 35. §
(2) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag 1991-ben hozott hatarozatdban kimondta, hogy a
jogszabdlyi hierarchia ,,alkotmanyosan védett rendje nem csupan formai kérdés akkor, amikor
alacsonyabb szintli jogszabaly, magasabb szintii jogszabaly altal biztositott hataskor elvonasarol
rendelkezik. ... Ennek megsértése miatt tehat a tamadott rendeletek tartalmilag is
alkotmanyellenesek.” [31/1991. (VL. 6.) AB hat., ABH 1991, 136.] Az Alkotmanyban foglalt
norma (szabalyozasi targy) az alkotmanyozo hatalom rendelkezése alatt all; e normdknak a
torvényhozas altal torténd kiegészitése, modositasa a jogalkotd hataskor elvondsdnak mindsiil.

Konkretizalva: a torvényhozo nem Iéphet at az alkotmanyozo6 szabalyozasi teriiletére. Ebben az
Osszefiiggésben az Alkotmanybirosdg alkotmanyvédelmi funkcidja magdban foglalja az
Alkotmany koherenciajanak 6rzését is.

Ez azt jelenti, hogy ami szabélyozasi targyként és annak tartalmaként az Alkotmany szintjére
keriilt, annak kiegészitése, megvaltoztatdsa, hatalyon kiviil helyezése csak alkotmanyozassal
(alkotmanymodosité torvénnyel) lehetséges. Ebben az esetben az Orszaggyiilés mint
alkotmdnyozo hatalom jar el.

A torvényalkotd (az Orszaggyiilés mint tdrvényhozo hatalom) nem alkothat olyan torvényt,
amelyik kiegésziti (megvaltoztatja) az Alkotmanyt. (Nyilvan alkotmanyi rendelkezést hatalyon
kiviil helyezo6 torvényi rendelkezés sem.)

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy az adott torvény alkotmanykiegészitd stb. torvénynek
mindsiil-e, - az Alkotmany rendszerébdl, az adott szabdlyozéasi targybol, a szabalyozas
tartalmabol kiindulva, a torvényi szabaly €s az érintett alkotmanyi rendelkezés viszonyat (szoros
Osszefliggés fennallasat) megvizsgalni - az Alkotmanybirdsag feladata. Abban az esetben, ha az
Alkotmanybirdsdg szoba johetd hataskorében (a modositott eldzetes normakontroll, de
jellemzden az utdlagos normakontroll hataskdrében) eljarva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
vizsgalt torvény adott rendelkezése alkotmanykiegészitd tartalmu (a torvényhozd hatalom az
alkotmanyozo6 hatalom szerepét vette at), a normat alkotmanysértés miatt megsemmisitheti. Az
Alkotmanybirdsagnak az Alkotméanybol eredéen nemcsak az a feladata, hogy az Alkotmény
rendelkezéseit érvényesitse a jogalkotdsban, hanem az is, hogy az Alkotmanybdl levezethetd
(értelmezhetd) alkotmanyozasi szintet védelmezze a torvényhozassal szemben.

2. A Magzatvédelmi torvénynek a terhesség megszakitasara vonatkozo szabdlyaibdl az
Orszaggylilés allaspontja - amint erre a hatdrozat is kitért - egyértelmiien megallapithato: a
magzat nem tekintendd jogalanynak.

Allaspontom szerint, az Orszaggylilés dontése igy volt alkotmanyos dontés, ugyanis az
Alkotmanybdl csak ez az értelmezés vezethetd le. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, miszerint
,minden embernek velesziiletett joga van az ¢lethez ¢és az emberi méltdsaghoz”, ugy
értelmezhetd, hogy az Alkotmany a ,,velesziiletettség” kifejezésével hatdrvonalat kivant hiizni a
megsziletett ember, az emberi é€let és az un. ,,potencidlis €let” (magzati €let) kozé és csak az
elobbirdl rendelkezett. Ehhez képest értelmezem az Alkotmany ,,minden ember jogképes” -



kitételét (Alkotmany 56. §) is.

A magzat jogi értelemben vett ember voltanak, jogalanynak vald elismerése egyértelmiien az
Alkotmany szintjére tartozo szabalyozasi targynak - az Alkotmany 56. §-a modositasanak, illetve
kiegészitésének - mindsiilne. Ha igazat adunk - és én igazat adok - az Alkotmanybirosag un. elsd
abortusz hatarozatdban foglalt ama megallapitasnak, miszerint a jogalanyisag ilyen
kiterjesztésének ,,jellege és hordereje csak a rabszolgasag eltorléséhez hasonlithatd, de annal is
jelentdsebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga elémé elvileg lehetséges végsé hatarat és
teljességét...” [64/1991. (XII. 17.) AB hat.,, ABH 1991, 311.] - ez a tétel dnmagaban, tehat
torténelmi jelentdségénél fogva, az Alkotmany szintli megfogalmazast igényli.

Kovetkezésképpen, ha a torvényhozé tigy dontott volna a Magzatvédelmi torvényben, hogy a
magzat jogalany, alkotmanysérté modon, torvényi szabalyozassal modositotta volna az
Alkotmanyt. (Lasd az 1. pontban kifejtetteket.)

3. A magzat jogalanyisagat el nem ismer6 torvényhozasi koncepciobol egyenesen kovetkezik,
hogy a Magzatvédelmi torvény terhességmegszakitasra vonatkozd rendelkezéseinek
alkotmanyossagi feliilvizsgalata a ,konkurdl6” ¢lethez és emberi méltosaghoz vald jogok
teriiletérdl a terhes nd onrendelkezési joga €s az allam - az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl, az
¢lethez valo jogbdl levezethetd - (nem abszolut) objektiv életvédelmi kotelességének viszonyara,
egyensulyanak vizsgalatara tevodik at. Egyetértdleg idézve a hatarozatbol: ,Ha tehat a
torvényhoz6 nem ismeri el a magzat jogalanyisdgit, a terhességmegszakitds feltételeinek
megallapitdsakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a szabalyozés tartalmanak meghatirozasanal
iranyado - esetenként egymassal szemben 4ll6 - jogokat és kotelezettségeket, ugy mérlegelni kell
az anya oOnrendelkezéshez, élethez ¢€s testi épséghez vald jogat éppugy, mint az élethez vald
jogbol folyd, a magzatra is kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget.”

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy a magzatvédelmi
torvénynek és végrehajtasi rendeletének a hatarozat 4. pontjaban megjeldlt rendelkezései sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az 54. § (1) bekezdését. Az alkotmanysértés megallapitasaval
¢és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével egyetértek.

A hatdrozat a torvényhozas szaméra az alkotmanyellenesen szabdlyozott ellendrizetlen
indikéci6 alkotmanyellenességének megsziintetésére - noha a hatdrozat ,,tobb lehetdségre” utal -
lényegében két egyenrangli alkotmanyos megoldast jelol meg:

a) a sulyos valsaghelyzet fennallasanak ellendrizhetdvé tételét, vagy

b) a jelenlegi (jogilag nem ellendrizhetd) valsaghelyzet fenntartdsat és ennek ellenstulyozasara -
az objektiv életvédelmi kotelezettségbdl eredden - a magzat védelmét (megtartasat) célzo
hatékony intézményrendszer kiépitését.

Allaspontom szerint az alkotménysértés kikiiszobolésére csak a masodik megoldas alkalmas.

Ebbdl kovetkezden az Alkotméanybirdsagnak a térvényhozo alkotmanysértd mulasztasat is meg
kellett volna allapitania. Az Alkotmdnybirosag - kialakitott gyakorlata szerint - mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit meg, ha alapjog érvényesitéséhez sziikséges
jogszabdlyi garancidk hidnyoznak. [35/1992. (VI. 10.) AB hat., ABH 1992, 204., 22/1995. (IlII.
31.) AB hat., ABH 1995, 108.] A torvényalkot6 a Magzatvédelmi térvényben az élethez vald
jogbol folyo életvédelmi kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem biztositotta a magzati élet
alkotmanyosan elegendd védelmét; az ellendrizetlen indikacio altal garantalt onrendelkezési jogot
az Orszaggylilés nem egyensulyozta ki hatékony, a magzat védelmét, megtartasat célzo
eszkozrendszer torvényi szabalyozasaval. A Magzatvédelmi torvény 9. §-a ennek a
kovetelménynek nem felel meg (lasd errdl a hatarozat IV/2. pontjat).

4. Az ellendrzott indikéacid allaspontom szerint alkotmanysérté modon korlatozna a terhes nd
onrendelkezési jogat, s egyben sértené a magéanszférahoz vald alkotményos jogat. Az indikécio



ellendrzése, jogilag eldirt tipizacioval, objektiv tényallasokkal alkotmanyosan nem oldhaté meg.
A maganéleti valsaghelyzetek szubjektiv tényalldsai, a dolog természetébdl addddan
,rejtozkodo”, de valdsagos tényallasok. (Példaul a nemi erdszak, adott esetben a csaladon beliili
nemi erdszak - kiilondsen az utébbi - nem minden alkalommal a biinteteljaras targya; a
hazassagon kiviili kapcsolatbol szarmazo terhesség, de hasonloan egy megromlott, sok lelki
konfliktus aran fenntartott hazassag nyilvanos vallalasa, kiértékelése is nehezen képzelheto el. ...)
A jogilag kotelezden eldirt, ,.tipikus” tényallasok a magéanéleti valsaghelyzetek specialis, egyedi
értékelésen alapuld ,,intim tényallasait” nyilvin nem foghatjak at. A ,torvényi tényallasokra
koncentralas” - ahogy a hatarozat fogalmaz -, esetenként hamis igazolast vagy a jogellenes 1t
valasztasat eredményezheti, a valdsagos krizishelyzetek tartalmi feltardsat, a magzatvédd
szolgalattal valo egyiittmiikodést vallalé dontés helyett.

Az ellendrzott indikéacié bevezetése, az Un. ,,torvényi tényallasok” meghatarozasa kizarna e
valsaghelyzetet ténylegesen okozo szubjektiv, rejtett tényalldsokat, €s ezaltal ardnytalanul
korlatozna a terhes n6é onrendelkezési jogat, maganszférajanak (a magantitok feletti rendelkezése)
alkotmanyos hatarait.

5. Egyetértek a hatarozatnak azzal a megallapitdsaval, hogy az ellendrizetlen valsaghelyzet
torvényi szabdlyozdsdnak alkotméanyossagat a ,,védelmi ellensuly”, nevezetesen: az anyat a
magzat megtartasara batoritod, szamara megfeleld egyiittmiikodést, tAmogatast biztositod tanacsadod
szolgalat kiépitése alapozza meg. Az ,.ellenstly” célja a terhes ndt tényleges dontési helyzetbe
hozni, megteremteni szamara az Onrendelkezési jog megfontolt gyakorlasanak feltételeit.
Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a magzatvédelmi szolgalattal vald egyiittmiikddés
elutasitasa, illetve a szolgalat batoritdsdnak, meggyOzésének eredménytelensége a terhes nd
személyes dontését ugyantigy az onrendelkezési jog alkotmanyos keretében tartja, mint a magzat
védelme szempontjabol pozitiv dontését. Mindez kovetkezik az Alkotmanybirosagnak a
lelkiismereti szabadsdgot értelmezé hatdrozatabol, amelyre a hatdrozat is hivatkozik: A
lelkiismereti szabadsagbdl folyo 4llami alapjogvédelmi kotelesség a ,tudatos valasztas”
lehetdségének biztositasa [4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48.].

A terhes n6 személyes dontésének erkdlcsi megitélése az alkotmanyjog hataran kiviil esik.
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