A PTK. EMBERKEPE*
- magatartasmérték, feleldsség -
»[...]Teremtsiink embert képmésunkra, magunkhoz hasonlova. [...]*! olvashat6 a Biblia elsd
lapjan, majd szintén ugyanott egy sorral késobb azt talaljuk, hogy: ,,Isten megteremtette az
embert, sajat képmadsara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak és nének teremtette
6ket.”2. Ez a Biblia emberképe, amit mar rogton a Biblia elsé kdnyvében, a Teremtés
Konyvében olvashatunk.

Ha képesek ¢és nyitottak vagyunk megérteni, vagy csak részben felfogni ennek az
emberképnek a messze hatd jelentdségét, akkor, de csak akkor azonosulhatunk a szeretet
parancsaval, mint a Biblidban elvart magatartdas mértékkel: a szeretd Isten, aki sajat
képmasara teremtette az embert, megkoveteli az embertdl, hogy tanuljon meg szeretni. A
feleldsségiink alapja végs6 soron, hogy a szabad akarattal rendelkezd ember altal valasztott és
tanUsitott alternativ magatartds mérték mennyiben felel meg a Biblia emberképébdl fakado
elvart magatartas mértéknek.

Ha a Biblia sziikségesnek tartja mar elsé konyvében tisztdzni az emberképét, nem alaptalan
feltenniink ugyanezt a kérdést a maganjog esetében sem, feltételezve, hogy annak révén
kozelebb juthatunk a magéanjogi jogviszonyokban elvart és tantisitandd magatartasmérték €s
felelosség megértéséhez is.

Igy volt ez mar a romai jogban is, ahol ,,a jogok természetes alanya az ember (hominum causa
omne ius constitutum est.)”®, akik a ,,[...]polgarjog szempontjabol lehetnek: 1.cives, 2.latini,
3.peregrini.”*, de mind koziil kiemelkedik a civitas egyik kategérigja, ti. az énjogl csaladfd
(sui 1uris paterfamilias), ami a romai jogi normak elsédleges emberképét hordozta. Mar ekkor,
Roma korai idészakéban, amikor a ius Quiritium (modernebb kifejezéssel: ius civile) alapjan
a romai polgarnak nem joga volt csalddtagjai felett vagy hozz4juk, hanem hatalma felettiik és
szabadsaga otthona kdrében, sem maradt a csaladfd hatalma ,.ellentételezés nélkiil”, ahogyan
arra mar az irdsom mottdja is utalt: ,,Betrachten wir den Zusammenhang zwischen [...] Macht
und Haftung [...]”. Zlinszky Janos masutt is kihangsulyozza, hogy: ,,A csalad Romaban
tavolrol sem az onkény fészke, a hatalmaskodas szintere. Csak szabalyait nem a ius, a jog
rendje adta, hanem a mos, az erkdlcs és részben az isteni torvényi rendje, a fas.”. Ez az az
emberkép, amely a koztarsasdgvégi jogtudomany hataséra, a két szélsd fok (dolus €s casus)
kozé beeépiild vétkességi fokkal gazdagodott, és valt az elvart és tanusitandd magatartas
mérték meghatdrozd mintdjava: ,,[...] a kozbeesod vétkességi fok, melynél a cselekvd anélkiil,
hogy akarta volna a jogsértd eredményt, mégis szemrehanyas ald esik azért, mert nem jart el
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azzal a gondossaggal (diligentia) a jogsértd eredmény elharitdsa érdekében, mellyel egy

tisztességes, komoly ember (bonus, diligens paterfamilias) az adott esetben eljart volna.”.

Itt ugyanakkor belelitkdziink a maganjogi emberkép dnmagéban hordozott ellentmondéséba,
ami a maganautonomia €s a jogalkotd, mint kdzhatalmat gyakorld entitas kozott keletkezik,
amikor ez utdbbi normativ szinten hatarozza meg a természetébdl fakaddan egyéni és
egyszeri, s ezaltal mar 6nmagéban is értéket hordozé ember emberképét, s azon keresztiil az
elvart és tantsitandd magatartdsmértékét, s végsé soron a maganjogi felelésség rendszerét.
Erre utal Vékas Lajos is az 0j Polgéari Torvénykonyv kommentéarjdban: ,,Minden ember
jogképességének kimondasaval, azaz jogalanyisaganak, személy mivoltanak az elismerésével
az ember fogalma normativ (absztrakt jogi) fogalom lett.””. Ez tehat az a normativ emberkép,
amely a bonus et diligens paterfamilias fogalmaval indult utnak a maganjogban kétezer évvel
ezel6tt, s van jelen magatdl értetddd természetességgel még napjainkban is: ,,Kézenfekvo,
hogy a maganjognak is megvan a maga emberképe, hiszen barmely polgari jogi torvénykonyv
paragrafusait olvasva a jogkeresd érdekl6dd elébb-utobb egy absztrakt jogalanyra talal. Ilyen
volt a rébmai jogban a bonus et diligens paterfamilias, a jo és gondos csaladapa képe, korabbi
maganjogunkban a ,,jo gazda”, a porosz ALR-ben az ,Untertan”, a francia jogban a
,Bourgeois”, illetdleg a ,,Homme prudent et prévoyant”, az eldrelatd és okos férfi, vagy éppen
a common law-ban a ,,reasonable man”. A hatalyos® magyar Ptk. paragrafusai kozott 1ézengd
absztrakt jogalany Solyom Léaszl6 talalo kifejezésével nem maés, mint egy ,,denaturalt
burzsoad”.”.

Akér a rémai jogi, akar napjaink maganjogi, vagy alkotmanyjogi'® normativ emberképét is
vessziik kiinduldépontként, az ember normativ (absztrakt jogi) fogalmaban rejlé — és fentebb
felhivott - ellentmondésa mégis csak latszolagos. A maganautonémia ugyanis nem oldodik fel
a jogot alkotd kozhatalom normativ emberképében! A rémai jogban rejlé latszolagos
ellentmondas feloldasarol Zlinszky Janos a kovetkezOképp ir: ,Latszatra a két jog
Osszeolvadt, mert a maganszférat érintd torvényeket a koz hozta, a maganszférat érintd
jogvitakban a koz tisztségviseldje birat allitott, végrehajtott, itt-ott még biintetd hatalmat is
atvett, és a jog meghatarozta, kik lehetnek a maganjogi személyiségnek a hordozoi. Am a
maganszemély feletti iurisdictio, a beavatkozas magéandolgokba a maganfél hozzajarulasan
alapult. Nincs polgari per peres felek hozzajarulasa nélkiil a romai jog szerint. A magisztratus
nem lehet bird és nem is nevezhet bir6t a magéanfelek részére, ha azok nem akarjak. Nincs
maganfelek kozotti jogviszony, csak azon torvények alapjdn, amelyet 0k maguk kozott
hoztak, azaz szerzddések alapjan: contractus contrahentibus legem ponit. A jogviszonyok
rendszere, a leges privatae a magantdrvények, a maganfelek kezdeményezésére jott 1étre.”!!.
A hatdlyos polgari jog normativ (absztrakt jogi) ember fogalma kapcsan felmeriild
fesziiltséget pedig Vékas Lajos a kovetkezOképp arnyalja: ,,Sohasem szabad azonban szem
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eldl téveszteni, hogy az ember elsésorban bioldgiai (természeti) és tarsadalmi Iény, €s hogy a
jog van az emberért, nem pedig az ember a jogért (ahogyan ezt pl. a fasiszta vagy kommunista
diktatarak jogalkotoi és jogalkalmazoi hitték). Ma az ember fogalmaban egyesiil a biologiai
egyedisége, polgari és allampolgari mindsége, mint egy nemzeti kdzosséghez vald tartozasa
¢s egyetemes emberi mivolta, mint az emberi kozdsséghez vald tartozasa. Bar a jog az egyes
életviszonyok normativ szabalyozasa soran az ember mas-mas aspektusait €rintheti, mindig
figyelemmel kell lennie az emberfogalom alapvetd egységére, a kiilonbozd aspektusok
egymassal vald Osszefiiggéseire.”'?. Ennyiben tehat megerdsitést kap a Ptk. 1:2.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott értelmezési alapelv!® is, s kimondhatjuk, hogy a maganjogi
emberkép alapvetden épit az alkotményjog, ti. az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megjelend
emberkép fogalmara is. Ugyanakkor Vékas Lajos altal is emlitett ,,emberfogalom alapvetd
egysége” kapcsan részben Onkorlatozo, részben kritikai megjegyzésként kell annak a jogi
ténynek hangot adni, hogy a polgari jog, és annak kiemelt részeként a Polgéri Torvénykonyv
sem 1épi tul ,,az emberképben a vilagkép” hatarat, amit mar az elsé abortuszhatarozatdban is
kiemelt az Alkotmanybirdsag: ,,A jogképesség olyan végletes absztrakcid, amelyben mar
nincs semmi kizarolagosan emberi. A jogképesség formalis mindség. [...] Az ember bioldgiai
¢s jogi fogalma kozotti viszony e szazad masodik felében ismét problematikussa valt. [...] A
magzat tarsadalmi helyzete is megvaltozik. [...] A kérdés az, hogy az ember jogi stitusza
kovesse-e a természet- €s szellemtudomanyok, valamint a kozvélemény ember-fogalmainak
fent jelzett valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi fogalma is a sziiletése elbttre, egészen a
fogantatasig. A jogalanyisdg ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag
eltorléséhez hasonlithato, de annal is jelentosebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga elérné
elvileg lehetséges végsd hatarat és teljességét; az ember fogalmai ismét egybeesnének.”!.

A mar megsziiletett, igy elvitathatatlanul emberi lény vonatkozasdban — visszautalva Labady
Tamés éallaspontjara - az Alkotméanybirdésag mar korai hatérozataiban'> visszatért a klasszikus
polgari jogi emberképhez, ti. ,,az dntudatos, autondm, batran kockéztatd, sajat ligyeit felnott
modon intézni tudd emberkép[hez], akinek nincs sziiksége minden oldalr6l allami
megtamasztisra, még kevésbé az allam gydmkodasara.”'é. Ezek a korai hatirozatok még
annak ellenére is kifejezésre juttattdk a normativ emberképet, hogy az azokban hasznalt
fogalmak gyakorta nem igen voltak tudomanyos, szakmai igényességgel kidolgozva.

12 Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz; Szerk.: VEKAS Lajos/GARDOS Péter; CompLex
Kiado; Budapest, 2014; 64.
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kell értelmezni.”
1464/1991. (XI1.17.) AB hatdrozat; a vizsgalt téma, és kiilondsen annak megkdzelitési modja
okédn indokolt kiemelni ZLINSZKY Janos ugyanezen hatdrozathoz irt parhuzamos
véleményébdl az aldbbiakat: ,,Az Alkotmanybirdésdg azonban az adott jogi helyzetben csak
arra az allapotra juthat, hogy a mai magyar jog az embert sziiletésétdl, azaz vilagrajovetelétol
tekinti jogalanynak. (Csak zardjel kozott utalunk itt arra, hogy a magzati létet
leghatarozottabban emberi létnek elismerd, s ezért a magzati élet kioltasat emberolésnek
ertékelo egyhazi jog sem engedi meg a méhen beliili magzat felvételét az egyhdzba, azaz
annak megkeresztelését.)”
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Ez a polgari emberkép a Polgari Torvénykonyv tobb, ujabb jogintézményében is tetten érhetd.
A teljesség igénye nélkiil, ilyen:

1.) A Ptk. 2:39. §-aban szabalyozott elOzetes jognyilatkozat, amely alapjan minden
cselekvOképes személy rendelkezhet arrdl, hogy cselekvOképességének esetleges,
jovobeni korlatozasa esetén ki és miként vigye személyes- és/vagy pénziigyeit. Vagyis
a Polgari Torvénykonyv magatol vald természetességgel feltételezi a jogalanyokrol, ti.
rolunk, hogy ebben, a talan egyik legfontosabb kérdésben — mivel ez a jogviszonyok
alanyava valasunk elofeltételét érinti — mi magunk kivanunk, akarunk el6zetesen
rendelkezni, még akkor is, ha itt olyan jogi lehetdség gyakorlasara hiv fel a polgari
jog, amely gyakorta eldre nem is lathato élethelyzetben valo helytallasunkat érinti.

2.) A Polgari Torvénykonyv ugyancsak a személyek jogan beliil maradva, tobb,
meghataroz6 médon szintén Uj rendelkezésében juttatja kifejezésre, hogy a ,,Macht
und Haftung” tovabbra is parban jar, s a polgari emberképhez nagyon is hozzatartozik
— masok mellett - a csaladtagokrol valo gondoskodas feleldssége. Ennek szellemisége,
s azon keresztiil az (1j emberkép tlinik ki a Ptk. 2:23., a 3:386. és a 7:48. §-ibol.
Visszafel¢ haladva a 7:48.§ lehetdvé teszi, hogy az O6rokhagyd harmadik személy
tartasdra, sOt kizardlag gondozasara, mint ellenszolgéltatasra tekintettel kosson
oroklési szerzodést, ezaltal megnyugtatoan — avagy még inkabb, az allam joléti,
szocialis szolgaltatdsait meghaladdé modon, polgéri jogi jogviszonyban biztositsa még
a sajat halalat kovetden is tartdsra, gondoskoddsra szoruld hozzatartozojanak
megélhetését.!”

A 3:386.§ pedig meghonositja az Un. csalddi alapitvany'® intézményét, amely
keretében —0nalld jogi entitds, alapitvany létesitésével gondoskodhatunk tdmogatésra,
gondozasra szoruld hozzétartozonk, mint konkrét alapitvanyi cél, emberi életlink
iddbeli korlatait meghaladé modon valé segitésérol.

A 2:23.§ rejtett érdekessége, hogy az nemcsak a Polgari Torvénykonyv, de egyuttal a
Polgari Torvénykonyv megalkotasat eldkészitd Szerkesztd Bizottsag emberképét is
hitelesen kozvetiti. A Polgari Torvénykonyv emberképét jo kozvetiti, hogy a
gyamhatosdg hozzajarulhat a cselekvOképességében részben vagy egészben
korlatozott személy sajat vagyona terhére, de sajat leszarmazoja 6nallod €letkezdésére
tekintettel nyujtott, nagyobb Osszegli és ingyenes juttatashoz, amely rendelkezésben —
a cselekvOképességében ¢érintett személy veédelmén tal — kifejezésre jut az az
alkotmanyos elv, miszerint mindenkit egyforman megillet az emberi méltosag, arra
nézve nincs méltobb és kevésbé méltd. A Szerkesztdé Bizottsag polgari emberképe
pedig abban a , kritikai ¢l leleményességben” tiinik ki a sorok mdgiil, hogy szakitva a
kodex fogalomhasznalataval (miszerint ha valamely fogalmat egy helylitt meghataroz,
azt a tovabbiakban mar csak meghivatkozza), az ingyenes juttatas mértékét itt nem a
,kotelesrész mértékét meg nem haladd” kifejezéssel, hanem a ,torvényes
orokrészének felét meg nem halad6” szofordulattal hatdrolja be, amely egyértelmiien a
kotelesrész mértékét - kozel masfeél évszazad utan, egyéni képviseldi inditvany alapjan
¢és a Szerkesztd Bizottsag ellenvéleménye mellett - '5-r6l 5-ra mérsékeld valtozasra
utal vissza. Ezzel a ,rendkiviili”, a Polgari Torvénykonyvben masutt nem szerepld
sz6fordulattal a Szerkesztd Bizottsag valodi jogi leleménnyel és értd kritikai éllel,
mint sajat emberképének polgari gyiimolcseként megadta az immar jogtorténet

17 itt utalnék arra, hogy hasonlé és szintén jonnan, bar nem ennyire explicite megfogalmazott
lehetdséget rejt magéaban a Ptk. 6:493.§ (2) bekezdése korében is a tartasi szerzédésnél
8 Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz; Szerk.: VEKAS Lajos/GARDOS Péter; CompLex
Kiadé; Budapest, 2014; 601-602.
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részeéve valt /2 mértékil kotelesrész talélésének esélyét a magyar magéanjog — jelenleg
még szintén elére nem lathatd — jovébeni fejlédéséhez.

3.) A Ptk. 6:142.§-aban szabalyozott kontraktualis felelésség valodi ¢€s Oszinte
figyelemmel a pacta sunt servanda ¢és a neminem laedere elve kozott fennalld
kiilonbségekre, alapvetden mas-mas alapra helyezi a kontraktualis és a deliktuélis
felelosség szabalyat: ,,Pusztan a ,felréhatésag” hidnydnak bizonyitdsa melletti
mentesiilés lehetové tétele a kontraktualis karfelelosség teriiletén még akkor sem
helyes, ha arra objektive tipizalt mérce feldllitdsaval keriil sor, mint az 1959-es Ptk.-
ban. Az iizleti viszonyokra jellemz6 nagyszamu, egymassal bonyolult kélcsonhatasban
allo tényez6 koziil ugyanis eleve igen nehéz kivalasztani a relevadns magatartasokat, és
azok kozott ugyancsak problematikus értékelni az esetleges emberi hibdk szerepét és
sulyat. E helyett abbdl helyes kiindulni, hogy valamely tevékenység iizletszerii
folytatasa sziikségszerli kockéazatvallalast jelent, és az esetleges konfliktus felolddsa
nem a magatartas utdlagos értékelésével, hanem a tevékenységgel egyiitt jardé kockazat
telepitése Utjan célszerii.”'®. Azaz a jogalanyok — fiiggetleniil att6l, hogy
professzionalis keresked6krol van szo, vagy sem — viselik az onként vallalt kotelmek
sulyat és kockazatat, végsd soron ujrafogalmazzuk Unger mondasat, ,,Handeln auf
eigene Gefahr”, mert a kimentés lehetdségét a Ptk. minden szerz6désnél, tehat a nem
iizleti szerzédéseknél is megszigoritotta.

S ha a klasszikus liberalizmus idején vizionalt bourgeois emberképét - mely polgar hazadnak
mestergerenddjan mindosszesen két konyv talalhato: a Biblia és a Code Civil - idéznénk fel
napjainkban, agy — a fenti rovid példakra is figyelemmel — valdban hizelgd emberképet
feltételez mind a Biblia, mind a Ptk. rolunk, jogalanyokrél, mégpedig fiiggetleniil att6l, hogy
megtalalhato-e valamennyiiink (de legalabb némelyikiink!) éjjeli szekrényén akéar a Biblia,
akar a Polgari Torvénykonyv, vagy éppen mind a ketto.

Az ember normativ (absztrakt jogi) fogalmaban rejld — fentebb leirt - latszolagos
ellentmondast a klasszikus polgari jogi emberképhez (6ntudatos, jozan, kockazatvallalo,
eldrelato, felelds, stb.) valo visszatéréssel feloldo megoldas egy tovabbi, legalabb annyira
elméleti/dogmatikai, mint amennyire kodifikacios/jogtechnikai kérdésre is megoldast kinalt.
Ez a megoldand6 kérdés a polgari térvénykonyv személyi hatalyat és a kereskedelmi
jog/maganjog megkett6zddését Slelte fel, ti. azt, hogy vajon a monista, avagy a dualista
rendszert kdvesse az 0j polgari torvénykonyviink.? Az Gj Polgari Torvénykonyv szabélyai,
igy annak emberképe 1is, kiterjed mind az iizleti vildg, vagyis a vagyoni forgalom
professzionalis szereploinek maganjogi kapcsolataira, mind a maganszemélyek hasonld, bar
laikus viszonyaira: ,,A monista elv elfogadidsaval a Ptk. Uigy alkotta meg a szerzddések
altalanos szabalyait, hogy azok valamennyi jogalany kapcsolatat rendezni legyenek képesek.
Az egyes szerzddéstipusok szabalyaindl pedig a térvény mind az iizleti forgalomban, mind a
maganszemélyek kapcsolataiban  szerepet jatszo  szerzOdéstipusokkal szemben a
professzionalis iizleti élet kovetelményszintjét tamasztja.”?!. Vagyis a régi Polgari
Torvénykonyv paternalisztikus emberképének elvetése, és a monista elv elfogadasa iranti

Y9 Kommentdar a Polgdri Torvénykonyvhoz; Szerk.: VEKAS Lajos/GARDOS Péter; CompLex
Kiad6; Budapest, 2014; 1534.
20'1d. részletesen: VEKAS Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elkérdései; hvgorac;
Budapest, 2001; 41-86.
2L Kommentar a Polgdri Torvénykonyvhoz; Szerk.: VEKAS Lajos/GARDOS Péter; CompLex
Kiad6; Budapest, 2014; 35.
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kodifikacios igény szerencsésen, sOt egymast erdsitve taladlkozott a klasszikus, bonus et
diligens paterfamilias fogalman alapuld 0j polgari jogi emberképpel.

De az embert sarbol és napsugarbol gytrta az Isten??, igy a klasszikus polgari emberképhez
valo visszatérés és a monista elv taldlkozasa esetén sem feltétleniil igaz az els6 latszat
sugallta, barmennyire is hizelgd emberkép és/vagy (?!) a monista elv érvényre jutasa a Polgari
Torvénykonyvben: ,,[...] és megint folnéztem az égre / dlmaim gbzei aldl / s lattam, a torvény
szovedéke / mindig folfeslik valahol.”?’, mégpedig a fogyasztovédelmi maganjog szabalyai
altal.

Mikozben a Ptk. - Bibliat megidézé modon - emeli ki a jogalanyok korébol az embert, annak
kivalosagait hangsulyozva és ezen kivaldsagainak kibontakoztatdsara, mind az egyén, mind a
kozosség érdekeire figyelemmel jogi lehetdséget biztositd szabalyokat alkotva, a 20.szazad
masodik felében?* megsziiletik: a fogyasztd. Sét, a fogyasztd fogalma — dsszhangban az
Eurépai Unié fogyasztovédelmi iranyelveivel — az 10j Polgari Torvénykonyviinkben
kifejezetten a természetes személyre, vagyis az emberre sziikiilt le.”> Vagyis a fogyasztok is
mi vagyunk, ti. azok az emberek, akik személyét illetden a Polgari Torvénykonyv visszatért a
klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogalman alapuldé polgari emberképhez. Erre
csupan két magyardzat adodik.

Az els6 lehetséges magyarazat, hogy a fogyasztovédelmi maganjog az ember, fentebb
részletezett klasszikus polgari jogi emberképen kiviili, egyéb aspektusait hangsilyozza ki, bar
jol lehet, ezt ugyanabban a kodexben teszi. Ez az ember: kvazi cselekvoképességében - hol
teljesen, hol részlegesen - korlatozott a fogyasztok és vallalkozasok kozott mindennap és
tomegesen 1étrejové szerzddések korében. Ez az ember: tudatlan ¢és konnyelmd,
kockazatkeriild, s6t meggondolatlan, ¢s semmiképp sem felelds. Ez az ember: a klasszikus,
bonus et diligens paterfamilias fogalman nyugvé polgari jogi emberkép ellenpontozésa, aki
kizarélag mas veszélyére vesz részt a forgalomban (,,Handeln auf andere Gefahr”?®). Ez az
ember — se nem életkora, se nem mentalis zavara alapjan, hanem kizarolag — arra tekintettel
esik egyoldaliian kogens jellegli normak hatalya (védelme?) al4, hogy ,,a szakmaja, 6nallo
foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korén kiviil” jar el? De hogyan egyeztethetd ssze ez a
két, végletesen ellentétes emberkép ugyanabban a kodexben? Visszautalnék az ember
jogképessége korében irtakra: ,,Bar a jog az egyes életviszonyok normativ szabalyozasa soran
az ember mas-mas aspektusait érintheti, mindig figyelemmel kell lennie az emberfogalom
alapvetd egységére, a kiilonbozd aspektusok egymassal vald dsszefiiggéseire.”?’. Mennyiben
van figyelemmel a Polgari Torvénykonyv klasszikus polgari jogi emberképe és ugyanezen
torvény fogyasztdéi emberképe az emberfogalom, s végsé soron magéanak az embernek az
egységére? En, mint a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogalman nyugvé polgéri

22 MADACH Imre: Az ember tragédidja (Tizendtodik szin)
23 JOZSEF Attila: Eszmélet
24 VEKAS Lajos: Fogyasztovédelem a fejlett tokés orszagokban; Gazdasag és Jogtudomany
XV/1981, 57-84.
2 Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 3.pontja: ,,fogyasztd: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti
tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy;”
26 ¢s ezzel Unger mellett Merkel hires mondasa sem igaz tobbé, miszerint: , Jedermann soll
die Kosten der Geltendmachung seiner Interessen tragen.”
2T Kommentdar a Polgdri Torvénykonyvhoz; Szerk.: VEKAS Lajos/GARDOS Péter; CompLex
Kiadé; Budapest, 2014; 64.
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jogi emberkép egyik egyede, valoban objektive elveszitem addig birt, tanusitott és elvart
kivalo tulajdonsadgaimat, mihelyst szakmam, 6nallo foglalkozasom vagy lizleti tevékenységi
korombdl kilépve jarok el, és ontudatosbol tudatlan, jozanbol konnyelmii, kockazatvallalobol
kockdézatkeriild, elérelatobol meggondolatlan, és feleldsbdl semmiképp sem felelés emberré
valok? Mar csak emberi Onbecsiilésiink okan is remélem, hogy nem errdl van sz6!

A masodik lehetséges magyardzat, hogy a fogyasztdi szerzOdések masik alanya, ti. a
véllalkozas?® vonatkozasaban kell a klasszikus polgari jogi emberképen kiviili, sét, azon feliili
egyéb aspektusokat kihangstulyozni, bar jol lehet, ezt szintén ugyanabban a kodexben teszi a
jogalkoté. Ez az ember: cselekvoképességében sosem korlatozott a fogyasztok és
vallalkozasok kozott mindennap és tomegesen létrejovo szerzOdések korében, sot erre
specializalodott, olyan professzionalis kivalosagok és képességek birtokosa, amelyekkel
mindig, teljes kortien és kiméletleniil ¢él. Ez az ember: a kalmarok kalmara, a nagypolgar
Hagenstromok gatlastalan vilagdnak megtestesitéje, aki a profit érdekében barmin és barkin
atgazol. Végso soron ez az ember: a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogalman
nyugvo polgari jogi emberkép egy éppen a fogyasztoval ellentétes irdnyt, masik
ellenpontozasa. Mivel ez a lehetséges magyardzat azt feltételezi, hogy ha egy jogalany
szakmadja, 6nall6 foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korében jar el, akkor minimum a
johiszemiiség €s tisztesség elvét sértd modon €l és visszaél képességeivel. Mar csak a polgéri
jogi jogviszonyokat vezérld elvekbe vetett hitt és normativ erd okan is remélem, hogy ez a
masodik megoldas sem a valos valasz kérdésiinkre!

Ha az ugyanazon torvénykonyvben szabdlyozott, de sem az emberfogalom egységére, sem az
egyes ¢életviszonyok szerint kihangsulyozott mas és mas aspektusok egymadssal vald
Osszefiiggéseire figyelemmel nem 1évé emberkép — elézdekben részletezett - konstrukcioit
egyarant elutasitjuk, akkor csakis az a magyarazat adodik kérdéslinkre, hogy a Polgari
Torvénykonyv csak ,,latszolag monista”.

Ez a fajta , kodifikalt joglatszat” nem idegen a polgari jogtol!

A polgari jog els6ként emlitendd, évezredeken ativeld ,.kodifikalt joglatszata™ a polgari jogi
kartéritési feleldsségnek a vétkes karokozas blivkorében torténd szabalyozasa. Marton Géza
mar az dsjogban érvényesiilo Kausalhaftung — Erfolgshaftung kapcséan is — Jhering és Hippel
irasaira hivatkozassal® — kifejti, hogy a primitiv ember szamara a ,,szandékolatlanul iitott seb
is éppugy f4j, mint a szdndékolt [...] Ha ez a mozzanat idovel mégis okoz némi kiilonbséget,
az csak onnan van, hogy bizonyos tapasztalat utan a primitiv ember is rdjon arra, hogy a
cselekvonek akarati magatartdsa annyibol 6t is érdekli, hogy az akarat cselekvésénél az
eléidézett jO vagy rossz behatds ismétlodésére lehet szamitani, akaratlanndl nem, tehat az elsd
nagyobb jot vagy nagyobb rosszat jelent rd4 nézve, mint a masik.”. Ugyanakkor a nevezett
tanulmanyban Marton Géza — a primitiv ember mintdjara — a laikus embert vonja hasonld
vizsgalat ald. A kérdés itt is ugyanaz: szubjektivista-e, vagy objektivista a laikus ember a
feleldsség felfogasaban. A rendkiviil szellemes — német Gsszehasonlitasi alappal is bird —
vizsgalodas eredménye elgondolkodtatd.’® Mig a biintetéjog vonatkozasaban a laikus ember

28 Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 4.pontja: ,,vallalkozas: a szakmdja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti
tevékenységében eljard természetes személy;”
29 MARTON Géza: 4 polgari jogi felelésség; TRIORG Kft.; Budapest, 1993; 34. pont
39 LANDI Baldzs: Fekete-fehér; igen-nem; avagy kisérlet a laikus jogérzet kipuhatolasara a
polgari jogi feleldsség és a kartéritési jo egyes teriiletein; HARMATHY Attila (szerk.): Jogi
tanulményok: 2002; ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar; Budapest, 2002; 177-198.
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,megmaradt” az Osztonszerl, vallasos, moralis alapon all6, igy dontéen szubjektivista
felelosség felfogasa mellett, addig a maganjogi kérdések vonatkozasiaban a valaszadok
0sztonds, romlatlan jogérzete a targyi feleldsség impondld folényét eredményezte. Kellden
indokolt és jogos tehat a kérdésfeltevés: miért nem akndzza ki e gondolatot a maganjog
tudomanya ¢és a tételes jog? Tortént mindez nyolcvan évvel ezeldtt.

Eltelt harminc év, melyben ,,0ssze zsufolodott” egy vilagégés, a szovjet jog és ideologia
térhoditasa, Marton Géza haldla és Eorsi Gyula polgari jogi felelosség elméletének eldtérbe
keriilése; majd megsziiletett a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.évi 1V. térvény, amely
alapvetdéen érvényre jutatta a felrohatdosag, mint kartéritési felelosséget megalapozo
tényallaselem iranti igényt. Tortént mindez 6tven évvel ezeldtt.

Eltelt husz év, az orszag elsé érvényes és hatalyos polgari jogi torvénykonyvének elsé hlisz
¢ve. Kialakult a bir6i joggyakorlat, majd megjelentek az elsd, polgari jogi felelGsség
kérdéseivel foglalkoz6 monografidk, melyek tobbségében mar egyontetlien a polgarjogi
feleldsség ,,végjatékarol”,  hanyatlasarol”, halalarol” olvashatunk.’! Es elhangzott egy
kérdés éppen Zlinszky Janos részérdl: ,,A rendszer, amiben hitt (ti. Marton), ma is érvényesiil
lényegében a magyar gyakorlatban és elméletben. Kérdéses, hogy meg fog-e valosulni, s hogy
meg kell-e valosulnia.”.*? Tértént mindez harminc évvel ezelétt.

Eltelt ujabb husz ¢év, és a vilagban lejatszodd valtozasok a 80-as évektdl kezdédden
Magyarorszadgon is felszinre hoztak a birdsdgokat probara tevd feleldsségjogi, kartéritési,
karelosztasi problémakat. Az 1989-90-es fordulattal pedig egyfeldl a mar latens mddon
meglévé tovabbi problémak leplezédtek le, masfeldl a nehézségek megsokasodtak.® igy
tobbek kozott az utdbbi tiz évben szinte nem volt taldlhatd (!) birésagi hatarozat, amely a
kérokoz6 sikeres kimentésével zarult volna.>*

Nyolcvan év, harom teljes emberdltd telt el azota, s jol lehet minddsszesen két-harom olyan
publikalt, jogerds birosagi hatarozat ismert, amelyben a felrohatdsag hianyanak bizonyitasa
sikeres kimentéssel zarult, az 0j Polgari Torvénykonyv mégis meghagyta a szerz6désen kiviili
kartéritési feleldsség alapesetének a felrohatosagon alapuld rendszert, mint a polgari jog egyik
legjelentdsebb ,kodifikalt joglatszatat”.

A fenti példa is mutatja, nem feltétleniil idegen a polgari jog rendszerétdl, hogy valamely
»kodifikalt joglatszatot” tart fenn akar dogmatikai, akar pragmatikus megfontolasokbol. E
hipotézis ismeretében indokolt tehat a kérdésfeltevés, vajon mennyiben tényleges helyzet és
allapot, avagy mennyiben ,kodifikalt joglatszat” a monista elv érvényre juttatasa a Polgari
Torvénykonyvben, amely alapjan — legalabb is a Szerkesztd Bizottsag indoklasa szerint: ,,A
monista elv elfogadasaval a Ptk. gy alkotta meg a szerzddések altalanos szabalyait, hogy
azok valamennyi jogalany kapcsolatat rendezni legyenek képesek. Az egyes szerzddéstipusok
szabalyainal pedig a térvény mind az iizleti forgalomban, mind a maganszemélyek
kapcsolataiban szerepet jatszo szerzddéstipusokkal szemben a professziondlis iizleti élet
kdvetelményszintjét tamasztja.”>>.

31 Az 1ij Polgari Térvénykdnyv koncepcidja; Magyar Kozlony, 2002/15.sz.; (ILkotet) 148.
32 ZLINSZKY Janos: Marton Géza, a civilista; Tanitvanyok Marton Gézardl, szerk.: HAMZA
Gabor; Budapest, 1981; 51.
33 Az 1ij Polgéri Torvénykonyv koncepcidja; Magyar Kozlony, 2002/15.sz.; (ILkotet) 148.
3% Az 1ij Polgari Térvénykdnyv koncepcidja; Magyar Kozlony, 2002/15.sz.; (ILkétet) 153.
35 Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz; Szerk.: VEKAS Lajos/GARDOS Péter; CompLex
Kiad6; Budapest, 2014; 35.
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A kérdés, tehat végsé soron az, hogy a régi Polgari Torvénykonyv paternalisztikus
emberképének elvetése, és a monista elv elfogadasa iranti kodifikacios igény feltiinden
szerencsés, egymast erdsito talalkozasa a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias fogalman
alapulo 1 polgari jogi emberképpel, amde egytttal a fogyasztoi maganjog térnyerésének vald
kényszerli engedés, s ennek részeként a fogyasztod €s a vallalkozas fogalmanak megalkotasa,
valamint a fogyasztoi szerzOdésekre megalkotott szamos kivételes szabaly nem valamiféle
pragmatikus megfontoldson nyugszik-e?! A pragmatikus megfontolast valosziniisiti, hogy tét
nélkiil emelheté az elvart €s tanusitandd magatartds mérték, igy tobbek kozott a
maganszemélyekkel szemben 1is tamaszthatok — a monista szemlélet ,kodifikalt
joglatszatanak™ jotékony takarasa alatt - a professziondlis iizleti €let kdvetelményei, feltéve,
hogy a fogyasztovédelmi maganjog burjanzo és kotelezé szabalyozasanak engedve, amugy is
jelentds korben és mértékben — bar szintén a monista szemlélet ,,kodifikalt joglatszata™ altal
csupan kivételesnek hirdetett szabalyokkal — generalis felmentést adunk ugyanezen személyi
kornek, amennyiben azok képviseldi szakmdjuk, Onallo foglalkozasuk vagy iizleti
tevékenységiik korén kiviil jarnak el.

A polgéri jogi emberképpel kapcsolatos helyzet azonban nem ennyire lestijtdan pragmatikus,
»kodifikalt joglatszaton” nyugvd fikcid. Annak hatdlya ugyanis kizardlag a Polgari
Torvénykonyv Hatodik konyvére koncentralodik, vagyis a klasszikus, bonus et diligens
paterfamilias fogalman alapul6 polgari jogi emberkép valosagos 1étezd, csak éppen a kotelmi
jogon tul, de helyenként - ha nem is csupén ,.kivételesnek™ hirdetett szabalyokban, de példaul
a fentebb szintén emlitett kontraktualis feleldsség korében — még a kdtelmi jogon beliil is.

Ennek gyokerei messzire nytlnak. Az individualis liberalizmus ugyanis a szerz6dé felek
kozott ,,csak” joindulatu idegenek maganviszonyat latta, amihez képest mar az 1875.évi
XXXVIlLtc.-ben foglalt Kereskedelmi Torvénykonyviink is érezhetden szemléletvaltast
tiikrozott. A Kereskedelmi Torvényben tiikr6z0dd felfogas szerint ugyanis a szerz6dés mar
nem az iigyletkotd felek puszta magéniigye tobbé: valamely nagyobb kozosség tagjaként
(példaul: a nemzetgazdasag részeként) a sajat érdekeik eldmozditasan tul, a nagyobb kdzosség
(példaul: az allam) érdekeit is figyelembe kell venniiik. Kuncz Odén szerint: ,,A beavatkoz6
jogszabalynak célja valaminek a tevését vagy nem tevését elérni. [...] Az éllam
beavatkozasanak iranyat és meértékét kiilonben két tényez6 dontd moddon szabja meg: az
erkdles és a mindenkor uralkodd gazdasagi iranyeszmék.”*®. Azaz mikdzben a Kereskedelmi
Torvény formalisan nem emliti sem az egyes szerzOdések é€s tarsasagok, sem a iigyletek
altalanos szabalyai korében a jogellenességet, mint a feleldsséget megalapozd elvont
tényallaselemet, addig nemcsak objektiv €s szubjektiv magatartds mértéket, hanem még
gondossagi kotelezettséget is levezet - a korabban csak szolgéltatasi kotelezettséget alapito -
szerzOdéses jogviszonyokbol. S teszi ezt annak ellenére, hogy a kereskedelmi jogban a
Hlatszat” (mint példaul a johiszemili szerzés) védelme elérébb vald az ,anyagi jogi
igazsagossagnal”, hiszen nem érvényesiill még a nemo plus juris elve sem, ha az a forgalom
biztonsagat fenyegeti. Az ,,igazmondasi, kdzlési, értesitési kotelezettség, a hii és kotelemszerli
magatartas, a becsiiletes és méltanyos teljesités, karenyhitési kdtelezettség™’, mint eszkozok
szolgaljak ,,a nagy vallalat kozérdekli miikodésének biztositasa [...]; az lzleti tisztesség
biztositasa ¢s kiizdelem a haszonbalvanyozas ellen [...]; a kereskedelmi munka
jogviszonyainak megfeleld szabalyozasa [...]; a tokések hatékonyabb védelme és ezzel a

36 KunNcz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtéjog tankényve; Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata; Budapest, 1938; 7.
37 Magyar jogtorténet; Szerk.: MEZEY Barna; Osiris kiado; Budapest, 1996; 141.



takarékossagi hajlam fokozésa [...]; az artalmas kartelek ¢€s trosztok megrendszabalyozasa és
végre az egészséges iparfejlesztés™® mint az 4llami beavatkozas konkrét céljainak
megvalositasat. Ezekhez a célokhoz képest ugyanakkor alapvetéen mas elbirdlas ald keriil az
azok alapjaul (forrdsaul és egyben biztositékdul szolgald) general klauzula, mint lehetséges
emberi magatartas-mérték: a példalodzo jelleggel felsorolt kereskedelmi jogi/maganjogi célok
csak ez utdbbi minimalis szintjének egyedi megnyilvanulasaiként értelmezhetdk. VeszElyiik,
hogy mind a célok, mind maga a general klauzula kiterjesztd értelmezése rendkiviil konnyt és
vonzo (latszat)megoldast kindl a jogalkalmazo eldtt tornyosuld egyedi — akar még méltanylast
érdemld — esetekben. Kuncz Odon is felvillantja ennek kockazatat: ,, A helyes jog az
erkolccsel sohasem titkdzhetik Ossze. [...] Hogy mi erkolestelen, azt az ligyben dontd bironak
kell esetrél-esetre eldontenie. [...] E dontésnél figyelemre kell méltatnia a kovetkezo
koriilményeket: mértéknek a tisztességes kereskeddnek hasonld helyzetben kovetett
magatartasat kell venni (az G.n. lizleti tisztességet, amely nem mas, mint a kereskedelemmel
foglalkoz6 erkdlcsos ember pozitiv életelve); nem szabad elfelejteni, hogy az erkdlcs mellett a
szabad verseny is igen alkalmas regulatora a haszonvagy szertelen kicsapongasanak,
hasonloképen a kereskedOvel {izleti Osszekottetésbe 1épd feleknek oOnvédekezése. A
birdsagnak a ,,joerkolcs” generdlis klauzulajanak alkalmazasanal igen ovatosan kell eljarnia.
A generalis klauzuldknak u.i. harom nagy veszedelme van: a jogaszi gondolkodas elpuhulésa,
a jogbizonytalansig és az onkény.”’; ugyanakkor mindezen fenyegetettség elleni
megoldasként altala javasolt megoldas megmutatja az Onmagaba visszafordulo, igy
lényegében valaszképtelen jogi felelésség fogalmi-rendszerének kudarcat: ,,Ezek ellen a
védelem: a jogot alkalmazo bird kifogastalan erkdlesi érzéke, alapos jogi és szociologiai
tudasa és szakkérdésekben a szakértdk véleményének meghallgatdsa.”*®. Vagyis az emberi
magatartas, mint general klauzula jogi megitélésének az eszkdzévé egy objektivizalt erkolesi
mérték, mint (minimalis) cél valik, ami rdadasul a bird szubjektiv erkolesi mércéjén, mint
prizman keresztiil sejlik fel. Nem meglepd tehat, ha Kuncz Odon figyelmeztetése ellenére is
idével ,elpuhul a jogadszi gondolkodas”, s megelégszik a ,kartéritd feleldsség”
miukodtetésével, ami eleget tesz a vagyoni kiegyenlités (kartelepités) tarsadalmi igényének, s
nem hidnyolja a szerzddéses, de kiilondsen a szerzddésen kiviili jogviszonyokban — ahol még
a felek el6zetes szerzddéses rendelkezései is hidnyoznak a jogviszony rendezéséhez - a
lehetséges emberi magatartdsmérték, mint feleldsségi tényallaselem tisztazasat; meghagyva
ezt a feladatot a szfiken vett maganjog tudomanyénak.*!

33 KuNcz Odon: 4 magyar kereskedelmi- és valtéjog tankényve; Grill Karoly
Konyvkiadovallalata; Budapest, 1938; 9.
3 KuNcz Odén: A4 magyar kereskedelmi- és valtojog tankonyve, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata; Budapest, 1938; 7-8.
0 Kuncz Odoén: A4 magyar kereskedelmi- és valtéjog tankoényve; Grill Karoly
Konyvkiadovallalata; Budapest, 1938; 8.
Hvo.: ,, A K.T.-beli felelésségi szabalyok is mar, miként napjainkban is, a koztdrvényi
(4ltaldnos maganjog) jog taptalajaban gyokereztek, igy Rudolf Lorant egykori pécsi
kereskedelmi jogaszprofesszor azon véleményéhez feltétleniil csatlakozunk, hogy ,.a
koztorvényi és kereskedelmi jog altaldnos kartéritési szabalyainak meg kell egyezniiik, mert
lényegileg hasonlo életviszonyokat szabalyoznak és nincs semmi elfogadhatdé indok a
kiilonbségtételre” (Rudolf Lorant: Magyar kereskedelmi, valto- és iparjog; Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda Rt.; Pécs, 1942; 223.0.).”; NOCHTA Tibor: 4 maganjogi felelosség
utjai a tarsasagi jogban; Dialog Campus Kiado; Budapest-Pécs, 2005; 33.
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S itt térlink vissza oda, hogy ,, [...] a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.”, mert ,,A
probléma magjat az a korantsem Uj keletli felismerés jelenti, hogy a magéanjogi szabalyozas
alapvetd modszertani kiindulopontjaban és részleteiben is egyenlonek tekinti a — gazdasagi,
szocialis, képzettségi stb. szempontbol — gyakran tavolrdl sem egyenld tarsadalmi
lehetdségekkel rendelkezd jogalanyokat. A kolt intuitiv zsenialitasaval szolva: ,,Ugy volna jo
a torvény, gy egyforma hatalyu / ha akként gyartddnank, mi emberek, / akér a valyog, mit a
valyu / billiészam is egyformara vet. / De hat ez nem lehet.”*?” 4

S valéban nem lehet, mert a termelés tomegméretiivé valasa, a tékekoncentracio, az ipari €s
technikai forradalom a klasszikus polgari tarsadalom szerkezetét 1ényegileg valtoztatta meg.
Hihetetleniil gyorsan ¢és kirivo mértékben ki¢lezddtek a tarsadalmi ellentétek. Az individualis
maganjog kispolgari, egyéni vallalkozoi emberképe helyébe az egyik oldalon a
nagyvallalatok, bankok ¢és mas Orids szervezetek tulajdonosai, a masik oldalon a
kiszolgaltatottak, a munkanélkiiliek ¢és az elesettek tomegei 1éptek. A rohamos valtozasok
nyoman a magénjogi jogalanyok pozicidinak klasszikus egyensulya lényegesen megbomlott:
mar nem tulajdonosok és vallalkozok allnak egymassal szemben, hanem munkavallalé és a
munkaviszony feltételeit diktdlo munkaadd, fogyasztd és gyarto, a hallatlan technikai fejlédés
altal egyre tobb veszélynek kitett potencialis karosult és a profit orientalt, szervezett
biztositotarsasag. E jelentds valtozasok eredményeképp a klasszikus maganjog olyan
intézményei szenvedtek toréseket és valtak viszonylagossa — a klasszikus, polgari jogi
emberképen tll, mint a kotottségektdl mentes ingatlantulajdon, a szerzddéskotési szabadsag,
vagy a vétkességen nyugvo kartérités fészabalya.**

A kereskeddi becsiiletben megoregedett Buddenbrookok vildga néhany évtized alatt ugy
olvadt szét, mint az 6rdog csinalta arany. Az idés Buddenbrook intelme fidhoz, hogy ,,Fiam,
kedvvel foglalkozz az tizletekkel nappal, de csak olyanokat kossél, hogy éjszaka nyugodtan
alhassunk.” — amely a kezdeti-liberalis-polgari maganjog alapvetd principiuma volt, a
nagypolgar Hagenstrdmok gétlastalan vildgaban értelmetlenné valt.* Bar a Buddenbrookok a
maguk koraban nagyon is érvényesitették a felhalmozas kegyetlenségét, de amiben masok és
tobbek voltak: szubjektiv erkdlcsi igényességiik.*

Napjainkban ugyanakkor azzal kell szembesiilniink, hogy egyre csak ,,szaporodnak az olyan
tényallasok, amelyekre egyszerlien nincs még kielégitéen megalapozott és tobbségileg
legalabb megtlirt valasz. Kiilondsen a technika lehetdségei, a fejlddés sebessége mulja feliil
azt, amit a tarsadalom erkdlcsileg feldolgozni képes. Ezt az {rt a jog tolti ki — sokszor
kényszeriil kitolteni.”*’” A szocialis igazsagossag iranti tarsadalmi kdvetelmények erésebbnek
bizonyultak minden idedlis és klasszikus elvnél; a klasszikus maganjog egyre tobb teriiletén
figyelhetd meg a szabalyozas ,,alkotmanyjogiasodasa”, a kozjog térhoditasa. Ilyen, a kozjog

2 ILLYES Gyula: Oda a torvényhozohoz
* VEKAS Lajos: Az uj Polgari Térvénykonyv elméleti elokérdései; hvgorac, Budapest, 2001.,
165.
# VEKAS Lajos: Az 1j Polgari Toérvénykonyv elméleti el6kérdései; hvgorac, Budapest, 2001.,
18.0.
4 LABADY Tamés: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része; Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 1997, 105.0.
4 SOLYOM Laszlo: A polgdri jogi feleldsség hanyatldsa; Akadémiai Kiado; Budapest, 1977;
33.
47 SOLYOM Laszld: Mit szabad és mit nem?; Valésdg, 8/1985
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betorési pontja a maganjog teriiletén, hogy a klasszikus, bonus et diligens paterfamilias
fogalman alapul6 polgari jogi emberkép mellett, egyéb, kozjogi(as) emberkép is megjelenik a
Polgari Torvénykonyvben. De ez nem semlegesiti a klasszikus polgari jogi emberkép szerepét
¢s jelentdségét a polgari jogi jogviszonyokban, sot, éppen ellenkezdleg! Arra kell, hogy
sarkalja a magéanjogot, hogy annal inkdbb védje, Orizze — akdr még az alkotmanyjogi
behatasok ellenében is — a polgari jogi vezérld elveit, jelen esetben a szerzddési szabadsag
elvét és a klasszikus polgari jogi emberképét a kizarolagos, bar jol lehet zsugorodo tisztan
polgari jogi jogviszonyok korében. Ahogy ezt Dieter Medicus megfogalmazta: [...]
megengedhetetlen, hogy a jog a vagyoni szempontbol gyengébb feleket kiskorusitsa.”®.

Azaz az emberkép, magatartasmérték és felelosség Osszefliggései ma is alapvetden hatarozzak
meg tarsadalmi viszonyainkat, fiiggetleniil azok kozjogi behatdsaitol. E felismerés tudataban
kiilondsen megfontolanddé Zlinszky Janos 4ltal a jogdllam ismérveként tdmasztott
kovetelmény, amely szerint ,,Recht und Pflicht, Macht und Haftung” egyiivé tartozik, sot
annak részeként: ,,Das Recht sollte allen dienen, sollte sakralen Ursprunges sein und ewige
Werte tragen. Das aber sollte der Rechtsstaat auch heute: Werte sichern, ermdglichen,
beschiitzen.“*. Végsé soron, az értékek akarasa nélkiil — fakadjanak azok akar a Bibliabol,
akar a Polgari Torvénykonyvbdl, akar az egyes jogalanyok szivébol és lelkébdl — nem lehet,
nem szabad jogot alkotni, hiszen a jog van az emberért, s nem forditva; marpedig az -
egyszeri ¢s megismételhetetlen - ember, az emberi élet Gnmagaban érték, mert: ,,4 jog [...]
nem biztosithat végtelen életet az embernek. Célja csupan olyan tarsadalmi rend megalkotdsa
és fenntartasa, amelyben az egyén a tobbiek sérelme nélkiil szabadon kiteljesitheti életét és
emberi méltosagat. Az emberi méltosag kiteljesitésében a szabad dontés erkélcsi értékek
elfogadasara és megvalositasara bennefoglaltatik. Minden olyan jogi korlat, amely erkolcsi
dontéseket kozvetleniil vagy kozvetve rakényszerit az emberre, voltaképpen sérti az ember
méltosagat, mert erkolcsi dontésének szabadsdgat, ezzel értékét kisebbiti, végso esetben
megsziinteti. A jog tehdt az ember szabadsdaganak leheté tiszteletbentartasaval olyan
egyiittéléesi normakat allapit meg, amelyek az egyének kozotti surlodasokat hivatottak
feloldani; ugyanakkor az egyén biztonsagat is szavatolni torekszik, hogy életét céljainak
megfeleléen szabadon alakithassa.”°.

* MEDICUS Dieter: Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit im Privatrecht; Archiv fiir die
civilistische Praxis, 01/1992; 192: 62-65.
# ZLINSZKY Janos: Rechtsstaat Rom; in: Ars Boni et Aequi, Festsschrift fiir Wolfgang
Waldstein zum 65. Geburtstag; Hg. von Martin Josef Schermaier und Zoltan Végh; F. Steiner
Verlag; Stutgart, 1993; 480.
0 ZLINSZKY Janos parhuzamos véleménye a halalbiintetés alkotmanyellenességérél szold
23/1990. (X.31.) AB hatarozathoz
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