Hataly: 2013.1V.1. -

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat!

a halalbiintetés alkotmanyellenességérol

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag Dr. Horvath Tibornak a Halalbiintetést Ellenzék Ligaja nevében a
halalbiintetést eldir6 biintetdé rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére elOterjesztett inditvanya targyaban. Schmidt Péter alkotmanybird
kiilénvéleményével, dr. Labady Tamas és dr. Tersztyanszky Odon, tovabba dr. Sélyom Lészlo,
dr. Szabd Andrés, dr. Zlinszky Janos alkotmanybirék parhuzamos véleményével meghozta a
kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy a halalbiintetés alkotményellenes. A Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 38. § (1) bekezdés 1. pontja, a 39.
§-a €és a 84. §-a, a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. tv. (a tovabbiakban: Be.) 399. §-a, a
biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. 17. és 18. §-a, valamint a
Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol szold 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet 151., 152. és 153. §-a az
Alkotmanyba iitkdzik, ezért azokat az Alkotmanybirdsag megsemmisiti.

Alkotményellenes a Btk. 155. § (1) bekezdése, a 158. § (2) bekezdés, a 160. §, a 163. §, a 166.
§ (2) bekezdés, a 261. § (2) bekezdés, a 262. § (2) bekezdés, a 343. § (4) bekezdés, a 346. § (1)
bekezdés, a 347. §, a 348. § (3) bekezdés, a 352. § (3) és (4) bekezdés, a 354. § (3) bekezdés, a
355. § (5) bekezdés, a 363. § (2) bekezdés, a 364. §, a 365. § rendelkezéseiben a kiszabhat6
biintetési nemek megallapitasanal a ,,haldlbiintetés” mint alkalmazhat6 biintetési nem megjeldlése
1s. Ezért a Btk. utobb emlitett szakaszaiban a ,,halalblintetés” mint kiszabhato biintetési nem
eléirasat az Alkotmanybirosag ugyancsak megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi. A megsemmisitett
rendelkezések e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele napjan vesztik hatalyukat.
Az Alkotmanybirosag az 1989. évi XXXII. tv. 43. §-anak (3) bekezdése alapjan egyben elrendeli
a halalbiintetést el6iro, megsemmisitett bilintetdjogi rendelkezések alkalmazéasaval haléalbiintetést
kiszabo, jogerds hatarozattal lezart olyan biintetdeljarasok feliilvizsgalatat, amelyekben a hozott
itéletet még nem hajtottak végre.

INDOKOLAS

I Alkotmanybirésagi iigyszam: 89/B/1990/7. Az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat. Lasd: Alaptorvény 5.



Inditvanyozo6 a halélbiintetést elrendeld jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat
arra hivatkozassal kezdeményezte, hogy e rendelkezések sértik az Alkotmany 54. §-aban
foglaltakat, miszerint ,,a Magyar Kd&ztarsasigban minden embernek velesziiletett joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani” [(1)
bekezdés]; illetve ,,senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazoé elbanasnak vagy
biintetésnek alavetni” [(2) bekezdés].

Kérelmében kifejtette, hogy a halalbiintetést etikailag nem igazolhatd, az emberi jogokkal
Osszeférhetetlen, jovatehetetlen és visszafordithatatlan biintetési eszkoznek tekinti, amely a
sulyos biincselekmények megeldzésére, illetve az ilyen biincselekmények elkovetésétol vald
elrettentésre alkalmatlan és célszeriitlen biintetési nem.

II.

1. Az Alkotmanybirosag megkeresésére az igazsagiigyminiszter az 1990. marcius 19-én kelt
allasfoglalasaban a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezéseket alkotmanyellenesnek tartotta. Ugy
vélekedett, hogy a halélbiintetés sziikségtelen és antihumdanus, erkdlcsileg nem indokolhatd
biintetés, nem szolgalja a biintetés céljat, és nem alkalmas sem a tarsadalom védelmére, sem a
tarsadalom tagjainak a biincselekmények elkdvetésétdl valo visszatartisara.

Réamutatott arra, hogy a halalbiintetésnek a Btk.-bol valo kiiktatdsa terén jelentds elérelépésre
keriilt sor az 1989. évi XVI. térvény megalkotasdval, amely az allam elleni biincselekmények
biintetési tételeibdl melldzte a halalbiintetést.

Utalt arra is, hogy a halalbiintetés megsziintetése 6sszhangban van az eurodpai jogfejlodéssel. A
nyugat-europai orszagokban vagy teljesen megsziint a halalbiintetés lehet6sége, vagy csak
kivételesen, katonai biincselekményekre és haboru idején alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirosag szakértdi vélemény elkészitésére kérte fel dr. Foldvari Jozsefet, dr.
Korinek Laszlot és dr. Sajo Andrast.

Foldvari Jozsef a haldlbiintetést - a biintetés céljabol kiindulva - nem tartja indokolt
biintetésnek. A haldlbiintetés eltdrlését azonban nem biintetéjogi, hanem erkolcsi-politikai
kérdésnek tekinti. Sajé Andras szerint a haldlbiintetés alkotmanyellenes, mivel onkényes és
kegyetlen biintetés, sérti az emberi méltosagot, s ellentétes a jogallamisag eszméjével. Korinek
Laszl6 a halalbiintetés statisztikai és kriminoldgiai vonatkozasait vizsgalta, s uigy foglalt allast,
hogy a halalbiintetés a bilindzés elleni harcnak sem nem alkalmas, sem nem sziikségszerii
eszkoze.

3. A Teljes Ulésen - az Alkotméanybirosagrol szolé 1989. évi XXXII. tv. 30. § (4) bekezdése
alapjan felszolalt: dr. Solt Pal, a Legfelsobb Birdsag elndke és dr. Gyorgyi Kalman legfobb
ugyész.

Solt Pal felszolaldsaban annak a jogi és erkdlcsi meggy6zddésének adott hangot, hogy a
halalbiintetésnek altalaban és itt most Magyarorszagon nincs tobbé helye. Allaspontja szerint, a
halalbiintetés biintetdjogi szempontbdl igazolhatatlan, a biintet6jogi szabalyozas és az Alkotméany
Osszefiiggését figyelembevéve: alkotmanyellenes.

Gyorgyi Kéalméan - elérebocsatva, hogy a halélbiintetés eltorlésének hive - felhivta az
Alkotmanybirosag figyelmét, hogy onmagaban az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan a
halalbiintetés onkényessége nem mondhat6 ki, a dontéshez az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
¢s az 54. § (1) és (2) bekezdéseinek komplex, egymasra vonatkoztatott értelmezése sziikséges.

Meggy6zddése szerint a leghitelesebb forum e dontés meghozatalara a Parlament lenne, de
nem vitatja el az alkotményos helyzetet, hogy az Alkotmanybirdsag a térvény erejénél fogva nem
keriilheti ki az érdemi véalaszadast.



I11.

A halalbiintetést a Btk. a ,,Biintetések és intézkedések” c. fejezetében, a 38. § (1) bekezdésében
a foblintetések kozott az elsé helyen emliti. A 39. §-ban a térvényhozo a halélbiintetés
kiszabhatosagénak alanyi feltételérél, az alkalmazhaté mellékbiintetésrél ¢és egyes
jogkovetkezményekrdl rendelkezik. ,,A biintetés kiszabdsa” c. fejezetben a 84. § eldirja, hogy
,halalbilintetést kivételesen és csak akkor lehet kiszabni, ha - a bilincselekmény ¢és az elkdvetd
kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére, a blindsség kiilondsen magas fokara figyelemmel - a
tarsadalom védelme csak e biintetés alkalmazéasaval biztosithato”.

A Be.-nek a halalbiintetést is érinté 399. §-a a kegyelmezési eljarassal, a terhes, illetve
elmebeteg elitélttel, valamint a tavollétében halalbilintetéssel stjtott vadlottal kapcsolatos
legfontosabb eljarasi szabalyokat allapitja meg.

Az 1979. évi 11. tvr. 17. és 18. §-a a halalbiintetés végrehajtdsanak koriilményeit hatdrozza
meg.

A Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol szo16 8/1979. (V1. 30.) IM rendelet alkotmanyellenesnek
nyilvanitott §-ai a haldlraitélttel kapcsolatos biintetés-végrehajtasi szabalyokat tartalmazzak,
valamint a halalos itélet végrehajtasat kovetd intézkedéseket irjak eld.

A Btk. szerint - az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételéig - haldlbilintetés a kovetkezd
blincselekmények elkovetdivel szemben volt alkalmazhat6:

- az emberiség elleni blincselekmények koziil a népirtas [155. § (1) bekezdése], a polgari
lakossag elleni erdszak mindsitett esete [158. § (2) bekezdése], a blinds hadviselés (160. §) és a
hadikovet elleni erészak mindsitett esete [163. § (2) bekezdése];

- a személy elleni biincselekmények koziil az emberdlés mindsitett esetei [166. § (2)
bekezdése];

- a kozrend elleni bilincselekmények koziil a terrorcselekmény mindsitett esetei [261. § (2)
bekezdése] €s a 1égi jarmii hatalomba keritésének mindsitett esete [262. § (2) bekezdése];

- a katonai bilincselekmények koziil a szokés kiillondsen mindsitett esetei [343. § (4) bekezdése],
a kibuvas szolgalat alol mindsitett esete [346. § (1) bekezdése], a szolgalat megtagadasa (347. §),
a kotelességszegés szolgalatban kiilondsen mindsitett esete [348. § (3) bekezdése], a zendiilés
kiilonosen mindsitett esete [352. § (3) és (4) bekezdései], a parancs iranti engedetlenség
mindsitett esete [354. § (3) bekezdése], az eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak kiilondsen
mindsitett esetei [355. § (5) bekezdése], a harckésziiltség veszeélyeztetése mindsitett esete [363. §
(2) bekezdése], a parancsnoki kotelességszegés (364. §) és a kiblivas a harci kdtelesség teljesitése
alol (365. §).

IV.

Az Alkotmanybirosdg a halalbiintetést lehetdvé tevd jogszabalyok alkotmanyellenességét
kimondo és azokat megsemmisitd hatarozatdnak indokolasaul a kovetkezdket fogalmazza meg.

Az Alkotmény az ,,Altalanos rendelkezések” c. I. fejezetében kinyilvanitja, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége” [8. § (1) bekezdése]. Az ,,Alapvetd jogok ¢€s
kotelessegek™ c. XII. fejezetben pedig elséként allapitja meg, hogy ,,a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, amelyektdl senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani” [54. § (1) bekezdése]. A 8. § (4) bekezdése szerint az €lethez
és az emberi méltésaghoz vald jog olyan alapvetd jognak mindsiil, amelynek gyakorlasa
rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem fiiggeszthetd fel, illetve nem



korlatozhatd. Az Alkotmany idézett rendelkezéseinek Osszevetésébol megallapithatd; hogy
Magyarorszagon az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog - dllampolgarsagra tekintet nélkiil
- minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar
allamnak az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog tekintetében is elsérendli kotelessége,
hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése azt
allapitja meg, hogy az ¢élettél és az emberi méltdsagtdl ,,senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani”. E tilalom megfogalmazasa egyuttal nem zarja ki az élettél és az emberi
méltosagtol torténd nem dnkényes megfosztas lehetoségét.

A halélbiintetés torvényi megengedése alkotmanyossdganak megitélésénél azonban az
Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése az irdnyadd, amelyet az Orszaggytlés az 1990. junius 19-én
elfogadott €s junius 25-én hatalyba Iépett 1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdése iktatott az
1989. oktober 23-an kihirdetett 8. § (2) bekezdése helyébe. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
hatalyos rendelkezése szerint ,,a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja”.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak ¢és a kapcsolodd hivatkozott
jogszabdlyoknak a haldlbiintetésre vonatkozo6 rendelkezései az élethez és az emberi méltésaghoz
valé jog lényeges tartalma korldtozasanak tilalmaba iitkoznek. Az élettél és az emberi
méltosagtol halalbiintetéssel vald megfosztasra vonatkozé rendelkezések ugyanis az élethez és az
emberi méltosaghoz vald alapvetd jog Iényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek
¢s az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan
megsemmisitését engedik meg. Ezért megallapitotta alkotmanyellenességiiket ¢és
megsemmisitette ezeket.

V.

A Btk. és a hivatkozott egyéb jogszabalyok alkotmanyellenességét és megsemmisitését
kimond6 alkotméanybirdsagi hatarozat indokainak megfogalmazéasa utan az Alkotmanybirdsag
sziikségesnek tartja megjegyezni a kovetkezoket is:

1. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az 1990. junius 19-1 alkotmdnymodositassal beiktatott
rendelkezése és az 54. § (1) bekezdésének idézett szovege nincs dsszhangban. Az Orszaggytilésre
hérul az a feladat, hogy az dsszhangot megteremtse.

2. Az emberi ¢élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megeldzd legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet
alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és
feltétele. Az emberi élethez és méltosaghoz mint abszolut értékhez vald jog korlatot jelent az
allam biintet6hatalmaval szemben.

3. Az Alkotmanybirdsag figyelmet érdemlének tartja a kriminologia és a kriminalstatisztika
szdmos orszag tapasztalatain alapuld megallapitasat, miszerint a halalbiintetés alkalmazasa vagy
eltorlése sem az Osszblindzésre, sem a kordbban halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények
elkovetésének gyakorisagara nincs bizonyithatdan torvényszer(i hatéssal.

4. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya - amelynek Magyarorszag is
részese €s amelyet az 1976. évi 8. tvr.-rel hirdetett ki - 6. Cikkének (1) bekezdése megallapitja
,minden embernek vele sziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell.
Senkit sem lehet ¢életétdl onkényesen megfosztani.” Ugyanezen Cikk (6) bekezdése pedig
megallapitja, hogy ,e Cikk egyetlen rendelkezésére sem lehet hivatkozni avégett, hogy
késleltessek vagy megakadalyozzak a halalbiintetésnek az Egyezségokmanyban részes valamely



allam altali eltorlését”.

Az Egyezségokmany tehat olyan fejlodési folyamattal szamol, amely a halalbiintetés eltorlésére
iranyul. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 2. cikkének (1)
bekezdése még elismerte a halalbiintetés jogszertiségét, az 1983. aprilis 28-an elfogadott 6.
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke viszont tigy rendelkezik, hogy ,,a halalbiintetést el kell tordlni.
Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni és halalbiintetést nem szabad végrehajtani.” Az Eurdpa
Parlament altal 1989. aprilis 12-én elfogadott ,,Az alapjogokrol és alapvetd szabadsagokrol” c.
nyilatkozat 22. §-a ugyancsak kimondja a halalbiintetés eltorlését. A magyar alkotmanyfejlodés is
ebben az iranyban halad, amikor a haldlbiintetést még nem egyértelmiien kizardé 54. § (1)
bekezdésének megalkotasat kovetden a 8. § (2) bekezdésének ) megszovegezésével kizarja
alapvetd jog lényeges tartalmanak térvényi korlatozasat.

5. Mivel a Btk.-ban meghatdrozott biintetések 0Osszefiiggd rendszert alkotnak, a
halalbiintetésnek mint e rendszer egyik elemének megsziintetése sziikségessé teszi az egész
bilintetési rendszer feliilvizsgélatit, amely azonban nem az Alkotmanybirosidg hatdskorébe
tartozik.

Budapest, 1990. oktober 24.

Dr. Solyom LaszIo s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Adém Antal s. k., Dr. Herczegh Géza s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Labady Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Szabo Andrias s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odon s.  Dr. Zlinszky Janos s. k.,
k., alkotmanybird
alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatalyos Alkotmany 8. és 54. szakaszai egymasnak ellentmondé rendelkezést tartalmaznak.
Mig az 54. § (1) bekezdése az élettdl valdo Onkényes megfosztast tiltja és ezzel nem helyezi
hatalyon kiviil a halalbiintetés lehetdségét, addig az idében késobb keletkezett 8. § (2) bekezdése
még torvények utjan sem engedi meg az alapvetd jogok 1ényeges tartalmanak korlatozasat. Ebbdl
mar levezethetd a halalbiintetés tilalma is.

Az Alkotmanybirdsag hatdskorébe tartozik ugyan az Alkotmany értelmezése, de az egymassal
ellentétes alkotmanyi rendelkezések felolddsa mar az alkotmanyozasi hatalommal rendelkez6
Orszaggyltilés joga €s kotelessége. Ezt a jogkort az Alkotmanybirdsag nem veheti at.

Ezért allaspontom szerint az Alkotméanybirdsagnak le kellene szogezni hataskdrének hidnyat és
fel kellene hivni az Orszaggytilés figyelmét az ellentmondas kikiiszobolésének sziikségességére.
Mindez nem zarna ki, hogy az Alkotmanybirosag allasfoglalasaban felsorakoztassa mindazokat
az érveket, amelyek ma a halalbiintetés ellen szolnak.

Budapest, 1990. oktober 24.

Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Labady Tamds és dr. Tersztyanszky Odon alkotmdnybirdk parhuzamos



véleménye

1. Az emberi jogokrél sz6l6 nemzetkézi egyezmények elismerésével Magyarorszag
kotelezettséget vallalt az altalanos emberi jogoknak, mint alapvetd értékeknek az elismerésére.
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat.

2. A hatalyos nemzetkézi jog emberi jogi dokumentumainak kiindulopontja az emberi
méltosag. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyézségokmanya ,,az emberi kozosség
valamennyi tagja velesziiletett méltosagarol” szol, és az emberi méltdsagot a jogok veégsod
forrasanak tekinti akkor, amikor arra a felismerésre utal, hogy ,,az emberi jogok az emberi 1ény
velesziiletett méltosagabol erednek”.

3. Az emberi méltésag, mint a személyiség integritdsa, az emberi élettel egylitt az emberi
lényeget jelenti. A méltosdg ember voltunknak és értékiinknek folemeld €s feltétlen tiszteletet
parancsolo volta, emberi 1ényegiink rangja. Ugyanigy a priori érték mint az élet s a 1étezés
emberdimenzidjat fejezi ki. Emberlét és emberi méltosdag egymastdl elvalaszthatatlanok.
Mindkettd az ember elidegenithetetlen, immanens, 1ényegi sajatja. Létezésre méltonak lenni:
emberségre vald méltésagot jelent, igy kiilonkiilon az emberi élet és az emberi méltdsag
tulajdonképpen kezelhetetlenek.

4. Az ember létezése és méltésaga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is jog, mert az
emberi lényeg a jog szdmara tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi
jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban az emberi élet és méltosag ezért elsdsorban
nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben tartasarol és védelmérdl kell a jognak
gondoskodnia.

Ez a védelem - és csakis ez - viszont mar a jog dimenzidja. Az itt belépd jog kiilonfélé
terebélyll ,.tilalomfakat™ és garancidkat allit fel mindenki szdmaéra, igy az 4llam szdmara is.

5. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése tehat akkor, amikor az élethez és a méltosdghoz
valo velesziiletett jogokat tételezi - figyelemmel az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében ért
sérthetetlen €s elidegenithetetlen jelzokre is -, olyan, a jogi értékeket is megel6zd kategoriakrol
rendelkezik, amelyek a lehetd legteljesebb jogi oltalomban kell hogy részesiiljenek és amely
értekekkel szembeni kovetelmények - mint valosagos jogi tilalmak - korlatlanok, vagyis az
allamot is kotik. Az allam tehat azért nem foszthatja meg biintetd hatalmanal fogva az embert az
élettdl és az emberi méltosagtol, mert a halalbiintetéssel az Alkotméanyban védett fenti értékeket
onkényesen atrendezi. Onkényesen: mert az emberi 1ét és méltosag az értékek rangsoraban
minden értéket megeldz, itt az emberi jogok forrasarol, ereddjérdl és alapjardl, azaz a jog altal is
sérthetetlen és elidegenithetetlen értékekrdl van sz6. A haldlbiintetés ennek folytan onkényes, és
ezért alkotmanyellenes.

6. Mivel az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az ¢€lettdl és az emberi méltdsagtol vald dnkényes
megfosztast tilalmazza, az Alkotmany szerint kell, hogy maradjon tere a nem Onkényes
megfosztasnak is. Ezért nem allithatd, hogy az élettdl valo minden megfosztds fogalmilag
jogtalan, azaz 6nkényes.

Az ¢élettdl valo megfosztas csak jogi sikon nem torténhet meg, de az ugyanolyan értékrendek -
azaz a mas ember 1éte és méltosaga - egymassal mar versenghetnek. A jog ebben az esetben mar
nem az értékeket rendezi at, hanem helyzeteket rendez: a jogos védelemnél, vagy mas, nem
onkényes megfosztas esetében nem a halalbiintetés jogat ismeri el, hanem a nem Onkényes
védekezés mindségét oltalmazza az dnkényességgel szemben.



Budapest, 1990. oktober 24.
Dr. Labady Tamas s. k., Dr. Tersztyanszky Odén s.
k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Solyom Laszlo alkotmanybiro parhuzamos véleménye

1. Az Alkotmanybirdsag szabadsaga hatarozata kialakitasaban.

Az Alkotmany szerint az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jogtdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Eszerint a halalbiintetés alkotméanyossaganak formalis kulcsa az
onkényesség értelmezése. Mivel nyilvanvaldan senkit sem lehet semmilyen jogatol ,,0nkényesen”
megfosztani, az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog elvételének specidlis feltételeit kell
meghataroznunk, vagyis az Onkényességet e jogok sajatossagaira vald tekintettel kell
értelmezniink. A halalbiintetés alkotmédnyossaga feletti dontésnek ezért az ¢élethez és emberi
méltésaghoz vald jog tartalmi kifejtése az alapja. Az Alkotmany kimondja, hogy az alapvetd
jogokat szabdlyozo torvény az alapvetd jog lényeges tartalmdt nem korlatozhatja. Annak
eldontéséhez, hogy a halalbiintetésrdl szol6 térvényi rendelkezések nem korlatozzak-e az élethez
¢s az emberi méltosaghoz vald jog 1ényeges tartalmat, s ezért nem alkotmanyellenesek-e, eldszor
e jogok tartalmat kell tisztdznunk.

Az élethez valo jog és az emberi méltdosaghoz vald jog a legalapvetobb emberi jogok. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az emberi méltdésaghoz vald jog ,,anyajog”, azaz a még
nem nevesitett szabadsagjogok forrasa. Ezért e jog értelmezése hatassal lehet az egyéni
autondmia hatdrainak megvondasara mas emberi jogok esetében, csakligy, ahogy az élethez vald
jog értelmezése befolyasolhatja az élet feletti rendelkezés mas vitds eseteinek eldontését (pl.
abortusz, eutandzia).

Egy ilyen horderejli dontés eldtt tisztazni kell az Alkotmanybirosag szabadsagat és kotottségeit
hatarozata tartalmanak kialakitasaban.

Az Alkotmanybirosag hatarozata a haldlbiintetés alkotmanyossaganak kérdésében a dontés
alapjat és véglegességét tekintve Iényegesen mas, mint a halalbiintetés torvénnyel valé eltorlése.
Az Orszéaggyllésnek szabadsagdban all barmilyen érv alapjan donteni; legyen az tudoményos,
vagy gyakorlati, biintetOpolitikai, vagy tetszéleges aktualpolitikai meggondolas vagy inditék.
(Lasd a halalbiintetés eltorlését a politikai blincselekményekre 1989-ben.). A toérvényhozasi
folyamat nyilvanossaga alkalmat teremt minél tobb érv ismertetésére és litkozésére; s egyben eld
is késziti a kozvéleményt a dontésre. Konnyebbsége parlamenti dontésnek, hogy a halalbiintetést
eltorld torvény onmagdban nem jar kényszeritd kovetkezményekkel az élethez vald jog mas
kérdéseire nézve. Ugyanakkor az Orszaggyllés ki van téve a kozvélemény nyomadsanak. A
Parlament tetszése szerint fenntarthatja, eltorolheti vagy visszadllithatja a haldlbiintetést - amig e
biintetés alkotmanyossagardl az Alkotmanybirdsag ki nem mondta a végso szot.

Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben kizardlag alkotményjogi érvekkel alapozhatja meg
dontését. Kiilonosen nem érheti be az altalaban alkalmazott kriminoldgiai érveléssel, hogy ti. a
haléalbiintetés hatékonysaga a bilinmegelézés szempontjabol nem bizonyithatd. Nem koéti az
Alkotmanybirdsagot a torvényhozo szandéka, hiszen a biintetd torvénykonyv alkotmanyossagat
feliilvizsgalhatja, az Alkotmanyt pedig értelmezheti. Az Alkotmanybirdsag dontése végleges.
Nem koti az Alkotmanybirdsagot sem a tobbségi akarat, sem a kozvélemény. Nem koti egyetlen
erkolesi vagy tudomanyos irdnyzat sem.

Az Alkotmanybirdsagnak tehat sajat értelmezést kell kidolgoznia az élethez vald jogrol.



Ebben az értelmezésben az Alkotmany egésze a kiindulopont. Az Alkotmanybirésagnak
folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, €s itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi
politikai érdekbdl modositott Alkotmany folott, mint ,,lathatatlan alkotmany”, az alkotmanyossag
biztos mércéjéiil szolgdl, €s ezért varhatdban a meghozand6 1) alkotmdnnyal vagy jovobeli
alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe. Az Alkotmanybirdsdg ebben az eljarasaban szabadsagot
¢lvez, amig az alkotméanyossag fogalmanak keretén beliil marad.

Az alkotményozok a rendszervaltozds utani tarsadalomban ¢és éllamban érvényesiilé
értékpluralizmusbdl indultak ki; az Alkotmany 1989. oktober 23-an kihirdetett modositasa (az
1989. évi XXXI. torvény) szakitott a korabban az allam alapjava tett ,,hivatalos” ideoldgidval és
azzal, hogy a jogokat ezzel 6sszhangban kell értelmezni. A kiilonb6z6 eszmei aramlatoknak az
Alkotmany kidolgozasa soran javasolt felsoroldsa csak a sokféleséget akarta példazni, csakugy,
mint az 1989. oktdberi modositasban ebbdl megmaradt ,,a polgari demokracia és a demokratikus
szocializmus értékei”. Azdta - az 1990. évi XL. térvénnyel - ez is kikeriilt az Alkotmanybol. Az
alkotmanyos jogok igen absztrakt megfogalmazasaban nem fedezhet6 fel semmilyen jele annak,
hogy a torvényhozo ezen jogok egy adott értelmezése mellett kotelezte volna el magat. De ha igy
is lett volna, ez az Alkotmanybirdsdg szamara nem lehetne kiindulépont: Az Alkotmanybirdsag
fliggetlen a torvényhozo szandékatol, de egyébként is aggalyos lenne arra hivatkozni, hogy az
eltelt egy év alatt olyan tdrsadalmi valtozdsok jatszodtak le, amelyek tGlhaladottd tették az
alkotmanyoz6 eredeti koncepcidjat. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az Alkotmanybirdsag
megvaltoztatni kénytelen az Alkotmany értelmét: Az Alkotmanybirésagnak nem erre van
hataskore. Az alkotmanyértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalmabol kell kiindulni, mint
semleges kategériabol, amelynek hatdraira nézve nagyfoku konszenzus 4llapithatd meg,
tartalmara nézve viszont tobb, eltérd értéktartalmti koncepcioval is kitolthetd. Ha igy jarunk el,
akkor az Alkotmany tadg definiciéi megannyi moralis kérdésfeltevést (is) tartalmaznak. A
pluralista tarsadalom lényegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre tobbféle valasz adhato,
vagyis a jogok tobbféle értéktartalommal kitolthetok, gy hogy kozben a jogok egész
alkotmanyos rendszere koherens ¢és mikodoképes marad. Az Alkotmanybirdsagnak a
hataresetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat meghuznia, amelyen til egy adott tartalmi
koncepcid (,,valasz”) mar az Alkotmany egész rendszerével (alapelveivel) nem hozhatd
Osszhangba. Pl. az allampolgari egyenldség szamos értelmezést elvisel; az Alkotmanybirdsagnak
ki kellett mondania, hogy az egyenldség nem korlatozhatd6 a mechanikus egyenldségre az anyagi
javak elosztasa vonatkozdsdban, s ugyanakkor tisztdznia kellett a pozitiv diszkriminécio
megengedettségét, annak feltételeivel egylitt. Mas esetben az Alkotmanybirdsag azt allapithatja
meg, hogy az alkotmanyos jog egy adott tartalmi koncepcidja belefér az alkotmanyos fogalmi
keretbe, akkor is, ha azt a torvényhozo6 ki akarta zarni. Kivételesen az is eldfordulhat, hogy egy
alkotmanyos jog csak egyetlen értelmezési koncepciot tiir el. Ez természetesen értékitélet. Az
Alkotmanybirdsagnak azonban éppen erre van felhatalmazasa: hogy ti. az Alkotmany fenntartasa
érdekében a sajat tartalmi koncepcidjat érvényesitse. Hataresetekben ¢és 0Ossze nem férd
koncepciok iitkozésekor az Alkotmanybirosag feladata a valasztas. Az ¢€lethez valo jog fogalmat
nem lehet két olyan koncepcioval kitdlteni, amelyek koziil az egyik megengedi, a masik viszont
kizarja a halélbiintetést. Az Alkotmanybirdsagnak itt azt az értelmezést kell kotelezové tennie,
amely szerinte az Alkotmany egészével 6sszhangban all.

Ez a dontési szabadsag ¢és kotelesség egyben Oridsi feleldsséggel terheli meg az
Alkotmanybirosagot. Hiszen a birdsadg, bar az Alkotméany egészébdl indul ki, maga alkotja
folyamatos értelmezésével az értelmezés mércéjét is. Mivel a dontés végleges, a bironak sajat
lelkiismerete és a kozvélemény, elsdsorban a szakmai kozvélemény eldtt kell helytallnia. Szembe



kell nézniink tehat azzal, hogy az alkotmanyos jog fogalménak egyik lehetséges értelme valik
kotelezOvé (amelyet esetleg az Alkotmanybirosag késobbi itélkezése korrigalhat - vagy a
desuetudo ronthat le). A hibatlan szakmai érvelés is mar az eldzetes értékvalasztason beliil
érvényesiil.

A fenti koncepcidé értelmében az Alkotmanybirosdag dontése tudatosan szubjektiv és
torténelmileg kotott: még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirosag abszolut értékeket
deklaral, ezek sajat koranak szolo értelmét fedi fel; s itélete pl. a haldlbilintetés vagy abortusz
kérdésében elvileg sem tdmaszthat igényt 6rok érvényre. Az emberképe, filozofiai valasztasa,
bir6i feladatanak felfogasa megannyi szubjektiv adottsag. Ezért kivanatos, hogy az
Alkotmanybirdsag objektiv tdmaszként vegye figyelembe a halalbiintetés kortarsi nemzetkozi
megitélését; ennek értékelése mar az Alkotmanybirdsag megengedett politizalasahoz tartozik.

Az USA Legfelsébb Birdsaganak itélete 1972-ben alkotményellenesnek nyilvanitott minden
halalbiintetést kimondd torvényt, s ezzel felszabaditdé hatasti példat allitott més orszadgok elé.
Ugyanakkor 1976-t61 kezdve a haldlbiintetés visszaallitdsanak lehetiink tanti. Az Eurdpa Tanécs
viszont a tagallamok tobbségében lejatszodott fejlddés alapjan altalanos tendencidnak tekintette a
haléalbiintetés eltorlését, és az 1950-ben kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez 1983-ban
jegyzdkonyvet kapcsolt a halalbiintetés eltorlésérol. (Ezt a 6. szam jegyzokonyvet a 22 tagallam
kozil 15 alairta és 12 ratifikélta - de pl. a nem ratifikdlo6 NSZK-ban nincs halalbiintetés.) Az
Eurdpa Parlament altal 1989. aprilis 12-én elfogadott, az alapjogokrdl és alapvetd szabadsagokrol
sz016 nyilatkozat 22. §-a kimondja a halalbiintetés eltorlését. Ezzel az europai allamok nagy része
tullépett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak a halalbiintetést lehetéveé
tévé kompromisszuman, amelyet az dnkényes megfosztas tilalmaval a magyar Alkotmany még
1989 oktoberében is kovetett.

Az Alkotmanybirésag joggal tamaszkodhat sajat torténelmi helyzetiinkre is, amikor a
halalbiintetés eltorlésével az élethez valo jog tiszteletét erdsiti, és az dllam biintetd hatalmat innen
visszaszoritja. Tobbrdl van itt sz6, mint az emberi életet politikai céljaira gatlastalanul felaldozo
rendszerrel vald szimbolikus szembeforduldsrol; a politikai bilincselekményekre lehetséges
halalbiintetés eltorlése 1960-ban lehetett volna helyén, ahogy a Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptorvényében a halalbiintetés tilalmanak hasonldé motivacioja 1949-ben iddszerli volt. Az
aktualis torténelmi feladat annak a torvényhozot is kotelezd megallapitisa, hogy az
Alkotmanybirosag altal értelmezett és védett alkotmanyos rendben az allam nem teheti meg,
hogy egy ember életét elvegye.

2. Az élethez valo jog az Alkotmanyban.

Ebben a pontban az ¢€lethez vald jog alkotméanybeli elhelyezését, mindsitéseit €s a ra vonatkozo
mas rendelkezésekkel valo Osszefiiggését vizsgalom, az élethez valo jog tartalmi koncepcidjanak
kifejtése nélkiil.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.”

Ertelmezendé kérdések:

a) az €lethez és az emberi méltdosaghoz valo jog kitiintetett szerepe és kapcsolata,

b) a ,velesziletettség” ill. az Alkotmany 8. §-a szerinti ,sérthetetlenség ¢és
elidegenithetetlenség”,

¢) a ,,nem lehet 6nkényesen megfosztani” kitétel, tekintettel az Alkotmany 54. és 8. §-ara.

a) A 18. szdzadi természetjogban szokasos volt a természetes jogokat néhany Os- vagy
alapjogra visszavezetni. Ilyen kiindulépont volt az ¢élethez valdo jog. Ma hasonld
alapnorma-szerepet jatszik az emberi méltosag, alkotmanyokban és nemzetkdzi egyezményekben



egyarant. E funkcidjaban a természetjogi ,természetes szabadsag” oOrokése. Az emberi
méltosdghoz vald jog a német, az amerikai és a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban
kifejezetten ,,anyajog”’; a birdsag a cselekvési szabadsag és az onmeghatarozas védelmére 0j és 10j
szabadsagjogokat vezet le beldle. Mindemellett az élethez vald jog sem vesztette el kitiintetett
szerepét. Vannak nézetek, amelyek tovabbra is ezt tartjdk a tobbi jog alapjanak. Elterjedtebb,
hogy az élethez valo jog a méltdsaghoz vald jogot koveti az alapjogok katalégusanak élén, s
eléfordul, mint a magyar Alkotméanyban, hogy ugyanabban a szakaszban szerepelnek. Ma az a
szokasos, hogy az élethez vald jogot egyrészt a testi épséghez és egészséghez vald joggal
kapcsoljak Ossze, masrészt pedig a nemzetkozi jog hatdsara a kinzas és a kegyetlen, illetve
megalazé biintetések tilalméaval. Ugy tiinik tehat, hogy fontossagat megtartva kiilon életet él a két
jog. Kozelebbi vizsgalat azonban kimutathatja Iényegi Osszefiiggésiiket; azt, hogy csakis
egységiikben adhatjdk meg az ember jogi statusat, s lehetnek igy valoban az alapjogok alapjai. Az
¢lethez és méltosaghoz valo jog egysége kiilonbozteti meg az embert egyrészt a tobbi személytol,
masrészt a tobbi €16lénytdl. Az ember jogi statusa e két aspektusanak kiilon-kiilon torténelmi
szerepe nem mond ellen annak, hogy a mai torténelmi pillanat, s kiilondsen az élet feletti idegen
rendelkezés ki¢lez6dott kérdése, az élethez és méltésaghoz vald jog egységes szemléletét
kovetelik meg. Mindennek bizonyitasahoz részletesen meg kell vizsgalni e két jog sajatossagait;
ezt a 3. pontban végzem el.

b) Az Alkotmany 54. §-a szerint az ¢élethez és méltosaghoz valdo jog minden ember
,velesziiletett” joga. Ezek a jogok a XII. Fejezet cime alapjan ,,alapvetd jogok™. A 8. §-ban a
Magyar Koztarsasdg az ember ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait” ismeri el.

Ezen jelzék értelmezése nem ad elegendd alapot a halalbiintetés alkotméanyossagardl valo
dontéshez. Van példaul olyan klasszikus elmélete az elidegenithetetlenségnek, amely szerint az
¢lethez vald jog a tarsadalmi szerzodésben atruhazhatatlan az allamra, az allam tehat ezért nem
veheti el. Hasonl6 magyardzat kidolgozhat6 lenne a sérthetetlenségre, vagy a velesziiletettségre
is, mint ahogy mindeme jelzok nélkiil is lehet érvelni amellett, hogy az élethez valo jogot az
allam nem korlatozhatja (lasd 3. pont). A velesziiletettség értelmezhetd gy is, mint annak
kifejezése, hogy az ¢élet (és a méltosag) a priori értékek, amelyekbdl az ezeket védd jogok
erednek. A jogtorténet és a mai alkotmanyok, illetve nemzetkdzi egyezmények viszont szamos
példat mutatnak arra, hogy az ¢€lethez valo jog elidegenithetetlenségének deklardlasa nem zarta,
illetve zarja ki a halalbiintetést. A magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdése is lehetévé kivanta
tenni az €lethez és méltosaghoz valo elidegenithetetlen és sérthetetlen, velesziiletett jogtol valo
megfosztast, ha az nem dnkényes. Az Onkényesség értelmezése nélkiil tehat nem lehet az élethez
€s a méltosadghoz valo jog elidegenithetetlenségérdl allast foglalni.

¢) Az ¢élethez valo jog hatarai tehat az ,,0nkényesség” értelmezésétdl fliggenek.

Onkényesnek mindsiilhet a biintetéskiszabas, ha tulsigos teret enged a bird szubjektiv
dontésének. Bar az USA-ban a haldlbiintetést szokatlan és kegyetlen biintetés volta miatt
mondtak ki alkotmanyellenesnek, valojaban az volt a kifogés a kérdésessé tett torvény ellen, hogy
a halalbiintetés feltételei nem voltak precizen tisztazva. Ehhez hasonld Sajé Andréas érvelése
szakvéleménye 1. pontjdban. A Btk. eldirasai a haldlbiintetés kiszabasara azonban nem térnek el
lényegesen akarmelyik mas biintetésfajta feltételeitdl, s ezért ,,0nkényességiik” mas biintetések
kiszabasara is érvényes lehet. Az Alkotmany 54. §-dban irott onkényesség azonban szerintem
olyan specidlis értelmezést kivan meg, amely csakis az élethez és méltdsdghoz vald jogra
érvényes.

Mas felfogds szerint az Onkényesség a torvénynek megfeleld eljards hidnyat jelenti. Ezt
tamasztja ald az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950), amelynek 2. szakasza csakis
jogszeriien hozott haldlos itélet végrehajtasat tekinti az élettdl megfosztds megengedett esetének.



(1983-ban viszont a 6. sz. jegyzOkonyv eltorli a haldlbilintetést.) Jogallamban minden fajta
biintetést csakis torvényes okbol, torvényes eljardsban lehet kiszabni. Ezt az Alkotmany a
szabadsagtol vald megfosztasra szabatosan meg is fogalmazza (55. §). Az 54. § (1) bekezdése
Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy az élethez és méltosaghoz valod jog esetében dnmagaban nem
zéarja ki az attol valé megfosztds onkényességét, ha az térvény alapjan, térvényes eljarasban
tortént. Ez sziikséges, de nem elégséges feltétel. A kiilonbséget az ¢lettdl valo, illetve a
szabadsagtol valo megfosztas mindségileg mas volta indokolja (1. 3. pont).

De ha a halalbiintetés formalis legalitasa nem zérja ki feltétleniil az 6nkényességet, akkor csak
az a tartalmi kérdés marad, hogy maga a halalbiintetés, mint biintetési nem, nem onkényes-e.

Elterjedt nézet szerint a haldlbilintetés azért 6nkényes, mert nem bizonyithatd, hogy alkalmas
lenne az Alkotmannyal 6sszhangban 1év0 biintetési célok megvalositasara. (Erre a jelen hatarozat
indokolasa egyebek kozott utal is.) Ezzel a bizonytalansaggal szemben az emberi élet €s méltosag
elényt ¢élvez. Igaz, hogy alkotmanyellenes az a biintetés, amely nem képes betdlteni céljat. Igaz
az is, hogy mivel itt alapvetd jogok elvonasarol van sz, a célra valo alkalmassagrol bizonyossag
kell. Az ¢érvelést azonban egyedil nem taldlom elegendének a halélbiintetés
alkotmanyellenességének megallapitasara. Felvethetd, hogy a tobbi biintetés, pl. a borton
preventiv hatisardl sincsenek megbizhaté bizonyitékaink. Itt megint a szabadsadgvesztés €s az
¢letvesztés kozotti kiilonbséget kellene kifejteni (az élethez vald jog specidlis voltat), hogy
bizonyithassuk, a bortdonhoz, a pénzbiintetéshez beérhetjiik a biintetés célszerliségének vagy
hatékonysaganak (nagy) valosziniiségével, a halalbiintetéshez nem. Ebbo6l folydé masodik
ellenvetésem az, hogy a fenti érvelés szerint a halalbiintetés alkotmdnyos lenne, ha vele a
biintetés célja bizonyosan elérhetd lenne. A szokdsos megnyugtatd valasz az, hogy a biintetés
célja a halalbiintetéssel tigysem lesz soha teljes bizonyossaggal elérhetd - mar csak az emberi
tévedés kizarhatatlansaga miatt sem. A valasz tehat pragmatikus marad. A korbol nehéz kitorni,
mert a biintetés gyakorlati hatékonysagara kérdeziink, noha valdjaban azt kellene bizonyitani,
hogy a halélbiintetés elvileg alkalmatlan. Ez a kérdés viszont tovabbvisz a halalbiintetés
sajatossagahoz. Ezzel elvileg més érvelésre valtunk at: a halalbiintetés specialis voltat az élethez
valo jog sajatossdga alapozza meg. Jobb lenne tehat eleve az ¢€lethez vald jog sajatossagabol
kiindulni, s bizonyitani, hogy akkor sem lehet az é¢letet elvenni, ha az nagyon is célravezetd
lenne.

d) Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése alapjan az élethez és méltosaghoz valo alapvetd jog
lényeges tartalmat az ezeket szabdlyozd torvény nem korlatozhatja. A kérdés, hogy az alapjog
korlatozasat mihez viszonyitva allapitjuk meg, a mi esetiinkben kiilonds stllyal vetddik fel. A
halalbiintetéssel ugyanis nem az ¢lethez vald jog 6nmagaban all szemben, hanem az ¢€lethez vald
jog, mint olyan jog, ,,amelytd]l nem lehet senkit 6nkényesen megfosztani”. Ezért az, hogy a Btk. a
halalbiintetéssel egyaltalan korlatozza-e az ¢élethez valo alkotmanyos jogot, az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt ,,0nkényes megfosztds” értelmezésétdl fligg. Ha az élettdl vald
megfosztast minden esetben, fogalmilag Onkényesnek tartjuk, vagyis az élethez vald jogot
abszolutnak, akkor a haldlbiintetés korlatozza azt. Ha viszont az élethez val6 jogot magédban az
Alkotmanyban korlatozottnak tekintjiik azaltal, hogy az élettél valo megfosztas bizonyos,
nem-Onkényes eseteit, ha az torvényes eljarasban tortént, osszeférhetdnek tartjuk az élethez valod
jog természetével, akkor a Btk. ehhez képest nem korlatozza az €lethez vald jogot; az pedig, hogy
az Alkotmany maga korlatozhatja-e alapjog tartalmat, nem a Btk. alkotmanyellenességének
vizsgélatahoz tartozik.

3. Az emberi méltosaghoz és az élethez valo jog sajatossaga.

Az emberi méltosaghoz vald jog nem puszta erkolesi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi
méltosdg a jog eldtt és felett létezd érték, amely a maga teljességében a jog szamadara



hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrasanak tekintsiik - mint a
természetjogot kdvetve szamos nemzetkdzi egyezmény ¢€s alkotmany teszi -, vagy hogy a jog a
méltosag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valosagos jogga
formalja.

Az emberi méltésaghoz valo jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy
abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tal,
vagyis az autonomianak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazés szerint - az ember alany maradhat és nem
valik eszk6zz¢ vagy targgya. Ezt fejezi ki egyébként az - az Alkotmanybirdsag altal is osztott
felfogas -, hogy az emberi méltésaghoz vald jog ,,anyajog”, mindig ujabb szabadsagjogok
forrasa, amelyekkel az Onrendelkezés szférajat folyamatosan biztositjuk az (allami)
szabalyozassal szemben. A méltdsaghoz vald jognak ez a felfogéasa kiillonbdzteti meg az embert a
jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatok, nincs ,.érinthetetlen” 1ényegiik.
(Ez az elvi kiilonbség az ember és a jogi személy kozott, nem pedig az, hogy egyes jogok
.jellegiiknél fogva csak emberhez flizodhetnek”. Az utdbbiak mintdjara ugyanis mindig
képezhetdk analdg jogok a jogi személyek szamara.)

Latni fogjuk, hogy az emberi méltosdghoz valo jog ezt a funkcidjat csak akkor tolti be, ha az
egyes emberek élethez vald jogaval egységben értelmezziik; mig ha attdl elvonatkoztatunk, az
absztrakt méltosag megengedi a konkrét egyén targyként valo kezelését.

A méltésaghoz vald jog masik funkcidja az egyenléség biztositasa. A ,,minden ember egyenld
méltosaga” torténelmi vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld
esélyt. Jelen hatdrozatunkhoz az egyenldségnek azt a tulajdonsagat kell kiemelniink, hogy erre a
jogra éplilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld méltdsag jogképességként instrumentalizalva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. Ez egyben azt jelenti, hogy a
méltosag oszthatatlan és redukalhatatlan, azaz az emberi status minimalis feltétele, amely tehat
egyetlen embertdl sem veheto el.

Az egyenld méltosdghoz vald jognak az élethez vald joggal vald egységében kell azt
biztositania, hogy ne lehessen kiillonbozden ,.ertékes” puszta életeket jogilag masként kezelni.
Nincs az életre méltobb és méltatlanabb. Az egyenld méltosag miatt egyarant érinthetetlen a
nyomorék ¢€s az erkolcsi szornyeteg blin6zd élete €s méltosdga is. Az emberi méltésagban
mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil attol, hogy mennyit valositott meg az emberi
lehetdségbdl €s miért annyit. Az élethez és méltdésaghoz vald jog egysége kovetkeztében nemcsak
a halalban egyenld mindenki: az életek egyenldségét a méltosag garantalja.

A (puszta) ¢€lethez valo jog az egyes természetjogi elméletekben volt abszolut (pl. Hobbesnal),
amennyiben a felette valo rendelkezést nem is lehetett az allamra atruhdzni. Amig a civilizacios
folyamatban a halalbiintetés (illetve a haborl) nem valt kérdésessé, masrészt amig nem mertiltek
fel mas él6lények jogai az életre, nem valt aktualissd annak feszegetése, hogy mi teszi az élethez
valo jogot specialisan emberi joggd. Az ember méltdosaga, ¢és ennek kapcsolata az élettel
kiilonbozteti meg az ember élethez vald jogat minden egyéb jogtdl. Az élethez valod jog a
méltosag nélkiil nem az emberi ¢€lethez vald jog. Az emlitett természetjogi felfogasban a
természeti allapot maradvéanya, a tilélés minden f61¢ helyezése, amely joga - mint mar Spinoza
irta - ,,az allatoknak is megvan”. Ma pedig a méltosaghoz vald joghoz kapcsolodédsa teszi
specifikussd az ember élethez vald jogat ,,az allatok és fak jogai” textusdban. Szétvalasztandod
ugyanis az allam kotelezettsége kiilon az ¢élet (minden élet) védelmére és kiillon a méltosag
védelmére az ember alanyi jogatdl az életre és méltosagra. ,,Az éllatok és fak jogai” nem puszta
metafordk: az dallamnak valéban vannak kotelességei minden ¢élet természeti alapjainak
fenntartasara, s védeni kdteles minden életet a mohatol kezdve az embrion keresztiil az emberig,



de ez a védelem a szorosan vett egyéni emberi életet kivéve relativ, és csak az embernek van ra
szubjektiv joga.

Mi hatdrozza meg ma az ¢lethez vald jog €s a méltosaghoz vald jog kapcsolatat? Ha egy
alkotmanybirosag €letrdl és halalrol dont, tisztdznia kell emberképét. Napjainkban a dualista
felfogas uralkodik: a test és Iélek eltérd statusanak kiilonbozd szekularizalt valtozatai. A ,.testi”
jogok individualitasukban alacsonyabbrendiiek, mint az absztrakt, a konkrét egyént6l konnyen
elvalaszthato ,lélek”: a méltésag. Szokas ugyan abbdl kiindulni, hogy az ember biologiai €s
tarsadalmi lény. De ennek az Osszekapcsolasnak a jogban mar nincs kovetkezménye, hiszen az
¢lethez vald jogot mint a ,,biologiai-fizikai 1étezés jogat” fogjak fel; ezért kapcsolodik hozza
hagyomanyosan a testi épség, egészség joga is. Ezek (individualis) ,testi” jogok, a legtobb
alkotmanyban nem élveznek abszolut védelmet, szemben a méltdésaghoz valé joggal, amellyel az
egyén az emberi nem méltosagabol részesedik, s amely ezért érinthetetlen. (Ez a ,,nembeli” jog
tul is €li az egyént azok szemében, akik - mint sokan - a kegyeleti ,,jogokat” a halott joganak
tekintik.)

A méltoésaghoz vald jog és az élethez valo jog ilyen hierarchidja sulyos kovetkezményekkel jar.
A dualista felfogas alapjan ugyanis indokolhatova valik az egyes ember felaldozasa kozosségi
célokra. Ez esetben a generdlis prevencio céljabol is ki lehet végezni a blindzot, mert méltdsaga
ugysem szenved csorbat. (Hegel a biintetéssel becsiili meg a blin6zot. Szerintem ez az érv csak a
halalbiintetésen kiviili egyéb biintetésekre fogadhato el.) A dualista értékrenddel konnyi lesz az
¢let feletti idegen rendelkezést megindokolni azokban az esetekben is, amikor megallapitjak a
méltosag elvesztését - pl. a tiszta tudat végleges elvesztésével jard betegség. Azaz: ha az ember
védelmét a dualizmus folytan az absztrakt méltosag érinthetetlenségére korlatozzuk, a konkrét
ember életét kiszolgaltatjuk.

Az Alkotmanybir6sag szabadon eldontheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-felfogasbol
indul ki, elvetve a ,test” és ,lélek” dualizmusat, azaz az embert élete és méltosaga egységében
szemléli. Ennek megfelelden csakis az ¢€lethez vald alanyi jog €s a méltosdghoz vald alanyi jog
egysége adja meg a specifikusan a konkrét egyénre vonatkozé statust: Az ember €lethez valdjogat
az emberi méltdésaghoz vald jogban bennefoglalt érinthetetlenség és egyenldség teszi sajatosan az
emberi ¢élethez vald joggd (tilmenve az allatok és mesterséges jogalanyok létezési jogén);
masrészt a meéltosagnak mint alapjognak az egyén szamara nincs értelme, ha mar nem ¢él.
(Halalanak esetleges erkolcsi értéke a taléldk ligye - beleértve az allam idevago kotelességeit is -,
ettdl persze még motivalhatja az 0 tetteit, akar onfeldldozasat is.) Az emberi méltosdg az emberi
élettel eleve egyiittjard6 mindség. Az emberi méltésaghoz vald alanyi jog megtiltja, hogy a
méltosagtol megfosszak az egyént. De az emberi méltosagtdl az embert csakis életének
elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkettd végérvényesen megsziinik.

Az emberi méltosaghoz ¢€s az élethez vald jog a fenti felfogés szerint alapvetden kiilonbozik
minden mas jogtol.

Ez a jog osztatlan és az egész embert érinti - mig minden mas jog elvont ,,szerepeket”,
rész-aspektusokat szabalyoz. (Még a személyiségi jogok is az atlagos, ,,normalis” érzékenységii
embert veszik csak figyelembe.) Az élethez és méltosaghoz vald jog, mint az ember jogi
statusanak alapja, egyszerre a legszemélyesebb és a legaltalanosabb.

A tobbi jog korlatozhatd, majd helyreéllithato; elvonasuk annyiban is csak részleges lehet,
hogy korlatozasuk mas jogok érvényesiilését nem zarja ki. Szamos jog teljes egészében elvehetd,
majd ismét megszerezhetd. Elvonasuk végso hatara éppen az ember é€lethez és méltdosaghoz vald
joga (ami nem jelenti azt, hogy e végsd hatarig elmenni minden esetben alkotmanyos lenne).
Ezzel szemben az ¢élethez és méltosdghoz vald jog csak elvehetd, mégpedig csakis
visszafordithatatlanul, és akkor minden mas jog is megsziinik. Az ¢élethez és méltosaghoz valo



jog oszthatatlansaga folytan elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas jog korlatozasanak
elvi hatara. (Ha e két jog egységében az egyén jogi stdtusanak alapjat ismerjiik el, az erre épiild
egyéb jogok tekintetében lehet arrol kiilonbozoképpen donteni, hogy azok milyen mértékben
korlatozhatok. A személyes szabadsag korlatozéasa, példaul biintetésképpen, sokféle lehet. Az
adott jogrendszeren beliill meg kell hatdrozni egy olyan hatart, amelyen a szabadsagvesztés
biintetése sem Iéphet tal. Ez a nyitott bortontdl a ,térdig vasban” fogsagig orszagonként -
alkotmanyonként - mas és mas lehet. Ek6zben az ¢€lethez ¢s méltdésaghoz valod jogbol levezethetd
kiilonb6zé szarmazékos jogokat is korlatozhatjak - pl. a méltosag kiils6 megnyilvanulasa
tekintetében. De az elitéltet szamos mas jog tovabbra is megilleti, s biintetése letoltésével a
személyes szabadsaghoz valo joga is helyreall. A korladtozasok azonban az élet és méltosag
alapjogat nem érinthetik; nemcsak mert tilos, hanem mert a jog nem is képes erre. Konnyl beléatni
példaul, hogy amig a fogoly tudatdnal van, elvehetetlen téle az autonom reakcid, a szabad
viszonyulés lehetdsége: akar belsd ellenallas, akar blinbanat vagy mas dontés. S amig él, emberi
statusza kétségbevonhatatlan. Az élet és méltdsag egységes szemlélete ennél is teljesebben védi
az embert: méltosdga nem fiigg tudati vagy erkolcsi allapotatol, hanem életével adva van. Emberi
statusza azért kétségbevonhatatlan, mert élete méltosaganal fogva érinthetetlen.)

Az Alkotmany 8. §-a hatart szab az alapjogok korlatozhatésaganak. ,,Lényeges tartalmukat”
eleve kivonja a torvényhozo, azaz az allam rendelkezése aldl, masrészt a legfontosabb alapjogok
gyakorlasanak felfliggesztését vagy korlatozasat rendkiviili allapot, sziikségallapot, vagy
veszélyhelyzet idején sem engedi meg. Az élethez és méltésaghoz vald jog viszont fogalmilag
korlatozhatatlan, csak teljesen és végérvényesen lehet megfosztani télilk az embert, azaz nem
lehet kiilonbséget tenni korlatozhatd rész és ,lényeges tartalom” kozott. Az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog maga a lényeges tartalom, s ezért az allam nem rendelkezhet f6lotte. E
jogok minden mas alapjog lényeges tartalmanak is részét képezik, hiszen az 6sszes tobbi alapjog
forrésai és feltételei, tovabba azok korlatozhatdsdganak abszolut hatérai.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az élethez és méltosaghoz vald jogtdl megfosztis fogalmilag
,Lonkényes”. Az allam az Alkotmany egész alapjogi koncepcidjaval keriil szembe, ha a
halalbiintetés lehetdve tételével és szabalyozasaval rendelkezik az emberi élethez és méltosaghoz
valo jog elvételérdl. Ezért az Alkotmany 54. § (1) bekezdése sem értelmezhetd tigy, hogy mint
,hem-Onkényes” megfosztast, lehetdvé tenné a halalbiintetést. Ellenkezbleg, a halélbiintetés
alkotmanyellenes.

A halalbiintetés tehat nem azért Onkényes, mert az ¢lethez vald jog lényeges tartalmat
korlatozza, hanem azért, mert az ¢élethez és méltosaghoz vald jog - sajatossagai folytan - eleve
korlatozhatatlan. Ezért nem is kellett az Alkotmany 8. § (2) és (3) bekezdésének az 1990. évi XL.
torvénnyel vald6 modositasa ahhoz, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenessé valjék. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld ,,0nkényesség” fogalmat akkor sem lehetett ugy
értelmezni hogy az - mint nem-0nkényest - lehetdvé tenné a térvényes eljarasban kiszabott
halalbiintetést, amikor az Alkotmany 8. §-dnak (3) bekezdése még megengedte az alapvetd jog
gyakorldsdnak olyan korlatozasat, ,,amely az allam biztonsaga, a belsd rend, a kozbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkdles vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak a védelme érdekében
sziikséges”. A halalbiintetés mar ekkor is alkotmanyellenes volt, mert az élethez és méltosaghoz
valo jog vonatkozdsaban mindenfajta és barmely alapon nyugvé korlatozéas lehetdsége elvileg
kizart.

4. A jogos védelem problémaja.

Az Alkotmanybirdosag sziikségesnek latta megjegyezni, hogy a halalbiintetés megsziintetésével
az egész biintetési rendszer feliilvizsgalata esedékessé valik. A biintetések rendszerével
kapcsolatos problémak stlyan sokat enyhit az, hogy a halalbiintetés a Btk.-ban mindig vagylagos



bilintetés volt. Az ¢élethez ¢és méltésaghoz vald jog egységes szemlélete viszont valdban
elkeriilhetetlenné teszi a jogos védelem 1j indokolésat, legalabbis arra az esetre, ha az élet ellen
tamadot megolik. (Az alabbiak kizardlag a jogos védelemnek erre az esetére vonatkoznak.) Ha
ugyanis az ¢élethez vald jogtél megfosztas fogalmilag Onkényes, akkor senkinek, semmilyen
koriilmények kozott nem lehet joga arra, hogy egy masik ember ¢€letét elvegye. A jogos védelem
problémaja érvényes minden mas esetre is, amikor torvény ,,megengedi” az ¢let elvételét, mint pl.
végsziikségben vagy eldljaroé parancsara.

Bar e kovetkezmények levonasa nem az Alkotmanybirosag feladata, roviden utalok arra, hogy
a 3. pontban kifejtettekbdl a jogos védelem vonatkozasaban mi kovetkezik. Az élettdl vald
megfosztasra nem 4ll a jogos védelem szokasos indokolésa, hogy ,,a jogtalan tdmadas szinhelyén
az allam blniild6z6 szervei éppen nincsenek jelen, s igy a megtamadott (vagy az érdekében
felléepd személy) a tamadoval szemben a tarsadalom védekezését valositja meg”. Az
Onbiraskodésra az dllam nem engedhet at olyan hatalmat, ami neki sincs: a tdmadot nem itélhetné
halalra a bir6sag sem.

Az élethez valo jog abszolut felfogasa kovetkeztében a jogos védelem kore sziikebb lesz. Elet
csakis ¢élettel lehet aranyos. Ha anyagi javakat vagy a kozérdeket ért tamadast a tamadd
megolésével haritanak el, a biintethetdséget nem lehet a jogos védelem szabdlya alapjan kizérni.
A kérdés azonban fennmarad: miért nem bilintethetd az, aki az életet ért timadast a tamado
megolésével haritja el?

Ha a megtamadott megoli tdmadojat, a ,,jogos védelem” biztositotta biintethetetlenséggel a jog
nem az ¢lettdl vald megfosztds jogszerliségét ismeri el, hanem annak a szituacidnak jogon
kiviiliségét, amelyben a tamadas ¢€s elharitasa lezajlott. A jogos védelem helyzete csakis akkor all
fenn, ha életek kozotti valasztasrol van szd ,,a haldl Gjraelosztasardl” mert a megtamadott élete
csak a tamado élete aran maradhat meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja el €s nem oszthatja
ki. Ebben a hatarhelyzetben a jog nem koteles és nem jogositja semmire a megtamadottat. Jogot a
tamado megolésére nem adhat, de ugyanazon okbol azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tiirni
koteles: ezzel ugyanis az & élete felett rendelkezne. gy tehat a természeti allapot tér vissza azokra
a pillanatokra, amig az €letek kozotti valasztas szitudcioja fennall. Lélektanilag is ugyanerrdl van
sz0: az életdszton megnyilvanulasarol, amely attérhet minden civilizacios korlatot; a tuléléshez
val6 sajatosan nem emberi ,,jog”-r0l (,,amely az allatoknak is megvan™). A valasztasi helyzet
megszlintével 1ép be Ujra a jog, amely azonban csak kompetencidja hatérait, vagyis a ,,jogos
védelmi helyzet” feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem értékeli.

Budapest, 1990. oktober 24.

Dr. Solyom LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabo Andras alkotmanybiro parhuzamos véleménye

1. A meghallgatott szakértdi vélemények a halalbiintetés hatastalansagat, a biintetési célok
beteljesitésére vald alkalmatlansagat és az itélkezés ingadozasaihoz képesti Onkényességét
vizsgaltak. Véleményem szerint ezek az érvek nem ligydontdek, mert nem csak a halalbiintetésre,
hanem lényegében minden mas biintetésre is vonatkoznak. Tanulsaguk azonban az, hogy sem a
hatdsossag hidnya, sem a célra vald alkalmatlansag, sem az itélkezés eltérései, ingadozasai nem
kérddjelezik meg a biintetés létjogosultsagat altalaban. Kozismert tény, hogy a biintetdjogi
retorzid nem képes lényegesen befolyasolni a blindzés alakuldsat, mivel ezt alapjdban véve a
tarsadalom aktualis allapota hatdrozza meg. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a biintetések
hatastalansaga, a célok beteljesitésére vald alkalmatlansaga, avagy az itélkezési gyakorlat



eltérései ¢€s ingadozasai miatt le kellene mondani a biintetésrdl altalaban. Nem a biintetés
hatasossaga, célbeteljesitd alkalmassaga és egyontetiisége a bilintetésalkalmazas alapja, hanem az
az elv, hogy biin biintetlenlil nem maradhat, illetve, hogy a biin biintetést érdemel. Ha pedig ezek
az érvek nem kérddjelezik meg a biintetéjogi biintetést altaldban, nem kérddjelezik meg a
halalbiintetés 1étjogosultsagat sem. A biintetési célok beteljesitésére vald alkalmatlansadg ezen az
érvrendszeren beliil csak akkor tenné kérdésessé a biintetések ¢és igy a halélbiintetés
alkotmanyossagat, ha a biintetési célok alkotmanyosan meghatarozottak lennének. Marpedig
alkotmanyosan legitimalt biintetési célok nincsenek. Ehhez képest a haldlbiintetés - mint
blintetési nem - alkotmanyossagat vagy alkotmanyellenességét egyediil €s kizardlag az donti el,
hogy az Alkotmany hogyan szabalyozza az élethez vald jogot. Ezt pedig az Alkotmény 8. §-a az
allam altal védendd és 1ényeges tartalmaban még torvény altal sem korlatozhat6 alapvetd jogként
definialja.

Amikor tehat az Alkotmanybirdsag a halalbiintetést biintetési rendszeriinkbdl kiiktatta, ezt nem
bilintetdjogi, vagy kriminologiai megfontolasokra alapozta, hanem egyediil és kizarolag az
Alkotmanyra. Fenntartotta a blin biintetést érdemel elvét, de az dllam biintetéshez valo jogat -
alkotményos jogallamhoz méltéan - nem az allamhatalom korlatlansdgabdl vezette le. A
biintetéshez vald jog nem korlatlan. Le kell tehdt mondanunk a halalbiintetésrél, mint a korlatlan
hatalombdl foly¢ biintetési jogositvanyrol.

2. Az Alkotménybirdésdg megdallapitotta hatdrozata indokoldsdban, hogy a Btk.-ban
meghatarozott biintetések 0sszefliggd rendszert alkotnak, a halalbiintetésnek mint e rendszer
egyik elemének megsziintetése sziikségessé teszi az egész blintetési rendszer feliilvizsgalatat,
amely azonban nem az Alkotmanybirdsag feladata.

A feliilvizsgalat sziikségességét a magam részérdl az alabbiakban latom:

- a biintet6jog mai rendszere - fiiggetleniil a szakértok véleményétdl €s a biintetdjogelméleti
magyarazatoktol - a halalbiintetést a biintetési célokkal, a generélis és specidlis prevencidval
indokolja;

- a halalbiintetés kiiktatasa a biintetési rendszerbdl tehat sziikségképpen kihat a biintetdjog
tarsadalmi rendeltetésének Btk.-ban adott értelmezésmodjara;

- mivel pedig a halalbiintetés biintetdjogi rendszeren beliili indokait a biintetési célokban, a
biintetések célkovetésében taldlta meg, ezeket is sziikségképpen alkotmanyellenesnek kell
tekinteni;

- a biintet6jogi biintetést nem sziikséges célkovetéshez vagy célra vald alkalmassaghoz kotni,
hiszen attol, hogy nem hatdsos vagy nem teljesit be célokat, alkalmazdsa még sziikséges,
igazsagos ¢és indokolt lehet. A biin biintetést érdemel elve célkdvetés, hatékonysag €s hatasossag
nélkiil is teljesedésbe mehet;

- a biintetjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove
legyen. Nincs 6nallé miikddési terepe, mint egyéb jogdgaknak. Ezért mas a biintetdjogi szankcio,
mint az egyéb jogagak reparald, helyreallito vagy egyéb kotelességstatuald szankcidi. A
bilintetdjogi szankcid ezért biintetés, ezért hatranyokozds. Szerepe és rendeltetése a jogi és
erkodlesi normék épségének fenntartdsa, amikor mar mas jogagi szankcidk nem segitenek;

- a jogépségi biintetésnek szimbolikus funkcidja van: a biintetjogi parancsokat nem lehet
biintetleniill megsérteni sem akkor, ha okunk van rd, sem akkor, ha a biintetés nem ér el
semmilyen célt, vagy alkalmatlan meghatarozott cél elérésére. A biintetés célja onmagédban van: a
jogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekintd megtorlasban;

- a célra nem tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorld biintetés egyet jelent az ardnyos biintetés
elvével. Az ardnyos biintetés elve kizarja a célbiintetést, mert a célbiintetés nem a tett sulyahoz
vald aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast kivanja meg és teszi lehetévé. Ha példaul a



nevelést vagy a kezelést tekintenénk célnak, sulyos biincselekmény elkovetése esetén a
neveletlenség vagy gydgyithatésag a mérce, a viszonyitasi alap, de nem a tett silya. A tettes
személyiségallapota viszont jogallamban nem lehet a biintetés alapja. A jogépségi biintetés, a
megtorld aranyos biintetés sokkal humanusabb a latszélag humanus neveld célbiintetésnél, mert
nem ¢érinti személyiségemet, személyi autondomiamat ¢és lelkiismereti szabadsagomat. A
biintetdjogi biintetéskiszabas logikdja nem cserélhetd fel a nevelés és a gyogyitas logikajaval, ha
meg akar maradni az igazsagszolgaltatas kereteiben;

- az aranyos biintetés elve azért is egyediil lehetséges alkotmadnyos jogallami biintetés, mert
egyediil ez fér Ossze a jogegyenldség eszméjével. Minden egyéb tekintet a jogegyenldtlenség
deklaralasa volna, hiszen sziikségképpen az egyén valamilyen személyiségi allapotat vagy
statusat tekinten¢ a biintetés zsindrmértékének és nem a tettet.

A halalbiintetés kiiktatdsa biintetési rendszerlinkbdl azzal a paradox kdvetkezménnyel jar, hogy
a jogépségi biintetés, tehat a megtorld biintetés eszméje nyer megerdsitést. Nem a bosszu, aminek
a tali6 elve felel meg, tehat a szemet szemért, fogat fogért. A megtorlas torténelmileg a bosszu
racionalizdldsa és mértékletessége. Megtartja az erkolcsi felhdboroddst mint motivumot, de
mércéjében mérsékletre, Onkorlatozasra, méltd és megérdemelt malum okozasra késztet. A
halalbiintetés helyébe 1€pd legstilyosabb biintetés lesz ezentul a viszonyitasi mérce. A megtorld
biintetés tiszteletben tartja a személyiséget, mert nem vesz at sem pszichoterapiai, sem gyogyito,
sem szocidlis vagy lelki gondozd szerepet, tehat nem kotelez biintetésként ezekre. Ezek a
funkciok szolgaltatasként felkinalandok és felkinalhatok a biintetés végrehajtasa soran.

Az allam biinteté hatalméanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogallam nem akasztat!
De joga van az alkotmanyos jogallamnak a jogépségi biintetésre, a megtorld, aranyos biintetésre.
Aranyos biintetést pedig ki lehet szabni haldlbiintetés nélkiil is. Ahogy az emberiség lemondott a
testcsonkito és testi biintetésekrdl, lemondhat a halalbiintetésrdl is. Az aranyos biintetés elve nem
szenved csorbat, ha a deres mellé odahelyezziik a biiniigyi miizeumokba a bitot és a nyaktilot is.

Budapest, 1990. oktober 24.

Dr. Szabo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Zlinszky Janos alkotmdanybiré parhuzamos véleménye

1. A halélbiintetés és az Alkotmany szovege.

A halélbiintetés alkotmanyellenessége szempontjabol az Alkotmény 8. § (2) bekezdése és az
54. § (1) bekezdése vizsgéalandd, Gsszhangban az Alkotmany egész szovegével és alapvetd
iranyéaval.

Az 54. § (1) bekezdésének azon kitétele, hogy életétdl senki sem foszthatdo meg onkényesen,
nyert megfogalmazast, amikor a jog még ismeri a halalbiintetést. Az ,eleve Onkényes” a
halalbiintetésre vonatkozélag az Alkotmanybdl nem vezethetd le: az Alkotmany eredetileg a
halalbiintetést, ha azt térvény alapjan rendes biroi eljarasban szabtak ki, nem tekintette
onkényesnek.

(Az Alkotmany szovege amellett értelmileg is pontatlan: nyilvdn nem lehetetlen valakit életétdl
onkényesen megfosztani, hanem tilos!)

Az utdbb modositott 8. § (2) bekezdés alapvetd emberi jog korlatozasat torvény altal is tiltja: ha
az ¢élethez valo jogot alapvetd jognak ismerjiik el - s Alkotmanyunk kétségteleniil ezt teszi -, igy
ez a jog nem korlatozhato a Biintetd Torvénykonyv altal. Kérdés, hogy az élet elvétele annak
korlatozasat jelenti-e. Minthogy a kevesebben a tobb benne van, és a teljes megfosztas tobb, mint



a korlatozas, ez megallapithatonak tiinik.

2. Az élethez vald jog.

A jog azonban nem biztosithat végtelen életet az embernek. Célja csupan olyan tarsadalmi rend
megalkotasa és fenntartdsa, amelyben az egyén a tobbiek sérelme nélkiil szabadon kiteljesitheti
¢letét és emberi méltdsagat. Az emberi méltosag kiteljesitésében a szabad dontés erkdlesi értékek
elfogadasara és megvaldsitdsara bennfoglaltatik. Minden olyan jogi korlat, amely erkdlcsi
dontéseket kozvetleniil vagy kozvetve rakényszerit az emberre, voltaképp sérti az ember
méltosagat, mert erkolesi dontésének szabadsagat, ezzel értékét kisebbiti, végsd esetben
megsziinteti. A jog tehat az ember szabadsaganak lehetd tiszteletbentartasaval olyan egyiittélési
normakat allapit meg, amelyek az egyének kozti surlodasokat hivatottak feloldani; ugyanakkor az
egyén biztonsagat is szavatolni torekszik, hogy ¢€letét céljainak megfeleléen szabadon alakithassa.

Az emberi szabadsag korlatja ott van, ahol e szabadsag masok szabadsagaval litkozik. Ha az
ember szabad dontése mdsik ember ¢€lete, méltosaga, cselekvési szabadsaga ellen iranyul, a
tarsadalom, ezen beliil az dllam kotelessége a megtamadottnak segitség nyujtasa. Az allam a
jogrendben ezt a segitséget kiladtdsba helyezi, és egyuttal megtiltja a tdmadassal vagy
fenyegetéssel szembeni egyéni védekezést (legalabbis igen sziik hatarok kozt ad arra mentséget,
mikor a tdmaddas kozvetlen és ameddig masként el nem harithato).

3. Az allam biintetd hatalma.

Az allam biintetd hatalma arra szolgal, hogy az egyén biztonsagat védje. Egyrészt azaltal, hogy
a tamadast vagy sértést megtorolva, a sértét a sajat allasfoglalasa megvaltoztatasara inditsa,
masrészt azaltal, hogy a biintetéssel fenyegetés masokat a hasonlé sértésektdl visszatartson, végiil
azaltal is, hogy azokat a helyzeteket, amelyekben valaki €lete €s emberi méltdosaga fenyegetheto,
megsziintesse, minimumra csokkentse.

Az éllam biintetd hatalma kétségteleniil korlatozza az embert dontési szabadsagaban, tehat
bizonyos fokig korlatozza az emberi méltosagot. Egytttal 0j erkodlcsi pozitiv dontésre is
lehetdséget ad azzal, hogy a torvényesen kialakitott normét szabadon el lehet fogadni, be lehet
tartani, és az ilyen dontésnek van erkdlesi értéke. Mégis tény, hogy amint az emberi
szabadsagnak a tarsadalmi 1€t korlatja is ugyanakkor, amikor eldfeltétele is, az allamilag védett
norma is korlatja az erkolcsi értéknek, és azért csak ott és annyiban van helye, ahol és
amennyiben az egyének ¢€letének, szabadsaganak védelmében sziikséges (az életet itt a tarsadalmi
1ét Osszes eldfeltételeire kiterjesztetten értelmezve). A biintetés tehat, allaspontom szerint és
szemben dr. Szabé Andras parhuzamos véleményében kifejtettekkel, csak ebben a célra iranyitott
értelemben elfogadhatd, ¢és indokoltsagat veszti azonnal, amint céljai megvalositasara
alkalmatlannd vélik. A tarsadalom ugyanis végsé soron nem jogosult az egyén erkolcsisége,
értékmegragadasa vagy tagadasa felett itéletet mondani.

4. Végkovetkeztetés.

Minthogy az allam biintet6hatalmanak értelmezése az Alkotmanybirdsdg tagjai kozt sem
egységes, ebbdl Onmagabdol vagy annak korlataib6l nem vezethetd le a halalbiintetés
megengedhetd vagy megengedhetetlen volta. A  biintetdjognak véleményem szerint
hallgatolagosan szdzadok ota elfogadott elve - alkotmanyos elve -, hogy a biintetés célja
megel6zd: védett tarsadalmi értékekkel szembeni tdmadasok visszaszoritasat szolgalja. Csak ott
¢s annyiban érvényesiilhet, ahol e céljanak megfelel és jogalapjat veszti, ha e célt nem tudja
szolgalni, vagy csak nagyobb sérelem aran szolgalja, mint amelyet elharit.

A haldlbiintetés altalanos visszatartd hatdsa ma a tudomany altal nem igazolhato. Akkor lenne
visszatartd hatdsa nagy valoszinliség szerint a fenyegetett esetek egy részénél, ha a biintetésre a
blinds biztosan szamithatna; egy mas részénél akkor sem, mert a halédllal fenyegetett
cselekmények részben indulat hatdsdra vagy elferdiilt hajlamok hatasara valosulnak meg. A



bliniildozés elégtelen hatasfoka miatt azonban még ott sem érvényesiil a visszatartd hatasa, ahol
erre lehetdség lenne; és nem igazolhat6, hogy ezekben az esetekben mas stlyos, de nem halélos
fenyegetettség a biztos bekovetkezés esetén nem lenne ugyanilyen visszatarté hatastu. Ebben a
vonatkozasban tehdt ma a haldlbiintetés sziikségessége nem igazolt, ezért alkalmazasa a
torvényhozo hatalmi dontésén vagy annak fenntartasan alapul: dnkényes.

Kétségtelen, hogy a haldlbiintetés kizarja a bilinismétlés veszélyét. Ez gyakori, tehat a
halalbiintetés bizonyos tarsadalmi biztonsagot latszik megvalédsitani. Am a biinismétlés veszélye
mas eszkozokkel is visszaszorithato; a blindzes eldfeltételeit kdzben a tdrsadalom tjratermeli; s a
halalbiintetés arrol tereli el a figyelmet, hogy a tarsadalom az eléfeltételek megsziintetésére €s a
biztonsagos egyiittélés eldfeltételeinek megteremtésére nem fordit olyan gondot, amilyen
sziikséges lenne. Ebbdl a szempontbdl a haldlblintetés fenntartdsa egyenesen karos, mert leplezi a
valdban sziikséges allami akciok elmaraddsat. Amellett a halalbiintetés a - barmily valoszini -
mégis esetleges bilinismétlés veszElyét egy biztos életet megsziintetd aktussal kiiszoboli ki,
marpedig az élethez vald jog alapvetd jellegébol folyoban azt nem lehet korldtozni vagy
megsziintetni vélt, de nem biztos veszélyek elharitdsa vagy inkébb csokkentése érdekében.

A blindzokkel szembeni tarsadalmi indulatok ma hazankban sokszor nyilatkoznak meg a
halalbiintetés fenntartasa mellett. Am ezek az indulatok sokszor haldllal nem fenyegetett
blincselekményekkel szemben is megnyilatkoznak, haldlos gazolasok miatt is kovetelnek adott
esetben halalt az okozo6 fejére. Az Alkotmanybirésag azonban nem a tarsadalom eldtt keresi a
népszeriséget, hanem szigoruan a jogrendszer Osszhangjat és alkotmanyossagat hivatott
biztositani: az élet elvétele az allam 4ltal alkotményunk szigortian vett szovege szerint is tilos és a
biintetjog alkotmanyos elveivel sem tamaszthato ala.

Budapest, 1990. oktober 24.

Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybiro



