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[RESZLET]!

I.Fejezet
A személyiségi jogok. Fejlodési iranyok

[...] A személyiség védelme tehat egyértelmii jogpolitikai cél. A polgari jogi eszkoz is, immar
Htokéletesitve”, rendelkezésre all. Ugyanakkor a személyiségi jogok Ilényegérdl ¢&s
lehetdségeirdl csak toredékes elképzelések vannak. Kérdéses, hogy a személyiségi jogokra
vonatkozé kozkeletii nézeteink alapul szolgalhatnak-e a védelem kibontakozasahoz. [...]

Konyviink célja a személyiségi jogok tartalmi vizsgalata. Ez azzal jar, hogy a személyiségi
jogokat az egész polgari jog fejlédésébe kell illeszteniink, beleértve kiilondsen maganak a
polgari jognak ,,politizalodasat” is. [...]

A dolgozat azonban nem az ,,alkotmanyjogi” és ,,polgari jogi” személyiségi jogok viszonyaval
kivéan foglalkozni, hanem a ,,polgari jogi” személyiségi jogok sajat, belsd politikumat is kifejti
annak vizsgalata soran, hogy voltaképpen mi is a funkcidja, és milyenek a perspektivai ezeknek
a jogoknak. [...]

A szocialista jogtudomanynak a személyiségi jogok teriiletén mindeddig az volt a {6
probléméja, hogyan illeszthetok a személyiségi jogok a vagyoni viszonyokat szabalyozé
polgari jogba; és az volt a {6 teljesitménye, hogy megalapozta a személyhez fiiz6d6 jogok
fliggetlenségét a vagyoni jogoktdl. Ezzel az eredménnyel egyet kell értentink. S6t azt allitjuk,
hogy a személyiségi jogok fejlodésének legfontosabb vondsa a védelem fiiggetlenedése a
tulajdonosi poziciotol. A modern személyiségi jogok kialakulasuk idején, a mult szazad végén
— néhany 06si injuria korszerlsitésén kiviil — ténylegesen a gazdasdgi pozicid biztositasat
szolgaltak. [...]

A vagyoni viszonyokkal valo ésszefiiggés szamos személyiségi jog esetében koztudott (pl.
szellemi alkotasoknal, a névjognal az iizleti név). Altalanosan elterjedt az a nézet is, hogy az
illetd vagyoni érdek jogi elismerése a régibb, ennek a védelemnek a kore tdgul ki a nem vagyoni
Osszefiiggésekig. ...]

A torténelmi 0sszefliggések az dltalanos személyiségi jog példdjan figyelhetdk meg legjobban.
Ennek kozvetlen gazdasagi vonatkozdsait nem szokas emliteni; sot ezt a jogot sokszor teljesen
elfedi a materidlis értékekkel szembedllitott ,,személyiség” ideologidja. Svajcban azonban, az
altalanos személyiségi jog sziiletésének helyén és idejében egyértelmii a kozvetleniil gazdasagi
érdekli személyiségvédelem talstlya. A régi Obligationenrecht hires 55. §-a, amely 1881-ben a
»személyi viszonyok™ megsértése esetén pénzbeli elégtételre adott igényt, elsésorban a nem
vagyoni kartérités joganak egységesitését és kiterjesztését célozta — amint azt a Bundesgericht
korabeli dontvénytarai tanasitjak. [...]

A BG éppen egy ilyen iigyben ismerte el dltalaban ,,a személyiség megbecsiiléséhez és
érvényesiiléséhez valo jogot™. [...]

1 A kiemeléseket készitette: Landi Balazs; az dsszefoglald a 2025/26. tanév 1.félév, Polgari Jog 1. nappali- és
levelez$ tagozatos fékollégiumhoz késziilt kiegészitésképpen, és egyuttal hattéranyagként a "B” tételsor 9.sz.
tételéhez. Az 6sszefoglaldban hivatkozott Ptk. szakaszok a ,,régi”, 1959.évi IV.tv.-re vonatkoznak.



A személyiségi jogok védelmének elismerése tartalmilag az allam beavatkozasat jelenti a
liberalizmus szabad gazdasagaba. |...]

Huber szerint a személyiség védelme ,,az egész szocialis torvényhozas alapja”, de mar a ziirichi
Ptk. elémunkalatai soran, az 1850-es években is erre alapozzdk az altalanos munkasvédelmi
(munkavédelmi) szabalyt. Az altalanos személyiségi jog tehat keletkezése szandékaban,
helyzetekben — a ai divatos kifejezéssel — a ,,gyengébbet” védi. Politikai modellje ugyanaz, mint
az objektiv feleldsség akkori elterjedésének, vagy dltalaban a versenyjognak. |...]

Az 4ltalanos személyiségi jog tényleges kotédése a vagyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi a
korai személyiségi jogok politikumat és korldtait is. Eppen ezt kovetve lathatjuk meg a
sz¢élesebb Osszefiiggést, hogy az altalanos személyiségi jogot a liberalizmus ,tarsadalmi
igazsagtalansagai” elleni védekezés hozta felszinre. De azt is lathatjuk, hogy ez a véddéfunkcid
korlatozott: az elméletben hangoztatott széles feladatkdr ellenére a gyakorlatban a gazdasagi
személyiség egy-egy vonatkozésara szoritkozik. [...]

[...] ezek a korai személyiségi jogok a személyt mint tulajdonost védik. Ez az, ami az
Obligationenrecht altalanos személyiségi jogat a mai személyiségi jogoktol elvalasztja. Az
allami beavatkozds wugyanis szakitott azzal a liberdlis koncepcioval, hogy a piac
Onszabalyozasara lehet hagyni a tarsadalmat. Ebben jatszott szerepet a személyiségi jog is —
anélkiil azonban, hogy leszdmolt volna azzal a szintén liberalis koncepcioval, hogy az embert
a tulajdona altal nyujtott garanciara lehetne hagyni. A gazdasagi személyiség védelme csakis a
tulajdonosi poziciok egyenldtlenségét korrigalta — mondhatnank gy is, hogy az onvédelem
feltételeinek romlasat hozta helyre. |[...]

A 19. szdzad végén kiépiild védelem nevesitett jogai, anévhez és a képmashoz valo jog esetében
is elég vilagos az anyagi viszonyokhoz, pontosabban az ezek valtozdsahoz vald kotottség. A
névjog elismerése a kereskedelmi név védelmét, illetve ennek altalanositasat jelenti, amelyben
nemcsak a nem anyagi gazdasagi pozicio jellemz0 a korra, hanem mint egy¢éb ,,szocialis” hatés,
a hazassagon kiviili gyermekek jogallasanak rendezésével 6sszefiiggd érdekharc befolyasa is.
A képmas- és névvédelem irdnti igény tdmegesen lép fel Amerikdban, a név, illetve a képmas
reklam céljara valo engedély nélkiili felhasznaldsa miatt. Az allamonként valtozo védelem, sot
az ilyen jogok elismerésének hirtelen valtozasai egy allamon beliil is, ugyanazzal az alapvetd
kérdéssel fliggnek Ossze, amelyet az el6zdekben az altalanos személyiségi jog vonatkozasaban
mutattunk be: a képmashoz val6 jog védelme ugyanis a ,.kereskedelmi felhasznalastol”, illetve
attol fliggott, hogy megengedhetdnek tartottdk-e a verseny (és eszkozei, itt a reklam)
szabadsagaba valo beavatkozast. Az 0j jogok elméleti magyarazata is kezdetben tulajdonjogi
analogiara épiilt, amit viszont az tett lehetdvé, hogy ezek a — Cohn akkoriban hires
tanulmanyanak cimét idézve — ,,neue Rechtsgiiter”, a képmas és hangfelvétel esetén valdoban a
személytdl elvalva, ,,dolgokként” jelennek meg. [...]

Természetesen volt a személyiségi jogoknak olyan része, amelyet a liberalizmus elleni
védekezés, majd a liberalizmus felszdmolasa kdzvetlentil nem érint. Ha most eltekintiink attol,
hogy e jogok is szolgalhatnak a gazdasagi személyiség védelmére, a becsiiletsértés dsi injaridjat
talaljuk itt. A képmashoz €s névhez valo jog megsértése is felfoghato becsiiletsértésnek (mint
ahogy Svajcban a generalklauzula ellenére maig is ezen a cimen oldja meg a birdsag a képmas
védelmét). Igaz, hogy az 0j technikai eszk6zok 1ényegesen megnovelték a sérelem veszélyét
éppen a kordbban kevésbé fenyegetett képmassal valod rendelkezés €s a névhasznalat kontrollja
vonatkozasaban. Ez a veszélyeztetés azonban — ellentétben az Gn. gazdasagi személyiséget
fenyegetd veszélyekkel és az azokat kivédd novekvd allami beavatkozassal — kiviil marad a



politikan. Ez a jellemvonas fogja egységbe ezeket a jogokat, tehat a johirnévhez, a becsiilethez,
a képmashoz és a névhez vald jogot, amelyeket ma mar klasszikus személyiségi jogoknak
neveziink. Egynemuségiik alapja politikai semlegességiik. |...]

A semlegesség az oka annak is, hogy minden polgéari jog védi a klasszikus személyiségi jogokat,
azaz elfogadja polgari jogi jellegiiket. E jogok ugyanis, ha nem is illenek bele, de
beleilleszthetdk, és nem zavarjdk még a leghagyomanyosabb polgéri jogi itélkezés funkcioit
sem.[...]

Ezzel szemben az dltaldnos személyisegi jog lényege szerint politikus. Svajcban, kialakuldsa
idején kifejezetten antiliberalis tendencidak hordozoja volt; a vele elérhetd ,,beavatkozas™ a piac
teljes terjedelmét atfogta, igy a munkaerdpiacot is. [...]

A semleges klasszikus jogok és a politikus generdlklauzula szembedllitisa a személyiségi
jogvédelem formativ korszakéanak jellemzdje. [...]

A személyiségi jogi itélkezés (és a polgari jog) politizalodasaval a 20. szazadban a ,,semleges”
¢és ,,politikus” jogok megkiilonboztetése egyre viszonylagosabba valik. Politikai funkciot
barmely elég szélesen értelmezhetd jog hordozhat. fgy pl. az USA-ban az eredetileg képmas-
¢s j6 hirnévvédelemre hasznalt privacy, a maganszféra haboritatlansagahoz val6 jog, az idék
folyamén az ,dltaldnos személyiségi jog” megfeleldje lett. De még a becsiilethez valo jog is
politizalodhat. [...]

A személyiségi jogok védelmében a masodik vilaghaboru utin uj szakasz kezdodik, amely
lényeges pontjaiban a kordbbi ellentéte. A jellemzd vonds a személyiségi jogvédelem Oriasi
kiterjedése. Ennek kiilonb6zd aspektusai a személyiségi jogok altalanosodasa (az altalanos
személyiségi jog, vagy legalabb a maganszféra sérthetetlenségének generalklauzuldja ott is,
ahol addig csak egyes személyiségi jogokat ismertek el), politizalodéasa, a vagyoni 0sszefiiggés
lényegtelenné valasa stb. [...]

Ami — legaldbbis a felszinen — egyértelmiinek latszik: a személyiségi jogok politizalodasa €s
altalanosodésa. A politizalodas két formaban jelentkezik. Egyrészt gy, hogy a személyiségi
jog az egyes hagyomanyos szabadsagjogok kiterjesztd gyakorlataban, illetve az dllam és az
egyén szférajanak elhatarolasaban elvi magyardzatként kap szerepet (ez pl. az USA-birdsagok
gyakorlatat jellemzi). Masrészt ugy, hogy a korabbi személyiségi jogok alapértéke, a
becsiilethez és méltosaghoz vald jog (beleértve a legtagabb, ,.szocidlis” értelmezést, az
emberhez méltd élethez vald jogot) most mint az emberi méltdésag érinthetetlensége, vagy
pozitiv fogalmazasban, mint a személyiség szabad kibontakozéasédhoz val6 jog, az alkotmanyos
alapjogok kozé emelkedik. [...]

Lényeges kiilonbség van a politizalddas két irdnya kozott. Az elsd az allammal szemben, az
dllamtol vedi a személyiséget, itt tehat a hagyomanyos garanciak tovabbfejlesztésérdl van szo.

[..]

A politizalodas masik Utja teljesen 0y Gt: még kiils6leg sem kotddik a liberalis struktarahoz. Itt
tehat nincs sz6 az alkotmanyos és a maganjogi személyiségvédelem relativ szétvalasarol, sem
az allam ellen iranyuld egyes szabadsagokrol. Ellenkezdleg, az alkotmanyos alapjogok és a
polgari jogi személyiségvédelem relativ 0sszeolvadasardl van szo, arrdl, hogyan hatjak at az
alkotmanyos jogok a polgari jogot, hogyan érvényesiilnek nemcsak az allampolgéaroknak az
allammal szembeni, hanem egymas kozotti kapcsolataban is.42 Ez a fejlodés értelemszertien
foleg az altalanos személyiségi jogot érinti, de érvényesiil egyes jogok vonatkozasaban is, mint
pl. a vélemény- és szdlasszabadsag stb. [...]



IL.Fejezet
Van-e torténete a személyiségi jogoknak?

[...] Lehet-e a torténeti vizsgalddas vezérfonala a ,,személyiségi jog”, amely a 18. szdzadban
inkabb jogfilozofiai kategoria, az utdbbi szaz évben viszont (a kontinensen, és elsésorban a
svajci és német jogban) polgari jogi jogintézmény, amellyel parhuzamosan és egyre inkabb
Osszeolvadva alkotmanyjogi személyiségvédelemrdl is beszélhetiink? [...]

A személyiségi jogok magéanak a polgari jognak is el6kérdéseit vetik fel, az ember és az allam,
az ,,ember” €s ,,polgar”, az autondmia és a tarsadalom viszonyat. (Az irodalomban ez a kérdés
rendszerint forditva jelenik meg: ti., hogy a személyiségi jogok a polgari jogba tartozhatnak-

eN[...]

A személyiségi jogok torténete két teriileten igér elméleti tanulsagokat: a 18. szazadi német
természetjogban, illetve a 17-18. szazadbeli angol tarsadalomfilozofidban és jogi
kovetkezményeiben. Mindketté mas-mas tipusu fejlédésre példa. A német a keskenyebb és
jogiasabb, s6t maganjogias Ut, amely kifejezetten a személyiségi jogok torténetét koveti; az
angol és az abbol kidgazd amerikai (valamint a francia) fejlédés ezzel szemben eleve szélesebb
filozofiai indittatdsu, inkabb kdzjogi természetil, és bar a személyiségi jogok intézményével
valé kapcsolata kozvetett, annak alapkérdéseit kozvetlenebbiil engedi magyardzni, mint a
német. [...]

A német természetjogi elmélet és kodifikaciok ,,az emberrel velesziiletett” jogait, amelyek az
egyént status naturalisdban illetik meg, visszavezettik a korai angol polgari
tarsadalomfilozofiara. Ezek a zart rendszerek, mint pl. Hobbesé, magyarazzak meg, hogy lehet
értelme a természeti allapotban, tehat az dllamon és tarsadalmon kiviil 1étezd ,,jogoknak” (ti. az
allam hataskorén kiviil es6 autondm szférat jelolik igy); €s itt deriilt fény arra is, hogy e jogok
Htestisége” (amely talzo részletezésben komikum forrdsa) nem véletlen, hanem éppen az
emberkép radikalis megvaltozasanak kovetkezménye, amely altal a tdrsadalomfilozéfidban 1)
korszak kezdddott.

Ehhez képest tehat a 18. szazadi német természetjog személyi joganak masodlagossaga
nyilvanvalo, és ez igazolja attekintésiink vazlatossagat. [...] A kodifikaciok torténete azt
mutatta meg, hogy a velesziiletett személyi jogok a kialakulo (a kozjogtol kiilonvalo) kapitalista
maganjog szamadra, igy kozvetleniil, hasznalhatatlanok voltak.

Hogy e jogok sokaséaga helyébe a polgari jogban az altalanos jogképesség 1ép, mar a 19. szazadi
német jogtudomanyban elfogadott vélemény volt. Nem figyelt fel azonban senki a tulajdon
hasonld szerepére. A kapitalizmus kibontakozasaval parhuzamosan a tulajdonjog egyre
hatarozottabban az autondm cselekvés garancidjaként funkcional, mind az dllammal, mind més
individuumokkal szemben. A tulajdon szabadsagat ekkor elsdsorban az allami beleszo6las elleni
biztositékként hangsulyozzak. Hogy miért és hogyan szivhatta magédba a tulajdon a
személyiségvédelmi funkcidkat, csak akkor érthetd, ha a tulajdon- €s személykoncepciot is
torténetiségében nézziik.

A ,,sajat személyiinkon valo tulajdon” egyet jelentett az dnrendelkezéssel, az eredeti
szabadsaggal, magéaban foglalta az élethez és fenntartdsdhoz vald jogot, ennek eszkozét, a
munkat, és ezen keresztil a jogcimet minden egyéb tulajdon megszerzésére. Tulajdon,
szabadsdg, munka, a természet legydzése olyannyira egyet jelentett, hogy a ,,tulajdonos” és
»személy” azonositasa ebben az ideologidban még sokkal inkédbb egy materialisztikusan
felfogott teljes emberhez all kozel, mint a késdbbi absztrakt individuumhoz. (Ez az azonositas



a kozfelfogasban és politikdban — 1d. cenzus — messze talélte a formalis egyenldség
bevezetését.) A tulajdon és a személy elvontta valasa a kapitalista tulajdonnak a tarsadalom fol¢
kerekedését kisérte. Ekkor az absztrakcid viszont azért is sziikségszerii volt, hogy a kapitalista
viszonyok az egész tarsadalmat atjarhassak, igy mindenkibdl potencidlis tulajdonost kellett
csinalni.

Paradox médon még ez az elvonatkoztatas is sokdig nem tagadasa, hanem megerdsitése
volt az eredeti, tényleges tulajdonos-személy azonositasnak: amig a self made man reélis
lehetdség, a nem tulajdonos alacsonyabbrendlisége altalanos tarsadalmi nézet marad. Masfeldl
mar Hegel figyelmeztet az absztrakt tulajdonossag dialektikéjara: az absztrakt (aru)tulajdonjog
a tulajdonbol kizar minden specidlisan emberit, ugyanakkor azonban annak feltétele marad.
Ilyen koriilmények kozott témankra korlatozva azt mondhatjuk, hogy elég, de sziikséges is volt
a tulajdonos-személyt jogilag védeni. [...]

Az autonOmia hatdraival (és igy természetével) kapcsolatban két tényez6t emeliink ki. Az egyik
az elore feltételezett emberkép sziikségessége és meghatarozd szerepe, a masik az autondmia
»tarsadalmi” volta, azaz ellentétessége az izolacidval.

A természetjog és a rokon tarsadalomelméletek mind a tarsadalmon beliili kapcsolatokra
nézve, mind pedig az egyes egyénre vonatkozdan tele vannak abszolitumokkal. (Példaul az
eredeti egyenldség, vagy a természetes szabadsag; masrészt a tarsadalmon kiviili — pontosabban
elétti — ember dnmagaban vett abszolut értéke, és tokéletes, ,,mar megvalosult” emberként valo,
tehat szintén torténetietlen felfogasa.) Ugyanakkor ezek a konstans elemek egyaltalan nem
hatarozzak meg, hogy az egyes tarsadalommodellekben mekkora az egyéni szabadsag és
autondmia konkrét tere, hogy mi az az ,,atruhdzhatatlan”,, természetes” minimum, amelyre az
emberi lényeg redukalhato. [...]

A természetjogdszok nem a mar kész polgari kovetelményeket ideologizaltak meg,
hanem készitésiikben vettek részt. A szabadsag-egyenldség kapitalista felfogasanak kialakulasa
maga is hosszu torténeti folyamat, ezek az alapvetd polgari értékek éppen ugy egységesednek
¢és formalizalodnak, mint a tulajdon. Ez az egyik oka annak a ma mar csakis technikai
sziikségszerliségként kezelt ténynek, hogy a klasszikus alapértékek dnmagukban nem adnak
tartalmi eligazitast az autondmia terjedelmérdl. A masik, mara is érvényes tanulsag az, hogy a
személyiségi jogok filozofiai megalapozasa nem érheti be alapértekek deklaralasaval — mint
amilyen példaul napjainkban a személyiség szabad kibontakozdsa vagy a maganélet
sérthetetlensége. Ez ugyanis a gyakorlatilag donté technikai konkretizalast a pillanatnyi
politikai és gazdasagi érdekek széttordeld hatasanak engedi at. Jellemzd tiinet, ha az egyes
jogrendszerek alapjaul szolgald ideologidk csupan teljesen elvont értékek deklaralasara
képesek. Bar minden allam azt allitja, hogy teljes tarsadalomelméletre épiil, ezek az elméletek
csak akkor lehetnek a személyiségi jogok tényleges alapjai, ha van konkrét és kidolgozott
emberkoncepcidjuk (amely igazsag szerint az egész rendszer meghatarozdja kell, hogy legyen).
Az emberkép torténeti adekvatsaga, masrészt meghatarozottsaga két kiilonb6z6 kérdés. Hobbes
¢és Rousseau, illetve Locke példdja nemcsak az emberrdl alkotott elképzelés dontd szerepét
bizonyitja, hanem az utobbi milyenségének fontossagat is. Lattuk, hogy a szélsOséges
koncepciokat a gyakorlatba sem lehetett atiiltetni, és nem adtak valodi szabadsagot sem.

Hobbes végletes autondomidja az egyént elvileg minden erkodlcsi és politikai
mindségétdl, tehat tarsadalmisdgatol fosztotta meg. Nala az 4llam csak kiilsédlegesen
tarsadalmasitott, az egyén atomizalt Iényegét érintetlentil hagyta.

Rousseau-nal a totdlis bensé tarsadalmasitassal elérendd teljes politizalds viszont
felemésztette az egyént. Locke redlis emberképe ezekkel szemben eleve a tarsadalmisag és
autondmia egyensulyara épiilt, €s zsenidlisan azokhoz az instrumentumokhoz kapcsolodott,
amelyek a polgari kibontakozas alapjai lettek: a tulajdonhoz ¢s a nyilvanossaghoz.



A szélsOséges €s a szerencsésen kozéputas koncepcioknak ebbdl a szembeallitasabol folyd
tanulsaggal zarjuk a fejezetet. A természetjogi személyiségi jogok torténetiségét szamunkra
tehat egyrészt az egyéni autondmia ,tarsadalmisdga”, masrészt a megvaldsitas eszkozeinek
korhoz kotottsége jelenti.

Az autonomia tarsadalmisagan azt értjiik, hogy a személyiségi jogok Iényege nem az
allamon és tarsadalmon kiviili, azok befolyéasatol szabad szféra. (A ,right to be let alone” ilyen
értelmezése a szabadsag legnagyobb Osszezsugorodasat jelentené a Locke-féle ,tenni, ami
tetszik’-kel szemben. De a fokérdés nem is az igénytelenség, hanem, mint Hobbesnal l1athattuk,
az, hogy az atomizalt, passziv autondémia a tarsadalmon kiviilrekedve a zsarnoksagba is
integralhatd.) Tehat épp ellenkezdleg: a személyiségi jog a tarsadalmon beliili 6Gnmeghatarozés
biztositasdnak jogi eszkoze. Ne feledjiik azonban: az dnmeghatdrozas ¢s onmegvaldsitas is
torténeti kategoriak.

A személyiségi jogok tOrténetisége masrészt az instrumentalizalds véltozasaiban
szemlélhetd. A szabadsag, illet6leg autondmia tartalma is, jogi megvalositasa is allanddan
valtozik. A ,,személyiség védelme” hol kdzvetleniil ezzel a tartalommal 1ép elétérbe, hol mas
intézményekbe olvad. Ha a tarsadalmi viszonyokat fdleg a tulajdon kozvetiti, az
eldologiasodast a személyiség védelme is koveti. A tulajdon ilyen szerepe a 19. szazadban,
majd ma a felviragzo direkt személyiségi jogok alapvetd példai ennek. Szeretnénk azonban, ha
egyben intd példaul szolgdlnanak arra is, hogy a ,,személyiség” jogi védelmét ne értékeljiik tal,
¢s ne tekintsiik az egyéni kibontakozas f0 garancidjanak. Az egyéb biztositékok koziil az elobb
csak a nyilvdnossagot érinthettiik. Még egyszer hangstlyozzuk azonban, hogy a jogi és az
egyeb tarsadalmi feltételek ardnya és szerepe torténelmileg igen valtozo, és csupan egy
tényezObol az egész rendszer nem itélhetd meg.

V.Fejezet
A személyiségi jogok — ujbol szemiigyre véve. Ellentmondasok

Fiirkészni az anyaméhben, a sirban, az almokban:
mindez a szokdsos

Szorakozas meg narkotikum s a sajto csemegéje,

Es mindig is az lesz, némelyik éppen olyankor,

Ha bajban a nemzetek és nagy a szorongds

...................... De megragadni
Az idének meg az idotelennek
Metszdpontjat: szentek foglalkozasa -

(T.S. ELIOT: THE DRY SALVAGES.
VAS ISTVAN FORDITASA)

Jogot tehat az arnyalatnak,
melyben a holnap rajza all

s a kivételnek

mely holnapra talan szabaly;

(ILLYES GYULA: ODA A TORVENYHOZOHOZ)

[...] Ez a fejezet tehat a személyiségi jog jelenkori elvi problémait tekinti 4t — immar a torténeti
tavlatokon iskolazott szemmel.



a) A személyiségi jogok 1ényegét a benniik rejld ellentmondasok feltdrasaval ragadhatjuk meg
a legjobban. Az alabbi ellentétparok atjarjak és ismétlik egymast, és kérdésként is felfoghatok:
mire valok, és egyaltalan lehetségesek-e a személyiségi jogok.

aa) Tomegigény, dtlagos védelem — egyéni, kivételes teljesitmény

Ez ajogintézmény az ,,autonémiat” irja zaszlajara és céljanak barmely megfogalmazasa
— a személyiség szabad kibontakozasa (pl. a Ptk. Uj szakaszainak indokoldséban), vagy az
onérvényesités, avagy az individuum érinthetetlensége stb. — ugyanezt jelenti. Az autonom
emberi személyiség megvalositisa azonban kivételes teljesitmény és ugyanakkor a
legszemélyesebb is: , kiviilro]” — hat még jogilag! — nem biztosithatd, de meg sem hatarozhato;
a koriilményektdl viszonylag fiiggetlen, mert mértéke maga az egyén. A jog itt olyasmit igér,
amit nem adhat, és maga a személyiségi jog természetesen nem is ugy funkcional, mintha ezt
akarnd nytjtani. Csupdn a személyiségi jogok ideologidja profital abbol, hogy az ilyen éaltaldnos
fogalmakban 6sszemosodnak a kiilonb6z6 szintek.

Noha az €16 személyiségi jogvédelem legjobb formajaban is csak arra szolgalhat, hogy
egy kozelebbrél meg nem hatarozott, de az ,,emberhez mélto 1ét” mindenkori kézfelfogasahoz
igazodo, tehat leszallitott igényl és atlagositott tomegkdvetelésnek megfelelve, annak kiilsd
elofeltételeit garantalja, és ily modon védelmet nyljtson, ugy 1ép fel, mintha az egyéni,
legszemélyesebb ¢€s egyben valdban kivételes autonémiat valdsitand meg.

Ez az ellentét valojaban nem is a jog lehetdségeinek €s egy idedlis célkitlizésnek az
ellentéte, hanem annak az ellentmondasnak egy oldala, amely az egyén helyzetét az egyre
szervezettebb, integraltabb tdrsadalomban jellemzi. E problémanak itt csak egyik jogi
megjelenésével foglalkozhatunk, anélkiil azonban, hogy a részletesebb targyalasnal
nélkiilozhetetlen és Iényeges politikai kérdéseket figyelembe vehetnénk. Igy csupan azt emeljiik
ki, hogy a személyiségi jogvédelmet is ennek a fejlédésnek objektive autondmiaellenes iranya
hozta felszinre, illetve alakitotta at. A ,,tarsadalom 6nvédelme” a liberalizmusban a piac uralma
ellen sziikségképpen gazdasagi jellegli volt, a személyiség gazdasiagi garanciait akarta
megteremteni. A gazdasdg allami szabalyozasaval és az allam szocidlis funkcidinak
kiépiilésével a hangsuly eltolodik, éppen a szabalyozas thlzott kiterjedése ellen. Ebbdl adodik
a személyiségvédelem mai kozvetlen politizalodasa is.
ab) A jogi szabalyozottsag kiterjedése — jogmentes maganszféra

A ,szabalyozottsag”-komplexumbdl a személyiségi jogok szamara tovabbi kérdések

adddnak. Az, hogy a privat szféra valt a személyiségvédelem kdzponti kategdridjava, jellemzo
tiinet: a vesz€ly irdnyat is jelzi. A magéanszféra kiilonbozo felfogasainak kozds vonasa, hogy azt
a (fizikai és lelki) teriiletet értik alatta, amelyet az egyén kontrollal, amely tehat mentes a kiils
beavatkozastdl. Vilagos, hogy az allam és egyén viszonyaban itt az dllami beavatkozas elleni
védekezésrdl van sz6, hataskordk elhatarolasardl, a beavatkozas és a szabalyozas indokoltsaga
alapjan. A paradoxon az, hogy a szabadlyozas sziikségessége és az ellene vald védekezés
egybefolyik, a szabalyozas ugy nyel el mindent, hogy sokszor maga is, és 6nmaga ellen is véd.
A ,szabalyozds” nem oka, csak velejardja (rendezdje, legitimaldja stb.) az integracios
folyamattal jar6 ,,beavatkozasoknak™, a sokféle fliggdségnek — amelyeknek ma mar csak egy
része ered az allamtol.
Masrészt szaporodnak a személyt legkdzvetlenebbiil érintd 0j tényallasok — amelyeket, amint
technikailag lehetévé valnak, rogton alkalmaznak is (szervatiiltetés, a sziiletésszabalyozés 1j
modjai, szamitogépes nyilvantartdsok). Ezeket be kell épiteni a tarsadalom rendjébe,
szabalyozni kell.

A személyiségi jogok védelme tehat ma ugyan a szabdlyozastdl vald mentesség
jelszavaval 1€ép fel, ugyanakkor a valosaggal szembesitve ez a kovetelés elavult. A személyiségi
jogok védelme ténylegesen a szabdlyozds garancidlis oldaldra helyezi a hangsilyt. Uj
tényallasokndl (pl. szervatiiltetések, gyogyszerkisérletek) és altalaban is a nem allami
beavatkozasoknal (pl. szdmitdgépes nyilvantartasok, tesztek alkalmazasa munkahelyen) tobbek



kozott a személyiségi jogok védelme teremti meg a szabalyozast. Ahol pedig mar van
szabalyozas, ott a személyiségi jogok védelme cimén annak indokoltsagat ellendrzik: igy kertil
mas forum, a birdsag elé, és ezzel 0j, nyilvanos eljarasra.

Ne feledjiik: a jog ,.kizardsara”, az autonomiara téré védelem maga viszi be a jogot az
intim szféraba, egészen a szabalyozhatosag hataresetéig, az ¢let-halal kérdéséig. Mar az
egyszeri bir6i védelemmel is ez valosul meg.
ac) Ongarancia — szervezeti, szabdlyozdsi garancia

Mas lehet6ség ugyanis a védelemre nincs. Az dnvédelem esélyei 0sszezsugorodtak, az
ember egyre inkabb személyiségi jogai kiilsé biztositdsara szorult — ezért is valik jogiva ez a
teriilet.

A klasszikus személyiségi jogok eredetileg olyan viszonyokat tételeznek f6l,
amelyekben a felek szemtdl szemben allnak; a még személyes vilag idilljének fonakja ez:
pletykdk, sértegetések, bosszuallasok, megesett lanyok, elhagyott menyasszonyok. A jognal
fontosabbak itt a jogon kiviil szabalyozdk, az erkolesok, a szokasok, egy-egy kozosség, csalad,
falu, kisvaros belsé rendje és szankcidi. A sértd és a sértett igen gyakran ugyanabbdl a
kornyezetbdl szarmazik, erdkiilonbségliik nem aranytalan, lehet6ség van a jogon kiviili
elégtételre. A szdzadeldig a nyilvanossag szerkezete is mas volt (még magyar kisvarosokban is
tobb helyi ijsag jelent meg). A liberalis eszményhez egyébként is az 6nvédelem illett, ,hiszen
a vagyon, vagy legalabb a kivalosag, a tehetség garancidjat mindenki magaban hordja” (és ezért
a 19. szdzadban a parbajozd polgar sem volt egyértelmiien nevetséges). A jog szerepe
kiegészitd, a bosszlt szocializdlja, az elégtételnek kiillonds nyomatékot ad, esetleg a valoban
egyenlétlen felek kozott ezt a kiilonbséget egyenliti ki. (Maganvadas iigyeinkben, amelynek
hatokore ezt a vilagot 6rzi, ma is igy van.)

Végsoé soron ezt a modellt kovették akkor is, amikor a személyiségi jogvédelem
védokore hirtelen kitdgult. Mint mar tobbszor utaltunk r4, az altalanos személyiségi jogot
kezdetben kifejezetten a tulajdon garancidjanak helyreéllitdsara, biztositdsara, vagy annak
pétlasara hasznaltdk. Ilyen koriilmények kozott a személyiségi jogvédelem még nem kertilt

A személyiségi jogok 0j fellendiilése idején, a masodik vilaghdboru utdn azonban az
onvédelem két okbdl is megneheziil. Egyrészt lassan elfogy a nem jogi védelem kozege,
felbomlanak az olyan kozosségek, amelyeket nem jogi rend tart dssze, és meggyengiilnek
maguk a jogon kiviili normarendszerek is. Masrészt, és ez a stlyosabb ok: megvaltoznak a
személyiséget ért tamadasok. A személyes sértések helyét személytelen, technikai
fenyegetettség foglalja el; amely mar ezért is megbillenti az erdegyensulyt, és még inkabb azért,
mert valoban az egyes emberhez képest rendkiviili tulero kezébdl indul ki, rendszerint
szervezetébdl — a vesz€ly tehat ebben az értelemben is személytelen. (Hogy a mar
kozhelyszamba mend példékat emlitsiik: lehallgato és mas megfigyeld eszk6zok, szamitogépes
nyilvantartasok €s a beldliik nyerhetd személyiségkép, az emlitett kisvarosi tjsagokkal szemben
a koncentralt sajto és hirkdzlés — mindez az allam vagy nagy szervezetek kezében.) Tovabba,
mint mondtuk, a személyiséget gyakran az Onkényes szabdlyozas sérti. Mindezek ellen a
régebbi ongarancidk irrelevansak — ezek egy mas rendszerben voltak csak érvényesek. Eszre
kell venni azt is, hogy a korabbi sérelmek sokkal egyértelmiibben mindsiilhettek sérelemnek,
mint a maiak, deliktumjellegiik nyilvanvalo volt; most a sokszoros Osszefiiggésben a ,,rossz”
viszonylagossa valik, és a kérdés az lesz, hogy az egyéb érdekek nyomasara a személy milyen
hatérig koteles tiirni ezt.

Amilyen a veszély, olyannak kell lennie a védekezésnek. Az a tény azonban, hogy az
onvédelem helyébe a személyiség védelme szinte mint ,,allami szolgaltatas™ 1ép, mar csak az
ideoldgidban egyeztethetd 0ssze az allamtol valo fiiggetlenség, az ,,autondomia” programjaval.
Ez az aktudlis, ,,szervezeti” védelem twjabb kérdéseket vet fol (amelyek a jog hasonlo, a
gyengébbet védd szerepénél altalaban follelhetdk). Ilyen pl. a birdi Gt vagy az igazgatési



szabalyozas alternativdja, amely a tomeges és tipikus sérelmek esetén mar a multban is
felmeriilt (Id. munkasbalesetek), ma pedig példaul az ,adatvédelem” vagy a
gyogyszerkisérletek terén kiillonosen iddszerti. A birdsag altal nyujthatod védelem feltételezi az
egyéni perinditast — tehat ennyiben, és az itélet egyedisége miatt is, mégiscsak visszakapcsol az
onvédelemhez.

Az emberek érzékenységét felkelteni a személyiségsérelmekre, és a fellépést
szorgalmazni annyi, mint demokratizalni. A veszélynek megfelelden lehetne az €rintett csoport
megszervezésével is védelmet keresni. A birdsagi eljarasnal maradva a popularis akcio még a
legszemélyesebb személyiségi jogok teriiletén sem képtelenség (pl. ha normativ szabalyozas
kikényszeritésérdl van sz6 vagy allamigazgatasi hatdrozat megtdmadasardl, pl. nyilvantartasok
hozzaférhetosége, helyesbitési joga). Végiil: a szervezeti védelem kétségtelen elsébbsége nem
zarja ki feltétlenill az anyagi garancidk haszndlhatosagat.
ad) ,,Normativ itélkezés”, dltalanos magatartdsi szabdlyok — egyénre szabott méltanyos
védelem
sajatossaga aladtdmasztja. Kézenfekvo pl. az a jellemzés, hogy a személyiségi jogvédelem az
ember polgari jogi védelmét az ,,absztrakt személyrél” a konkrét személyre viszi 4t. Osszefiigg
ezzel az a mar emlitett folyamat, hogy a tulajdonosvédelem helyébe (vagy mellé) a tulajdonosi
mindségtdl fiiggetlen ember védelme 1ép. Ennek a folyamatnak a masik oldala, hogy az
altalanos személyiségi jog szubjektiv jog volta, st ennek lehetdsége is vitas. A szubjektiv jog
a maga egyértelmiiségével és ezért racionalitdsdval a klasszikus polgari jog Onszabdlyozo
idealjat valositja meg — ez az ami a bir6i mérlegelést is elvileg feleslegessé teszi; ezért uralkodik
a 19. szdzadban az anyagi jog. Mindez azonban a liberalizmus elmultaval ellenkezdjére fordul.
Az alanyi jogok rendszere fellazul, kiterjed a birdi diszkrécid. Az alaki jog is Gjra fontos lesz:
a szubjektiv jogtol fliggetlen ,,perelhetés” elsdsorban a polgari jog (a polgari birosag) ,,védelmi”
tevékenységében keriil eldtérbe. Az egyediesitést, amely a méltanyossaggal egylitt jar, a
személyiségi jogok teriiletén interferenciaként felerdsitette az elbirdland6 viszonyok személyes
természete. Itt az egyediség €és a konkretizalds vég nélkiil folytathato: hiszen az is teljesen
szubjektiv, hogy egyaltalan sérelem érte-e valaki személyiségét. Technikailag is sziikségesnek
latszik a teljesen egyedi érdekmérlegelés. A becsiilet, j6 hirnév stb., és kiilondsen maga az
altalanos személyiségi jog nem ad a mérlegelésnek mértéket, a bird csakis a konkrét ligy
koriilményei alapjan donthet. Eszerint a személyiségi jogok mértéke maga a konkrét személy.

A latszat azonban csal. Ahogy a személyiségi jogvédelem az antiindividualizmus
terméke, ahogy ezt az onrendelkezést €s allamtol valo fliggetlenséget hangoztatd intézményt az
allami beavatkozads hozta létre, ugy a privat szféra a legkevésbé sem privat ligy. Ez a
személyiségi jogok tarsadalmi funkciojat tekintve éppugy lehetetlen lenne, mint technikailag.
A beavatkozas, a szabalyozottsag, iranyitottsdg, a masik oldalrél nézve tehat az dnkontroll, a
maganszféra jogi hatdrait csak dltalanosan lehet és kell meghtzni: a hatarokat csak igy lehet
garantalni. Itt is a polgar jogallasanak meghatarozasarol van szo (éppen Uigy, mint régebben az
absztrakt tulajdonossag, azaz ennek lehetdsége, a jogképesség segitségével). Csakhogy a
polgari jog valtozasainak megfeleléen egy olyan autondom-struktirdban, amely messze
tulnytlik mar a vagyoni viszonyokon.

Az 4ltalanossag és a standardizalas technikailag is sziikségszerli; a birdsag ugyanis az
altalanos személyiségi jog keretén beliil jogot alkot. Ugyanezt mas oldalrol kifejezve, az
altalanos személyiségi jog (vagy privacy) generalklauzuldjanak sajatos természete szdl az
egyediesités ellen. Ez a generalklauzula felhatalmazza a birdt a kiilonds személyiségi jogok
alkotasara, és ehhez a személyiség kibontakozasahoz, autondmidjdhoz fiz6d6 érdekeket
legalabbis egyenjogusitja minden maés szoba jovo ellenérdekkel — ezen tal azonban a
mérlegeléshez konkrét tampontot nem ad. Itt tehdt még annyi fogddzé sincs, mint pl. a
deliktudlis feleldsség generalklauzulaja esetében a ,kar”, amely altaldban megalapozhatja a



jogellenességet. A személyiségi jogok esetében gyakran eléfordulhat, hogy a biré egyszerre
deklaralja egy szubjektiv jog fennallasat — és allapitja meg annak megsértését — egyszertien
azaltal, hogy egy magatartast személyiségi jogot sértonek nyilvanit. A személyiségi jog
generalklauzuldjaban a vétkesség sem nyujt technikai segitséget. Ez ugyanis torténeti okokbol
nem minden jogban feltétele a személyiségi jog megsértéséért valo feleldsségnek. De ha igen,
akkor is nehézséget okoz, hogy a vétkesség a jogellenességtdl itt kiilondsen nem valaszthato el;
hogy tekintettel a sérelem tipikusan nem vagyoni voltara, a vagyoni kockdzat elosztasara
kidolgozott atlagositott gondossagi mérce egyaltalan alkalmazhato-e. Kikeriilhetetlen a kérdés,
hogy megalapozott-e a sérelmet okoz6é magatartdsok ilyen szubjektiv alapon valé mindsitése,
vagy pedig célszerlibb a védelmet objektiv érdekmérlegelésre alapozni (mint pl. a fair comment
esetében lathattuk).

Ilyen koriilmények kozott sziikségszerli, hogy a személyiségi jogvédelemben az
altalanositas Osi technikdja uralkodik: konkrét tényalldsok megmerevitése, személytelenitése,
azaz 1j és 0j kiilonds személyiségi jogok elismerése.

A tényallds meghatarozasa helyettesiti a jogellenesség, a jogellenesség alol mentesitd
okok, s6t még a vétkesség altalanos szabalyainak alkalmazasat is; az eredmény eleve az 11j jog
hatarainak megvonésaként jelentkezik. Kozismert példa bizonyitja ezt: a képmashoz valé jogot,
ha tomegkommunikacioés eszkdz hasznalta fel a képmast, a tajékoztatas szabadsagaval szemben
kell mérlegelni. Arra az esetre, ha ez utdbbi érdek az erdsebb, nem az illetd személyiségi jog
abszolut védelmét, és a jogellenességet kizardé ok kivételének konstrukcidjat alkalmazzak,
hanem a jogot épitik ki ugy, hogy a ,,kdzszereplés” eleve nem tartozik bele. Még az is a jog
kialakitasahoz — tehat az altalanossag szférajaba — tartozik, hogy a birdsag altalaban, még
mindig objektiv érdekmérlegelés €s nem az érintett személy érzékenysége alapjan, rogziti a
kozszereplés szempontjait. Pl. hogy a kdzszereplés utan még milyen hosszl ideig nem védi a
képmashoz vald jog az illetdt; és mindenekeldtt ilyen altalanos mérlegelés targya maga a
kozszereplés hatara.

Ehhez a modszerhez az a megjegyzés kivankozik, hogy ha valaki az 4tlagostdl eltér,
mondhatnank, autondm mddon viselkedik, maris elvesztette az ,,autonomiahoz” valo jogat. A
technikai megoldasok is a személyiségi jogvédelem atlagosito jellegét mutatjak tehat.

Az objektiv tényallas-technika a generalklauzula konkretizalasaban és az egyes kiilonds
személyiségi jogokban is szerepet jatszhat. (Példaul az USAban az egyik alapvetd privacy-
tényallas a személyes adat nyilvanossagra hozatala. A hangstly mindig a nyilvanossagra
hozason van, és az ezt megengedd kiilonbozd privilégiumok adjak a védelem hatérait, nem
pedig a publikalt adat bizalmas vagy személyes volta.)

A védelem elsd 1épése, a kiillonds személyiségi jogok ,,nagyoldsa” jatszodik le ezen a
modon; az igy adodo objektiv hatarok is elég tagak ahhoz, hogy ezeken beliil tovabbi
mérlegelésre keriiljon sor. A birdsadgok azonban igy sem érnek el a valoban egyedi védelemhez,
hanem atlagos és altalanos standardok kimunkaldsan faradoznak. A személyiségi jogokban
mint feleldsségi intézményben szembetiind, hogy nemcsak a jogellenesség és a vétkesség,
hanem mindkettdvel a kar is teljesen 6sszemosodik €s kdlcsondsen hatarozza meg egymast. (A
sértett érzékenységének is ,,normélisnak” kell lennie ahhoz, hogy védjék.) gy lesz az
¢sszerliség altalaban a személyiségi jogvédelem hatara, igy standardizaldédik az egyedi
mérlegelés. Az a benyomdasunk, hogy a személyiségi jogvédelem intézménye, ahogy a kordbban
onvédelmen alapulo teriiletekre beviszi a jogi védelmet, egyben ,,torvényt is akar adni” ezeknek
az életviszonyoknak, a megszilint tarsadalmi normék helyett, vagy a meglevdk ellenére. Itt csak
jelezhetjiik, hogy technikailag mindez még nagyon ellentmondasos és megoldatlan.

b) Hasonlo ellentétparok felirasat szinte vég nélkiil folytathatnank. Ezzel egyrészt rendkiviil
megnovelnénk az atfedéseket, masrészt viszont mégiscsak mindig j €s ) szemszogbol, €s
mindig egy kicsit masképpen lathatnank ugyanazokat a problémakat. Felmeriil tehat a kérdés,
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hogy vajon nem ugyanazt az ellentétparost ,,forgatjuk-e el” egy kicsivel; az ellentmondéasok
szaporitasa helyett nem redukalhatnank-e a személyiségi jog jellemzését egyetlen, 1ényegi
ellentmondasra? Ugy gondoljuk, hogy nem érné meg.
A személyiségi jog alapproblémaja ugyanis maga is rendkiviil altalanos.
Az individuum és tarsadalom, tarsadalom és allam, illetve allam és egyén viszonyanak alapveto
megoldasairdl van sz6 — s a személyiségi jogokra jellemzd specifikum csupan az, hogy ezeket
a viszonyokat a személyiségi jog rendkiviil kdzvetleniil fejezi ki. [...] A személyiségi jogok
tehat mindig elemezhetdk az individualis szabadsag, autonomia és a hatalom adott viszonyanak
kifejezojeként. [...] Bemutatott példainkkal tehat a személyiségi jogok mai mitkédési modjat
szeretnénk dltalaban megragadni. A kiilonboz6 megkozelitéseket egységbe foglalhatjuk, ha az
ellentmondasokat ugy irjuk fel, hogy egyes oldalaik a személyiségi jogok mai alapvetd két
tipusara legyenek jellemzdek: a ,,politikus” és a ,,semleges” személyiségi jogokra.

Az egyes személyiségi jogok természetesen nem tartoznak kizardlag az egyik vagy
masik oldalra, hiszen az ellentmondds mindkét oldala benniik van, ha az egyik talstlyba is
keriil. Pontosabban tehat barmely személyiségi jognak kétféle hasznalatarol, lehetséges

crer

ellentmondas egy-egy oldalat reprezentald jogokra.

Példak: Altaldnos személyiségi jog és az ,klasszikus”, ill. altalanosan elfogadott egyes
abbdl elkiiloniild uj jogok kiilonos személyiségi jogok
,politikus” ,semleges”

a tarsadalmi cselekvés alapjaul szolgdl | a privat szféra elkiilonitése és védelme
(,jogallas”, ,részvétel joga™)

pozitiv cselekvés passzivitas, adott statusz fenntartasa

,.kibontakozas” a kiilvilag kizarésa

mindennapos aktivitas kivételes tdmadas, veszélyeztetés

individualis, ,,autonémiara” tord a kollektivan beliili helyzetet biztositd

szubjektiv (6ntorvényil) objektiv (trsadalmi, ill. jogi normarend)

a fennallot alakitja, szétfesziti a fennalldba integral, azt erdsiti

kreativ, kritikus az objektiv rend nevében igazsagot
szolgaltatd

bizonytalan védelem ,,0j” szabalyozasi | biztos védelem szokasos, kozonséges

teriiletek, hataresetek tényallasok

az egyeéni konfliktus megoldasa egyben | egyéni konfliktus megoldasa kollektiv, tartos
altalanos hataskoroket rendez Ujra, ,,normat | keretben, amely ezaltal is er6sodik

ad”
a dontésben alapvetdk a konkrét tények és az | a dontésben sok a formalis elem
adott jogpolitika
szubjektiv jog, atmenetek a szabadsagjogok | szubjektiv jog, atmenetek az egyéb alanyi
¢s a tiszta politikai kategoriak felé jogokkal kitoltott  puszta civiljogi
szankcionalas felé (,,csak véd”)

A tablazat utan rogton megismételjiik, hogy a személyiségi jogok lényegéhez tartozd, tehat
minden egyes személyiségi jogra érvényes belsd ellentmondasokat mutattunk be, és hogy az
ellentétek nem merevek. Nemcsak arrol van tehat sz6, hogy adott esetben egy klasszikus
személyiségi jog is miikddhet ,,politikus” mddon és forditva. Sokkal inkabb arrdl, hogy az
ellentétek igen konnyen atértelmezhetok egymasba, ,maganszféra” ¢és ,tarsadalom”,
»autonomia” és ,,integracid” valdjaban nem valaszthato el egymastol. Ez természetes is, hiszen
minden személyiségi jogot atjar az alapellentmondas, az egyén ¢és tarsadalom dialektikdja.
Ugyanez érvényes barmely, a korabbiakban bdvebben kifejtett jellemzd ellentmondasra is, pl.
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egyéni onmegvalositas — atlagos €és tomeges védelem; szabalyozatlansag — szabalyozottsag stb.
Nyilvéanval6 pl., hogy ,,az egyéni életstilus joganak™ elismertetéséért fellépd ember sajat kiilsé
¢s belso fliggetlenségét hangstulyozza, a maga Utjat jarja; ugyanakkor azonban mar azzal, hogy
jogvédelemért folyamodik, kifejezi integracios készségét, s 0 teszi meg az elsd 1épést afelé,
hogy a pillanatnyilag a tobbség szamara devidnsnak mindsiilé magatartasa ,,bevett” magatartas,
az uralkod6 normarend része legyen. Nem véletleniil szerepel tehat mindegyik oldalon a
»szabalyozas™ is, és a ,kiviilhelyezkedés” is, vagy a ,hatareset” és ,,mindennapisag”. (Az
utobbira az lehet példa, hogy a fenti ,,deviancia” tdrsadalmi szempontbdl hatareset, az elismert
személyiségi jogra azonban az illetd mindennapi élete épiil; vagy a becstiletsértés mint a statusz
megingasa, az egyént hatarhelyzetbe hozza, az ilyen esetek azonban tarsadalmilag
mindennaposak €s a védekezés mechanizmusaval egyiitt rutinszertiek.)

A relativitds azonban nem teszi értelmetlenné a személyiségi jogok kétféle mitkodési modjanak
megkiilonboztetését. Ellenkezdleg: éppen a megkiilonboztetés viszonylagossaga, illetve ami
mogotte van, az ,,individualis” €s ,,autondm” szakadatlan Aufhebungja a tarsadalomban, fejezi
ki legplasztikusabban a személyiségi jogok lényegét. A személyiségi jogok ,,politikus”
hasznélata az avantgarde, amely az 6nmegvaldsitas, autonomia biztositasa felé tor — bar ezt
soha el nem érheti, mert a jog erre alkalmatlan. Mégis felbecsiilhetetlen annak a redlis
teljesitménynek a jelentdsége, amelyre a személyiségi jogok képesek. Hogy mottoinkat hivjuk
segitségiil, az erkolcsi zsenialitas, a ,,szentek foglalkozasa™ €s a teljesen a tarsadalomba, illetve
allamba integralt egyén végletei kozott a személyiségi jog kozvetit, elviselhetd mozgasteret ad:
,jogot az arnyalatnak”, azaz a kisérletnek, az alternativanak, a ,,holnap torvényének”. Még a
megszilardult, ,,semleges” személyiségi jog is megdrzi eredeti individualis elvét: megovhat a
teljes beolvasztéstol.

Amig elvontan vizsgaljuk a személyiségi jog természetét €s mikodését, a fenti kdzvetitd
¢és mindig az atlag f61¢ emeld szerep hangsulyozésa és pozitiv értékelése is onkényesnek tlinhet.
Elvileg a masik, integracidos oldalt is kiemelhetnénk: a politikus személyiségi jog nem
avantgarde, sOt arra szolgal, hogy a politikai vagy mas avantgarde-ot csapdaba ejtse és
visszatartsa; nem autonémiat, hanem a kiilso és bels6 kozott kevesebb konfliktust igér.

[...] A személyiségi jogok tarsadalmi hattere ma, vildgméretii elterjedésiik idején
rendkiviil heterogén (kiilonosen, ha azzal az egységes tarsadalomkoncepcioval, azaz
emberképpel és értékrenddel hasonlitjuk Ossze, amely e jogokat szdzadokon at kisérte).
Legujabb torténetiikkel, felvirdgzasuk okaival kétségkiviil az all Osszhangban, ha a
személyiségi jogok ,,politikus” haszndalatat tdmogatjuk, és a fent ehhez kapcsolt értékeket
hangstlyozzuk.

2. A személyiségi jogok elvi vizsgalatanak ez az empirikus lezarasa sziikségszerii; s6t maga is
elvi tanulsdg. Azokkal a kovetkeztetésekkel van egységben, amelyeket mar torténeti
vizsgalatunkbdl is levontunk. A személyiségi jog nemcsak a konkrét torténeti helyzett6l nem
vonatkoztathato el, hanem egy eleve feltett értékrendtdl (ember- és tarsadalomképtdl) sem. A
személyiségi jogok mai bizonytalansdgai és ellentmondésai ezeknek az alapoknak
tisztazatlansagaval fiiggnek 6ssze. E jogok vizsgalatdt a mai konkrét jogrendszerekben és az
uralkodo6 ideoldgiakkal kapcsolatban kell tehat tovabb folytatni. [...] Befejezésiil csupan —
szerény, de siirgetd célkitlizésként — egy alapvetd szempontra hivnank fel a figyelmet: a
személyiségi jogok beillesztésére a polgari jog fejlodésének egészébe.

a) Lathattuk, hogy a személyiségi jogokat nem érdemes dnmagukban, elszigetelten szemlélni.
A személyiségi jogok és a polgari jog Osszefliggését nem célravezetd rendszertani kérdésre
korlatozni. Sokkal inkdbb az hoz eredményt, ha a személyiségi jogokat a polgari jog
fejlodésének és valtozasainak egészébe illesztjilk. A személyiségi jogok kiépiilése, mai
fontossaga éppen e fejlodés egyik jellemzdje, és viszont: a személyiségi jogok a maguk részérdl
megvilagitjak és segitenek értelmezni a fejlddés egészét. Csak példaképp emlitjiik a polgari jog
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egyre kifejezettebb védéfunkciojat, amely a személyiségi jogvédelem, a fogyasztovédelem és
a kornyezetvédelem intézményeiben bontakozik ki. Mindegyiket jellemzi egy olyanfajta
»altalanossag”, hogy a konkrét iigy jelentdsége az érintett feleken talndhet, hogy a védelem
hatdsa masokra is kiterjedhet, az ilyen védelem igénybevétele ennek megfelelden levalhat a
szubjektiv jogsérelemrdl. A bird szerepe is mas hangsulyt kap mint a kétszemélyes jogvitak
rendezésénél. A birdi tevékenység szervezd, altaldnos szabalyozo, sz€lsd esetben jogalkotd
oldala egyrészt azért keril eldtérbe, mert az ilyen iigyekben gyakran sziikségszerli az
allamigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata, masrészt pedig mert a bironak mindkét fél oldalan
igen altalanos ¢€s alapvetd érdekeket kell konkretizalnia és mérlegelnie. (PI. ,,termelési érdek” a
mindkét oldalon alkotmanyos jogok allhatnak.)

Az érdekmérlegelés gyakran kozvetleniil is politikai természetli, kozvetve mindig.
Ebben a perspektivaban az anyagi jog €s a perjog fejlodését csakis egylittesen vizsgalhatjuk.

[...] A fenti ujdonsagok legalabb kezdeményeikben mar megvannak a mi jogunkban is.
Példaul az igazgatasi hatarozatok még mindig nem elég tag birdi feliilvizsgalatan tul az indirekt
feliilvizsgalat is létezik az itélkezésben; a Ptk. mddositasa (igen visszafogott) kisérletet tett a
fogyasztovédelmi populdris akcid bevezetésére. Azt, hogy a bird 0j szerepe, és kiilondsen a
birdésag mint az igazgatas ellensulya, ebben a fejlodésben meg nem keriilhetd, bizonyitja az az
ujdonsag is, amelyet a Ptk. novellaja a személyiségi jogok teriiletén hozott. A szamitogéppel
torténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fiiz0dd jogokat, jogosulatlanok az adathoz
hozza nem férhetnek; a nyilvantartott adatokrdl az érintettnek tajékoztatast kell adni, kivéve, ha
ez ,allami vagy kozbiztonsagi érdeket sértene”. Az érintett személy a valésdgnak meg nem
felel6 adat helyesbitését kovetelheti. (83. §). Mar nem egyértelmi, és visszalépésként is
értelmezhetd a Ptké. 3. §-anak rendelkezése, amely felhatalmazast ad arra, hogy a helyesbitésre
iranyuld birdsagi eljaras elé allamigazgatasi eljarast iktassanak. Es nyitva all a védelem
kulcskérdése is: vajon a birdsag feliilvizsgélja-e, hogy a tajékoztatas valoban allami és
kozbiztonsagi érdeket sért-e?

b) Ezek a valtozasok igen érzékenyen érintik a polgari jogi viszonyok statuszat is a tobbi
jogviszony kozott: az autondm struktira 0j értékének tudatositasat kovetelik. A klasszikus
polgari jog valoban a polgarsag joga volt, és kozponti helyzete rendjénvalo volt abban a
tarsadalomban, amelyet a piac uralt. A polgari jog véaltozasa — sokszor magéanak a polgari jogi
jellegnek feladasaig — kozismert €s altalaban elismert a gazdasagi viszonyok vonatkozasaban;
ezek politizalodasat mindenki tudomasul veszi.

Feltlin azonban az egyenldtlen fejlodés, ha azokat a viszonyokat nézziik, amelyek nem
fliggnek Ossze a gazdasagi fejlodés f6 sodraval — ezek szinte megmaradtak 19. szézadi
rezervatumnak. Ilyennek tekintették pl. a polgari jogi feleldsség objektivizalasa sordn azokat az
eseteket, amelyek nem kapcsolodtak az tizemi vagy egyébként technikai karokozashoz; ilyenek,
mint lattuk, a személyiségi jogvédelem semleges esetei. [...] A kiilonféle ,,védelmek” ugy
kozvetitenek a tisztdn politikai és a mar politizalddott gazdasagi szféra, illetve az autonom
strukttra k6zott, hogy kozben az utobbit is politizaljak, és az eredeti vagyoni iigyletek vilagan
tul is aktivizaljak. Erre gyakran az ebbe a ,,hagyomdnyos vilagba” tartozé intézmények mas
funkciokban valé  kibontakozasa szolgdlhat, mint pl. a szomszédjogoké a
kornyezetvédelemben, vagy a becsiilet védelmének szamos politikus szerepe.

Az autondm struktarat és kiilondsen a polgari eljarast jellemzd ,,egyenjogisdg” most
mar nem mint vagyoni egyenjogusdg, hanem mint a hatalmi egyenldtlenség korrigaloja
hasznosithat6. A polgari birdsag ilyen szerepét kiilondsen megndveli, hogy nincs igazgatési
biraskodasunk, és a megfordult véddéfeladat is red harul. A személyiségi jogok fent bemutatott
politizaloédasa, a tulajdonképpen csoportérdekeket szolgaldé polgari perek, mint pl. a
kornyezetvédelmi vagy fogyasztévédelmi populéris akcidk, mind az autondm struktira
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lehetdségeit mutatjak a demokracia fejlesztésében. Ezeknek a perspektivaknak hatarozottabb
kdrvonalazasa azonban feltételezné az idaig szintén csak altalaban jellemzett véddintézmények
gyakorlati kibontakozasat. [...]
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