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. Modszertan

oo

Az értekezés a kriziskartelleket, az eltiing vallalkozas (failing firm) doktrindjat! és a vélsag
soran igénybe vett allami tAmogatasokat vizsgalja, mint a versenyjognak a gazdasagi valsagra
adott lehetséges valaszait és eszkozeit. Az értekezés végére lathatdova valhat, hogy ezek koziil
mely modszerek azok, amelyek a leginkabb hasznalhatdéak egy valsag soran, illetve miként
lehetne a gyakorlatban azokat tovabb fejleszteni, illetve hatékonyabban alkalmazni.

A dolgozatban bemutatasra keriilnek az emlitett jogintézmények, és azok torténeti fejlodése.
A jogosszehasonlitast is figyelembe véve a vizsgalat targyat képezi a relevans nemzetkozi és —
amennyiben fellelhetd volt — hazai versenyjogi szabalyozas €s joggyakorlat, kitérve az adott
témaban elérheto jelentdsebb szakirodalomra is, amelyek feldolgozasat kdvetden a disszertacid
Osszegzi a kutatasi eredményeket.

Az értekezés azokat a jogeseteket emliti, illetve vizsgalja kozelebbrdl, amelyek a szerzd
véleménye szerint a téma szempontjabol fontosak.

A tézis strukturaja az alabbiak szerint épiil fel: a bevezetd részben roviden ismertetésre kertil,
hogy miért is relevans a versenyjog, és a teljesség igénye nélkiil milyen jogi és kdzgazdasagi
eszkozok allnak rendelkezésre a gazdasagi valsagok kezelésére. Utdbbi ketté mar inkabb a
torvényhozoknak, mintsem a jogalkalmazoknak nytjt egyfajta timpontot a krizisek enyhitése
érdekében. Az emlitésre keriild technikdk sikeres alkalmazasa viszont nagyban
meghatarozhatja, hogy a versenyjog tovabbi valsagkezelési eszkdzeire mennyiben van sziikség.
Ezen utobbi rész, mivel nem elsdsorban versenyjogi (habar lehetnek atfedések), hanem inkabb
egyéb, foleg kozgazdasagi, pénziigyi vagy politikai megfontolas targyat képezi, ezért bdvebb
mértéki kibontasara nem kertilt sor. A bevezdben rogzitett ismeretek altal vilagossa valik, hogy
miért is sziikséges a jelen mil és azok eredményeinek Osszegzése. Az ezutan kovetkezd harom
fejezet tartalmazza a kutatas 0 témajat, amely igy a disszertacié vazat képezi: a kriziskartellek,
az elting vallalkozéasok doktrindja és a valsag idején alkalmazott allami timogatéasok.

A kartellek megitélése valsag idején cimii fejezetben tobbszor felvaltva jelenik meg az
Eurépai Unidé mitkodésérdl szold szerzodés (tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke, az Eurdpai
Koz06sséget 1étrehozo szerz6dés (a tovabbiakban: EK) 81. cikke és a korabbi 85. cikke. Ennek
oka, hogy 1999. majus 01-én az EK 85. cikkének szama megvaltozott 81. cikkre, és 2009.
december 01-¢én az EK 81. cikke helyébe az EUMSZ 101. cikke keriilt. Ez a harom

L A disszertacio eltind vallalkozason, illetve az eltiiné vallalkozas doktrinaja alatt az angol failing firm, és a failing

firm doktringjat érti, figyelemmel arra, hogy a magyar forditasban tobbféle névvel keriilt alkalmazasra, és igy
hasznalatra a hazai jogirodalomban, mint pl. elbukd, vagy leépiilé vallalkozas. Lasd bévebben Az eltind
vallalkozas doktrindjanak fejlodési tendenciai cimi fejezetet.
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jogszabalyhely lényegében azonos. A szabalyozas gyakorlatilag ugyanaz volt valamennyi
idészakban, igy a szamok IS ugyanarra a tartalomra utalnak, azonban figyelemmel az egyes
dokumentumok ¢és jogesetek altal hivatkozott és hasznalt jogszabalyhelyekre, igy mindig az
eredeti forras szohasznalatara kertil sor. Tovabba ugyanez az indok huzodik meg a ’Ko6zosség’
vagy az 'Eurdpai Uni6’ (tovabbiakban: EU) szofordulatkor is.

A kriziskartellek joggyakorlatan tal emlitésre keriil a miltban alkalmazott néhany kétoldali
megallapodas, valamint elemzésre keriil a valsag idején torténd birsag kiszabasanak gyakorlata.
A disszertacio nem kivanja feltarni az egyéb valsag idején torténd egyiittmiitkodéseket és
megallapodasokat, igy nem vizsgalja példaul azokat, amelyeket valsag idején a kinalat javulasa
és a gyartas felgyorsitasa érdekében hoznak létre,? vagy a csoportmentességi rendeleteket és az
alajuk tartozo6 gyakorlatot. Mindez meghaladna jelen dolgozat kereteit.

Az eltiino vallalkozas doktrindjanak fejlodési tendencidi cimii fejezetben kertil ismertetésre
a kovetkezd versenyjogi valsagkezelési eszkoz. Az eltiind vallalkozés jogintézményét ugyan a
legtobb versenyjogi szabalyozas elismeri, de példaul unids szinten a gyakorlati alkalmazasara
mindezidaig ritkdn keriilt sor. Annak érdekében, hogy ennek okai érthetévé valjanak,
elkeriilhetetlen a kialakult joggyakorlat mélyebb vizsgalata, aminek kovetkeztében vélasz
adhat6 arra, hogy mi az, ami gatolja a doktrina megvaldsuldsat, illetve miképpen tudndnak a
vallalkozasok hatékonyabban ¢élni vele a krizissel szembeni kiizdelemben. A
jogosszehasonlitasi modszer ezért kapott jelentésebb hangsulyt ebben a fejezetben.

Az Allami tamogatasok és valsagkezelés cimii fejezetben tobbszor felvaltva tiinik fel az EK
92. cikke, a késobbi EK 87. cikke, és az utobbi helyébe 1ép6 hatalyos EUMSZ 107. cikke. A
harom jogszabalyhely Iényegében azonos. Hasonloan A kartellek megitélése valsag idején cimi
fejezethez, a rendelkezések lényegében ugyanazt oOlelik fel, igy a szdmok is ugyanarra a

szabalyozasra mutatnak vissza, azonban figyelemmel az egyes dokumentumok és jogesetek

2 A Covid vilagjarvany kapcsan példaul a Bizottsag egy ideiglenes keretet fogadott el, hogy a vallalkozisok
koordinacidjaval megprobaljak az egészségiigyi eszkozok kapcsan felmeriilt kinalati hianyt optimalizalni annak
érdekében, hogy az EU-ban megvaldsulhassan a sziikosen rendelkezésre allo alapvetd termékek és szolgaltatasok
kinalata, azok megfeleld elosztasa a termelés felgyorsitasa éedekében. Figyelembe véve, hogy az
egylittmikodésnek a sziikdsen rendelkezésre 4allo forrasok termelésére és az adekvat elosztasra kell
Osszpontosulnia, igy nem tekinthet$ Gigy, hogy az ideiglenes keret hatalya alé tartoznanak a kriziskartellek, mivel
azok a tultermelés, az alacsony arak és a tobbletkapacitas megvaltoztatasa érdekében jonnek létre.

Lasd: A Bizottsag kozleménye - Ideiglenes keret az iizleti egyiittmikddéssel kapcsolatos antitroszt kérdések
vizsgalatara a jelenlegi COVID-19-jarvany miatt kialakul6 siirgds helyzetekre valaszul, HL CI 116/7.,2020.04.08.
és PAPP Monika: A Covid-19 jarvany és az EU kartelljoga: vallalkozasok egyiittmiikddése az egészségligyi
termékek piacan. Jogtudomanyi kézlony, 2020.75. évf. 7-8. sz.
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-
dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/57453/A%20Covid-
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altal hivatkozott, és hasznalt jogszabalyhelyekre, igy mindig az eredeti forras sz6hasznalatara
kertl sor.

Mivel az EU allami tamogatasi rendszere tekinthetd az egyik, ha nem a legfejlettebb
szabalyozasnak ebben a korben, igy mas orszagok joggyakorlata nem képezi a vizsgalat targyat.
Nem célja az sem, hogy az altalanos tamogatasi joganyagot részletessen elemezze, legfeljebb
néhany altalanos szabalyt emel ki, amivel arra torekszik, hogy a jellemzdinek ismeretében
jobban érthetdvé valjon a jogintézmény valsagkezelésben betdltott szerepe.

A disszertacio6 az allami tAmogatasok koziil, mint versenyjogi valsagkezelési technikak koziil
az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés (b) pontja, és annak is masodik fordulata (rendkiviili
események altal okozott karok helyreallitdsara nyujtott timogatas), és az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés (b) pontjanak masodik fordulata (egy tagallam gazdasdgaban bekovetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas), valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés (c)
pontja (az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldmozditd
tamogatas, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben) alapjan nyujtott joggyakorlatot vizsgalja,
valamint goércsé ala keriilnek az egyes kapcsolodd relevansabb iranymutatasok is. Erre
tekintettel nem tér ki a tobbi az EUMSZ. 107. cikk (2) és (3) bekezdés alapjan adhatd
mentességekre, és nem képezi a dolgozat targyat a csoportmentességi rendeletek, valamint a de
minimis szabdlyok elemzése sem.

Terjedelmi okok miatt a dolgozat a COVID-19 jarvany soran nyujtott allami intézkedések
vonatkozasaban kizardlag a légikozlekedés kapcsdn meghozott birdsagi gyakorlatot vizsgalja,
tovabba nincs mod az energiaszektorban a valsagok idején nyujtott allami tamogatasok
gyakorlatanak részletesebb bemutatasara sem, ezért példaul az orosz-ukran konflikus soran a
disszertacio csupan roviden tér Ki arra, hogy az EU az allami tamogatasokat igénybe kivanja
venni mint valsagkezelési eszkozt. Az orosz-ukran habori miatt bekovetkezett energiakrizis
alatt meghozott intézkedéseket és a birosagi gyakorlatot érdemesebb a jovOben elemzés ala
vonni, amikor mar tisztabban lehet erre vonatkozo kutatasokat és kovetkeztetéseket levonni,
kiilonos tekintettel arra, hogy jelen mii lezarasakor a COVID-19 jarvdny soran hozott bizottsagi
hatarozatok kapcsan még mindig vannak folyamatban 1év6 iigyek birésagi szinten is.>
A dolgozatot konkluzio zarja le, amely az adott jogintézmények kapcsan fogalmaz meg

kovetkeztetéseket, €és a kutatas eredményeit 0sszegzi.

3 Lasd: pl. C-505/24 P. sz. iigy Condor Flugdienst kontra Ryanair, C-266/24 P. sz. iigy Bizottsag kontra Ryanair,
C-457/23 P. sz. ugy Deutsche Lufthansa kontra Ryanair és tarsai, C-193/24 P. sz. tigy Air France-KLM és Société
Air France kontra Ryanair és Malta Air és C-167/24 P. sz. ligy Bizottsag kontra Ryanair és Malta Air.
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A disszertacio végén megjelend zardogondolatok az esetleges tovabbi észrevételeket

tartalmazzak.



1. Bevezeto

,,Azért vagyunk mindny4jan a térvény szolgai, hogy szabadok lehessiink.”*

CICERO: Aulus Cluentius Habitus védelmében

A fenti idézet jol koriilirja, hogy miért is van sziikség a jogra, €s jelen értekezés szempontjabol
az antitrgszt szabalyokat is felolel6 versenyjogra. Megfelel6 szabalyozas hidnyaban az erésebb
pozicidban 1évo piaci szerepldk kizarolag a profitmaximalizalo tevékenységiiknek vetnének ala
mindent ugy, hogy kozben a jogszabalyokat, és igy masok érdekeit teljes mértékben figyelmen
kiviil hagynak. Ezaltal pedig a demokratikus értékek és maga a kozérdek keriilne veszélybe.

Mar a XIII. szazadban AQUINOI Szent Tamas iS a szabalyozasok céljaként a kozjot emelte
ki: ,,Az emberi élet végsO célja pedig a boldogsag, ahogy fentebb mondottuk. Ezért a
torvénynek leginkabb a boldogséagra iranyulo rendre kell figyelemmel lennie. — Tovabba, mivel
minden rész az egészre iranyul, mint tokéletlen a tokéletesre, €s az egyén a tokéletes kozosség
részre, a torvénynek sajatosan a kdz boldogsagéra irdnyuld rendre kell figyelemmel lennie.”
,»Bzért sziikségszerli, hogy mivel a torvény irdnyul leginkabb a kdzjora, az egyén cselekvésére
vonatkoz6 minden més parancsnak csakis akkor van torvényjellege, ha a kdzjora iranyul. Tehat
minden tdrvény a kozjora iranyul.”® A verseny szabélyozasira is ennek megvaldsuldsa
érdekében van sziikség.

Az, hogy a kozjo, mint fogalom ald mi vonhatd, és hogy ennek kapcsan a verseny
l1étrehozasa, illetve megdrzése milyen célt szolgdl az idészakonként, és egyes allamonként
valtozhat. Befolyasolhatjak torténelmi, tarsadalmi, politikai, jogi és gazdasagi koriilmények,
valamint az allamforma is. A versenyjognak azonban mindig az embereket kell szolgalni ugy,
hogy a piaci szerepldk részére a kiegyensulyozott versenyfeltételek biztositottak legyenek, és
visszaélésekre ne kertiilhessen sor. A nem megfeleld verseny tonkreteszi a szemeélyek egymassal
valo kapcsolatat, az emberek Onbecsiilését, valamint alaassa a jog szerinti egyenldségiikbe
vetett bizalmukat. Egyenl6tlen piaci pozicioba keriilnek, ami meghitsitja a tisztességes
tarsadalmi viszonyokat, amelynek garantalasa tobbek kozott a versenyjog feladata. Nem tudja
betolteni a funkcidjat a jog, ha nem teljesiil mindez, vagyis a tisztesség kovetelménye. Ennek
hianyaban nem egyenléséget, hanem egyenlétlenséget hoz 1étre, ami viszont szétrombolja a
gazdasagot €s a személyek viszonyat. Mindennek moralis kovetkezménye eldbb vagy utobb ra

fogja nyomni a bélyegét a tarsadalomra €s igy az allam mitkodésre is.

4 NOTARI Tamas: Marcus Tullius Cicero Osszes beszédei. Szeged, Lectum, 2021., 639.

5 Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae Kérdései a Jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 5.
® Uo. 5.



A befolyasol6 koriilmények kozott megjelend allamforma mint valtozé tényezo tekintetében
érdemes annak két sz¢élséségének, igy a totalis jellegii rendszerek és a szabad piacgazdasagon
alapu berendezkedések rovid bemutatdsa azért, hogy érzékelhetdvé valjon a versenyjog
jelentdsége.

Totalitarius berendezkedésii allamokban a versenyjog, mint intézmény kiiiresedik, hiszen
gyakorlatilag az dllami kontroll végig jelen van, €s a hatalom jovahagyasa nélkiil nemigen lehet
szabadon gazdasagi tevékenységet folytatni. Mindemellett az allami tulajdonban 1évé és egyben
a piacot urald vallalkozasok kozott szintén nem beszélhetlink versenyrél. Tekintettel erre a
versenyt magat az olyan allamok esetében érdemes vizsgalni, ahol mikodé piacgazdasag
létezik. Mindez példaul kiilondsen érdekessé teszi Kina helyzetét, amely torténelmi
atalakulason megy keresztiil a kozpontositott gazdasagbol a piacgazdasag felé vezeto uton. Az
orszagban az erre iranyuld reformok 1978-ban kezdddtek, amikor még a gazdasagban kizardlag
az allam jatszotta a foszerepet, €s a kisebb vallalkozasok elhanyagolhatéak voltak, aminek
kovetkeztében gyakorlatilag verseny sem létezett. Ekkor még a kommunista elérehaladés
jegyében timogatta az adllam a munkaversenyt’, mikdzben a profitorientaltsagot elitélte, és ezt
a korrupt kapitalista rendszerek termékének tulajdonitotta.

1992-ben viszont jelentésen megindultak a gazdasag atalakitasara bevezetett reformok, és a
Kinai Kommunista Part kongresszusan hivatalosan is kihirdették, hogy a kinai gazdasagi
reformok célja ’a szocialista piacgazdasag’ megvalositasa, amely érintette tObbek kozott a banki
szektort, az adorendszert és az allami tulajdonban 1év6 vallalkozasokat. Tovabba megindult a
magankézben 1évo vallalkozdsok térnyerése is. Habar 2003-ban a magéanszektor jelentdsége
még mindig csekélynek volt mondhaté az allami szerepvallalashoz viszonyitva, ez mégis
jelent6s valtozas az 1978-as évben uralkodo allapotokhoz képest, amikor a piacon gyakorlatilag
csak allami vallalatok voltak jelen.” Ezek a koriilmények Kinat is arra késztették, hogy
atgondolja a versenyjogat, és Iépéseket tegyen a verseny eldmozditasa érdekében még akkor is,
ha egyes szektorokban tovabbra is prioritasnak tekinti a dominans allami szerepvallalast. Ennek
kovetkeztében a politikai dontéshozok még mindig szamos kihivassal néznek szembe
atekintetben, hogy hogyan hangoljak 0ssze a versenyt eldsegitd 1j koncepcidkat és célokat a
szocialista piacgazdasiggal.® Ebbél is latszik, hogy a versenyrél vald gondolkodast

nagymértékben meghatarozza az, hogy koronként hogyan viszonyulnak hozza az emberek.

" Bruce M. OWEN, and Su SuN, and Wentong ZHENG: China's Competition Policy Reforms: The Antimonopoly
Law and Beyond. Stanford Law and Economics Olin Working Paper, no. 339. April 2007., 9-10.
ssrn.com/abstract=978810

8 Uo. 14.



A szabad piacgazdasagon alapt allamok esetében az emberek jellemzdéen sajat
elhatarozasukbol donthetnek arrol, hogy milyen mddon kivannak a piacon tevékenykedni, és
mit kivannak vasarolni, azonban a tisztesség hianya, hasonldéan a totalis berendezkedésii
allamokhoz, itt is olyan kornyezetet teremthet, amelynek kovetkeztében az embereket
megfosztjadk valdos dontési lehetOségeikt6l, ami nem sokban kiilonbozik egyfajta
(rab)szolgasagtol.

Az évek soran szamtalan doktrinalis vita volt a versenyjogi célokat érintden. GERADIN,
LAYNE-FARRAR, ¢és PETIT az EU versenyjoganal négy lehetséges gazdasagi célt emlit: 1)
méltanyossagot; 2) gazdasagi szabadsagot, sokszinliséget ¢és fogyasztodi valasztast; 3) gazdasagi
hatékonysagot; és 4) fogyasztoi jolétet.” Ezen kiviil az EU-ban a versenyjognak integracios
céljai is vannak annak érdekében, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet ne akadalyozzak.
Az esetjog és a szabalyok a gyakorlati kovetkezményeikkel el6segithetik ezen célok elérést.t
Ezen kiviil az EU-ban érvényes alapszabadsagok, mint példaul a letelepedés szabadsaga, az
aruk szabad mozgasa, illetve a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsaga csak olyan piaci
kortilmények kozott valosulhatnak meg, melyek kelloképpen nyitottak. Ez azért kiillondsen
fontos, mivel a fogyasztok csak ebben az esetben tudjak szabadon megvélasztani a
kereskeddket, illetve a kereskeddk is csak ilyen piaci koriilmények kozott tudjdk szabadon
ellatni a fogyasztoikat és egyéb partnereiket.

Az egyén méltdsaganak tiszteletben tartdsa lehetdséget nyujt arra, hogy szabad dontésiik
kovetkeztében ugy 1épjenek a piacra vagy jelenjenek meg ott, hogy nem kényszeritik dket, ezért
a kozjo érdekében sziikséges a verseny és az allami szabalyozok kozotti harmonia.

A szabadverseny ¢és a demokracia megbrzésében a versenyjog azért is tolt be fontos
szerepet, hogy példaul az egyes nagyvallalatok ne tudjanak visszaélni a helyzetiikb6l fakado
elényokkel. A versenyjog célja alapvetden a verseny tisztasdganak ¢és szabadsidganak
biztositasa, igy tobbek kozott a piac hatékony mitkddése, és a gazdasagi szerepldk jogainak
biztositasa annak érdekében, hogy a gazdasagi szférdban torténd jelenlétet ne lehessen
korlatozni, illetve rontani. Mindez szoros 6sszefiiggésben van a kereskedelmi joggal, illetve a

maganjoggal is. Mindemellett a fogyasztok jogainak védelme kiilondson fontos mind a magyar,

® Lasd: Damien GERADIN, Anna LAYNE-FARRAR and Nicolas PETIT: EU Competition Law and Economics. First
Edition, Oxford University Press, 2012. (tovabbiakban: GERADIN - LAYNE-FARRAR - PETIT), 19-24.

10 Uo. 24-26.

11 SzUCHY Robert: Az energiajog és az energetikai szabalyozas aktualis kihivasai. In: GLAVANITS Judit (szerk.): A
gazdasagi jogalkotds aktudlis kérdései. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019., 231.

https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/13008/740_A gazdasagi_jogalkotas_aktualis_kerdesei_web.pdf;jsess
ionid=5F8F7033C039AFCC6E04A98FDBE2AFBE?sequence=1#page=232
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mind az EU szabalyozasaban. Ahhoz, hogy az emberck megfelel6 aron, illetve megfeleld
mindségli termékekhez juthassanak hozzd sziikséges a vallalatok tevékenységének
szabalyozasa. Mindez kovetkezik az emberi méltdsagbol is, mely univerzalis jogérték, és
mindenkit megillet. Ezért van sziikség arra, hogy a versenyjog alkalmazasa révén a piac
megfelelden és hatékonyan miikodjon, és az egyéb szereplOk jogait tiszteletben tartsak. Ennek
kapcsan fontos, hogy olyan magatartast tantisitsanak, amelyek révén nem csak a fogyasztok, de
maguk az emberek egyéni szabadsagjogai sem szenvednek csorbat.

Mivel a piacon kiilonb6z6 statuszu és vagyonu alanyok vannak jelen, amelyek érdekei nem
feltétlentil azonosak, sot altalanossagban megallapithato, hogy ellentétesek, ezért sziikség van
a piac szabalyozésara, hiszen anélkiil nem tudna megfeleléen miikddni. A piac SGnmagéban nem
képes a kiegyensulyozott magatartasokat biztositani. Kizardlag akkor tudna mindez
megvaldsulni, ha minden gazdasagi aktor tisztességesen és erkolcsosen tevékenykedne. Ehhez
az kellene, hogy mindannyian ugyanazt tekintsék értéknek ugyanazon értelmezéssel. Ez
azonban lehetetlen, tekintettel arra, hogy az emberek kiilonbozdek, és mashogy gondolkoznak.
Ha az egyes piaci szereplok minél nagyobb hatalommal és befolyassal rendelkeznek, tovabba
minél kevésbé hatékony egy jogszabalyi kornyezet, ugy valnak egyre jobban
kontroldlhatatlannd. Ennek megvaldsuldsat meg kell elézni azzal, hogy a piaci és a
demokratikus értékeket veszélyeztetd magatartasokat betiltjak, illetve ettdl eltiltjak az egyes
szereploket. Ekkor fog tudni megfelelden és hatékonyan miikddni a verseny. A piacon torténd
részvétel nem csak a kivaltsdgos személyek kizardlagos joga, hanem mindenkié, igy a
versenyjogi szabalyoknak a kozérdeket és az embereket kell szolgalnia.

Ezzel kapcsolatban példaul a média sokszor azt a rémképet festi elénk, hogy valamelyik
nagy cég fogja uralni a piacokat, azonban WU amerikai jogédszprofesszor szerint altaldban a
gazdasagi szektorok duopolisztikusak, vagy oligopolisztikusak, ahol kettd, vagy harom-négy

1.12 Ahhoz, hogy egy eréfdlényes poziciot érjenek el a vallalkozasok, tobbféle

szerepld domina
utat valaszthatnak. Megvalosithatd akar évekig tartd fejlesztések révén gy, hogy egy Uj
népszert terméket allitanak eld, aminek nincs konkurencidja. Ennél gyorsabb és népszeriibb
modszer azonban az, ha egy vagy tobb, mar ’kész’ vallalatot szereznek meg. Gyakran
méretgazdasagossagbol fakadd hatékonysagi elénydkre hivatkozva probalnak meg maés

versenytarsakat felvasarolni, és igy minél nagyobb piaci erére szert tenni. 2018-ig példaul az

12 Tim Wu: The Oligopoly Problem. The New Yorker, April 15, 2013.
www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-oligopoly-problem
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Amazon 91, a Google 214, és a Facebook 67 kiilonbdzd vallalkozast vasarolt fel,™> ami altal
egyeduralkodokka valtak a digitalis piacokon.'*

Ha a regnalé hatalmak minderre nem tudnak hatékony vélaszt adni, ugy annak politikai,
gazdasagi ¢és egyéb tarsadalmi kovetkezményei lehetnek. A piac tokéletlenségének
kovetkeztében, annak érdekében, hogy elkeriilhetd valjon az esetleges barmiféle visszaélés,
szlikség van egy a gazdasagi szereplok feletti hatalomra, amely képes arra, hogy rakényszeritse
a szereplOket ezen szabalyok betartasara. Ennek megvaldsuldsa érdekében biztositanak az
allamok egyes versenyhatdsagoknak, illetve birosagoknak hataskoroket, amelyek utjan
probalnak hatékony védelmet nyujtani a versenyjogi szabalyok betartasa érdekében. Ezért is
ruhdztak az EU-ban a tagallamok tobbek kozott az Eurdpai Bizottsagra (tovabbiakban:
Bizottsag) is jogokat: a Bizottsagra ruhazott hataskor célja az, hogy biztositsa a k6zos piacon a
versenyszabalyok alkalmazasat, amely szabalyok szerepe pedig az, hogy meggatoljak a
versenynek a kozérdek, a véllalkozasok és a fogyasztok karara torténd torzulasat.'®

Mindennek megvalosulasa soran felmeriil a kérdés, hogy mennyiben sziikséges beavatkozni
a piac mikodésébe, mikor sziikséges azt mar allami eszkozokkel kontrolalni. Az elsé
komolyabb versenyjogi jogszabalyt, az 1890-es amerikai Sherman Act-et is az egyre névekvd
és igy nagyobb hatalomra szert tevd trosztok miatt fogadtdk el.!® Példaként emlithetd a
Standard Oil nagyvallalat, ami a vilag legnagyobb magancége volt, és kozel 25 évig volt képes
monopodliumként mikodni A tulajdonos, John D. Rockefeller, kézel 300-400 milliard dollaros
vagyonnal rendelkezett.!” A tarsasag hatalma az 1900-as évekre kiterjedt szinte az dsszes
nagyobb ipardgra is.!® Végiil 1911-ben az amerikai Legfelsdbb Birosag (Supreme Court)
(tovabbiakban: Legfelsébb Birdsag) dontése nyoman 34 részre daraboltik fel,X® koztik 7
nagyobbra, pl. a Standard Oil of New Yersey-re (Exxon), amik tovabbra is a vilag leger6sebb

és leghatalmasabb cégei maradtak.?

13 Tim Wu: The Course of Bigness Antitrust in the New Gilded Age. New York, Colombia Global Reports, 2018.
[tovabbiakban: Wu (2018)], 123.

14 Az ilyen tipusu felvasarlasokat gyilkos akvizicioknak (killer acquisitions) is nevezik, ezek el6szor a
gyogyszeripai vallalatoknal voltak megfigyelhet6ek.

Lasd: Richard WHISH QC (HoN): Killer Acquisitions and Competition Law: Is there a Gap and How Should It Be
Filled?, National Law School of India Review, Vol. 34 Iss. 34, 2022.
https://repository.nls.ac.in/cgi/viewcontent.cgi?article=1371&context=nlsir

15.C-94/00. sz. iigy Roquette Fréres SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes, kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga [ECLI:EU:C:2002:603] 42. pont.

16 Wu (2018) 30.

7' Uo. 59.

18 Uo. 25.

¥ Uo. 67.

2 Uo. 68.
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Hitler novekv6 hatalmanak is egyik segitsége az volt, hogy a német tarsadalom a
kulcsfontossagu szektorokban, mint példaul az acél, a gumi, a szén agazatban eclfogadta a
monopoliumok 1étezését. Monopolok uraltdk Németorszagot, és a hatalom is ezekre a
vallalatokra tamaszkodott a II. vildghdboruban. A mindennek kdvetkeztében létrejott kartellek
a német haborus tervek részét képezték. Kozéjiik tartozott tobbek kozott a Krupp haditechnikali
vallalat, de legjelentésebb az |.G. Farben vegyi kartell volt. Ezek a cégek kozrejatszottak abban,
hogy Hitler a hatalmi céljait elérje. Az Amerikai Egyesiilt Allamok altal 1947-ben
kezdeményezett német kartellmegsziintetési torvény (Dekartellisierungsgesetze), célja is az
volt, hogy a kartellek altal uralt ipar és a naci uralom kozti kapcsolatot egyszer és mindenkorra
megsziintesse. Ugy gondoltdk, hogy a verseny a legjobb eszkoz és biztositék arra, hogy a
politika és a gazdasag osszefonddasat elkeriiljék.?* Igy végiil a II. vilaghdbort utan az 1.G.
Farben-t harom részre daraboltak fel: a Bayer, a Hoechst, és a BASF vallalatra.?

Az eldbbi példak alapjan lathatd, hogy a kozérdeknek megfeleld allami, gazdasagi,
tarsadalmi és politikai miikodés érdekében sziikséges a piac szabalyozésa, azonban sokszor az
érdemi cselekvés csak késobb torténik meg. Az allam a jog eszkozével képes beavatkozni a
piac miikddésébe és az aktorok tevékenységébe annak érdekében, hogy a piac a tdle elvart valos
szerepét ellassa. A versenyjog teriiletén alapvetd kovetelmény a valtozo piaci kérnyezet révén
a piac folyamatos figyelemmel kisérése, hogy a jog tovabbra is hatékony eszkdzt tudjon
biztositani a tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben. Ezaltal nagyobb mértékben
biztosithatd a piac egyenstlya. A kozérdek megkivanja, hogy olyan szabalyozott rendszerben
mitkddjenek a gazdasagi szerepldk, amelyben a ’tisztesség’ érvényesiil. A szabalyozas célja
tehat, hogy az egyes aktorok ne tudjanak jogellenesen cselekedni, ne legyen modjuk arra, hogy
a kozérdekkel 6ssze nem egyeztetheté magatartasukkal a piacot uraljak vagy befolyésoljak, és
ezzel olyan koriilményeket teremtsenek, amely kiszolgaltatotta, illetve védtelenné teszi az
egyéb szerepldket.

Ahogy fentebb mar emlitettem, az er6f6lényes helyzetek, az 6sszefonodasok, valamint a
vallalkozasok egységes miikddése is nagymértékben karosithatjadk a megfeleld gazdasagi
miikddést, valamint a piac szerkezetét. A tilsagosan nagy befolyéssal bird vallalkozasok, mint
pl. a Standard Oil is volt, a felvasarlasok utjan o6riasokka nohetik ki magukat, - mint ahogy
teszik azt a nagy tech cégek is - amely sordn mind a tdrsadalomra, mind a demokraciara hatést

gyakorolhatnak, tovabba az emberek egyéni szabadsagat is csorbithatjadk. Ebbol kovetkezik,

2L Anita PELLE: The German Roots of the European Community’s Cartel Regulation. Szeged, 2010., 13.
doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/848/3/tezisek_Pelle_eng.pdf
22 \Wu (2018) 80.
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hogy a kis-és kozépvallalkozasok (tovabbiakban: kkv.) védelme is szempont figyelemmel arra,
hogy azok jelenléte a gazdasag mikddésében a tarsadalom részére eldnyokkel jar. Az egyes
Osszefonodasok elbocsatashoz is vezethetnek, amely soran munkanélkiiliség novekedésével
kell szamolni. Az allam annak érdekében ellendrzi az Gsszefonodasokat, hogy a piacon
megfelelden valésulhasson meg a verseny, az ne torzuljon.

A cstcstechnologiai piacon tevékenykedd, igy kiillondsen napjainkban a szocidlis halot
ural6 vallalkozasok megfeleld jogi keretek nélkiil egyes orszagok valasztésait is eldonthetik
azaltal, hogy az altaluk megengedett tartalmakat engedik megjeleniteni, illetve eljuttatni a
felhasznalokhoz. Az emberek az olyan rendszereket tdimogatjak, amelyek megvédik dket, nem
pedig azokat, amelyek kart okoznak nekik. Ez a fajta gondolkodas erésen jelen van a
demokraciakban. A verseny védelme és fenntartasa igy a tarsadalom alapvetd érdekét szolgalja,
hiszen annak eldnyeit mind a vevdk, mind az eladok élvezhetik. Minderre tekintettel fontos,
hogy hitelesen, atlathatoan és megfelelden szabalyozzak az egyes gazdasagi szektorokat annak
érdekében, hogy a piacon a verseny ¢&s a kitlizott célok megvalositasa biztositott legyen.

Ahhoz pedig, hogy miként tekintsiink a verseny lényegére az egyes versenyelméletek és
versenyiskoldk jarultak hozza jelentésen. Napjainkban a versenypolitikdkat nem csak a
jogtudosok és jogalkalmazok befolyasoljak, mivel a versenyr6l valdo gondolkodast komoly
gazdasagi alapok is athatjak. Tobb fontos versenyelméleti iranyzat is létezik, melyek
széleskorben elemezhetdek a hozzajuk kapesolodo jogirodalomban.

A versenypolitikak altalaban tobbféle elméletbdl, illetve azoknak bizonyos elemeib6l
tevddnek 0ssze. Az egyes rendszereknek, illetve rezsimeknek a versenypolitikdjukat tgy kell
kialakitaniuk, hogy mindig naprakészek legyenek a fejlédésre. A tudomany tovabbi versenyjogi
elméleteket fog 1étrehozni, és az egyes politikai paradigmavaltasok szintén fejlesztéen hatnak
a régebbi elméletekre. Tekintettel erre egyes koncepciok, illetve politikak mindig idélegesek,
egy meghatarozott korszakra adnak valaszt, és hatarozzak meg a célokat. Ezért a rendszereknek
rendelkeznilik kell a megujulds képességével, €s nyitottnak kell lennilik j megoldasokra. A
friss technikak-technoldgiak megjelenése masféle tipusi versenyellenes magatartasokat
eredményezhet, amelyek igy 1) feladatok elé 4llitjak a jogalkotokat és jogalkalmazdkat.

A versenyjog azonban 6nmagaban nem tudja megoldani a piacon felmeriild problémaékat,
ezért egyéb szabalyozokra, illetve eszkozokre is sziikség van, kiillondsen egy stlyosabb
gazdasagi valsag idején. A valsag ugy definidlhato, hogy ,,az egyén, egy csoport vagy a

tarsadalom életében megnyilvanul6 sulyos zavar, nehéz helyzet, amelynek kimenetele jo6 is,
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rossz is lehet.”?® A fogalom jelen disszertaci6 kontextusaban gy pontosabb, hogy a gazdasdgi
¢letben megnyilvanulo komoly zavar, nehéz helyzet, amelynek kimenetele jo is, rossz is lehet.
Szerencsés esetben a versenyjog és az egyéb szabalyozok egymast kiegészitik, és igy eldsegitik
a valsagbol valo kilabalast, valamint a talpraallast. Minderre tekintettel célrevezet6 szobahozni
ezen szabalyozasi alternativakat is a teljesség igénye nélkiil, hiszen mindennek mélyrehatdbb
ismertetése nem a versenyjog feladata. Ennek kdrében a mélyebb kozgazdasagi elemzést?
elkeriilve érdemes megemliteni az egyes gazdasagi intézkedések kozotti sszefliggések piacra
gyakorolt hatasait, valamint a valsagokat kivaltd okok feltarasanak igénye nélkiil azokat az
eszkOzoket, amelyeket a jegybankok, a kormanyzatok, illetve a jogalkotok szamara
rendelkezésre allnak a valsag kovetkezményeinek mérséklésében és az abbol valo kilabalasban.

Mar SCHUMPETER osztrak kozgazdasz is arra figyelmeztetett, hogy a kapitalizmus -
természetébdl fakadoan - idészakonként sulyos véalsagot okoz. Alldspontja szerint ennek az az
oka, hogy a téke a jelentds monopol erdvel bird nagyvallalatoknal dsszpontosul. A sikeres
gazdasagi szereplok naggya terebélyesednek, és a tulzott novekedési vagyukbol fakadoan a
kezdetben innovativ feltérekvésiikbol késobb hanyatlés lesz. Az ebbdl szarmazo bukasbdl, és a
vele jaré valamennyi gazdasagi sokkhatdsbol pedig 0j vallalatok emelkedhetnek fel. Ennek
alapjan a kapitalizmus fejlddésében a valsdg, mint egyfajta 'megvaltd’ jelenik meg. Ez
figyelheté meg MARX kapitalizmus kritikdjaban is, mint krizis-generalé rendszer.” Ennek
alapjan az 0jabb gazdasagi fellendiilés magaban hordozza a kovetkezd recesszidt is, mint
egyfajta ciklikussag.

A liberalis, illetve neoliberdlis kozgazdasagi szemlélet elStérbe helyezi az egyéni
szabadsagot ¢€s a magéanautonomiat, valamint a minél kevesebb szabalyozast, azaz a
deregularizaciot. Ezen allaspont szerint a piac olyan 6nszabalyozo erdvel bir, ami a problémakat
magatol megoldja. Kérdés azonban, hogy a gazdasagi valsagbdl fel lehet-e allni, vagy hogy a
kilabalasra miként kertil sor, hiszen nem mindegy, hogy végleges jellegii pusztitast hagy maga
utan, akar civilizaciok eltiinését eredményezve, mint ahogy tortént az a Husvét-szigetek

esetében is.?® Ha kizarélag dnmagaban a piacra bizndk azt, hogy a krizis megoldodjon, akkor

2 Dr. KRISKO Edina: Szervezeti kommunikécid. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Vezet$-és Tovabbképzé Intézet,
Budapest, 2014., 29.

m.ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10484/Teljes%20sz%C3%B6veg?sequence=1&isAllowed=y

2 A kozgazdasagnak a versenyjog teriiletén vald szerepe kapcsdn l1asd: VALENTINY Pal: Kozgazdasigtan a
jogalkalmazasban. Kozgazdasagi Szemle, 02. 2019. 66. évf.

https://real.mtak.hu/91118/1/02ValentinyA.pdf

%5 Yanis VAROUFAKIS: The Global Minotaur America, the True Origins of the Financial Crisis and the Future of
the Worl Economy. London & New York, Zed Books, 2011., 34.

2 L4sd Jared DIAMOND: Collapse: How Societes Choose to Fail or Succed. Penguin Books. 2011, 79-119.
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minden bizonnyal a gazdasag helyrealldsa sokkal stulyosabb kovetkezményeket vonna maga
utan, és hosszabb ideig tartana.

Ennek érdekében sziikséges az adllami beavatkozas. Az, hogy valamely orszdg milyen médon
kivanja egy valsaggal felvenni a harcot, az sok tényezotol fligghet, példaul, hogy milyen erds
gazdasaggal rendelkezik, mennyiben érinti a valsag, lokalis vagy vilagméretti-e, milyen
jelentdségli szektorokat foglal magaba, milyen szerkezetii gazdasagban miikodik, vagy hogy
milyen mértékben sziikséges a folyamatokba kdzbelépni. Egy erdsebb gazdasaggal rendelkezd
orszagban alkalmazott megolddsok nem biztos, hogy elegendéek vagy megfeleloek egy
gyengébb alapokon nyugvo esetében. Ezért nincs is mindenre kiterjedd recept a valsagok ellen
sem.

Ezen kiviil azt megmondani, hogy egy gazdasagi valsag mikor fog bekdvetkezni, nem
egyszerii feladat. Igy példaul egy pénziigyi buborék esetében sem konnyti mindezt elérelatni.
Rendszerszintli kockazatokat okozhat példaul a bankok tulzott kockazatvallalasa; a talzott
véllalati és lakossagi eladosodottsag,?’ és az eszkdzarbuborék kialakulasa: ,,amikor az olyan
eszk6zok 4ra, mint pl. az ingatlan, a tényleges értéket messze meghaladd mértékben
megemelkedik, a szoban forgo ar hirtelen leesésének kockazata veszélyt okoz.”?® | Kockazatok
kiilonb6z6 szinteken €s forméakban jelentkezhetnek. A gazdasag széles korli lelassulasa miatt
az ingatlantulajdonosoknak nagy adodssagterhet kell viselniiik gy, hogy ekozben ingatlanuk
értéke csokken; a hiteleket finanszirozo6 pénzintézeteknek pedig egyre tobb nem fizetd ligyféllel
kell szamolniuk. A feltérekvd piacok ndvekedésének lassuldsa is arthat a gazdasagnak példaul
azaltal, hogy csokken az aruk irdnti kereslet, ami az érintett ipardgakban munkahelyek
megsziinéséhez vezet. Masik lehetséges hatasként nagy eladasi hulldm indulhat el az
addssagpiacokon, a részvénypiacokon €s a devizapiacokon, aminek kovetkeztében a vallalatok
nehezebben tudjdk finanszirozni tevékenységiiket, megakasztva ezzel a gazdasagi
novekedést.”?®

Egy ilyen buborék kipukkanasa el6tt a kockazatvallalasi kedv erdsebb, €s az egyes eszkdzok
tulértékeltekké valhatnak, ami a buborék kipukkanasa utan recessziot valt ki. Ennek
kovetkeztében a feleldtlen hitelezés sem kedvez a stabil gazdasagnak. Itt kiilon probléma a
flailing firm jelenség, vagyis az, hogy olyan, a piacon ’lebegd’ szereploknek is tokét
biztositanak, amelyek igy is, ugy is versenyképtelenek, és el kellene hagyniuk a piacot. Ezzel

egylitt a fizetésképtelenségiik pedig eldre vetiti azt, hogy késdbb a megsziintetésiikre iranyulo

27 www.ech.europa.eu/ecb/educational/explainers/tell-me-more/html/macroprudentialpolicies.hu.html
2 Uo.
29 www.ech.europa.eu/ecb/educational/explainers/tell-me-more/html/financial_stability.hu.html
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eljarasok indulnak, és a résziikre nyujtott 6sszegek is behajthatatlanna valnak. Mindez pedig
nem noveli, hanem csdkkenti a versenyképességet, gatolva és eltantoritva az esetleg jobban
teljesitd versenytarsak piacra [épését.

Tovéabb noveli a gondokat a kormanyzatok altal a valsagkezelésére felvett hitelek. A
gazdasagi és az ennek kovetkeztében keletkez6 tarsadalmi gondok orvoslasara kért mentéovek
miatt bekdvetkezett eladosodés, valamint az ennek soran vallalt feltételek teljesitése érdekében
hozott megszoritd intézkedések, kiegésziilve a krizis kovetkeztében keletkezd
munkanélkiiliséggel, mind olyan tényezdk, amelyek konnyen atterjedhetnek politikai szintérre
is kormanyvalsagot okozva, hiszen mindez a tarsadalmi egyenl6tlenségeket erdsiti. Tovabbi
kovetkezménye lehet, hogy az allamadossdg mérséklése érdekében a kormanyok csokkentik a
kiadasokat, és adokat novelnek. A tilzott mértékli magan- és kdzkiadasok megnyirbalasa révén
pedig a hazai kereslet dssze is délhet, hiszen a keresletet drasztikusan visszavetheti. Ennek
elkeriilése céljabol a kormanyok probaljak az exportot ndvelni, aminek érdekében
igyekez(né)nek a nemzeti valutat leértékelni.®® Emellett a likviditas biztositdsa soran
alkalmazott pénznyomtatas - ami arndveld, inflacios hatassal rendelkezik - viszont az export
versenyképességét negativan befolyasolja. Mindez pedig visszatarthatja a fogyasztoi vasarlast
is.

A jelenlegi gazdasagi novekedést elemzo teoriak kozott altalanos az a vélekedés, hogy
hosszu tavu fellendiilés szempontjabdl az ujabb befektetések, a human toke fejlesztése, igy a
oktatds és az innovacid kiemelten fontos.3! A piaci viszonyok tekintetében kedvezdtlen
kornyezetben viszont kérdéses, hogy milyen mértékii a befektetési kedv. Ha véleményiik
pozitiv a tekintetben, hogy beruhazasaik megtériilnek, akkor ez mind a gazdasag fellendiilésére
hathat, generdlva a fogyasztds ¢és a foglalkoztatds novekedését is. Ha gy latjak, hogy a
feltételek megfeleldek, akkor befektetnek, de ha nem, akkor fontos, hogy a korményok, illetve
a jegybankok milyen {iizenetet kiildenek a piaci szerepléknek annak érdekében, hogy a
pesszimista hangulatot megtorjék. Erre tekintettel a valsagkezelés soran tett feleldtlen,
hiteltelen kijelentések, az abba vetett bizalom hidnya miatt csak tovabb mélyiti a gondokat. A

piacok megnyugtatasara tett nyilatkozat jelentdségét, bizonyitja példaul 2012-ben az

30 Az Eurdpai Unidban az eurdt hasznald tagallamok esetében erre nincs lehetéség, ami pl. 2010-es gorog
allamadossag krizisnek is az egyik f6 problémaja volt.

Lasd még CSANKOVSZKI Kata — MEZO Julia: A gorog valsag — az eurdovezet dramaja.
eco.u-szeged.hu/download.php?dociD=39951

Gorog adossagvalsag Osszefoglald: okai, kialakuldsa, valsdgkezelés, 2022.06.22. elemzeskozpont.hu/gorog-
adossagvalsag-osszefoglalo-okai-kialakulasa-valsagkezeles

31 FARKAS Beata: The Impact of the Global Economic Crisis in the Old and New Cohesion Member States of the
European Union, Public finance quarterly, Budapest, State Audit Office of Hungary, Vol.LVII (1), January 2012.,
61-62. https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/8995/1/a_53 70 _farkasbeata.pdf
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eurdvalsag soran DRAGHI Europai Kozponti Bank (tovabbiakban: EKB) elndkének beszéde, aki
hangstlyozta, hogy: ,,az EKB kész barmi dron meg@rizni az eurét. Es higgyenek nekem, ez elég
lesz.”3?

A pillanatnyi politikai érdekek, kiilondsen egy valasztas idején, gyakran ellentétesek az
egyes jegybanki intézkedésekkel (pl. az inflacio fékentartasara hozott jegybanki alapkamat-
emelés), vagy azzal, amit alapvetden egy kormanyzatnak tennie kellene a gazdasag
helyredllitdsa és a pénziigyi stabilitas érdekében. Panikhangulatban, az emberek kiveszik a
megtakaritasaikat a pénzintézetekbdl €s nem koltekeznek, ennek kovetkeztében a bankszektor
OsszeddOlhet tovabbi likviditasi problémakat okozva. A vallalkozdsok a koltségeiket €s az
adossagukat mérsékelni akarjak, ezaltal csokken a kereslet, az lizletek bezarnak, és a
munkanélkiiliség novekszik. Mindez arzuhandst valthat ki, ami arra 0sztonzi a fogyasztokat,
hogy kivarjanak, hitha tovabb esnek az arak, kivéltva ezzel a deflacids hatast. Habar ha a
kereslet csokken, az nem feltétleniil jelenti a termékek aranak csokkenését is, mivel a vallalatok
fenntarthatjak araikat ugy, hogy a termelést csokkentik.

A pénziigyi valsag ota a pénziigyi stabilitds is nagyobb hangsulyt kapott. Az EKB
»ertelmezésében a pénziigyi stabilitds azt jelenti, hogy a pénziigyi rendszer komolyabb
megrazkodtatasok nélkiil képes ellenallni a kiilonféle sokkoknak. Vagyis a lakossag tovabbra
is hozzaférhet bankszdmlaihoz, a vallalatok végrehajthatjak fizetési tranzakcidikat, a befektetok
tovabb kereskedhetnek, a bankok pedig — az egymastol, illetve a kdzponti banktol felvett
hitelekkel — valtozatlanul refinanszirozhatjak tevékenységiiket.”*?

Ezeknek a problémaknak a figyelembevételével kell megtalalni a megfeleld eszkdzoket arra,
hogy a gazdasag biztos labakon alljon.

Az egyes jegybanki, illetve az EU-ban az EKB intézkedéseken tul az egyik legegyszeriibb
valsagkezelési mod az allamok szamara a kolcson, illetve a hitelfelvétel, akar az ennek
érdekében létrehozott egyes garanciaalapok utjan. Ilyen hitelezOknek tekinthetéek pl. a
Nemzetkozi Valuta Alap (IMF), a Vilagbank, és az Europai Beruhdzasi Bank.

A COVID-19 jarvany okozta valsag elleni kiizdelem kapcsan érdemes megemliteni, hogy az
EU-ban 2020 aprilisdban elfogadtak egy, a tagallamokat a jarvany kovetkezményeinek valo
lekiizdésében segitd intézkedéscsomagot (Ugynevezett harom biztonsagi halo), amely feloleli

az Europai Stabilitasi Mechanizmustol szdrmaz6 tamogatast, az EBB Csoport Paneuropai

32 Speech by Mario Draghi, President of the European Central Bankat the Global Investment Conference in London
26 July 2012.

www.ech.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html

33 www.ech.europa.eu/ecb/educational/explainers/tell-me-more/html/financial_stability.hu.html
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Garanciaalapjat és a sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatokat mérséklo ideiglenes
tamogatast nyujto europai eszkozt (SURE). Ezek egyiittesen 540 milliard eur6t tesznek ki
hitelek és garancidk formdjaban. Mindezzel a véllalkozasokat és a munkavallalokat kivanjak
tamogatni.*

2020 juliusaban a tagallamok elfogadtdk a 750 milliard eurdés NextGenerationEU
helyredllitasi alapot, amelyet egyiittesen, uniés hitelfelvétellel finansziroznak.>® A helyredllitdsi
és rezilienciaépitési eszkozzel’®, mint a NextGenerationEU kozponti eleme, hiteleket és
tamogatasokat nyujtanak a tagallamoknak annak érdekében, hogy eldmozditsdk az egyes
reformjaikat és beruhazasaikat. Emellett a kohézios célu és az europai teriileteknek nyujtott
helyredllitdsi tamogatas (REACT-EU)® Gtjan kivanjak a beruhazast dsztokélni. A forrasokat az
Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), és a leginkabb
raszorulé személyeket timogatd eurdpai segitségnyuijtasi alap (FEAD) biztositja.®

Hitelkonstrukciokat Magyarorszag is inditott, mint a MFB Krizis Hitelprogram, MFB
Versenyképességi Hitelprogram, MFB Gazdasig Ujjaépitési Hitel Program, MFB Gazdasdg
Ujjaépitési Hitel Program.®

Az egyes hitelfelvételek mellett alternativa lehet még az allamok szaméra az egyes
allampapir ¢és kotvény kibocsatdsok, ami altal elérhetd lehet, hogy ne kifelé, azaz kiilfoldi
hitelezék felé adésodjanak el, hanem befelé, a sajat lakossaguk felé.*

A jog alapvet6en az egyes jogalkotasi és jogalkalmazdi folyamatok eszkdze. Ennek soran —
attol fliggden, hogy milyen célokat kivannak elérni — a kiillonb6zd jogteriileteken torténd
jogalkotas nyujthat segitséget a valsag lekiizdésében. Mivel a krizis kovetkezményeinek
csokkentése tekintetében relevans tényezo az 1dd, igy a minél gyorsabb dontéshozatal, illetve a
piaci folyamatokba torténd hatékony és idoben megvaldsuld beavatkozas kiilonosen fontos.
Tehat mindenképpen javasolt az olyan szabalyok bevezetése és alkalmazasa, amelyek
mindehhez biztositjak a megfeleld eszkozoket.

Magyarorszagon a versenyjog teriiletén a COVID-19 jarvany idején bevezetésre keriilt a

tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény

34 www.ech.europa.eu/pub/annual/html/ar2020~4960fb81ae.hu.html

% Uo.

3 ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_hu

37 Uo.

% Uo.

3 Lasd A Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a koronavirus vilagjarvany mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokra,
valamint nagyvallalatokra gyakorolt gazdasagi hatdsainak mérséklése érdekében az MFB Magyar Fejlesztési Bank
Zartkorien Mukodo Részvénytarsasag altal megvalositasra keriild hitelkonstrukcidkkal —kapcsolatos
intézkedésekrodl sz616 1171/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.

40 L4sd pl. babavaré kotvények.

www.allampapir.hu/allampapirok/BABA/
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eltéero alkalmazasarol szolo 406/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet éltal a gyorsitott agazati
vizsgalat. A jogalkot6 felismerte a gyors reagalas sziikségességét, aminek kovetkeztében a
GVH ,ha valamely &4gazat sajatossdgai, egyedi jellemzdinek Osszessége vagy szerkezeti
struktardja alapjan megalapozottan feltehetd, hogy az agazathoz tartozo valamely piacon a
verseny torzul vagy korlatozodik, és ezen piaci problémak feltarasa és kezelése érdekében
stirgds beavatkozas indokolt, a piaci folyamatok feltdrasa és értékelése céljabol végzéssel
gyorsitott 4gazati vizsgalatot indit.**! A vizsgilat eredményérél egy honapon beliil
jelentéstervezet késziil, amely hataridé legfeljebb két alkalommal tovabbi egy hodnappal
meghosszabbithato.*? Ezen kiviil a birsag ellen benytjtott keresetet a birdsag 15 napon beliil
koteles elbirdlni.*® Az eljaras gyorsasagit tovabb ndveli, hogy az agazatban tevékenykedd
vallalkozasok a jelentéshez flizott észrevételeiket 8 napon beliil tehetik meg, illetve a vizsgalat
irataiba csak a vizsgalat lezarulta utan lehetséges betekinteni.**

Az adodzasi szabalyok szintén hozzajarulhatnak a valsag okozta nehézségek enyhitéséhez. A
krizis altal leginkabb sujtott gazdasagi agazatok kozterheinek csokkenésével javulhat a
versenyképesség. Ennek keretében szdba johet pl.:

- szocidlis hozzéjarulasi ado aldli mentesség,
- jarulékmentesség,
- szakképzési hozzajarulas aloli mentesség,
- rehabilitacios hozzajarulas kedvezménye,
- konnyitések a kisvallalkozasok addjaban,
- turizmusfejlesztési hozzajarulasra kotelezettek kedvezménye,*
- az érintett valsaggal sujtott 4gazatra vonatkozd egyéb specialis kedvezmények.*°
Ezen kiviil az adovisszatérités®’ is csokkentheti a terheket, ami Osztonzéen hathat a

fogyasztasra, illetve a beruhdzasokra. Tovabba az egyéb adonemek, igy példaul az altalanos

41 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szoloé 1996. évi LVIL torvény eltérd
alkalmazasardl sz616 406/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.

42Uo. 1. § (4) bek.

43 Uo. 1. § (5) bek.

4 Uo. 1. § (8) bek.

% Lasd pl. a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali
intézkedésekrodl szold 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabalyairdl és egyes 0j
intézkedésekrol szolo 61/2020. (IIL. 23.) Korm. rendelet; a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi
intézkedésekrdl szol6 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet; és a szallashely-szolgaltatok meghitusul6 foglalasaibol
eredd bevételkiesés részleges megtéritésérdl szo16 523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet.

4% Lasd pl. A koronavirus vildgjarviany nemzetgazdasagot érintd hatasainak enyhitése érdekében a
légijarmiiiparban tevékenykedd vallalkozéasok kozteher kotelezettségeinek csdkkentésérdl szold 209/2020. (V.
15.) Korm. rendelet.

47 Lasd pl. a veszélyhelyzetre tekintettel a gyermeket neveld maganszemélyek addvisszatéritésérdl szo616 560/2021.
(1X. 30.) Korm. rendelet.
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https://njt.hu/jogszabaly/2020-47-20-22

forgalmi ado ¢€s tarsasagi add mérséklése mind a fogyasztasra hat, illetve a piaci szereplok
terheinek enyhitésére, ami tovabb serkentheti a gazdasagi folyamatok meginduldsat.
Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a kozteher fizetési mentesség az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiilhet.*®

Az adoszabalyozassal szoros 0sszhangban, illetve atfedésben vannak a munkajog teriiletén
hozott specialis szabalyok, amik eldsegithetik a munkahelyek biztonsagat, igy akar a
munkaltatd altali nehezebb felmondasi feltételek, vagy az egyes jarulékfizetési terhek
csokkentése. Ennek korében példaul a kedvezmények igénybevételének feltételévé lehet tenni,
hogy a munkaltatdé nem bocsatja el a dolgozot, és munkabérfizetési kotelezettségének eleget
tesz, valamint a mentességi igényét bejelenti az adohatosignak.*® Erdemes odafigyelni a
hatarozott idejli munkaszerzddéssel rendelkezd munkavallalokra is, mert a koltségek
csokkentése érdekében gyakran a munkaltatok nem wjitjak meg a jogviszonyt.*

A véllalkozdsok a munkaerd megtartdsa érdekében élhetnek a részmunkaidds
foglalkoztatassal, valamint a ledolgozott munkaorak csokkentésével, viszont, ha a valsagbol
valé kildbalas hosszabb tavu, akkor mar donthetnek veszteségeik csokkentése érdekében az
elbocsatasok mellett.

Szbba johetnek még az atképzési jaradékok a munkavallalok mashol torténd foglalkoztatasa
érdekében, igy akar az eldirt oktatasi kovetelmények teljesitése esetén az allaskeresési jaradék
ujrainditasa, valamint az egyéb munkahelyvédelmi bértamogatasok.

A vallalkozéasok fizetésképtelenségére iranyuld jogszabalyok, igy a csdd-, felszdmolasi-,
végrehajtasi-, és végelszamolasi jogszabalyokra vonatkozé rendelkezések szintén eldsegithetik

51

a vallalkozasok reorganizaciojat. Ilyen példaul a végrehajtdsokra vonatkozd moratérium,

valamint azok sziinetelésének elrendelése, illetve az egyes szerzédések (igy pl. hitel-, kdlcsén-

48 Lasd pl. Uo. 3. §.

4 Lasd pl. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasiagvédelmi intézkedésekrdl sz6ld kormanyrendeletek
modositasardl szold 105/2021. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §. és a kutato-fejlesztd tevékenységet végzd
munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalosulo foglalkoztatasanak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében
torténd tamogatasarol szol6 103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

5% ELTETO Andrea: The Economic Crisis and its Management in Spain, Eastern journal of European studies,
Editura Universitatii » Alexandru Ioan Cuza« din lasi, Vol.2 (1), June 2011., 48.
https://ejes.uaic.ro/articles/EJES2011_0201_ELT.pdf

és ELTETO Andrea: Spanyolorszag mélyiild valsaga. Magyar Tudomdnyos Akadémia Viliggazdasdgi
Kutatointézet, 2012. 97. szam., 4.

https://real.mtak.hu/4202/1/Mh--97 .pdf

51 Lasd pl. a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali
intézkedésekrol szold 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet 1. §; és az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint
pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozasok helyzetének stabilizalasat szolgdld atmeneti intézkedésekrdl szold
2020. évi CVIL. torvény 4. §.

52 Lasd pl. a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény 11. § (2) (c) pont.
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vagy lizingszerzédések) felmondasara vonatkozé korlatozasok,> amik lehetévé tehetik a
vallalkozasok szamara, hogy a tartozasukat atstrukturaljak, és a visszafizetés litemét atalakitsak.

A csddeljards fejlesztése tekintetében fontos volna a reorganizacidhoz kapcsolodod
infrastruktira fejlesztése is, példaul eszkdzkezeld alapitasaval. Emellett fontos, hogy az egyes
korbetartozasok ne allami és 6nkormanyzati részrdl induljanak el, és ne 0k okozzak a vallalatok
likviditasi gondjait. A kifizetések felgyorsitasaval mindezt meg lehet elézni, figyelemmel arra
is, hogy egyes vallalkozasok a tonkremenésiikkel méasokat is magukkal ranthatnak.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a pénziigyi nehézséggel kiizdo vallalkozasok
fizetOképességének javitasa €s tovabbmiikodésének biztositasa érdekében hozott intézkedések,
mind eldsegithetik a valsagbol vald kildbalast. A veszélyhelyzet soran a vallalkozdsok
reorganizaciojarol szolo 179/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet szerint pl. ,,a vallalkozas azon
szerzOdéses partnere, akivel a vallalkozdsnak olyan tartds polgari jogi jogviszonya all fenn,
amely alapjan a szerzddéses partner a vallalkozas miikodéséhez folyamatos termékértékesitést
végez vagy szolgaltatast nyljt, nem fiiggesztheti fel a még nem teljesitett szerz6dése teljesitését,
a szerzddést nem mondhatja fel, és semmilyen modon nem moddosithatja egyoldaltan a
vallalkozas szdmara kedvezdtlenebb feltételekkel, kizarolag azzal az indokkal, hogy
a) a vallalkozas reorganizaciot hatarozott el,

b) a birdsag elrendelte a vallalkozas reorganizacidjat, vagy
¢) reorganizacios eljarasban a birdsag moratoriumot rendelt el.”>®

Az ilyen jognyilatkozatok semmisnek mindsiilnek,> azaz joghatas nem fiizddik hozzajuk.

A fentieken tal Magyarorszagon példaul a 249/2020. (V. 28) Kormany rendelet alapjan
modosultak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd felszamolasi eljdrasokra vonatkozo6 szabalyok.
Ennek alapjan a hitelezOnek ahhoz, hogy ilyen eljarast kezdeményezzen, az adonak
megfizetésére megkiildott fizetési felszolitdsban biztositott hataridd és az azt kdvetetd 75 nap
eredménytelen leteltét kovetden van mod. Ebben az esetben a birosag a tartozas megfizetése
érdekében maximum 15 napos hataridét biztosithat az ados szdméra.>” Tovabba csak 400.000,-

Ft sszegii toketartozas esetén lehetséges eljarast kezdeményezni a 200.000,- Ft helyett.®® A

53 Lasd pl. uo. 11. § (2) (h) pont.

% Magyar Nemzeti Bank: A Magyar Nemzeti Bank 50 javaslata a koronavirus jarvany gazdasagi hatdsainak
kezelésére, 2020.09.29. [tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank 50 javaslata (2020)], 19.
www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-50-javaslata.pdf

55 A veszélyhelyzet soran a vallalkozasok reorganizaciojarol szolo 179/2021. (IV. 16.) Korm. rendelet 3. §. (2)
bek.

% Uo. 3. § (3) bek.

57 A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991.
évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi
V. torvény rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol szold 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.

%8 Uo. 1. § (2) bek.
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jogszabaly szerint a cégbirosdg a torvényességi felligyeleti eljarasban a cég megszintnek
nyilvanitasardl nem hatarozhat, valamint az egyéb megsziintetésre iranyulod eljarasok is
felfiiggesztésre keriilnek.>

Ezek a tilalmak tovabb segithetik a bajba jutott vallalkozas reorganizacidjara vonatkozo
kisérleteket, megakadalyozva azt, hogy a piacot elhagyja és hosszl tavon versenyképesebbé
valjon.

A fenticken tal a tovabbi a munkahelyek megdrzésére, wjak generdldsara, - akar
kozfoglalkoztatas utjan - az infrastrukuralis fejlesztések, és a beruhazasok Osztonzésére
vonatkozo egyéb intézkedések, valamint az innovacid tamogatasa mind hozza tudnak jarulni a
gazdasag fellendiiléséhez. Az 0j projektek kovetkeztében torténd megrendelések, és ezaltal az
egyes piaci szereplék bevonasa mind ebbe az iranyba hatnak. Eppen ezért kiilonosen fontos a
kozlekedés fejlesztése, mert igy a kevésbé fejlett teriiletek megfeleld Osszekottetése a gyors
szallitasi ttvonalakkal biztositani tudja a szallitasi koltségek csokkentését, €s a nagyobb foki
gazdasagba torténd integralast, ami konnyebbé teszi a piacra 1épést is. A kiilfoldi befektetdknek
¢s a tOkének az orszagba, kiilonos tekintettel a szegényebb régiokba torténd aramlasanak
eldsegitése, szintén eldémozditja a gazdasagi fellendiilést. A MNB javaslatai k6zo6tt vannak még
a munkaerdpiaci-, csaladbarat-, lakaspiaci és otthonteremtési 1épések, kiegésziilve az altalanos
¢s célzott keresletélénkitd dontésekkel. Ezen kiviil kiemeli a pénziigyi rendszert érintd
reformokat, az allami és vallalati beruhazasokat, a megujulo energiaval torténd technikéakat €s
a digitalis technologiak fejlesztését, valamint a mindennapi életet érintd intézkedéseket.® A
magyar jegybank hangstlyozza, hogy a hatékony kilabalashoz 0Ossze kell hangolni a
koltségvetési politikat, a monetaris politikat és a versenypolitikat. Ennek alapjan el8szor a
gazdasagi kovetkezmények tompitasa, igy a munkahelyek és a csaladok védelme, valamint a
kiesd kereslet potlasa sziikséges.5!

A helyreallitas sordan a kinalati oldal és a finanszirozas megszilarditasa a cél. A végsd
felzarkozasi periddusban pedig a versenyképesség javulasanak kell megtorténnie. Mindennek
hatékony végrehajtasa azért is bir nagy jelentdséggel, mert nem mindegy, hogy a valsagbol
milyen moédon torténik a helyredllitds figyelemmel arra, hogy mindez hosszii tavra
meghatarozhatja az orszag jovobeli versenyképességét. Ehhez pedig aktiv gazdasagpolitikai

beavatkozasra van sziikség.®?

% Uo.2.§

8 Uo. 1.

61 A Magyar Nemzeti Bank 50 javaslata (2020) 1.
52 Uo. 4.
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Ezeken tiil a bajba jutott és stratégiailag fontos véllalkozasok (too big to fail) allamositasa®®
is szoba johet (akar atmeneti részesedés vasarlasa tjan), mint ahogy példdul a brit kormény
allamositotta a Bradford and Bingley bankot 2010-ben,®* ahol a Bizottsag jovidhagyta a
tranzakciot a banki kézlony és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés (b) pontja alapjan, mint a
vallalkozas megmentésére iranyul6 tamogatast.

A gazdasagi valsagok olyan koriilményeket teremtenek, amelyek felboritjak a piac
egyensulyat és az altalanos szabalyozasi rendet. Ilyenkor a bevett modszerek nem biztos, hogy
hatékony vagy hatdsos megoldast tudnak nytjtani a problémadkra. A rosszul megvalasztott
technikak vagy dontések pedig elnyujthatjak a gazdasagi recessziot, €s tovabb ronthatjak a piac
szerkezetét. Egy nem megfelelden kezelt valsag taptalajt nyujthat a kartellek 1étrehozéasara, a
financialis kényszerhelytben 1évé vallalkozasok fuzidjara, és a feneketlen mértéki
kozpénzekbdl megvaldsuld allami tamogatasokra. Ilyen esetekben tgy kell a jog eszkozével a
piac miikodésének helyredllitasat eldsegiteni, hogy mindekdzben a versenyjog alapvetd céljai
¢s elvei ne sériiljenek. Kérdés az, hogy mindez miképpen valosulhat meg.

A versenyjognak a krizishelyzetekre adott valaszat, illetve az ahhoz vald viszonyulasat is
masképpen értékelték kordbban, mintsem manapsag, igy az erre vonatkozd jogintézmények ¢és
megoldasok is mas-mas fejlddési utat jartak, illetve jarnak be. A kovetkezd fejezetekben ennek

ismertetésére keril sor.

83 Az allamositds mogott gyakran tarsadalmi, politikai és egyéb gazdasagi érdekek hiizodnak meg.

Lasd: Eva VoszkA: The Dynamics of State Ownership: The Decisive Role of Crises, Acta Oeconomica, Vol. 71
Iss. 2, June 23., 2021.

https://akjournals.com/view/journals/032/71/2/article-p235.xml

64 SA.28221 (N 194/2009) — United Kingdom Liquidation aid to Bradford and Bingley plc., European
Commission, Brussels, 25.01.2010.
ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/230722/230722_1101919 47_2.pdf
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I11. A kartellek megitélése valsag idején

Ez a fejezet kiilondsen a kriziskartellek kapcsan kialakult szabalyozast kivanja feltarni. A
tanulmanyom kriziskartellnek az olyan egyiittmiikodéseket tekinti, amelyek a taltermelés, az
alacsony arak ¢€s tobbletkapacitas problémainak orvosldsa kapcsan jottek 1étre. A vallalkozasok
az ilyen tipust versenykorlatozé megallapodasokat gazdasagi valsag idején hozzdk létre,
kiilonosen az adott szektorban 1évo, tobblettermelésbdl adodo problémak orvoslasara, annak
érdekében, hogy hatékonysaguk hianyat ellensulyozzak, és ne kelljen valamelyikdjiiknek (a
kevésbé hatékony vallalkozasnak) elhagyniuk a piacot vagy arversenybe kezdeniiik. Emellett a
munkanélkiiliség elkertilése is relevans indok lehet. A multban kiilonb6z0 feltételeknek kellett
teljesiilnitik ahhoz, hogy a kriziskartellek mentesiilésben részesiilhessenek. Ennek kapcsan
ismertetésre keriil a jellemzdjiik, a kialakulasuk, és némelyik jelentésebb jogeset, szabalyozas,
illetve versenypolitika, amelybdl lathatd, hogy a gyakorlat idészakonként mas és mas modon
viszonyult az ilyen tipusu kartellekhez.

Az EU versenyjogaban is valtozik jelenleg a kriziskartellek megitélése, mas mint pl. az
1980-as évektdl 1994-ig. A kovetkezOkben részletesen ismertetésre keriil az EU-ban kialakult
joggyakorlat egészen napjainkig, ami alapjan lathatéva valik, hogy mire szamithatnak az ilyen
tipustt megéllapodasokban résztvevd vallalkozasok.

Bemutatasra kertil az is, hogy a gazdasagi valsag milyen mdédon befolyasolja a kartelleket
érintd dontéshozatalt, és igy milyen mértékben van lehetdség a birsag mérséklésére. A

recesszid, mint koriilmény, vagy a vallalkozas fizetési képessége-e a fontosabb tényezd.
I11.1. A kriziskartellek jellemzdi

A kriziskartell elnevezés két értelemben is hasznalhat6. Egyrészt érteni lehet rajta azokat a
megallapodasokat, amelyek valsag idején jottek lére tiltott modon, tovabba azokat, amelyeket
az adott szektorban megjelend valsag megoldasa érdekében a hatdosagok jovahagytak, illetve
tamogattak %

A kriziskartellek horizontdlis megallapodasoknak mindsiilnek, vagyis az azonos szinten

tevékenykedd versenytarsak kozott valosulhat meg annak érdekében, hogy a szektordlis,

% Policy Roundtables, Crisis Cartels, OECD Competition Law and Policy, 18 Oct 2011. [tovabbiakban: OECD
(2011)], 20-21.
www.oecd.org/daf/competition/cartels/48948847.pdf
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nemzeti vagy globalis gazdasagi krizisek soran felmeriild €s az adott iparra jellemzd
problémékat megoldjak, igy kiilondsen a taltermelést, az alacsony arat, és tobbletkapacitast.®

Ezeket a kartelleket nevezik még valsagkartellnek (depression cartel), recesszios kartellnek
(recession cartel), ujrarendezé kartellnek (restructuring cartel),®’ valamint ipart Gjrarendez6
megallapodasoknak is (industrial restructuring agreements)®e,

A tobbletkapacitasi problémak, azonban gazdasagi krizistdl fliggetleniil is megjelenhetnek,
pl. amennyiben technolédgiai valtozasok mennek végbe az adott piacon, vagy azért, mert a
vallalkozasok a jovObeli lehetOségekre tekintettel jelentds tobbletet fektettek be az iparba.
Nehézségek meriilhetnek fel tovabba akkor, amikor az adott szektor hosszu ideig allami
tdmogatasban részesil, illetve ha az allam megakadalyozza egyes lizemek bezarasat arra
hivatkozassal, hogy azokra szocialis és politikai célok miatt sziikség van. llyen az, amikor a
munkanélkiiliséget kivanjak megelézni.®®

Az iparagakat érinté gazdasagi problémdk révén létrejott kriziskartellek vonatkozasaban
manapsdg nincsen kiilon szabdlyozds. A német, a japan és a spanyol jogalkotasban
megtalalhatéak voltak azok a rendelkezések, amelyek alkalmazasaban a strukturalis krizisek
esetén lehetséges volt felmentésben részesiteni a jogellenes megallapodasokat, azonban ezeket
mar hatalyon kiviil helyezték. Ez azzal fiiggott 6ssze, hogy valsag idején is a szabad verseny
jobban ki tudja kényszeriteni azt, hogy a kinalat 6sszhangba keriiljon a fogyasztok, illetve az
igyfelek/vasarlok igényeivel, tovabba azzal, hogy hatékonyabban miikodjenek a versenytarsak.

Unids szinten ugyan a kriziskartell szabalyait nem foglaltak kiilon jogszabalyba, azonban
egyéb modon tobbszor is foglalkoztak a jelenséggel. A Bizottsag VIII. versenypolitikai
Jjelentése'® rogzitette, hogy a strukturalis tultermelés csokkentése érdekében elfogadhato lehet
az EK 85. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés, amennyiben nem valdsitanak meg arrogzitést,
és nem hatdroznak meg kvétakat sem.’

2 szerint pedig a kriziskartellek

A Bizottsagnak az 1993-as versenypolitikai jelentése
1étrejottére valo igény megerdsodott azért, hogy a szerkezeti tiltermelés megoldodjon az egyes
szektorokban. A problémat ebben az iddszakban az okozta, hogy tultermelés tortént, mikézben

a kereslet alapvetden csokkent. Mindennek az sem kedvezett, hogy a globalis verseny er6sddése

8 TIrish Competition Authority, Disguised Cartels Industry Restructruring (“Crisis Cartels”), EU-China
Competition Week, 21 to 24 October 2013.
www.euchinacomp.org/attachments/article/345/2.0-EN-Crisis%20Cartels%20Session-Victoria.pdf

57 OECD (2011) 21.

8 Uo. 109.

% Uo. 3.

0 European Commission: Eight Report on Competition Policy, Publications Office, 1996.

" Uo.12.

2 European Commission: XXI1lrd Report on Competition Policy 1993, Publications Office, 1995.
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miatt a Kozosségen kiviili piacok elvesztek a k6zosségi vallalkozasok szamara. Sok érintett
gazdasagi szereplé ugy reagalt ezekre a kihivasokra, hogy egységesen csokkentették a
kapacitasukat. A gondokat altaldnossagban a szabadpiac is ugy oldja meg, hogy csokkenti a
kapacitas hasznalatot, amely output csokkenéshez vezet, ami viszont jelentOs veszteséggel jar.
Némely szektorban azonban ezek a mechanizmusok nem mindig hatasos megoldasok a kevésbé
hatékony termelés megsziintetésére. Nemcsak a kapacitast novelé allami tdmogatas tud
piactorzitd hatassal birni, hanem az is, amikor a vallalkozasok magas fix koltségek ¢és
viszonylag alacsony mukodési koltségek mellett a régi, kevésbé hatékony, elavult izemeiket
mindaddig hasznalni tudjak, amig a miikddési koltségiik fedezete biztositott. Ez rovidtavon
azzal jarhat, hogy az arak csokkennek, ami igy kedvez a fogyasztoknak, viszont hosszu tadvon
aldassa a szektor képességét arra, hogy befektetéseket és kutatast-fejlesztést hajtson végre.
Mindez végiil a fogyasztokat fogja kéarosan érinteni.”®> Ha azonban egyediili céljuk az
Osszehangolt kapacitascsokkentés, nem pedig a szabad dontéshozatal korldtozasa, ugy
korabban a Bizottsag mérlegelte, hogy az EK 85. cikk (3) bekezdése alapjan mentesiilésben
részesiilhet-e az adott megallapodds. Nem keriilhetett sor azonban arrogzitésre vagy
kvotarendszer bevezetésére, és allami tamogatisra sem, amely utobbi mesterséges mdodon
tartand fenn a tobbletkapacitast.”* Sziikséges Vvolt tovabba, hogy hatékonyan miikodé
vallalkozasok maradjanak fenn, amelyek késobb egymassal versenyezni tudnak, hiszen enélkiil
nincs értelme a kriziskartell engedélyezésének, a szabadpiac tgyis ezt kényszeritené ki.

A fentieken tul a tartds gazdasagi visszaesés kovetkezében fennalld taltermelési problémak,
és az azt érintd munkanélkiiliség miatt a Bizottsag a XII. versenypolitikai jelentésében™
iranymutatast kivant adni egy olyan megoldasra, ami az EK 85. cikkével 6sszhangban van.
Megéllapitotta, hogy a strukturalis problémak ott jelentkeznek, ahol hosszabb id6n at
valamennyi vallalkozas csokkenést tapasztal a kapacitds haszndlatdban, az output kiesés
jelentds miikodési veszteséggel jar, és a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem lehet elére
latni, hogy barmiféle javulés torténne kdzéptavon. A valsagban ragadt iparagak nem feltétleniil
tudjak garantdlni, hogy a legkevésbé hatékony és felesleges kapacitds csokkenjen. Azok a
véllalkozasok, amelyek nem tudtdk végrehajtani a sziikséges lépéseket az Osszehangolas
érdekében, ugy azok veszteségei a tobbi egészséges vallalkozast is karosithatjak, figyelemmel

arra, hogy a helyzetiik kiilsé tdmogatisok igénybevételével tovabb sulyosbodhat.”® Itt is

8 Uo. 47.
4 Uo. 48.
75 European Commission: X1I Report on Competition Policy, Publications Office, 1982.
8 Uo. 43.
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hangsulyozasra keriil az, hogy ilyen szerkezeti problémak esetén a Bizottsag engedélyezheti az
olyan, az egész szektort érintd korlatoz6 megallapodasokat, amelyeknek kizardlagos célja a
tulzott kapacitas csokkentése, és amelyek egyebekben nem korlatozzak a véllalkozasok szabad
dontéshozatalat. Megismétli azt is, hogy a célok elérése nem valdsulhat meg arrégzités vagy
kvotak utjan, tovabba allami tamogatassal sem. Mindez oda vezethetne, hogy mesterségesen
tartjak fenn a felesleges kapacitasokat.

A Bizottsag rogzitette, hogy az EK 85. cikk (3) bekezdése akkor teljesiil, 1) ha a termelés
fejlodhet, és a kapacitasokat csokkentik, ami altal hossza tavon ndvekedhet a nyereségesség ¢és
a versenyképesség. Az egylittes kapacitdscsokkentés enyhitheti a munkanélkiiliséget. Ennek
érdekében szilikséges a termelési bezarasok kotelezo és részletes leirdsa, igy az is, hogy az egyes
iizemek a helyreallitds lehet6sége nélkiil keriiljenek lebontdsra, és Uj kapacitasokat ne
hozhassanak 1étre mindaddig, amig a megallapodas hatalyban van. Mindez nem érinti viszont
azt, hogy kicseréljék a fennmaradd kapacitdsokat az ujraszervezés keretén beliil. 2) A
fogyasztoknak részesiilniiik kell az elény6kbdl. Ez akkor valosul meg, ha a versenyképes és
gazdasagilag életképes szerkezeti ellatds biztositott a Kozdsségben ugy, hogy a termelés
visszafogasa ellenére a fogyasztok szabad valasztasi lehet6sége megmarad, ¢és a
megallapodasban résztvevd vallalkozasok kozott a verseny tovabb folyik. 3) A
megallapodasban foglalt korlatozasoknak nélkiilozhetetlennek kell lennilik, azonban a
szerkezet Ujraszervezése érdekében csak meghatarozott ideig. A kapacitas csokkentése
érdekében megvalosuld hatékony informacidcsere pedig segiti azt, hogy a megmarado
kapacitas megfeleljen az eladasi feltételeknek. 4) A felek nem sziintethetik meg a versenyt, igy
kiilonosen nem sziintethetik meg valamennyi szabadsagukat, vagyis a belsé verseny megmarad.
Ezen kiviil biztositani kell a belépést harmadik orszagbeli vallalkozasoknak a K6zosség piacara,
amely igy a versenyt noveli. 5) A megallapodas csak korlatozott idére szolhat, és késdbb ismét
teljes mértékben egymads versenytarsaiva sziikséges valniuk.’’

A Bizottsag figyelembe vett még olyan alternativakat megvaldsitdo szektoralis
megallapodasokat is, amelyek kdlcsonds specializaciora vonatkoznak annak érdekében, hogy
csokkentsék a kapacitasndvelést.”® Akarmelyik megoldas is valésul meg, a Bizottsdg azt
kivanta szem el6tt tartani, hogy megfelelé szamu versenytars maradjon a piacon, amelynek
kovetkeztében hatékony verseny maradhat fenn. Ezen kiviil sziikséges, hogy a felhasznalok,

illetve a fogyasztok is részesililjenek az eldnyokbol, tovabba, hogy stabilizalodjon a

" Uo. 43-44.
8 Uo. 44.
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foglalkoztatas.”® Ismételten hangsulyozando, hogy e-kdrben a versenyjelentés szerint nem
fogadhat¢ el az olyan megallapodas, amely arat rogzit vagy kvotakat hataroz meg.

CosTAs COMESANA szerint ahhoz, hogy egy taltermelési gondokkal kiizd szektor elérje azt,
hogy észszerti idOn beliil hatékonyabban és kevesebb koltséggel miikkodjon, ahhoz az sziikséges,
hogy a legtobb érintett vallalkozas egyiittesen cselekedjen, és ennek soran az eladasi arakat
érintd korlatozasokat vezessenek be azért, hogy fenntartsanak egy arszintet. Ezekkel azonban a
mentesiilést teszik lehetetlenné, kiilonos figyelemmel arra, hogy az érintett piacon a versenyt
megszintetik €s az elényokbdl sem részesiilnek megfelelden a fogyasztok. Minderre tekintettel
a termelést korlatozdé megallapodasok €s az eldiranyzott befektetések nehezen fogjak tudni
igazolni azt, hogy a hatékonyabb termelés megfelel a mentesiilés kovetelményeinek. Azonban
a Bizottsdg mérlegelheti azt, hogy a munkanélkiiliség elkeriilése érdekében a megallapodas,

milyen pozitiv hatast gyakorolhat.®

111.2. A kriziskartellek torténeti kialakulasa

Az elso kriziskartellek jellemzdivel birdé megallapodasok a XIX. szazadban a németeknél
figyelhetdek meg. Ezen kiviil az Amerikai Egyesiilt Allamokban foként az 1930-as valsag
idején jelentek meg hasonld kartellek, valamint Japanban a II. vilaghdbort utani valsag
idészakéaban.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1872-1896 kozott a massachusetts-i vasttvonal épitése
soran mar létrejott olyan kartellezés, amelyet Massachusetts allam tdmogatott, mivel a
vasutvonal jelentds Osszegli tokebefektetést igényelt. A megallapodas révén lehetdség volt az
arakat stabilizalni és megvédeni az allami tékét (public capital).®? Ezen kiviil 1885-1902 kozott
kartellt alakitottak az egyesiilt allamokbeli brom eléallitok is, aminek kdvetkeztében
megallapodtak egy olyan szovetségben, amelyben egy fiiggetlen vallalkozas szerzddés alapjan
felvasarolta a brom el6allitok teljes termelését. A kartell 1étrejottére azutan keriilt sor, hogy
jelentds arzuhanas kovetkezett be a brom dardban, és igy az ipardg valsagba keriilt. A

megallapodds garantalta az 4rat, és megtiltotta résziikre, hogy masnak értékesitsenek.®

% Uo. 45.

8 Julio CosTAS COMESANA: Carteles de Crisis. (tovabbiakban: COSTAS COMESANA), 54.
frdlpino.es/investigacion/wp-content/uploads/2015/09/DE002-02_Carteles_de_crisis-Costas.pdf

8 Lia VITzILAIOU: Crisis Cartels: For Better or For Worse?, Competition Policy International Antitrust Chronicle,
Vol. 2., March 2011., 1.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1800732

8 OECD (2011) 38.

8 Uo. 40.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1930-as években a versenyt tobb esetben korlatoztak.
A nemzeti ipar helyreallitasi torvény (National Industrial Recovery Act) (tovabbiakban: NIRA)
felallitotta a Nemzeti Helyreallitasi Adminisztraciot (National Recovery Administration),
amely engedélyezte az ipardgaknak, hogy az adott teriiletre vonatkozoan kodexet hozzanak
1étre, amelyben a tisztességes verseny érdekében arakat, béreket, termelési kvotakat és belépési
korlatokat 4llapitottak meg.3* Késdbb a Legfelsébb Birdsag a NIRA-t 1935-ben,®® és annak
mezégazdasagi parjat®® az Agricultural Adjustment Act-ot 1936-ban®’ alkotmanyellenesnek
itélte. Az Amerikai Egyesiilt Allamok manapsag minden tipusu kartellt versenyellenesnek
tekint, fliggetleniil az esetleges gazdasagi koriilményektdl, amelyeket biintetd jogi eszkdzokkel
is ildoz. Erre figyelemmel nincsen olyan specidlis szabalyozésa, amely a kartelleket

8 A szankcids iranyelvek (U.S. Sentencing Guidelines) alapjan

mentesitésben részesitené.
azonban figyelembe veszik a szankcid kiszabdsakor az eljards ald vont vallalkozés pénziigyi
helyzetét tekintettel arra, hogy az esetleges birsagot meg tudja-e fizetni vagy sem, azonban
mindez kizarolag a vallalkozas egyedi helyzetét veszi figyelembe nem pedig az altalanos
gazdasagi koriilményeket.

Japanban a monopolellenes torvényt [Act on Prohibition of Private Monopolization and
Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 of April 14, 1947)] (tovabbiakban: AMA) 1947-ben
fogadtak el® annak érdekében, hogy a II. vilaghdbora utani allapotokat konszolidalja. A
torvénynek a kriziskartellekre vonatkozd fejezete (Depression Cartels) alapjan lehetett
jovahagyni az egyes versenyt korlatoz6 megéllapodasokat, amennyiben gazdasagi valsag allt
fenn. Ezt a rendszert azonban 1999-ben megsziintették, mivel tobb karos hatassal jart, mintsem
elénnyel. P¢ldaul az AMA vonatkozd rendelkezése a csekély jelentdségli vallalkozasokat védte,
ezen kiviil eltantoritotta a piaci szereploket attdl, hogy erdfeszitéseket tegyenek az arak

csOkkentésére, igy a piac elégtelen miikddése kovetkeztében a fogyasztok érdeke sem

érvényesiilt.%

8 Uo. 215.

8 Peter G. KLEIN and Jason E. TAYLOR: An Anatomy of a Cartel: The National Industrial Recovery Act of 1933
and the Compliance Crisis of 1934, 28 Feb 2008, 2.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098373

8 OECD (2011) 35.

87 James MING CHEN: The Story of Wickard v. Filourn: Agriculture, Aggregation, and Commerce, Constitutional
Law Stories, Michael C. Dorf, ed., 2d ed., Foundation Press, 2008, University of Luisville School of Law Legal
Studies Research Paper Series No. 2008-40, 8-9.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1268162

8 OECD (2011) 215.

8 Uo. 216.

% Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 f April 14, 1947).

%1 OECD (2011) 153.
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Eurépaban a XIX. szazadban, kiilonosen a németeknél, a kartellek felé¢ egyfajta
engedékenység volt megfigyelhetd, igy pl. a Német Birodalmi Birdsag szerint ,,Ha az arak
olyan alacsonyak maradnak, hogy gazdasagi romlas fenyegeti a vallalkozokat, akkor az
Osszeallasuk (kartellekbe) nem csak a Iétfenntartas jogszeri megjelenése, hanem a tarsadalom
egészének érdekét is szolgalja”.%? Az ekkori kozfelfogas szerint sem a tiil sok, sem a til kevés
verseny nem eldnyos, és ezaltal a vallalkozasok ilyen mddon torténd szervezodése pedig a
taltermelésre adott természetes valaszreakcid.®® Tovabba azon a vélekedésen voltak, hogy a
piaci szereplok egyiittmiikodése révén szabalyozni lehet - tobbek kozott - a kapacitasok
megfeleld elosztasat, s6t akar a nemzetkozi ellentétek feloldasaban is segitséget nyujthat.%
Ennek alapjan nem volt meglepd, hogy Eurdpaban az I. vildghaborut kovetd ’sokk’ utan 1926-
1933 kozott nemzetkozi acélkartellt hoztak 1étre. 1926. oktober 1-én alapult meg a Nemzetkozi
Acél Kartell (International Steel Cartel), amelynek Belgium, Franciaorszag, Németorszag és
Luxemburg volt az alapito6 tagja. Egyiittesen a vilag acélexportjanak 65 %-at adtak, és 30 %-at
a vilag acélgyartasanak. A megallapodas szerint kvotakat hoztak 1étre, és a tagallamoknak
korlatozniuk kellett a masik tagallamba torténd exportjukat. A megallapodas alapjan biintetd
intézkedéseket alkalmaztak, amennyiben valamelyik tag tobbet termelt. A kartell kés6bb a nagy
valsag (1929-1933) miatt megsziint, figyelemmel a keresletben tortént nagyfoku visszaesésre,
¢s a tagok kozotti ellentétre, valamint arra, hogy valamennyien a sajat nemzeti piacukat akartak
védeni.®® A két viladghdbora kozott a kartellek igen jelentds mértékben voltak jelen. Egyes
elemzések szerint a viliggazdasag akar 40 %-at az ilyen tipust egyiittmiikddések tették ki.%

A kartellekben az Osztrak-Magyar Monarchia idején is egyfajta stabilizalo szerepet lattak,
amik az 1890-es évekre egyre nagyobb erdre tettek szert.®” MENZEL, osztrak jogtudds a XIX.
szdzad végén ugy latta, hogy ,,a kartellek karosak, mert kiiktatjdk a versenyt, de lehetnek
elénydsek is, amennyiben az 4ltaluk hozott elénydk meghaladjak a karokat.”®® Ez a
megkozelités sokaig jellemzd volt az eurdpai hozzaallasra a kartellek vonatkozasaban. %

Hasonloan vélekedtek Magyarorszagon is, €és az 1. vilaghaborut kdovetden az 1930. évi XX.

torvénycikk, mint kartelljogszabaly bevezetésekor tobben gondoltdk ugy, hogy ,,a kartellek

92 SZILAGYI P4l — TOTH Andrés: A Kartellszabdlyozas torténeti fejlédése. Versenytiikor, X11. évf., 2016. Kiilonszdm
II. (tovabbiakban: SZILAGYTI— TOTH), 9.
www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2016_kulonszam&inline=t
rue

% Uo. 11.

% Uo. 12.

% OECD (2011) 41.

% SZILAGYI— TOTH 9.
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% Uo. 11.

% yo. 11.
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¢letébe torténd beavatkozas az egyébként gyenge labakon all6 magyar ipart fogja tovabb
gyengiteni”,'® kiilonds tekintettel az id6kdzben kitdrt 1929-1933-as vilagvalsagra.lot
,Legfontosabb érvként jelenik meg, hogy az ipar mitkodésének nélkiilozhetetlen feltétele ijabb
¢és Ujabb beruhazasok létrejotte, ami mind elengedhetetlen a belsé exportpiacokon vald
versenyképesség biztositdsa miatt, ehhez pedig a kartellek stabilizald szerepe igen fontos
tényez0, s amennyiben a kartellszabalyozas révén lehetdvé valna a kartellek elleni fellépés, ez
olyan bizonytalansdgot vinne a vallalatok tervezésébe, ami a beruhdzasok visszafogdsat
eredményezné.”'%? Ugy tekintettek a Kkartellekre, mint nemzetgazdasagi érdekre. ,,A
kartellszer(i szervezodések lehetové teszik a termelés, az lizemek racionalizalast is, ezaltal
leszallitva a termelési koltségeket is. Az iparszabalyozds mindemellett azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy az egyébként is jelentés munkanélkiiliséget tjabb alkalmazottak
elbocsatasa, az ipari lizemek 1étszamleépitése tovabb fok ozna.””1%

A szabalyozas mellett is elhangzott érvelé allaspont, mely szerint az Osztrak-Magyar
Monarchia altal biztositott piac nagyobb lehetdséget biztositott a szabad versenyre, viszont az
I. vilaghéboru utan a kicsi magyar piacot egy-egy iparagban egy-két vallalat uralta, ami révén
konnyebbé valt az er6folénnyel vald visszaélés, ezért sziikség van szabalyozasra. Ezen kiviil
¢épp a kartellek allnak a beruhdzasok ¢és az iparfejlesztések utjaban, mivel er6fdlényes helyzetiik
révén az efféle modernizaciéra vonatkozo megoldasoktol elzarkéznak. 1%

A kartellekkel szembeni megengedd hozzallas a szabalyozast kovetéen is megmaradt, és
1937-ben pl. a magyar cukorgyarak megallapodasra Iéptek egymassal. ,,A kartellt azért kell
stirgdsen létrehozni, hogy a termelés folyamatossdga a haborts viszonyok kozott feltétleniil
biztosittassék.”%® Az egyiittmiikodésiik révén szabalyozni tudtik, hogy mennyi cukorrépat
dolgozhatnak fel, honnan lehet felvasarolni a nyersanyagot, tovabba meghatarozhattdk a répa
felvasarlasi és a cukor eladasi arat. Ezzel a cukorrépa felvasarlasi arat le tudtak szoritani az

egész orszag teriiletén, az eladasi arat meg rogziteni tudtak.%®

100 KovAcs Gyorgy: A kartellkérdés gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai héttere I1. Versenytiikor, XIII. évf.,
2017. Kiilonszam VI. (tovabbiakban: KOVACS), 16.
www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2017_kulonszam_VI&inli
ne=true

01 Yo. 16.

102 yo. 16.

103 Yo. 16.

104 Yo. 16-17.

195 HoMOKI-NAGY Maria: Kartellszerzédések a gyakorlatban. Versenytiikor, XIII. évf., 2017. Kiilénszam V1. 7.
www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2017_kulonszam_VI&inli
ne=true
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A 1II. vilaghaboru soran pedig a kényszerkartellek kérdése keriilt egyre inkabb napirendre,
mert a gazdasagi folyamatokba torténd allami beavatkozas egyre erdsebb lett.1%
Németorszagban 1876-1883 kozott a kalium-karbonat iparban jott 1étre kriziskartell. A XX.
szazad fordul6jan Németorszag volt a legnagyobb kalium-karbonat alapt so6szallitd, mivel
1870-ben évente csak 300.000 tonnat, majd 1909-re mar éves szinten tobb mint 7.000.000
tonnat allitottak eld. A piacon fennalld négy éves arzuhanast kovetden a megallapodasban
résztvevo felek eldszor 1876-ban targyaltak wjra azért, mert tobben kénytelenek voltak a
termelést szlineteltetni. Egy év utdn a nyereséget sikeriilt helyreéllitani és a megallapodas
megsziint. 1883-ban viszont ijabb megallapodast kotottek a felek.1%®

Az 1923-as német versenyjogi torvény ellenére a kartellek tovabbra is nagyszdmban voltak

e ey

keriilésével az 1930-as években a kartellek allami Giton torténd szervezése keriilt elétérbe. 1% Az
ilyen szervezddésekre igy tekintettek, mint a *sziikség gyermekére’. 11

A II. vilaghaborut kovetéen az 1957-es német versenytorvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen) (tovabbiakban GWB) 4. § szakasza gy rendelkezett, hogy ,,a
kartellhatosag abban az esetben, ha tartos keresletvaltozas kdvetkeztében a kereslet csokkenne,
kérelemre mentességet adhat az 1. § szakaszban meghatirozott azon vallalkozasok szamara,
amelyek a termelésben, a gyartasban, a feldolgozasban, eldallitasban vesznek részt,
amennyiben a megallapodas vagy a dontés sziikséges annak érdekében, hogy a kapacitdsok
beallitasa 6sszhangba keriiljon az igényekkel, és amely szabalyozas figyelembe veszi a teljes
gazdasagi érdeket és a kdzjot.”M! A torvény 1. § szakasza a versenykorldtozo megallapoddsokat
definialja.'? Az engedélyezésre vonatkozd szabalyt késébb 1998-ban a torvény 6. §
szakaszaként keriilt feltiintetésre *szerkezeti krizis kartell’ cimén (Strukturkrisenkartelle).1!3
Késébb 2005-ben, viszont tordlték a torvénybél, figyelemmel az 1/2003/EK rendeletret®,
valamint arra, hogy napjainkban a globalis vildggazdasagban a szerkezeti valsag szinte mindig
érinti az allamok kozotti kereskedelmet is, tovabba a gyakorlatban amugy sem nagyon kertilt

alkalmazasra, nem eltérve a Bizottsag jogalkalmazasatol. 1™

107 KovAcs 34.

108 OECD (2011) 39.

109 SzILAGYI— TOTH 12-13.

110 Torsten KORBER: Kartellrecht in der Krise. Wirtschaft und Wettbewerb, vom 04.09.2009, Heft 09. 7.
research.owlit.de/document/4dfa2c20-8746-384f-8097-04c3ea56bd33

11 GWB (1957) § 4.

12 Uo. § 1.

13 GWB (1998) § 6.

114 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, HL 205 L 1/1, 2003.01.04. [tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet (2002)].
115 OECD (2011) 122-123.
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A kordbban hatalyban volt német jogszabalyi rendelkezésnek a célja az volt, hogy a
strukturalis krizisek idején elkeriiljék a vallalkozasokat felemésztd versenyt, amelyben nem
feltétlenill a leghatékonyabb piaci szereplék maradtak volna fenn, hanem azok, amelyek a
legtobb anyagi forrassal rendelkeztek. A mentesitést kizardlag strukturalis krizisek idején
lehetett megkapni, amelyek a piacon fennallo alapvetd szerkezeti problémakbol adodtak,
ellentétben a ciklikus, azaz idészakos visszaesésekkel.'*® A GWB rendelkezésének hatalya alatt

t,117 és ebbdl csupan kétszer a Betonstahlmatten iigyben'®

tiz alkalommal nytjtottak be kérelme
és a Leichtbauplatten iigyben'® engedélyezték a mentesitést. Az elsd esetben 1983-ban a
hegesztett acélhald termelése €s eladasa terén hagytak jova a kartellt, amelyet az épitdiparban
hasznaltak. Az engedély hadrom évre szolt, amelyet tovabbi két évvel meghosszabbitottak. A
masik eset 1987-ben tortént, amikor konnyli épitddeszkak kapcsan jott 1étre a megallapodas,
ezeket szintén az épitdiparban alkalmaztak. A kartell hat honapig miikddhetett. Mindkét
megallapodas sikeresen jarult hozza a tobbletkapacitasok csokkentéséhez viszonylag rovid ido
alatt, habar mindegyik esetben nehéz volt a kiilonb6z0 bizottsagok és feliigyeleti szervek
létrehozasa ¢és Osszehangolasa, amelyek kozremikddtek abban, hogy a verseny ne
torzulhasson.'?°

Az 1963-as spanyol versenytorvény (Ley 110/1963, de 20 de julio, de represion de practicas
restrictivas de la competencia) (tovabbiakban: LPR) 5. cikkének 2. pontjanak b) bekezdése
szerint a birésag altal engedélyezhetdek ,,az olyan megallapodasok ¢s dontések, amelyeknek
célja az, hogy 6sszehangolja a kinalatot a kereslettel, amennyiben a piacon hosszl tdvon varhato
a kereslet csokkenése, vagy ha a talzott termelési kapacitas lathatéan nem gazdasagos, azonban
ezen megallapodasoknak vagy dontéseknek mindig figyelembe kell venniiik az altalanos
gazdasagot és a kozérdeket.”?! A szabalyozasra a német versenytdrvény hatasara keriilt sor.1?2
A kés6bbi 1989-es spanyol versenytorvény (Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
competencia) (tovabbiakban: LDC) 3. cikkének 2. pontjanak b) bekezdése alapjan is lehetett

116 Yo. 121-122.

117 Hogan Lovells (Christoph WUNSCHMANN, Christian R1Tz and Matthias SCHLAU): Strukturkrisenkartelle in
Zeiten von COVID-19, Germany, March 23 2020.
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0e261898-1667-47db-928f-
3b1df161a805&utm_source=lexology+daily+newsfeed&utm_medium=html+email+-+body+-
+general+section&utm_campaign=hungarian+competition+law+association+subscriber+daily+feed&utm_conte
nt=lexology+daily+newsfeed+2020-03-26&utm_term&fbclid=IwAR3-TyVdémIXnvfafdWnudvp6ém-
yPKQAEPK8j6GWXgnqCIf-TFAWISovOU

118 Betonstahlmatten 1983.05.31. sz. iigy.

119 |eichtbauplatten 1987.07.22. sz. iigy.

120 Yo. 122.

21 PR. art. 5., 2, b).

122 CosTAs COMESANA 46.
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engedélyezni a tiltott megallapodasokat, dontéseket, ajanlasokat vagy gyakorlatokat olyan
mértékben, amennyiben azok az altalanos gazdasagi helyzetre és a kozérdekre tekintettel
igazoltak, igy tobbek kozott azok is ,,amelyeknek célja az, hogy 6sszehangolja a kinalatot a
kereslettel, amennyiben a piacon hosszu tdvon varhato a kereslet csokkenése, vagy ha a tulzott
termelési kapacitas lathatéan nem gazdasagos.”'?® A torvényszoveget 1999-ben modositottak,
melynek soran kikeriilt a rendelkezések koziil a kriziskartellekre vonatkozo szabalyozas.'?* A
jelenleg hatalyos 15/2007-es szdmii spanyol versenytorvény'® pedig mar szintén nem tartalmaz
rendelkezést, Osszhangban az unidés versenyjoggal. A korabbi szabalyozas ellenére a

gyakorlatban ritkan fordult el a jogintézmény.'?®
111.3. A Kkriziskartellek megitélése az EU-ban
111.3.1. Az EU jelenlegi szabalyozasa

Az EU-ban a versenyszabalyok célja, hogy megdrizzék a torzulastdl mentes versenyt. Maga
a verseny a jol miikodd belsé piac feltétele, ami a belsd gazdasagi jolét eszkoze is.'?’ Az
EUMSZ 101. cikke — korabban az EK 81. cikke, azel6tt pedig a 85. cikke — tartalmazza a
versenykorlatoz6é megallapodasok teljes tilalmat, azonban a kriziskartellek nevesitésére nem
kertilt sor. Az (1) bekezdés meghatarozza, hogy melyek azok a versenykorlatozo
megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok és vallalkozasok tarsuldsainak dontései, amelyet
tiltani rendel. Az altalanos megfogalmazason tul példalodzo jellegli felsorolast is nytjt. A (2)
bekezdés alapjan az ilyen magatartdsok semmisnek mindsiilnek. A (3) bekezdés pedig rogziti,
hogyan lehetséges az (1) bekezdés szerinti tilalom alol mentesiilni, amikor a:
- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle ered6 elonybdl anélkiil, hogy: a) az érintett vallalkozasokra olyan

korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek; b) lehetdveé tenné

1231 DC art. 3, 2.

124 ey 52/1999, de 28 de diciembre, de reforma de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.
125 | ey 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

126 CosTAS COMESANA 48.

127 \www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/82/competition-policy
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ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a
versenyt. 128

A (3) bekezdésben foglalt mentességhez mind a négy feltételnek teljesiilnie kell,
hevezetesen:
- hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldomozditasahoz,
- lehet6veé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl,
- e célok eléréséhez nélkilozhetetlenek,
- a kérdéses aruk jelentOs része tekintetében ne sziintessék meg a versenyt.

Az uniods jog alapjan létezik egyedi mentesség és csoportmentesség. A mentesiiléshez

129 adott részletes értelmezést, vagyis

kapcsolodoan a Bizottsag a vonatkozo irdanymutatasaban
amennyiben a versenykorlatozas soran olyan mértékli pozitiv eredmények is megvaldsulnak,
amelyek ellenstlyozzak annak negativ hatdsait, Gigy lehetdség nyilik a mentesiilésre. Az
1/2003/EK rendelet 2. cikke alapjan a mentesiiléshez sziikséges feltételek fennallasat azoknak
az érintett vallalkozasoknak kell bizonyitania, amelyek a mentesiilésre hivatkozni kivannak.'%

Léteznek ugynevezett csekély jelentdségli megallapodasok is, amelyek a 101. cikk. (1)
bekezdésén kiviil esnek, igy nem mindsiilnek a versenyjogba iitkoz6nek, és amelyek — Kisebb
piaci részesedésiikre tekintettel — nem fejtenek ki érzékelhetd hatast a kozos piacra (de minimis
elv). 13

Néhany megallapodas (kiilondsen sulyos korlatozasok) viszont minden esetben a versenyt
korlatozonak és ennél fogva tiltottnak mindsiil. Ezek manapsag foként az armeghatarozasokra
és a teriiletvédelmi zaradékokra vonatkozo megallapodasok. !
Az EU-ban a kriziskartellek kapcsan a Bizottsag tobb hatarozatot is hozott, mint

versenyhatosag, azonban az egyes dontések elleni megtamadasok kovetkeztében az Eurdpai

128 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326/47,
2012.10.26., 88-89.

129 Communication from the Commisison Notice Guidlelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
(2004/C 101/08), HL C 101/97, 27.4.2004., 97. és Iranymutatas az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés
101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol (2023/C 259/01), HL C
259/1, 2023.7.21., 1.

130 1/2003/EK rendelet (2002) 212.

131 Lasd A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint
a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségili (de minimis) megallapodasokrol szolé kdzlemény
(2014/C 291/01), HL C 291/1, 2014.08.30.

132 Lasd még pl. A Bizottsag 1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Uni6 miikddésérdl sz616
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol,
HL L 335/43, 2010.12.18., [tovabbiakban: Szakositasi rendelet (2010)], 4. cikk, és A Bizottsag (EU) 2022/720
rendelete (2022. majus 10.) az Eurdpau Unié miikddésérdl szold szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira térténd alkalmazasardl, HL L134/4, 2022.05.11., 4.
cikk.
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Unié Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) is relevansan kozremikodott a joggyakorlat

kialakitasaban.
111.3.2. Az EU joggyakorlata

A korabban hatalyban volt német és spanyol jogszabalyi rendelkezések ellenére ebben a két
orszagban sem figyelhetd meg relevans joggyakorlat az ilyen tipusu kartelleket érintden, ezért
az aldbbiakban az unids szintii igyek keriilnek ismertetésére.

Bar e tekintetben az EU sem bdvelkedik pozitiv dontésekben, viszont a jogesetek
tapasztalatai fontos iranymutatasokat tartalmaznak, amelyek tagallami szinten is figyelembe
vehetéek. A gyakorlatban legtobbszor elutasitasra keriiltek ezek a kérelmek, a Bizottsag
kizarolag 1984-ben a Synthetic Fibers'®® és 1994-ben a Stichting Baksteen iigyben'3
engedélyezte a kriziskartell 1étrejottét. Az EU-ban az ilyen megallapodasok targya altalaban
csak arrogzités, a piac felosztasa, az tigyfelek felosztasa, valamint a termelésre vagy az eladasra
vonatkozo kvotak létrehozasa.r*®

A Zinc Producer Group iigyben'® cinkgyartok kozott jott 1étre megallapodas 1964-ben. A
nagyobb nyugati cink banyasz és kohasz tarsasagok létrehoztak a Zinc Producer Group-ot
(tovabbiakban: ZPG), amely kezdetben kanadai és angol-ausztral cinkvallalkozasokat olelt fel,
amelyhez csak késobb csatlakoztak a kontinentalis Eurépabél is vallalkozasok.'®’ A jogsértések
kozvetve vagy kozvetleniil az drak rogzitése, kereskedelmi feltételek, a termelés, a piac és
befektetések korlatozasa vagy ellendrzése, valamint a piac felosztdsa volt. Ezek az EK 85.
cikkben rogzitettekkel kifejezetten megegyeznek. Jelen esetben azonban figyelemmel kell lenni
arra, hogy a felek eredetileg a London Metal Exchange (tovabbiakban: LME) altal
meghatarozott és kiszamithatatlanul valtozo cinkarakbol adodd problémakat kivantak
orvosolni. A termelés és a befektetés korlatozasa, illetve ellendrzése kizardlag azért volt
szlikséges, hogy megeldzzek a lehetséges cink taltermelését. Ez ugyan nem okozott fejloddést

az ellatasi struktiraban, viszont egyértelmiien az volt a szandékuk, hogy megszabaduljanak az

133 1v/30.810. sz. iigy Synthetic fibres, HL L 207/17, 1984.08.02. [tovabbiakban: Synthetic fibres (1V/30.810. sz.

ligy)].
1341V/34.456. sz. igy Stichting Baksteen, HL L 131/15, 1994.05.26. [tovabbiakban: Stichting Baksteen (1\//34.456.

sz. ligy)].

135 Az 4remelkedést és a kibocsatas korlatozast hagyoméanyosan az antitroszt jogban a legfébb gazdasagi
gonosznak tartjak.

Lasd: Eleanor M. Fox: Monopolization and Dominance in the United States and the European Community:
Efficiency Opportunity and Fairness, Notre Dame Law Review, Vol. 61, Iss. 5, 1986., 985.
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2301&context=ndIr

136 1v/30.350. sz. iigy Zinc producer group, HL L 220/27, 1984.08.17. [tovabbiakban: Zinc producer group
(Tv/30.350. sz. iigy)].

137 Uo. (29) bek.
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adott gazdasagi helyzetben fennall6 problémaktol, ezen kiviil a csokkenés sem sziintette meg
teljesen a versenyt.3®

Ki kell emelni tovabba, hogy jelen esetben a felek nem nyujtottak be kérelmet a mentesités
érdekében a Bizottsdghoz. Mar ez alapjan is elutasitasra keriilhetett volna a megallapodas
jovahagyasa,’®® figyelemmel arra, hogy a Tanacs altal 1962-ben kozzétett 17. rendelet!*?
(tovabbiakban: a 17. rendelet) 4. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a Szerzédés 85. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott, e rendelet hatalybalépése utan létrejott megallapodasokat,
dontéseket és 6sszehangolt magatartasokat, valamint amelyeknél a felek alkalmazni kivanjék a
85. cikk (3) bekezdését, be kell jelenteni a Bizottsagnak. A bejelentésig a 85. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasarol hatarozat nem hozhato.”'#! A felek viszont arra hivatkoztak, hogy
a bejelentés hianyanak ellenére a Bizottsdg mentesitésben részesitheti a megallapodast, mivel a
termelési ar meghatdrozésa eldsegitette a termelést és a forgalmazast, amelybdl a fogyasztok is
részesiiltek. A Bizottsag allaspontja szerint kétséges, hogy barmiféle elfogadhatdo eldny
szarmazna a megallapodasbol. A termeldi arak rogzitése, az arvaltozdsok terén 1évo
Osszejatszas, a felek egyiittes erOfeszitései az LME cink arainak befolyasolasara, a termelés és
a befektetések ellendrzése, valamint a piaci részesedésre €s az exportra vonatkoz6 korlatozasok
elsddleges célja az volt, hogy csokkentsék a versenyt a megallapodasban részes felek kozott, és
hogy a nemzeti piacok felosztasra keriiljenek a Kzdsségen beliil. Ilyen koriilmények kozott a
megallapodas nem részesiilhet mentesitésben még, ha be is jelentették volna.'42

1972-ben a Bizottsag megéllapitotta a Cimbel iigyben*®, hogy a résztvevd felek kizardlag
csak a versenyjogot sértd céljaikat akartak palastolni azzal, hogy tobbletkapacitasi problémakra
kivantak hivatkozni. Erre figyelemmel a Bizottsdg itt is elmarasztalta az érintett
véllalkozasokat. 144

1977-ben a Metro iigyben'* meghozott dontésben mér felmeriilt az, hogy kedvezdtlen piaci
koriilmények kozott a foglalkoztatds fenntartdsa, mint cél az EK 85. cikk (3) bekezdése ala
tartozhat, ha az a termelés altalanos feltételeit fejleszti. A jogeset soran a Birosagnak német
cégek megallapodasa kapcsan kellett dontést hoznia. Az itéletben rogzitésre keriilt, hogy a

szallitasra vonatkozo szerzédések 6 honapig figyelembe veszik a varhatd piaci ndvekedést,

138 Uo. (43) bek.

139 Uo. (41)-(42) bek.

140 Az Burdpai Gazdasigi Kozosség Tandcsa, 17. Rendelet elsé rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének
végrehajtasarol, HL 62/204, 1962.02.21.

141 Uo. 4. cikk (1) bek.

142 Zinc producer group (IV/30.350. sz. iigy) 42.

143 Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1972 (1V/243,244,245—Cimbel), HL L 303/24, 31.12.1972.
144 Uo. Artikel 1.

145 C-26/76 sz. iigy Metro kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1977:167].
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tovabba lehetové teszik az érintett termékek viszonylagos stabil elérhetdségét. Ezen kiviil a
megallapodasok rovid idére szdlnak. Ez altal a rendszeres forgalmazas biztositott, igy a
gyartok, a nagykereskeddk, és a kiskereskeddk is részesiilnek a megallapodasbol szarmazo
elonyokbol. A gyartd bovitheti a piacat a nagykereskedok szamara, a szallitds biztositotta
valhat, a kiskereskedoknek pedig a termékeik vélasztéka novekedhet. A varhato ellatasra egy
észszerli id6n beliil keriil sor, amely stabilizalni tudja azokat a koriilményeket is, amelyek a
foglalkoztatashoz kapcsolodnak. Ennek kovetkeztében a megéllapodas képes volna fejleszteni
az altalanos termelési feltételeket kiilondsen kedvezdtlen piaci viszonyok esetén, amelyek pedig
olyan célok, amelyek megfelelhetnek a 85. cikk (3) bekezdésének.4®

Az 1985-6s Remia iigyben'*’ a Birdsag holland vallalkozasok versenyt korlatozo
megallapodasat vizsgalta. A vallalkozasok elsdsorban gazdasagi alapon kivantak igazolni azt,
hogy az EK 85. cikk (3) bekezdése alapjan mentesiilésben részesiilhetnek. A Metro iigyben
foglaltak ebben a dontésben is megjelentek. Az itélet rogzitette, hogy ,,azon érveléssel
kapcsolatban, mely szerint a vallalkozas tilélése ¢s a munkahelyek megdrzése kizarolag akkor
valésithatd meg, amennyiben a versenyt kizar6é klauzulat 10 évig alkalmazzak, valoban
szlikséges rogziteni a Birosag 1977. oktober 25-1 26/67 szam dontésében fenntartottakat
(Metro eset, (1977) ecr 1875), hogy a foglalkoztatas egy olyan kereten beliil valosulhat meg,
amely cél a 85. cikk (3) bekezdése ala tartozhat, mivel az a termelés altalanos feltételeit fejleszti
kiilondsen, amikor a piaci feltételek kedvezotlenek. A Bizottsag megfeleld valaszt adott a
kérelmezd érvelésére a vitatott dontésben, kiilonosen a 31. paragrafusban, amely
megmagyarazza azokat a specialis okokat, amelyeket figyelembe lehet venni egy négy éves
idGtartam alatt, aminek pedig elegendének kell lennie a Remia szamara ahhoz, hogy biztositsa
27. paragrafusban megallapitotta, hogy habar a sziikséges minimalis idGtartam alatt részesiilt
védelemben, és a vallalkozas bizonyitani tudja, hogy nem képes ezutan tovabb miikddni,
mindez azonban nem elegendé ahhoz, hogy a klauzula idétartaméat meghosszabbitsak.”148
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a munkahelyek megdrzése olyan indok lehet, amely a
megallapodast igazolhatja, amennyiben az a termelés fejlesztése érdekében sziikséges, és
gazdasagilag kedvezotlen koriilmények allnak fenn, azonban az ilyen megallapodas legfeljebb
négy ¢évig lehet hatdlyban, és nem hosszabbithato meg arra valé hivatkozéassal, hogy a

vallalkozas a megallapodas nélkiil a jovoben kiszorulna a piacrol.

146 Uo. 43. pont.
147 C-42/84 sz. ligy Remia kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1985:327].
148 Uo. 42. pont.
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A Bizottsag viszont engedélyezte a kriziskartell 1étrejottét 1984-ben a Fibras Sintéticas és
1994-ben a Stichting Baksteen iigyben. A két esetben a felesleges kapacitasokat csokkentették,
¢s nem veszélyeztették a megallapodasban résztvevo felek dontési szabadsagat. Sziikségiik volt
restrukturalizacids tervre, amely garantalni tudta azt, hogy a felesleges kapacitasok bezarasat
kovetéen nem hoznak létre tjakat. Az elsd esetben a dontés hangsulyozta, hogy a felek

szabalyozzdk a felesleges kapacitisok csokkentését,'4?

a fogyasztok is részesiilnek az
elény6kbdl a jobb mindségii termékek révén,® a megallapodas csak korlatozott ideig csdkkenti
a termelést, €s nem avatkoznak bele a felek dontési szabadsagaba, valamint a rendelkezések
kikényszeritése érdekében szankciokat is alkalmaznak.'®* Ezen kiviil nem sziinik meg az
érintett termékek kozotti verseny sem.'®? A mésodik esetben szintén rogzitésre keriilt, hogy a
kapacitasok és a készletek csokkentése soran meg tudjak valositani a sziikséges atszervezési
terveket.'®® Az elényok kozé tartozik, hogy a munkavallalokat nem bocsatjak el, hanem
atirdnyitjak, és mindez a termelési, technikai és gazdasagi folyamatokat segiti €l8.1>* A
fogyasztok is részesiilnek a hasznokbol, mivel egészséges és versenyképes iparag keletkezik,
megsziinnek a korszertitlen és elavult kapacitasok, megfeleld valasztasi lehetdség alakul ki a
termékek kozott, és a folyamatos ellatas is biztositott.®® Ezen kiviil az egyes lizemek bezarasa
nélkiilozhetetlen a felesleges kapacitasok lebontasahoz. A felek szabadsaga itt is megmarad az
ar, az eladas, az import, az export, a szallitas és az 6sszefonddasok tekintetében.® A termékek
kapcsan sem sziinik meg a verseny.'®’ Végezetiil pedig a megallapodas garancidkat tartalmaz
annak érdekében, hogy a felek a kotelezettségeiket teljesitsék, és az egyiittmiikodés idoben
korlatozott marad.'® Ezek utdn azonban jelentds fordulat kovetkezett be a Bizottsag
allaspontjaban, €s nem kertilt sor tobb kriziskartell jovahagyasara.

A Bizottsag 2001-ben meghozott dontésével elutasitotta a versenyt sértd megallapodas
1étrejttét a Grafitelektrod iigyben'™ is. Az 1980-as években az elektrod és az elektromos

acélgyartas terén jelentds visszaesés kdvetkezett be a felhaszndlasban.’®® A valsigot tovabb

149 Synthetic fibres (IV/30.810. sz. iigy) (39) bek.
150 Yo. (39) bek.

151 Uo. (43-45) bek.

152 Uo. (50-51) bek.

153 Stichting Baksteen (1V/34.456. sz. iigy) (26) bek.
154 Jo. (27-28) bek.

155 Uo. (29) bek.

156 Uo. (33) bek.

157 Uo. (41) bek.

158 Uo. (36) bek.

159 COMP/E-1/36.490. sz. iigy Graphite electrodes, HL L 100/1, 2002.04.16.
160 Uo. (12) bek.
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fokoztak a magas olajarak és a dollar gyengiilése is.'®* A Bizottsag rogzitette, hogy a piacon
felmeriil6 nehézségekkel szemben, vagy a keresletben bekovetkezd csokkenéssel szemben csak
olyan eszkozoket lehet igénybe venni, amelyek Osszeegyeztethetéek a versenyjoggal. A
taltermelési problémak nem adhatnak lehetdséget arra, hogy megszegjék a kozosségi
szabalyokat.'®? Az agazatban fennallé strukturalis taltermelés kapcsan megallapithato, hogy a
vallalkozasok kizarolag olyan médon nézhetnek szembe a nehéz piaci feltételekkel valo
kiizdelemben, amelyek megfelelnek a kozdsségi jognak.1®3

A 2002-ben az egyesitett Limburgse Vinyl Maatschappij and Others iigyekben'®* a Birosag
rogzitette, hogy az a tény, mely szerint az ipar gazdasagi recesszioval néz szembe, vagy a
kereslet csokkent, nem igazolja a mentességet. % Ezen kiviil minden piaci szereplének 6nalloan
kell meghataroznia a piacon érvényesiteni kivant kereskedelmi politikajat, valamint azokat a
feltételeket, amelyeket az iigyfeleinek szeretne nyujtani.'®®

A hatalyos 1/2003/EK rendelet rogziti, hogy nem tiltottak az olyan az EK 81. cikk (1)
bekezdése hatdlya ala tartoz6 megallapodasok, dontések és Osszehangolt magatartasok,
amelyek eleget tesznek az EK 81. cikk (3) bekezdésének, anélkiil, hogy ezt eldzetesen hatarozat

jovahagyta volna.l®’

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az unids versenyhatosagnak a
gyakorlataban ne kellett volna szembenéznie ilyen targyu tigyekkel. Ezekben esetekben
elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy a megallapodasok a jelenlegi EUMSZ 101. cikke ala
esnek-e, masodjara pedig azt, hogy helye van-e a mentességnek az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdése alapjan. Az [r marha iigy*®® volt az utolsé ismertebb jogeset, amelyben a
versenytarsak a kapacitasok csokkentése érdekében megallapodast kotottek, ami viszont
versenyellenes céli volt. A nemzeti birdsdg kovetkezetesen vizsgalta, hogy vajon a

megallapodas 6sszhangban van-e az akkor hatalyban volt EK 81. cikk (3) bekezdésével. Annak
érdekében pedig, hogy a Bizottsdg segitsen a jogeset feltérképezésében, 2010-ben irdsbeli

161 Uo. (241) bek.

162 Uo. (197) bek.

163 Uo. (238) bek.

164 C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett
tgyek Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:582].

165 Uo. 485. pont.

166 C-7/95 P sz. ligy Deere kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1998:256] 86. pont.

167 1/2003/EK rendelet (2002) (2)-(3) bek.

168 C-209/07. sz. iigy Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd és Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd. [ECLI:EU:C:2008:643] [tovabbiakban: [r marha (C-209/07. sz. iigy)].
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észrevételt is tett.'% Az {igyben végiil nem sziiletett dontés, mert 2011-ben a megallapodasban

részes felek visszavontak a mentesiilés iranti kérelmiiket.!’°
111.3.3. Az Ir marha iigy
111.3.3.1. Az alapeljaras

Hogy manapsag mire lehet szamitani a kriziskartellek kapcsan az EU-n beliil, arra az /r
marha gy adhatja a legjobb iranymutatast, éppen ezért érdemes annak koriilményeit és
jellemzdit részletesebben is megvizsgalni. A jogeset 1ényegét az ir marha- és borjuhtisagazat
megallapodasa képezte, mellyel a szektort akartdk racionalisan atszervezni, ¢és a
tobbletkapacitasokat megsziintetni.}’* 1998-ban az ir kormany és a marha- és borjuhiisigazat
képviseldinek kozos kérésére készitett tanulmany megallapitotta, hogy csokkenteni kell a
feldolgozok szamat, és a piacon marado vallalkozasoknak kartéritésben kellene részesiteniiik a
piacrél tdvozd versenytarsakat.!’? Mindezt a mezdgazdasagi és élelmiszeriigyi miniszter altal
l1étrehozott munkacsoport is timogatta, és javasoltdk a megallapodéasban részes feleknek, hogy
hozzanak létre egy kartalanitasi alapot.!” Erre tekintettel 2002-ben a tiz 6 feldolgozé
1étrehozta a Beef Industry Development Society Ltd-t (a tovabbiakban: BIDS), amely a szektort
érintd évi 420.000 darab szarvasmarhanak megfeleld, 25%-o0s csokkentést helyezett
kilatasba.l’

A megallapodas eldirta, hogy a BIDS kartalanitast fizet a piacot elhagyd versenytarsaknak,
a piacot elhagyok pedig kotelezettséget vallalnak, hogy a ,.feldolgoz6 berendezéseiket
megsemmisitik vagy hasznalaton kiviil helyezik, vagy kizardlag az ir szigeten kiviil letelepedett
személyeknek értékesitik, vagy adott esetben a maradoknak, feltéve hogy utdbbiak azokat
csere- vagy potalkatrészekként hasznaljak; otéves idészakon keresztiil nem hasznaljak

marha- és borjuhus feldolgozasra azon foldteriileteket, amelyeken e berendezések talalhatok

169 The High Court between the Competition Authoirty Plaintiff and the Beef Industry .Development Society
Limited and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Limited Defendants Observations of the Commsission under
Acrticle 15, Paragraph 3, of Regulation No 1/2003., T No. 7764P, Dublin (tovabbiakban: Observations of the
Commsission).

ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_2010_bids_en.pdf

170 Competition Authority: Notice on Agreements to Reduce Capacity, (16 June 2011), N/11/001. (tovabbiakban:
Notice of the Competition Authority) 5.19. pont.
www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/N-11-001-Notice-on-Agreements-to-Reduce-
Capacity.pdf

71 fr marha (C-209/07. sz. tigy) 3. pont.

172 Jo. 4. pont.

13 Yo. 5. pont.

174 Uo. 6. pont.
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voltak, és az ir marha- ¢és borjuhus feldolgozo piacon két éven keresztiil nem folytatnak versenyt
a maradokkal.”™

A BIDS bejelentette a megallapodast az ir versenyhatosagnak (Competition Authority),!® az
viszont ugy értékelte, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Ezutan a birésaghoz
(High Court) fordult, és kérte, hogy kotelezze a részes feleket a megallapodas végrehajtasatol
valé tartozkodasra.l’’ A birdsag a versenyhatosag kérelmét elutasitotta, mivel allaspontja
szerint a megallapodds nem tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, és nem
teljesiti annak a (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételeket sem.'’® Ezutan nyujtott be a
versenyhatosag fellebbezést a fellebbviteli birosaghoz (Supreme Court), amely az eljarast
felfliggesztette, és elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az tligyben, hogy a

megallapodds az EK 81. (1) ald tartozik-e.'"®

111.3.3.2. A fétanacsnok véleménye

TRSTENJAK f6tanacsnok véleménye tobbek kozott az volt, hogy a versenykorlatozasok nem
sziikithetoek le egy csekély listara, és az EK 81. cikk (1) bekezdésében feltiintetett *kiilonos’
fordulat is azt mutatja, hogy a hatalya alé tartozé versenykorladtozasok nem csak az emlitett
bekezdés a)-e) pontjaban foglalt korlatozasokra vonatkoznak.'®® A megallapodas céljanak
vizsgalata soran sziikséges figyelembe venni nemcsak annak tartalmat, hanem a jogi ¢és
gazdasagi kornyezetét is. ,,Ezt a kovetelményt komolyan kell venni. Nem tekinthetd
ugyanakkor olyan lehetdségnek, amely megnyitja a kaput minden olyan koriilmény el6tt, amely
egy megallapodasnak a kdzos piaccal vald dsszeegyeztethetdsége mellett szol. Az EK 81. cikk
szerkezetébdl az kovetkezik ugyanis, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan a jogi és
gazdasagi kornyezetnek csak azon elemeit kell figyelembe venni, amelyek alkalmasak arra,
hogy megkérddjelezzék a versenykorlatozas fennallasat.” 1A feldolgozé ipar 25%-kal torténd
csokkentése azaltal, hogy a versenytarsak elhagyjak a piacot, valamint az a kiko6tés, mely szerint
a piacot elhagyd versenytarsak nem miikddtetik tovabb a feldolgozo lizemeiket, alkalmas arra,

hogy korlatozza a versenyt.?

175 Uo. 8. pont.

176 Uo. 10. pont.

17 Uo. 11. pont.

178 Uo. 12. pont.

179 Uo. 13. pont.

180 C-209/07. sz. iigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya: Competition Authority kontra Beef Industry Development
Society Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. [ECLI:EU:C:2008:467] [tovabbiakban: /r marha (C-
209/07. sz. iigy fétanacsnok inditvanya)] 48. pont.

181 Uo. 50.. pont.

182 Uo. 67. pont.
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Kiemeli tovabba, hogy a BIDS nem allami kényszer hatasara jart el. A tanulméanyt ugyan a
kormany tdmogatta, és a felkért munkacsoport felszoélitotta az 4gazat szerepldit, hogy teljesitsék
az abban leirtakat, azonban mindez nem eredményez allami kényszert.!8® Az EK 81. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasatdl nem lehet eltekinteni azért, mert az adott szektorban
konjunkturalis vagy strukturalis valsag van.'®* Allaspontja szerint ,egy nagymértékii
tobbletkapacitassal jellemezhetd piacon fOszabaly szerint nagyobb a verseny a piaci szereplok
kozott, mint egy alacsony (vagy semmilyen) tobbletkapacitassal jellemezhetd piacon. Egy
nagymértékii tobbletkapacitassal jellemezhetd piacon az atlagos termeld szamara nehezebb
termeldlizemeinek ugyanolyan kihasznaltsagat elérni, mint egy alacsony tobbletkapacitassal
jellemezhetd piacon. Mivel a kihasznaltsag ardnyaban csokkennek a méretgazdasagossagi
elényok, a nagymértékii tobbletkapacitassal jellemezhetd piacon az atlagos termeld nagyobb
versenykényszernek van kitéve, mint egy alacsony tobbletkapacitdssal jellemezhetd piacon. A
kozgazdasdgtudomanyban jol ismert ez az interdependencia a tobbletkapacitds, a
méretgazdasigossag és a versenykényszer kozott.”18

Tovabba a ,versenykorldtozas fennallasdnak megkérddjelezésére alkalmatlan tényezok,
mint amilyen az aruk termelésének javitdsa a méretgazdasagossag révén, még akkor is csak az
EK 81. cikk (3) bekezdése keretében vehetdk figyelembe, és nem az EK 81. cikk (1) bekezdése
keretében, ha végeredményben kedvez6 megitélés ala esnek a megallapodas EK 81. cikkel vald

dsszeegyeztethetdsége szempontjabol.”188
111.3.3.3. Az elozetes dontéshozatal soran sziiletett itélet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozott. ,,Annak megallapitasahoz ugyanis, hogy valamely megallapodas az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ala tartozik-e, rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant objektiv célkitlizéseket kell figyelembe venni. E tekintetben még ha feltételezziik
is, hogy bizonyitott, hogy a megallapodasban részes felek a versenyt korldtozo barmilyen
szubjektiv szandék nélkiil, valamely &gazati valsag hatdsainak orvosldsa érdekében
cselekedtek, az ilyen megfontoldsok az emlitett rendelkezés alkalmazasakor nem relevansak.
Egy megallapodas ugyanis az EK 81. cikk értelmében versenykorlatozo céliinak tekinthetd

akkor is, ha célja nem csupan a verseny korldtozasa, hanem mas, jogszerii célokat is kovet

183 Uo. 95. pont.
184 Uo. 98. pont.
185 Uo. 70. pont.
186 Uo. 50 pont.
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([(...)]. A BIDS altal hivatkozott tényezOket csupan az EK 81. cikk (3) bekezdése keretében
lehet adott esetben figyelembe venni az ugyanezen cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aloli
mentesség megszerzése érdekében.”

A Birdsag rogzitette, ahogyan korabban a fétanacsnok is utalt ra, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a)—e) pontjaiban foglalt megallapodastipusok nem tartalmazzak a tiltott
Osszejatszasok teljes mértékii felsoroldsat.®® A BIDS megallapodasok azt a célt kivanjak elérni,
hogy egyes vallalkozasok kilépjenek a piacrdl, és igy csokkentsék a kapacitasokat, amelyek
érintik a jovedelmezdséget tekintettel arra, hogy akadalyozzak oket a méretgazdasagossag

189 »E megallapodastipus nyilvanvaléan sérti az EK-Szerz6dés versenyre

megvaldsitasaban.
vonatkoz6 rendelkezéseiben rejlé koncepciot, amely szerint minden gazdasagi szereplonek
onalloan kell meghataroznia a piacon kovetni kivant politikajat. Az EK 81. cikk
(1) bekezdésének célja ugyanis, hogy megtiltson minden olyan 6sszehangolasi format, amely a
vallalkozasok kozotti gyakorlati egylittmiikodéssel szandékosan kiiktatja a verseny
kockazatait.”*% Ezek a véllalkozasok a BIDS-megdllapodasok hiinyaban jovedelemszerzésiik
javitasa érdekében kénytelen lettek volna mas modszereket alkalmazni, igy olyan dontéseket
hozni, amelyek a versenyt novelik a versenytarsak kozott, vagy pedig dsszefonddasok révén
jobb piaci pozicioba keriilnek. Mindezt azonban a piacon fennmaradok elkeriilhetik a
megallapodasokkal, és a piaci részesedés noveléséhez sziikséges koltségek nagy részét
eloszthatjak egymas kozott egyenld aranyban. !

Ezen kiviil ahhoz, hogy megvalosithassak a kitlizott célokat, olyan eszkdzoket is igénybe

192 Elészor is az egyes

kivantak venni, amelyek versenyellenes korlatozasokat is tartalmaztak
maradok szokésos feldolgozasi mennyisége felett levagott szarvasmarhankénti tizenegy eur6
hozzajarulas a BIDS szerint a kilépdk tigyfelkorének megszerzéséért a maradok altal fizetendd
ellenszolgaltatast jelent. Ki kell azonban emelni —ahogyan a f6tanacsnok az inditvanyanak
85. pontjaban tette —, hogy bizonyos maradok tekintetében az ilyen intézkedés is akadalyozza
a piaci részesedések természetes alakulasat, akik e hozzajarulas visszatarto jellegébol adoddan
arra vannak 0sztonozve, hogy ne 1épjék at szokasos termelési mennyiségiiket. Ezen intézkedés

tehat bizonyos gazdasagi szereplSket a termelésiik befagyasztasara késztethet.”1%

187 fr marha (C-209/07. sz. tigy) 21. pont.
18 Uo. 23. pont.
189 Uo. 33. pont.
190 Uo. 34. pont.
191 Uo. 35. pont.
192 Uo. 36. pont.
193 Uo. 37. pont.
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,Masodszor a kilépdkkel szemben eldirt, a termelési iizemeik rendelkezésre bocsatasara €s
hasznélatdra vonatkozé korlatozasokat illetéen a BIDS-megallapodasok céljuknal fogva
tartalmaznak versenykorlatozasokat is, mivel el kivanjak kertilni, hogy a maradokkal folytatott
verseny €rdekében piacra 1€p6 1) gazdasagi szereplok hasznalhassak ezen lizemeket. Marpedig
—ahogyan a Competition Authority irdsbeli észrevételeiben hangstlyozta —, mivel egy Uj
feldolgozoiizem 1étrehozasahoz sziikséges beruhdzasok messze meghaladjak egy meglévo
iizem atvételének koltségeit, e korlatozasok nyilvanvaldan arra irdnyulnak, hogy minden 4j
versenytarsat visszatartsanak az ir sziget teljes teriiletére valo belépést6l.”1%

Tovabba az, hogy a megallapodas id6ében korlatozott, nem jelenti azt, hogy nem
versenyellenes célu. Mindez legfeljebb az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilésének vizsgalata korében lehet relevans.!®® Tekintettel erre a Birosag itéletében
rogzitette, hogy a BIDS-megallapoddsok jellemzdivel bird, igy a kapacitasok 25%-0s
csokkentését el6ird megallapodas célja az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan a verseny

megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.%®

111.3.3.4. A Bizottsag észrevétele

Az 1/2003/EK rendelet alapjan a Szerzédés 81. vagy 82. cikk alkalmazasat érintden a
tagallamok versenyhatdsagai irasbeli észrevételt tehetnek a tagallami birdsdgoknak. Az eldbb
emlitett cikkek egységes jogalkalmazasa érdekében a Bizottsag sajat kezdeményezésre szintén
észrevételt nytjthat be a nemzeti birdsagoknak.'®” Erre hivatkozva az ir versenyhatosag felkérte
a Bizottsagot, hogy éljen az eldbb emlitett rendeletben rogzitett jogavall®, végiil a Bizottsag
2010-ben az ir birdésag (High Court) részére meg is kiildte a kotelez6 erével nem biro irasbeli

észrevételét'® arra hivatkozva, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazasara vonatkozo

200 201

iranymutatas”" elfogadasa 6ta nem sok precedens all rendelkezésre.
Lehetséges mentesiilésben részesiilnie az EK 81. cikk (1) bekezdése ala tartozo
megallapodasnak, de ha az a versenyt sulyosan korlatozza, akkor kevés esély van arra, hogy az

ehhez sziikséges kritériumoknak megfeleljen. Ezek a kritériumok altalaban fekete listds

1% Uo. 38. pont.

19 Uo. 39. pont.

196 Uo. 40. pont.

197 1/2003/EK rendelet (2002) 15. cikk (3) bek.

198 Observations of the Commsission (10) bek.

199 Uo. (11) bek.

200 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, HL C 101/97, 27.04.2004. [tovabbiakban:
Guidelines (2004)].

201 Observations of the Commsission (4) bek.
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megallapodasoknak vagy ’hard core’ korlatozasoknak mindsiilnek, mivel természetiikb6l
adodoan sem a gazdasag sem a fogyasztok szamara nem elényosek, és nem felelnek meg a
nélkiilozhetetlenség  kovetelményének sem.?%2 Akkor részesiilhet egy megéllapodas
mentesiilésben az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a négy konjunktiv feltételt teljesiti:

1. hozzéjéarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldomozditasahoz,

2. a fogyasztok méltanyosan részesiilnek a beldle eredd elénybdl,

3. a korlatozasok a célok eléréséhez nélkiilozhetetlenek,

4. a kérdéses aruk jelentOs része tekintetében nem sziinteti meg a versenyt.

Az elso feltétel esetében 2009-ben a GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag és masok
ligyben®®® sziiletett itéletben rogzitették, ,hogy ahhoz, hogy valamely megallapodas
mentességben részesiiljon az EK 81. cikk (3) bekezdése cimén, hozza kell jarulnia az aruk
termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés
elémozditasdhoz. Ez a hozzdjarulds nem azokkal az el6nydkkel azonos, amelyekbdl a
megallapodasban érintett vallalkozasok a tevékenységiikkel kapcsolatban részesiilnek, hanem
azokkal az érzékelhetd objektiv elonydkkel egyezik meg, amelyek -ellentételezhetik a
versenynek okozott hatranyokat...”?% Tovabba ,,az adott iddszakra engedélyezett mentességhez
szlikségesnek bizonyulhat a megallapodasbol szdrmazo elénydk megvalosulasanak a jovore
vonatkoz6 elemzése, és elég, ha a Bizottsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan arra a
meggy6zOdésre jut, hogy annak a valdszinlisége, hogy az érzékelheté objektiv eldny
megvalosul, elegendd mértékii azon feltételezéshez, hogy a megallapodas ilyen elénnyel jar.”2%
A hatékonysagi tényezok megléte kapcsan sziikséges igazolni: a) a hatékonysag természetét, b)
a megallapodas ¢€s a hatékonysag kozotti dsszefliggést, ¢) a hatékonysag valdszintiségét és a
nagysagat, tovabba d) mikor és hogyan valésithato meg.?%

A Bizottsag a hatékonysag természetére helyezett nagyobb hangsulyt, amit a

kapacitascsokkentés Gitjan kivannak elérni a megallapodasban részes felek.?’

Azaltal, hogy
kikeriilnek a kevésbé hatékony kapacitasok a szektorbol, elérhetd lehet a kivant hatékonysag,
azonban egyebek kozott nehéz bemutatni azt, hogy melyek a legkevésbé hatékony

kapacitasok,?%® tovabba amennyiben tobbségében hatékony iizemek vannak, tigy akkor a

202 4o, (46) bek.

208 C-501/06 P. sz. iigy GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai [ECLI:EU:C:2009:610].
204 Uo. 92. pont.

205 Jo. 93. pont.

208 Guidelines (2004) 51. pont.

207 Observations of the Commsission (19) bek.

208 g, (20)-(21) bek.
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versenytarsaknak normal versenyhelyzettel kellene szembenézniiik. Ezéltal a hatékonysagot
nem tudnék elérni, viszont a versenyt tovabb karositanak.?%°

Valamint amennyiben a megallapodas alapjan egyes versenytarsak elhagyjak a piacot, s
ennek kovetkeztében csokkennek a kapacitdsok, ugy a megmaradd vallalkozasok ndvelni
tudjak a a termékkibocsatasukat annak érdekében, hogy elnyerjék a kilépdk korabbi piaci
részesedését. Igy a megnovekedett kapacitiskihasznaltsaggal a gazdasagi hatékonysag
megvalosulhat.?!® Ha azonban a megallapodas a termeléskibocsatds novelését illetéen
korlatozast tartalmaz, akkor kétséges, hogy ez a fajta hatékonysag elérhetd-e.?t

A Bizottsag ezutan a masodik feltétel elemzése helyett a harmadikat veszi gorcso ala éppen
ugy, ahogy a vonatkozé iranymutatas is teszi. A harmadik feltételnél egy kétoldalu tesztet kell
elvégezni. El6szor, hogy a megallapodas sziikséges-e a hatékonysag eléréséhez, masodszor
pedig, hogy az egyes korlatozasok sziikségesek-e a hatékonysag megvaldsitasahoz.?'? Az elsé
esetben meg kell vizsgalni, hogy nincs-e mas gazdasagilag megvaldsithato és kevésbé korlatozo
megoldds a hatékonysag elérése érdekében.?’® A Bizottsag kizardlag ennek korében tett
észrevételt. ,,A Bizottsdg hangsulyozni kivanja, hogy az un. w»hkrizis kartellek«
kapacitascsokkentési céljat a gazdasagi visszaesés vagy a recesszio miatti keresletcsokkentés
nem tudja igazolni. Altalanos szabaly a szabad piacgazdasagban az, hogy a piacnak el kell
tavolitania a felesleges kapacitasokat. Az arnak kell sszehangolnia a kereslet és a kinalat kozott
fennalld valtozo kapcsolatot. Tény, hogy amikor a kereslet csokken, azt természetszeriien az ar
is koveti. Ilyen koriilmények kozott az egyes vallalkozasok onalldoan donthetnek, hogy miként
¢és milyen mértékben valnak a tobbletkapacitdsok gazdasagilag fenntarthatatlannd, és azok
csokkentése érdekében milyen sziikséges 1épéseket tesznek.”?* Mindez azzal is dsszefiigg,
hogy a véllalkozasoknak alapvetden Onalloan, masoktol fiiggetleniil kell meghatarozni a
gazdasagpolitikajukat a piacon. A gazdasagi krizist pedig legfeljebb olyan tényezoként lehet
figyelembe venni, amely a birsag 6sszegét csokkenti, viszont nem mentesit az EK 81. cikk (1)
bekezdése alol.?t

Tovabb4, ahol a piaci erék egyediil nem képesek megoldani észszerii idon beliil a fennalld

tobblettermelési nehézségeket, ugy ott strukturalis jellegli problémak vannak, amelyek viszont

209 Uo. (22) bek.

210 Uo (24) bek.

211 Uo (25) bek.

212 Guidelines (2004) 73. pont.

213 Uo. 75. pont.

214 Observatoins of the Commission (33) bek.

25 T-217/03. és T-245/03. sz. egyesitett iigyek FNCBC és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2006:391]
[tovabbiakban: FNCBC (T-217/03. és T-245/03. sz. egyesitett iigyek)] 90. pont.
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nem a gazdasag ciklikus jellegii visszaesésének koszonhetd.?*® Ekkor a versenytarsak *felérlé
haboruba’ (war of attrition) keriilnek, illetve a jatékelméletbdl szarmazoé ’fogolydilemmaval’
(prisoner’s dilemma) taldljak szembe magukat, vagyis, amikor vallaljak a veszteségeket, arra
szamitva, hogy a versenytars korabban kényszeriil elhagyni a piacot. Mindez ott jellemzd, ahol
stabil, atlathatdo és szimmetrikus piacszerkezet taldlhato, és a vallalkozasok szamara a
kapacitasokrol valé lemondas koltséges.?!’ Mindezt figyelembe véve a nélkiilozhetetlenség
vizsgalata sordn sziikséges azt is felmérni, hogy a kapacitds kérdéskoréhez hasonld
nehézségekre nem nyujthat-e megoldast az Osszefonodas. Mindez orvosolhatja a piac
strukturalis jellegi problémait, amely kisebb piaci részesedést érint, ellentétben az
Gjraszervezési megallapodasokkal, amelyek a teljes piaci lefedettséggel kivannak miikddni.?!8

A masodik feltétel szerint a fogyasztoknak méltanyosan kell részesiilniik a
tobbletkapacitdsok csokkenésébdl szarmazd elényokbdl. Ennek alapjan legaldbb a
megallapodasbol szarmazé negativ kovetkezményeket kompenzalni kell.° Nagyobb
korlatozas esetén a hatékonysagbol szarmazé elonyokbol a fogyasztoknak nagyobb aranyban
kell részesiilniiik.??® Akkor valdsziniibb, hogy a fogyasztok méltdnyosan részesiilnek a
koltséghatékonysagbol, ha a valtozod koltségek csokkennek, nem pedig a fix koltségek.??
Kapacitascsokkentés esetén viszont valdsziniibb, hogy a fix koltségek csokkennének nem pedig
a valtozo koltségek.???

Fontos tovabba megemliteni, hogy a megallapodas milyen mértékben korlatozza a versenyt.
Ha a megallapodas jelentésen korlatozza a versenyt, akkor a koltséghatékonysagbol szarmazo
elényokbdl nagyobb mértékben kell a fogyasztoknak részesiilniiik.??® A kriziskartell soran
1étrejove megallapodas kovetkeztében nem csak kapacitascsokkentés torténik, hanem egyes
versenytarsak elhagyhatjdk a piacot, amely viszont azt eredményezi, hogy csokken a
versenytarsak kozotti nyomas a tekintetben, hogy egymassal versenyezzenek.??*

Az Gjraszervezési megallapodas kovetkeztében belépési korlatok keletkeznek, kiilondsen az
olyan iparagakban, amelyeket magas elsiillyedt koltségek jellemeznek. gy a potencialis

verseny is csdkkenni fog.??® Végezetiil a vasarloerd is képes befolyasolni a versenyt. Ahol

216 Observations of the Commsission (36) bek.
217 OECD (2011) 110-111.

218 Observations of the Commsission (39) bek.
219 Guidelines (2004) 85. pont.

220 Yo. 90. pont.

221 Uo. 98. pont.

222 Observations of the Commsission (42) bek.
223 Guidelines (2004) 101. pont.

224 Observations of the Commsission (45) bek.
225 Uo. (46) bek.
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felesleges tobblettermelés van, ott a vasarlok nagyobb versenynyomast tudnak gyakorolni,
ellentétben azokon a piacokon, ahol alacsony a termelés. Erre figyelemmel altalanossagban
elmondhat6, hogy amikor a vallalkozasok arrél allapodnak meg, hogy a kapacitasaikat
csokkentik, akkor igy nagyobb hatalomhoz jutnak a vasarlokkal szemben, hiszen az ellatas
megfogyatkozik.??

A negyedik feltétel kapcsan a Bizottsag nem kivant észrevételt tenni.??’
A Bizottsag egyértelmiien kinyilvanitotta az allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a

kriziskartellnek nincs jogalapja, igy ezek utdn nem volt meglepd, hogy a mentesiilésre

vonatkozé kérelmiiket a megallapodasban részes felek nem tartottak fent.
111.3.3.5. Az el6zetes eljaras utohatasai

Lathato tehat, hogy az dgazat taltermelési problémaval kiizdott, amely alapveten szerkezeti
eredeti volt. Az ir elséfoku birdsdg dontésében azt allapitotta meg, hogy a BIDS-
megallapodasoknak ,,nem célja a verseny korlatozasa, mivel azoknak nem targya az EK. 81.
cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjai értelmében vett arak rogzitése, ligyfelek felosztasa vagy a
termelés korlatozasa”.?8A kapacitascsokkentés pedig nem mindsiil a termelés korlatozasanak,
és a megallapodasoknak nincs versenykorlatozo hatasa.??® Az EK 81. cikk (3) bekezdése pedig
nem relevans, mert nem meriil fel az EK 81. cikk (1) bekezdésében rogzitett tialom.?*° Tovabbra
is lehetséges feldolgoz6d iizemeket épiteni és felvasarolni, igy nincsenek belépési korlatok
sem.?®! Ennek alapjan gy tiinhet, hogy az elséfoku birdsag hatdskorét tillépve inkabb politikai
dontéshozatalban kotelezte el magat, amellyel vereséget mért a versenyjogi célokra.?®?

Ezen kiviil az ir allam batoritotta a BIDS-megdllapodasokban részes vallalatokat, és nemzeti
jogalkotas utjan akar képes is lett volna jogi alapot adni annak. Ennek kovetkeztében a
megallapodassal kapcsolatos dontés kikeriilhet a versenyhatdsdg hataskore alol, vagy
kénytelenek volndnak mentesitésben részesiteni Oket. Mindez a kozdsségi joggal valo

Osszeférhet6ség kérdését is felveti. Ellentétben ezzel a megallapodasok nem voltak olyanok,

amelyeket az ir versenyhatésag ne vizsgalhatott volna. A Montecatini kontra Bizottsdg

226 Uo. (47) bek.

227 Uo. (16) bek.

228 fr marha (C-209/07. sz. iigy fétanacsnok inditvanya) 16. pont.

229 fr marha (C-209/07. sz. iigy fétanacsnok inditvanya) 16. pont.

230 Uo. 19. pont.

231 Uo. 17. pont.

232 Conor TALBOT: Finding a Baseline for Competition Law Enforcement During Crises: Case Study of the Irish
Beef Proceedings, Irish Journal of European Law, Volume 18 Issue 2. (tovabbiakban: TALBOT), 64.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2719506
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ligyben®® hozott itélet alapjan, amennyiben egy vallalkozas 4llami (hatosagi) kényszer alapjan
jar el, ugy a vallalkozas feleldssége a versenyjogi (kozosségi) jogsértésért kizarhatod, azonban
minderre hivatkozni is sziikséges.?®* A BIDS viszont nem allami kényszer hatdsara jart el, az
allam csupan tamogatta dket.?*

A fellebbviteli birdsag visszautalta az esetet az els6éfokt birosagnak annak tisztazasa
érdekében, hogy a megallapodds az EK 81. cikk (3) bekezdésének ald tartozik-e. A
Bizottsagnak a cé€lja az amicus curiae észrevételével az volt, hogy tisztazza az EK 81. cikk (3)
bekezdésének alkalmazéasat a kriziskartellek tigyében. Kiemelte, hogy altaldnossagban
megallapithatd, hogy ezek versenykorlatozo céli megallapodasok, és nehéz bizonyitani, hogy
megfelelnek a mentestiléshez sziikséges feltételeknek. A vallalkozasok szerint sziikséges lett
volna a megallapodas annak érdekében, hogy a szektor ismét hatékonyan mikddjon, azonban
a hatékonysagi érvek targyalasara nem keriilt sor. A Bizottsag észrevétele utan 2011-ben a
BIDS-megallapodasokban részes véllalkozasok visszavontdk a mentesités iranti kérelmiiket.
fgy tehat nem sziiletett az EK 81. cikk (3) bekezdését érinté a kriziskartellekre vonatkozo
dontés. Ettdl fliggetleniil {rorszagban gy értelmezték a kialakult helyzetet, mint a strukturalis
megallapodasokkal szembeni altalanos és elrettentd figyelmeztetést még akkor is, ha az allami

partfogasban részesiil >

2011-ben az ir versenyhatdsag még kibocsatott egy irdnymutatist>’

a kapacitasi
problémakat érintéen, amelyben rogzitette, hogy kevés az esély arra, hogy egy megallapodas
megfelel annak a kovetelménynek, hogy a verseny ne szilinjon meg, amennyiben az a
kapacitasokat csokkenti, abban tobb jelentds piaci részesedéssel bird szerepld is részt vesz, és
megakadalyozza annak lehetdségét, hogy a piacon 0j termelOkapacitasok jelenjenek meg vagy
a meglévok boviiljenek.?®® Ennek alapjan kérdéses, hogy a piac magatdl milyen mértékben és
milyen gyorsan tud helyredllni, vagy sziikséges-e ehhez barmifajta beavatkozds. A
megallapodasok altal nyujtott eldnydket, amelyek ellenstlyozni tudjék az egyiittmitkddésbol
fakado korlatozasokat nagyon nehéz bizonyitani, mivel alapvetden a verseny maga tavolitja el
a felesleges kapacitasokat a piacrol. A BIDS-szerzddések mentesiilésben részesiilésének

kovetkezménye az lehetett volna, hogy a versenyhatosagok engedélyezik a kartellek 1étrejottét,

amennyiben az adott szektort a gazdasagi valsag érinti.

233 C-235/92 P sz. ligy Montecatini kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1999:362].
234 Uo. 128. pont

235 fr marha (C-209/07. sz. iigy fétanacsnok inditvanya) 95. pont.

23 TALBOT 68.

237 Notice of the Competition Authority 6.42. pont.

238 Uo. 6.42. pont.
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Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nagy valdszintiség szerint egy olyan
terv, amely a versenytarsak kozott jott 1étre, és az adott szektor Gjrarendezésére iranyul, mind
nemzeti, mind unids szinten versenykorlatozo lesz. Tovabba sem a gazdasagi valsag, sem a
keresletben bekovetkezett csokkenés nem igazolja a mentességet a versenyjog alol. A
Bizottsagnak a kartellekhez vald hozzaallasa szerint a tagallami versenyhat6sagok nem
alkalmazhatnak ezzel kapcsolatban gyengébb, vagy engedékenyebb megkozelitést, és ezen egy
esetleges allami beavatkozés, illetve batoritds sem valtoztat. A mentesiilés megszerzése
érdekében mindenféleképpen érdemes volna a fogyasztok érdekeit nagyobb hangsullyal
figyelembe venni, €s képviseltetni a megallapodas eldkészitésekor, akar a fogyasztovédelmi
érdekképviseleti csoportok, mint fiiggetlen szervek bevondsa révén.?*

A mentestilésben részesiiléshez egyensuly sziikséges a verseny korlatozasa és azon eldnyok,
illetve a hatékonysagi tényez6k kozott, amelyeket a megallapodas nytjtani tud. A versenytarsak
kozott megvaldsulo Gjrarendezési megéllapodasok kapcsan a Bizottsdg donthet ugy, hogy a
megallapodas altal rovid vagy kozéptavon keletkezett karos hatas (pl. alacsonyabb intenzitasu
arverseny) ellenstlyozhatd, ha hosszi tdvon a fogyasztok profitilnak beldle, és ezaltal a
jovében erésebb verseny keletkezik. Az altalanos jolétre figyelemmel az el6nyoknek -
amelyekbdl hosszu tdvon részesiilhetnek a fogyasztok - garantalniuk kell azt, hogy a
vallalkozasok képesek legyenek a termelést érinté hatékony ujraszervezésre olyan feltételek
mellett, amelyek a tarsadalom szamara is elfogadhatéak. COSTAS COMESANA szerint az, hogy
rovid- és hosszu tdvon kisebb az arakat érintd verseny azért, hogy egy nagyobb ¢és
egészségesebb verseny alakuljon ki hosszl tdvon, minta lehet arra, hogy hogyan lehetséges a
versenypolitika céljait €s a szektor politikajat 6sszehangolni olyan valsag esetében, amely a
kapacitasbol szarmazé tobbtermelésbol adodik.?4

Ezzel szemben 2009-ben KROES bizottsagi biztos is igy nyilatkozott a kriziskartellek
kapcsan, hogy a kartellekbatoritdsa nem jelentene mast, mint biztos katasztrofat. Lassitand a
gazdasag helyredllasat, novelné a fogyasztoi karokat, valamint tovabbi kartellek 1étrejottét
vetitené eldre. Mindezzel senki sem nyerne, az engedékeny hozz4allas miatt a jovében komoly
kovetkezményekkel kellene szamolni.?*! Minderre tekintettel még erésebben sziikséges fellépni
a kartellekkel szemben gazdasagi valsag idején, mivel az ilyen versenyellenes gyakorlatok még

nagyobb fajdalommal jarnanak. Eppen ezért a jelenlegi altaldnos gyakorlat fenntartasat tartja

239 TALBOT 71-72.

240 Lasd COSTAS COMESANA 54-55.

241 Neelie Kroes: European Commissioner for Competition Policy Tackling cartels — a never-ending task Anti-
Cartel Enforcement: Criminal and Administrative Policy — Panel session Brasilia, 8 October 2009.
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_09_454
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fontosnak, és nem tamogat semmiféle soft hozzaallast, kizardlag a zérd tolerancia az
elfogadhato.

Az ilyen fajta megallapodas ellentétes az EU szerzddéses rendelkezéseinek versenyjogot
érinté szellemével, mivel minden gazdasagi szereplének maganak kell meghatiroznia
kereskedelmi politikajat, amelyet a piacon &nalloan kivan folytatni.?*> Erre a szemléletre
tekintettel kérdéses, hogy milyen modon tudnédnak a kartellbdl fakadd elénydk érvényesiilni a
gyakorlatban.

Csak az eltiin6 vallalkozasra alapitott védekezés (failing firm doktrina) az, amely figyelembe
veszi a gyorsan valtozd gazdasagi kornyezetet,>*® és ilyen esetekben prioritas a kartellekkel
szembeni kiizdelem. A cél az, hogy a piacok versenyképessége fennmaradjon, €s a fogyasztoi
jolét ne csokkenjen. Olyan jogszabalyi kornyezetre van sziikség, amely megfeleléen
szabalyozott és biztositani tudja a tisztességes versenyzés feltételeit, igy magaban foglalja azt
is, hogy amelyik vallalkozas mindezt megprobalja kijatszani, azt megbiintetik.?**

A Bizottsag a Kkartellek 1étrejottét és milkodését a versenyjog sulyos (hardcore)
megsértésének tekinti, ezért hatékony fellépést kivan tantsitani velik szemben.?*® A
kriziskartellek, azaz az ipart Ujraszervezd megallapoddsok pedig stlyos korldtozasokat
vezetnek be a termelést, illetve a belépési korlatokat érintden, amelyeknél igen kicsi az esély
arra, hogy teljesitsék az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt kévetelményeket.?4®

A kartellek karos hatasat alatimasztjak tovabba a New Deal soran alkalmazott politikak is,
amelyekkel az Egyesiilet Allamokban az 1929-1933-as valsag okozta kihivasokra kivantak
vélaszt adni. ROOSEVELT elnok és tandcsadoi igy gondoltdk, hogy a bérek emelése €s a verseny
korlatozasa a gazdasidg fellendiilésének a kulcsa.?*’ Ennek érdekében lehetdvé tették a
vallalkozasok szdmara az Osszejatszast, melynek soran szamos szektorban, igy kiilondsen az

auto-, iveg-, aluminium-, vegyiparban arrdgzitést és termeléskorlatozast hajtottak végre.?48

242 GERADIN - LAYNE-FARRAR — PETIT 404.

243 Neelie Kroes European Commissioner for Competition Policy Opening address at 13th Annual Competition
Conference of the International Bar Association Fiesole, 11 September 2009.
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_09_385

244 Neelie Kroes European Commissioner for Competition Policy Lessons learned from the economic crisis
Address to Committee on Economic and Monetary Affairs, European Parliament Brussels, 29 September 20009.
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_09_420

245 OECD (2011) 109.

246 Uo. 120.

247 Harold L. COLE — Lee E. OHANIAN: New Deal Policies and the Persistence of the Great Depression: A General
Equilibrium Analysis, Journal of Political Economy, Vol. 112, pp. 779-816, August 2004., 13.
ssrn.com/abstract=562405

248 Uo. 14.
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A fenndll6 koriilmények miatt csokkent a fogyasztds ¢és a beruhdzasok szédma, a
munkanélkiiliségi rata pedig nem tudott javulni. Ennek kovetkeztében lassult a gazdasagi
fellendiilés is, ami pedig ahhoz vezetett, hogy a recesszid hosszabb idore elhtizodott, igy az

ezzel jaro karos hatasok is még sokaig érzédtek.?4°
111.4. Kétoldali megallapodasok, mint alternativa

A restrukturalizaciot érintd bilateralis megallapodasok teljesithetik az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésében foglaltakat. Ugyan a 101. cikk (1) bekezdése ala tartoznak, de szakositasi
megallapodasok utjan mentesiilésben részesiilhetnek, mert megfelelnek az ehhez sziikséges
feltételeknek. Manapsag csoportmentességi rendeletek oldjak meg mindezt. A Bizottsdgnak a
a 1218/2010/EU szakositasi megallapoddsokrél sz6lé rendelete®™® szerint garantalni kell a
verseny hatékony védelmét és egyidejlileg jogbiztonsagot sziikséges biztositani a vallalkozasok
szamara. Bizonyos piaci erd alatt feltételezhetd, hogy a szakositasi megallapodasok kedvezd
hatasai feliilmuljak a versenyre gyakorolt karos hatasokat.?®! | A termelési szakositasokrol sz616
megallapodasok nagy valoszinliséggel hozzdjarulnak az 4aruk termelésének, illetve
forgalmazasanak javitdsdhoz, amennyiben a felek kiilonb6z0, egymast kiegészitd készségekkel,
eszkozokkel vagy tevékenységi korrel rendelkeznek, mert igy egyes termékek eldallitasara
Osszpontosithatnak, és ezaltal hatékonyabban miikodnek, és a termékeket olcsdbban kinaljak.
Altaldban ugyanez mondhato el a szakositisi megallapodasokrol a szolgaltatiselokészités
tekintetében is. Hatékony verseny esetén valdszinii, hogy a fogyasztok a keletkez6 eldnyokbol
méltanyosan részesiilnek.”?®? 2019 szeptemberében a Bizottsig megkezdte a rendelet
feliilvizsgalatat, és arra jutott, hogy a benne foglaltak hasznosnak bizonyultak az érintettek
részére. A tapasztalatok alapjan 0 jogszabalyt készit eld, viszont a jogalkotdsi folyamat
lezarasaig a szakositasi rendelet hatalya 2023. junius 30. napjaig meghosszabbitasra keriilt.?>3
Az 0j rendelet®® pedig hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz, mint az elddje.

A szakositdsi megallapodasok keretében megkiilonbdztethetiink egyoldalti szakositast,
kolcsonos szakositast és kozos eldallitast. Egyoldaltl szakositas esetén az egyik vallalkozas a

masik javara felhagy teljesen vagy részben egyes termékek eldallitasaval vagy szolgaltatasok

249 Uo. 51-52.

20 Szakositasi rendelet (2010).

21 Uo. (3) bek.

22 Uo. (6) bek.

253 Szakositasi rendelet (2010) modositasa.

24 A Bizottsdg (EU) 2023/1067 rendelete az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarél, HL L 143/20, 2023.6.2.,
[tovabbiakban: Szakositasi rendelet (2023)].
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nyujtasaval. Kolcsonds szakositas soran valamennyi fél egy masik javara hagy fel teljesen -
vagy részben - egyes termékek eldallitasaval vagy szolgaltatdsok nyujtasaval. K6zos eldallitas
révén pedig bizonyos termékeket kdzosen allitanak eld, illetve egyes szolgaltatasokat kozdsen
nytjtanak.?®® A rendelet rogziti tovabba, hogy ,,az egyoldali és a kolcsonds szakositasi
megallapodasok esetében e rendelet alkalmazasat az azonos termékpiacon tevékenykedd
felekre kell korlatozni. Mindazonaltal nem sziikséges feltétel az, hogy a felek azonos foldrajzi
piacon tevékenykedjenek. Ezen tilmenden az egyoldalu és kolcsonos szakositds nem teheti
sziikségessé, hogy valamelyik fél csokkentse kapacitasait; elégséges feltétel a termelési
volumen csdkkentése.”2®

Amennyiben kidertil, hogy valamely megéllapodéas mégsem teljesiti a sziikséges feltételeket,
ugy a Bizottsagnak, illetve az érintett tagallamnak lehetdsége van visszavonni a rendelet altal
nyujtott kedvezményt.?’ Ilyen eset lehet pl. az, amikor mar nagyon gyengének mindsiil a
akdr a tobbi versenytars kozott 1étrejott parhuzamos szakositdsi megallapodasok
kovetkeztében.?®® A mentességhez sziikséges feltétel, hogy a felek egyiittes piaci részesedése
ne haladja meg a 20%-0t,?>® azonban kiiléndsen stilyos korlatozasok esetében nem lehetséges
mentesiilésben részesiilni. [lyennek mindsiil az arak rogzitése, a termelés vagy az értékesités
korlatozasa (bizonyos kivételekkel), és a piacok vagy a vevokor felosztasa. Az arrdgzitésnél
viszont kivételt képez a kozos forgalmazas soran a kozvetlen vevéknek felszamitott 4r.2%

Termelés vagy értékesités korlatozasanal kivételnek mindsiil ,,az egyoldalu vagy kdlesonds
szakositasi megallapodasokban szerepld termékek megallapodds szerinti mennyiségére
vonatkozé rendelkezések”, %! | a kapacitds és a termelési volumen meghatdrozasa kozos

eldallitasi megallapodas keretében”,?%? valamint a ,,kozos forgalmazas keretében az értékesitési

célok meghatarozasa”?®,

A korabbi szakositasi megallapodasokra vonatkozo6 csoportmentességi rendeletek is hasonlo
rendelkezéseket tartalmaztak. A Bizottsag 1980-as évekbdl szarmazd néhany gyakorlataval
lehetséges megvilagitani azt, hogy pontosan milyen mddon torténhet igy az adott szektor

ujrarendezése.

25 Uo. (8) bek.

26 Uo. (9) bek.

%7 Uo. 6-7. cikk.

258 Jo. 6. cikk (2) bek.

299 Uo. 3. cikk.

260 Yo, 5. cikk.

261 o, 5. cikk. b) i) bek.
262 o, 5. cikk. b) ii) bek.
263 Uo. 5. cikk. b) iii) bek.
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A BPCL/ICI iigyben®®* a Bizottsag engedélyezte a termelési kapacitisok bezarasat és azok
korlatozasat. Jelen jogesetet érdemes részletesebben is ismertetni annak érdekében, hogy
lathatova valjon az effajta megallapodasok jellege. A felek egymas versenytarsai voltak, a
megallapodas célja és hatasa pedig versenykorlatozo volt a kozds piacon, amely igy az EK 85.
cikk (1) bekezdése ala esett. A megallapodas alapjan a felek bezarjak a megallapodas
teljesitéséhez nem sziikséges kapacitasaikat. Ennek kovetkeztében a BPCL bezarja bizonyos
polivinil-klorid (tovabbiakban: PVC) és a klortermeld egységeit, és az ICl pedig bizonyos
polietilén (tovabbiakban: LDPE) termelési egységeit. A termeléshez kapcsolddo jogokat egy
kozos vallalatra ruhazzak at, és a polietilén és az etilén kapcsan kozos szallitast valdsitanak
meg. %5

A hatérozat rogzitette, hogy a nagy mennyiségli petro-kemikalidkat eléallité nyugat-eurdpai
termeldk jelentds tultermeléssel néznek szembe, viszont a Nyugat-Eurdpan kiviilrdl érkezd és
a piacra belépd versenytarsak szdma novekedni fog, amelyek viszont kdnnyedén képesek olcsod
nyersanyaghoz jutni. Mindez a legtobb gyartonak veszteséget eredményez. Az elszenvedett
veszteségek, valamint a taltermelés arra készteti az egyes vallalkozasokat, hogy jelentds
mértékben csokkentsék, vagy akar fel is hagyjanak a termeléssel. A kapacitascsokkentés
kovetkeztében a termeldknek lehetdségiik nyilik arra, hogy a tobbi lizemet nagyobb kapacitas
kihasznaltsaggal miikodtessék, ami altal csokkenthetik koltségeiket.

Ezen kiviil altalaban, de az etilén kapcsan kiilondsen, a petro-kemikaliakat el6allito tizemek
alacsony kapacitason torténd mitkodtetése, vagy a termelés iddleges beinditasa/bezarasa noveli
a termék eldallitasi koltségét.?5® A BPCL fejlettebb kapacitasokat vésérol, amivel fedezni tudja
a régebbi lizemek termeléskiesését. Ennek eredményeképpen a fogyasztok is folyamatos

ellatasban részesiilhetnek.?%’

A PVC is modernebb ilizemeket kivan beszerezni, amely soran a
fejlett technolégiakat is hasznositani tudja.?%® Tekintettel ezekre az dtgondolt iizembezarasok
révén a felek specializalodni tudnak a termelésben. Az ICl a PVC-re, mig a BPCL az LDPE-re
specializalodott az Egyesiilt Kiralysagban.?®® A bezarasok elkeriilhetetlenek voltak annak
érdekében, hogy a szektorban a tultermelés csokkenjen. Megallapodas hianyaban is a
kapacitasokat be kellett volna zarni elébb vagy utobb.2’® Viszont enélkiil rovid- vagy

kozéptavon valodszintileg tovabb folyt volna a termelés, még ha csokkentett kapacitassal is. A

264 1v/30.863. sz. iigy BPCL/ICI, HL L 212/1, 1984.08.08.
265 o (1) bek.

266 Uo. (13) bek

%7 Uo. (14.2.) bek

268 o, (15.1.) bek

269 4o, (16) bek.

270 Uo. (17) bek.
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megallapodas kovetkeztében azonban lehetdség adodik részlegesen visszavonulni, és bezarni
bizonyos iizemeket.?’*

Az ICI nem hagyja el teljesen az LDPE piacat, mivel az Egyesiilt Kiralysagon kiviili tizemei
megmaradnak,?’?> és tovabbra is egymas potencialis versenytarsai lesznek, még ha a
megallapodas ideje alatt korlatozott mértékben is.?”® A rendelkezésiikre allo know-how és
megfeleld pénziigyi hattér miatt pedig nem okoz majd nehézséget visszatérnilik a PVC ¢és az
LDPE piacara.?”* A megallapodas igy nélkiilozhetetlen volt a termeléscsdkkentéshez és a
specializalédashoz.?™

A megvalosulo feltételek soran a Bizottsag rogzitette, hogy azaltal, hogy a felek
csokkentették a kapacitasokat, lehetdvé valt a szektort sulyto taltermelést azonnal csékkenteni
és specializalodni, ami sokkal hatékonyabb termeléshez vezet.?’® A fogyasztok is megfelelden
részesiilnek az eldnyokbdl, mivel az ellatas sokkal biztosabban valdésulhat meg. Amennyiben a
veszteségek alapjan valosziniisithetd bezarasokat egyoldaltian valdsitjak meg, Ggy erre a fajta
biztonsagra nem volna mod. Az ellatds akadalyokba iitkozne, és a mindség is romlana. A
felszabadult forrasokat a kutatas-fejlesztésre fordithatjdk, amelybdl szarmazd elényokbol
hosszu tavon a fogyasztok is részesiilnek.?’’ Ezen kiviil a piacon az ellatasra tekintettel
egészséges szerkezet alakul ki. A szabad valasztisi lehetdség biztositott lesz, mivel tobb
versenytars fog tevékenykedni a piacon.?’® A megallapodas 3 évig marad érvényben, amely
id6tartam nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy elérjék az abban foglalt célokat. Az ICI-nek vétojogot
biztositanak, amely soran megakadalyozhatja, hogy a BPCL eladhassa barmelyik wjonnan
vasarolt kapacitasat, amely nélkiilozhetetlen a tervek megvalositisiahoz.?”® Végezetiil a
megallapodas, illetve az iizembezarasok nagymértékben nem tudjak a versenyt korlatozni,
mivel a jelentds szamu versenytars miatt a hatékony verseny megmarad.?®® Minderre tekintettel
a megallapodas mentesiilésben részesiilt. 2!
1986-ban az ENI/Montedison iigyben®®? a Bizottsag szintén engedélyezte a specializaciot és

meghatarozott tevékenységek kolcsonds megsziintetését, igy tobbek kozott egyes gyarak

271 Uo. (15.4.) bek.
22 UJo. (27.1.) bek.
273 Uo. (27) bek.
274 Uo. (27.2.) bek.
275 Uo. (30) bek.
276 Uo. (35) bek.
277 Uo. (36) bek.
278 Uo. (36.1.) bek.
27% Uo. (38) bek.
280 o (40.1.) bek.
281 o, (41) bek.
282 1v/31.055. sz. iigy ENI/Montedison, HL L 5/13, 1987.01.07.
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bezarasat is. A megallapodas értelmében részben atadtdk egymasnak az egyes vegyi
anyagokhoz és termoplasztikus miianyagokhoz kapcsolodo tevékenységiiket, tovabba érintette
a megallapodas a szallitasokat és az lizemek miikodtetését, a szabadalmakat, valamint a know-
how-t is. Ezen kiviill szabalyoztdk egyes lizemek ¢és 1étesitmények bezarasat, kapacitasok
csokkentését, illetve atalakitasat.?®

A megallapodasra azért volt sziikség, mert a petrokémiai szektorban szerkezeti jellegli
tiltermelés kovetkezett be, S emiatt sok vallalkozas keriilt nehéz helyzetbe, és kényszeriiltek
arra, hogy csokkentsék a kapacitasukat. Mindez egyéni bezarasokhoz vagy kétoldalu
megallapodasokhoz vezetett. Az ENI/Montedison megallapodassal az olasz kormany az un.
"Vegyi Tervét” (Chemical Plan) akarta megvalositani, amely révén az olasz petrokémiai
szektort atalakithattdk.?®* Ennek segitségével bezarhatjak az elavult iizemeket, viszont
megtilthatjak azon Gjabbak épitését, amelyeket a kereslet nem indokol.?®® A megallapodas
mentesiilésben részesiilt, mivel teljesitette a feltételeket. A Kozosségben fennalld stlyos
szerkezeti problémak kovetkeztében a petrokémiai szektor racionalizalasa elengedhetetlen, ami
altal lehet6ség nyilik a tevékenységiik gyors ujrarendezésére, hiszen mindennek ©6nallo
megvalositasa hosszabb idét venne igénybe.?®® A megallapodas olyan célokat eredményez,
kiilonds  tekintettel a  toblettermelés  csokkenésére, amely ellenstlyozza a
versenykorlatozasokat.?8’

A Rovin iigyben®®® a felek a Rovin nevii kozos vallalatot kivantak létrehozni,?®® melynek
révén a vezetés feladati kozé tartozna a termelés koordindldsa, a kutatds-fejlesztés, a
vildgméretii marketing és arpolitikak meghatarozasa.?®® A felek hangstilyoztik, hogy az érintett
vegyi anyagok piacan tobblettermelési nehézségek vannak.?®! A felek szerint a megéallapodas
megvalositasaval a kereslet-kinalatban javulas kdvetkezne be.?%2

A PRB/Shell iigyben®® szintén kozos vallalat 1étrehozasdban allapodtak meg a szektort

jellemzé tobblettermelés és alacsony profit kdvetkeztében.?* A kozos vallalat atveszi a

283 Uo. (1) bek.

284 Uo. (5) bek.

285 Uo. (13) bek.

286 Uo. (27) bek.

287 Uo. (28) bek.

288 Notice pursuant to Article 19 (3) of Regulation No 17/62 (*) concerning notification No 1V/30.778 - Rovin,
HL C 295/7, 02.11.1983.

289 Uo. 2. pont (2) bek.

2% Uo. 4. pont.

291 Uo. 14. pont.

292 Uo. 15. pont.

2% Notice pursuant to Article 19 (3) of Council Regulation No 17 (*) concerning case No 1V/30.925 - PRB/Shell,
HL C 189/2, 17.07.1984.

2% Uo. 11..1. pont.
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termelést, a forgalmazast, eladast, a termékek feldolgozéasat. Technoldgiafejlesztést hajtanak
végre, és racionalizaljak a termelés/forgalmazas rendszerét.?®® A vezetdség hatarozna arrol,
hogy a racionalizalasi terv alapjan mely iizemeket sziikséges bezarni.?®® A felek a Bizottsag 17.

szamii versenypolitikai jelentése®®’

szerint kozel 45%-o0s dominans pozicidt szereztek az érintett
piacon, azonban mégis jovahagyta a megallapodast. Ugyan a megallapodas az EK 85. cikk (1)
bekezdése ala esett, de az EK 85. cikk (3) bekezdése alapjan mentesiilésben részesiilt. Azért
torténhetett meg mindez, mert az adott szektor komoly szerkezeti jellegi tobbletkapacitasi
problémaval kiizdott. A javasolt racionalizalds révén jelentds koltségmegtakaritas lehetséges,
¢s ¢letképes ipar alakulhat ki. Mindez a Bizottsagnak a szerkezeti jellegi nehézségekkel kiizdo
szektorokat érintd versenypolitikdjaval is 6sszhangban van. A megéllapodassal kapcsolatos sok
ellenvetés kovetkeztében a Bizottsag tovabbi feltételeket szabott a feleknek annak érdekében,
hogy a hatékony verseny fennmaradjon. Az el6bb emlitett, illetve egyéb, a feleket érintd
ismeretlen okok miatt a megallapodas végrehajtasa késlekedett, ami ahhoz vezetett, hogy a
felek végiil 1987-ben elalltak annak megvalositasatol. 2%

A Bayer/Bp Chemicals tigyben®® a polietilén szektorban kivantak kialakitani technikai
egylittmiikddést. Az 1960-as évek elejéhez képest a termelés nagymértékben megndvekedett,
¢s az 1970-es évek alatt mar tobblettermelés jellemezte Nyugat-Eurdpat. Tovabb sulyosbitotta
a korilményeket az els6 és a masodik olajvalsag is, melynek kdvetkeztében a kapacitdsok
hasznalata 74%-ra esett vissza 1978-ban, és 65%-ra 1982-ben. A kapacitas kihasznaltsag
késobb kisebb mértékben novekedett, de ismételt csokkenés volt varhatd 1990-ig. A hanyatlast
a novekvo harmadik orszagbeli import is fokozta, figyelemmel a k6z6s piacot érinté belépési
korlatok hianyéra, és az alacsony nyersanyag arakra.3®® A megallapodas keretében a modern
technologiak megosztisa soran lehetéség adodna a kapacitdsok modernizalasara, 3™ és igy a
jovébeli kereslet-kinalathoz igazithatnak a termelést, és bezarhatnanak egyes iizemeket. 30

Ujraszerveznék a petrokémiat érint6 iizleti tevékenységiiket, a modernizalas kovetkeztében

pedig versenyképesebbé valhatnak, és fokozatosan csokkenthetik a koltségeket.3% A kapacitas

racionalizalas soran egy 1Uj lizemet ¢épitenek, ¢és két régebbit bezarnak. Technikai

2% Uo. Il. 2. pont.

2% Uo. Il. 3. pont.

297 European Commission: Seventheenth Report on Competition Policy, Publications Office, 1990.
2% Uo. 70.

29 1v/32.075. sz. iigy Bayer/BP Chemicals, HL L 150/35, 1988.06.06.
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informacidcsere is megvaldsul a felek kozott.3% A mentesiilés soran lehetdség van a polietilén
kereskedelmet racionalizélni és modernizalni, és erre az atszervezésre nagy sziiksége van a
Kozosségnek. Sokkal gyorsabban valdsithaté meg igy, mintsem egyénileg. Olyan hasznokkal
jar a megallapodas, amelyek kiilonosen az el6relathatd befektetésre lesznek hatassal, amely
ellensulyozza a felmeriilé versenykorlatozasokat.>%

Jobb mindéségli termékek keletkeznek, és hatékonyabb termelés valosulhat meg, kiilondsen
a harmadik orszagbeli termékekkel szemben.?*® A Bizottsag politikdjaval pedig dsszhangban
lehetnek az olyan kétoldalti megallapodasok, amelyek a strukturalis krizisben 1év6 iparagakat
kivanjak hatékonyan ujraszervezni. Mindez a termelés fejlesztésével jar egyiitt.3*” Az elavult
tizemek bezarasa csokkenti a kapacitasokat. Mindez biztositja azokat a kereteket, amelyek
alapjan lehet6ség van a termelés ujraszervezésére, amely kovetkezében magasabb szinti
kapacitas kihasznaltsig érhetd el.® A Bizottsag kotelezte a feleket tovabba, hogy a
megallapodas ideje alatt annak végrehajtasat érintden folyamatos tajékoztatast nyujtsanak.3%

Ez a Bizottsag azon allaspontjaval is 0sszhangban van, mely szerint lehetdség van olyan
kooperativ természetli kozos vallalat 1étrehozasara, amely nem teljesiti az Gsszefonddasok
feltételeit.31% Az ilyen vallalatoknak ,,a termelési tevékenység és a forgalmazas racionalizalasa
inkdbb eszko6z arra, hogy a kindlatot a zsugorodd vagy a stagnald kereslethez igazitsdk. Ez
azonban koltségmegtakaritishoz vezet, amely hatékony verseny esetén altaldban a
fogyasztokhoz is eljut alacsony ar formajaban. Azonban a termelésikapacitasok csokkenésével
kapcsolatos terv foként ahhoz vezet, hogy az arak novekednek. Ezen utobbi megallapodasok
kedvezben itélendéek meg, amennyiben a strukturalis krizist akarjak legy6zni ugy, hogy
gyorsitani kivanjak a nem nyereséges termelési kapacitasok eltavolitasat a piacrdl, és ezaltal
szandékoznak wijraépiteni a versenyt kozéptavon,”31!

Az Enichem/ICI iigyben®? szintén kozos vallalatot kivantak létrehozni a klorid alapt vegyi
anyagok piacan.'® Az 1987-es dontésében a Bizottsag ismételten rogzitette, hogy a petrokémiai
ipardg Nyugat-Europaban tobblettermelési nehézségekkel nézett szembe, amelynek

kovetkeztében a gyartok arra kényszeriiltek, hogy az 1980-as évektdl kezdve csokkentsék a
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kapacitasokat egyéni bezarasok vagy kétoldalt megallapodasok révén. Mindez a versenytarsak
csokkenését, és egy oligopolisztikus piacszerkezet kialakulasat vetiti elére.3* A megallapodas
alapjan bezéarhatnak jelentds nyugat-eurdpai elavult és régi termelési kapacitasokat 1986-1988
kozott. Mindezzel a termelés racionalisabb elosztasat, és jobb mindségi termékeket
valésithatnak meg, illetve javithatnak a szallitasi koltségeken is.3!® A Bizottsag itt is kiemelte,
hogy a strukturalis problémékban szenvedd szektorokban az olyan kétoldalu megallapodasok,
amelyek jelentds kapacitascsokkentést kivannak végrehajtani, dsszhangban all a Bizottsag
politikajaval. fgy a termelés a legmodernebb iizemekben Gsszpontosulhat, amelyek magas
kapacitassal és kihasznaltsaggal miikkodhetnek.

A magas fix termelési koltségek hatassal vannak az egységarra. Az, hogy magasabb terhelés
alatt mikddjenek az iizemek kiilondsen fontos ezen a piacon, mivel a magas fix termelési
koltségek kozvetlen hatassal vannak az egységarra (unit cost). Azaltal, hogy lehetdség adodik
arra, hogy a fix koltségek hatast gyakoroljanak a nagyobb szamu termékkibocsatasra, igy az
egységarak is csokkenhetnek.3!® A Bizottsag tovabbi kotelezettségeket tamasztott a felekkel
szemben.3!” A hatirozat rdgzitette, hogy a jelentds kapacitas bezarasok és racionalizaldsok
képezték azokat a tényezdket, amelyek miatt fOképp mentesitésben részesiilhetett a
megallapodas.3!8

A fenti néhany jogeset soran megallapithatd, hogy ezen megallapodasok eldsegitik a
termelést. Bezarnak egyes ilizemeket, csokkentik a veszteséges tevékenységeket, forrasokat
szabadithatnak fel, amelyeket be tudnak befektetni a technikai és gazdasagi folyamatokba. A
termelést az elavult gyarak helyett a legmodernebbekben lehetséges folytatni. A kapacitas
kihasznaltsag jobb lesz, amely a hatékonyabb termelést segiti eld. A termelési egységek
bezarasa gyorsan valosulhat meg, ezért a kereslet és kindlat is gyorsabban tud 0sszhangba
keriilni. A fogyasztok az ebbdl szdrmazo hasznokbol is méltanyosan tudnak részesiilni, akér a
jobb mindségli és/vagy olcsobb termékek révén. A korlatozdsokat tartalmazd kolcsonds
specializalodasok nélkiilozhetetlenek, igy azon kotelezettségek is, amelyek a bezarasokhoz, az
egyes termékek gyartdsanak sziineteléséhez €s a beszerzéshez/forgalmazashoz kapcsolodnak.
A fogyasztok szamara a szabad valasztas lehetdsége pedig biztosithatd. Az efféle megallapodas
a munkanélkiiliség enyhitését is eldsegitheti. Ezen kiviil az arak, a kutatas-fejlesztés és a

forgalmazas terén megmaradhat a felek szabadsdga. A megdllapodéds lejarta utdn pedig
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visszatérnek a versenyhez. Mindez alternativat biztosit a valsagban 1év6 vallalkozasoknak a

kriziskartellek helyett.

111.5. Enyhité koriilmény-e a valsaghelyzet?
111.5.1. Az 1998-as iranymutatas

1984-ben a Zinc producer group tigyben®® kartell 1étrehozasanak az engedélyezését akartak
elérni, azonban a Bizottsag az EK 85. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt birsagot szabott
ki a felekre, viszont figyelembe vette a felek piaci helyzetét, és a cinkiparban felmeriild
nehézségeket is, amelynek kovetkeztében az altalaban alkalmazand6 birsag Osszege helyett
kevesebb keriilt kiszabasra.3?°

Ezen kiviil 1994-ben a Cement iigyben®?! is rogzitette a Bizottsag, hogy a szektorban 1év6
valsagot csak enyhité koriilményként lehet figyelembe venni a szankcié alkalmazasakor: ,,A
birsag 0sszegének meghatarozasakor a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a Kozosség
vallalkozasai a kérdéses iddszakban, hirtelen megndvekedett cement importtal talaltak szemben
magukat, mikozben a K6z0sség ipara a nehézségek kovetkeztében nem tudott feliilkerekedni a
rossz gazdasagi helyzeten.”??

A 98/C 9/03 szam Iranymutatas a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerzédes 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasinak modszerérdl*?
(tovabbiakban: 1998-as iranymutatas) tartalmazott tobb rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
birsag meghatarozasakor milyen metddusokat, igy stlyositd, illetve enyhitd koriilményeket
lehet figyelembe venni. Az alapdsszeget a jogsértés sulyossdganak és iddtartamanak
figyelembevételével kellett meghatarozni.®** A sulyossag vizsgalatakor a jogsértés jellegét, a
piacra gyakorolt tényleges hatasat (ha ez mérhetd), és az érintett foldrajzi piac méretét kellett
szamba venni. Ez alapjan megkiilonboztettek enyhe, sulyos, és kiilondsen sulyos jogsértést.3°
Az iddtartamnak is jelentdséget tulajdonitott az iranymutatas, és kiilonbséget tett rovid, kozepes

és hossza idétartami jogsértések kozott.32® Kiemeli, hogy ,,a jogsértés idStartamaval aranyos,

sokkal nagyobb 0sszegli birsag fizetésének kockazata sziikségszeriien nagyobb 6sztonzd erével
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bir majd az ilyen jogsértés bejelentése, illetve a Bizottsaggal folytatott egylittmikodés
tekintetében.”®?’ Ezen kiviil sulyositdo (példaul ismétlédd jogsértések, egyiittmiikodés
megtagadésa) és enyhito koriilményeket (példaul jogsértés besziintetése, gondatlan vagy nem
szandékos elkdvetés) sorol fel exemplifikativ jelleggel,3?® tovabba figyelemmel kivan lenni a
gazdasagi-, illetve az érintett vallalkozas financialis koriilményeire is. Az 1998-as iranymutatas
az 5. pont az Altalinos megjegyzések (b) bekezdésében rogziti, hogy ,.a fenti szamitisok
elvégzését kovetden a koriilmények fiiggvényében bizonyos olyan tényezdkre is figyelemmel
kell lenni, mint példaul a sajatos gazdasagi 6sszefliggések, a jogsértok altal elért gazdasagi vagy
pénziigyi elonyok (lasd a versenypolitikardl sz616 huszonegyedik jelentés 139. pontjat) vagy a
kérdéses vallalkozasok kiillonds jellemzoéi és valds fizetOképessége a sajatos tarsadalmi
kornyezetben, és a birsagot ennek megfeleléen kell kiigazitani.””3?°

A Bizottsag a Francia marha iigyben®® a birsag kiszabasakor figyelembe vette a gazdasagi
koriilményeket is az irdnymutatds alapjan.®3! A hatarozatot az érintettek azonban nem fogadtak
el, mivel sérelmezték a birsag Osszegét. Végiil a Birosag itéletében rogzitette, hogy az
iranymutatds tartalmazza az enyhitd és sulyositd koriilményeket, amelyek alapjan meg kell
allapitani a birsag alaposszegét, amely Osszeg az 1998-as irdnymutatas 5. pontjanak (b) alpontja
szerint kiigazithat6, és amely rendelkezéseket a Bizottsag betartott.®3? Azon felperesi érvelés,
mely szerint a Bizottsagnak a gazdasagi hatteret enyhité koriilménynek kellett volna tekinteni
nem helyes, mivel a gazdasagi koriilmények nem szerepelnek az enyhitd koriilmények kozott,
a Bizottsag pedig a gazdasagi hatteret kizarolag az 5. pontjanak (b) alpontja alapjan tartotta
szem el6tt.333 A Bizottsag azon kiviil, hogy eldszér szabott ki birsagot, 33 figyelembe vette ,,az
iigy sajatos gazdasagi hatterét, amely talmutatott a kereskedelem 6sszeomlasan, illetve egy mar
jol ismert betegség 1étezésén. Ezt a gazdasagi hatteret a kovetkezd tényezOk jellemezték:
eldszor is a marha- és borjuhts fogyasztas zuhanasa a kergemarha-valsagot kovetden, amely
megrazta a mar egyébként is nehéz helyzetben 1évd dgazatot; masodszor mind a kozdsségi,
mind a nemzeti hatdsagok altal hozott, a marha- és borjihus piacanak jboli kiegyensulyozasara
torekvoé intervencios intézkedések; harmadszor a fogyasztok kergemarha-kor miatti

bizalomvesztése; negyedszer a mezdgazdasagi dolgozok helyzete, akik a Franciaorszag altal

327 Uo. B pont.

328 Uo. 2-3. pont.

322 Uo. 5. pont.

330 COMP/C.38.279/F3. sz. iigy French beef, HL L 209/12, 19.08.2003
31 Uo. 3.7.3. pont.

332 ENCBC (T-217/03. és T-245/03. sz. egyesitett iigyek) 352. pont.

333 Uo. 353 pont.

334 Uo. 356 pont.
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bevezetett kozosségi kiigazitd intézkedések ellenére a tehenek vagohidra keriilésekor
alkalmazott arak tovabbi csokkenésével talaltak szemben magukat, mikdzben a fogyasztoi arak
stabilak maradtak (a megtdmadott hatdrozat (181)—(185) preambulum bekezdése).”33> A
Birésag allaspontja szerint ,,a Bizottsag altal a megtadmadott hatdrozatban az irdnymutatas 5.
pontjanak b) alpontja alapjan megallapitott és figyelembe vett kiilonb6zo koriilmények
rendkiviili jelleggel birnak. E rendkiviili jelleg egyrészt a felperesek kiilonleges sajatossagaibol,
illetve feladataibol, tovabba tevékenységi teriiletiikbol, masrészt kiilondsen a jelen ligy sajatos
gazdasagi hatterének koriilményeibdl ered.”3*® A Birosag erre tekintettel megallapitotta, hogy
a Bizottsdg az irdnymutatas 5. pontjanak (b) alpontja alapjan ugyan nagymértékii 60%-0S
birsagcsokkentést alkalmazott, azonban nem vette kelloképpen figyelembe a koriilmények
rendkiviili jellegét,>®” valamint azt, hogy a vallalkozasokra el8szor szab ki birsagot, ezért a
kiszabandé birsagok dsszegét 70%-Kal csokkentette. >

Az elébbi esettel ellentétben a Tokai Carbon iigy®*®

alapjan az egyes szektorokat érintd
pénziigyi helyzetet nem sziikségszeri enyhitd korilményként kezelni, viszont a
munkanélkiiliség alakulasa szerepet jatszathat a dontésben. A Birosag a 2004-ben meghozott
itéletében kiemelte, hogy ,,...az Els6éfoku Birosag a T-16/99. sz., Logstor Ror kontra Bizottsag,
»elészigetelt csovek« tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének (EBHT 2002., 11-1633. 0.)
319. és 320. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsag nem koteles az érintett agazat rossz pénziigyi
helyzetét enyhité koriilménynek tekinteni. Az Els6foku Birdsag megerdsitette azt is, hogy csak
azért, mert a Bizottsag korabbi ligyekben az agazat gazdasagi helyzetét enyhitd koriilményként
vette figyelembe, nem kell sziikségszerlien ezt a gyakorlatot folytatnia (az Els6fokl Birosag
T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
[1-1021. 0.] 372. pontja). Ugyanis, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, a kartellek
fészabaly szerint akkor jonnek létre, amikor valamely agazat nehézségekkel kiiszkodik. Ha
kovetnénk a felperesek érvelését, akkor a birsagot rendszeresen szinte az Osszes esetben
csokkenteni kellene. Sziikségtelen tehat megvizsgalni azt, hogy a jelen iigy tényallasa
ténylegesen Osszehasonlithatd volt-e mas olyan hatirozatok alapjat képez6 tényallasokkal,
amelyekben a szerkezeti vélsagot enyhitd koriilménynek tekintették.”®*0 A Birosag rogzitette

tovabba, hogy nincs sz6 az 1998-as iranymutatds 5. pontjanak (b) alpontja szerinti ’sajatos’

335 Uo. 356 pont.

336 Uo. 359 pont.

337 Uo. 360 pont.

338 Uo. 361 pont.

339 A T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. egyesitett iigyek Tokai Carbon kontra
Bizottsag ECLI:EU:T:2004:118].

340 Uo. 345. pont.
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gazdasagi Osszefliggésekrol, tovabba a kartellek altalaban akkor jonnek 1étre, amikor az adott
szektor gondokkal taldlja szembe magat. Mindez pedig nem igazolta enyhité koriilmény

fennéllasat, igy nem igazolhatja a birsag csokkentését sem.3*

Bzt az itélkezési gyakorlatot
nem kérddjelezi meg az iranymutatas 5. pontjanak b) alpontja, amely szerint figyelembe kell
venni a vallalkozas valos fizetOképességét. Ez a fizetoképesség ugyanis csak »sajatos
tarsadalmi kornyezet[é]ben« jatszik szerepet, amely a birsdg megfizetésének lehetséges
kovetkezményeibdl all, kiilonos tekintettel a munkanélkiiliség emelkedésére vagy a termelési
lancban az érintett vallalkozashoz képest feljebb vagy lejjebb allo szektorban a gazdasagi
helyzet romlasara. E tekintetben a felperesek nem terjesztettek elé semmilyen, az emlitett

»wsajatos tarsadalmi kdrnyezet« értékelését lehetévé tévd bizonyitékot.””342

43 a Birosag rogzitette, hogy a vallalkozas nehéz

2005-ben a Groupe Danone iigyben®
pénziigyi helyzetét nem kotelezd figyelembe venni, mivel az indokolatlan versenyelOnyt
jelentene az olyan vallalkozasok szamara, amelyek a piac feltételeihez kisebb mértékben tudnak
alkalmazkodni. Ez alapjan nem lehet érvként elfogadni azt, hogy enyhitd koriilménynek

344 Tovabba még ha bizonyitottak is lennének

mindsiilne egy vallalkozas pénziigyi nehézsége.
azok a koriilmények, mint a kereslet folyamatos csdkkenése — amelyet, mint arra a Bizottsag
ramutatott a felperes a kifogaskozlésre adott valaszaban, el0szor 15%-osnak becsiilt 10 év, nem
pedig 5 év id6tartam alatt —, az ebbdl eredd thltermelés, a nagy forgalmazok altal az arakra
gyakorolt nyomads, azok olyan kockazatok, amelyek valamennyi gazdasagi tevékenységhez
hozzéatartoznak, és amelyek dnmagukban utalnak olyan kivételes szerkezeti vagy gazdasagi
helyzetre, amelyet a birsagkiszabasnal figyelembe lehet venni.”3*

A Birosag ezen kiviil ramutatott arra, hogy a Bizottsdgot a korabbi gyakorlata nem koti,
mivel 0nmagdban az, hogy a multban bizonyos tényezdket enyhitd koriilményként vett
figyelembe nem jelenti azt, hogy ehhez a jovében is tartania kell magat. A Bizottsagnak a birsag
kiszabdsa soran mérlegelési jogkore van, és az, hogy korabban milyen mértékli birsagot
hatarozott meg, nem azt jelenti, hogy a 17. rendeletben rogzitett feltételek k6zott ne emelhesse
meg az Osszeget annak érdekében, hogy garantalja a kozosségi versenypolitika végrehajtasat.

Ennek érdekében tehat a Bizottsag a birsag szintjét barmikor olyan dsszegben hatarozhatja meg,

341 Uo. 369. pont.
342 Uo. 371. pont.
343 T-38/02. sz. ligy Groupe Danone kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2005:367].
34 Uo. 413. pont.
345 Uo. 414. pont.
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amely megfeleld mértékben hozzéajarul ahhoz, hogy ezen politikdk hatékonyan valdsuljanak
meg. 36

A 2005-ben lezarult Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG iigyben®"’ a Birosag rogzitette,
hogy a cink-foszfat-agazat allitolagos valsagaval nem lehetséges érvelni. A dontésben
ismételten megerdsitésre keriilt az, hogy a Bizottsdg nem koteles enyhitd koriilményként
figyelembe venni egy adott szektor nehéz pénziigyi helyzetét. A Birdsag utalt arra is, hogy a
Bizottsag nem koteles kovetni azt a korabbi gyakorlatat, mely szerint enyhitdé koriilményként
értékelte az adott szektor gazdasagi helyzetét kiilonds figyelemmel arra, hogy a kartellek
altalaban akkor jonnek létre, mikor gazdasagi kihivasok adodnak az adott 4gazatban.3*® Ezen
kiviil a Bizottsdg nem ismerte el, hogy az dgazat krizis helyzetben volna, csupan az keriilt
megallapitasra, hogy a piac érettsége, a cink aratol valo erds fliggés és az ligyfelek vasarldereje
miatt nehéz gazdasagi koriilmények alltak fenn. Ennek kdvetkeztében nem tekintette ugy, hogy
a piacon szerkezeti problémak lennének. Tovabba a kartell mar 1994-t61 mikodott, viszont ez
1d6 alatt egyszer mar, 1997-ben, a cink ara jelentésen novekedett, és az iratokbol nem deriilt ki,
hogy a piac valoban nagy nehézségekkel nézett volna szembe.34°

2005-ben a Birosag a Dansk Rorindustri A/S iigyben®® is hangsulyozta, hogy a Bizottsag
nem koteles figyelembe venni a vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét a birsag
megallapitasakor, mivel ezzel indokolatlan versenyelonyhdz jutnanak azok a vallalkozasok,
amelyek a piac feltételeihez a legkevésbé képesek alkalmazkodni.®*®* Egy évvel késébb a
Birosag az SGL Carbon AG iigyben®? ugyanezt megismételte®3, és hivatkozott a Tokai Carbon
tigyre, amikor rogzitette, hogy ,,...ezt az itélkezési gyakorlatot nem lehet az irdnymutatas
5. pontjanak b) pontja alapjan megkérddjelezni, amely szerint a vallalkozas wvalos
fizetOképességét kell figyelembe venni. Ez a fizet6képesség ugyanis csak a »sajatos tarsadalmi
kornyezetben« jatszik szerepet, ami azt jelenti, hogy birsdg megfizetésének milyen
kovetkezményei lehetnek, kiillondsen a munkanélkiiliség emelkedésére vagy a termelési

lancban az érintett vallalkozashoz képest feljebb vagy lejjebb allo szektorban a gazdasagi

346 Uo. 415. pont.

347 T-64/02. sz. ligy Heubach kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2005:431].

348 Uo. 139. pont.

349 Uo. 140. pont.

350 C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett {igyek Dansk Rorindustri
és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2005:408].

%1 Uo. 327. pontja

352 C-308/04. P. sz. iigy SGL Carbon kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:433].

353 Uo. 105. pont.
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helyzet romlasara tekintettel (a fenti 37. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag {igyben hozott itélet 371. pontja).”*>*

Ehhez képest a 2008-ban meghozott itéletében a Birosag a Le Carbone-Lorraine iigyben®®®
rogziti azt is, hogy ugyan nem koteles a Bizottsag figyelembe venni az érintett vallalkozas
veszteséges pénziigyi helyzetét, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak erre ne volna
jogosultsaga: ,,ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag a birsag 0sszegének meghatdrozasa soran nem koteles figyelembe venni az érintett
vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyel6nyh6z juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodo
vallalkozasokat (lasd a fenti 146. pontban hivatkozott Tokai I-iigyben hozott itélet 370. pontjat
¢s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ami nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak ezt tilos
megtenni. Ugyanez az értelme a hatdrozat (349) és (356) preambulumbekezdésének, amelyek
szinte azonos modon megismétlik a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat megfogalmazasat.”>%

Az 1998-as iranymutatas alapjan kialakult gyakorlat vegyesnek, illetve ellentmondasosnak
mondhat6. A Francia marha tigyben figyelembe vették a sajatos gazdasagi 0sszefliggéseket,
igy a valsagot is, és a valos fizetOképességet. A Tokai Carbon tigyben viszont mar nem
gondoltak ugy, hogy a sajatos gazdasagi Osszefiiggésekre tekintettel kéne lenni, és a Bizottsag
nem koteles az érintett adgazat rossz pénziigyi helyzetét enyhitd koriilményként kezelni.
Kizarélag a vallalkozas pénziigyi helyzetére kell tekintettel lenni, ellenben a munkanélkiiliség
alakulasa fontos tényez6 lehet. A Groupe Danone iigyben pedig rogzitésre keriilt, hogy a
multban enyhité koriilményként figyelembe vett bizonyos tényez6k nem eredményezik azt,
hogy ehhez a Bizottsagnak a jovOben is tartania kell magat, tovabba a vallalkozas nehéz
pénziigyi helyzetét nem kell figyelembe venni, mivel az indokolatlan elényt nytjtana azon
véllalkozasoknak, amelyek a piac igényeihez kevésbé alkalmazkodtak. Ezzel ellentétben pedig
a Le Carbone-Lorraine iigyben kimondta a Birdsag, hogy ugyan a Bizottsag nem koteles
figyelembe venni a vallalkozas pénziigyi helyzetét, viszont ez nem jelenti azt, hogy erre ne

lenne lehetdsége.

354 Uo. 106. pont.
35 T-73/04. sz. iigy Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2008:416].
3% Uo. 314. pont.
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111.5.2. A 2006-0s iranymutatas

A 2006/C 210/02 szamu Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsagok megdllapitasarél®™’ (tovabbiakban: 2006-0s irdnymutatds)
szintén figyelembe veszi a jogsértés idotartamat és sulyossagat.>®® A birsag elrettentd jellegét
is hangsulyozza, mely alapjan nem csak az érintett vallalkozasokat (specialis elrettentéhatas),
hanem a t6bbi vallalatot is el kivanja riasztani a versenyt sértd0 magatartasoktol (altalanos
elrettentdhatés).®° Erre tekintettel sziikséges beépiteni egy olyan dsszeget is a birsagba, amely
az elrettentést szolgalja.36°

A 2006-o0s iranymutatas a birsag novelésénél vagy csokkentésénél alkalmazhaté metddust
részletesen rogziti. Figyelembe kell venni pl. a jogsértés jellegét, a piaci részesedést, a jogsértés
foldrajzi kiterjedését, illetve azt is sziikséges vizsgalni, hogy a jogsértés valdban megtortént-
e.3%1 A 23. pontja szerint ,,az arak rogzitésérol, a piac felosztasarol és a termelés korlatozasarol
sz016 — altalaban titkos — horizontalis megallapodasok természetiiknél fogva a legsulyosabb
versenykorlatozasok koz¢ szamitanak. A versenypolitika elvek jegyében szigorti birsagokat
kell elleniik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegli jogsértések esetén az eladdsok aranyat altalaban
a legmagasabb szinten allapitjak meg.”®*? Ezen rendelkezés alapjan is lathato, hogy zérd
toleranciat hirdetnek a kriziskartellekkel szemben, figyelemmel arra, hogy azok horizontalis
megallapodasok és mindig kapcsolddnak a termeléshez is.

A Bizottsdg azonban figyelembe vehet olyan koriilményeket, amely alapjan az alapdsszeget
emelheti vagy csokkentheti, ennek érdekében fontos valamennyi lényeges koriilményt értékelni
(alapsszeg korrigalasa).®® A birsdg alaposszege emelhetd, ha a Bizottsag sulyositd
koriilményeket allapit meg, mint példaul ugyanolyan jogsértés folytatdsa vagy ismétlése,
egylittmiikddés megtagadasa, jogsértés iranyitdja, avagy felbujtdja, mas vallalkozasokkal
szemben alkalmazott kényszerité-megtorld jellegli intézkedések.®®* A birsag csokkenését
eredményezhetik az enyhitd koriilmények, mint példdul abbahagyta-e a jogsértést,
gondatlansagbol kovette-e el, hatékonyan egylittmiikodik-e a hatosagokkal, magatartisat

kozhatosagok vagy jogszabalyok engedélyezték-e vagy dsztondzték.3

%7 TIranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagokmegallapitasarol (2006/C 210/02), HL C 210/2, 2006.09.01.

358 Uo. 2. pont.

39 Uo. 4. pont.

360 Uo. 7. pont.

31 Uo. 22. pont.

362 Uo. 23. pont.

363 Uo. 27. pont.

364 Uo. 28. pont.

365 Uo. 29. pont.
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A 2006-os iranymutatas 35. pontja kimondja, hogy ,.kiilonleges koriilmények fennalldsa
esetén a Bizottsdg kérelemre figyelembe veheti a vallalkozas adott szocidlis és kdzgazdasagi
kornyezetben fennallé fizetési képességének hianyat. Ezen a cimen a Bizottsdg nem csdkkenti
a birsdgot csupan a vallalkozds kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének
megallapitdsa miatt. A birsag csak abban az esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték
szolgdl arra, hogy a birsag kiszabésa — a jelen Irdnymutatdsban meghatarozott feltételek mellett
— visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozds gazdasagi életképességét, és aktiv
eszkozeit értékiikto]l megfosztana.”®®® Ezen rendelkezés értelmében lehetéség van az adott
vallalkozas fizetoképességének hianyat figyelembe venni, viszont minderre kizarolag akkor
kertilhet sor, ha az érintett vallalkozas maga kéri ezt. Tovabba ez nem vezet automatikusan a
birsag csokkenéséhez.

Ezen kiviil a 2006-os iranymutatas 37. pontja kimondja, hogy a Bizottsag eltérhet a birsag
megallapitasakor az irdanymutatdsban meghatarozott altalanos moédszertantol, amennyiben az
iigyek egyedisége, vagy adott {igyben az elrettentd hatas eléréséhez mindez sziikséges.>®’

A Héstabilizatorok iigyben®®® az unios versenyhatosag a fizetésképtelenséget is vizsgalta.
,Harom vallalkozas fizetésképtelenségre hivatkozott a birsagokrol szol6 2006. évi irdnymutatés
35. pontja értelmében. A bizottsagi elemzés eredményeképpen az egyik vallalkozésra kiszabott
birsdg Osszegét a vallalkozas nehéz pénziigyi helyzetére tekintettel jelent6sen
csokkentették.”*%9 A vallalkozasok hivatkoztak ugyan az 4ltalanos gazdasagi valsagra, azonban
nem bizonyitottdk, hogy a hdstablizator szektorra mindez milyen hatast gyakorolt, és igy
mennyiben befolydsolta a pénziigyi helyzetiiket.3’® A dontést az érintettek nem fogadtak el,
amelynek kovetkeztében szamitasi, illetve eljarasi hiba miatt a Bizottsag modositotta a

hatarozatat.®"*

366 Uo. 35. pont.

367 Uo. 37. pont.

368 Commisssion Decision of 11.11.2009 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53
of the EEA Agreement (COMP/38589 — Heat Stabilisers), Brussels [tovabbiakban: Heat Stabilisers hatarozat
(COMP/38589). sz. igy)].

ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589_4440_3.pdf

39 A Bizottsdg hatdrozatinak Osszefoglaldja (2009. november 11.) az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (Ugyszam: COMP/38.589 — Héstabilizatorok), HL C 307/9, 2010.11.12.,
(17)-(18) bek.

370 Heat Stabilisers hatarozat (COMP/38589). sz. iigy) (737) bek.

371 Lasd Commission Decision 0f 29.6.2016 amending Decision C(2009)8682 final of 11 November 2009, relating
to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement, to the extent that is
concerns Akzo Nobel N.V. and Akcros Chemicals Ltd (AT.38589 — Heat Stabilisers), Brussels, 29.06.2016.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589_4952_3.pdf
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A Kalcium-karbid iigyben®’

a Bizottsag szerint a gyenge pénziigyi helyzet figyelembevétele
annyit jelent, hogy indokolatlan versenyelényt kapnanak azok a vallalkozasok, amelyek
kevésbé képesek a piaci koriilményekhez alkalmazkodni.3”® A Bizottsdg megjegyezte, hogy a
birsag kovetkeztében a széban forgd vallalkozas gazdasagi ¢letképessége nem Kkeriilne
visszafordithatatlan mdédon veszélyhelyzetbe, és az sem kertilt bizonyitdsra, hogy a vagyona
vesztene az értékébol.3* A 2006-os iranymutatds 35. pontja alapjan az érintett vallalkozas nem
mutatott fel semmilyen konkrét specidlis tarsadalmi vagy gazdasagi koriilményt a fizetési
képessége szempontjabol, azon kiviil, hogy altalanossagban utalt a gazdasagi valsagra, a
kereslet csokkenésére, valamint arra, hogy a piac elhagyéasa kovetkeztében csokkenne a
verseny.3’®

A Bizottsadg azonban figyelembe vette azt a tényt, hogy az érintett vallalat egy olyan nagyon
kicsi fiiggetlen kereskedd, amely nem tartozik egyik nagyobb cégcsoporthoz sem. Nagy értékii
termékekkel kereskedik alacsony arréssel, €s viszonylag csak egy termékfoliora 6sszpontosit.
Tekintetbe vette tovabba azt, hogy a kiszabott birsag viszonylag erdsen befolydsolna pénziigyi
helyzetét. Mindezek alapjan és a vallalkozas specidlis jellege miatt a Bizottsag a birsagot 20%-
kal csokkentette, amely megfelelé mértéki, és figyelembe veszi azt is, hogy a birsag a 2006-0S
iranymutatas 37. pontjaval 0sszhangban elegendd elrettentd hatdssal rendelkezik. Tovabba
azon megallapitas is helytall6 marad, mely szerint a kiszabott birsdg nem valoszind, hogy a
véllalkozas gazdasagi fennmaradasét a piacon visszafordithatatlan médon veszélyeztetné.3"

A pénziigyi vélsag idején az Animal feed Phosphates iigyben®’’ a Bizottsag a 2006-0s
iranymutatas 35. pont alapjan vette figyelembe a birsagesokkentd koriilményeket, és a szektort
sujto krizist is,3’® figyelemmel arra, hogy a széban forgé iranymutatas 37. pontjat nem emliti.
A dontést a Birosag is helyben hagyta,®® és rogzitette, hogy ,,a birsag végsd dsszegének a

2006. évi iranymutatas 35. pontja alapjan valé csokkentésének feltételei megkdvetelik, hogy a

véllalkozas eldszor is bizonyitsa, hogy nem képes a birsag megfizetésére — amit elegendd és

372 Commission Decision of 22.7.2009 relating to a proceeding under Article 81 of the Treaty and Article 53 of
the EEA Agreement (COMP/39.396 — Calcium carbide and magnesium based reagents for the steel and gas
industries), Brussels, 22.07.2009.

ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39396/39396_2009 5.pdf

373 Uo. (367) bek.

374 Uo. (369) bek.

375 Uo. (370) bek.

376 Uo. (372) bek.

377 Commission Decision of 20 July 2010 relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Function
of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (COMP/38866 — Animal Feed Phosphate), Brussels.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_ 1676 3.pdf

378 Uo. (230) és (232) bek.

319 T-456/10 sz. tigy Timab Industries és CFPR kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2015:296].
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pontos pénziigyi adatokkal kell alatdmasztani —, masodszor azt, hogy a birsag megfizetése
kovetkeztében a vallalkozas eszkozei elveszitenék értékiiket, harmadszor pedig bizonyitania
kell a sajatos tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet.””380

Hasonléan a Bathroom Fittings and Fixtures tigyben®' a Bizottsag a 2006-os irdnymutatds
35. pontja alapjan vette figyelembe a valsagot.>®2

A COVID-19 jarvany jarvany idején, a 2020-2022. évben meghozott dontések kozott pedig
nincs utalas valsagra, amikor a jogforras 35. pontja alapjan mérsékelték a birsagot.3®

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgéalni a
koriilményeket. A Hdstabilizatorok iigy és a Kalcium-karbid tigy alapjan lathato, hogy az
iranymutatds 35., illetve 37. pontja alapjan is lehetséges a csokkentést elérni pénziigyi
nehézségek esetén. A valsdgot mint tényezot viszont valosziniibb, hogy az irdnymutatas 37.
pontjara torténd hivatkozassal lehetne figyelembe venni, mely rdgziti, hogy az ’ligyek
egyedisége’ alapjan el lehet térni a birsdg meghatirozasanak altaldnos modszertanatol. A
pénziigyi valsag idején megvizsgalt gyakorlat utdn viszont uigy tlinik, hogy az iranymutatas 35.
pontja biztositja a gazdasagi valsagra torténd hivatkozast. A COVID-19 jarvany jarvany idején
meghozott bizottsagi dontések alapjan pedig az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a jogszabaly
rendelkezésének alkalmazésakor a krizis nem is bir relevancidval.

A gyakorlatra figyelemmel, 0sszevetve az 1998-as iranymutatdssal, megéllapithat6, hogy a
2006-o0s iranymutatas szigorubb. Az 1998-as irdanymutatas nagyobb lehetOséget biztosit arra,
hogy a gazdasagi kontextust, mint elemet figyelembe vegyék, amely igazolni tudja a birsag
Osszegének csokkenését onallo okként, és amivel igy kiilon fizetési nehézségként lehet
szamolni. Ezzel ellentétben a 2006-o0s iranymutatdas G1gy tiinik, hogy csak a fizetési képességet
veszi figyelembe, és ilyen modon ezen kontextusban csak ez az egy elem a fontos, amely a
financialis helyzet felmérésében kozremiikodik. 384

A fentieken til a birsag megfizetése soran a nehéz fizetési helyzetbe jutott vallalkozast még

segitheti az esetleges részletfizetés iranti kérelem engedélyezése is, amennyiben bizonyitast

380 Uo. 199. pont.

31 Commission Decision of 23 June 2010 relating to a proceeding under Article 101 on the Treaty of the
Funcioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (COMO/39092 — Bathroom Fitting and
Fixtures), Brussels, 23.06.2010.

ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39092/39092_7226_4.pdf

382 Uo. (1326) és (1338) bek.

383 Lasd pl. Commission Decision of 27.9.2019 relating to proceedings under Article 101 of the Treaty ont he
Functioning of the European Union and Article 53 of the Agreement ont he European Economic Area (AT.40127
— Canned vegetables), Brussels, 17.09.2019., (131)-(144) bek.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40127/40127_2661_3.pdf

384 Fernando CASTILLO DE LA TORRE: La Politica de Sanciones en Tiempos de Crisis., 76-77.
www.frdIpino.es/wp-content/uploads/2014/10/en_3-Fernando-Castillo-de-la-sTorre.pdf
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nyer, hogy a koriilményeire tekintettel nem képes egy Osszegben teljesiti.®®® Tovabbi
birsagesokkentést vonhat maga utdn az esetleges enyhité koriilmények fenndllasa, igy a

versenyhatosagokkal valé egyiittmiikodés is.38°

385 Commission Decision of 7 June 2000 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty and
Article 53 of the EEA Agreement (COMP/36.545/F3 — Amino Acids), HL L 152/24, 07.06.2001., (438) bek.
386 1/2003/EK rendelet (2002) 29. cikk.
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V. Az eltiiné vallalkozas doktrinajanak fejlodési tendenciai

Jelen fejezet elsdsorban az eltiing vallalkozasok (failing firm) 6sszefonddasa soran felmeriilé
kérdéseket és az ezzel kapcsolatos versenyjogi gyakorlatot igyekszik feltarni. A failing firm
doktrina, illetve az erre alapuld védekezés a fuzio-kontroll egy specidlis esete, amely csak
kivételesen alkalmazhatd. Ezek az 0Osszefonddasok mind a jog mind a kozgazdasag
szempontjabol nagyobb figyelmet igényelnek.

A fejezet eldszor attekinti az eltling vallalkozés doktrindjanak céljat, amely utan részletesen
foglalkozik az eltiind vallalkozassal, mint jelenséggel. Ismertetésre keriil az Egyesiilt Allamok,
Uj-Zéland, és részletesebben az Eurdpai Uni6 ezzel kapcsolatos gyakorlata, valamint a magyar
tapasztalatok. Ezutan kitér a bankok esetére, az esetleges alternativ modszerekre, és végezetiil

az eljarasjogi problémakra.
IV.1. A fazié-kontroll célja az eltiind vallalkozasokat érintéen

Napjainkban a nemzetk6zi kereskedelem komoly jelentdségre tett szert. A vilagpiacon mar
nemcsak az egyes orszagok, hanem az egyes régiok szerepe is megnovekedett, mint pl. a kelet-
¢s délkelet-azsiai régio. Az 1j innovaciok, technologiak kdvetkeztében a termékek szallitasa
gyorsabba és hatékonyabba valt, valamint a globalizacio hatdsara a nagy vallalatok mind
nagyobb befolyast gyakoroltak az egyes orszagokra. A 2008-ban bekovetkezett vilagvalsag arra
kényszeritette az egyes allamokat és a piaci szereplket, hogy a gazdasiagi ndvekedés
fellenditése érdekében Uj lehetdségeket, alternativakat keressenek, igy felmeriilhet annak
igénye, hogy a kereskedelmi kapcsolataikat atértekeljék, és lazdbb vagy szorosabb
egylittmiikodéseket alakitsanak ki. A gazdasagi miikodés bizonytalansaggal jar az egész
vilagon. Varatlan esemény hatasara, mint pl. a 2008-as pénziigyi valsag is volt, a piaci szereplok
az eddigi profitmaximalizalé stratégidjuk soran komoly pénziigyi kihivasokkal talalhatjak
magukat szemben. llyen eset példaul az, amikor egy vallalkozas azt feltételezi, hogy a kereslet
folyamatosan ndvekedni fog, erre tekintettel befektet a termelésének novelésébe, azonban egy
gazdasagi recesszid kovetkeztében a kereslet mégis drasztikusan csokken.®®’ 2006-ban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az dsszes csddeljaras 603.633 volt, ami 2007-ben 847.141-re
nétt, majd 2008-ban 1.117.711-re emelkedett. Eurépaban hasonld volt a helyzet a Standard &

Poor becslése alapjan, mely szerint az atlag hiany a korabbi 15 évben 3% koriil mozgott, majd

387 Henry McFARLAND and Philip NELSON: Henry B.: Failing Firms and Declining Industries, Three Issues in
Competition Law Policy, pp. 1691-1716, American Bar Association, 2008. (tovabbiakban: MCFARLAND and
NELSON), 1695.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1529815
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ez 2009-ben elérte a 11%-ot. Japanban pedig a cégek csédvédelmi eljarasainak szama 2008
decemberében 25%-kal volt tébb, mint egy évvel korabban, 388

Az 6sszefonodas fontos szerepet jatszhat abban, hogy a vallalkozasok képesek legyenek az
eszkozeiket atcsoportositani, és ilyen modon a krizishelyzetre valaszt adni. 3 Szélesebb korben
valik lehetdség a vagyon és a miikddés ellendrzésére, amennyiben az egy iranyitas alatt valosul
meg. Ennek kovetkeztében a vezetés kezében nagyobb erd Osszpontosul, amely sordn az
eréforrasokat is hatékonyabban tudjak elosztani és felhasznalni. A piacgazdasag hatékonysaga
nagyban fiigg ezen eszkdzok ujraelosztasatdl, ezért a csddtorvények is olyan kornyezetet
kivannak biztositani a vallalkozasok szamara, amely kapcsan lehetdség adodhat a reorganizacio
vagy a piac elhagyasa kozotti dontésre. 3%

Felmeriil a kérdés, hogy a pénziigyi nehézségekkel kiizdo vallalkozasok esetében egy
valsagban 1év6, és akar emiatt anyagilag rosszabb helyzetben 1évé allamnak, vagy egy
gyengébb gazdasagnak engedékenyebbnek, illetve megbocsatobbnak kellene-e lennie az
Osszefonodasok irant tdmasztott kovetelményeket illetden vagy sem. Egy gyenge gazdasag azt
eredményezheti, hogy a pénziigyileg nehezebb iddkben engedélyeznek bizonyosok fuzidkat,
amelyeket ugyanazon okok alapjan megtiltananak valsag nélkiili helyzetben. Eléfordulhat,
hogy inkabb a versenyszerkezetet karosabban érintd fuziot timogatjak annak érdekében, hogy
a munkahelyek tovabbra is fennmaradjanak, és aminek révén csillapithatjak id6legesen a
tarsadalmi fesziiltségeket. A rosszul alkalmazott dontés a versenyt csokkentheti, és karosan
érintheti a fogyasztokat, sét az egész gazdasagot is.>%

A failing firm, mint doktrina lehet az egyik megoldas a valsagban 1év6 vallalkozas szamara,

hogy egy fizi6 révén tiléljen. A hazai jogirodalomban tobbféle forditassal jelenik meg, igy pl.

388 policy Roundtables, The Failing Firm Defence, OECD Competition Law and Policy, 2009. [tovabbiakban:
OECD (2009)], 20.

www.oecd.org/daf/competition/mergers/45810821.pdf

389 Magyarorszagon pl. 1988 és 1989 kozott a valsagtol valo félelem kovetkeztében tobb, mint szaz vallalkozas
olvadt dssze egy vagy tobb formaba.

Lasd: Eva VOszKA: An Attempt At Crisis Management And The Failure Of The Spontaneous Privatization,
Industrial & environmental crisis quarterly, Thousand Oaks, CA: Industrial Crisis Institute Inc. & Bucknell
University, Vol.8 (1), 01. 1994., 1.

https://www.jstor.org/stable/26162287

3% McFARLAND and NELSON 1696.

391 Ken HEYER and Sheldon KiMMEL: Merger review of Firms in Financial Distress, Economic Analysis Group
Discussion Paper, EAG 09-01, March 1, 2009., 1.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1368789
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393

elbuké villalkozds,3%? eltiing vallalkozds,** elbuké cég,394 megszino vallalkozas, 3% leépiilo

39 vagy leépiilében 1évé vallalkozas,*®" és eltiing vallalat®®, azonban a tartalmi

vallalkozas
jelentésiik ugyanaz, ugyanarra utal, igy hasznalatuk szinonimanak tekintendé. Az eltiing
vallalkozas doktrinajanak feltételei nagyjabol megegyeznek az orszagokban. Az 6sszefonodast
meg kell tiltani, ha az 6sszefonddas és a verseny varhatd romlasa k6zott ok-okozati kapcsolat
van. Némely esetben az 6sszefonddas utan fennalld helyzet kevésbé jar karos hatasokkal a
versenyre, mintsem ha az 6sszefonddas nem valosulna meg, ugyanis utdbbi esetben az eltiind
vallalkozas és annak vagyona elhagyna a piacot. Amennyiben az Osszefonddas kisebb
mértékben versenyellenes hatasu, ugy azt engedélyezni kell.3*®

Az eltling vallalkozast érintd 6sszefonddasok gyakran erdsithetik a fogyasztoi jolétet azaltal,
hogy novelik a létezd kapacitdsok hatékonysagat, ujraszervezik az erdforrdsaikat, ¢és
munkahelyeket 6riznek meg. Ezen kiviil egyéb szocialis elényoket is eredményezhetnek.% Az
elbukids a nem hatékony vezetésnek, a tilzott mértékli termelésnek, illetve néha a kettd
egyvelegének koszonhetd. A nem hatékony miikddés tjraszervezéssel vagy a vallalkozast
iranyit6é személyek elmozditasaval eredményesebbé tehetd. Ha az eltiing vallalkozas vagyona
elhagyja a piacot, akkor a piac ellatdsa is csokkenni fog. Az efféle csokkenés pedig a jolét
csOkkenésével is jar figyelemmel arra, hogy az Osszefonodds utdn a rendelkezésre allo
kapacitasok szama nagymértékben lesziikiil.**!

Az eltiiné vallalkozas doktrinaja komplex kérdés, amely magéba foglal jogi, gazdasagi, €s

tarsadalmi kérdéseket. A versenyhatosagoknak tisztdban kell lennilik az ilyen tipust

392 Lasd SZILAGYI Pal: Koncentracié-ellendrzés, fizidkontroll. In: BOYTHA Gyodrgyné — TOTH Tihamér (szerk.):
Versenyjog. Budapest, PPKE JAK, 2010., 219.

393 Lasd TOTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, 2020.
(tovabbiakban: TOTH), 683.

39 Lasd TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest, Wolter Kluwer Compler Komplex Kiadé, 2014.
(tovabbiakban: TOTH), 469.

3% Lasd Dr. JUHASZ Miklés — Ruszthiné Dr. JUHASz Dorina, Dr. TOTH Andras (szerk.): Kommentdir a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozads tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvényhez. Budapest,
Gazasagi Versenyhivatal, 2014. 391.

3% [ranymutatas a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szolo tanicsi rendelet szerint a horizontalis
Osszefonodasok értékelésérél (2004/C 31/03), HL C 31/5, 05.02.2004. [tovabbiakban: Horizontalis
0sszefonodasokrol sz616 iranymutatas (2004)], VIII.

397 Lasd Uo. (89) bek.

3% Lasd Gazdasagi Versenyhivatal: Horizontalis hatdsok elemzése. Az Osszefondddsok nem-koordinativ
horizontalis hatasainak értékelésekor iranyadd szempontok [tovabbiakban: Gazdasagi Versenyhivatal:
Horizontalis hatasok elemzése], 11. pont.
www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/osszefonodasok_-
_fuziok/Szakmaifelhasznalok_fuziok_horizontalis_hatasok_2010_09_16.pdf&inline=true

399 OECD (2009) 11.

400 Joannis KokkoRIs: Failing Firm Defence in the European Union. A Panacea for Mergers?, European
Competition Law Review, 2006, 27(9). [tovabbiakban: KOKKORIS (2006)], 3.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2897127

41 Uo. 14.
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védekezéssel tekintettel arra, hogy mind mellette, mind ellene felsorakoztathat6ak érvek.
Kizarolag mély jogi, gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggések tudjdk meghatirozni az

osszefonodas eredményének kimenetelét, 0

IV.2. Az eltiiné vallalkozasok jellemzdi

Az eltiing, valamint a felvasarolt vallalkozasok jellemzdi jelentdsen kiilonboznek a tilélo
vallalkozdsoktol (surviving firms), vagyis azoktdl a vallalkozasoktdl, amelyek a piacon
tovabbra is fenn tudnak maradni.

Németorszagban 1700 kozép és nagyvallalatot vizsgaltak 1986-1995 kozott annak
érdekében, hogy empirikus tapasztalatok alapjan megallapitsak, hogy melyek azok a jellemzok,
amelyek kovetkeztében odajut egy vallalkozas, hogy elbukjon, illetve felvasaroljak. A
teljesitményt, a tokeszerkezetet, a tulajdonosi Osszetettséget, az ujjaszervezési aktivitast
valamint a véllalkozasok nagysagat vizsgaltak. Figyelembe vették tovabba a pénziigyi nyomast
(adossdg-vagyon viszonylatban), a vallalkozds nagysagat (teljes vagyon) és az elbocsatési
hajlandésagot (munkanélkiiliségi rata novekedését) is. A gyakorlati tapasztalatokra épiild
tanulmanyok szerint az allapithaté meg, hogy az elbukast, illetve a felvasarlast ugyanazon
kozos tényezdk jellemzik. 403

A legnagyobb arany az eltiind vallalkozasoknal Németorszagban a nagykereskedelmi
értékesitok (12,4 %), a gépipar (11,3 %), a vegyipar (8,6 %) ¢és az élelmiszeripar (7,7 %)
tertiletérdl szarmazik. Tovabbi nagyszamu példa fordult eld a textil, a ruha, a gépjarmiigyartas
(kiilondsen a hajogyartas), a gépészet, a butor-, az ékszer- és a jatékkereskedelem terén. A
nagyobb felvasarlasok pedig az ércbanyaszat, kébanyaszat, valamint a papir- és fémiparhoz
kapcsolodik.®® A felvasarolt és az elbukott vallalkozasok gyengébb teljesitménnyel
rendelkeznek mintsem a talél8 vallalkozasok.*% Ezen kiviil magasabb pénziigyi nyomassal kell
szembenézniiik és kevésbé likvidek.**® A tulajdonosi szerkezetiik alapjan pedig megéllapithato,
hogy a talélé vallalkozasok nagyobb mértékben koncentraltak. Tovabbi jellemzdje az
elbukasban részes vallalkozasoknak, hogy nagyobb részben olyan tulajdonosok irdnyitasa alatt

miuikodnek, amelyek nem a nagy német cégek halézatdhoz kapcsolodnak. A komplex

402 Uo. 14.

403 Jensk KOKE: Determinants of Acquisisition and Failure: Stylized Facts and Lessons for Empirical Studies,
Centre for European Economic Research, Zew Discussion Paper No. 01-30 Mannheim, Germany, May 2001., 1.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=358320

404 Uo. 6-7.

405 Yo. 8.

406 Jo. 10.
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tulajdonosi struktira, a piramis szerkezet, valamint a kereszt-tulajdonosi (cross-owned)
szerkezet is segithet elkeriilni a bukast.*%” Tovabbi jellemz&i, hogy a legtobb eltiing vallalkozas
magankézben van, nem pedig allami tulajdonban. Ennek magyardzata az lehet, hogy a
magantulajdonosok anyagi lehetdségei korlatozottabbak és nagyobb eséllyel jelentkezhet naluk
likviditasi probléma. A kisebb, kevésbé dominéns tulajdonosi kort vallalkozasok gyakrabban
buknak el vagy keriilnek felvasarlasra a tuléld tarsaikhoz képest. Ezen kiviil az tapasztalhato,
hogy kevesebb elbukds vagy felvasarlas tortént, amikor egy nagy magéanszemély volt a
tulajdonos. %

Megfigyelhetd, hogy az eltind vallalkozasoknal az atszervezés jelentésebb, mintsem a
tuléloknél. Azon vallalkozasok, amelyek elbuktak vagy felvasarlasra keriiltek, az elsd évben
11,2 %-os elbocsatast hajtottak végre, mig a talélok esetében ez a szam csak 1,9 %. Ezen kiviil
az eltling vallalkozéasok tobb vagyont is értékesitettek. A vallalkozas nagysagat figyelembe véve
a tapasztalat az volt, hogy az eltiné vallalkozasok jelentdsen kisebbek, mintsem a tuléld
tarsasagok. Mindez alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozas nagysaga is csokkenteni tudja
az elbukas, illetve felvasarlas valoszintiségét.*%®

Osszegezve a tapasztalatok azt mutatjdk a német nagy- és a kozépvallalkozasok esetében,
hogy a gyenge teljesitmény és a magas pénziigyi nyomds eredményezheti leginkdbb az
elbukast, illetve a felvasarlast. Az ilyen vallalkozasok tulajdonosi szerkezete kevésbé
koncentralt, ami ala tudja tAmasztani azt, hogy a nagy részesedéssel rendelkez6 tulajdonosok a
jobb ellendrzéssel enyhiteni tudnak a vezetési problémakon. Ezen kiviil a vallalkozas nagysaga
szintén a felvasarlas ellen hathat. A nagyobb véllalkozasok, illetve azon cégek, amelyek
tulajdonosi szerkezete piramis jellegli, vagy egy kereszttulajdonos (cross-owned shareholder)
iranyitasa ala tartoznak, szintén kevésbé hajlamosak az elbukasra. Tovabbi jellemzdjiik
ezeknek az elting piaci szerepl6knek, hogy sokkal nagyobb hajlandésagot mutatnak az
atszervezésre elbocsatisok formajaban, mintsem a taléld vallalkozasok.*

Az eltiind vallalkozas doktrinajanak alkalmazasa soran mérlegelendd volna az, hogy az
eltiné vallalkozas meghatarozasakor figyelembe vegyék ezeket a tapasztalatokat, igy pl. a
reorganizaci6 révén végrehajtott 11 %-os mértékii elbocsatést, a gyenge teljesitményt magas

pénziigyi nyomadssal parosulva és a tulajdonosi szerkezetet.

47 Uo. 11-12.
498 Yo. 14.
49 Uo. 15.
“0yo. 17.
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IV.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak fuziokra vonatkozé torvénye, a Clayton Act 7. cikke tiltja
az olyan Osszefonddasokat, amelyek hatdsa kovetkeztében az orszag barmely teriiletén
jelentdsen csdkkenne a verseny, vagy eréfolényes (monopoly) helyzetet hozna létre,*!* azonban
a jogszabaly nem tartalmazza az eltiin6 vallalkozasra alapitott védelmet. Az 1950. évi Celler-
Kefauver féle modositasokban*'? sincsen sz6 rola. A doktrinat igy a birésagi gyakorlat hozta
létre. 1930-ban az International Shoes iigyben**® targyalta elészor a Legfelsdbb Birdsag a
kérdést. Két cipdgyarto vallalkozas fuzioja soran probaltak arra hivatkozni, hogy a vallalkozas
az ligy megvalositasa nélkiil tonkremenne, és a masik fél szerezné meg az eszkozeit. A birosag
az itélet alapjan két feltételt allitott fel és rogzitette, hogy az eltiin vallalkozasnak olyannak
kell lennie, amelynek er6forrasai olyan mértékben elfogytak, és amely helyreallitasara olyan
kevés esély mutatkozik, hogy minden valdszinliség szerint tonkremegy, amivel viszont
veszteséget okozna mind a tulajdonosoknak, mind a kozdsségnek. Tovabba kiemelte, hogy az
Osszefonddasban részes versenytars nem a verseny csOkkentésének szandékaval kivan
felvasarolni, hanem azzal a céllal, hogy bdvitse a sajat tizletagat (business). Mas jovobeli
vasarloval pedig nemigen lehet szdmolni. Erre tekintettel a fuzidval csokkenthetdek a kozjora
hat6 karos kovetkezmények, €s a versenyt sem mérsékli vagy korlatozza jelentésen. Mindez
pedig a torvény céljaval is dsszhangban all.4*

1969-ben a Citizen Publishing iigyben,*'® ahol az Gjsagpapir-nyomtatds piacan hivatkoztak
a doktrinara, a Legfels6bb Birdsdg mar elhagyta a tarsadalmi koltségekre vald utalast. Ezaltal
a kritériumok kozé tartozik egyrészt az, hogy a megszerezni kivant vallalkozdsnak az
elbukashoz kozeli feltételekkel kell szdmolnia, amely azt jelenti, hogy komoly valoszinliséggel
tonkremegy. Masrészrol pedig a megszerezni kivant vallalkozasnak nincsen mas potencidlis
felvasarlasi ajanlata. Igy a birdsag azt allapitotta meg, hogy az dsszefon6das nem csokkenti
jelentds mértékben a versenyt.*10

Az Igazsagiigyi Minisztérium (Department of Justice) és a Szovetségi Kereskedelmi Tanacs
(Federal Trade Commission), mint a versenyjogért felelés hatasagok az dsszefonoddsi

iranymutatasokban kifejezetten elismerik a doktrinat, tehat amennyiben az 6sszefonodo felek

4117, § of Clayton Act (15 U.S. Code § 18.).
www.law.cornell.edu/uscode/text/15/18

412 Celler-Kefauver Act.

413 International Shoe Co. v. FTC, 280 U.S. 291 (1930) sz. iigy.

414 Uo. 301.

415 Citizen Publishing Co. v. United States, 394 U.S. 131 (1969) sz. iigy.
416 Yo. 137.
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egyike elbukna, ugy engedélyezésre keriilhet az egyébként a versenyszerkezetet karositd
f0zi6.*" Az 1968-as Osszefonodasi Iranymutatasok*'® megjelenése kovetkeztében mar nem
csak a birosagi gyakorlatban talalhatdo meg az eltiind vallalkozasra alapitott védekezés. Az
International Shoes tigyben hozott itéletben lefektett két feltétel teljesiilése esetén lehetett
engedélyezni az Osszefonodast: 1) az Osszefonddasban résztvevd egyik valllakozasnak az
eréforrasai olyan mértékben elfogytak, és a helyreallitasra olyan kevés esély mutatkozik, hogy
a vallalkozas minden bizonnyal csédbe megy, és (2) az eltiind vallalkozas minden johiszemii
erofeszitése sikertelen volt atekintetben, hogy mas, ésszertibb felvasarlasi ajanlatot kapjon,
amely jobban Osszeegyeztetheté a Clayton Act 7. cikkével, és amely ajanlat az eltin
véllalkozast a piacon tovéabbra is fenn kivanja tartani.**® Ezen kiviil azonban az irAnymutatas az
eltind vallalkozas fogalmat is megprobalja definialni, és ,,a Minisztérium csak azokat a
vallalkozasokat tekinti eltindnek, amelyeknek nincs észszerii kilatasuk arra, hogy életben
maradjanak, azonban mindez nem vonatkozik az olyan vallalkozasokra, amelyek csupan egy
ideje nyereség nélkiill miikodnek, elvesztették a piaci pozicidjukat vagy kudarcot vallottak a
tekintetben, hogy fenntartsdk a versenyképes helyzetiiket, gyenge vezetdségiik van, vagy nem
teljes mértékben hasznaltdk ki a lehetdségeket annak érdekében, hogy sajat maguk
kerekedjenek feliil a nehézségeken.”*?® Rogziti az iranymutatds még, hogy kizarolag a
koriilmények lehetd legvilagosabb fennallasa esetén lehetséges alkalmazni a doktrinat. 4%

Az 1992. ¢vi Osszefonoddsi Iranymutatisok™ révén kristdlyosodtak ki teljeskortien a
feltételek. Az eltling vallalkozés doktrindja akkor alkalmazhato, ha az 6sszefon6do felek egyike
1) képtelen volna a pénziigyi kotelezettségeit teljesiteni a kozeljovOben; 2) képtelen volna
sikeresen Gjraszervezddni a Csédtorvény 11. fejezete alapjan (Chapter of 11 of the Bankruptcy
Act), valamint 3) johiszemiien, de sikerteleniil probalt meg mas potencialis felvasarlot talalni,
amely altal kevesebb versenyjogi aggaly meriilne fel, végezetiil pedig 4) az Osszefonodas
hianyaban az eltiind vallalkozas vagyona elhagyna az érintett piacot.*® A korabbi, 1984. évi

k424

Osszefonédasi Iranymutatdsok™* szintén targyalja az eltiing vallalkozasra alapitott védekezést,

417 McFARLAND and NELSON 1961.

418 U.S. Department of Justice: 1968 Merger Guidelines [tovabbiakban: US Merger Guidelines (1968)].
www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/11247 .pdf

419 Uo. 7-8.

420 Uo. 8.

421 Uo. 8.

4221J.S. Department of Justice:1992 Merger Guidelines [tovabbiakban: US Merger Guidelines (1992)].
www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/11250.pdf

423 Uo. 29.

424 U.S. Department of Justice: 1984 Merger Guidelines [tovabbiakban: US Merger Guidelines (1984)].
www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/11249.pdf
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viszont az el6bb emlitett 4. pontot nem tartalmazta, vagyis, hogy a vallalkozas vagyona az
osszefonddas nélkiil elhagynd a piacot.*°

A doktrinat a 2010. évi Osszefonédasi Iranymutatasok®® is elismerik, viszont a
kovetelményeket harom feltétel teljesitésétol teszi fiiggdvé, amely azonban tartalmilag
valtozatlan maradt: 1) az allitélagos eltiind vallalkozas képtelen volna a pénziigyi
kotelezettségeit teljesiteni a kdzeljovében; 2) képtelen volna sikeresen Ujraszervezddni a
Csodtorvény 11. fejezete alapjan (Chapter of 11 of the Bankruptcy Act); 3) johiszemiien, de
sikerteleniil probalt meg mas potencialis felvasarlot talalni, amely altal lehetséges volna a
vagyonat az érintett piacon tartani, €s amely altal kevesebb versenyjogi aggaly meriilne fel,
mintsem az adott 0sszefonddassal. Ezen kiviil ugyanigy megemliti, hogy a vallalkozas eszkozei
elhagynék az érintett piacot a flizi6 hidnyaban.*?’ Tovabba rogzitésre keriil, hogy ,barmely, az
eltind vallalkozas eszkozeinek megvasarlasra irdnyuld arajanlat akkor mindsiil észszerii
alternativ ajanlatnak, ha annak Osszege magasabb az eszkozok megsziintetési koltségénél.
Megsziintetési koltségnek az az Osszeg mindsiil, amely altal az eszkozoket a legmagasab
értéken volna lehetséges az érintett piacon kiviil érvényesiteni.”*28

Az JOsszefonodasi  irdnymutatasok  alapjan  megerdsitésre  keriilt az, hogy a
versenyhatosdgoknak a mar felallitott mércéket kell kovetniiik ¢és alkalmazniuk.
Megallapithat6, hogy az 1930-as International Shoes tigybol szarmazo két feltétel helyett igy
mar négy feltételnek kell teljesiilnie a sikeres védekezéshez.

A Lever Bro. Co. iigy**®

itélete kimondta, hogy a doktrinat eltling lizletdgakra is alkalmazni
lehet. Inkabb hatraltatna, mintsem elGsegitené a versenyt, ha ugy értelmeznék, hogy a Clayton
Act céljaval nem Osszeegyeztethetd egy vallalkozas eltiind markéjanak atkertilése valamely
masik véllalkozashoz. Enélkiil a marka eltiinne, és a verseny csokkenne. Igy a marka tovabbra
is megmarad, és a versenyben aktivan fellelhetd lesz, ezért annak megszerzése inkabb segiti a

versenyt, mintsem gatolna.**® Hasonlé médon pl. a Great Lakes Chemical Corp. tigyben**!

alkalmazasra keriilt a védekezés, és rogzitésre keriilt, hogy az eltiind vallalkozésra alapitott

425 Uo. 33.

426 US Department of Justice and the Federal Trade Commission: Horizontal Merger Guidelines, August 19, 2010.
[tovabbiakban: US Horizontal Merger Guidelines (2010)].
www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2010/08/19/hmg-2010.pdf

427 Uo. 32.

428 Uo. 32.

429 United States v. Lever Brothers Company, 216 F. Supp. 887 (S.D.N.Y. 1963)

430 Uo. 899. (bek).

#8L FTC v. Great Lakes Chemical Corp., 528 F. Supp. 84 (N.D. IlI. 1981) sz. iigy.
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védelmet alkalmazni lehet eltiing tizletagakra is, tekintet nélkiil arra, hogy az egy olyan nagyobb
vallalkozas része, amely mas teriileteken sikeresen miikodik.**?

Az iranymutatasokban is megjelenik az eltiing iizletagakra vonatkozd, azaz a failing division
védekezés. Az 1968-as Osszefonoddsi Iranymutatds rdgziti, hogy a failing firm doktrinat eltiind
iizletagakra kizarolag a koriilmények lehetd legvilagosabb fennalldsa esetén Ilehet
alkalmazni.**

Az 1984. évi Osszefondddsi Iranymutatdsok szerint 1) bizonyitani kell, hogy az iizletdgat a
kozeljovoben megsziintetnék, ha nem adnék el, és minderre pedig nem pusztan a vezetés
elgondolasa miatt kertil sor. 2) A fuzionak meg kell felelni a doktrina azon kdvetelményének,
mely szerint a felvasarolo a verseny szempontjabol a legeldnydsebb személy.*3*

Az 1992. évi Osszefonodasi Iranymutatdsok szerint is lehetséges a doktrinat alkalmazni ilyen
esetben. Kiemeli, hogy az eltind lizletagat negativ pénziigyi helyzet (cash flow) kell jellemezze,
ezen kiviil az 4tadas hidnyaban az tizletdg eszkozei elhagyndk az érintett piacot a kdzeljoviben,
ha nem keriilne sor az eladasra. Figyelemmel az anyavallalat koltségelosztasara, jovedelmére,
¢s a vallalatcsoporton beliili tranzakciokra, sziikséges bizonyitékot szolgaltatni a hatdsagok
szamara a tekintetben, hogy nem csak a vezetés tervei miatt jelentkezik negativ pénziigyi
helyzet, vagy 4ll el olyan koriilmény, hogy az eszk6zdk a piacot elhagyjak. Ezen kiviil
maganak az eltling ilizletdg tulajdonosanak is meg kell felelnie az irdnymutatds azon eltiind
vallalkozas szerinti kovetelményének, mely szerint maga is a verseny szempontjabol a
potencialis felvasarlok kozé sorolhat6.4%

A 2010. évi Osszefonéddsi Iranymutatdsok alapjan is van lehetdség az eltiiné iizletdg esetén
védekezésre hivatkozni. Kovetelményként rogziti, hogy az lizletag eszkozei elhagyndk az
érintett piacot a kozeljovoben, és ,,1) az alkalmazott koltségelosztas alapjan a valos gazdasagi
koltségek feltarhatoak, az lizletdg mitkddése tartdosan negativ pénziigyi helyzetben van, és az
ilyen negativ pénziigyi helyzet gazdasagilag nem igazolja azt, hogy az a vallalkozés részére
elényokkel jar, mint példaul tovabbi eladasok a kiegészitd piacokon, vagy a hirnevének a vevok
korében torténdé megerdsitése (enhanced customer goodwill); és 2) az elting iizletag
tulajdonosa johiszemiien, de sikerteleniil probalt meg mas potencialis felvasarlot talalni, amely
altal lehetséges volna a vagyonat az érintett piacon tartani, és amely altal kevesebb versenyjogi

aggaly meriilne fel, mintsem az adott 6sszefonddas esetében.”%®

432 4o, 96. (bek).

433 US Merger Guidelines (1968) 8.

434 US Merger Guidelines (1984) 33.

435 US Merger Guidelines (1992) 29-30.

436 US Horizontal Merger Guidelines (2010) 32.
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Az elting vallalkozas doktrindjat sokszor probaljak kiterjeszteni az eltlind iparagakra
(failing industry), valamint az eltiing részlegekre (failing division) is. Mig az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetjoga és az Osszefondddsi Iranymutatasok Kifejezetten foglalkoznak az eltiné
véllalkozas alapjan fennalld védekezéssel, addig az eltiiné iparagakkal nem.*®” Utobbi
alkalmazasa soran Visszaallitasra keriilhetnének fontos nemzeti iparagak vagy lehetOség
adédhatna egy természetes atrendezddéshez.*3® Az eltiing ipardg azt jelenti, hogy jelentds és
folyamatos csokkenés van az adott iparag termékeinek keresletében, és a talzott termelés
kovetkeztében az iparag elhagyni kényszeriil a piacot. Azonban mig az eltlind vallalkozasok
kiilonos elbiralast igényelnek, addig az eltlind iparagak nem, figyelemmel arra, hogy ugyanugy
a doktrina alapjan kell meg itélni az 6sszefonodast, mint minden mas szektorban.**® Az elt(ing
ipardg esetében az allami tdmogatasok joga lehet az, ami altal nagyszamu bajba jutott
vallalkozas talélését lehet eldsegiteni, melyekrdl részletesebben késobb lesz szo.

WALLER véleménye, hogy a kiilfoldi tapasztalatok, barmennyire is sikeresek, nem
alkalmazhatéak az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Szerinte példaul az EU-ban
hagyomanyosan megbiznak a politikailag fiiggetlen biirokracidban, mind az altalanos, mind a
versenyjogi iigyek intézése tekintetében.**® Ugy tiinik szaméra, hogy az engedélyezési
eljarasoknak  széleskorli  kovetelményeknek  kell — megfelelniilk, amelyek nem
osszeegyeztethetdek az Amerikai Egyesiilt Allamok antitroszt jogaval, amelyben nincsenek
alalanos kovetelmények vagy 6sztonzok a tekintetben, hogy antitroszt alapokon hagyjanak jova

egy Osszefonddast.*4!
IV.4. Az uj-zélandi szabalyozas

Uj-Zélandon az 1986-os kereskedelmi torvény (Commerce Act)*? szabalyozza az
osszefonddasokat. A 47. cikke kimondja, hogy tilos engedélyezni az olyan 6sszefonddasokat,

amelyek kovetkeztében a verseny jelentés mértékben csokkenne.**® A versenyhatdsag, azaz a

437 MCFARLAND and NELSON 1695.

438 Spencer Weber WALLER: A Comparative Look at Failing Firms and Failing Industries, Antitrust Law Journal,
Vol. 64, p. 703,1996. (tovabbiakban: WALLER), 2.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1139182

439 Lasd MCFARLAND and NELSON 1692,

440Uo. 19-20.

441 Uo. 20.

442 Commerce Act 1986.

www.legislation.govt.nz/act/public/1986/0005/latest/DLM88421.html

43 Uo. art. 47.
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Kereskedelmi Bizottsag (Commerce Commission) akkor hagyja jova az 0Osszefonddast,
amennyiben az a kdzjo szamara is elénnyel jar.*4*

Ezen orszagban az eltling vallalkozasra alapitott védelem alkalmazasara viszonylag sokszor
keriilt sor. A versenyhatdosag 2007-2008 kozott 26 esetben hagyott jova ilyen jellegi
osszefonodast, 2008-2009 kozott pedig 11-szer.** Ilyen volt pl. a Fletcher Building Ltd and
Stevenson Group Ltd idigy,**® amikor a felvasarlas megsziintette volna a versenyt az
épitdiparban. Az Gsszefonddasban részes felek arra hivatkoztak, hogy a felvasarolni kivant
vallalkozas minden erdfeszitése ellenére, a fennalldo folyamatos ¢és jelentds veszteségei
kovetkeztében képtelen tovabb miikodni, emiatt a Stevenson Group Limited kénytelen volna
elhagyni az érintett piacot, akar 1étrejon az tigylet, akar nem. Utdbbi esetben pedig egyetlen
megoldds adédna, a bezaras.**” A Kereskedelmi Bizottsag tigy itélte meg, hogy valds esély
mutatkozott arra, hogy a vallalat haladéktalanul bezarasra kényszeriil, amennyiben nem kertil
sor az Osszefonddasra. A felek azzal is érveltek, hogy nincs mas jobb felvasarlasi ajanlat, amely
meg tudna akadalyozni a megsziinést.**® A versenyhatosag az iigy vizsgalata soran arra jutott,
hogy nincs semmi jele annak, hogy barmilyen mas komolyan vehet6 ajanlat volna, ezen kiviil
figyelembe vette az ipardgban megjelend gazdasagi visszaesést, valamint az altalanos gazdasagi
valsagot is, amely tovabb sulyosbitotta a szektor nehézségeit, és a vallalkozasok financialis
lehetdségeit.**° Mivel a Fletcher vallalkozés a fizié hianyaban is dominans poziciot szerezne a

piacon,*°

a Kereskedelmi Bizottsag végiill engedélyezte az ligyletet, mivel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem valdszinii, hogy jelentdsebben csokkenne a verseny az
osszefonddas soran, mintsem annak megtiltasa esetén.*>*

Az tj-zélandi 2010-es dsszefonoddsokrol szolo iranymutatds*®?

nem definidlja konkrétan a
az eltlind vallalkozas, illetve a doktrina fogalmat, csupan utal arra, hogy az erre alapitott
védelem soran gyakran hivatkoznak a felek arra, hogy az egyébként versenyre kéros fuzid
hidnyéaban az adott vallalkozas eszkdzei elhagynak a piacot, és egyébként nincs valdsziniileg
kiilonbség az 6sszefonddas €s az annak hianya kozotti végkimenetel hatasai kozott. Megjeloli

viszont, hogy milyen tényezdket kell figyelemmbe venni a védelem kiértékelése soran. Ide

444 OECD (2009) 129.

45 Uo. 129.

446 Eletcher Building Limited and Stevenson Group Limited (Commerce Commission Decision 663, 13 February
2009) sz. ligy [tovabbiakban: Fletcher Building Ltd and Stevenson Group Ltd (663. sz. iigy)].

447 Uo. E6 (bek).

448 Uo. E7 (bek).

449 Uo. E10 (bek).

%0 Uo. 62 (bek).

1 Uo. E13 (bek).

452 Commerce Commission New Zealand: Merger and Acquisitions Guidelines, July 2019.
comcom.govt.nz/__data/assets/pdf_file/0020/91019/Mergers-and-acquisitions-guidelines-July-2019.PDF
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sorolhatdo pl., hogy a pénzforgalom, az ujrarendezési kisérletek, valamint a felvasarlasi
lehetdségek koziil mit kell, illetve mit lehet figyelembe venni. Arra keresik a valaszt, hogy a
felek valoban megtettek-e minden észszerli 1épést annak érdekében, hogy jobb alternativat
talaljanak az adott osszefonodas helyett, illetve, hogy a vallakozas vagy annak tulajdonosa
megtett-e minden t6le elvarhatét annak érdekében, hogy megmentse a vallalkozést vagy az
iizletagat. Megoldast kell talalni azokra a kétségekre is, amelyek alapjan megéallapithat6, hogy
a vallalkozas (vagy az lizletag) megszlint-e miikodni, vagy kiiszobon 4all a megsziinése, €s
mindez mennyire valoszinii. Ezen kiviil ellenérizni Kell, hogy ténylegesen mi térténne az eltiin
vallalkozas eszkozeivel, amennyiben annak bezarasara sor Keriilne. El fogjak-e hagyni az
eszk6zok a piacot, akar ugy, hogy mas modon hasznaljak fel dket, vagy akar hulladék lesz
beloliik? Valdészinli-e, hogy egy harmadik fél megszerezné az eltiind vallalkozéast? Annak
vizsgalata soran, hogy megsziint-¢ a vallalkozas miikddni, figyelembe kell venni, hogy a
negativ pénziigyi helyzete (cash flow) tartésan fennall-e, valalmint van-e barmiféle esély az
Ujraszervezésre vagy a finanszirozasra. Kiemeli az iranymutatas tovabba, hogy a doktrina
hasznélata soran fontos figyelembe venni a koltségek megoszlasat, valamint azt, hogy a
vallakozas a bevételeit miként hasznalja fel, igy azt is, hogy a vallalaton beliill milyen
transzferek valosultak meg.*>® Mindezek megvalaszolasa érdekében felsorolasra keriilnek a
lehetséges bizonyitékok, amelyek alatdmaszthatjak a doktrinat. E kdrben rogzitésre kertilt, hogy
mik azok a tényezOk, amelyek egyediil nem teszik valdsziniisithetévé a feltételek fennallasat:

- a vallalkozas csokkend eladasokkal és profittal néz szembe, vagy

- a jovedelem jelentSsen csokken a tulajdonosok elvarasaihoz képest.*>*

Exemplifikativ jelleggel felsorolasra kertil, hogy milyen tények tdmaszthatjak al4 a sikeres
védekezést, azonban nem minden esetben alkalmazhatoak azok kivétel nélkiil. Fontos, hogy
id6ben keriiljenek atadasra ezek a bizonyitékok a versenyhatosag részére annak érdekében,
hogy megfelelden aldtdmasztott dontést tudjanak hozni, kiilonds tekintettel azokra az esetekre,
amikor slirgésen Kell hatarozni az 6sszefonodas engedélyezésérél. Ezen kiviil az iranymutatas
javasolja, hogy a fuzioban részes felek minél hamarabb keressék fel a hatdsagot annak
érdekében, hogy be lehessen azonositani a védekezéshez sziikséges dokumentumokat. Annak
megallapitasara, hogy a vallalkozas mar nem mikodik, vagy kiiszobon all annak megsziinése,
az alabbiak szolgéalhatnak segitségiil:

- bizonyiték, amely szerint indult a vallalkozas megsziintetése iranyuld eljaras,

- pénziigyi helyzetet alatdmaszto iratok,

43 Uo. 62.
44 Uo. 63.
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- koltségvetési kimutatasok €s elorejelzések,

- keresletre vonatkoz6 adatok, elemzések,

- vezetOségi nyilatkozatok és kivonatok a vallalkozas életképességét érintden,

- tokebdvitési javaslatokra vonatkozo6 iratok,

- az Ujraszervezésre vagy a fejlesztésre, illetve a koltségek csokkentésére vonatkozo
dokumentok,

- eszkdzok értékbecslését igazolo iratok,

- a vallalat értékbecslésére vonatkozé fiiggetlen szakértéi vélemény,

- a piac elhagyasa vagy a bezaras soran felmeriild koltségek.**®

Arra a kérdésre, hogy mi torténne az eltiind vallalkozas eszkozeivel az 6sszefonddas nélkiil,

az alabbiakkal kapcsolatos informéciok bizonyulhatnak eredményesnek:

- bizonyiték arra vontatkozoan, hogy ténylegesen is megprobaltdk megvaldsitani az eladast,

- barmely, a vallalat eladdsara vonatkozo ajanlat,

- a potencialis vasarlok beazonositdsa, és az az idOkeret, amelyen beliil az alternativ ligylet
valésziniileg megvalésulhatna.**

Az eltiind részleg esetében a fentieken til a doktrina alkalmazédsanak aldtdmasztasira
szolgalhatnak azon dokumentomok, amely a vallalkozas megoszlott koltségeire és a vallalkozas
belsd tranzakciodira vonatkoznak.*®’

Lathato, hogy részletesen elemzik, hogy miként lehet bizonyitani és jovahagyni a fuziot.
Mindemellett a doktrina gyakorlati alkalmazasakor és a feltételek igazolasakor ugy tlinik, hogy
nem feltétleniil sziikséges, hogy a fuzidban résztvevd masik fél szerezze meg az eltling
vallalkozas piaci részesedését is, illetve, hogy az 0sszefonddas hidnyaban az a masik félhez
keriiljon, ellentétben pl. az EU joggyakorlataval. **8 (Az eszkozok megszerzése nem feltétleniil
jelenti a piaci részesedés megszerzését is, illetve utobbit még masik versenytars is
megszerezheti.) Kizarolag arra Gsszpontositanak, hogy nem taldltak mads, jobb alternativat
(vevéi ajanlatot). Ez megmagyarazhatna, hogy miért lelhet6 fel sokkal tobb sikeres jogeset Uj-
Z¢landon. A kotelezd piaci részesedés megszerzésének hianyaban konnyebben jova lehet

hagyni a tranzakciot.

4% Uo. 63.

46 Uo. 64.

47 Uo. 64.

48 Az EU-ban a Kali+Salz/Mdk/Treuband iigyben kifejezetten rogzitette a Birdsdg a piaci részesedés
megszerzésének sziikségességét, és az Aegean/Olympic 11 iigyben is az Aegean megszerzi a piaci részesedést is az
Osszefonodas hianyaban. Ezen kivill a BASF/Eurodiol/Pantochim iigyben a BASF a fizi6 hianyaban 0j erémivet
épitett volna, igy a novekvo keresletet is 6 tudta volna kielégiteni.
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Az 0j-zélandi gyakorlat azért is lehet sikeres, mert a kdzjon alapuld engedélyezésekbe sok
minden beleférhet, igy akar a munkahelyek megérzése, a piacok ellatdsa, vagy
hatékonysagjavulasi tényezok. A szabdlyozds alapjan ugy tiinik, hogy jobban figyelembe
veszik a valsagot is,**® mint koriilményt. Mindezek egyiittvéve pedig egyfajta rugalmasabb
megkozelitést eredményeznek a doktrina alkalmazasaban. Ez pedig j6 példa lehet arra, hogy

miként lehetséges a jogintézményt a gyakorlatban tobbszor sikeresen alkalmazni.
IV.5. Az EU szabalyozasa
IV.5.1. A doktrina uniés fejlodése

Az EU fuzié-kontrolljanak célja, hogy megakadalyozza az olyan 6sszefonodasokat, amelyek
jelentds mértékben korlatoznak a hatékony versenyt.*° A Bizottsag nem sok esetben fogadta el
az eltting vallalkozasra alapitott védekezést, amikor a vallalkozéas cs6dkozeli helyzetbe keriilt
¢s csekély volt az esélye annak, hogy a fogyasztok az 6sszefonddas nélkiil jobb helyzetbe
keriilnének. 6

1989-ben a Bizottsag engedélyezte a Mannesmannrohrenwerke AG, Klockner Stahl Gmbh,
Krupp Stahl AG, Lech Stahlwerke GmbH, Thyssen Stahl AG, Thyssen Edelstahlwerke AG és a
Land of Bavaria szamara, hogy létrehozzak a Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH vallalatot,
amely atvette a csddbe ment Eisenwek Gesellshaft Maximilianshiizze GmbH egyes eszkozeit és
munkaerdallmonyanak egy részét. Az 6sszefonddas révén lehetdség nyilt olyan reorganizacios
tervet késziteni, amely soran a termelést csokkenteni lehetett, és lizembezarasok valdsulhattak
meg. Ennek kdvetkeztében pedig egy ¢letképes vallalkozast lehetett fenntartani, €s mindezzel
hozzjarulhattak a kozosségi acélipar Gjraszervezéséhez.46?

A 4064/89/EGK ésszefonoddsi rendelet*®® nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a
doktrinara vonatkozoan. Az eltiind vallalkozason alapuld védelemre el6szor az Aerospatiale-
Alenia/de Havilland iigyben®®* hivatkoztak.*®® Az Aerospatiale SNI (tovabbiakban:

Aerospatiale) és az Alenia-Aeritalia e Selenia SpA (tovabbiakban: Alenia) meg akarta szerezni

459 Lasd Fletcher Building Ltd and Stevenson Group Ltd (663. sz. iigy).

460 Damien GERADIN and lanis GIRGENSON: The Counterfactual Analysis in EU Merger Control, November 19.,
2013, 1.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2357026

461 Uo. 6.

462 Eyropean Commission: XIXth Report on Competition Policy, Publications Office, 1990., 86.

463 A Tanacs 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl, HL L 395/1,
1989.12.30. [tovabbiakban: A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989)].

464 V/M.053. sz. iigy Aerospatiale-Alenia/de Havilland, HL L 334/42, 1991.12.05. [tovabbiakban: Aerospatiale-
Alenia/de Havilland (V/M.053. sz. iigy)].

465 KOKKORIS (2006) 4.
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a De Havilland eszkoézeit, amely utobbi a Boeing csoport 1égikozlekedési részlegéhez
tartozott.*®® Mind a francia Aerospatiale, mind az olasz Alenia termékei kiterjedtek tébbek
kozott a polgari és katonai repiildk, és kapcsolodd technikai eszkozok gyartdsara. A két
vallalkozas kdzosen iranyitotta az Avions de Transport Régional-t (tovabbiakban: ATR), melyet
1982-ben hoztak létre annak érdekében, hogy kozosen fejlesszenek, gyartsanak és adjanak el
regionalis szallito repiildgépeket. A piacon két ATR regionalis turbo-pop repiilégép volt. A De
Havilland, amely a Boeing kanadai részlege volt, regionalis turbo-prop repolégépeket
gyartott.*®” A felek tobbek kozott hivatkoztak arra, hogy amennyiben nem torténik meg az
Osszefonoddas, ugy a De Havilland, ha nem is sziinik meg rogton, de a fokozatos kivonas soran
eltinik, mint versenytars. Ezt az érvelést viszont, hogy a De Havilland megsziinne az
Osszefonodas nélkiil, a Bizottsag nem fogadta el. Tovabba az sem kertilt bizonyitasra, hogyha
esetleg mégis elhagyna a piacot a De Havilland, akkor kizarolag a felek volnanak az egyetlen
potencialis felvasarlok.*® fgy egyebek mellett a Bizottsag elutasitotta az Osszefonodas
engedélyezését.

Az eltiné vallalkozasra alapitott els6 sikeres védekezés a Kali+Salz/Mdk/Treuband
iigyben*’® volt 1993-ban. Az akkori 4064/89/EGK &sszefonddasi rendelet 2. cikk (2) bekezdése
szerint ,,valamely 0sszefonodast, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan er6folényt,
amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
verseny jelentésen korlatozodna, a kozos piaccal dsszeegyeztethetének kell nyilvanitani.”*t Az
osszefonodasban részes felek azzal érveltek, hogy az ligylet hianyaban az Mdk kiszorulna a
piacrél és a piaci részesedése lényegileg a Kali+Salz-hoz keriilne. gy a dominans pozicié
l1étrehozéasa vagy megerdsitése dsszeegyeztethetd lehet a versenyjoggal bizonyos koriilmények
fennallasa esetén.*’?A Bizottsag alldspontja szerint ez az érvelés a rendeleti szabalyozassal
Osszhangban lehet. Az olyan 0Osszefonodast, amely alapvetden a felvasarldo er6folényes
helyzetét hozza létre vagy erdsiti meg, akkor lehetséges olyannak tekinteni, mint ami nem idéz
el ilyen helyzetet, ha az Osszefonddas megtiltasa esetén is elkeriilhetetlen a felvéasarlo
dominans pozicidba keriilése, vagy az ilyen helyzetének megerdsddése. Ezen értelmezés

alapjan nem az Osszefonodas lesz az az ok, amely a versenyszerkezet romlasaért felelds.

466 Aerospatiale-Alenia/de Havilland (V/M.053. sz. ligy) (1) bek.

%7 o, (3)-(4) bek.

48 Jo, (31) bek.

469 Uo. 1. cikk.

40 TV/M.308. sz. iigy Kali+Salz/Mdk/Treuband, HL L 186/38, 1994.07.21. [tovabbiakban:
Kali+Salz/Mdk/Treuband (IV/M.308. sz. tigy)].

471 A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989) 2. cikk (2) bek.

472 Kali+Salz/Mdk/Treuband (IV/M.308. sz. iigy) (70) bek.
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A Bizottsag az alabbi harom szempont bizonyitasat kdvetelte meg a védekezéskor annak
érdekében, hogy az eréfolényes helyzet 1étrejotte vagy megerdsitése ne az dsszefonddasnak
legyen betudhato:

(1) a megszerezni kivant vallalkozas a k6zeljovOben arra kényszeriilne, hogy elhagyja a piacot,
amennyiben mas vallalkozas nem veszi at,

(2) az atvevd vallalkozas megszerezné a felvasarolni kivant vallalkozas piaci részesedését, ha
az utobbi arra kényszeriilne, hogy elhagyja a piacot, €s

(3) nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa.*’® A fenti harom konjunktiv
feltételnek tehat azért fontos teljesiilnie, mert az Osszefonodas ténylegesen erdfolényes
helyzetet teremt a piacon.

A Bizottsag jovahagyta az Osszefonodast, de a dontés megtamadasa utan az {igy a
Birésaghoz keriilt. Az emlitett kritériumok miatt vita targyat képezte tobbek kozott annak a
feltételnek a fontossaga, mely szerint bizonyitani kell, hogy az atvevé vallalkozas minden
koriilmény kozott megszerezné az eltiing vallalkozas piaci részesedését, ha az eltiind
véllalkozas arra kényszeriilne, hogy elhagyja a piacot.*’* A Birdsag megerdsitette, hogy ennek
a feltételnek a célja, hogy biztositott legyen az, hogy nincs okozati kapcsolat a versenyszerkezet
romldsa és a fizid kozott, amikor rogzitette, hogy az dsszefonddas €s a verseny szerkezetében
bekovetkezd romlas kozotti okozati kapcsolatot akkor lehet kizarni, ha az 6sszefonddas
kovetkeztében a versenyszerkezet ugyanugy karosodna, mint ha az 6sszefon6das nem valosulna
meg.47

Mindez el6segiti a piac struktirdjaban az Osszefonddasokbdl kovetkezd karos hatdsok
semlegesitését, ez pedig 6sszhangban van a 4064/89/EGK dsszefonodasi rendelet 2. Cikk (2)
bekezdésével.#’® Amennyiben nem az 0Osszefonddds az oka az er6folényes helyzet
létrehozasanak vagy megerdsitésének, akkor a kozdsségi piaccal Osszeegyeztethetonek kell
nyilvanitani.*’’

A Bizottsag gyakorlataban viszont nem talalhaté sok példa arra vonatkozoan, hogy a

Kali+Salz/Mdk/Treuband iigyben felallitott doktrinat alkalmazta volna, vagyis a feltételek

teljesiilését szigortan vette. A Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM iigyben*® a Bizottsag

473 Uo. (71) bek.

474 C-68/94. sz. tigy Francia Koztdrsasag és Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) és Entreprise
miniére et chimique (EMC) kontra az Eurdpai Kéozosségek Bizottsaga [ECLI:EU:C:1998:148] [tovabbiakban:
Francia Kéztdarsasag és Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) és Entreprise miniére et chimique
(EMC) (C-68/94. sz. iigy)], (113) bek.

475 Uo. (115) bek.

476 Uo. (116) bek.

477 Uo. (110)

478 ITV/M.774. sz. ligy Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, HL L 247/1, 1997.09.10.
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rogzitette, hogy a failing firm védekezés nem allt meg, mivel nem sikeriilt bizonyitani, hogy
amennyiben az 6sszefonddast megtiltjak, tigy a Saint-Gobain szerezné meg a nehéz helyzetben
1év6 vallalkozas eszkozeit. Azt allapitotta meg a Bizottsag, hogy fzi6 nélkiil a verseny kevésbé
karosodna.*’® Még ha be is zarnak az érintett kapacitasokat, a piac szempontjabol valoszintileg
igy is az lenne a kedvez6bb alternativa, nem pedig az dsszefonddas. Az lizemek bezarasa esetén
nagyobb aremelkedésre keriilhet sor, mivel a versenytarsak a kereslet kielégitésére
rendelkeznek a sziikséges kapacitasokkal. Am a magasabb arak az import szamara vonzova
tehetik a kozosségi piacot, S €z a kiesett vallalkozas helyét és piaci részesedését be tudna
tolteni.*® A Saint-Gobain valésziniileg nagyobb mértékben szerezné meg a felszabadult piaci
részesedést, azonban nem tudna azt teljes egészében uralni. Ennek kovetkeztében a Saint-
Gobain piaci részesedésének és erejének novekedése kisebb volna, mint az &sszefonddas
kovetkeztében.*®! A felek tovabba azzal is érveltek, hogy nincs mas felvasarlo.*®? Erre
vonatkozdan a Bizottsag rogzitette, hogy az egyik lizem olyan modern és értékes eszkoznek
mindsithetd, amely mas vev6k szamara is eladhato volna. Igy a termelési kapacitasok a piacon
maradnanak, és fennmaradna a verseny a Saint-Gobain-nel szemben, ami - az 6sszefonodassal
ellentétben - kevésbé versenykorlatozo alternativanak tekintheté.*83

A Blokker/Toys ‘R’ Us iigyben*® a Bizottsag szintén nem fogadta el az eltind vallalkozasra
alapitott védelmet. Az okozatisdg hianya nem allt fenn az 6sszefonodas és az er6folényes
helyzet 1étrehozasa, illetve megerdsitése kozott, vagyis az, hogy amennyiben elhagyja a piacot
a vallalkozas, tigy annak piaci részesedését elkeriilhetetleniil az 0sszefonodéasban részt venni
kivano masik fél szerezné meg. Az pedig nem volt megallapithat6, hogy valoban a Blokker
csoport szerezné meg a Toys ‘R’ Us teljes piaci részesedését. Ez alapjan nem mondhat6 el, hogy
a fuzid végrehajtasa ugyanazzal az eredménnyel jarna a piacra nézve, mint az 6sszefonodas
hianya.*® Az se keriilt bizonyitdsra, hogy nem volna mas, a versenyre kevésbé karos vésarlo.
Az az érvelés pedig, mely szerint a Blokker csoport rendelkezik elegendd szakértelemmel a
holland jatékok kiskereskedelme terén, valamint a sziikséges infrastruktaraval, nem jelenti azt,

hogy ne volna més potencialis veve.48

479 Uo. (247) bek.
0 Uo. (253) bek.
%1 o, (254) bek.
2 o, (255) bek.
3 Uo. (259) bek.
484 TV/M.890. sz. iigy Blokker/Toys ‘R’ Us, HL L 316/1, 1998.11.25.
%5 Uo. (112) bek.
486 Uo. (113) bek.
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Bertelsmann/Kirch/Premiere iigyben®® meriilt fel eldszor egy eltiing iizletag eladasa
kapcsan a doktrina alkalmazasdnak kérdése. A felek azonban nem tudtdk bizonyitani az
okozatossagi kovetelményt, nem csatoltak bizonyitékot, csak altalanossagban érveltek amellett,
hogy elhagyna a piacot a szoban forg6 részleg. A pusztan veszteséges mitkodés azonban nem
elégséges bizonyiték arra, hogy a tevékenység megsziinne.*® Azt sem tudtak bizonyitani, hogy
nem lenne kevésbé versenyellenes alternativ felvasarlo, illetve, hogy mas partnerekkel is
targyaltak volna, és az miért hiasult volna meg. Ezekre hivatkozva a Bizottsag nem talalta
bizonyitottnak a védekezést.*®® Hangsulyozta a Bizottsag azt is, hogy az eltiind iizletag
tekintetében a doktrina feltételei még szigorubb vizsgalat ala esnek az okozatossag
kovetelménye tekintetében, figyelembe véve azt, hogy ennek hianyaban barmelyik vallalat
hivatkozhatna arra, hogy ha a veszteségesen mikodo részlege ligyében nem hagyjak jova a
tranzakciot, akkor bezarja azt.*%°

A Rewe/Meinl iigyben®®! az osztrdk élelmiszer kiskereskedelmi piacon keletkezett volna
Osszefonodassal er6folényes helyzet. Itt is egy elting {izletag esetében hivatkoztak a felek a
failing firm védekezésre. A Bizottsag megerésitette, hogy eltiing tlizletag esetében még inkabb
szlikséges bizonyitani a feltételeket és az okozatossagi kovetelményeket, mivel ennek alapjan
barmilyen veszteségesen miikodd {lizletag kapcsan engedélyezhetnének a jog alapjan
osszefonodast.**2 Raadasul a vallalkozas szandékosan kettéosztotta a veszteséges és a
nyereségeset iizletagat. Vagyis mindez stratégiai dontés volt. Az se valdszinti, hogy vasarld
hianydban a kozeljovoben megsziintetné iizletdganak miikddtetését.*®® Ezen kiviil nem
bizonyitottak a kritériumokat, és azt sem, hogy kikkel targyalt még, és miért hitisult volna meg
az tigylet.*** Végiil jovahagyték az dsszefonodast a felek altal vallalt feltételek alapjan, mely
soran pl. egyes boltokat egy tolilk fiiggetlen harmadik személynek engednek at, vagy
bezarnak.*®® Ennek eredményeképpen - tobbek kozott - a Rewe/Billa ausztriai piaci részesedése
a kiskereskedelmi élelmiszerpiacon 2,5 %-kal ndvekszik az eredeti 7 %-os tervhez képest,*% és

a Meinl, mint a versenyben résztvevd beszallitd tovabbra is aktiv marad.*®’

487 IV/M.993. sz. iigy Bertelsmann/Kirch/Premiere, HL L 53/1, 1999.02.27. [tovéabbiakban:
Bertelsmann/Kirch/Premiere (IV/M.993. sz. igy)].

488 Uo. (72) bek.

489 Uo. (75) bek.

490 Uo. (71) bek.

491 TV/M.1221. sz. iigy Rewe/Meinl, HL L 274/1, 1999.10.23.
492 Uo. (65) bek.

4% Uo. (66) bek.

4% Uo. (68) bek.

495 o. (118) bek.

4% o. (119) bek.

497 Uo. (120) bek.
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A kovetkez6 esetig - amikor a Bizottsag tigy itélte meg, hogy a doktrina feltételei teljesiilnek
- egészen 2001-ig kellett varni. A BASF/Eurodiol/Pantochim iigyben*®® rogzitésre keriilt, hogy
amennyiben az Eurodiol és a Pantochim eszkdzei, valamint a termelési kapacitasai kikertilnek
a piacrol, gy komoly hiany keletkezne a termelésben, mivel a kapacitasok eddig is sziikkdsen
alltak rendelkezésre a piacon. Belathatd idészakon beliil nem volna lehetséges a kapacitasok
poétlasa, €s kizardlag a BASF jelezte, hogy gyorsan bdviteni szeretné az lizemeit, és amennyiben
nem sikeriil megszereznie a masik két vallalkozas eszkozeit, igy az épitkezésekhez hozzakezd.
Barhogy is torténne, 2005-nél korabban az 0j kapacitisok nem tudnanak elkezdeni miikodni.*%®
A csOkkentett termelési kapacitdsok mellett, igy a piacot hatranyosan érintené az eszkdzok
eltlinése, €s az elérhetd mennyiség hirtelen jelentdsen csdokkenne. Mind a BASF ¢és mind annak
versenytarsai, mar amugy is jelentds kapacitasi nehézségekkel néztek szembe. Ennek
kovetkeztében egyik sem lett volna képes a novekvd kereslet kiegyenlitésére kdzéptavon. A
bizottsagi vizsgalat pedig ramutatott arra, hogy a valdszintsitett 10%-os arndvekedés nem
tudna arra 0sztonozni a piaci szereploket, hogy még tobb mennyiséget termeljenek a K6zosség
piacan. Ezen kiviil nem csak azzal nem lehet szamolni, hogy nagyobb mennyiséget kivannak a
jovoben eladni, hanem azzal sem, hogy majd harmadik orszdgok fogjdk a hianyt kielégiteni,
ugyanis a Kozosségen beliil az 4rak igy is alacsonyabbak, mint azon kiviil.*® 1998 ¢és 2000
kozott az ar jelentdsen csokkent, és semmi sem igazolta azt, hogy a kereslet jelentdsen
emelkedni fog, és hosszl tavon is legfeljebb 1,5-10%-o0s novekedéssel lehet szamolni. Mivel a
kereslet nem rugalmas, és a kapacitasok korlatozottak, igy feltételezhetd, hogy mindez jelentds
arnovekedést idézne el6.%%! Ezek alapjan a Bizottsag gy itélte meg, hogy az 8sszefonddas soran
léterjové piaci feltételek kedvezobb hatast gyakorolhatnak a fogyasztokra.*®? A Bizottsagnak
az elébbiekben ismertetett gondolatmenete 6sszhangban all a Kali+Salz/Mdk/Treuband tigyben
lefektett kritériumokkal,®®® és a késébbi horizontdlis Gsszefonddasokrol sz616 iranymutatds®™*
9. pontjaval is, mely szerint ,,valamely dsszefonodas versenyre gyakorolt hatasainak értékelése
soran a Bizottsag 0Osszehasonlitja a bejelentett Gsszefonodds eredményeként 1étrejovo
versenyfeltételeket azokkal a feltételekkel, amelyek az 6sszefonodas nélkiil alltak volna fenn.

A legtobb esetben az Osszefonodas idOpontjaban fennalld versenyfeltételek képezik az

4% COMP/M.2314. sz. iigy BASF/Eurodiol/Pantochim, HL L 132/45, 07.05.2002. [tovabiakban:
BASF/Eurodiol/Pantochim (COMP/M.2314. sz. iigy)].

49 o, (157) bek.

500 Uo. (158) bek.

501 Uo. (159) bek.

502 Uo. (160) bek.

503 Lasd Kali+Salz/Mdk/Treuband (IV/M.308. sz. iigy) (71) bek. és Francia Kéztarsasag és Société commerciale
des potasses et de 'azote (SCPA) és Entreprise miniére et chimique (EMC) (C-68/94. sz. iigy) (115) bek.

504 Horizontalis 6sszefonddasokrol szol6 iranymutatds (2004).
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Osszehasonlitds alapjat az Osszefonodas hatasainak értékeléséhez. Bizonyos koriilmények
kozott azonban a Bizottsdg figyelembe veheti a piac észszerlien eldre jelezhetd jovObeni
valtozasait is. Amikor tehat az dsszehasonlitasi alapot mérlegeli, kiilonosképpen figyelembe
veheti a piacon a vallalkozasok varhato belépését és kivonulasat, ha az 6sszefonddas nem jott
volna létre.””%

A Bizottsag allaspontja szerint a Birosag altal a Kali+Salz/Mdk/Treuband iigyben
jovahagyott kovetelmények, amelyek a doktrina alkalmazasahoz sziikségesek, nem teljesen
zarjdk ki az ¢érintett vallalkozas eszkdzeinek harmadik személyek részérdl torténd
megszerzésének lehetOségét, igy a fizetésképtelenséget (bankruptcy) megallapitd eljarasok
esetét. Az ilyen tipust, a vallalkozas vagyondnak megszerzése érdekében inditott eljarasok
gazdasagi hatasai hasonldak lehetnek ahhoz, amikor az eltiind vallalkozas eszkozeit egy
alternativ vasarlo szerzi meg. Ezért sziikséges a feltételekhez hozzafiizni azt, hogy a felvasarolt
eszk6zok mindenképpen kikeriilnének a piacrél, amennyiben az dsszefonddas nem valdsulna
meg.>%® A Bizottsag tovabbfejlesztette a doktrinat gy, hogy rogzitette, hogy a védekezés
sikerességéhez az alabbi feltételek teljesiilése sziikséges:

(1) a megszerezni kivant vallalkozas a kozeljovében arra kényszeriilne, hogy elhagyja a piacot,
amennyiben mas vallalkozas nem veszi at;

(2) nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa; és

(3) a megszerezni kivant eszk6zok mindenképpen kikeriilnének a piacrél, ha azokat nem veszi
at egy masik vallalkozas.>%” Tovabba minden koriilmény kozott az dsszefonddds nem okozhat
nagyobb romldst a verseny szerkezetében, mint az 8sszefonddas hidnya.>%

A korabbi megallapitds mogott, mely szerint a vallalkozas valamennyi piaci részesedését a
masik félnek kell megszerezni, az huzddhatott meg, hogy az er6folényes helyzetet 1étrehozo
vagy megerdsitd 0sszefonddas hianyaban a masik fél megszerezte volna amugy is az eltiingd
vallalkozas részesedését. Jelen esetben pedig mar igy is kapacitasproblémakkal kiizdottek a
versenytarsak is, €s mastol ajanlat nem érkezett. A modositas kovetkeztében viszont ugy tiinik,
hogy inkabb az Amerikai Egyesiilet Allamok gyakorlatiban jelenlévé eltiing vallalkozas
doktrina feltételeit vette at a Bizottsag.

A BASF/Eurodiol/Pantochim iigyben felallitott feltételek rogzitésre keriiltek a 2004-es

horizontalis osszefonédasokrol szolo iranymutatasban®® is. Ezaltal az eltiiné vallalkozasra

505 Uo. Preambulum 9. pont.

506 BASF/Eurodiol/Pantochim (COMP/M.2314. sz. iigy) (141) bek.
507 Uo. (142) bek.

508 o, (143) bek.

599 Lasd Horizontalis 8sszefonddasokrol sz616 iranymutatas (2004).
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alapitott védekezésre mar nem csak esetjog alapjan, hanem jogforrasra torténd utalassal is lehet
hivatkozni. Kifejezetten is elismeri az eltiind vallalkozasra alapitott védelmet: a ,,Bizottsag
donthet ugy, hogy az egyébként problematikus 0sszefonodas mégis 6sszeegyeztethetd a kdzos
piaccal, ha az Osszefonddasban résztvevd felek egyike leépiiloben 1évo vallalkozéas. Az
alapkovetelmény itt az, hogy az Osszefonddas utan keletkezd versenystruktara-romléast ne
lehessen az 0sszefonodédsnak tulajdonitani. Ez akkor allhat fenn, ha a piac versenystrukturaja
legaldbb olyan mértékben romlana, mint az Osszefonddas hidnyaban.”®® Lathaté, hogy
tovabbra is fontos az okozatisag kovetelményének teljesiilése. Ezen kiviil a Bizottsag az alabbi
harom szempontot koveteli meg a védekezéskor: ,,el6sz0r is pénziigyi nehézségei miatt az
allitolagosan leépiildben 1évo vallalkozas a kdzeljovoben kiszorul a piacrol, ha azt nem veszi at
egy masik vallalkozas. Masodszor nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa,
mint a bejelentett Osszefonddas. Harmadszor Osszefonddds hidnydban a leépiildben 1évo
véllalkozas eszkdzei mindenképpen kikeriilnének a piacrol.”®! Az 6sszefonodoé felek feladata
az, hogy kellé idSben megadjék a piacra vonatkozé sziikséges informaciokat a Bizottsagnak.>*2
Az irdnymutatas magyar forditasa az eltiind vallalkozas helyett a leépiilé vallalkozas kifejezést
hasznélja, ami viszont nem valtoztat a doktrina tartalmén, illetve alkalmazhatdsagan.

Attol fliggetleniil, hogy a fent emlitett irdnymutatdsban mar kifejezetten rogzitésre keriilt a
doktrina, a piaci szereplok szdmara nem valt konnyebbé a feltételek bizonyitdsa. A
Newscorp/Telepiii tigyben® a Bizottsag nem fogadta el a védekezést, mikdzben a Telepiii mar
eréfolényes helyzetben volt. Mindkét vallalkozas televizids szolgaltatasi tevékenységet
folytatott. Egyrészt az unids versenyhatosag rogzitette, hogy a bejelentésiikben a doktrinara
nem hivatkoztak, csak késobb az eljaras soran, amivel igy gyengitették annak valoszintiségét.>*
A bizonyitasi teher a feleken 4llt, igy az is, hogy nincs mas potencidlis vevd, valamint kevésbé
versenyellenes alternativa, emellett pedig nyilvanos ajanlatot sem kértek.®™® Ennek
fliggvényében mér nem is kellett a harmadik feltétel teljesiilését vizsgalni.>'® Mivel a védekezés
eltin részlegre vonatkozott, igy megerdsitésre keriiltek a Rewe/Mein tigyben foglaltak. Az
okozatisag hianydnak bizonyitdsa (is) a feleket terheli, figyelemmel arra, hogy anélkiil
mindegyik fuzional egy allitdlagos nem nyereséges iizletdg igazolhatna az osszefonodast arra

hivatkozva, hogy egyébként az iizletdg megsziinne miikddni. A fizid hidnyaban észszerlien

510 Uo. (89) bek.

511 Uo. (90) bek.

512 o, (91) bek.

513 M.2876. sz. iigy Newscorp/Telepiu, HL L 110/73, 2004.04.06.
514 Uo. (215) bek.

515 Uo. (217. bek.

516 Uo. (220) bek.

93



feltételezhetd, hogy minden bizonnyal az anyavallalat tovabb miikddtetné az iizletagat. 51" A
Bizottsag tovabba ugy gondolta, hogy az okozatisdg kovetelményét sem tudtak bizonyitani,
azaz, nem keriilt igazolasra, hogy nincs kapcsolat az 9sszefonodas €s a verseny romlasa kdzott.
Mindemellett a fuzio feltételekkel torténd engedélyezése jobban hozzajarul a fogyasztoi
eléonyok eléréséhez, mintsem ha bezarasra keriilne a részleg, és megszakadna a kozvetités.>!8
fgy végiil tobb magatartasbeli és szerkezeti feltétellel jovahagytdk a tranzakciot, amivel a
hatékony verseny tovabbra is fenn tud maradni: a fizidban részes felek tobbek kozott vallaltak,

520 yalamint

hogy hozzaférést biztositanak a szolgaltatasuk tartalmahoz,>*° és a platformjukhoz,
a Newscorp egyes frekvenciait €s tevékenységeit levalasztja, amivel 0j piaci szerepld jelenhet
meg. 52!

A JCI/FIAMM iigyben®®® nem teljesiiltek az eltiing vallalkozis feltételei,®*viszont a
feleknek az tizletagak és markdk levélasztassal kapcsolatos mddositott ajanlatait a Bizottsadg
elfogadta, igy jovahagyasra keriilt az 6sszefonodéas.>?* A tranzakci6 révén az amerikai egyesiilt
allamokbeli Johnson Controls Inc. (tovabbiakban: JCI) és a német Robert Bosch GmbH
(tovabbiakban: Bosch) kozos iranyitasaban 1évé német VB Autobatterie GmbH (tovabbiakban:
VB) kizar6lagos iranyitast akart szerezni az olasz FIAMM S.p.A. (tovabbiakban: FIAMM)
gépjarmi-inditoakkumulator iizletiga felett.>® Mindkét fél foglalkozott gépjarmii-

152 A Bizottsdyg hatdrozata megallapitja, hogy a

inditdakkumulatorok eladasava
személygépkocsik és a tehergépjarmiivek eredeti inditdakkumuldrainak az EGT piacan az
osszefonodas eredményekénti eréfolénye jonne 1étre.>?’

A felek felhivtak a figyelmet arra, hogy a fuzio nélkiil a FIAMM csoportnak ki kellene
vonulnia a piacrol.>?® A Bizottsag allaspontja szerint a harmadik feltétel nem teljesiilt, vagyis
nem mondhato el az, hogy a csédkdzeli helyzet miatt az 6sszeolvadas hianyaban a FIAMM

csoport eszkozei elkeriilhetetleniil elhagynak a piacot. Ezen kiviil ezen eszkdzeket a kisebb

517 Uo. (212) bek.

518 Uo. (221) bek.

519 Uo. (229) bek.

520 Yo. (257) bek.

521 Uo. (254) bek.

52 COMP/M.4381. sz. iigy JCI/VB/Fiamm, HL C 241/12, 2009.10.08. [tovabbiakban: JCI/VB/Fiamm
(COMP/M.4381. sz. iigy)].

523 Summary of Commission Decision of 10 May 2007 Declaring a Concentration Compatible with the Common
Market and the Functioning of the EEA Agreement, (Case COMP/M.4381-JCI/FIAMM), HL C 241/12,
8.10.2009., (10) bek.

524 Uo. (27) bek.

525 Uo. (1) bek.

526 Uo. (2)-(3) bek.

521 Uo. (7) bek.

528 Uo. (8) bek.
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gyartok is felvasarolhatnak egy felszamolasi eljaras soran.’?® Minderre tekintettel nem
allapithaté meg az sem, hogy ,,a piac versenystruktiraja legalabb olyan mértékben romlana-e,
mint az dsszefonodds hidnyaban”.>*° Habar az eltiind vallalkozasra alapitott védelem feltételei
nem teljesiiltek, a felek kotelezettségvallalasa kovetkeztében megvalosulhatott az
osszefonddas. Uzletag és marka levalasztassal sikeriilt a Bizottsag kétségeit és igy a versennyel
kapcsolatos aggalyokat is eloszlatniuk.*3!

A NYNAS/Shell/Harburg Refinery iigyben®® fogadta el a Bizottsag el8szor az eltiing
véllalkozasra alapuld védekezést eltiing részleg (failing division) esetén.>*® A svéd Nynas AB
(tovabbiakban: Nynas) egy olyan nemzetkdzi vallalatcsoport anyavallalata, amely nafténes
alap- és folyamatolajokat, transzformatorolajokat és bitument allit el6 és értékesit. A masik fél
a német Shell Deutschland Oil GmbH (tovabbiakban: Schell) volt. A Shell egy globalis
energiaipari és petrolkémiai vallalatcsoport, ami Hamburgban kdolajfinomitot iizemeltetett. Az
Osszefonodas révén a Nynas kivant kizarolagos iranyitast szerezni a Shell hamburgi kdéolaj-
finomitd eszkozei felett.>* Ezek az eszkdzok az elmult 5-10 évben veszteséggel mikodtek, és
a bezaras netto értéke jelentésen olcsobb lett volna, mint az eszkdzok tovabbmiikodésének nettd
értéke. Tekintettel erre a Shell nyilvanosan is bejelentette, hogy ha nem tudja elidegeniteni a
hamburgi eszkozeit, tigy kivonul a piacrol.>®

Ennek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy Osszefonddas nélkiil ezek az eszk6zok
kiszorulnak a kdzeljovoben a piacrél.>*® A Shell 2008-ban megtette a sziikséges el6késziileteket
az eladashoz, és ajanlatot kért a Nynas-tol és az Ergon-tol is. Az Ergon viszont Kijelentette,
hogy gazdasagosan nem tudna megvasarolni. A késObbiekben pedig feltételként a Shell
tigyfeleinek listajat is kérte, amit a Shell nem tudott elfogadni.>*” | A Bizottsag azt is mérlegelte,
hogy az Ergon esetében meglévo eszkozfelvasarlasi 6sztonzok, valamint a Shell esetében az

eladasi 0sztonzOk mennyiségi elemzése alapjan megéallapithato-e, hogy a tervezetett

Osszefonodas hianyaban az Ergon felvasarolnd a hamburgi kdolaj-finomitd eszkozeit. A fébb

529 Uo. (10) bek.

530 Yo. (11) bek.

531 Uo. (25)-(27) bek.

%32 COMP/M.6360. sz. iigy Nynas/Shell/Harburg Refinery, HL C 368/5, 2014.10.17.

533 Michele GIANNINO: There is Always a First Time: The European Commission Applies the Failing Firm Defence
to an Unprofitable Division in Nynas/Shell/Harburg Refinery, December 30, 2014., 4.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2544084

534 Summary of Commission Decision of 2 September 2013 Declaring a Concentration with the Internal Market
and the Functioning of the EEA Agreement, (Case M.6360-Nynas/Shell/Harburg refinery), HL C 368/5,
17.10.2014., (1)-(4) bek.
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paraméterek bizonytalansaga miatt azonban a hamburgi kdolaj-finomité — tervezett
Osszefonodas hidnydban torténd — Ergon altali felvasarlasanak valdsziniiségre vonatkozo
Mmennyiségi elemzése meglehetdsen pontatlan. Ennélfogva a mennyiségi elemzés alapjan nem
allapithato meg kell6 bizonyossaggal, hogy az Ergon varhatéan hajlandé lenne-e olyan
(feltehet6en negativ) aron felvasarolni a hamburgi kéolaj-finomito eszkozeit, amennyit a Shell
ezek utan elfogadna.”®®® A Bizottsag az elemzést azért nem tekintette megfelelének, mert az
nagyrészt becsléseken alapult, mint pl. az Ergon szerint ,,a becsiilt megtériilés joval elmarad az
ilyen befektetés esetében szamukra elfogadhatd megtériilési szintt61”,%3 vagy a Shell esetében
az ,.ajanlott iigylet értéke a nagy értéki iigyféljegyzék miatt meghaladta a bezaras koltségét.”>*

Végezetiil pedig ebben az esetben az 6sszefonodas gyakorlatilag eszkozvasarlasnak mindsiil,
mivel az &sszefonodas nélkiil ezek az eszkozok kiszorulndnak a piacr6l.> A Bizottsag
megallapitotta azt is, hogy az 0sszefonodéas hianyaban jelentds ellataskapacitds-csokkenés
varhat6, ami valdszinlileg az darak novekedésével jarna. Ezzel ellentétben a fuzid
hatékonysagjavulast és kapacitasnovelést eredményez, ami altal csokkennek az arak is. A
Nynas a koltségmegtakaritdst mas moédon nem tudja megvaldsitani, az kizarolag az
Osszefonddasbol szarmazik. A megtakaritdsokbol pedig a csokkentett arak folytan a fogyasztok
is profitalnak.>*? Megallapithato tehat, hogy a Nynas fenn fogja tartani az eszk6zok meglévo
termelési kapacitasat, ezt a késébbiekben az ellenérzésének koszonhetéen novelheti is. A
kapacitastobbletet behozatal helyett sajat gyartassal valdsithatja meg, ami koltségcsokkentd
hatast, tehat a kapacitdsnovelésre 0sztonzden hat, ami viszont az arak csokkenésében is
megjelenik.>*® A Shell pedig az 6sszefonédas hianyaban kivonulna a piacrol, az eszkozei is
eltlinnének, és ez az 0sszefonddas eldrelathatd hatasaindl joval hatranyosabban hatna a piac
struktirajara.>*

Az ligy kapcsan a Bizottsag alelndke ALMUNIA gy nyilatkozott, hogy ,,amennyiben nem
kertil sor a felvasarlasra, gy a hamburgi lizem egyszerlien bezarna, a termelési kapacitasok
Eurdpaban drasztikusan lecsokkenének minddssze néhany olajspecifikus termékre.”** Azért

engedélyezték az osszefonddast, mert ezaltal elkeriilhetd a fogyasztokat érinté aremelés.>*°

538 Uo. (36) bek.
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Ezt kovetéen nem hagytak jova a doktrinara valod hivatkozast a General Electric/Alstom
(Thermal Power — Renewable Power & Grid Business) iigyben sem,>’ ahol nem Kkeriilt
megallapitasra, hogy eltiind vallalkozas vagy eltiind részlegrdl lenne szo, azonban a felek
hivatkoztak arra, hogy az Alstom elvesztené versenyképességét a jovoben.>*® Végiil

iizletaglevalasztas utan hagytak jova a tranzakciot.>*®
IVV.5.2. Az Olympic és az Aegean Airlines specialis esete

A Bizottsag 2011-ben az Olympic/Aegean Airlines iigyben®® elészor megtiltotta az
osszefonodast, majd par évvel késébb, 2013-ban az Aegean/ Olympic II iigy>® dontésében
engedélyezte. A feltételeket illetden mindkét esetben igen komoly vizsgalatot folytattak le,
ezért érdemes részletesebben ismertetni a koriilményeket, mert a jovére nézve iranymutatast
adhatnak egy sikeres, a doktrinara alapitott védekezésben. Mindkét alkalommal inkabb eltind

iizletagrol volt sz6, mintsem eltiind vallalkozésrol.
IV.5.2.1. Az Olympic/Aegean Airlines iigy

2010. junius 24-én a Vassilakis vallalatcsoport, a Marfin Investment Group (tovabbiakban:
Marfin), és a Laskaridis vallalatcsoport részesedés vasarlas utjan kozos iranyitast akart szerezni
egy Uj kozos vallalat felett, amely az Aegean Airlines S.A.—t (tovabbiakban: Aegean), és az
Olympic markanevet fel6leld vallalatcsoportot foglalta volna magaban, pl. az Olympic Air S. A.
-t (tovabbiakban: Olympic).%%?Az 6sszefonodas a légikozlekedés piacat érintette.>5® A Bizottsag
azt allapitotta meg, hogy komoly kétségek meriilnek fel az 6sszefonddasnak a kozos piaccal

valo Osszeegyeztethet6ségét illetéen. Erre hivatkozva 2010. jalius 30-an eljarast inditott a

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6360_5463_2.pdf

47 M.7278. sz. iigy General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), HL C 139/6,
2017.05.04. [tovabbiakban: General Electric/Alstom (M.7278. sz. tigy)].

548 Commission decision of 8.9.2015 declaring a concentration to be compatible with the internal market and the
EEA agreement (case M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal Power — Reneaeable Power &Grid Business),
Strasbourg, 08.09.2015. [tovabbiakban: General Electric/Alstom hatarozat (M.7278. sz. iigy)], (227) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7278_6808_3.pdf

54 Uo. (1974) bek.

550 COMP/M.5830. sz. iigy Olympic/Aegean Airlines, HL C 195/11, 2012.07.03. [tovabbiakban: Olympic/Aegean
Airlines (COMP/M.5830. sz. iigy)].

%51 COMP/M.6796. sz. iigy Aegean /Olympic Il, HL C 25/7, 2015.01.24. [tovabbiakban: Aegean /Olympic Il
(COMP/M.6796. sz. ligy)].

2 (sszefonodas elézetes bejelentése (Ugyszam COMP/M.5830 — Olympic/Aegean Airlines), HL C 174/16
2010.07.01., 1. pont.

%53 Uo. 2. pont.
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hatalyos Fuizios rendeler®™* 6. cikk (1) bekezdés (c) pontja alapjan.>> Ugyan a megszerezni
kivéant vallalatok foként Gorogorszagban tevékenykedtek, azonban a Bizottsag megallapitotta
a hataskorét a felek bevétele alapjan.®®

Az Aegean egy olyan fliggetlen gordg légitarsasag volt, amely utassszallitassal ¢€s
teherszallitassal is foglalkozott, és 1999-t6] gorog és nemzetkdzi jaratai is voltak.>®’ Az
Olympic, amelyet pedig a Marfin iranyitott, szintén jelen volt az utasszallitas és a teherszallitas
piacéan.>8

A felek az eltlin6 vallalkozas doktrinaja alapjan probaltak elérni a tranzakcio jovahagyasat.
Azzal érveltek, hogy az Olympic ugyan elfogadott egy radikalis Gjraszervezési tervet, amely
tartalmazta tobbek kozott a flottaja szdmanak csokkenését €s egyes jaratainak megsziintetését
is, azonban tovabbra is veszteséget termelt. Tehat amennyiben nem veszi at egy masik
véllalkozas, ugy a kozeljovoben kiszorul a piacrol.>®® Emellett arra is hivatkoztak, hogy bar az
Osszefonodas jelentdsen gatolna a hatékony versenyt, de eldrelathatéan akkor is ugyanolyan
mértékben romlana, ha az eltiin vallalkozas elhagyn4 a piacot.>®°

A Bizottsdg megvizsgalta a két 1égitarsasag pénziigyi helyzetét. 2009-ben a szektort ért
valsag, valamint a kereslet drasztikus csokkenése kovetkeztében az Aegean nagy veszteséget
szenvedett el, azonban 2005-t61 kezdve mindig nyereséges volt. 2008-ben érte el a csucsot, ami
utan a kovetkezd évben 50 milliordl 19,5 millié eurdra csokkent a bevétele. 2010 elsd
negyedévében 20,7 milli6é eurds mitkddési veszteség érte, viszont a masodik negyedévben 4,7
millié eurds profitot konyvelt el.®! A vallalkozas 2007 6ta jelentds eszkdzndvelést hajtott
végre, €s pénzeszkozei is nagymértékben emelkedtek: a 2005. évi 7,5 millids szintrdl tobb mint
200 milliéra 2009-ben.>®? Az Aegean vezetdségének 2009. évi jelentése szerint a megtett
intézkedések kovetkeztében a megujult flotta versenyképes, a vallalkozas megfeleld pénziigyi

egyenstllyal és versenyképes tokeszerkezettel rendelkezik. Piaci poziciojuk alapjan optimistan

tekintenek a jovobe fliggetleniil az elmult két év nehézségeitdl és megnovekedett kockazataitol.

554 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérdl, HL
L 24/1, 29.01.2004. [tovabbiakban: Fuzids rendelet (2004)].

555 Commission decision of 26/01/2011 declaring a concentration to be incompatible with the internal market and
the EEA Agreement (Case No COMP/M.5830 - Olympic/Aegean Airlines), Brussels, 26.01.2011. [tovabbiakban:
Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830)], (2) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5830_7897_2.pdf

556 Uo. (22) bek.

57 Uo. (11) bek.

5% Uo. (12) bek.

559 Uo. (1810) bek.

560 Uo. (1811) bek.

%61 Uo. (1815) bek.

%62 Uo. (1817) bek.
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Elkeriilhetetlen azonban egy uj fejlesztési stratégia kialakitasa, a flotta ujjaszervezése és a
miikodési halozatuk és a belsd koltségek ujraértékelése, illetve atrendezése annak érdekében,
hogy a gazdasadgi valsdg negativ hatasait csokkenteni tudjak, és meglrizzék a
versenyképességiiket.®® A jelentés arra is ravilagitott, hogy a pénziigyi és miikodési
eredmények nagyban fiiggenek az adott szezontdl is, hiszen mindig a harmadik negyedév a
legfontosabb az utasforgalom szempontjabol. Mindez az egész szektorra igaz. Ez alapjan
viszont megallapithato, hogy az elsé negyedéves veszteség nem tekinthetd reprezentativnak,
hiszen ez az iddszak hagyomanyosan alacsony hozami,*** 2010 harmadik negyedévében pedig
a 2009-es adatokhoz képest 6%-0s novekedés volt.5® Ezen kiviil hangstlyozandé, hogy a
tarsasag 2010-ben csatlakozott a Star Alliance-hez,>®® s ennek eredményeképpen a vallalkozas
jelentds fejlodéssel és utasszam novekedéssel is szamolhat.>®” Mindezeket figyelembe véve a
véllalat kilatasai a tranzakci6 nélkiil is pozitivnak mutatkoznak.>®

A Marfin és az Olympic pénziigyi helyzetének vizsgalata és az Olympic eladasa soran
megallapitottak, hogy érdemes lenne egy ideig elviselni a jelent6s veszteségeket annak
érdekében, hogy késébb elegendd nagysagu piaci részesedést szerezzenek, és profitot tudjanak
termelni. Akér egy, kettd, vagy harom éves iddintervallummal is lehet szdmolni, amely utan a
veszteségek megtériilhetnek. Mindezt a Marfin altal megvaldsitott jelentés Osszegii
befektetések is alatdmasztjak.’®® Ilyen koriilmények kozott tehat érdemes lehet elviselni a
veszteségeket az Olympic eladasa érdekében.>’® A Bizottsag szerint a Marfinnak, midta
felvasarolta a véllalkozast 2009 marciusaban a gorog allamtol,*’* az volt a stratégiaja, hogy
minél nagyobb piaci részesedést szerezzen, €s utana eladhassa a vallalkozast mas befektetonek,
kiemelten az Aegean-nak.>’> Az Olympic folyamatosan fejlédott midta megkezdte

t,573

kereskedelmi miikodésé ¢s habar 2009-es miitkodése Ota a negativ pénziigyi helyzete volt, a

belsé iratok értékelése alapjan nem volt megallapithato az, hogy a vallalat erésen alulteljesitett

%63 Uo. (1818) bek.

%64 Uo. (1819) bek.

%65 Uo. (1821) bek.

56 A Star Alliance egy olyan globalis repiilési szdvetség, amely sordn a tagok egyszeriibb kapcsolodast
biztositanak egymasnak a vilag repiilési halézataban. Az egyiittmiikddés keretében 0Osszehangoljak az
infrastrukturajukat, a kommunikaciojukat, és az egyéb szolgaltatasaikat a jobb repiilési élmény illetve fejlodés
érdekében. Céljiik az utasok magasabb szinvonalil biztonsaga és kiszolgalasa.

www.staralliance.com/en/about

%67 Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830) (1820) bek.

568 Uo. (1822) bek.

%9 Uo. (1828) bek.

570 Uo. (1829) bek.

51 Uo. (1823) bek.

572 Uo. (1865) bek.

573 Uo. (1932) bek.
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volna az iizleti tervekben vagy a koltségvetésben foglaltakhoz képest.®’* Ezen kiviil az Olympic
¢s az Aegean kozott erés arhabort allt fenn, s ennek kovetkeztében nehézkessé valt a
nagykiterjedésti jaratok fenntartdsa, ami viszont ahhoz vezetett, hogy jelentds veszteségek
érték.>"

A Marfin csupan hat honapja vette at az Olympic tizemeltetését, és a kezdeti szakaszban
természetes, hogy fellépnek olyan miikodési problémak, amelyek jelentds hatékonytalansaghoz
vezetnek, emiatt pedig novekednek a koltségek. Ez negativan hat a nyereségre is. A kialakult
helyzet a vallalkozas beinditdsaval fiigg Ossze, nem pedig szerkezeti jellegli probléma.>’®
Megallapithato tehat, hogy ami veszteségeket elszenvedett az Olympic, az nem volt jelentésebb
annal, amit Marfin korabban a felvasarlaskor prognosztizalt az Olympic életképességének
fenntartasaval kapcsolatban. Az Ttjraszervezésre iranyuld intézkedések biztosithatjak a
pénziigyi fejlédést rovid- és kozéptavon.®’’ Ezen kiviil a vallalat nem fiiggetlen, hanem a Marfin
tulajdona.’’® Az anyavallalat azért akar tiladni az iizletigan, mert az nem felel meg az
elvarasainak, nem pedig azért, mert a vallalkozas tonkrement, vagy képtelen fizetni a
hitelezdit,>’® hiszen a Marfin jelentds pénziigyi hattérrel rendelkezik.>®

A Bizottsag azt allapitotta meg a doktrina feltételeit érintden, hogy a verseny nem romlana
olyan mértékben, mint a tranzakcid jovahagydsa esetén. A fennallo kritériumok vizsgalatdhoz
kereslet-kinalat alakulasat, a belépési korlatokat, a fogyasztok vasarlasi erejét és érdekét,
valamint a technikai és gazdasagi folyamatokat is.®®! A piac vizsgélata soran kideriilt, hogy

egyes versenytarsak a gordg piacon terjeszkedni szeretnének.%®?

Amennyiben nem valdsulna
meg a tranzakcid, ugy kisebb mértékben csokkennének a jaratok, €s valosziniileg tobb
légitarsasag is megprobalnd kiterjeszteni a miitkodését. Ezen kiviil pedig valdsziniileg az
Olympic megsziinése csak rovidtavon befolyasolna a piacot, ellentétben az 6sszefonddassal,
amely szerkezeti jellegli problémakat okozna.>® A Bizottsag rogzitette még azt is, hogy mivel

inkabb eltling tlizletdgrdl van szo, az anyavallalatnak pedig nincsnenek pénziigyi nehézségei, a

574 Uo. (1941) bek.

575 Uo. (1932) bek.

576 Uo. (1950) bek.

577 Uo. (1957) bek.

578 Uo. (1958) bek.

57 Uo. (1959) bek.

580 Uo. (1966) bek.

%81 KOKKORIS (2014a) 194.

%82 Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830) (1980) bek.
%83 Uo. (1984) bek.
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vallalkozas fenntartasa sem okoz kiilondsebb megterhelést, erre tekintettel a feltételek nem
teljesiilnek.>8*

KOKKORIS jogasz professzor szerint egy fuzids iigyben, kiilonosen a doktrinara vald
hivatkozas esetében figyelembe kell venni olyan tényezdket is, mint a munkahelyek elvesztése
vagy megorzése tovabba, hogy a fogyasztok szamara milyen eldnyokkel jarhat a dontés, és
miként alakulhatnak az arak.°®®

A dontés részletesen ismerteti, hogy a harom feltétel miért nem teljestil:

I. Az allitolagosan leépiilében 1évo vallalkozas a kozeljovoben kiszorul a piacrol, ha azt nem
veszi at egy masik vallalkozas:

- a gorog foldrajzi sajatossagok kifejezetten jot tesznek a belfoldi repiilésnek, mivel repiildvel
konnyen el lehet jutni barhova,*® és a piac akar tobb vallalkozas szamara is lehetéséget nytijt; 8’
- nincs olyan tényezd, amely miatt ne tudna sikeresen egymadssal versenyezni két tarsasag a
gorog piacon; 88

- a versenytarsak allaspontja szerint az Osszefonddasban részes felek a tranzakcio nélkiil is
folytatnak a tevékenységiiket, S lehet, hogy jarattorléseket vagy -csokkentéseket hajtananak
végre, esetleg mas optimalizacios tervet valositananak meg (akar a flottajukat érintden);>°

- az id6leges veszteségek nem meglepdek, hiszen erds arverseny van a felek kozott, (kiilondsen
azért, mert az Olympic novelte a piaci részesedését a piacon), nehéz gazdasagi koriilmények
vannak, és a szektor ciklikus, amely épp lefelé tarto iranyba halad;>®

- tovabba a veszteségek a tevékenység beinditasanak tulajdonithatoak, ami ilyenkor

%91 nem pedig az eltiing iizletdg jelenségének (hiszen egyébként a pénziigyi helyzete

természetes,
javulhat,>®2 ¢és a tdkehiany sem jelenti azt, hogy feltétleniil csédbe jutna®® kiilonds tekintettel
arra, hogy a Marfin eddig is sokat fektetett bele a vallalatba);>%

- a vallalkozasnak a piacrdl torténd kivonulasa azon a vezetdségi dontésen alapulna, mely

szerint az {izletag fejlddése a részvényesek elvarasainak nem felelt meg;>%®

584 KOKKORIS (20144a) 196..
%85 Uo. 197.

%88 Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830) (1992) bek.
%87 Uo. (1993) bek.

%88 Uo. (1994) bek.

589 Uo. (1996) bek.

590 Uo. (1999) bek.

591 Jo. (2002) bek.

592 Jo. (2007) bek.

5% Uo. (2009) bek.

594 Jo. (2010) bek.

5% Uo. (2012) bek.
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- még mindig szamithat az anyavallalat segitéségére;>*

- a belsd levelezések szerint a Marfin nem aggodott komolyan a pénziigyi helyzet miatt;>®’

- a vallalat cs6dbe jutasa esetén az Olympic markanév visszaszallna az allamra, mint vagyoni
jog, amelyet igy szintén elveszitene ellentétben azzal, ha eladja,*®® tovabba, ha nem biztositja a
1égi utakon az utazast, ugy a gorog allamnak kartéritést kellene fizetnie;>*°

- a piac elhagyasa jelentds koltséggel jarna, ami szintén arra 0sztondzné az anyavallalatot, hogy
erre ne keriiljon sor;%

- az Olympic csédje esetén a Marfin nagymértékii hirnévvesztést szenvedne el,®! és mindez
kihathatna a hitelez6i besorolasara is;%%

- tobbféle Ujraszervezési lehetéség van, és nem allapithatdé meg az, hogy mindennek
megvaldsitasara ne volna mod a tranzakcié nélkiil, %% egyebekben egy vallalkozas elinditasakor

altalanosnak tekinthetd az, hogy valtoztatnia sziikséges a stratégian;%%*

- a gorog fogyasztok a helyi hagyomanyos jaratokat és vallalatokat preferaljak;®%°

- a hagyomanyos jaratok konnyen és gyorsan képesek atvaltani olcsobb repiilési modellekre,
ebbdl kovetkezben alacsonyabb koltségekkel kell szamolniuk, és ez tipikusan alkalmas a
reorganizaciora;®%®

- a tranzakcid hianyaban az Olympic minden bizonnyal csatlakozna a SkyTeam Global Alliance-
hez, ©°7 amely sordn a tobbi partner kapcsolodasi csatornaihoz vald hozzaférés révén szintén
lehet6ség adodna a forgalom fejlesztésére hasonldan ahhoz, ahogy az Aegean elényokhoz jut a
STAR Alliance tagsagabol fakadoan;%%

- a légi utvonalak elemzése kapcsan pedig valosziniisithetd, hogy belfoldi tevékenységét is

folytatni fogja, amit nemzetkdzi jaratai révén tovabb erdsithet.5%°

5% Uo. (2013) bek.

%97 Uo. (2026) bek.

5% Uo. (2030) bek.

%9 Uo. (2031) bek.

600 Uo. (2039) bek.

601 Uo. (2036) bek.

802 Uo. (2037) bek.

803 Uo. (2041) bek.

804 Uo. (2043) bek.

805 Uo. (2046) bek.

606 Uo. (2047) bek.

807 A SkyTeam Global Alliance, hasonléan a Star Alliance-hez, a 1égi forgalomban megvaldsuld kénnyebb
csatlakozas érdekében jott 1étre, ndvelve ezaltal a szolgaltatast €s az utazasi élményt.
www.skyteam.com/en/about

808 Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830) (2056) bek.

809 Uo. (2068) bek.
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A fentiek alapjan csekély az esélye annak, hogy az Olympic csédbe jutna, illetve, hogy a
Marfin hagyna leanyvallalatat tonkremenni.®'® A piacra tekintettel a Bizottsag szerint nem volt
olyan tényz6, mely miatt ne tudna a két vallalkozas vesenyezni.’! (Nem tudtak olyan
bizonyitékot szolgaltatni, mely szerint a tranzakci6 hanyaban a piac elhagyésara keriilne sor.)®?
II. Nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett
Osszefonodas:

A masodik feltétel kapcsan arra hivatkoztak a fizidban részes felek, hogy a mostani
ajanlathoz képest alacsonyabbak voltak azok az ajanlatok, amelyeket akkor tettek, amikor a
Marfin megvasarolta a vallalatot a gérog allamtol. Tovabba - mivel a markanév hasznalata miatt
a felvasarlonak 6 honapon beliil a 1égitarsasagot mitkod6képes allapotba kellett volna hozni -,
ez annyira rovid hataridének mindsiil, hogy erésen korlatozodik a potencialis vevék szama.513
A felek azonban nem nyujtottak be semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy milyen
harmadik fél lehetne potencidlis vasarld. Azt sem tudtdk igazolni, hogy milyen korabbi
sikertelen targyalasokat folytattak, melynek kovetkeztében meghiusult az iigylet.5* Nem
igazoltak azt sem, hogy nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa.®!® Ez
megerdsiti a Bertelsmann/Kirch/Premiere iigyben®® rogzitetteket, mely szerint csupan az a
koriilmény, hogy nem tudtak beazonositani mas potencidlis véasarlot nem elégséges annak
bizonyitasara, hogy nincsen mas, jobb megoldas. Mindezt az esetleges meghitsult targyalasok
tanusithattak volna.

III. Az Osszefonodas hidnydban a leépiildben 1évd vallalkozas eszkdzei mindenképpen
kikeriilnének a piacrol:

A légikozlekedés piacat érintetd eszk6zok kozé tartozott az Olympic marka és logo, valamint
az egyes harmadik orszagokba torténd kétoldala utazasi jogok,®!’ tovabba a bérelt
repiilgépek.®1® A legnagyobb értéket ezek koziil a méarka képviselte,5° figyelemmel arra, hogy
sok utas nyilatkozott Ugy, hogy a marka és a hirnév megtestesiti a biztonsdgot és a

kiszamithatosagot.%2° Ebben a tekintetben pedig az Olympic kiilondsen népszerii volt a gordg

610 Uo. (2039) bek.
611 Uo. (1998) bek.
612 Uo. (2069) bek.
813 Uo. (2076) bek.
614 Uo. (2086) bek.
615 Jo, (2087) bek.
616 Bertelsmann/Kirch/Premiere (IV/M.993. sz. iigy) (75) bek.
617 Uo. (2089) bek.
618 Uo. (2090) bek.
619 Jo, (2097) bek.
620 Uo. (2099) bek.
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utasok korében.%?! Mindez a JCI/FIAMM iigyben is megjelenik, ahol a Bizottsag hangsulyozta,
hogy amennyiben az {izletdg megsziintetése iranti eljarast kezdeményeznek, ugy a markabol
adodo elonyodk, tehat a johirnév is eltlinik. A kisebb vallalkozdsok azonban még igy is
valoszintlileg igényt tartandnak ra, ami altal a marka minden bizonnyal taléIné az elbukast.

A 6 ok, amiért az 6sszefonddas karos hatasokkal jarna az az a tény, hogy nemcsak a piaci
részesedést szerzik meg, hanem a fontos markanevet is, amely kiilondsen erds az érintett piacon.
Igy fontos az is, hogy mi lesz a marka sorsa.®?2 Amennyiben megsziinik az Olympic miikddni,
a licenszszerz6dés értelmében a markanév akkor sem sériilt volna, mert visszaszall a gorog
allamra, €és csdd esetén atadasra kerilil mas 1étez6 gorog vallalkozasnak. A marka mint eszkoz
tovabbra is vonzo lehet mas vallalkozasok szamara, igy feltehetéen lenne olyan potencialis
vasarlo, aki tovabb hasznalna a nevet a goérdg piacokon. Ennek kovetkeztében nem lehet azt
allitani, hogy a marka mindenképpen elhagyna a piacot.®?® Az egyéb jogok kapcsan pedig azt
kell megemliteni, hogy az utazasi jogok azok az adott allam tulajdonat képezik, és azok is
visszaszallnanak az orszagra, amennyiben megsziinik az adott titvonalakon a kozlekedés, és a
jogokat atadnak mas vallalkozasoknak, igy akar, de nem kizarolagosan, az Aegean-nak is. Az
eszkozoket mas piaci szereplok kapnak meg, igy tovabbra is piacon maradnanak.%?* Ezzel
ellentétben a tranzakci6 révén minden ilyen jogot az ijonnan l1étrejové vallalat 5rokdlne meg.52°
Végezetiil a bérelt gépeket az esetleges megszlinés ténye nem érintené, mivel azok nem képezik
az Olympic tulajdonat,®® vagy valosziniileg mas vallalkozasok kibérelnék azokat.%?” Ezek
alapjan nem szolgaltattak elegendd bizonyitékot a harmadik feltétel teljesiilésére sem.5?

Mivel egyik kovetelménynek valdé megfelelést sem tudtak aldtdmasztani, a Bizottsag nem
fogadta el a doktrina alkalmazhatosagat.®?® ALMUNIA versenyjogi bizottsagi alelndk tgy
nyilatkozott a tranzakcio megtiltasat kovetden, hogy az 6sszefonddas kvazi-monopol helyzetet
teremtene Gorogorszagban, és ennek kovetkezménye a magasabb ar és az alacsonyabb

szolgaltatas lenne. A piac vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy nincs arra kilatas, hogy

621 Uo. (2101) bek.

622 L4sd Commission decision of 10/10/2007 delcaring a concentration compatible with the internal market and
the EEA Agreement (Case No COMP/M.4381 - JCI/VVB/Fiamm), Brussels, 10.05.2007., (809) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4381_20070510_20600_en.pdf

623 Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830) (2106) bek.

624 Uo. (2010) bek.

625 Uo. (2111) bek.

626 Uo. (2113) bek.

627 Uo. (2117) bek.

628 Uo. (2118) bek.

629 Uo. (2120) bek.
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mas piaci szerepld jelenjen meg a versenyben.®®® Az 1ij versenytarsak piacra 1épését tobb
tényez0 is hatraltatta. A fuzid révén 1étrejovo piaci szerepld magatartasanak fékentartdsdhoz
,»,az 1 belépének 1égi kozponttal kell rendelkeznie az athéni nemzetkozi repiil6téren, és olyan
markat kell kialakitania, amelynek ismertsége az Aegean és az Olympic légitarsasagéhoz
hasonlé. Az 4j beléponek tovabba magas, meg nem tériilé koltségekkel kell megbirkdznia,
belfoldi és nemzetkdzi csatlakozd jaratokhoz kell hozzaférnie, és elosztasi csatornak halozatat
kellene 1étrehoznia Gordgorszagban.”®3!

A felek tobbek kozott a repiilési résidejiikrél torténd lemondassal, illetve azok idébeli
roviditésére vonatkozo kotelezettségvallalasokkal probaltak meg elfogadtatni a fiziot,%%? de a
Bizottsag allaspontja szerint azok nem voltak alkalmasak a versenyproblémak kezelésére, mivel
a piaci teszt alapjan nem volt potencialis piacra belépd személy, igy nem tudtdk volna az

633

Osszefonodasbol szarmazo versenyellenes hatasokat ellensulyozni®® Ezutan az elutasitasrol

52616 dontés ellen keresetet nyujtottak be, amitél viszont a felek késdbb elalltak 5%
IVV.5.2.2. Az Aegean/Olympic I1 iigy

A kereset visszavonasanak az lehetett a hatterében, hogy ujabb tranzakciot kezdeményeztek
Uj eljaréas keretében, igy nem volt értelme megvarni a dontést. Az uj ligylet révén az Aegean
kizar6lagos iranyitast kivant szerezni az Olympic felett. A Gordog Koztarsasag és a Ciprusi
Koztarsasag versenyhatosagai 2012. november 6-d4n a Bizottsdg elé terjesztették a fuzidt a
hatalyos dsszefonodasi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan, és a kérelmet a Bizottsag
elfogadta.®® 2013. februar 28-an pedig az unids versenyhatosig bejelentést is kapott az

ligyletr6].5%

830 Joaquin Almunia Vice President of the European Commission responsible for Competition Policy Introductory
remarks at the press conference on the Aegean Airlines/ Olympic decision Press conference Brussels, 26 January
2011.

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_11_47

831 A Bizottsag hatarozatinak &sszefoglaldja (2011. januér 26.) egy sszefonddasnak a belsd piaccal és az EGT-
megallapodassal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitasarél (Ugyszam: COMP/M.5830 — Olympic/Aegean
Airlines), HL C 195/11, 2012.07.03., (48) bek.
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:195:FUL L &from=EN

832 Olympic/Aegean Airlines hatarozat (COMP/M.5830. sz. iigy) (2139) bek.

833 Uo. (2235)-(2238) bek.

834 Commission decision of 09.10.2013. addressed to Aegean Airlines S.A. declaring a conenctration to be
compatible with the internal market and the EEA Agreeement (Case No COMP/M.6796 - Aegean /Olympic II),
Brussels, 09.10.2013. [tovabbiakban: Aegean /Olympic Il hatarozat (COMP/M.6796. sz. iigy)], (24) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6796_20131009_20682_4044023_EN.pdf

835 A Bizottsag hatarozatanak dsszefoglaloja (2013. oktober 9.) egy vallalati 6sszefonodasnak a belsd piaccal és
az EGT-megallapodasban foglaltak érvényesiilésével Gsszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (COMP/M.6796 —
Aegean/Olympic II iigy), HL C 25/7,2015.01.24., (1) bek.

836 Uo. (2) bek.
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Az {igy vizsgalata sordan ismételten felmeriilt az eltlind vallalkozéas doktrindjara alapitott
védelem. A bejelentd fél szerint az 6sszefonddasra azért van sziikség, mert a gorog valsag
elhuzodésa és a drasztikus keresletcsokkenés miatt az elmult 3 évben a feleknek at kellett
gondolniuk és szervezniiik a miikodéstiket, amelynek keretében tevékenységiiket is korlatozni
kellett. Az ilyen gazdasagi kornyezet miatt pedig nélkiilozhetetlen a tranzakcio végrehajtasa
ahhoz, hogy minimalis szinten hatékonyan lehessen miikddni.®®” Ezen kiviil az &sszefonddas
hidnyédban a nagyobb és erdsebb eurdpai ¢és Eurdpan kiviili rivalosakkal nem tudnanak
versenyezni, ¢és a folyamatos veszteségek kovetkeztében kiszorulnanak a piacrol. A fizid révén
az adminisztrativ, technikai, pénziigyi, kereskedelmi és halozati tervezést és feladatokat
beintegralnak az Aegan szervezetébe, igy képesek lennének kezelni a koltségeket.®®® Az
Olympic a pénziigyi gondjai miatt nem tudna a késdbbiekben tévékenységét folytatni és az
Aegean versenytarsa maradni. Ennek kovetkeztében barmelyik forgatokdnyv is valésulna meg,
a bejelentd valna az egyetlen piaci szereplové a verseny szempontjabol problémasnak vélt
ttvonalakon.%*® Eléadta a bejelentd tovabba, hogy a gordg gazdasag évek ota tartd valsaga a

légikdzlekedés piacat is jelentdsen érintette,%*

¢s az utasok sokkal inkdbb arérzékenyekké
valtak. Ennek kovetkeztében az Aegean-nek is er6sen csokkenteni kellett az arait, mikézben az
lizemanyagarak jelentdsen emelkedtek. A forgalmi adé is 8%-r6l 13%-ra nétt,®*! az utasok
szama pedig 24%-Kal csokkent. Mindez jelentds veszteségeket okozott.**2 Tébb nemzetkozi
vallalat is megsziintette az Athénba, illetve Athénbol repiild jaratait. Ezt a trendet tovabb
gyorsitotta a gorog valsadg, igy a nemzetkdzi kapcsolddasi pontok fontossaga is vesztett
jelentéségébdl, aminek egyenes kovetkezménye volt a belfoldi utazas csdkkenése is.®*

Ezekre tekintettel a Bizottsag el6szor részletesen megvizsgalta a gorog makrogazdasagi
helyzetet és a 1égikozlekedés allapotat, majd az Olympic és anyavallalata pénziigyi helyzetét,
végezetiil pedig a doktrina alkalmazasanak feltételeit.

A Bizottsag az Aegean el6adasahoz hasonlo kovetkeztetésre jutott, és megallapitotta, hogy
az utasszam 2010 6ta 18%-Kkal lett kevesebb,% a jovobeli kereslet alakuldsa pedig meghetésen
bizonytalan, igy feltételezhetden a kovetkezd két vagy harom évben az utasszam tovabbra is

alacsony marad.®

837 Aegean /Olympic Il hatarozat (COMP/M.6796. sz. ligy) (16) bek.
838 Uo. (17) bek.
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841 Jo, (649) bek.

642 Uo. (650) bek.

643 Uo. (653) bek.

644 Uo. (656) bek.
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Az Oylimpic pénziigyi helyzetének vizsgalata soran feltartak, hogy a vallalat a korabbi
Osszefonodast elutasitd dontést kovetden regiondlis szallitoként Gijraszervezte magat, és teljesen
uj tizleti tervvel allt eld. Ennek ellenére 2011-ben vesztesége elérte a 38 millio, mig 2010-ben
a 81 millié eur6t.®*® Annak érdekében, hogy a csdét elkeriiljék, a Marfin anyavallalat kétszer
is jelentds Gsszegii tOkésitést hajtott végre leanyvallalataban 2009-ben és 2011-ben. 2012-ben
pedig tovabbi intézkedéseket hoztak a valsdg lekiizdése érdekében, amely sordn tobb
nemzetkozi jaratat is megsziintette és a hazai piacon vald keresletcsokkenés miatt a belfoldi
jaratai forgalmat is csokkentette.®*’ Ennek ellenére 2012-ben tovabbi tékeemelésre volt
sziikség, de igy sem tudott jobb helyzetbe keriilni, és ismét jelentds, 17 millid eurds veszteséget

konyvelt el.548

Megallapithat6, hogy a vallalat 2009 6ta nem nyereséget, hanem kizardlag
veszteséget termelt, és csupan az anyavallalat folyamatos segitségével tudott fennmaradni.®4°
A Marfin szintén pénziigyi nehézségekkel nézett szembe, mivel tobb millids veszteséggel
kellett szamolnia, amely mar a vallalatcsoport 1étét veszélyeztette.®>® Emiatt pedig jelentdsen at
kellett értékelnie a leanyvallalatait érintd stratégiajat is.®>

A feltételek kapcsan a Bizottsag az alabbiakat allapitotta meg:

I. Az éllitélagosan leépiilében 1évo vallalkozas a kozeljovoben kiszorul a piacrdl, ha azt nem
veszi at egy masik vallalkozés:

Az Olympic eltiing iizletagnak mindsiil, mivel a Marfin nem képes a tovabbiakban
finanszirozni, igy a vallalkozas kiszorul a piacrol akar 1étrejon az dsszefonddas, akar nem.®®2
Fontos megjegyezni, hogy az eltiing tizletagnak nem kell feltétleniil az anyavallalat életben
maradasat is veszélyeztesse, mivel az nem minésiil feltételnek.®>> A Marfin azonban
nyilvanvaléan nem fog tovabbi tamogatast nyujtani, hiszen a sajat pénziigyi helyzete sem
engedi meg ezt, amit viszont figyelembe kell venni az elsd kritérium vizsgalatakor.%®*

Az Aegean szerint az Olympic megsziinne miikkddni a tranzakcié nélkiil mivel:

a) permanensen veszteséges, amit a pénziigyi adatok is alatdmasztanak, tovabba az

eldrejelzések szerint ez a tendencia a kovetkezo években is folytatddna;

b) a Marfin nem hajlandd, és pénziigyi helyzete miatt nem is képes a tovabbi finanszirozasara;

646 Uo. (658) bek.
847 Uo. (660) bek.
648 o, (661) bek.
649 Uo. (669) bek.
650 o, (679) bek.
81 Uo. (680) bek.
652 o, (687) bek.
853 Uo. (688) bek.
854 Uo. (689) bek.
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¢) a koltség-haszon elemzés alapjan megallapithatd, hogy a Marfin gazdasagi érdeke a vallalat
bezarasa, nem pedig az, hogy barmiféle Gjraszervezési vagy koltségesokkentési technika révén
megprobélja azt fenntartani; reménytelen elérni, hogy végre megfelelden miikodjon.5®

A veszteséges vallalkozast a legoptimistabb eldrejelzések szerint is csak tovabbi financialis
segitségnyujtassal lehetne €letben tartani, igy az anyavallalatnak tobbe keriilne mukdodtetni,
mintsem bezarni. Ezzel pedig megsziinne az Aegean vetélytarsa lenni. Az Gjraszervezddés
kapcsan legnagyobb probléma az, hogy szinte lehetetlen megbizhatoéan elére jelezni, hogy
milyen modon lehet azt a legsikeresebben megvalésitani.®°®
A Bizottsag megallapitotta, hogy az Olympic 2009-es elindulasa Ota jelentOsen

657

Osszezsugorodott, mivel a flottajat egyharmadaval csokkentette,”’ és az alkalmazottai korében

is jelentds leépitést hajtott végre, bar tovabbra is veszteséges maradt.®® Az utasainak szama
29%-kal mérsékl6dott, ami miatt jaratai nagyszamu ritkitasara kényszeriilt 2012-r1 2013-ra.%%
Ennek ellenére nem tudott profitképessé valni és csak a veszteségek nottek. %%

Ahhoz, hogy ujra tudja magat szervezni, arra lett volna sziikség, hogy olyan méretiire és olyan
jaratokra terjeszkedjen, amelyek révén nyereséges lehet, amihez pedig kiilsés forrasokbol
kellett volna tamogatashoz jusson, amire viszont egyediil nem volt képes. Egy fiiggetlen
auditalo vallalkozés vizsgalta a vallalkozas negativ pénziigyi koriilményeit, és a nemzetkozi
mércék (International Financial Reporting Standards) szerint elvégzett elorejelzések alapjan
azt allapitottak meg, hogy a jovoben is veszteséget generdlna, még a kozeljovdben is, a
legoptimalisabb eset szerint.®®* Ezt figyelembe véve a Bizottsag tigy itélte meg, hogy nem
valdszinii, hogy tovabbi méretcsokkenéssel kompenzalni lehetne a vallalkozas rossz pénziigyi
helyzetét.®5? Elfogadta azt is, hogy sziikség volna egy minimalis tékeinjekciora még a legjobb
helyzetben is, amelynek &sszege viszont barmiféle negativ valtozds esetén tovabb
novekedne.5

E tekintetben a Marfin helyzete is vizsgalat targyava valt, amely alapjan megallapitasra

keriilt, hogy a Marfin nem lesz képes fizetni az Olympic altal termelt veszteségeket, és tovabbi

855 Uo. (693) bek.

856 Joannis KOKKORIS: The Crisis Is Finally Biting! The Response of the EU Merger Control Regime to the Need
for Corporate Restructurings, International Corporate Rescue, vol. 11 issue 2, 2014. [tovabbiakban: KOKKORIS
(2014b)], 127.

papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2873223
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t6két invesztalni a tarsasagba. Igy azonban a vallalkozas hosszu tavon arra kényszeriilne, hogy
sziineteltesse a tevékenységét, ez pedig elére vetitené a megsziinését.®** Az anyavallalat a rossz
pénziigyi helyzete miatt kizardlag azokat az iizletdgait illetve lednyvallalatait tudna
finanszirozni, amelyek eredményesek tudnak lenni. Az Olympic pedig nem tartozik ebbe a
korbe.% Barmiféle tovabbi befektetés a vallalkozasba iizleti szempontbol észszeriitlen, igy
nem valdszinii, hogy a jovoben az anyavallalat barmit is tenni akarna érte a fennmaradésa
érdekében. °%° A veszteségekre tekintettel pedig nem feltételezhetd, hogy a 2016-ban lejard
markat, illetve az egyes Tutvonalakra vonatkozo jogokat ismételten meg kivanna
hosszabbitani.®®’ A marka irant az Aegean-on kiviil nincs mas lényeges érdeklédd. A
versenytarsak gy nyilatkoztak, hogy nem érdeklddnek a marka irant.®®® Ezen kiviil pedig,
amennyiben a vallalkozés cs6dbe, vagy barmilyen més fizetésképtelenséget megallapitd vagy
megsziinésre iranyuld eljaras ald keriilne, illetve ha megsziintetné az utasszallitast, ugy a
markara vonatkozo licenszszerzddés értelmében az visszaszdllna a gorog allamra. Tehat
amennyiben el akarna adni a vallalkozast a markaval egyiitt, ugy addig életben kell tartania a
tarsasagot.®®® Viszont a vallalkozas végleges bezarasat nem befolyasolna semmilyen tényezd.
A bezarasi koltségek sokkal alacsonyabbak, mint a fenntartdsé.®’® A bezarasbol szarmazo
koltségek, illetve esetleges kotelezettségvallaldsok nem  teljesitésébdl  szdrmazo
kovetkezmények pedig nem az anyavéllalatot, hanem az Olympicot terhelnék.b’* Tekintettel
erre nem valoszinii, hogy a vallalkozast még 2016-ig életben kivanna tartani a Marfin.
Eszszertien feltételezhetd az, hogy a tranzakcié hianyaban végleges jelleggel bezarna az
Olympic, igy nehéz pénziigyi helyzete miatt a kdzeljovében kiszorulna a piacrol, ha nem veszi
at mas véllalkozas.?"
II. Nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett
Osszefonodas:

Fontos, hogy észszerli ajanlat érkezzen. Ez akkor valdsul meg, ha az ajanlati ar a
megsziintetéssel jaro ar(koltség) felett van.®® A felek eléadtik, hogy a gordg kormany is

megprobalt korabban vevét taldlni, azonban nem nem jart sikerrel.?”* Az elmult két évben
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semmilyen ajanlat nem jott a vallalat felvasarlasat illetéen.®”> Hangstilyoztak tovabba, hogy
amikor a Marfin tulajdonaba keriilt a tarsasag, a gorog gazdasag sokkal jobb koriilmények
kozott volt, mint most, és attol fliggetleniil, hogy az Olympic marka is atadasra keriilt egyéb
eszkozokkel (példaul utazédsi jogok és rések) egyiitt, anélkiil, hogy a vallalatnak egyéb
kotelezettségei lettek volna, nem volt mas ajanlattevé.®’® A Bizottsag is hasonld allaspontra
helyezkedett a tekintetben, hogy a multban, amikor eladtdk a vallalatot, nem volt mas,
komolyan veheté alternativ felvasarl6.%”” Annak érdekében, hogy fel lehessen térképezni az
esetleges potencialis vevoket, a Bizottsag kérddiveket kiildott ki 24 eurdpai 1égitarsasagnak arra
vonatkozoan, hogy érdeklédnek-e az Olympic irant. A beérkez6 valaszok koziil egy sem
tantisitott semmilyen érdeklddést,®’® kivéve a Chryler Aviation, azonban & sem rendelkezett

679 ¢s a Bizottsag felhivasa ellenére nem is nyujtott

részletes tzleti tervvel erre vonatkozodan,
teljes korli informaciot az éves forgalmara vonatkozoan. Csupan az elérhetd nyilvantartas
alapjan lehetett megallapitani, hogy 2012-ben 64-szer volt kisebb az iizleti forgalma, mint az
Olympic-nek.%®A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Chrysler Aviation nem tekinthetd hiteles
véasarlasi alternativanak.®8! Ezekre figyelemmel elismerte a masodik feltétel teljesiilését, és ugy
itélte meg, hogy a tranzakcid hidnyaban mas alternativ ajanlat nem valoszinii a kdzeljoviben,
mivel a korabbi tranzakciot elutasitd dontés utan egyrészt érdeke volt a Marfin-nak, hogy mas
potencialis vevot taldljon, masrészt a gordg allam is 1999-2009 kozott tobb alkalommal
probalta meg eladni a vallalkozast, azonban nem volt mas érdemleges vevd, (ami pedig a
jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott még valdsziniitlenebb volna), harmadrészt az adatok is
azt mutattak ki, hogy nem taldlhato méas komolyan vehetd alternativ vevo.®82

Itt érdemes megjegyezni, hogy KOKKORIS allaspontja szerint a potencidlis alternativ
felvasarld vizsgalata sordn az is fontos tényez0, hogy az képes legyen az eltlind vallalkozast
(vagy az iizletagat) a jovében életben tartani, igy pl. tokeinjekciok révén.®® Tovabba egy

veszteséges vallalat megszerzése azt feltételezi, hogy a felvasarld nyereségesen fogja tudni

miikddtetni, akar Gigy, hogy koltségcsokkentést, vagy -fejlesztést hajt végre.%
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III. Az Osszefonddds hidnyaban a leépiilében 1évé vallalkozas eszkdzei mindenképpen
kikertilnének a piacrol:

A felek szerint az eszk6zok koziil az Olympic marka a legfontosabb. Amennyiben a
vallalkozas nem folytatja tovabb a tevékenységét, ugy a marka tovabbra is ndla maradna a
kovetkez6 3 évben, hacsak a gordg allam nem veszi azt vissza hamarabb, ugyanis ha
csOdhelyzetbe keriil, vagy fizetésképtelenné valik - ennek kovetkeztében a megsziinésére
iranyul6 eljaras ala keriilne -, akkor a licenszszerz6dés értelmében a gordg allam jogosult azt
visszavenni. Barmelyik eset is valosulna meg, nincs olyan potencidlis versenytars, akit
érdekelne a marka megszerzése, akar a gorog allamtol, igy az kikeriilne a piacrol a kdvetkezo
3-5 évre.®8 A marka akkor is visszaszallhat a gérog allamra, ha a véllalkozas nem biztositja a
légikdzlekedést az érintett Gitvonalakon. %8

A tovabbi eszkozoket az EU-n kiviili orszdgokkal fenndllo kétoldali utazasi jogok
képviselik, valamint a bérelt jarmiivek.®®” Ezek azonban elenyészének tekinthetdek a marka
értékéhez képest, amely 67%-at teszi ki a vallalkozas vagyonanak, és ami miatt annak idején a
Marfin is a felvasarlas mellett dontott.%88 A kikiildott kérddivek alapjan pedig senki sem
érdekl6dott a marka irant, kivéve a Chrysler Aviation-t, utobbi viszont nem volt komolyan
vehetd. Ezen kiviil a harmadik orszagokkal kapcsolatos kétoldali utazasi jogok a nemzetkozi

jellegiikbol fakaddan nem érintették a belfoldi utakat,®3°

¢s egyébként sem volt olyan harmadik
személy, aki meg akarta volna szerezni azokat, amennyiben az Olympic elhagyna a piacot. Ez
kizar6lag akkor lehetne relevans, ha ezek az eszkozok képesek volnanak belépni az érintett
belfoldi utakra.®® A vallalkozas megsziinése esetén ismételten az adott allam rendelkezne ezen
jogokkal. A bérelt jarmiivek tekintetében — amelyek nem képezik az Olympic tulajdonat — tobb
olyan visszajelzés érkezett a Bizottsaghoz, amely szerint a bérleti drak csokkenésével lehet
szamolni jelen gazdasagi koriilmények kozott, és az egyéb piaci szereploket amuigy sem
érdekelnék az Olympic altal hasznalt jarmiivek. (A Chrysler Aviation erre vonatkozé szandéka
nem volt hihetd.) Az egyik ilyen valasz soran pl. az Air Baltic Ggy valaszolt, hogy tobb helyrdl
is lehetdsége van gépeket bérelni, akar jobb feltételekkel is. Ha volna is érdekl6d6 az Olympic

altal bérelt gépek irant, akkor is valdszinlileg a piacon jobb feltételekkel is tudnanak bérleti

szerzédést kotni, mint amilyenekkel az Olympic rendelkezik.®" Az egyes repiildgépeket

885 Aegean /Olympic Il hatarozat (COMP/M.6796. sz. iigy) (818) bek.
635 Uo. (821) bek.
687 Jo. (819) bek.
633 o, (820) bek.
689 o, (824) bek.
690 o, (825) bek.
891 Uo. (826) bek.

111



konnyti mashol miikddésbe helyezni, akar mas piacokon és utakon is, igy ha valaki meg is
szerezné ezeket az eszkozoket, sokkal valdszinlibb, hogy mashol venné igénybe. A fuzid
vizsgalata soran pedig nem keriilt feltdrasra olyan potencialis szerepld, aki be kivant volna 1épni
az érintett piacra akar megvalosul a tranzakcio, akar megsziinik az Olympic.%®2 Minderre
tekintettel a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az Olympic eszkézei az 6sszefonddas hidnyaban
minden valdsziniiség szerint elhagynak az érintett utakat.®%

A Bizottsag figyelembe vette az eset specialis koriilményeit, igy azt, hogy Gordgorszagban
a gazdasagi valsag elhuzodott, az utasok szdma a hazai 1égikozlekedésben jelentdsen csokkent,
valamint, hogy az Olympic-ot folyamatos nyereségtelenség jellemezte anélkiil, hogy ezen
valtoztatni tudna a kozeljovében. Az a koriilmény, hogy az anyavallalat pénziigyi nehézségei
miatt korlatozott moédon képes és hajlando arra, hogy finanszirozza a veszteségeket a Bizottsag
Gigy itélte meg, hogy az eltiing vallalkozas kovetelményei teljesiilnek.®®* Ugyantigy romlana a
verseny az 0sszefonodas kovetkeztében is, mint annak hidnyaban: az érintett itszakaszokon
monopolhelyzet jon 1étre. Akkor sem valdszinii, hogy barki is a piacra kivanna 1épni, ha nem
valésulna meg a tranzakcid. Ezt tamasztja ala pl. a versenytarsak érdekeltségének a hianya.
Mindez nagyrészt megegyezik azzal a forgatokonyvvel, ha nem jonne 1étre a fizio. Mivel senki
sem érdeklddik az eltiing vallalkozas eszkozei irant, igy az Olympic piaci részesedését teljes
egészében az Aegean szerezné meg, vagyis a kovetkezmények hasonloak lennének. A verseny
romlasa ugyanolyan mértékii lenne mindkét esetben, igy a Bizottsag jovahagyta a
tranzakciot.5%°

ALMUNIA, a Bizottsadg versenypolitikaért felelds alelndke azzal indokolta az engedélyezést,
hogy a 2011-es tilto hatarozathoz képest megvaltoztak a koriilmények. Az elsé bejelentéskor
az Olympic sokkal nagyobb volt, és 32 repiillégéppel rendelkezett, azonban mostanra a
flottajanak létszama lecsokkent 14-re, ezaltal egy kisebb, regionalis szallitova valt. Ezen kiviil
a két vallalkozas 2011-ben még 9 Gtvonalon volt egymas versenytarsa, ami mostanra mar csak
3-ra, illetve még tovabbi 2 nyari utvonalra korlatozodott. A két évvel ezeldtti allapotokhoz
képest mara mar az Olympic nem volna képes 6nalléan miikddni. A gordg krizis kdvetkeztében
a kereslet 26%-kal csokkent a belfoldi utazas tekintetében, ez azt jelenti, hogy az utasforgalom
2009-ben mért 6,1 milliorol 2012-re 4,5 millidra esett vissza, és 2013 elsé félévében tovabb

folytatodott ez a hanyatlas. A Gordgorszagban zajlé valsagra, és az Olympic nehéz pénziigyi

692 Jo, (829) bek.
693 o, (832) bek.
694 Uo. (833) bek.
8% Uo. (841) bek.
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helyzetére tekintettel Gigy itélték meg, hogy a fuzio nélkiil kénytelen volna elhagyni a piacot.®%
Az engedélyezés pedig nem okoz nagyobb mértékii romlast a versenyben, mint ha megtiltottak
volna a tranzakciot. A piac vizsgalata soran feltart koriillmények alapjan megéllapitasra kertilt,
hogy a kozeljovoben mas légitarsasag nem valoszinii, hogy az érintett utakra be akarna Iépni.
Ennek tobb oka is volt, igy pl. a til magasnak vélt belépési koltségek, valamint az elhtizodo
gorog gazdasagi recesszio. Ilyen tényezOk mellett pedig érdemesebb olyan utvonalakon
megjelenni, ahol tobb jovedelemszerzési lehetdséggel lehet szdmolni.®®’

A két eset példajan rogzithetd, hogy gazdasagi valsagban 1év6 szektorokban nagyobb
es¢llyel hivatkozhatnak a doktrinara, hiszen a kapacitasok ott hagyjak el a piacot a legnagyobb
valosziniiséggel. Ez alapjan viszont az 6sszefonodast hatékonysagi alapon is igazolni lehet, nem
csak az eltiing vallalkozason alapulé védekezésen.®®® Megillapithatd, hogy még mindig nehéz
bizonyitani a doktrindt a gyakorlatban. A szektoralis nehézségektdl fiiggetleniil kizarolag a
védekezésre hivatkozo vallalkozas pénziigyi helyzete a relevans, amelynek nem feltétlentil kell
a gazdasagi kornyezetbdl fakado valsagbol szarmaznia. A vallalkozasnak csédben, vagy
csodkozeli helyzetben kell lennie, ami az azonnali pénziigyi 0sszeomlasat vetiti elére. Az
Aegean/Olympic I7iigy kapcsan gy tlinik, hogy egy eltiind részlegre alapitott sikeres védekezés
igazolasahoz altalanossagban a kovetkezOk sziikségesek: az elmult két, de inkabb harom éves
veszteséges miikodés; az utasforgalom (fogyasztas) 25-30% koriili mérséklodése; a potencialis
versenytarsaknak szolo sikertelen ajanlat kiildése/kérése; az anyavallalat jelentds pénziigyi
befektetései ellenére torténd negativ mitkddés (fliggetlen audit vizsgélattal alatimasztva); belsd
jelentések a vallalat megsziinésérdl, az eszkdzok (jelen esetben flotta) tobb, mint felére torténd
csokkenése; és a leanyvallalatot terheld kizardlagos kotelezettségek (tartozasok). Ezeken kiviil
a munkahelyek védelmét, a fogyasztéi elOnyoket, ¢€s az arszint ndvekedésének
megakadalyozasat szintén figyelembe kell venni. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb
eseti koriilmények ne modosithatnanak ezen, de amennyiben az Aegean/Olympic II iigyben
rogzitettekhez hasonlé tényallas all fenn, igy nagy esély lehet egy sikeres eltind vallalkozasra

alapitott védekezésre.

8% Joaquin ALMUNI: Statement on Aegean/Olympic Air merger, Brussels, 9 October 2013.
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13 800

897 Aegean /Olympic Il hatarozat (COMP/M.6796. sz. ligy) (324) és (817) bek.

8% Joannis KOKKORIS: The Two Shades of Grey: The Aegean/Olympic Air Transaction in 2011 and 2013,
International Corporate Rescue, vol. 11 issue 2, 2014. [tovabbiakban: KOKKORIS (2014a)], 197.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2873225&download=yes
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IVV.5.2.3. A gyakorlat az Aegean/Olympic I1 iigy utan

Az Aeagan/Olympic I iigy 6ta nem talalhat6 olyan jogeset a Bizottsag gyakorlatdban, ahol
sikeresen hivatkoztak volna a védekezésre.

2012-ben az IAG/BMI iigyben®®® egy lednyvallalat kiizdott financialis nehézségekkel,
azonban az anyavallalatnak nem voltak ilyen gondjai, €és az eldbbi eltlinése nem veszélyeztette
az utébbit.”® Ezen kiviil a csédhelyzet rovidtdviinak volt tekinthetd, viszont a f0izi6
kovetkeztében a versenyre gyakorolt negativ hatasok hosszi tavon fennmaradtak volna.’®t
Végil kotelezettségvallalasok utjan jovahagytak a tranzakciot.

92 9z 1AG/BMI iigy alapjan probaltak a fuzid jovahagyasat

A Ryanair/Aer Lingus tigyben
elérni, és hivatkoztak arra, hogy az Aer Lingus 2006 6ta nem nyereséges, ¢s nem tud névekedést
elérni vagy versenyezni a nagyobb versenytarsakkal. Ezen kiviil az utasai szamaban 9%-0s
veszteséget szenvedett el 2009 6ta. Ezeket figyelembe véve egyediil a fuzié lenne a megoldas
arra, hogy a jovoben versenyképes maradjon, és hogy ndvekedésnek induljon. A Ryanair
szerint igy a fogyasztok is eldnyben részesiilnének.”® A Bizottsag végiil nem fogadta el a felek
érveléseit, és megtiltotta a tranzakciot.

A 2016-0s Hutchison 3G Italy/WIND/JV iigy™ dontése szerint a felek nem hivatkoztak a
doktrinara, viszont azzal érveltek, hogy a tranzakcié hianyaban a Wind elhagyna a piacot, és
nem volna mas kevésbé versenyellenes alternativa, mint a fuzi6. Ez utobbi vallalat
versenyképessége pedig jelentdsen csokkenne a jovoben.’® A Bizottsag végiil azt allapitotta

meg, hogy a WIND az sszefonddas hianyaban is versenynyomast gyakorolna a jovoben.’%

Végiil kotelezettségvallalas utjan fogadta el a Bizottsag a fuziot.

89 COMP/M.6447. sz. iigy IAG/ BMI, HL C 161/2, 2012.03.30.

700 Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) in conjunction with Article 6(2) of Council Regulation No
139/2004., Brussels, 30.03.2012., (612) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6447_20120330_20212_2452290_EN.pdf

701 Uo. (633) bek.

792 COMP/M.6663. sz. iigy Ryanair/Aer Lingus, HL C 216/22, 2013.07.30.

93 Commission decision of 27/02/2013 addressed to: Rianair Holding plc declaring a concentration incompatible
with the internal market and the EEA agreement (Case No COMP/M.6663 — RYANAIR/AER LINGUS IlI),
Brussels, 27.02.2013.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6663 2013022720610 3904642 EN.pdf

Uo. (36) bek.

704 M.7758. sz. iigy Hutchison 3G Italy/WIND/JV, HL C 391/7, 2016.10.22.

%5 Commission decision of 1.9.2016. declaring a concentration to be compatible with the internal market (Case
M.7758 — HUTCHISON 3G ITALY/ WIND / JV), Brussels, 01.09.2016., (683) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7758_2937_3.pdf

708 Uo. (771) bek.
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2018-ban az ArcelorMittal/llva iigyben™’ a felek nem tudtak bizonyitani a doktrina
teljesiilését, kiilondsen nem a masodik és harmadik feltételt.”® A felek semmilyen bizonyitékot
nem csatoltak arra vonatkozdan, hogy a fzi6 hidnyaban valoban a masik fél szerezné meg a

t,'% illetve figyelemmel arra, hogy az 6sszefonddason kiviili alternativ

piaci részesedésé
megoldasok helyett a piacot karosito fuzié mellett dontottek, igy a felek tudatosan vallaltak az
ezzel jaro kockazatot.”*? A felek arra is hivatkoztak, hogy a jelenlegi status quo mellett a
jovoben nem lesz lehetséges nagyobb mértékben ndvelni a kapacitasokat.”'! A Bizottsdg nem
fogadta el ezt az érvelést sem, viszont kotelezettségvallalassal itt is jovahagyta a tranzakciot.
A General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business) iigyben'*?
a doktrina feltételei nem teljesiiltek, azonban a versenyfeltételek valtozasa arra a kdvetkeztésre
vezetett, hogy a verseny romldsa nem az Osszefonodasnak kdszonhetd. Ebben az esetben a
Bizottsag a Fiizios rendelet 2. cikk (3) bekezdése alapjan vizsgalta a tranzakciét,”*® mely szerint
,»azt az 0sszefonodast, amely kiilondsen 1étrehozésa vagy megerdsitése kovetkezményeként a
koz0s piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyozna, a
kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.”’** A horizontalis ésszefonédésokrol
szolo iranymutatds 9. pontja szerint pedig ,,valamely 0sszefonodéds versenyre gyakorolt
hatasainak értékelése sordn a Bizottsdg 0Osszehasonlitja a bejelentett Osszefonddas
eredményeként 1étrejovo versenyfeltételeket azokkal a feltételekkel, amelyek az dsszefonodas
nélkiil alltak volna fenn. A legtobb esetben az Osszefonddds idOpontjaban fennalld
versenyfeltételek képezik az Gsszehasonlitas alapjat az 6sszefonddas hatdsainak értékeléséhez.
Bizonyos koriilmények kozott azonban a Bizottsag figyelembe veheti a piac észszeriien eldre
jelezheté jovobeni valtozasait is. Amikor tehat az Osszehasonlitasi alapot mérlegeli,
kiilondsképpen figyelembe veheti a piacon a vallalkozasok abban az esetben varhato belépését
és kivonulasat, ha az dsszefonddas nem jott volna létre.”’*® Ez alapjan akkor lehet azt a
kovetkeztést levonni, hogy a versenyszerkezetben bekdvetkezé romléds nem a fizi6 eredménye,

amennyiben az ugyanolyan mértékben romlana.’*® Végiil ezt nem tudtdk alatimasztani, igy azt

07 M.8444. sz. iigy ArcelorMittal/llva, HL C 351/9, 2018.10.01.

708 Commission decision of 7.5.2018 declaring a concentration to be compatibe with the internal market and the
EEA agreement (Case M.8444 — ArcelorMittal/llva), Brussels, 07.05.2018., (416) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8444_6740_3.pdf

799 Uo. (431) bek.

"0 Uo. (424) bek.

"1 Uo. (407) és (434) bek.

"2 General Electric/Alstom (M.7278. sz. iigy).

13 General Electric/Alstom hatérozat (M.7278. sz. iigy) (1152) bek.

"4 Fizios rendelet (2004) 2. cikk (3) bek.

15 Horizontalis 8sszefonodasokrdl szo16 iranymutatas (2004) 9. pont.

716 General Electric/Alstom hatérozat (M.7278. sz. iigy) (1152) bek.
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se, hogy ne lenne mas, kevésbé versenyellenes alternativ felvasarld. Ezen kiviil valdsziniileg az
Alstom tovabbra is folytatnd a tevékenységét a tranzakcié hidnyaban is.”'’ Hatékonysagi
elénydkre is probaltak hivatkozni, de eredménytelentil.

A Bizottsag szerint nincs feltételezhetd okozati kapcsolat a vallalkozas nehéz pénziigyi
helyzete és a versenynyomas kozott, amit a vallalkozas képes kifejteni. A financialis gondok
nem feltétleniil érintik a vallalkozasnak a versenyre gyakorolt hatasat kiillondsen, ha az eszkdzei
jelentések. Ezzel épp ellenkezdleg a nehéz pénziigyi helyzet arra sarkallhatja a céget, hogy
alternativakat keressen arra, hogy erésebbé valjon, igy pl. racionalizalast és ar Gjrapozicionalast
hajtson végre. '8 A fuziot végiil kotelezettségvallalasokkal hagytak jova.

A T-Mobile NL/Tele2 NL iigyben™® a doktrinara ugyan a felek itt sem hivatkoztak, de a
vizsgalat soran felmerilt a feltételek alkalmazhatdosaganak értelmezése. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a fiizi6 hianyaban a Tele2 NL versenyre gyakorolt hatasa nagymértékben
csokkenne, igy a tranzakcio a hatékony versenynek nem lenne akadalya.”?® A tranzakcié végiil
jovahagyasra keriilt.

A PKN Orlen/Grupa Lotos iigyben™! sem hivatkoztak a doktrinara, viszont arra igen, hogy
a jelenlegi versenykondiciok a fizi6 hianyaban jelentds mértékben csokkenni fognak, és a Lotos
valdszinilileg bezarja a finomitdjat az alabbi okok miatt: kozép- €s hosszl tdvon az lizemanyag
keresletben valtozas nem varhato, és a COVID-19 jarvany okozta valsag miatt nem valoszind,
hogy valtozik a helyzet.’?? A vildgjarvany kapcsan azonban inkébb csak rovidtidvon allapithatd
meg annak a gazdasagra gyakorolt hatdsa, hossza tavra nincs megbizhato adat.’?

A felek nem nytjtottak be bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a virus miatti negativ hatdsok
mennyiben hatottak kizarolag a Lotos teljesitményére, nem pedig valamennyi versenytarsra.’?*
Tovabb4a azt sem igazoltak, hogy a Lotos a kozeljovoben kiszorulna a piacrodl, és nem nyujtottak

be semmilyen informaciot a vallalkozas nehéz pénziigyi helyzetére vonatkozdan, mint pl. belsé

7 Uo. (1228) bek.

18 Uo. (1153) bek.

19 M.8792. sz. iigy T-Mobile NL/Tele2 NL, HL C 150/5, 2019.05.02.

720 Commission decision of 27.11.2018. declaring a concentration to be compatible with the internal market and
the funcioning of the EEA Agreement (Case M.8792 — T-Mobile NL/Tele2 NL), Brussels, 27.11.2018., (443) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8792_3403_11.pdf

721 Commission decision of 14.7.2020 declaring a concentration to be compatible with the internal market and the
funcioning of the EEA Agreement (Case M.9014 - PKN Orlen/Grupa Lotos), Brussels, 14.07.2020.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202121/m9014_8817_6.pdf

22 Jo. (88) bek.

22 Uo. (89) bek.

724 Uo. (90) bek.
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jelentések, nyilvanos nyilatkozatok vagy egyéb, akar banki iratok.””® A Lotos az elmult négy
évben amugy is nyereségesen miikodott.”2

Az sem kertilt bizonyitasra, hogy ne lenne mas, kevésbé versenyellenes alternativ felvasarlo,
és erre vonatkozoéan nem kerestek meg mas partnert sem.’?’ Végezetiil azt sem lehetett
megallapitani, hogy az eszkdzei, példaul a finomitoé elhagyna-e a piacot, ami egyébként elég
értékes ahhoz, hogy ne zarjik be, és inkabb mds vasarlot talaljanak.’?® Ebbol kdvetkezéen elég
valészinii, hogy tovabbra is fennmaradna a fizi6 hidnyaban is.’?®  Végiil
kotelezettségvallalasokkal tizték el a Bizottsag aggodalmait.

Az Alstom/Bombardier Transportation iigyben™ a felek nem hivatkoztak a doktrinara,
viszont azzal érveltek, hogy a Bombardier pénziigyi helyzete valosziniileg romlana, és ennek
kéros hatasaként a versenyre gyakorolt képessége is csokkenne.”®! A Bizottsdg viszont
megallapitotta, hogy a kdzeljovoben valdszinlileg nem hagyna el a piacot a financidlis gondjai
miatt, és a verseny tovabbra is fennmarad a jelenlegi koriilmények kozott, vagy pedig valaki
felvasarolja.”? Végiil itt is orvoslasok révén keriilt jovahagyasra a tranzakcio.

A Siemens Gamesa Renewable Energy/Senvion (European Onshore Wind Turbine

733 a Senvion stilyos pénziigyi nehézségekkel nézett szembe, és 2016

Service)/Ria Blades iigyben
Ota veszteségesen miikodott. 2017-ben és 2018-ban jelentésen romlott a pénziigyi helyzete.
Ennek érdekében tervet készitettek, hogy siirgdsen stabilizaljak a vallalkozést, ¢&s
megsziintessék a hatékonytalansagot, valamint, hogy noveljék a teljesitést.”** A terv azonban
nem sikeriilt, és a hitelezokkel vald pénziigyi targyalasok sem vezettek eredményre, aminek
kovetkeztében fizetésképtelenségi eljaras indult.”® Figyelemmel arra, hogy a Senvion nem volt

képes fizetni, nem lehetett azt feltételezni, hogy a tranzakci6 hidnyaban a piacon maradna.”® A

25 Uo. (92) bek.

726 Uo. (93) bek.

27 Uo. (94) bek.

28 Uo. (95) bek.

2% Uo. (96) bek.

730 M.9779 sz. iigy Alstom/Bombardier Transportation, HL C 61/4, 2021.02.22.

31 Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) in conjunction with Article (6)(2) of Council Regulation No
139/2004 and Article 57 of the Agreement on the European Economic Area (Case M.9779 — Alstom/Bombardier
Transportation), Brussels, 31.07.2020., (477) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/20215/m9779_2816_2.pdf

32 Uo. (478) bek.

733 M.9582. sz. iigy Siemens Gamesa Renewable Energy/Senvion (European Onshore Wind Turbine Service)/Ria
Blades, HL C 221/2, 2020.07.06.

734 Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) in conjunction with Article (6)(2) of Council Regulation No
139/2004 and Article 57 of the Agreement on the European Economic Area (Case M.9582 - Siemens Gamesa
Renewable Energy/Senvion (European Onshore Wind Turbine Service)/Ria Blades), Brussels, 20.12.2019., (174)
bek.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m9582_745_3.pdf

%5 Uo. (175) bek.

736 Uo. (176) bek.
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teljes mértékii eladas sikertelensége utdna elkezdédott az egyes részek eladasa.”” A hitelezék
szamara a szarazfoldi tlizletdg tekintetében az SGRE volt a leginkabb tamogatott vevd. A
felvasarolni kivant vallalat szerint 2019 szeptemberéig tudta mitkddtetni az eszkdzeit, utana
viszont megsziinteti a tevékenységét és a felszamolas tovabb folytatodik.”*® Ennek alapjan a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a fuzié nélkiil a Senvion szarazfoldi iizletaga elhagyna a
piacot, figyelemmel arra,”®® hogy az SGRE nyujtotta az egyetlen komoly ajanlatot,’*° tovabbi
eladasra irdnyuld eljarasra nem volna id6, igy nagy valdszinliséggel a felszamolas tovabb

folyna,”

azonban nem feltételezhetd az, hogy valamennyi eszkoze teljes egészében elhagyna
a piacot.”*? Az eszkozok értékei viszont a felszamolasi eljaras soran tovabb csokkennének.’*?
A piaci részesedés a versenytarsakhoz kerililne, mert az iizlettdg megvasarlasaval nagyobb
részesedést lehet szerezni, mint annak hianyaban.’** Ennek alapjan rogzithetd, hogy a Senvion
elhagyna a piacot, a szdrazfoldi eszkdzei részben a piacon maradnanak, és a verseny tovabbra
is fennmaradna.”* Mindennek alapjan a doktrina kritériumai nem alltak fenn. A Bizottsag
megjegyezte, hogy egy bezarasnak ellentétes hatdsa van egy olyan dsszefonddassal szemben,
ahol fizet6képes vallalatot vasarolnak fel. Az ellentétes forgatokonyv alapjan, ha a Senvion és
az SGRE kozeli versenytarsak, akkor a nagyszamu vevéi kor atvaltana az SGRE-hez, mindez

pedig csokkenti a tranzakcié hatasait.”*

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy
kotelezettségvallalasra nincs sziikség, és jovahagyta az 6sszefonodast, mivel az SGRE-nek a
fuzidé utdn mérsékelt piaci pozicidja lesz, és tovabbi versenytarsak is maradnak, tovabba a
szarazfoldon kiviili szolgaltatasok tekintetében nem fogja akadéalyozni a tobbi tulajdonost a
szolgéltatas nyujtasaban.’’

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy nem volt sikeres hivatkozas a doktrinara a
Aegean/Olympic /I iigy ota unids szinten, helyette kotelezettségvallalasok utjan érik el a
tranzakciok jovahagyasat. Amit fontos volna igazolni az az, hogy a verseny romlasa ne a fizi6
kovetkezménye legyen. Ugy tiinik, hogy amikor nehéz pénziigyi helyzetben van valamelyik fél,
akkor a konkrét doktrina helyett — és igy annak bonyolult feltételrendszere bizonyitasa nékiil —

inkabb csak arra probalnak hivatkozni, hogy az érintett vallalkozas megsziinne versenytars

87 Uo. (179) bek.
38 Uo. (182) bek.
3% Uo. (183) bek.
740 Uo. (184) bek.
1 Uo. (185) bek.
2 Uo. (186) bek.
3 Uo. (189) bek.
74 Uo. (192) bek.
75 o, (194) bek.
6 Uo. (199) bek.
47 Uo. (285) bek.
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lenni a jovoben, illetve kivonulna a piacrdl, de mindezt nem tudjak megnyugtatoan
alatamasztatni. Ha ez sikeriilne, akkor alapvetden a doktrina feltételeit teljesitenék. Ezen kiviil
tobbszor igyekeznek hatékonysagi elényokre is tamaszkodni, és ez alapjan kérni a jovahagyast,
azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy ekkor sem szolgaltatnak elegendd bizonyitékot. E
tekintetben a Siemens Gamesa Renewable Energy/Senvion (European Onshore Wind Turbine
Service)/Ria Blades iigy adhat iranymutatast, hogy miként lehet az engedélyezést elérni,
els6sorban akkor, ha a pénziigyi nehézségekkel kiizd6 vallalkozas tigyfelei valamilyen ok

folytan a fuzioban résztvevé masik vallalkozashoz mennének at.

IV.6. A magyar szabalyozas és gyakorlat

A relevans kiilfoldi szabalyozas utan és a tagallamok szempontjabdl iranymutatd unids
gyakorlat mellett végezetiil érdemes kitérni a magyar tapasztalatokra is. A Gazdasagi
Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH) a Vj-107/1998. szamii iigyben’® nem engedélyezte a
Magyar Tavkézlési Részvénytarsasagnak, hogy a JASZ-TEL Telekommunikdciés, Fejlesztési és
Szolgdltaté Részvénytarsasdg (tovabbiakban: JASZ-TEL Rt.) felett irdnyitast szerezzen. A
bejelentd a részvények kilencvendt szazalékat kivanta megvasarolni.”*® A felek arra is probaltak
hivatkozni, hogy a J4SZ-TEL Rt. olyan rossz allapotban 1év$ vallalkozas, amelynek a jovébeli
miikddése veszélybe keriilne, amennyiben az &sszefonodasra nem keriil sor.”® A
Versenytanacs kialakult gyakorlata (Vj-236/1994.) szerint azonban ez a koriilmény csak akkor
adhat alapot egy egyébként hatranyos 6sszefonddas engedélyezéséhez, ha
a.) a vallalkozés valoban nem lenne képes fennmaradni a piacon; valamint
b.) a véllalkozas (vagy eszkdzei) megvételére mas realis ajanlat nem volt.” !

Az a.) pontot €érintéen azonban a felek nem terjesztettek eld bizonyitékot, €s a Versenytanacs
nem is tekintette azt fontosnak, ,,mert a részvények megvasarlasara érkezett masik, realis ajanlat
hianya, vagyis a b.) alatti feltétel nem vitathatéan nem teljesiil.””’>

A hatarozatban rogzitett rendelkezés fontossagat mutatja az is, hogy az megjelenik a GVH

2018-as elvi jelentéségii dontéseiben™: is, mely rogziti, hogy ,,az a koriilmény, hogy az

48 \/j-107/1998. sz. iigy Magyar Tavkizlési Részvénytdrsasig a JASZ-TEL Telekommunikdciés, Fejlesztési és
Szolgaltato Részvénytarsasag.

™9 \/j-107/1998/25. sz. hatirozat Magyar Tavkizlési Részvénytirsasig a JASZ-TEL Telekommunikdcios,
Fejlesztési és Szolgaltato Részvénytarsasag, (28) bek.

50 Uo. (63) bek.

51 Uo. (63) bek.

52 UJo. (63) bek.

53 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2018
(egységes szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentdségli dontésekkel).
gvh.hu/data/cms1040416/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2018.pdf
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Osszefonddas révén irdnyitas ala keriilé (beolvado) vallalkozas tovabbi piaci mikodése a
tervezett 6sszefonddas nélkiil veszélyeztetve van, kizarolag akkor adhat alapot egy egyébként
hatranyos 6sszefonodas engedélyezéséhez, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy

a) a vallalkozas valoban nem lenne képes fennmaradni a piacon, €s

b) a vallalkozas (vagy eszkozei) megvételére mas, a verseny szempontjabodl kevésbé hatranyos
realis ajanlat nem volt.”">*

Tovabba az iigy alapjan az is megjelenik az emlitett elvi dontésekben, hogy egy
Osszefonddassal kapcsolatos vizsgalat soran sziikséges az engedélyezd dontés nélkiil varhato
véltozasokat is mérlegelni.” A feltételrendszer viszont nem emliti explicit az eszkdzoknek a
piacot érinté elhagyasat a fizid hidnyaban, igy a GVH altal hasznalt feltételrendszer inkabb
a dontés elbirdlasakor tovabbi teret €s rugalmassagot biztosithat a jogalkalmazonak, ellentétben
az EU gyakorlata altal kialakitott kritériumokkal.

AVJ-178/1999.76 és VJ-212/1999.77 szdamui iigyekben a fenti szempokat mérlegelte a GVH,
azonban az egyikben jovahagyta a tranzakciot, mig a mésikban elutasitotta azt. Mindkét esetben
a kabeltelevizios szolgaltatas piacan kialakul6 er6folényes helyzetet érintette a fuzi6. Az elébbi
engedélyezd hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy a ,,Versenytandcs annak megkérddjelezésére
sem latott alapot, hogy az eldnyok mas mddon nem lennének elérhetéek. Egyoldalrél nem
vitathatd ugyanis, hogy az Onkormdanyzat a jelenlegi és a kozeljovében varhatd gazdasagi
helyzetben nem lesz képes a kabeltelevizios halozatot olyan mértékben korszer(isiteni, mint az
MKTV Kft. Masrészt az MKTV Kft. lényegesen kedvezobb feltételeket ajanlott a masik
palyazonal a vételar és a szolgaltatasi feltételek tekintetében is.”’°® Erre tekintettel a
versenyhivatal allaspontja az, hogy ,,az Osszefonodasnak nemcsak lehetséges, hanem — az
iigylet jellegébdl adéddan — ténylegesen is nagy valosziniiséggel bekovetkezd olyan mas modon
nem biztosithaté eldnyei vannak, amelyek meghaladjak, az Gsszefonddasnak a gazdasagi
er6folény erdsodésebol fakado hatranyat, amelynek értékelésénél a Versenytandcs tekintettel
volt Marcali véros, illetve az ott miikodo kabeltelevizios halozat viszonylag kisebb mértékére

(sic) is.”™° Az iigyben ugyan az &nkormaényzat nehéz helyzetben 1évének volt tekinthetd,

54 Uo. 30.4. pont.

755 Uo. 30.2. pont.

756 \/3-178/1999. sz. tigy MATAV-kabelTV K.

757\/J-212/1999. sz. iigy MATAV-kabel TV Kfi.

758 \/3-178/1999/20. sz. hatérozat MATAV-kabel TV K., (56) bek.
9 Uo. (57) bek.
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azonban a dontés inkabb alapul hatékonysagjavulasi tényezokon (hatékonysagi elényokon),
mintsem klasszikus értelemben vett eltiind vallalkozas doktrinajan.

Az el6z8 dontéssel ellentétben a késGbbi esetben a GVH nem hagyta jova a MATAV-kéibel
TV Kft-nek, — szintén a hatékonysagi eldnyoket szem el6tt tartva — hogy megvasarolja a Tata
Varos Onkormanyzata tulajdonat képezd kabeltelevizios halozatot, pedig utdbbi nehéz

t.%0 A Versenytanics annak vizsgalatakor, hogy az elényok maés

financialis helyzetben vol
moédon is elérhetdek lennének-e nem vitatta, hogy az Onkormanyzat a jelenlegi és a
kozeljovoben varhatd gazdasagi helyzetben nem lesz képes a kabeltelevizios haldzatot olyan
mértékben korszertisiteni, mint az MkKTV Kft. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a
kéabeltelevizios halozat megvasarlasara érkeztek olyan tovabbi - az MkTV Kft. ajanlatdval
Osszevetve - redlisnak tekinthetd ajanlatok, amelyek az 0sszefonodéssal jar6d elénydket gy
biztositjak, hogy - a vevd piaci helyzetére tekintettel - a jovObeni gazdasigi verseny
fennmaradésa, fejlédése szempontjabdl 1ényegesen kedvezdbb helyzetet teremtenek, mintha az
MKTV Kft. vasarolna meg az Onkormanyzat kabeltelevizids halézatat.”’®t A GVH hozzafiizte
a dontéséhez azt is, hogy mindezzel nem a varos azon dontését kivanja kétségbe vonni, hogy a
kérelmezd ajanlatit mindsitette a legjobbnak. A versenyhatdsdg a ,,gyakorlataval (Vj-
107/1998.) 6sszhangban azonban nem azt értékelte, hogy melyik ajanlat a kedvezdbb, hanem
azt, hogy az elényoket szintén biztositani képes, de a gazdasdgi verseny szempontjabol
kedvezdbb ajanlatok realisak-e.”’®2

A Vj/102/2015. szami iigyben’® engedélyezte a GVH, hogy a bejelentd Naszdlytej
Tejfeldolgozo és Kereskedelmi Zrt. megvésarolja a Minna Tejipari Zrt. ,fa” tarsasagtol a
tulajdonat képezd ,,ingatlanat az ingatlanon talalhat6 valamennyi felépitménnyel egyiitt,
valamint az ingatlanon talalhaté tejiizem technolodgiai eszkozeit, gépjarmi flottajat, egyéb
berendezéseit, csomagoloanyagokat és gongydlegeket”,’®* valamint mas lizingelt eszkozeit és
a kapcsolodo védjegyeket.”®® A hatdrozat rogzitette, hogy olyan esetben, amikor a céltarsasig
felszamolas alatt all, az irdnyitast szerz6 vallalkozas erre vonatkozo6 kérelme alapjan indokolt
lehet, hogy az iranyitasi jogokat mar az Osszefonddassal kapcsolatos dontést megelézden

gyakorolhassa.”®® Ezért, illetve az iigyben valé dontés meghozatala érdekében javasolt, hogy

mar az eljaras meginditasakor nyujtsa be azokat a bizonyitékokat, amely alapjan sziikségtelen

760 \/1-212/1999/15. sz. hatérozat MATAV-kabelTV Kft., (1) bek.

71 Uo. (52) bek.

62 Jo. (53) bek.

83 Vj/102/2015. sz. iigy Naszalytej Tejfeldolgozo és Kereskedelmi Zrt.

64Vj/102/2015/14. sz. hatarozat Naszdlytej Tejfeldolgozo és Kereskedelmi Zrt., rendelkezd rész.
765 Uo. rendelkezd rész.

766 Uo. (51) bek.
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a tranzakci6 jovahagyasahoz feltétel vagy kotelezettségvallalas, illetve mar a kérelmében
javaslatot tegyen ezzel kapcsolatban.”®” A dontés ugyan egy nehéz helyzetben 1évé (felszamolas
alatti) tarsasagot érintett, azonban itt sem keriil szoba az eltiind vallalkozas doktrindjanak
alkalmazasa.

68 szerint ,,az

A GVH-nak a horizontdlis hatdsok elemzésére vonatkozo irdnymutatdsa
Osszefonodasban résztvevd felek érvelhetnek azzal, hogy a felvasarolt cég altal gyakorolt
versenynyomads a fuzidé hianyaban is eltiinne a piacrél. Ha valoban ez a helyzet, akkor az
megvaltoztathatja az ellenhipotézist: a fizid karos hatasaként azonositott esetleges aremelkedés
potencidlisan a fizi6 hianydban is megtorténne. A helyes ellenhipotézis kivalasztasanal
azonban a potencialis versenyre is figyelemmel kell lenni, hiszen elképzelhetd, hogy a kilépd
vallalat helyére 01j vallalat 1épne be. Az eltiind vallalattal kapcsolatos meggy6z6 érveléshez
annak igazoldsa sziikséges, hogy a fizid hidnydban a vallalat eszkdzei és kibocsatasa
ténylegesen eltlinne a piacrdl, azaz nem elegendd pusztdn azt demonstralni, hogy a vallalat

jelenlegi formajaban csédkozeli dllapotban van.”’®

»A felvasarolt cég fizid hianyaban valo
kilépésére tobbféle magyarazat is adhatd. A kilépésnek lehet valamilyen belsé oka, példaul a
cég rossz gazdalkodéasa miatt romlo pénziigyi helyzete. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy a
céget —illetve annak eszkdzeit — mas piaci szerepld vagy befektetd is potencidlisan felvasarolna
a piacon realizalhato profit reményében, igy ilyenkor az eltiing vallalattal valé érvelés kevésbé
meggy6z0. Maskor a cég sikertelenségének valamilyen, inkébb rajta kiviil allo, kiilsé indoka
van, pl. a piac zsugorodasa, vagy a technologia elavultta valasa. Ilyenkor kevésbé valoszindi,
hogy a kilépd cég helyére 1) versenytars Iépne be. Ebben az esetben valoban elképzelhetd, hogy
nem létezik mas, realis, &m a versenyre kevésbé karos alternativa — kiilonosen, ha a felvasarlo
cég nem a legkdzelebbi versenytarsa az eltiind cégnek.”’® A feltételek teljesiilését érintd
bizonyitasi teher minden esetben az 6sszefonddasban résztvevé feleken van.”’

Az iranymutatas hangsulyozza, hogy figyelembe kell venni az esetlegesen ijonnan belép6
versenytarsakat, és a védekezéshez nem elegendd a csddkozeli helyzet bizonyitasa, mivel azt
kevésbé tartja a GVH meggy6zonek. Ezzel ellentében a kiilsé tényezOk miatti piacelhagyast,
igy pl. a piaci koriilmények, illetve technoléogia valtozasat tekinti inkabb elfogadhatonak. Ugy

értékeli, hogy ebben az esetben kevesebb esély mutatkozik arra, hogy 1j rivalis szerepld 1épjen

77 Uo. (52) bek.
768 Gazdasagi Versenyhivatal: Horizontélis hatdsok elemzése.
69 Uo. 11.1. bek.
0 Uo. 11.2. bek.
1 Uo. 11.3. bek.
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be az érintett piacra. Az eszkdzok piacrol torténd kikeriilése szempontjabol pedig kiilon is
nevesiti azt az esetet, amikor nem (kozeli) versenytars vasarolja fel az eszkozoket.
Magyarorszagon nemigen talalni a doktrinat sikeresen elfogad6 jogesetet, ha pedig van is
nehéz helyzetben 1évo vallalkozas az tigyben, tigy akkor is inkdbb mas alapokon, vagy mas jogi
érveléssel keriil elbiralasra. A magyar szabalyozas sokban hasonlit az EU-ban kialakult
megoldasokhoz, azonban a feltételrendszer tekintetében itt is megallapithato az, hogy ,,a
magyar versenyszabalyozas dinamikusan alkalmazkodott a kor aktualis kihivéasaihoz, és bar

erds unios hatas érvényesiilt, nem volt kritikatlan atvétel.”’"2
IV.7. Fuzié-kontroll és a banki szektor
IV.7.1. A doktrina alkalmazasa a pénziigyi piacokon

Mint ahogy korabban emlitésre keriilt, pénziigyi valsag idején a vallalkozasok financialis
gondokkal szembesiilhetnek. A hitel nélkiil maradt gazdasag lehetetlenné teszi a fenntarthato
miikddéshez sziikséges toke eldteremtését. Tovabba némely jelentdsnek tartott szereplonek a
hitelképtelensége egész iparagakat ranthat magéaval.”’®

A bankok kiilonleges szerepl6i a gazdasagnak figyelemmel arra, hogy a pénziigyi és
gazdasagi rendszer stabilitdsanak fontos tényezdéi. A bankrendszer Osszeomldsa pénziigyi
valsagot ¢és tartos recessziot okozhat. A globalizacio és a megnovekedett nemzetkdzi banki
tevékenység kovetkeztében a bankok egymastdl valo fliggdsége jelentdsen megndtt. A
befektetdk és a kereskedelem szintén fliggenek a bankoktol. A banki szektor gazdasagi
szerepeének jelentdsége miatt pedig fontos megeldzni azt, hogy egy bank elhagyja a piacot. Ezért
kaphat enyhébb elbiralast a bankok fuzioja gazdasagi valsag idején.”’* Az 1963-ban az amerikai
Legfelsébb Birosag a United States v. Philadelphia National Bank iigyben’™ mar rogzitette,
hogy a doktrina feltételeit bankok Osszefonodasa esetén tdgabban lehet értelmezni, mert egy
bank csddjének nagyobb a kozérdekre gyakorolt hatasa, mintsem egy atlagos vallalkozasnak.’®

Tekintettel az elobb emlitett veszélyekre az orszagok egyes bankoknak, kiilondsen azoknak,
amelyek tul nagyok, nem engedik meg, hogy elbukjanak (too big to fail). El6fordulhat, hogy

megprobaljak a kormanyzatok meggydzni az erdsebb bankokat, hogy vasaroljak fel a bajba

72 S7ILAGY1 Pal: Fuzidkontroll Magyarorszagon — alapvetések. In: TOTH Tihamér — SZILAGYI Pal: A magyar
versenyjog miltja és jovdje jubilemumi kitet a modern versenyjog 20 éves fenndlldsdra. Budapest, PPKE JAK,
2011. 156.

73 OECD (2009) 37.

7 Uo. 40.

77 United States v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963).

78 Uo. 46.
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jutott versenytarsaikat, de ha ez nem lehetséges, ugy mentédvekkel vagy egyéb pénziigyi
tamogatasi formakkal probaljék elkeriilni a szektor dsszeomlasat.”’’

Az uralkod¢ allaspont szerint a kormanyzatoknak feladata alternativat nyujtani a pénziigyi
szektornak nem pedig a versenyjognak.’”® Rovid tava likviditasi problémaék esetén az allami
beavatkozasok, mint pl. a tokeinjekciok és a kolcsongaranciak, kisebb kockazattal jarnak, mint
a hosszu tavra szol6 Osszefonodasok. Ezeket az allami intézkedéseket konnyli megsziintetni,
illetve ellenstlyozni, ellentétben a tranzakcioval és annak kéros hatasaival.”’® Az ilyen politikak
sokkal rugalmasabbak, mint a fuzio-kontroll. A pénziigyi tdmogatasi intézkedéseket konnyen
Ossze lehet hangolni a gazdasdg miikddésével, ellentétben az olyan 6sszefonodasokkal,
amelyek a versenyre negativan hatnak. A fuzi6 altal okozott karokat pedig nem lehet késébb
konnyen és hatékonyan orvosolni, féleg, ha az adott ipardag mar kikeriilt a gazdasagi
recessziobol.’®® Tehat a versenyhatosagoknak figyelembe kell venniiik annak lehetéségét, hogy
a fuzi6 hianyaban allami beavatkozasra kertilhet sor. Emiatt nagyon pontosan kell meghatarozni
az 0sszefonoddas hidnyaban megvaldsulo forgatokonyvet.

Bizonyos esetekben viszont a doktrinara alapitott védekezést sem lehet alkalmazni a banki
szektorban. Ilyen eset az, amikor fennall a jelentds kockazata annak, hogy az eltling véllalkozas
a felvasarlo bankot is magéval rantja. Ekkor az 6sszefonddas utani forgatokonyv rosszabb képet
fog mutatni, mintsem, ha az 6sszefonodas hianyaban a bajba jutott pénzintézet clhagyja a
piacot.’8!

A bankok esetében az eltlind vallalkozasra alapitott védekezés az olasz 287/90-es
versenytorvényben (Italian Competition Act n. 287/90) kifejezetten rdgzitésre keriil.’®? A
jogszabaly 20. § szakaszanak (5) bekezdése értelmében az olasz nemzeti bank (Banca d’ltalia)
felhivja az olasz versenyhatosagot, az AGCM-et (Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato), hogy engedélyezze az Gsszeolvadni kivand felek részére a fuziot, amely ugyan
dominans poziciot hoz létre, vagy azt erdsiti, azonban valamely fél stabilitasi érdeke mégis
indokolja az Osszefonddast. Tehat, ha a bank stabilitasa forog kockan, ugy lehetdség van
hivatkozni az eltin6 vallalkozas doktrinajara a versenyjogi aggalyokat felvetd dsszefonddasok

esetén, amely az Europai Kozponti Bank (tovabbiakban: EKB) javaslatara kerilt be a

TOECD (2009) 40.

78 Uo. 38.

™ Uo. 41.

80 Uo. 38.

81 Uo. 41.

82 Michele GIANNINO: Recent Developments and Prospects Regarding the Decisional Practive of the Italian
Competition Authority in Banking Mergers, July 2, 2009. [tovabbiakban: GIANNINO (2009)], 1.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1481768
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jogszabalyba.”® Az olasz szabalyozas alapjan a bankok Osszeolvadasahoz mind az olasz
nemzeti bank, mind az AGCM jovahagyasa sziikséges, amelyek kiilonb6z6 szemszogbdl
vizsgaljak az engedélyezés lehetdségét. E kettds jovahagyas sordn az eldbbi az dsszeolvadas
hatasat a pénziigyi stabilitds szempontjabol vizsgalja, mig az utobbi a versenyre gyakorolt
hatasokat elemzi.”® gy tortént a Banco Popolare di Sassari (tovabbiakban: BPS) iigyben is,
amelyben az elttind BPS-t felvasarlo Banco di Sardegna BS (tovabbiakban: BS) dominans
poziciot szerzett volna a szardiniai kiskereskedelmi bankok piacan. Az olasz nemzeti bank
engedélyezte az O0sszefonddast hivatkozassal arra, hogy a BS dominans helyzete nem jarna
hosszu tavon versenykorlatozé hatasokkal, viszont a piac szerkezetét figyelembe véve a BPS
elbukasa volt varhato. Azt allapitotta meg, hogy a BS az 6sszeolvadas hidnyaban is megszerezte
volna a BPS legtobb vagyonat, valamint kizarolag a BS volt az egyetlen vevé. Az AGCM
viszont nem osztotta ezt az alldspontot és ugy tekintette, hogy a fennallo feltételek nem
elégségesek ahhoz, hogy a BS piaci erejét ellensulyozni tudjak.’8® Ennek alapjan lathato, hogy
hiaba tekintik ugy, hogy a doktrina feltételeinek teljesitésére nagyobb esély mutatkozhat
pénziigyi vallalkozasok tekintetében, azonban a gyakorlatban mégsem konnyli sikeresen

hivatkozni ra.
1VV.7.2. Alternativa a banki szektoron beliil

A 2008-as pénziigyi valsagot kovetden az EU-ban megalkotasra keriilt az egységes szandldsi
mechanizmusrol szol6 806/2014/EU rendelet’® (tovabbiakban: SRMR), figyelemmel arra,
hogy a bankkozi piacok kevésbe likvidek, és ezen piacok, illetve a banki tevékenységek tobb
orszagra is kiterjednek, igy barmelyik bank beddlése dominohatast valthat ki.”®” , Az EKB-nak
— mint az egységes feliigyeleti rendszer feliigyeleti szervének — és a Testiiletnek fel kell tudnia
mérni, hogy az intézmény csOdkozeli helyzetben van-e vagy valosziniisithetden
fizetésképtelenné valik, illetve van-e realis kilatas arra, hogy egy alternativ maganszektori vagy
feliigyeleti beavatkozas észszerli id6n beliil megakadalyozza a cs6dot. Amennyiben a Testiilet

megallapitja, hogy a szanalas ald vondsadhoz kapcsolodo valamennyi kritérium teljesiil, el kell

83Uo. 17-18.

84Uo. 2.

85 Uo. 18-19.

86 Az  FBEurépai Parlament és a Tanidcs 806/2014/EU  rendelete  (2014. julius  15.)
a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szanaldsara vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljards kialakitasarol,
valamint az Egységes Szanalasi Alap 1étrehozédsarol és az 1093/2010/EU rendelet mddositasardl, HL L 225/1,
2014.07.30. (tovabbiakban: SRMR).

87 Uo. (1) bek.

125



fogadnia a szanalasi rendszert.”’®® Az angol verzié szerint fail or likely to fail fogalmakat
magyarrra csodkozeli helyzetben van-e vagy valosziniisithetoen fizetésképtelenné valik-ként
forditottak, illetve az alabbi feltételek meghatarozasa soran fizetésképtelen, vagy valosziniileg
fizetéskeptelenné valik szavakat alkalmaztak.
A szanalési program elfogadasara az SRMR feltételei alapjan akkor kertil sor, amennyiben
a) a szervezet fizetésképtelen, vagy  valosziniileg  fizetésképtelenné  valik;
b) az iddzitést €s mas relevans koriilményeket is figyelembe véve €szszerlien nem varhato el,
hogy a szervezet vonatkozasaban hozott barmilyen alternativ maganszektorbeli intézkedéssel —
ideértve az intézményvédelmi rendszerben hozott intézkedéseket — vagy feliigyeleti
intézkedéssel — észszeri id6n beliil megeldzhetd lenne a szervezet csddje;
¢) a szanalasi intézkedés kozérdekbdl sziikséges. s

Az Egységes Szanalasi Testiiletnek (tovabbiakban: SRB) kell jovahagynia a veszélyben 1évo
bank szanalasra vonatkozé tervét.’®

Ennek alapjan megallapithato, hogy az SRMR 4ltal bevezett mechanizmus nem felel meg a
failing firm doktrinanak, am feltételrendszere gyakorlatilag kivaltja az utobbi alkalmazasanak
szlikségességét, igy tovabb csokkentve a jogintézmény relevanciajat a banki szektorban.

Az SRMR rendelet alapjan a Banco Santender/Banco Popular Group tigyben’* az EKB azt
allapitotta meg, hogy a Popular a 18. cikk (1) bekezdés szerint eltiing, vagy eltiinés kozeli

92 ¢s a fuziot a Bizottsag jovahagyta.

allapotban 1évé vallalkozas,’

Mindemellett érdemes megemliteni még a Pillarstone/Famar iigyet,’” ahol a fuzid
hidnyéban a Famar megsziinne életképes vallalkozasnak lenni, és minden bizonnyal nem volna
képes a hitelezdit kifizetni, aminek kovetkeztében felszamoldsi eljaras indulna ellene. A
Bizottsag rogzitette, hogy a tranzakcio altal megtorténhet az adossdg rendezése, és az
osszefonodas megvalosulasaval a fogyasztok, valamint a hitelezok is jobban jarnak.”* Az unios

versenyhatdsag gy itélte meg, hogy elsé latasra a koncentracié nem fenyegeti a versenyt.’®

78 Uo. (26) bek.

78918, cikk (1) bek.

0 Uo. 7. cikk.

791 M.8553. sz. ligy Banco Santender/Banco Popular Group, HL C 303/01, 2017.09.14.

92 Group Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) of Council Regulatoin No 139/2004 and Axrticle 57 of
the Agrement of the European Economic Area (Case M.8553 - Banco Santender/Banco Popular Group), Brussels,
08.08.2017. [tovabbiakban: Banco Santender/Banco Popular Group hatarozat (M.8553. sz. iigy)], (4) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8553_573_3.pdf

793 M.8385. sz. iigy Pillarstone/Famar, HL C 212/13, 2017.07.01.

%4 Commission decision pursuant to Article 7(3) of Council Regulatoin N 139/2004 and Article 57 of the
Agreement on the European Economic Area, Request for derogation (M.8385 - Pillarstone/Famar), Brussels,
27.02.2017., (16)-(17) bek.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8385_234 _7.pdf

%5 Uo (41) bek.
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A fentiek jol példazzak azt, hogy miként lehetséges egy financialisan nehéz helyzetbe keriild
SMRM rendelet altal rogzitett feltételek alkalmazasa soran foként a hitelezok és a fogyasztok

érdeke lehet az, ami altal az 6sszefonddasra siker mutatkozik.

1V.8. Eltérés a doktrina alkalmazasatol

a failing firm doktrina alkalmazasa nélkiil hagytak jova.

A Deloitte & Touche/Andersen UK iigy’®® kapcsan az Andersen UK kényveld vallalkozas
tobb problémaval nézett szembe, fOként amiatt, hogy elmarasztaltak azért, mert akadalyozta az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az Enron Corp. vallalkozas ellen folytatott nyomozast,
valamint mert a megbizdjuk az Enron Corp. csddbe jutott. Ennek kovetkeztében az tigyfeleik
kihatraltak a vallalkozds mogiil.”®” Az 6sszefonddas révén a vildg 5 legnagyobb méretii
konyveld tarsasaga 4-re csokkenne, amivel oligopolisztikus eréfolény alakul ki, azonban az
okozatossagi kapcsolat kizarhaté a tranzakcid és a kollektiv er6folényes helyzet kozott, az
alabbi két ok miatt: az 5 vildg méretli konyveld vallalkozas 4-re csokkenése elkeriilhetetlen,
ezen kiviil nincs mas forgatokonyv, amely kevésbé lenne karos a versenyre nézve figyelemmel
arra, hogy nincs realis esély, hogy vilagszinten piacra lépjen valaki.’®®

Aurra tekintettel, hogy az Andersen UK koriil kialakult botrany kovetkeztében a top megbizok
elpartoltak tole, elkeriilhetetlen, hogy négyre csokkenjen a vallalkozasok szama fliggetlentil
attol, hogy a fuzio megvalosul-e vagy sem.”®® Még ha nem is torténne meg az dsszefonodas,
akkor sem tudna a jovoben életképes versenytarsként mikodni, figyelemmel a hirnév
elvesztésére, a globalis halozatanak felbomlasara, (amivel az 5 rivalishoz tartozhatna), az US’
SEC Acreeditation cime elvesztésre és arra, hogy a piacra 1épést csak hosszl tavon lehetne
megvalositani.8 A fzid sordn csak két lehetséges alternativa létezne: az Andersen UK-t
atveszi valamelyik masik a négy cég koziil, vagy nem veszi at senki, és az ligyfelei

atpartolnanak a tobbi négyhez.8%t A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kollektiv

er6folényes helyzet vonatkozasaban a tranzakcid nem okozna nagyobb kart a versenyben, mint

9% COMP/M.2810. sz. iigy Deloitte & Touche/Andersen UK, HL C 200/8, 2002.08.23.

797 Uo. (45) bek.

798 Notification of 29/05/2002 pursuant to Article 4 of Council Regulation No 4064/89 (Case No COMP/M.2810
-Deloitte & Touche/Andersen UK), Brussels, 01.07.2002., (44) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2810_en.pdf

799 o. (45) bek.

800 Uo. (47) bek.

801 Uo. (49) bek.
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a masik két alternativa.2%2 Az egyetlen kiilonbség a két megoldas kozott az, hogy milyen
mértékben szereznek piaci részesedést, de mivel a konyvelés piacan a vallalatok az tigyfeleknek
ajanlatokat tesznek, ezért a piaci részesedés kevésbé bir relevancidval. Ha valtani akarnak,
akkor versenyeztetési eljards keretében dontenek a legjobb ajanlat mellett. Ha pedig
valamelyiket kizarjak ebbdl az eljarasbol, az altalaban az érdekellentét miatt torténik, nem pedig
a négy nagy cég mérete miatt.8®® Az eljaras soran kideriilt, hogy a tranzakcié - 6sszehasonlitva
az alternativakat - nem novelné se az oligopo6lium kialakuldsanak lehetdségét, se a hallgatolagos
Osszejatszast, ¢és azt se, hogy az iigyfelek €és a versenytarsak ne tudnanak veszélyeztetni egy
esetleges oligopolisztikus magatartast.8%

llyen alapokon nyugszik az Ernst & Young/dndersen Germany iigy 8%, valamint az Ernst &
Young/Andersen France iigy®® is, ahol szintén jovahagytak a fiziét annak ellenére, hogy az
utobbi esetben igy az Ernst & Young lett a legnagyobb konyveldvallalat Franciaorszagban. A
dontés itt is rogzitette, hogy az Andersen France-nek elkeriilhetetlen a piac elhagyasa, mar a
tevékenységéhez sziikséges francia hatosagi engedély feltételeit sem tudja teljesiteni.®%” Ezen
kiviil ezek a cégek tendereztetések utjan nyerik el a megbizasokat, ez pedig nem fenyeget azzal,
hogy egyetlen dominans pozicié jonne 1étre.8%® Az 5sszefonodas sem okoz nagyobb karokat,
mint a lehetséges két masik alternativa, igy nincs okozati kapcsolat a tranzakcid és az esetleges
kollektiv eréfolényes helyzet kialakuldsa kozott.8%

A fenti iigyekhez hasonléan mar 1998-ban a Price Waterhouse/Coopers & Lybrand
ligyben®¥ is a vizsgalat targyat képezte az, hogy a 6 versenytarssal miikodd globalis konyvelés
piacan sem lehetett megallapitani, hogy az osszefonodas kovetkeztében oligopolisztikus vagy
duopolisztikus helyzet jonne létre,81! figyelemmel arra, hogy tovabbra is a versenyeztetési
kivalasztasi eljaras a jellemzd, ahol 3-4 szerepld vesz részt.51?

Megoldas lehet még egy nehéz pénziigyi helyzetben 1évd vallalkozasnak az olyan

Osszefonodas, ahol hatékonysagjavulasi alapon hagyjak jova a tranzakcidt. Az dsszefonddasi

802 o, (61) bek.

803 Uo. (53) bek.

804 Uo. (55) bek.

805 COMP/M.2824. sz. iigy Ernst & Young/Andersen Germany, HL C 246/21, 2002.10.12.
808 Notification of 1/7/2002 pursuant to Article 4 of Council Regulatoin No 4064/89 (Case No COMP/M.2816 -
Ernst & Young/Andersen France), Brussels, 05.09.2002.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m2816_en.pdf

807 Uo. (77) és (61-64) bek.

808 Jo. (77) bek.

809 Uo. (75) bek.

810 TV/M.1016. sz. iigy Price Waterhouse/Coopers & Lybrand, L 50/27, 26.02.1999.

811 Uo. (119) bek.

812 Jo. (75) és (113) bek.
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rendelet rdgziti, hogy ,egy Osszefonddas kozos piaci versenyre gyakorolt hatdsanak
meghatarozasdhoz helyénvald figyelembe venni az érintett vallalkozasok altal bemutatott,
alatamasztott és valoszintsithetd hatékonysagjavulast. Lehetséges, hogy az 6sszefonddas révén
megvaldsulod hatékonysagjavulas ellensulyozza a versenyre gyakorolt hatasokat, és kiilondsen
a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezd lehetséges hatranyokat. Ennélfogva az 6sszefonodas
nem akadalyozza nagymértékben a kdzos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
versenyt, kiilondsen er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése tekintetében. A Bizottsag
utmutatast tesz kozz¢é egy Osszefonddas értékelésének azon feltételeirdl, amelyek esetén a

hatékonysagjavulast figyelembe veszi.”8'

814 is tartalmazza, hogy

A hatalyos horizontalis 6sszefonoddasokrol szolo iranymutatas
,lehetséges, hogy az Osszefonddas révén megvalosuld hatékonysagjavulas ellensulyozza a
versenyre gyakorolt hatast, és kiillondsen a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezd lehetséges
hatranyokat.”®® Ennek megvalosulasahoz tehat sziikséges a fogyasztok javat szolgald
hatékonysagjavulas. Igy ,,az osszefonodasok kiilonféle tipusi alacsonyabb arakat vagy a
fogyasztok szamara mas elényoket eredményezd hatékonysagjavulassal jarhatnak egyiitt.”818
Az igy megsporolt termelési és forgalmazasi koltségek lehetdséget nyujthatnak példaul arra,

817 |de sorolhaté még a kutatas és

hogy az 6sszefonddas utan a vallalkozés csokkentse az arait.
fejlesztés révén megvalosuld hatakonysagjavulas.8'® Ezen kiviil feltétel még, hogy mindennek
Osszefonddas-specifikusnak kell lennie, azaz az 6szefonodéas nélkiill nem lehet elérni az
elénydket hasonld mértékben, vagy mas kevésbé versenyellenes modon.8l® Végezetiil pedig

820 Minél nagyobbak az dsszefonddasnak a versenyre gyakorolt

igazolhatonak kell lennie.
lehetséges negativ hatdsai, annal inkabb meg kell gy6z0dnie a Bizottsagnak arrol, hogy az
allitott hatékonysagjavulas valoban jelentds, varhatéan megvalosul, €és kelld mértékben
tovabbitodik a fogyasztohoz. Igen valdsziniitlen, hogy az olyan Osszefonddéas, ami
monopoliumhoz kozeli piaci helyzetet vagy hasonldo mértékii piaci erét eredményez a kozos
piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanithatdo, mert a hatékonysagjavulasbol eredd eldnyok

elegenddek lesznek a potencialis versenyellenes hatasok ellensulyozasara.”8%

813 Fuzios rendelet (2004) Preambulum (29) bek.

814 Horizontalis dsszefonddasokrol szol6 iranymutatds (2004).
815 o, (76) bek.

816 Uo. (80) bek.

817 Uo. (80) bek.

818 o, (81) bek.

81% Uo. (85) bek.

820 Uo, (86)-(88) bek.

821 Uo. (84) bek.
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A hatékonysagi elényok kapcsan kritikus szemléletek is megjelennek, mivel a kzgazdaszok
ritkan értenek egyet. Egyesek szerint a hatékonysagi elonyokre hivatkozas nem miikoddképes
a gyakorlatban. Masok azt is kétségbe vonjak, hogy a horizontalis 6sszefonodasok egyaltalan
generalnak-e hatékonysagot. Ezen kiviil 80%-a az 6sszefonddasoknak valdsziniileg elbukna a
hatékonysagi ellenOrzést, ami azt jelenti, hogy a fuziondlt vallalkozds eredményei
alacsonyabbak, mintsem amit kiilon-kiilén érnének el 6nalloan.8?2

A KLM/Martinair iigyben®® egy olyan fizid keriilt jovahagyasra, amelyben az egyik
vallalkozas a jovoben mar nem tudott volna versenyezni, és az Osszefonodas hatasai is
csekélyek voltak. A felek az O6sszefonddas hatasainak vizsgalata kapcsan arra is hivatkoztak,
hogy a tranzakcié hidnyaban a Martinair hosszl tavu jaratait valdsziniileg megsziinteti a
kozeljovében, mivel a tarsasag évek oOta veszteséges, tulajdonosa, a Maersk nem kivan tobb
pénzt belefektetni, és a repiilési tevékenységben sem érdekelt mar. Erre figyelemmel a
versenynyomas mar most korlatozott volt, ami viszont tovabb fog csokkeni.®?* Mindezt a felek
dokumentumokkal is alatdmasztottdk, amelyek megmutattdk, hogy valoban a tarsasag
ujraszervezése sziikséges annak érdekében, hogy tovabbra is miikodoképes maradjon, hiszen
2005-6ta negativ a bevételi mérlege.®?® Az Aatszervezés keretében egyes utvonalain a
szolgaltatast megsziintette, mig a megmaradtakon ndvelte a jaratainak szamat annak érdekében,
hogy nagyobb hatékonysagot érjen el a személyzet és a gépek tekintetében,®?° ennek ellenére a
nehéz pénziigyi helyzete tovabb romlott.®?’ A veszteségek tovabbi mérséklése érdekében a
személyzet szamat is csokkentette. A Martinair markat is 0j szinben akarta feltiintetni, az
tizemanyag koltségek és a vezetés fejlesztése érdekében is intézkedéseket tett, azonban ezek
sem bizonyultak elégségnek a veszteségek kompenzalasara.®?® Ahhoz, hogy a vallalkozas
onalléan tudjon miikédni, jelent6s befektetésekre lett volna sziiksége, mivel a kdvetkez6 két
évben a flottajat, a felszerelését, valamint a rendszerét fejleszteni kellett volna, de ehhez nehéz
volt befektetdt talalni. Kolesonért is folyamodott, azonban nem jart sikerrel, vagy pedig csak
nagyon magas kamat mellett lehetett volna erre lehetdsége.®?® Az elavult flottdja mar nem

hatékony, és fenntartasi koltségei is novekedtek. Ezekbdl kovetkezik, hogy befektetés nélkiil

822 GERADIN - LAYNE-FARRAR — PETIT 521.

82 COMP/M.5141. sz. iigy KLM/Martinair, HL C 51/4, 2009.03.04.

824 Commission decision of 17/12/2008 declaring a concentration to be compatible with the common market and
the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.5141 - KLM/Martinair), Brussels, 17.12.2008., (163)
bek.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5141_20081217_20682_en.pdf

825 Uo. (164) bek.

826 Uo. (165) bek.

827 Uo. (166) bek.

828 Uo. (167) bek.

829 Uo. (168) bek.
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nem lehetett nyereségessé tenni a repiildket.5° A technikai problémék kovetkeztében
bizonyitottan tobbszor késtek a jaratok, igy a tarsasdg megbizhatdsdga is romlott. Mindezek
alapjan rovidtavon a vallalkozds megsziintette volna a miikodését.®3t A tulajdonos pedig
kinyilvanitotta, hogy nem stratégiai érdeke, hogy fenntartsa a vallalatot, és ki kivant vonulni a
piacrol, ezért nem allt érdekében, hogy tovabb finanszirozza a veszteséges vallalat
miikodését.832 Arra sem volt sok esély, hogy masnak el tudja adni a részesedését, mivel 50%-
os részesedést nehéz lett volna eladni harmadik személy részére tigy, hogy jelentOs veszteséget
termelt a vallalat. A Maersk tobb féllel beszélt, hogy eladja a részesedését, de senki sem
érdek16dott.832 Megallapithaté volt, hogy a specialis koriilmények miatt a KLM-re gyakorolt
versenynyomads csokkenni fog a jovoben a vallalat részérdl, igy az dsszefonddas hatdsa utani
negativ versenyhatisok valosziniileg csak korlatozottan tudnanak megjelenni.®

A Bizottsag jovahagyta a tranzakciot tobbek kozott azért is, mert a Martinair mar ekkor
gyenge versenynyomast gyakorolt a KLM-re, tovabba a pénziigyi helyzetére, és az elavult
flottaja megujitasanak sziikségességére. Az Osszefonddasbol szarmazo hatasok igy csupan
korlatozott mértékben tudtak volna érvényesiilni az utasokat érinté légikozlekedés piacan.8% A
Martinair-ben mar a fuzio6 eldtt is 50%-os részesedéssel rendelkezett a KLM.3%¢ Kozos volt az
iranyitds, ami miatt a negativ versenyhatasok is hianyoznak, habar mindez az iigy részletes
vizsgalatat nem befolyasolta. A Martinair altalanossagban csokkentette jaratait nehéz pénzigyi
helyzete miatt, és azonnali flotta megujitara volt sziikség, amit a KLM ellen6rzott. Ezért az
osszefonodas a versenyt korlatozott mértékben érintette volna.®%’ A felek hivatkoztak
hatékonysagjavulasra is, azonban a Bizottsag allaspontja szerint még, ha valdsziniiek is a
bejelentok altal felsorakoztatott hatékonysagjavulasi tényezok, azok teljes bizonyossaggal nem
voltak megallapithatoak, viszont mindez nem akadalyozta meg a tranzakciot.8%®

A dontés elott az 9sszefonddas hatasat vizsgalva figyelembe vették a vallalat nehéz pénziigyi
helyzetét. Végiil jovahagytdk a trazakciot, mivel ugy itélte meg a Bizottsdg, hogy nem
akadalyozn4 jelentds mértékben a hatékony versenyt a K6zosség piacan. Ez a dontés példa lehet
arra, hogy miként lehet egy nehéz pénziigyi helyzetben lévd vallalkozast érintd fuziot

Osszeegyeztetni a versenyjoggal.

830 Uo. (169) bek.
81 Uo. (170) bek.
832 o, (172) bek.
833 Uo. (174) bek.
834 Uo. (175) bek.
835 Uo. (211) bek.
836 Uo. (5) bek.

837 Uo. (380) bek.
838 Uo. (411) bek.
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Ez az eset elkiilontil a tobbi eltind vallalkozason alapul6 iigytdl. A felek, illetve a Bizottsag
nem is emliti a doktrinat, igy ennek kapcsan a kritériumok teljesiilésére vonatkozo elemzésre
se keriil sor. Azt mutatja meg a dontés, hogy bizonyos helyzetekben a versenyhat6sagok miként
tudjak figyelembe venni az 6sszefonodéasnal egy vallalkozas nehéz pénziigyi helyzetét anélkiil,
hogy az eltlin6 vallalkozas feltételeit kizardlag szigortian és megszorité jelleglien alkalmaznak.
Lathatd még az is, hogy az Osszefonodasra anélkiil is sor keriilhet egy komoly financialis
gondokkal kiizd6 tarsasag esetében, hogy egyébként csédkozeli allapotban lenne, és anélkiil,
hogy a hatékonysagi elonyoket vizsgalnak.

A hatékonysagi elényok kapcsan jo6 mintat szolgaltat az Outokumpu/INOXUM iigy®,
amelyben a felek nem hivatkoztak a doktrinara, viszont az utdbbi években jelentds
veszteségeket szenvedtek el, és a tobbi piaci szerepld sem termelt jelentds profitot. A két
lehetséges forgatokonyv koziil az Osszeolvadas lett volna a legkevésbé karos. Mindkét
vallalkozas nehézségekkel kiizdott, és jobb volt, ha inkabb megvaldsul a tranzakcid, mintsem
hogy az egyik elhagyja a piacot, mivel ezaltal csdkkentek volna az eurdpai kapacitasok, és
tovabb ndvekedtek volna az arak.3® A fuzio nélkiil a nyersanyagszillitisban is gondok
jelentkeznének, ami viszont kritikus lett volna a termelés szempontjabol.3* Az 6sszefonodas
révén er6folényes helyzet alakult ki, azonban a versenyellenes hatdsok miatt végiil a tranzakcio
jovahagyasahoz kotelezettségvallalasra volt sziikség a felek részérdl.

Ezen jogesetek alapjan jol demonstralhaté, hogy az eltiing vallalkozas doktrinajanak
alkalmazaséan tul, milyen alternativ modon lehetséges egy nehéz helyzetben 1évd vallalkozas
fuzigjat jovahagyni.

IVV.9. Eljarasjogi nehézségek

Ha egy vallalkozas nehéz gazdasagi helyzetben van, akkor az idd, mint tényezd nagy

jelentdséggel birhat. Mikor sikeriil végre taldlnia egy olyan potencidlis személyt, akivel

létrejohetne az Osszefonodds, mdar lehetséges, hogy mire eljutndnak a jogiigylet

megvalositasaig, addigra az eltlind vallalkozas gyakorlatilag teljesen ellehetetleniil, és a fuzid

8%  COMP/M.6471. sz. iigy Outokumpu/INOXUM, HL C 312/11, 2013.10.26. [tovabbiakban:
Outokumpu/INOXUM, (COMP/M.6471. sz. igy)].

840 Commission decision of 07.11.2012 addressed to Outokumpu OYJ declaring a concentratoin to be compatible
with the internal market and the EEA agreement (Case COMP/M.6471 - Outokumpu/INOXUM), Brussels,
07.11.2012., (430) (2) bek.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6471_14897_2.pdf

841 Uo. (430) (3) bek.
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meghiusul. Az alabbiakban bemutatasra keriil egy-egy felmeriild probléma, illetve jogi
szabalyozasi megoldas.

A vallalkozas 1étesitd okirata alapjan egy dontéshozo szerv iilésének Osszehivasa, és igy a
tulajdonosok dontéshozatala, hosszabb id6ét vehet igénybe. Emellett kérdés, hogy a fazidban
érintett vallalkozasok kozotti targyalasok és egyeztetések soran, milyen hamar képesek a felek
tisztazni egymas feltételeit, és megallapodni a jogiigyletet érintd minden 1ényeges kérdésben.
Kiilon problémat jelent az, ha nincs egyértelmii partner az sszefonodasra, és igy az eltiing
vallalkozasnak kell felkutatni, hogy mely vallalkozasok azok, akik hajlandoak lennének
egyaltalan e témakorben targyalni vele, illetve, hogy a potencialis felvasarlon kiviil ki az, aki
még szoba johetne. Mindez a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas talélésének esélyeit csokkenti,
¢s tovabbi jelentds veszteségeket generalhat.

Réadasul a hitelez6k nem biztos, hogy hajlandéak megvarni egy elhtizdédo és bizonytalan
kimeneteli bejelentési eljarast. Valosziniibb, hogy minél eldbb érvényesiteni akarjak a
kovetelésiiket attol tartva, hogy masok eldbb jutnak kielégitéshez az adds vagyonabol, vagy azt
feltételezhetik, hogy maga az ados véllalkozas akar csak iddt nyerni, hogy a meglévd eszkozeit
valahogy kimentse. Példa lehet erre a szerz6déses kotelezettségekbdl szarmazo biztositéki céla
vételi jog gyakorlasa vagy a kovetelés hatékony érvényesitése garancidk utjan. Ezen kiviil a

kozjegyzok altal kozokiratba foglalt dokumentumokat®4?

lehet gyorsan és konnyen
végrehajtasra bocsatani, mivel: amennyiben az ados az abban foglalt kotelezettségét nem
teljesiti, ugy a hitelezé kérheti a szoban forgd irat kozjegyzo6i zaradékkal torténd ellatasat,
amelyet kovetden kozvetleniil igényelhet végrehajtast, megelézve ezzel az esetlegesen
hosszabb ideig tart6 birdsagi eljarast.

Tovabbi vesz€ly, amely fenyegeti az eltiind vallalkozassal torténd Osszefonddast, az az
esetleges felszamolasi eljards, amely a végrehajtasi eljarassal ellentétben egyenesen az ados
megsziintetését célozza. Jogerds felszamolasi eljaras kovetkeztében kikeriil a vezetdség és a
tulajdonosi kor kezeébdl az iranyitas, illetve a dontéshozatal, és atkeriil a felszamolohoz, aki azt
tartja szem eldtt, hogy a hitelezok a véllalkozas fennmaradd vagyonabol kielégitést nyerjenek
¢s az eljaras befejezéseképpen a vallalkozds megsziinjon. Ilyen korilmények kozott
elengedhetetlen az, hogy az 6sszefonddasra iranyulo eljards minél gyorsabban folyjon le, és a
versenyhatosagok jovahagyjak az eltlind vallalkozas feltételeinek megfeleld fuziot.

Még ha a sziikséges kovetelmények meg is allnak, egy esetleges attétel mas

versenyhatosdgoz, vagy egy hosszabb vizsgalat az eljards olyan mértekli elhuzddasdhoz

842 Lasd A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. térvény 10. § és 23/C. §.
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vezethet, amely a fenti koriilmények miatt a jogligylet meghitsulasat eredményezheti. Az
eltling vallalkozas esetén a feltételek teljesiilését a hatosagok szigoruan veszik, €s ez eldrevetiti
a bizonyitas és a hatosagi eljaras elhuzodasat. Kiilon nehézséget okoz az, hogy mennyiben lehet
egyértelmiien igazolni a koriilményeket egy eldzetes konzultaciod soran, illetve egy részletes
vizsgalat nélkiil. Kérdés az is, hogy mennyiben lehet donteni egyszeriisitett eljarasban, milyen
mértékben lehet egyértelmi, hogy az Gsszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a
verseny jelentds mértékli csokkenését, vagy hogy megallapithato-e egyaltalan, hogy az
iranyitas mar a versenyfeliigyeleti eljarast befejezé dontés meghozatala elott is gyakorolhato.
Az ezzel egylitt jar6 hosszadalmas folyamat azzal is fenyegethet, hogy a vallalkozasok a
hatésagok engedélyének hidnydban bejelentés nélkiil végrehajtjak az 0Osszefonodast. Az
Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone iigyben®® az 0Osszefonddast mar azelétt

844

megvaldsitottak, hogy azt bejelentették volna,*™* ezért a Bizottsag 20 millio eurds Osszegii

birsagot szabott ki.8*

Ahogy korabban mar utaltam ra, az EU-ban egy tigy attétele a nemzeti versenyhatdsagtol a
Bizottsaghoz, illetve vica versa, az eljaras elhuzodasahoz vezethet. A Fuziés rendelet alapjan a
kozosségi 1éptekli 6sszefonddasokat a Bizottsagnal kell bejelenteni. A felek kérelmére, illetve
a tagéllami hatdsdgok kezdeményezésére amennyiben az adott {igy egy tagéllam teriiletén
jelentds hatéast gyakorolhat a versenyre, a Bizottsag hatarozhat Ggy, hogy a tagallami vizsgalat
érdekében az attétel indokolt. Ezen kiviil a fuzidban érdekelt felek azt is kérhetik, hogy
bizonyos esetekben a Bizottsag jarjon el.8*® A Bizottsag az 6sszefonddasrol szolo bejelentést a
beérkezést kovetden rogton megvizsgalja, és amennyiben azt allapitja meg, hogy a Fuzids
rendelet hatalya ala tartozik, és komoly kétségek meriilnek fel a kozds piaccal valo
Osszeférhetetlenségét érintéen, ugy eljarast indit. Ha pedig sziikséges, akkor kotelezettségeket,
illetve feltételeket szabhat.3*” Az ABF/GBI Business iigyben®*® a spanyol versenyhatosag 2007.
november 7-én kérte az ligy attételét a Bizottsaghoz a rendelet 22. cikk (1) bekezdése alapjan,

mert az ligy hatassal volt a tagallamok kozotti kereskedelemre, €és azzal fenyegetett, hogy

843 COMP/M.4994. sz. iigy Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne, HL C 141/11, 2008.06.07.

844 Commission decision of 10 June 2009 imposing a fine for putting into effect a concentration in breach of Article
7(1) of Council Regulation (EEC) No 4064/89 (Case COMP/M.4994 - Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone)
Brussels, 10.06.2009., Article 1.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4994 20090610 1465 _en.pdf

85 Uo. Avticle 2.

846 Fizios rendelet (2004) 4. cikk és 9. cikk.

847 Uo. 6 cikk (1)-(2) bek.

848 COMP/M.4980. sz. iigy ABF/GBI Business, HL C 145/12, 2009.06.25.

134



jelentésen befolyasolja a versenyt. A Bizottsag 2007. december 13-4an elfogadta a kérést.84

Dontés végiil csak 2008. szeptember 23-an sziiletett.

Az tigyek attétele az eljards jelentds elhuzodasdhoz vezethet, igy érdemes kordbban
tajékozodni arrol, hogy az ligyek mely hatdsag hataskorébe tartoznak annak érdekében, hogy a
felesleges attétellel se kerliljon veszélybe az 0Osszefonodas. Az egyes feltételek ¢és
kotelezettségek vallalasa tovabbi nehézségekkel jarhat, hiszen bizonytalan lehet, hogy a felek
tudjak-e vallalni, vagy hatékonyan meg tudjak-e valdsitani azokat. Az e korben folytatott
esetleges parbeszéd, illetve a koriilmények bizonyitasa szintén hosszabb 1d6t vehet igénybe. Az
elozetes egyeztetés altal valhat az eljaras gyorsabba, elkeriilve a hosszabb vizsgalatot, és az
egyéb, az eljarast elhizd koriilményeket, mint pl. hidnypodtlast, és az attételt.

Ahogy a Bizottsag is fontosnak tartja az elézetes egyeztetést az iigyek kapcsan,®° ugy
Magyarorszagon a GVH is biztositja ennek lehetdségét. Jelentds 1d6t és koltséget takarithatnak
meg a vallalkozdsok amennyiben igénybe veszik ezt a lehetdséget. Elsésorban jogértelmezési
kérdések megvitatasara szolgal, ezen kiviil alkalmas lehet arra, hogy az esectleges az
Osszefonodast érintd potencialis orvoslasi lehetdségeket is megtargyaljak, amennyiben az
masképpen nem hagyhatd jova.%! A Tptv. 43/L. § szakasz (1) bekezdése szerint ,, Az
Osszefonddas-bejelentést megelézéen az Osszefonddés-bejelentésre kotelezett vallalkozasok
elozetes egyeztetést kezdeményezhetnek a GVH-ndl a mar elhatarozott Osszefonodas
bejelentéséhez sziikséges adatok, iratok korének tisztdzasa érdekében.”®®? Elkeriilhetd lehet a
nem megfelelden kitoltott formanyomtatvany, vagy az esetleges mas hatosag altali sziikséges
hatarozat hianya miatti vizsgalat elrendelés.?®® Erdemes mar el6re csatolni a jogiigylet
elokeészitéseéhez sziikséges iratokat, igy a dontés- €s szerzddéstervezeteket, adatbekéréseket. Ez
megeldzheti azt, hogy a hatosag felhivasara tovabbi iratokat kelljen csatolni, amennyiben a
versenyfeliigyeleti eljaras megindul. Az eldzetes egyeztetésnek nincs kotott eljarasrendje, mivel
az nem mindsiil hatosagi eljarasnak. Tekintettel erre dontés sem sziiletik. Kizarolag a kés6bbi

eljaras el6készitésére és megkdnnyitésére szolgal. ¥4, Az eldzetes egyeztetés eldsegitheti olyan

849 Commission decision of 23/09/2008 declaring a concentration to be compatible with the internal market and
the EEA Agreement (Case No COMP/M.4980 - ABF/GBI Business), Brussels, 23.09.2008., (2) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4980_20080923 20600_en.pdf

80 DG Competition Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings, 20.01.2004. [tovabbiakban:
DG Competition Best Practices (2004)], 5. bek.

ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf

81 Uo. 40. bek.

82 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII tdrvény
(tovabbiakban: Tptv.) 43/L. § (1) bek.

83 Uo. 67. § (4) (b) albek.

84 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének 9/2017. kdzleménye az
Osszefonodasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz kapcsolodo eldzetes egyeztetésekrdl, 11. bek.
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Osszefonddas-bejelentés benyujtasat, amely alapjan a GVH-nak lehetdsége lesz arra, hogy a
bejelentett Osszefonodas tekintetében a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak
szlikségességérdl nagyon rovid id6 alatt dontson, és igy — ha annak feltételei fennallnak — a
Tpvt. 43/N. § (1) b) pontja szerinti hatosagi bizonyitvanyt adjon ki.”%°® A GVH az elézetes
egyeztetési igényeket kiemelten kezeli, és a kezdeményezést kdvetd 5 munkanapon beliil
megprobélja azt biztositani.?%® Javasolt az egyeztetést legalabb két héttel a tervezett bejelentés
elétt kezdeményezni, figyelemmel arra, hogy az ennél korabbi esetekben a GVH csak nagyon
alaposan el6készitett beadvanyok kapcsan tesz eleget az egyeztetési igényeknek.®®’ Ez
Osszhangban van a Bizottsag gyakorlataval is, amely szintén két héttel korabban javasolja az
elézetes egyeztetést.88

F6 szabaly, hogy amig nem nyilvanitottak 0sszeegyeztethetonek az 0sszefonddast a kdzos
piaccal, a bejelentés eldtt nem valosulhat meg,®® de indokolassal ellatott kérelemre
mentesitésben részeslilhet az adott vallalkozas a szabaly alol. ,,A kérelemrdl vald dontés soran
a Bizottsag figyelembe veszi tobbek kozt a felfliggesztés hatdsait az 6sszefonddassal érintett
egy vagy tobb vallalkozasra vagy harmadik személyre, €s azt, hogy az 6sszefon6das mennyiben
fenyegeti a versenyt. A hatékony verseny feltételeinek biztositasa érdekében a mentesitést
feltételekhez és kotelezettségekhez lehet ktni. A mentesitést kérelmezni €s megadni barmikor,
még a bejelentés megtétele elétt vagy az iigylet utan is lehet.”®° Mindez azonban azon
vélelemtdl fiigg, mely alapjan valoésziniileg az 0Osszefonodds megfelel a kivant
kovetelményeknek.®®? Hasonld rendelkezéseket tartalmaz a Tptv. 29/A. § szakaszanak
rendelkezése is.852 A magyar kormany nemzetstratégiai jelentdségiinek mindsithet kozérdekbol
egyes Osszefonodasokat, kiilondsen a munkahelyek és az ellatas biztositasa érdekében, ilyenkor
nem kell bejelenteni a jogiigyletet a GVH-nak.%®® 2003-ban az EADS/Astrium iigyben®* a
Bizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy az Astrium nehéz fizetési helyzete miatt az

0sszefonddas siirgds ujraszervezésre iranyul, amelynek kovetkeztében a korabbi 4064/89/EGK

gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/9 2107 Uj_prenotifikacio_kozlemeny_tiszta&in
line=true

85 Uo. 5. bek.

856 Uo. 22. bek.

87 Uo. 23. bek.

8% DG Competition Best Practices (2004) 10. pont.

859 Fizios rendelet (2004) 7. cikk (1) bek.

80 Uo. 7. cikk (3) bek.

81 Uo. 7. cikk (4) bek.

82 Tptv. 29/A. §.

863 Uo. 24/A. §

84 COMP/M.3156. sz. iigy EADS/Astrium, HL C 66/5., 2004.03.16.
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dsszefonédasi rendelet 7. cikk (4) bekezdése alapjan nem fiiggesztette fel az 6sszefonodast.®®

Ezen rendelkezés alapjan akkor lehetséges a szoban forgd kotelezettség aldl felmentést adni, ha
ez annak megeldzése érdekében sziikséges, hogy az dsszefonddasban érintett vallalkozast vagy
harmadik személyt kar érjen. A felmentést ahhoz lehet kotni, hogy a felek feltételeket vagy
kotelezettségeket teljesitsenek.

A Pillarstone/Famar tigyben, ha 2017 februarjaig nem zarjak le az ligyletet, akkor a Famar
fizetésképtelenné valik, és a hirnevében jelentds romlas kovetkezne be, és a 2951 alkalmazottja
veszélybe keriilne.88’ Tekintettel erre a Fuziés rendelet 7. cikk (3) bekezdése alapjan
engedélyezték az Osszefonddas megvaldsulasat a bejelentés elbtt figyelembe véve, hogy
harmadik személyt nem érintett hatranyosan.8® A Bizottsag tigy itélte meg, hogy elsd latasra
az 6sszefonddas nem fenyegeti a versenyt.?®® A Banco Santender/Banco Popular Group tigyben
is ezen rendelet 7. cikk (3) bekezdése alapjan engedélyezték a fizid megvalosulasat a bejelentés
elott.8’C A Vj/102/2015. szamui iigyben a GVH szintén rogzitette, hogy a felszamolasi eljards
miatti koriilményekre tekintettel lehetséges az iranyitasi jogokat gyakorolni az 6sszefonddast
megeldzden.’t

A fentieken til segitség lehet a rovid dontési folyamat is. A Bizottsag pl. egyszeriisitett
eljarasban dont, amennyiben az olyan Osszefonoddsokat kivanja elbirdlni, amelyek
versenypolitikai aggalyokat nem vetnek fel.’2 A Fiuiziés rendelet 6. cikk (1) bekezdés (b) pontja
alapjan a Bizottsadg, amennyiben az 0sszefonddas nem tdmaszt komoly kétségeket a kdzos
piaccal valo dsszeegyeztethetdségét érintéen, gy jovahagyja azt.®”® Amennyiben a sziikséges
feltételek fennallnak, és nincsenek kiilonleges koriilmények, illetve, amely nem indokolja a
mélyrehatobb vizsgalatot, gy a rendelet alapjan a Bizottsag a bejelentéstdl szamitott 25 napon
beliil elfogadja a roviditett jovahagyo hatarozatot.8”* Egy eltiind vallalkozas doktrinajara

alapitott védekezés esetében azonban erdsen kétséges, hogy alapos vizsgilat és részletes

bizonyitas nélkiil meg lehet-e allapitani a feltételek teljestilését egyszertisitett eljarasban.

85 Notification of 16/04/2003 pursuant to Article 4 of Council Regulation No 4164/89 (Case No COMP/M.3156
- EADS/Astrium), Brussels, 26.05.2003., (7) bek.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3156_en.pdf

866 A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989) 7. cikk (4) bek.

87 Uo. (11) bek.

88 Uo. (16)-(17) bek.

89 Uo (41) bek.

870 Banco Santender/Banco Popular Group hatarozat (M.8553. sz. ligy) (5) bek.

871 Vj/102/2015/14. sz. hatarozat Naszdlytej Tejfeldolgozé és Kereskedelmi Zrt., (51) bek.

872 A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egyes dsszefonddasok kezelésére vonatkozo
egyszerusitett eljarasrol, HL C 366/5,2013.12.14. [tovabbiakban: Fuzios egyszeriisitett eljarasrol sz0l6 kdzlemény
(2013)], 1. pont

873 Fizios rendelet (2004) 6. cikk (1) b) pont.

874 Fuzios egyszertsitett eljarasrol szo16 kozlemény (2013) 2. bek.
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Mindezek alapjan elmondhato, hogy a nehéz gazdasagi helyzetben 1évd vallalkozasok
Osszefonodasat érintd eljarasoknak gyorsan €s hatékonyan kell lefolyniuk, hogy az engedélyt
idében megkaphassak. Krizis idején a rugalmas eljarasi szabalyok elonyt jelentenek, és a rovid
1d6 alatt torténd dontéshozatal nagy jelentdséggel birhat. A gyors reakcidé mind a vallalkozésok,
mind a versenyhatosagok részérdl a vallalkozas életképességét, illetve tulélését dontheti el. A
lassu ligyintézés sordn millids veszteségeket szenvedhetnek el az 0sszefonddasban részes felek.
Mindez pedig a versenyhatdsdgok joindulatan is mulik. Az elézetes informalis konzultacid
segitséget nyujthat a gyorsabb ligyintézésre, ndvelheti az eljaras gyorsasagat és hatékonysagat
annak érdekében, hogy az esetleges eljarasi akadalyokat idében elharitsak, hiszen mar a hatosag
foglalkozott az liggyel, és kevesebb hiba meriilhet fel. A konzultacid viszont maga is
késleltetheti a bejelentést, bar enélkiil 1ényegesen lassulhat és késhet a dontéshozatal. A
Bizottsag céljai kozott szerepelt az, hogy olyan modszerek keriiljenek kidolgozasra, amelyek
kovetkezében az iigyek hatékonyabban oszolhatnak meg a Bizottsag és a tagallamok kozott.8"
Jo hirként szolgalhat, hogy a Bizottsagnak a cégbaratabb és egyszerlibb eljarasi szabalyai miatt
az egyszeriisitett eljarasban elbiralt esetek szama 60 %-rol 75 %-ra nétt.87

Nagy segitség lehet még az Osszefonddas felfiiggesztése aloli mentesités, ilyen esetekben
bizonyitani Kell azt, hogy az adott fizionak nincsenek versenyellenes hatasai. Az viszont
tovabbra is kérdéses, hogy mennyiben gondolja az illetékes versenyhatdsag egyértelmiinek,
illetve vélelmezhetonek, hogy az adott fizid megfeleld lesz-e, kiilonds figyelemmel az
Aegean/Olympic iigyekre, amelyeknél eldszor elutasitotta, majd kés6bb részletes vizsgalatot
kovetden hagyta csak jova a jogligyletet.

Ezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a gyors eljaras tudja leginkabb segiteni az
eltiné vallalkozasokat, vagyis az esetleges elbiralasi hataridék tovabbi csokkentése, illetve a

gyorsabb ligyelosztas hatékonyabb dontéshozatallal parositva lehet megoldas.

87 Lasd A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak - Jelentés a 139/2004/EK rendelet miikddésérdl, Briisszel,
2009.06.18.

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0281

876 Madero CILLAREJO CECILIO: Recent Developments in Merger Control, European Law Workshop, Brussels, 14
January 2020., 2.

ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2020_01_en.pdf
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V. Allami tamogatasok és valsagkezelés

A kovetkez6 fejezet ismerteteti az EU-nak a valsagkezeléshez kapcsolodo allami tamogatasi
rendszerét. El0szor az ilyen kdzpénzeknek a jellemzdi keriilnek bemutatasra, majd részletes
Ezutan gorcesd ala keriil a bankokra vonatkozo szabalyozas fejlédése, majd a COVID-19 jarvany
miatt nyujtott tdmogatasok, és a légikozlekedési dgazat soran sziiletett biréi gyakorlat. Az
orosz-ukran konfliktus miatti allami tdmogatasok gyakorlata nem keriil részletesebb
ismertetésre, tekintettel arra, hogy még a koronavirus jarvany kapcsan indult eljarasokban sincs
mindenhol jogerds itélet, igy érdemi kovetkeztések levonasa a biroi gyakorlat alapjan korai

lenne.
V.1. Az allami tamogatasok jellemzoi

Az ilyen tipust tdmogatasi intézkedésekrol fontos tudni, hogy jelentds 6sszegli kozpénzeket
dlelnek fel.®”” Az EU-ban ezek a pénziigyi forrasok altalanossagban a GDP 1 %-4t teszik ki,
amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk az egyes krizisekhez kapcsol6dd intézkedéseket. A
leggyakoribb cimzettjei az efféle mentddveknek a gépjarmiiipar, a hajo- és a 1égi kozlekedés.®’
Az, hogy mi mindsiilhet pontosan allami tamogatasnak, az orszdgonként mas-mas értelmezést
kaphat. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ,ha a Szerzddések masként nem
rendelkeznek, a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen forméaban nyujtott olyan timogatas, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”®”® Az EU-ban az 4llami tAmogatis
szabalyai az elsédleges jog (EUMSZ 107. cikke) mellett a jelentds terjedelmtt masodlagos jog
részletes feltételrendszerében keriil rogzitésre. Az elsddleges jog tartalmazza a szelektivitas,
versenytorzitds, valamint a mentesség feltételeit, igy pl. az elmaradott térségek eldnyben

részesitését, vagy a kozOs eurdpai érdeket szolgaldo fontos projekt megvaldsitasanak

877 A Bizottsag szerint a kornavirus-jarvany soran is a tdmogatasok f6ként a tagallamok koltségvetésébdl valosul
meg, tekintettel az unios forrasok korlatozott mértékére.

Lasd: MEDVE-BALINT Gergs: Koronavirus-valsagkezelés beruhazasosztonzéssel: a  magyarorszagi
Versenyképesség Noveld Tamogatasi Program agazati és teriileti vonatkozésai. Tér és Tarsadalom, 2022. 36. évf.
2. sz. (tovabbiakban: MEDVE-BALINT), 71.

https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3382/5644

878 Policy Roundtables Competition, State Aids and Subsidies, OECD, 19 May 2011. [tovdbbiakban: OECD
(2011)], 19.

oecd.org/daf/competition/sectors/48070736.pdf

879 EUMSZ. 107. cikk (1) bek.
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kapcsolatos eljarasok sordn tudott tartalmat adni ezeknek a feltételrendszereknek, valamint a
Bir6sag az egyes bizottsagi hatarozatok megtamadasa soran sziiletett itéleteiben. Késdbb ezek
masodlagos jogi szabalyokka alakultak.%°

Mindennek eldnye az, hogy a részletes szabalyozassal csokken az egyedi jogértelmezés €s
jogalkalmazas soran a tévedés kockazata, tovabba mind a tagéallamok, mind a vallalatok
megismerhetik, hogy milyen ko vetelményeknek kell megfelelniiik a timogatas soran. %! Kérdés
azonban, hogy a tdmogatéasi szabalyok részletezettsége soran a Bizottsag megtalalta-e az
egyensulyt a tulszabalyozottsadg és az alulszabalyozottsag kozott. ,,Bar igaz, hogy egy tételes
szabaly megsértését konnyebb kétség esetén bizonyitani, azonban a részletezettség ilyen foka a
jogalkalmazast, és igy a tdimogatasokat olyan sziik tdimogatasi intézkedési csatornakba terelheti,
amelyek mar glizsba kotik a tagallamok kezét kozpolitikai dontéseik meghozatalakor.”882

Az é4llami tAmogatasokat kiilonb6z6 modon lehet odaitélni a kedvezményezetteknek, ezért
mas-mas formakat olthetnek az ilyen modon nytjtott szelektiv eldonyok. Erre tekintettel
megjelenhetnek kozvetlen tdmogatasok, addokedvezmények, kolcsongarancidk forméjaban,
vagy bizonyos inputok finanszirozésaként, de az is ide sorolhatd, ha valamely vallalkozas
termékeit az allam a piaci 4rnal dragabban vasarolja fel.88 Ezen kiviil megvalosulhat ugy is,
hogy pl. az egyes koztulajdonban 1év6 energiahordozokat vagy erdforrdsokat a piaci ar alatt
biztositjak némely vallalkozasnak, illetve egyéb mddon 6sztondznek azok igénybevételére. Az
is annak mindsiilhet, ha arra kényszeritik a piaci szerepldket, hogy bizonyos piaci szereploktdl
dragabban vasaroljanak.88*

Az allami tamogatasok tobbféle pozitiv hatdssal jarhatnak, és egy orszag fejlodését is
nagymértékben eldsegithetik.®8® Alkalmasak lehetnek arra, hogy a kutatds-fejlesztést
elosegitsék. Egy 0j taldlmany eldnydsen hathat mind a véllalkozasok, mind a tarsadalom
szamara kiilondsen, ha az tovabb tud gylirlizni mas szektorokba is. Ezen kiviil amennyiben
hitelezési nehézségek vannak a piacon, a kormanyzatok likviditashoz tudjak segiteni ezzel a

modszerrel a financidlis gondokkal kiizd6 vallalkozasokat. Tovabba az 4llami tulajdonban 1évo

bankok a piaci viszonyokhoz képest alacsonyabb kamattal, vagy mas kedvezményes

880 papp Monika: Hovéa tartunk? Az Eurdpai Unié allami tamogatasi joginak modernizacidja. Allam- és
Jogtudomany, 2018. 59. évf. 4. sz. [tovabbiakban: PAPP (2018)], 58.
https://jog.tk.hun-ren.hu/uploads/files/2018-04-Papp.pdf

81 Yo. 58.

82 Jo. 61.

83 OECD (2011) 9.

84 Uo. 17.

85 [4sd: DEMENDY Nora, ELTET® Andrea: Spanyolorszag és Portugalia az EU strukturalis tamogatasi
rendszerében. Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasagi Kutatointézet, Budapest, 2002.
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feltételekkel tudnak hitelt nytjtani.®®® Arra is alkalmasak lehetnek a kozpénzekbdl megvalosuld
segitség, hogy elomozditsak a gazdasagi szerkezetvaltast csokkentve az azzal jard problémakat,
illetve a munkaerdképzést, vagy a klimavédelmet (pl. kornyezetkiméld termékek elényben
részesitése révén).%’

Az ilyen tipust beavatkozasok azonban tobbféle mddon kart is okozhatnak a piacon, mivel
alapvetden a véllalkozasok mindennapi koltségeit nem kdzpénzekbdl kell finanszirozni 8 A

globalizacié hatasara a verseny is nétt az orszagok kozott, foként a kiilfoldi toke irant,%® aminek

86 Yo. 17.

87 TOTH 816.

88 REMETEI FILEP Zsuzsanna: Az 4llami tAmogatdsok szabalyozédsa az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. In:
Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Budapest, PPKE JAK, 2010. (tovabbiakban: REMETEI
FILEP), 331.

89 Egy adott allamnak a kiilfoldi t6kétél vald fiiggbsége szamos hatranyos kovetkezményt vonhat maga utan. A
gazdasagi fellendiilést korlatozza pl. az innovacioé korlatozott mértéke, a kiilfoldi kézben 1évé nagyvallalatok
alacsony hozzaadott érték{i termelése, valamint az olcsé munkaerén alapuld versenyelény. Tovabba akadalyt
jelentenek a gyenge exportképességgel rendelkez6 hazai tulajdonu vallalatok. Sokszor azon kormanyzati szandék,
mely az iparpolitika soran a hazai piaci szereplék erdsitését kivanna el6térbe helyezni, ellentétes a fiiggd
piacgazdasag meglévd szerkezeti adottsagaival és a kiilfoldi beruhazok erejével. Felmeriil a kérdés, hogy a
valsaghelyzetben a tdmogatas inkabb a strukturalis jellemzOk megvaltoztatasat kivanja-e eldsegiteni, vagy éppen
a jelenlegi helyzetet akarja megerdsiteni. Féleg akkor, ha a stabilabb, kiilfldi tulajdonban 1évé vallalatok
hajlanddak raszanni magukat a beruhazasokra. MEDVE-BALINT szerint Magyarorszagon a tamogatasok vizsgalata
soran az deriil ki, hogy a kiilf6ldi tulajdonban 1évé nagyvallalatok atlagosan nagyobb tdmogatdsintenzitasban
részesiiltek a kkv-khoz képest. Ezek a cégek viszont elsGsorban alacsony hozzaadott értékii tevékenységeket
telepitenck a fogadd orszagba, igy altalanossagban kevesebbet koltenek kutatasfejlesztésre és innovaciora, mivel
a magas hozzaadott értékii tevékenységet az anyavallalat hataskorében hagyjak. Tovabbi probléma, hogy ezeknek
a vallalatoknak az els6 kords beszallitoi is legtobbszor a kiilfoldi tulajdonu partnercégeik.

Mindez egy olyan dualis gazdasagot eredményez, amelyben az erds, versenyképes €s exportra termeld kiilfo1di
tulajdonti nagyvallalatok 1épésrl 1épésre kiszoritjak az exportképes szektorokbdl a hazai tulajdonti piaci
szereploket, amelyek rendszerint forrashiannyal kiizdenek. Ezaltal a hazai kkv-k a nem exportképes szektorokban
ragadnak. Magyarorszagon példaul a 2000-es évek elején 1étezé 3350 hazai tulajdonu kozépvallalat kdzil tobb
mint fele eltint masfél évtized alatt, és ugyanezen periddus alatt csupan a megmaradtak koziil 300 tudott
novekedést elérni. Tekintettel erre a szakirodalom korében egyre jobban az az allaspont uralkodik, mely szerint a
fiiggbpiacgazdasag hosszu tavon hatranyosan érinti a gazdasagi felzarkozast. Ez az Gn. kozepes jovedelmi csapda
veszélyét vonja maga utan, amelynek Iényege, hogy az allam altal fenntartott gazdasagi rendszer - melynek
fenntartasahoz a kiilfoldi toke elengedhetetlen - megmarad egy olyan félperiférias alacsony pozicidban, melybdl a
tovabblépés, illetve a tovabbfejlddés nem lehetséges anélkiil, hogy a mas allamokbdl érkez6 befektetdknek addig
vonzo versenyben tetten érhetd eldnyeit el ne veszitse. Azoknak az allamok, melyek a kdzepes jovedelmi
csapdaban vannak, mar nincsenek meg az alacsony termelési koltségek miatti versenyel6nyeik. Az innovacio és
az emberi er6forras minésége kapcesan pedig mar nem tudnak versenyre kelni a fejlettebb orszagokkal, és ez
elengedhetetlen a mai vilagban.

A digitalizacio és a robotizalas ezeket a folyamatokat tovabb erdsiti, mert mérséklédik az éldmunka iranti
igény. Ez viszont azzal jar, hogy a kiilfoldi beruhazok egyre kevésbé érdekeltek abban, hogy olyan orszagokba
fektessenek be, ahol olcsobb a munkaerd. Ha ezek a vallalatok elveszitik érdeklodésiiket, akkor konnyen
visszavonhatjak a kiszervezett tevékenységeiket és telepithetik at mas orszagba vagy vissza az anyavallalathoz.

Kérdés, hogy a termelés, vagy a nem az ahhoz kapcsolodo, viszont magasan képzett munkerdt igényld,
nagyobb hozzaadott értéket hordozu szolgaltatasok keriilnek-e a tamogatasok kodzéppontjaba, megvaltoztatva
ezaltal az adott gazdasag szerkezetét. Kozép-Eurdpban példaul nem tapasztalhato a fejlett technoloégidkra valo
szakosodas, és igy a hazai tulajdonu vallalatok még inkabb versenyhatranyba keriilnek a kiilféldiekhez képest.

Tovabba aggalyt jelenthet az, hogy a tékeerds kiilfoldi vallalatok tamogatéassal torténd megsegitése mennyiben
indokolt, hiszen gyakran 6ner6bdl vagy a piacrdl is képesek lennének finanszirozni a beruhazasaikat. Sokszor a
kozpénzekbdl nyujtott beruhdzasok részleteit homaly fedi, igy nem lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy az
valoban a gazdasag feljebb 1épését és hosszi tava versenyképességet szolgélja-e, vagy pedig a periférias
fiiggohelyzet és a kozepes jovedelmi csapdanak valo kitettség megerdsitéseét.
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kovetkeztében az egyes orszagok protekcionista magatartasara valaszul masok tdmogatasokkal
vélaszolnak 8 Szovetségi tipust dllamokban a tagorszagokon atfolyd verseny oda vezethet,
hogy az egyes allamok, illetve régidk koltséges versenybe kezdenek annak érdekében, hogy a
szomszédos teriileteken 1év6 vallalatokat és befektetéseket atcsabitsak.®%! Az EU-ban az is
szempont, hogy az allami tdmogatasok azonos feltételek mellett érvényesiiljenek, és a
gazdasagi problémakat ne exportaljak az egyik tagallambol a masikba,3%? tovabba a verseny
torzulasa minimalis mértékii legyen, mert igy a belsd piacon a lehetd legkisebb negativ hatast
fejti ki.%® Ennek kovetkeztében a tamogatasok alkalmasak arra, hogy a tagallamok tulzott
mértékii hatast gyakoroljanak a gazdasagra, ami viszont alaashatja a belsé piac mitkodését.8%

Fontos megjegyezni, hogy az EU-ban az ezzel kapcsolatos szabalyok és a dontéshozatal
politikailag mindig érzékeny témanak mindsiilt, igy az antitroszt szabdlyokkal ellentétben a
Bizottsag, a tagallamok korményai és a kedvezményezett vallalkozasok kozotti kommunikéaciod
is hangsulyt kap.8%

A gazdasagi valsagok soran a protekcionista gazdasagpolitika erésodése figyelheté meg,
amikor is a bajbajutott szektorokat a kormanyok nagymértékben probaljak koézpénzekbol
elényokhoz juttatni. Mindez alapot adhat az un. nemzeti bajnokok megerdsitésére is, ami
magéaval hordozza a fogyasztéi jolét csokkenésének veszélyét is. Ez kiilondsen ott
tapasztalhatd, ahol ezen nagyvallalatok erds lobbitevékenységgel rendelkeznek. Kutatasok azt
mutatjak, hogy gyorsabban ndvekednek azok a gazdasagok, ahol a nagyvallalatok kozott a
cserélddés, illetve a megsziinés nagyobb mértékii volt.8% Tekintettel erre az a korabbi felfogas,
mely szerint ,,a kormanyzatok képesek a hosszabb tavon is életképes piaci szereploket maguk

kijelSIni és érdemes iparpolitikajukat erre alapozni, ma mar egyre kevésbé tarthato.”8%’

A fentiek egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy egyre inkabb olyan dualis gazdasag jon létre, ahol
kiilfoldi tulajdont nagyvallalatok uraljak a piacot, melyek erdsek, a versenyben kiemelkeddek és alapvetden
exportra termelnek. Ezek a piaci szereplék és az Oket kiszolgald beszallitok pedig kiszoritjak azokat a
forrashiannyal kiizd6 hazai vallalatokat, melyek egyébként képesek lennének exportalni, de igy végiil kkv-ként
minddssze vegetalni lesznek képesek a nem exportképes szektorokban.

Lasd: MEDVE-BALINT 72-84.

80 OECD (2011) 9.

81 Uo. 10.

82 REMETEI FILEP 331.

83 Uo. 334.

8% Lasd: ldikd BARTHA; Tamas M. HORVATH: State Aid as a Risk in the Policy of Competitive Advantages in the
European Union, Studia luridica Lublinensia, Vol. 32 (2), 2023. (tovabbiakban: BARTHA - HORVATH), 44.

8% M. CInI: State Aid Control from a Political Science Perspective, In L. HANCHER, & J. J. PIERNAS LOPEZ (Eds.),
Research Handbook on European State Aid Law (2nd ed.), Edward Elgar Publishing, 2021. (tovabbiakban: CINI)
1.

https://research-information.bris.ac.uk/ws/files/224331742/CINI_state_aid_law_hbk_2Feb2020.pdf

8% VALENTINY Pal: Valsagban a verseny - valsagban a verseny? Verseny és szabdlyozds, 2012. [tovabbiakban:
VALENTINY (2012)], 105.

https://kti.krtk.hu/file/download/vesz2011/valsagban_a_verseny.pdf

897 Uo. 105.
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Az éllami tdmogatasok azzal is negativ hatast valthatnak ki, ha elosztasuk és technikai
megvaldsitasuk nem megfelel6. Mindez abbol kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések soran
beavatkoznak a piac mikodésébe, ami altal torzul a verseny, és igy csokkenhet a

8% |de sorolhatd problémaként még, hogy a

termelékenység és az allokacié hatékonysaga.
kozpénzekbdl nyujtott segitség révén a koltségvetés hidnya megnd, tovabba az a tény, hogy a
véllalkozasok elkényelmesedhetnek, ami a nemzetkozi versenyben valo helyzetiiket ronthatja
(pl. nem tesznek tovabbi eréfeszitéseket a versenyképességiik javulasa érdekében).8%°
Gyakran valhatnak allami tdmogatasok célpontjava a valsagban 1év0, illetve tulkapacitasi
problémakkal kiizdd, leépiil6 szektorok azért, hogy az orszagok a nemzeti iparukat és
érdekekeiket megvédjék, valamint a tomeges elbocsatasokat elkeriiljék. A tdmogatas tovabba
eszkOz lehet arra, hogy megakadalyozzdk a hazai bajba jutott cégek kiilfoldi felvasarlasat.
Mindennek eredményeként csokkenthetdk a tarsadalmi fesziiltségek, kiilondsen a parlamenti
valasztasokat megel6zéen. Emellett sokszor meriil fel problémaként az is, hogy a
tamogatasokban elssorban az olyan allami tulajdonban 1évé vallalkozasok részesiilnek,
amelyek veszteségesen tevékenykednek. Viszont amennyiben olyan cégek részesiilnek a
tdmogatasban, amelyek nem miikddnek hatékonyan, Ggy a téke rossz helyre aramlik, és olyan
kevésbé produktiv egységekhez iranyul, amely soran a teljes termelési koltség novekszik,
tovabba amellyel csokkenhet a végtermék mindsége is. Mindez kiilondsen a veszteséget termeld
vallalkozasok allami tamogatassal torténd életben tartasa soran figyelhetd meg, amellyel
pusztan azt érik el, hogy ugyan a piacon képesek lesznek fennmaradni, de valojaban a hibas
piaci miikddés nem keriil orvoslasra.’®® Az is eléfordulhat, hogy amennyiben elére tudja az
adott vallalkozas, hogy valamilyen forméban financialis segitséget fog kapni, ugy az ahhoz
vezethet, hogy a koltségvetése fellazul, mert nagyobb pénziigyi kockazatot vallalo stratégiat
fog folytatni, hiszen ugyis ment6ovet nyujtanak a szamara. Ez azzal jarhat, hogy mind a
hatékony, mind a kevésbé hatékony vallalkozasok kozott csokken az innovacidra vald hajlam,
a mindség ¢s a koltséghatékonysag, mivel a talzott timogatas a versenytarsak kedvét is elveheti
attol, hogy a jobb piaci technoldgidkba, illetve eszkozokbe fektessenek be, szélsdséges esetben
pedig akar ugy probalhatjadk meg kompenzalni a tobbi piaci szerepldnek nytjtott kedvezményt,
hogy versenyt korlatozo megallapodasokat kdtnek egymdssal.® Az ilyen tipusu elényok

nagymértékben torzitdéan hathatnak a versenyre. Ezért is fontos az, hogy a versenyhatdsagok

8% OECD (2011) 32.
89 TOTH 816.

%00 OECD (2011) 32.
91 Uo. 11.
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¢s a kormanyok megfeleld6 modon tudjanak kiilonbséget tenni a hatékony és nem hatékony
intézkedések kozott, ezaltal korlatozva az allami vagyon mértéktelen felhasznalasat.

A kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok feliilvizsgélata és szabalyozdsa is rendszerenként
nagyon valtozo6 lehet. Az EU-ban Iétezik eldzetes és utdlagos kontroll is, ahol fészabalyként az
erre iranyuld intézkedés megvaldsitasahoz a Bizottsag jovahagyasa sziikséges, amely
engedélyezé dontést a késdbbiekben modosithatja, amennyiben a koriilmények, igy kiilondsen
a piaci feltételek valtozasa indokolja.%%

Szupranacionalis ellenérzést gyakorol a Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Uni6®%
(WAEMU) is a tagallam intézkedései felett mind ex ante mind ex post, habar a dontéseinek
kikényszeritése nem feltétleniil hatékony. Mindemellett nem csak a nemzeteket feldleld
szisztémakban és azok tagallamaiban taladlhatéak versenyt védd jogszabalyok, hanem maés
orszagokban is létezhetnek olyan mechanizmusok, amik a talzott, illetve a versenyt torzitd
tamogatasok visszaszoritasara szolgal.%%*

A Bizottsag folyamatosan vizsgalja a tagallamok altal nyujtott timogatasi programokat.®%
Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,a Bizottsagot az észrevételei
megtételéhez sziikséges idoben tdjékoztatni kell minden tamogatas nyujtasara és modositasara
iranyulo szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék a 107. cikk értelmében
nem egyeztethetd O0ssze a belsd piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti
eljarast. Amig ebben az eljarasban végso hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre”.%% Igy lehetéség nyilik arra, hogy megvizsgéljak, az a
belsd piaccal Osszeegyeztethetd-e. Ezen eldzetes bejelentési kotelezettség kovetkeztében
mindaddig, amig a Bizottsag nem hatarozott az adott intézkedést illetden, a tagallamok nem
1éptethetik hatalyba.®0’

Az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza a tilalom aloli kivételeket. A 107.

cikk (2) bekezdése un. ex lege kivételnek mindsiil, amikoris a tamogatas az EUMSZ ereje révén

02 Uo. 9.

93 A WAEMU Tagallamai: Benin, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Guinea-Bissau, Mali, Niger, Szenegil, és
Togo.

www.imf.org/en/Publications/SPROLLs/WAEMU-362#sort=%40imfdate%20descending

94 OECD (2011) 10.

95 EUMSZ. 108. cikk (1) bek.

98 EUMSZ. 108. cikk (3) bek.

97 L4sd: Damien GERARD: The Financial Crisis — Three Lessons for Antitrust (11), Kluwer Competition Law Blog,
November 23, 2010.
https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2010/11/23/the-financial-crisis-three-lessons-for-
antitrust-ii/

€s PAPP Monika: A jarvanytol a gazdasagi ujjaépitésig: a COVID-19 miatti dllami tamogatési szabalyok
kivezetése és az unios helyreallitasi forrasok megérkezése. Jogi diagnozisok I11., Tarsadalomtudomanyi
Kutatokodzpont Jogtudomanyi Intézet L'Harmattan, 2023. [tovabbiakban: PAPP (2023)], 3.
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Osszeegyeztethetové valik a belsé piaccal. A rendelkezés azokat a tdmogatasokat oleli fel,
amiket természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasa
érdekében kivannak nyujtani. Utobbinak mindsitette a Bizottsag pl. a COVID-19 jarvanyt.%%®

Az ex lege kivételeken kiviil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése rogziti az 1un.
diszkrecionalis kivételeket. Ekkor a Bizottsag masodlagos jogi aktusokon keresztiil jogosult
meghatarozni, hogy milyen feltételek mellett lehetséges az intézkedést sszeegyeztetni a belsd
piaccal %%

Ezek az ellen6érzési mechanizmusok azért is fontosak, mert példaul az EU-ban, az esetjog
alapjan az allapithatdo meg, hogy 2015 és 2020 kozott volt a legnagyobb mértékii tamogatast
jovahagyo, vagy részben jovahagyo biroi dontés.®? Ezen tendencidban a COVID-19 jarviny és
az orosz-ukran konfliktus kovetkeztében nyujtott mentdovek elbirdlasa soran sem varhato
valtozas. Az Eurdpai Szdmvevdszék pedig mar valsagok eldtt is figyelmeztetett arra, hogy az
allami tamogatasok utélagos ellenérzése hianyos.®!! Kétségtelen tény azonban, hogy a
legerésebb eszkdz a Bizottsdg szamdara az elutasitd dontés, valamint a jogtalanul nyujtott
forrasok visszaadasanak kotelezettsége, vagy csak az ezzel vald fenyegetés. A viszonylag kevés
szamu negativ dontést viszont lehet ugy is értelmezni, hogy a szabalyok kikényszeritése
gyenge, vagy ugy is, hogy a tagallamok igyekeznek minél inkabb megfelelni a tdmogatasi
szabalyoknak. A Bizottsag a bizonyitési terhet mindinkabb a tagallamokra tolta, figyelemmel
arra, hogy alapvetden azt feltételezi, hogy minden tamogatas versenytorzitd hatassal bir.%?

,»Az allami tdmogatas kizarolag akkor éri el eredményesen a kivant kozpolitikai célt, ha
hatékony 0sztonzot jelent, vagyis arra serkenti a timogatds kedvezményezettjét, hogy olyan
tevékenységet végezzen, amelyeket a tdimogatas hidnyaban nem tenne meg. Tovabbé az allami
tamogatas akkor gyakorolja a legjelentdsebb hatédst a gazdasagi ndvekedésre, ha olyan modon
alakitjak ki, hogy korlatozza a versenytorzuldsokat, és fenntartsa a belsdé piac nyitottsagat és
versenyzd jellegét.”®® A tamogatasi szabalyokat be nem tartd tagillamokkkal szemben az
egyediili realis lehetdsége a Bizottsdgnak a monitoring, illetve az utdlagos vizsgalat. Erre

tekintettel ezek tovabbi hatékony megvalosuldsa javasolt, akar nagyobb anyagi ¢és

98 papp (2023) 4.

% Uo. 4.

910 BARTHA - HORVATH 51.

911 PAPP Ménika: A jarvanytol a gazdasagi jjaépitésig: a COVID-19 miatti allami timogatasi szabalyok kivezetése
€s az unids helyredllitasi forrasok megérkezése. Jogi diagnozisok III., Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Jogtudomanyi Intézet L'Harmattan, 2023. [tovabbiakban: PAPP (2023)], 10.

%12 CiNI 8.

913 PAPP (2018) 41.
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humaneréforrassal vald biztositasa utjan.®'* Vagy szoba johet még a nemzeti birdsagok
nagyobb szerepe az allami tdmogatasok tekintetében. Jogsértés esetén a versenytarsak, vagy
mas harmadik személyek altalaban a Bizottsaghoz fordulnak panasz vagy mas informacid
nyujtas révén, ahelyett, hogy a nemzeti birosag eldtt probalndk meg jogos vagy jogosnak vélt
igényeiket érvényesiteni. Erre az a magyarazat, hogy a nemzeti birdsagok nem rendelkeznek
hataskorrel a tekintetben, hogy a tamogatas belsé piaccal vald Osszeegyeztethet6ségétdl
dontsenek.9°

Ezen kiviil a tagallamoknak a kozgazdasagi modszerekkel utdlagosan is értékelniiik
sziikséges a tamogatasok hatékonysagat, nem csak ex ante elemzést végezniiik. Ezaltal lehet
mérlegelni a pozitiv, és negativ hatasait, a célkitiizések teljesiilését, a tagallamok kozotti
versenyre valamint a kereskedelemre gyakorolt hatasait.®'® A tagallamoknak nagyobb
tapasztalatot szlikséges gytiijteniiik, figyelemmel arra, hogy kevés rendelkezett gyakorlattal az
ilyen tipusu részletes utdvizsgalatok tekintetében az egyes nagykoéltségigényli tamogatasok
kapcsan.®’ Itt elsésorban a késébb csatlakozo tagallamok esetében kell kialakitani a megfelelé
eljarast, figyelemmel arra, hogy 6k azok, akik még nem feltétleniil rendelkeznek megfeleld
gyakorlattal az unids szabalyoknak megfeleld tamogatdsokban.

A fentiekre tekintettel az allamoknak koriiltekintéen Kell eljarni az allami tamogatasok
nyujtasa soran annak érdekében, hogy minél kevésbé torzulhasson a verseny. Mindez olyan
szabalyozas alkalmazasat koveteli meg, amely soran megfeleld6 modon lehet ellendrizni a
kozpénzek felhasznaldsanak céljat és modjat. Olyan mechanizmust sziikséges kialakitani,
amelyben az alabbi jellemzdk fellelhetdek:

1) minden tdAmogatasi format ala kell rendelni egy gazdasagi analizisnek, amely soran pontosan
meghatarozhatd az orvosolni kivant piaci hianyossag €s annak mértéke,

2) csak akkor kertilhet sor a tamogatasra, amennyiben nincs mas atlathatobb és kevésbé
versenykorlatozo lehetdség, amellyel elérhetd a piac megfeleld miikddése,

3) a tdimogatasnak mennyiségi €s idObeli korlatot kell szabni,

914 Hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamokban is tobbek kozott a versenyhatosagok nagyobb koltségvetését
javasoljak a hatékonyabb miikodés érdekében.

Lasd: Alison JONES and William E. KovAcic: The Institutions of U.S. Antitrust Enforcement: Comments for the
U.S. House Judiciary Committee on Possible Competition Policy Reforms, April 17, 2020., 17.
file:///C:/Users/user/Downloads/ssrn-3619095.pdf

915 PAPP (2018) 60.

%16 Uo. 53.

%17 Uo. 54.
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4) végezetiil pedig a nagyobb vallalkozasok esetén sziikséges, hogy a segitségért cserébe olyan
Iépéseket foganatositsanak, amellyel valamilyen formaban kompenzéaljdk a kapott
tamogatast.”®

Az utélagos ellendrzés is sokban hozzajarul ahhoz, hogy ne torzuljon a verseny, ennek soran
az allamoknak, illetve azok versenyhatosagainak ugyanazon mércéket sziikséges alkalmazniuk
mind az allami, mind a magancégek esetében.”'® Ez azért is fontos, mert némely orszagban
eléfordul, hogy akar a GDP 10 %-at meghalad6 allami tdmogatdsokat nyujtanak az allami
tulajdonban 1évo vallalkozasoknak. Ez tortént példaul az 1980-as €s az 1990-es években Sri-
Lankéban, Kindban pedig 1995 és 2005 kozott a timogatasok 95 %-a kertilt allami tulajdonban
1év6 cégekhez, amely kozvetleniil a veszteségek kompenzaldsara szolgalt.%?°

A fentiekbdl egyrészt megallapithatd, hogy az allami tdmogatasok hozzajarulhatnak a
gazdasag ¢életképességének fenntartdsdhoz, a tarsadalmi békéhez és ez EU-ban az integracid
megOrzéséhez. Masrészrdl a piacon fennalld versenybe, mint kozérdekbe iitkdzhet, mivel
torzitja azt. Ennek kovetkeztében mind mellette, mind ellene felhozhatéak érvek, amik
elsdsorban attdl fliggenek, hogy milyen gazdasagi koriilményekkel kell szembenézni. Az az
allaspont, mely alapjan az allami tamogatasok soran felallitott szigoru szabalyokon nem szabad
lazitani, azzal fligg 6ssze, hogy kordbbi tapasztalatok szerint a szabalyozas felfliggesztésével
csak elmélyitették a valsagot. Eppen ezért hagyni kell, hogy a piaci folyamatok *ontisztit’
miikodésének kovetkeztében alljon helyre hossza tdvon a gazdasag. A valsag idején a lazabb
szabalyok mellett érvel6k viszont azt hangsulyozzék, hogy a vallalkozasok életképességét
helyre kell allitani, megeldzve a tomeges fizetésképtelenségeket, figyelemmel arra, hogy ezen
piaci szereplok nem tehetnek a valsagrol, és igy lehetdvé valik a tarsadalmi fesziiltségek
enyhitése, valamint a jovObeli jobb versenyfeltételek. A szabdlyok fellazitasa viszont szintén
kockézatot rejt magaban. Az atmenetileg konnyebbséget biztositd jogi rendelkezések iddben
elhuzodhatnak, s igy az alapvetd, egyenld piaci mitkddési feltételek érvényesiilését gatoljak
meg. Az ilyen tdmogatasoknak moralis kockézata is van, mivel magdban hordozzak egy ujabb
felmertilhet a tartos allami befolyds, valamint a tilszabalyozas, ami 4ltal sériilhet a piacok

nyitottsaga.%

%18 OECD (2011) 11.

%1% Uo. 11.

920 Uo. 17.

921 Eva VOSZKA: Competition Policy in Europe — Temporary or Long-Lasting Changes?, Public finance quarterly,
Budapest, State Audit Office of Hungary, Vol. 57 (1)., January 2012. [tovabbiakban: VOSzKA (2012)], 72.
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/8996/1/a_71_90_voszkaeva.pdf
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Az alabbiakban az EU-nak a valsagkezeléshez kapcsolodo allami tamogatasi rendszere keriil

922
9

ismertetésre figyelemmel arra, hogy ezen szabalyozas tekinthetd a legkomolyabbnak,” és igy

a leghatékonyabb mechanizmusnak.
V.2. Az EU megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasi rendszerének fejlodése

Amikor 4llami tamogatast®®® nyujtanak, akkor azzal mindig a piaci viszonyokba avatkoznak
be. Ha egy vallalkozas nem tud alkalmazkodni a gazdasdgi koriilményekhez, Ggy annak
kovetkezménye természetszerlileg az volna, hogy kénytelen elébb-utébb elhagyni a piacot.

Vilsag idején az ilyen nehéz helyzetekben probaljak az dllamok megmenteni az egyes piaci
szereploket. Ennek segitségével — tobbek kozott — lehetdségiik van arra, hogy a
nemzetgazdasdgi szempontbol fontos tarsasagokat és munkahelyeket megvédjék. Egy
vallalkozas eltiinésekor novekszik a piaci koncentracio, a kinalat pedig csokken. Mindez pedig
magéban hordozza az drndvekedés veszElyét is.

Az allami tamogatasok karos hatasai azonban nemcsak az adott tagallam teriiletén
jelenhetnek meg, hanem a kérnyezo orszagokba is atgytriizhetnek, ennek kovetkeztében az EU
esetében koOzO0s piacanak milkddése is bajba keriilhet. Tovabba a megmentési ¢s
szerkezetatalakitasi tamogatas jelentdsen lassithatja a gazdasagi novekedést az adott
szektorban. SOt a belsd piacot is aldashatja, mivel a szerkezeti problémak kiigazitasaval jaro
terheket, valamint az ezzel jaro tarsadalmi és gazdasagi problémakat igazsagtalanul mas
tagallamokra harithatja. Mindez belépési korlatokat keletkeztethet, tovabba a hatarontili
kereskedelmet akadilyozhatja.®?* A multban a megmentési célii és szerkezetatalakitasi
tamogatasok eredményezték az allami tdmogatdssal kapcsolatos legvitatottabb tigyeket, és e
tamogatasok az allami tAmogatas legtorzitobb tipusai.”®?® Az ezzel jaré negativ hatasok
»akadalyozhatjak a termelékenység és a novekedés fellenditését, az esélyegyenldség

biztositasat a véllalkozasok szamara, és a nemzeti protekcionizmus elleni kiizdelmet.”9%

922 OECD (2011) 10.

923 Allami tamogatas fogalma alatt jelen értekezés az EUMSZ 107. cikk (1) bek. szerinti fogalmat érti: ,,Ha a
Szerz6édések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatés, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”

924 Conor QUIGLEY QC: European State Aid Law and Policy. Third Edition, Oxford and Portland, Oregon, HART
Publishing, 2015. (tovabbiakban: QUIGLEY QC), 403.

95 A Kozosség iranymutatdsa a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsiahoz
nyujtott allami tdmogatdsokrol, HL C 244/2, 2004.10.01. [a tovabbiakban: Megmentési és szerkezetatalakitasi
iranymutatés (2004)], 4. pont.

96 Iranymutatis a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi véllalkozdsoknak nyujtott megmentési és
szerkezetatalakitasi allami tamogatasrol, HL C 249/1, 2014.07.31., [a tovabbiakban: Megmentési ¢és
szerkezetatalakitasi iranymutatas (2014)], 5. pont.
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Bizonyossa valt, hogy a gazdasag sikeres szektoraiban a termelékenység novekedés nem arra
vezethetd vissza, hogy a piacon tevékenykedd valamennyi véllalkozas termelékenysége
novekszik, hanem leginkabb arra, hogy a fejlett technologidkat alkalmazd és hatékonyabb
vallalkozasok a kevésbé hatékony vagy elavult termékeket gyartd versenytarsak hatranyara
novekednek. Amennyiben a kevésbé hatékony vallalkozdsok kilépnek a piacrol, ugy az
lehetové teszi a hatékonyabb versenytarsak terjeszkedését, €s egyuttal eszkdzok keriilnek a
piacra, melyeket eredményesebb modon lehet felhaszndlni. A  megmentési és
szerkezetatalakitasi tamogatasok ezeket a folyamatokat boritjak fel, ami nagymértékben
gatolhatja a gazdasagi novekedést.%’

Az ilyen kozpénzekbdl megvaldsuld segitség révén viszont lehetéség adodik arra, hogy a
bajba jutott piaci szerepld rendezze pénziigyi nehézségeit, és felkésziiljon vallalkozasa jovobeli,
jobb miikddésére. ,,Ahol a problémakkal kiizd6 vallalkozas néhany része alapvetden életképes
marad, ott a vallalkozas képes lehet egy olyan szerkezetitalakitds elvégzésére, amely a
strukturdlisan veszteséges tevékenységekbdl vald kilépéséhez vezet, és lehetové teszi a
fennmarad6 tevékenységek hosszu tava életképességet biztositd atszervezését. Az ilyen
szerkezetatalakitas rendes esetben megvaldsithato allami tdmogatas nélkiil, hitelezOkkel kotott
megallapodasokkal, vagy fizetésképtelenségi eljarasokkal, vagy atszervezésekkel.”9%
Osszességében egy szerkezetatalakitasnak ugy kell megvalosulnia, hogy a nehézségekkel
kiizd6 véllalkozas ismét életképessé tudjon valni.®?

Az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése rogziti, hogy a tamogatas mikor egyeztethetd
Ossze a belsd piaccal. A bajba jutott piaci szerepldk segitségére lehet az EUMSZ 107. cikk (2)
bekezdés b) pontja (a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események miatt nyujtott
tamogatas a karok kompenzalasa),®*° valamint a (3) bekezdés b) pontja (kdzds eurdpai érdeket
szolgalé fontos projekt vagy a gazdasdgban bekovetkezett komoly zavar megsziintetése
érdekében nytjtott timogatas).®*! A gazdasagi valsagba keriilt vallalkozasok megmentésével és
szerkezetatalakitasaval jaro allami intézkedésekre els6sorban az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés ) pontja alapjan van lehet6ség, mely kimondja, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd ,,az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését

elémozditd tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatas nem befolydsolja hatranyosan a

927 Uo. 6. pont.

928 Uo. 7. pont.

99 T-126/96. és T-127/96. sz. egyesitett iigyek BEM kontra az Eurdpai Koézésségek Bizottsdaga
[ECLI:EU:T:1998:207], 41. pont.

90 EUMSZ. 107. cikk (2) bek. b) pont.

91 Uo. 107. cikk (3) bek. b) pont.
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kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.”®3? Az allami tdmogatasokhoz
kapcsolodo szigort szabalyok alol azonban egyes kozpénzekbdl torténd juttatasok kivételt
képezhetnek, kiilonds tekintettel az dltalanos csoportmentességi rendelet,®*® valamint a de
minimis szabdlyok®™* ala tartozo esetekre. Jelenleg az 1j tdmogatasi intézkedések 96 %-a
csoportmentesités hatadlya ald esik, ¢és csak az intézkedések kb. 4 %-at kell egyedileg
bejelenteni.”®®

Az EU-ban t6bb irdnymutatast hoztak annak érdekében, hogy megfeleld koriilmények kdzott
keriiljon sor az effajta timogatasok odaitélésére. Az iranymutatasnak ugyan nincsen jogszabalyi
rangja (soft low), azonban az itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsag kotve van az altala
meghozott keretszabalyokhoz és kdzleményekhez.%® A Bizottsag az els6 iranymutatasat®®’ a
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentésére és ezek szerkezetatalakitasarol 1994-ben
hozta meg, amelyet 1997-ben kiegészitett®® a mezOgazdasagra vonatkozé kiilonds
szabalyokkal. 1999-ben 1j iranymutatas®®® keriilt elfogadasra, amelynek helyébe 2004-ben
1épett mas szabalyozas.®*® Ez utobbi hatalyat eldszor 2012. oktober 9-ig®?, majd pedig a
legtjabb irdnymutatas hatalybalépéséig meghosszabbitottdk.%*?> A jelenleg alkalmazand6

943

jogforras 2014. augusztus 1-t6l alkalmazand6™, amelynek hatalyat 2023. december 31-ig

meghosszabbitottak®** tekintettel a COVID-19 jdrvdny miatt kialakult gazdasagi és pénziigyi

932 Uo. 107. cikk (3) bek. c) pont.

933 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. jinius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos
tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl, HL L 187/1.,2014.06.26.

934 A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 107.
és 108. cikkének a csekély 0sszegli tamogatasokra vald alkalmazasarol, HL L 352/1, 2013.12.24.

935 papp (2018) 41.

936 T-349/03 sz. iigy Corsica Ferries France kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga [ECLI:EU:T:2005:221],
139. pont.

97 Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, HL C 368/12,
23.12.1994.

938 Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, HL C 283/2,
19.09.1997.

9% Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, HL C 288/2,
09.10.1999.

940 Lasd Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas (2004).

%1 A Bizottsag kozleménye a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetdtalakitasdhoz
nyujtott allami tdAmogatasokrol sz616 kozosségi iranymutatis meghosszabbitasarél, HL C 156/3, 2009.07.09., 3.
%2 A Bizottsag kozleménye a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetitalakitasdhoz
nyujtott allami tdmogatasokrol szolo, 2004. oktober 1-jei kozdsségi iranymutatds alkalmazasanak
meghosszabbitasarol, HL C 296/3, 2012.10.02., 3.

943 Lasd Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas (2014).

%4 A Bizottsdg kozleménye a regiondlis allami tdmogatisokrol szolo iranymutatis (2014-2020), a
kockazatfinanszirozasi célu befektetések elomozditasa érdekében nyujtott allami tdmogatasi intézkedésekre
vonatkoz6 iranymutatas, a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kdrnyezetvédelmi és energetikai allami
tdmogatasokrol sz016 iranymutatas, a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési
és szerkezetatalakitdsi allami tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds, az eurdpai kozérdeket képviseld jelentds
projektek  megvalositdsdnak  eldmozditdsara  nyujtott  allami  tamogatds  bels6  piaccal  vald
Osszeegyeztethetoségének elemzési kritériumairol szolo kozlemény, a kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidohoz
nyujtott allami tamogatasok keretrendszerérél szol6 bizottsagi kozlemény, valamint az Europai Unié mikodésérdl
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95 majd pedig az idébeli hatalyat egészen 2025. december 3 1-ig kitoltak.94®

kovetkezményekre,
A 2004-es szigorubb, mint a korabbiak, mert erdsebb vizsgalatot kdvetel meg.%’

Mind a hatdlyos, mind az azt megel6z0 iranymutatds jol koriilhatarolhato feltételeket
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mikor lehetséges tamogatast nyujtani a bajba jutott
vallalkozasoknak. A legfontosabb kritérium az, hogy a kedvezményezett nehéz helyzetben

legyen.
V.3. Tamogatasok mint a 2008-as pénziigyi valsag elleni eszkoz
V.3.1. A tamogatasok alakuldsa a pénziigyi valsagig

Az EU-ban az 1980-as években a tdmogatasok Osszege a GDP 2 %-at, mig az 1990-es
években mar csak 1 %-at tette ki, ami pedig 1992 és 2007 k6zott tovabb zsugorodott 0,5-0,6 %
kortlire. Ez utébbi harom 6 tényezonek volt betudhatd: egyrészt a 2000 oOta tartd gazdasagi
novekedésnek, ami altal kevesebb tamogatasra keriilt sor, masrészt az acélszektorban
végbemend tamogatasok csokkenésének, harmadrészt annak, hogy a 2004-ben felvett 1j
tagallamok — a kordbbi csatlakozasi kotelezettségvallalasaik és az ezzel kapcsolatos
eréfeszitéseik révén — tovabb csokkentették az 4llami tAmogatasaik szintjét.>*® A
vilagkereskedelemben is a 2001. évi gyenge recesszid ota folyamatos €s erds ndvekedés volt a
jellemzd, azonban mindez megvaltozott 2008-ban.®*® Az amerikai jelzalogpiac gondjainak
2007-ben torténd lathatova valasa a globalis pénziigyi miikddésében is fesziiltségeket generalt,
és a bankok kozotti bizalmatlansag egyre nagyobb teret nyert.®° Ezt a fesziiltséget az amerikai
egyesiilt allamokbeli Lehmann Brothers nagybank csédje tetzte, és az annak révén kitort 2008-
as pénziigyi krizis valtotta ki a legkomolyabb vilagszintli gazdasagi recessziot az 1930-as évek

eleji valsag ota, amelynek hatasa Europa allamait sem kimélte.%! A bankkozi piacok befagytak,

sz016 szerz6dés 107. és 108. cikkének a rovid lejarata exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasardl szolo, a
tagallamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény alkalmazasanak meghosszabbitasardl és modositasairol, HL C 224/2,
2020.07.08., (12) bek.

%5 Uo. (6) bek.

96 Daily News 28 / 11/ 2023, Brussels, 28 November 2023.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_23_ 6141

%7 QUIGLEY QC 403.

%8 A Bizottsag jelentése - Allami tamogatasi értesité - Jelentés az unios tagallamok altal nyujtott allami
tamogatasokrol — 2009 6szi kiadas, Briisszel, 2009.12.07., [tovabbiakban: Bizottsag jelentése (2009)] 5.
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0661&from=EN

949 Makrogazdasag, 2008-2009, KSH, Budapest, 2010. [tovabbiakban: KSH (2010)], 27.
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/makro/makrogazdasag0809.pdf

90 Uo. 21.

%1 Lasd LEHMANN Kristof — MATRAI Rébert — PULAI Gyorgy: A Federal Reserve System és az Eurdpai Kozponti
Bank valsag soran alkalmazott intézkedéseinek bemutatasa, MNB-szemle, kiilonszam 2013. oktdber.
mnb.hu/letoltes/lehmann-2.pdf
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mivel altalanos jellemz6vé valt a likviditas hianya, majd 2008 6szén a tézsdeindexek is erésen
zuhanni kezdtek. A kockézatvallalasi kedv hanyatlasa, valamint a sulyosbodd redlgazdasagi
elorejelzések kovetkeztében az eszkozarak is csokkenésnek indultak. Figyelemmel arra, hogy
a hitelkinalat besziikiilt, a kolcsonnyujtas feltételei pedig megszigorodtak, az ebbdl eredd
bizonytalansagra a vallalkozasok és a fogyasztok a befektetési és fogyasztasi hajlandosag
csokkenésével valaszoltak. Mindezek kovetkeztében a 2009-es évben a kereskedelem hetvenot
éve nem latott mértékben esett vissza.®? A gazdasagi koriilményekben csak 2009 masodik
negyedéveétdl volt lathatd pozitiv valtozas, ami az er6s6do redlgazdasagi mutatokkal, illetve a
piacon megjelend tobbletlikviditassal és annak ar-felhajto hatasaval volt magyarazhato.%3

Az EU tobb intézkedést hozott a valsag lekiizdése érdekében, amelynek egyik legfontosabb
eszkdze az allami tamogatés volt. 2008-ban a tagallamok 6sszesen 279,6 milliard eurd 6sszegii
kozpénzekbdl megvaldsuld segitséget nytjtottak, amely az EU GDP-jének 2,2 %-at tette ki. A
gazdasagi visszaeséssel kapcsolatos intézkedések pedig 212,2 milliard eurd dsszegre rugtak,
ami az EU GDP-je 1,7 %-anak felelt meg. A valsagkezelési intézkedések nélkiil ebben az évben
az allami tamogatas 67,4 milliard eur6 Osszeget ért el, ami az EU GDP-jének 0,54 %-a volt. Az
0t legnagyobb tdmogatasnyujto tagallam ebbdl 40,5 millidrd eurot hasznalt fel, amely 60 %-0s
aranynak felel meg. Németorszag 15,7 milliardot, Franciaorszag 10,3 milliardot, Olaszorszag
5,5 milliardot, Spanyolorszag 5,2 milliardot, az Egyesiilt Kiralysag pedig 3,8 milliard euro6t
forditott tiamogatasra.®®*

Nem feltétleniil a legerdsebb gazdasagok nytjtjak aranyosan a legtobb tamogatast. 2004-ben
Magyarorszadg a tiz vele egyiitt csatlakozott tagallam koziil a harom legnagyobb allami
tamogatast nyujtdo orszag kozé tartozott.® A | tdmogatasok GDP-hez viszonyitott ardnyat
vizsgalva: Magyarorszag esetében a timogatidsok GDP-jének 2,4 %-at tették ki”,%® ezutan jott
Malta 2 %-kal, majd Bulgaria 1,3 %-kal.®>” Magyarorszagon az 4llami tamogatasok dsszege
még igy is alacsonynak volt tekinthetd a pénziigyi valsag éveiben,® ami tbbek kozott

valoszintlileg az dllam alapvetd pénziigyi nehézségeire €s forrdshidnyara vezethetd vissza.

92 KSH (2010) 27.

%3 Uo. 21.

94 Bizottsag jelentése (2009) 4.

955 Monika PAPP: Application of State Aid Rules in Hungary (Individual Commission Decisions 2004-2012)., 26
June 2013., 2.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2285484

96 Bizottsag jelentése (2009) 4.

%7 Uo. 4.

98 \/oszKA Eva: Eurépai versenyszabalyozas — atmeneti vagy tartds valtozasok? Az elvek és a gyakorlat
modosulasai a valsag éveiben, 2012, 170. o.
acta.bibl.u-szeged.hu/57734/1/muhelytanulmanyok_012_147-177.pdf
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Az EU a pénziigyi krizis idején elsésorban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés (b) és (c)
pontjai alapjan részesitette a vallalkozasokat allami tamogatasban. Ezen rendelkezések szerint
,,a belso piaccal 0sszeegyeztethetonek tekinthetd: b) valamely kdzos eurdpai érdeket szolgalod
fontos projekt megvalositasanak eldmozditasara vagy egy tagallam gazdasagaban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas; c) az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elémozditd tAmogatds, amennyiben az ilyen
tdmogatas nem befolyésolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.”9°

Az allami tdAmogatas valt a f6 unids eszkdzz¢ annak érdekében, hogy a tagallamok megfeleld

mobdon valaszolhassanak a valsaggal szembeni kihivasokra.
V.3.2. A 2004-es iranymutatas
V.3.2.1. A szabdlyozés hatalya

A 2008-as pénziigyi valsdg idején a 2004-es megmentési és szerkezetatalakitasi

iranymutatds®®

alapjan részestilhetett valamely bajban 1évd piaci szerepld segitségnyujtasban.
A Bizottsag az Osszes nehéz helyzetben 1évo vallalkozasra kiterjesztette a jogforras hatalyat,
am kivette a szénagazatban, illetve az acélagazatban mikodo vallalkozasokat. A szabalyozas

nem sérthette tovabba az adott agazatra vonatkozd specialis szabalyokat,®®

igy példaul
kiilonleges eldirasok vonatkoznak a pénziigyi szektorra, melyeket kiilon kozleményként
bocsatottak ki, mint a bankokrol szolo kozlemény®? a feltkésitési kozlemény®®® az
értékvesztett eszkdzokrdl szold kozlemény®®* és a szerkezetitalakitasi kozlemény®®.

Mivel a szabélyozds azokra a vallalkozasokra vonatkozott, amelyek nehéz helyzetben
vannak, igy sziikséges volt a definici6 pontos meghatarozasa. A 2004-es irdnymutatas alapjan

a fogalom feltételei akkor teljesiilnek, ,,ha az képtelen — akar sajat erejébdl, akar pedig a

99 EUMSZ. 107. cikk (3) bek. (b)-(c) pontok.

90 [_asd Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas (2004).

%1 Uo. 18. pont.

%2 Bizottsag kozleménye — Az allami tdmogatasokrol sz6l6 szabdlyoknak a pénzintézetek vonatkozasaban a
jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal Osszefiiggésben tett intézkedésekre torténd alkalmazasa, HL C 270/8,
2008.10.25. [tovabbiakban: A bankokrol szo16 kdzlemény (2008)].

93 A Bizottsag kozleménye — A pénzintézetek feltbkésitése a jelenlegi pénziigyi valsigban: a timogatas sziikséges
minimalis szintre torténd korlatozasa €s az indokolatlan versenytorzulas kikiiszobolését célzo biztositékok, HL C
10/2,2009.01.15. [tovabbiakban: A felt6késités kozlemény (2009)].

94 A Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténé kezelésérdl, HL C 72/1,
2009.03.26. [tovabbiakban: Az értékvesztett eszkdzokrol szolo kozlemény (2009)].

%5 A Bizottsag kdzleménye — A pénziigyi szektor életképességének helyreallitisa és a jelenlegi valsdgban hozott
szerkezetatalakitasi intézkedések értékelése az allami tamogatési szabalyok alapjan, HL C 195/9, 2009.08.19. [A
szerkezetatalakitasi kozlemény (2009)].
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tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez6i altal biztositott forrasok révén — arra, hogy
megallitsa a veszteségek halmozodasat, amely a hatosagok kiilsé beavatkozéasa nélkiil szinte
teljes bizonyossaggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy kozéptavon feladja tizleti
tevékenységét.”9%

Hogy a nehéz helyzet mikor valosul meg, a 2004-es megmentési és szerkezetatalakitasi
iranymutatas a vallalkozasok tipusa alapjan differencial: a) korlatolt feleldsségi alapon miik6dd
tarsasag esetében akkor, ha a torzstokéjének a fele nincs meg, és az egynegyede az elmult 12
honap alatt tlint el, vagy b) ugyanezen feltételekkel barmely olyan tarsasag, ahol a tagok
legalabb korlatlan felel0sséggel rendelkeznek a vallalkozas tartozasai felett, tovabba (c)
barmilyen vallalkozés, amely a hazai joga alapjan kollektiv fizetésképtelenségi eljaras feltételei
ala esik.%®’ Nemcsak az elébb felsorolt véallalkozasok mindsiilhetnek nehéz helyzetben 1év6
vallalkozasnak, hanem azok is, amelyek a nehéz helyzetre utal6 szokasos jellemzdkkel birnak,
igy példaul a veszteségek emelkedése, a forgalom csokkenése, a leltari készletek
felhalmozodasa, a folosleges kapacitasok, a ndvekvod kamatkoltségek és addssagok, gyengiild
pénzforgalom, valamint a zuhan6 és a nulldra leirt eszkdzértékek mind ilyennek tekinthetdek.%®
Fontos kiemelni, hogy nem felelhetnek meg a feltételeknek az olyan véllalkozasok, amelyek a)
ujonnan alapitottak (a létrehozasuktol szamitott harom évig), illetve amelyek b) nagyobb iizleti
csoporthoz tartoznak.%® Utobbi esetben azonban az iranymutatas mégis tesz egy kivételt:
akar egy leanyvallalat is részesiilhet tdmogatasban feltéve, hogy nem azért keriilt nehéz
helyzetbe, mert az iizleti csoporton beliil 6nkényesen osztottak fel a koltségeket; és/vagy a

felmeriilt gondokat - azok stilyossdga miatt - csoportszinten sem lehet megoldani.®™

V.3.2.2. Az ’elOszor és utoljara’ elv

A vallalkozas fennallasa alatt csakis egyszer, kivételes esetben jogosult szerkezetatalakitasi
tamogatasra. Ha kizarélag ennek kovetkeztében tud fennmaradni, és utdna nem lesz képes
magatol biztositani a miikodéséhez sziikséges feltételeket, akkor nem kaphat allami segitséget.
Ilyen eset az, ha korabban részesiilt mar tiamogatasban, de ismét vagy még mindig sziiksége van

ra. Ennek elkeriilésére szolgal az ’elészor és utoljara’ elv.%’t A fszabaly az, hogy ha mar

96 Megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatas (2004) 9. pont, és A Bizottsag hatarozata (2008. marcius 11.)
a Spanyolorszag altal a Chupa Chups vonatkozasaban elfogadott, C 1/06 (ex NN 103/05) szamuintézkedésekhez
kapcsolado, 2007. majus 10-i bizottsagi hatarozat mddositasarol, HL L 235/10, 2008.09.02., (4) (¢) pont.

%7 Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatés (2004) 10. pont.

98 Uo. 11. pont.

99 Uo. 12. pont.

970 Uo. 13. pont.

971 Uo. 72. pont.
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egyszer részesllt ilyen tipusu tdmogatasban a vallalkozas, akkor a Bizottsag 10 évig nem

engedélyez ujabb allami beavatkozast az iranymutatas alapjan.®’?

V.3.2.3. A tamogatas fajtai

A 2004-es kozlemény a nehéz helyzetben 1€vé vallalkozasok esetében megkiilonboztetett
megmentési célu €s szerkezetatalakitdsi tamogatast. A kettd egyetlen folyamatnak mindsiil, de
ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az allami beavatkozasra mindkét formaban sor kertil.

A megmentési tAmogatas atmeneti jellegii, és legfeljebb hat honapig juttathatd kdleson vagy
hitelgarancia formajaban. Abban nyujt segitséget, hogy a bajba jutott piaci szerepld felszinen
tudjon maradni mindaddig, amig nem hoz létre egy szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi
tervet.% | Az altalanos elv szerint a megmentési céli tdmogatas lehetdvé teszi egy olyan
tarsasag ideiglenes tamogatasat, mely pénziigyi helyzete szdmottevd romlasaval szembesiil, s
ez akut likviditasi valsagban vagy technikai fizetésképtelenségben nyilvanul meg. Az ilyen
ideiglenes tdmogatassal id0 nyerhetd a nehézségekhez vezetd koriilmények elemzésére és a
nehézségek orvoslasat szolgalé megfeleld terv kidolgozasara.”9"*

Ezzel ellentétben a szerkezetatalakitasi tdmogatassal hossza tavra kivanjak a véllalkozés
¢letképességét helyredllitani. Az elkésziilt szerkezetatalakitasi vagy felszdmolési terv
végrehajtasahoz sziikséges barmiféle timogatas ilyennek mindsithet6.%”® A részletes terv segit
abban, hogy a véllalkozas stabilizalni tudja miikodését. Az atszervezés hatékonysagi alapon
kell torténjen, vagyis a veszteséges tevékenységeket abba kell hagyni, a versenyképességet
novelni kell, a miikodését helyre kell allitani, és a problémakat meg kell oldani.®’® A fizikai
szerkezetatalakitast rendszerint pénziigyi szerkezetatalakitdsnak (tokejuttatas,

adossagesokkentés) kell kisérnie.”%"’

V.3.2.4. A megmentési timogatas feltételei

A nehéz helyzetben 1évé vallalkozds megmentési tdmogatashoz hitelgarancia, illetve

kolcson formdjaban nyujtott likviditasi tdmogatasként juthat. Mindkét esetben az elsé részlet

972 Uo. 73. pont.
93 Uo. 15. és 80. pont.
974 Uo. 15. pont.
%5 Uo. 16. pont.
976 Uo. 17. pont.
97 Uo. 17. pont.
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folyositasatol szamitott tizenkét honapos hataridon beliil vissza kell fizetni a tdmogatés
Osszegét, és minden kezességvallalast meg kell sziintetni.®’8

Ez a fajta segitségnyUjtds arra szolgdl, hogy a sulyos szocialis problémadkat
megakadalyozzak. Ennek keretében meg kell eldzni azt, hogy az efféle gondok tovabb
terjedjenek a tobbi tagallam teriiletére.®”® A Bradford & Bingley tamogatéasa soran a Bizottsag
ilyen szocidlis oknak mindsitette a munkahelyek megOrzését, a befektetok elveszett
megtakaritdsainak elkeriilését, és az orszag pénziigyi rendszerébe vetett bizalmat.°

A tamogatas keretében hat honapon beliil szerkezetatalakitasi vagy felszamolasi tervet kell
késziteni. Ezen kiviil bizonyitani kell, hogy a kdlcson teljes egészében visszafizetésre kertilt,
illetve, hogy a kezességvallalds megsziint.®! Amennyiben a megmentés sordn nyujtott dsszeg
elégséges, ugy lehetéség adodhat arra, hogy a vallalkozdsnak nem lesz sziiksége
szerkezetatalakitasi timogatésra, €s a jovobeli miikddése biztositotta valik.

Az odaitélt 6sszeget arra a minimum mértékre kell korlatozni, amely a tamogatési idészak
alatt a gazdasagi tevékenység fenntartasahoz sziikséges. Ez az Osszeg a fészabaly szerint a
vallalkozas strukturdjat érintd intézkedésekre nem fordithato, de a siirgds szerkezetatalakitasi
intézkedésekre igen.%®2
Végezetiil teljesiilnie kell a korabban ismertetett *eldszor és utoljara’ elvnek.%® Amennyiben

a fenti kotelezettségeknek a tagallam nem tesz eleget, ugy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2)

bekezdése szerint eljarast kezdeményez.
V.3.2.5. A szerkezetatalakitasi timogatas feltételei

A vizsgalt tdmogatis igénybevétele sordn is - értelemszerlien - a vallalkozasnak az
irAanymutatasban leirtak szerinti nehéz helyzetben kell lennie, de emellett sziikséges a
vallalkozas hosszu tava ¢€letképességeének helyreéllitasa is. A helyreallitdsnak észszeri médon
¢és a leheto legrovidebb 1don beliil kell megtorténnie. Az atalakitas utan a piaci szereplonek
képesnek kell lennie arra, hogy koltségeit és egyéb pénziigyi terheit viselni tudja, ezéltal a

piacon térténd fennmaradasa sajat erejébol is biztositott.®®* A folyamat soran meg kell sziintetni

978 Uo. 25. a) albek.

979 Uo. 25. b) albek.

980 State aid NN 41/2008 — United Kingdom Rescue aid to Bradford and Bingley, European Commission, Brussels,
01.10.2008., (47) bek.

ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/227662/227662_884717_21_2.pdf

%1 Megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatas (2004) 25. c) albek.

%2 Uo. 25. d) albek.

%3 Uo. 25. e) albek.

94 Uo. 37. pont.

156



azokat a tevékenységeket, amelyek veszteségekkel jarnak, tehat sziikségessé valhat a nem
nyereséges kapacitasok eladésa, illetve levalasztasa is. Ezutan ugyan kisebb mérettivé fog valni,
de késobb mikodése hatékonyabb lehet. A Minas de Rio Tinto tamogatasi dontésében
rogzitésre keriilt, hogy a jovobeli gazdasagi aktivitasat érintden a tervnek valos feltételezéseken

85 &5 az ezzel

kell alapulnia, amit féként a vallalkozas belsd intézkedéseivel kell megvalositani,’
kapcsolatos megvalositasi szandék nem alapulhat talzottan optimista elképzeléseken.%8®
Fontos megakaddlyozni, hogy a verseny ne durvuljon el. Olyan kompenzacids
intézkedéseket kell hozni, amelyekkel a kereskedelmi feltételekre gyakorolt kedvezdtlen
hatdsokat a minimumra lehet szoritani, és ami 4ltal a pozitiv hatasok tilsulyba keriilhetnek.%’
Ilyennek mindsiilhet az eszkozoktdl vald megvalds, a kapacitasok mérséklése, a belépési
akadalyok csokkentése, illetve azok a 1épések, amely altal a monopodlium, illetve az
oligopolisztikus helyzet elkeriilheté.%®® Olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek arinyban

allnak a tAmogatas torzit6 hatasaival, a vallalkozas méretével és relativ piaci jelentéségével. %

Ezt a feltételt azonban a kisvéllalkozasok tekintetében fészabalyként nem kell alkalmazni.®®
Az Alstom tamogatasakor foként a termelési telephelyek részleges vagy teljes bezarasat
tekintette a Bizottsag megfelelonek.%?

Torekedni kell a tdmogatds minimalizaldsara. Arra az Osszegre kell szoritani, ami a
helyreallitaishoz feltétlentil sziikséges. A tehermegosztds alapjan a vallalkozasnak
nagymértékben részt kell vallalnia sajat forrdsai révén a szerkezetdtalakitisi terv
megvalositasaban. Pl. el kell adnia azokat az eszkozoket, amelyekre nincs sziiksége a
fennmaradéashoz, illetve meg kell teremtenie a kiilsé forrasbol szdrmazod finanszirozast.
Mindezek hidnyaban nem tekinthetd redlisnak az a szandék, hogy a véllalkozas életképességét
valéban vissza akarndk allitani.®®? A Bizottsag altalaban elegenddnek tekintette a sajat forrasbol
szarmazo hozzajarulast, ha az legalabb kisvallalkozasok esetében 25%-0s, kdzépvallalkozasok
esetében 40%-os, és nagyvallalkozasok esetében50 %-os mértékli. Az adott ligy koriilményei

alapjan lehetséges volt az is, hogy ennél alacsonyabb 6sszegben keriiljon meghatarozasra az

onerd. Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha a tagallam maga is komoly nehézségekkel néz

95 Commisison Decision of 27 May 2003 on the State aid implemented by Spain for Minas de Rio Tinto SA, HL
L 98/49, 02.04.2004., (43) bek.

96 Uo. (33) bek.

%7 Megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatés (2004) 38. pont.

98 Uo. 39. pont.

99 Uo. 40. pont.

90 Uo. 57. a) albek.

91 A Bizottsag hatirozata (2004. julius 7.) a Franciaorszag altal az Alstom érdekében végrehajtott tdmogatasi
intézkedésekrdl, HL L 150/24,2005.06.10., (201) bek.

992 Megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatas (2004) 43. pont.
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szembe.®® Példaul az AB Kauno esetében a Bizottsag engedélyezte az eltérést az 50%-0S
kiiszobtdl, és engedélyezte az alacsonyabb, 40%-os mértékii hozzajarulast.*** Fontos, hogy a
tdmogatds 0sszege ¢s formdja Ugy keriiljon meghatarozasra, hogy az ne jelentsen a taléléshez
feltétlentil sziikséges mértéknél tobbet, amivel a vallalkozas a szerkezetatalakitasi eljarashoz
nem kapcsolddd piactorzitd —agressziv tevékenységet folytathatna. Ezen kiviil a kapott
segitségnyujtds nem fordithato semmiféle olyan 1j beruhdzasra, amely nélkiilozhet6 a
fennmaradashoz.%%°

Tovabbi kritérium, hogy a szerkezetatalakitasi tervet teljeskortien kell végrehajtani, és a
feltételeket be kell tartani. Folyamatos monitoring keretében a tagallamoknak beszamolokat
kell kiildeniiik a Bizottsag részére. A rendszeres és részletes jelentések révén tud az EU
meggy6zédni arrdl, hogy a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa kielégits-e.%% Amennyiben
nem ennek megfelelden jar el az adott véllalkozés, ugy a tdmogatést vissza kell fizetni. Ez

tortént pl. 2002-ben az Olympic Airways légitarsasag timogatasanak elbiralasat kovetden. %’

V.3.2.6. Egyszertsitett eljaras és szerkezetatalakitasi terv modositasa

Az iranymutatadsban rogzitett feltételek teljesiilése esetén a megmentési célu tdmogatas
tekintetében a szabalyozas gyorsitott eljarast ir eld, amennyiben a nyujtando6 6sszeg a 10 millid
eurot nem haladja meg. Ilyen esetekben a Bizottsag lehetdség szerint egy honapon beliil dontést
hoz.9%8

A szerkezetatalakitasi timogatas jovahagyasa utan, amennyiben sziikséges, gy maga a terv,
valamint a tAimogatas Osszege is modosithatd. Erre akkor van lehetdség, ha az 4atdolgozott terv
észszerll hataridén beliil biztositja az életképesség helyredllitasat. Ha a tdmogatas Osszegét
emelik, ugy a kompenzécios intézkedések mértékének is nagyobbnak kell lennie, mint
kordbban. Amennyiben pedig a kompenzacios intézkedések mértékét csokkentik, tgy a
tdmogatas Osszegét is hasonloan mérsékelni kell. A terv litemezését meghosszabbitani a
tdmogatas 6sszegének csokkentése nélkiil akkor lehetséges, ha arra olyan ok miatt van sziikség,

amely az érintett vallalkozas vagy tagallam befolyasan kiviil esik.%%®

93 Uo. 44. pont.

94 State aid N464/2005 - Lithuania Restructuring aid in favour of AB Kauno ketaus liejykla, European
Commisison, Brussels, 22.02.2006., (17) bek.
ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/201523/201523_601520_20_1.pdf

995 Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatés (2004) 45. pont.

996 Uo. 49. pont.

997 Commission Decision of 11 December 2002 on aid granted by Greece to Olympic Airways, HL L 132/1,
28.05.2003.

998 Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatés (2004) 30. pont.

99 Uo. 52. pont.
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Az EU arra az allaspontra helyezkedett az allami tiamogatasok korében, hogy nem szabad
enyhiteni a vonatkozd szabalyokon, illetve azok kikényszeritése korében sem lehet lazdbb
feltételeket alkalmazni figyelemmel arra, hogy a versenypolitika a krizisbdl valo kilabalas
integrans része. Amennyiben a hatalyos szabalyoktol eltérdé modon probalndk meg kezelni a
gazdasagi recessziot, ugy az még nagyobb kart okozhatna, és az egységes piac is széteshetne.
A versenyjognak a piacok helyreallitdsa eszk6zének kell lennie, mint pl. a bankok stabilizalasa
esetében, és semmi esetre sem szabad eltérni tliik. Mindez az EU érdekeit szolgalja.'%® Ezt a
gondolatmenetet tamasztja ala az az eset is, amikor a Bizottsag Magyarorszagot felszolitotta,
hogy a Malév 1égitarsasagnak nyujtott allami timogatast fizesse vissza.'%! Ezek alapjan lathato,
hogy az EU mar a COVID-19 virus megjelenése elétt is jelentds mértékii tapasztalatot szerzett

a valsagkezelésben.
V.3.3. A 2014-es iranymutatas

V.3.3.1. A szabdlyozés hatalya

A 2014-es megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatds*®%?

ugyanazon teriileteket érinti,
mint a korabbi, azzal a kiilonbséggel, hogy kifejezetten rogzitésre keriil, hogy a pénziigyi
intézményekre sem alkalmazhat6.19%® A jogforrast a Bizottsig 2014. augusztus 1-t6l
alkalmazza.*%®

A nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas meghatdrozasa soran a 2004-es szabalyozashoz képest
szlikebb megfogalmazasra keriil sor, mely szerint abban az esetben mindsithetd ilyennek a
vallalkozas, ,ha allami beavatkozas nélkiill majdnem biztosra vehetd, hogy rovid vagy
kozéptavon iizleti tevékenységének feladasara kényszeriil.”10%

Az iranymutatas szerint a) korlatolt feleldsségli tarsasag esetén akkor teljesiilnek az ennek
megallapitasdhoz sziikséges feltételek, ha a jegyzett részvénytdkéje tobb mint a felére csokkent
veszteségek kovetkeztében, vagy hasonléan b) barmely tarsasag esetében, ahol a tagoknak
korlatlan feleldsségiik van a vallalkozas tartozésai vonatkozasaban, tovabba ha c) a véllalkozas
kollektiv fizetésképtelenségi eljaras ald keriilt, vagy a hazai joga alapjan megfelel azon

feltételeknek, mely alapjan ilyen eljaras indulhatna. Kiegésziil egy tovabbi lehetdsséggel: ha d)

1000 [ 454 OECD (2011) 111.

1001 A Bizottsag hatarozata (2012. januar 09.) a Magyarorszag altal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. szaméra
nyujtott SA.30584 (C 38/10, korabbi NN 69/10) allami tamogatéasrol, HL L 92/1, 2013.04.03.

1002 14sd Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas (2014).

1008 Yo. 18. pont.

1004 Yo. 135. pont.

1005 Yo. 20. pont.
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a kkv-nak az el6z6 két évben az addssaga legalabb 7,5-szOrdse a sajat tokéjének, és a
kamatfedezeti ratdja az 1,0 értéket nem éri el.}°®® Az tjonnan Iétrejétt vallalkozas szintén nem
részesiilhet ilyen tipust timogatasban az alapitdsitél szamitott harom évig.1%” A nagyobb
vallalatcsoporthoz tartozé vallalkozast érintden a szabalyozas pedig nem valtoztat a 2004-es
megmentési és szerkezetdatalakitdsi iranymutatdshoz képest.!®® Fontos kiilonbség a két
iranymutatas kozott, hogy a késdbbi szerint mindaddig nem keriilhet sor tamogatas nyujtasara,
amig a vallalkozas életképessége nem biztositott. Ezaltal hozzd tudnak jarulni a gazdasag
fejlodéséhez, €s elkeriilhetd az, hogy a kozosségi érdekkel ellentétesen negativan befolyasoljak
a kereskedelmet. 0%

A szabalyozas kiemeli, hogy a tobbi unids jogforras tekintetében a nehéz helyzetben 1évo
vallalkozas fogalmat ezen iranymutatas alapjan kell értelmezni, amennyiben ettdl eltéréen nem
rendelkeznek. Rogziti tovabba, hogy a harom évet meg nem haladé kkv. esetében nem
teljesiilhetnek az irdnymutatasban rogzitett feltételek, kivéve, ha kollektiv fizetésképtelenségi
eljards indult ellene, vagy ha megfelel az ilyen eljards meginditdsahoz sziikséges

kritériumoknak. 1010

V.3.3.2. A tamogatés fajtai

Az iranymutatisban a szerkezetatalakitasi tamogatast kiegésziti az ideiglenes
szerkezetatalakitasi tdmogatas, és ebben mar nem két, hanem harom formaban lehetséges a
bajba jutott vallalkozas segitése. Ez az 0j forma a megmentési tdmogatas. A megmentési
tamogatds ideiglenes, és siirgds allami beavatkozast jelent, amely hasonléan a 2004-es
megmentési és szerkezetatalakitdsi iranymutatashoz arra elegendd, hogy a nehézséget okozo
problémat elemezzék és kidolgozzak ra a megfeleld tervet. 10t

A szerkezetatalakitasi timogatas a szerkezetatalakitasi terv alapjan megvalosul6 hosszi tava
¢letképesség biztositasara szolgal, mialatt lehetdvé teszi a megfeleld sajat hozzdjarulast és
tehermegosztast, valamint korlatozza a potencialis versenytorzulast.1%

,»Az 1deiglenes szerkezetatalakitasi timogatas valamely vallalkozas szerkezetatalakitdsanak
tamogatasara kidolgozott likviditasi timogatas, mely biztositja a kedvezményezettnek azokat a

feltételeket, amelyek a hosszi tava ¢€letben maradasanak helyreallitdsat célz6 megfeleld

1006 Yo. 20. pont.
1007 yo. 21. pont.
1008 Yo. 22. pont.
1009 Uo. 23. pont.
1010 yo. 24. pont.
1011 Yo. 26. pont.
1012 Yo. 27. pont.
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intézkedések kidolgozasadhoz és végrehajtasdhoz sziikségesek. Ideiglenes szerkezetatalakitasi
tamogatas csak kkv-knak és allami tulajdonban 1év6 kisebb véllalkozasoknak nyujthatd.”10t
Ez utobbi akkor is adhatd, ha ugyan a vallalkozds nem mindsiil nehéz helyzetben 1évének, de
valamilyen kivételes és elére nem lathatdo korilmények kovetkeztében halaszthatatlan
likviditasi problémakkal kiizd.1%**

A 2014-es megmentési és szerkezetatalakitdasi iranymutatas szerint az ideiglenes és a
megmentési tdmogatas csak likviditas formajaban nyujthatd, és mind 6sszegszeriiségében mind
idtartamaban korlatozott. Mig el8bbi legfeljebb 18 honapra'®® adhaté, addig utobbi esetében
ez 6 honap.1%%® Ezen idészak egyfajta tiirelmi idének is tekinthetd, amely alatt a vallalkozasok
ahelyett, hogy eltlinnének a piacrol, fennmaradhatnak, mint a felszinen ’lebegd’ piaci
szereplSk.191” Fontos, hogy ideiglenes szerkezetatalakitasi timogatasban csak a kkv-k, valamint
az allami tulajdonban 1évé kisebb vallalkozasok részesiilhetnek.!%'® A nagyvallalkozasoknak
adott tamogatéast egyenként kell bejelenteni a Bizottsagnak, mig a kkv-k vagy az allami
tulajdonban 1évé kisebb vallalkozasok esetében programok keretében van mod a

segitségnyujtasra, 101

V.3.3.3. A tamogatas feltételei

A 2014-es megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatds az alabbi elveket sorolja fel mint
a belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdség feltételeit:
a) kozos érdekii célkitiizéshez vald hozzajarulds;
b) az allami beavatkozdis sziikségessége;
C) a tamogatdsi intézkedés megfelelésége;,
d) dsztonzd hatds,
e) aranyossdg (minimumra korldtozds);
f) a versenyre gyakorolt negativ hatdsok elkeriilése;,

Q) dtlathatosag.

1013 Yo. 28. pont.

1014 Uo. 29. pont.

1015 Yo. 13. pont.

1018 Yo. 60. pont.

1017 Jonathan M. DEVITO: The Role of Competition Policy and Competition Enforcers in the EU Response to the
Financial Crisis: Applying the State Aid Rules of the TFEU to Bank Bailouts in Order to Limit Distortions of
Competition in the Financial Sector, American Antitrust Institute Working Paper, 2011. (tovabbiakban: DEVITO),
6.

1018 Megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatas (2014) 13. pont.

1019 Yo. 37. pont.
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A kritériumok konjunktivak, igy valamennyit sziikséges teljesiteni. Amennyiben nem
tesznek eleget a kovetelményeknek, akkor tigy kell tekinteni, hogy a tdmogatas a kdzos piaccal
nem Osszeegyeztethetd.1%2° Azonban az dllami beavatkozds sziikségességét és az dsztinzd hatds

feltételét az irdnymutatas kizarolag a szerkezetatalakitasi tdimogatas esetén emliti.

a) Kozos érdekii célkitiizéshez valo hozzajarulas

Az éllami beavatkozas megalapozottsagahoz bizonyitani kell, hogy a tdmogatas kozos
érdek célkitlizést szolgal, pl., hogy szocialis nehézséget el6z meg, vagy valamilyen felmeriilt
piaci hianyossagot orvosol, mely segitségével a hossza tavi életképesség helyreallithato. 102!
Ide sorolhatd a munkanélkiiliségi rata negativ alakuldsa, vagy egy fontos, nehezen
helyettesithetd szolgaltatd eltiinésének kockéazata. Utobbi eset valosulhat meg példaul egy
nemzeti infrastruktiraszolgéltatd esetében. Hasonlo, ha egy relevans rendszerszintii vallalkozas
piacrdl torténd kilépése fenyeget negativ piaci hatdsokkal, példaul valamely input beszallito
eltlinésekor. Ez ald vonhatd tovabba az is, amikor a megsziinés fontos miszaki tudas vagy
tapasztalat elvesztését okozna. Az iranymutatas exemplifikativ jellegli felsorolast ad, igy mas
modon is bizonyithaté a szocialis nehézség vagy a piaci hianyossag megléte.'%2 Az Aerdorica
S.p.A-nak nyujtott megmentési tdmogatas jovahagyasakor a Bizottsag rogzitette, hogy a
térségben a munkanélkiiliség az uniés atlag felett van, és a tarsasag eltinése ezt csak még
inkabb rontana, a gazdasagban pedig tovabbi problémakat okozna.%?3

A szerkezetatalakitasi tamogatas soran szerkezetatalakitasi tervet kell benyujtani, melynek
az alabbiak koziil kell egy vagy tobb elemet tartalmaznia: ,,a kedvezményezett
tevékenységeinek hatékonyabb alapokon torténd atszervezése és é€szszeriisitése, amelybe
jellemzé modon beletartozik a veszteséges tevékenységektdl vald visszavonulas, azoknak a
meglévd tevékenységeknek az atszervezése, amelyek ismét versenyképessé tehetok és —
lehetdség szerint — 1) és életképes tevékenységek iranyaban végrehajtott diverzifikéacio. Ez
jellemzden pénziigyi szerkezetatalakitassal is jar 0 vagy meglévo részvényesektdl szarmazo
tokeinjekciok, vagy meglévé hitelezOk altali adodssagesdkkentés formajaban.”1%%* Egy
alapforgatokonyvet és egy legrosszabb esetettel szamold (pesszimista) forgatokonyvet kell

tartalmaznia, amelynek ki kell terjednie a kereslet és a kinalat aktudlis és varhatd valtozasara,

1020 Yo. 39. pont.

1021 Yo. 43. pont.

1022 o. 44. pont.

1023 State Aid SA.49901(2017/N) - Italy Restructuring aid to Aerdorica S.p.A - Airport Marche/Ancona, European
Commission, Brussels, 22.02.2019. [tovabbiakban: Aerdorica S.p.A — Airport MArche/Ancona (2019)], (67). bek.
ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/201915/272499 2059436 263_2.pdf

1024 Megmentési és szerkezetatalakitdsi irAnymutatéas (2014) 45. pont.
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valamint a koltségeket befolyasold jelentdsebb tényezokre.’%?® A helyreéllitasnak féként a
meghozott belsd intézkedéseket kell tartalmaznia, és kozéptavon a szerkezetébdl adodod
veszteséges tevékenységeket meg kell szilintetnie. Nem tartalmazhat kiilsd optimalis
feltételezéseket, igy példaul nem fiigghet attol a feltételezéstdl, hogy a jovoben kivaldan fog
teljesiteni és feliilmilja a versenytarsakat.’%?® Az irdnymutatas szerint akkor érhetd el a hosszii
tava életképesség, ha a vallalkozas képes arra, hogy 0sszes koltségének fedezése utan megfeleld

nyereséget ér el, és késébb a sajat erejébdl tud mitkddni. 107

b) Az dllami beavatkozas sziikségessége

Szerkezeti tdimogatas esetében a tagallamoknak egy alternativ forgatokdnyvben utalniuk kell
arra, hogy a szocialis nehézségek, vagy a piaci hidnyossag lekiizdésében a kapott tamogatas
miért, illetve miért nem, vagy miért kisebb mértékben segitene. Igy tartalmaznia kell példaul
az adossagatiitemezést, az eszkozértékesitést, a magantdke bevonasat, eladast, szétvalast, amit
minden esetben fizetésképtelenségi eljards vagy egyéb datszervezés keretében kell

megvalositani.0%

C) A tamogatdasi intézkedés megfelelésége

A tdmogatast oly modon kell adni, hogy az a piaci versenyt a legkevésbé véltoztassa meg.
A megmentésre iranyuld allami segitséget hitelgarancia formédjaban lehet igénybe venni, illetve
hitel formajaban megvaldsuld ideiglenes likviditasi tamogatasbol kell szarmaznia. Fészabaly
szerint legfeljebb hat honapon beliil vissza kell fizetni, és minden garanciat meg kell
sziintetni.'® A hitel és a hitelgaranciak pénziigyi koltségének figyelembe kell vennie a
vallalkozas hitelképességét, és alkalmasnak kell lennie arra, hogy megfeleléen 6sztondzze a
tekintetben, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil visszafizesse a tamogatést.'®®° Az Aerdorica
S.p.A — Airport Marche/Ancona esetében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy egy négy éves
periédus alkalmas lehet ennek megvalositasara.l®®! A Bizottsdgot tajékoztatni kell a timogatas

felhasznalasanak koriilményeirdl, igy példaul arrdl, hogy teljes mértékben visszafizették-e a

1025 Yo. 50. pont.
1026 o. 51. pont.
1027 Uo. 52. pont.
1028 Yo. 53. pont.
1028 Uo. 87. pont.
1030 Yo. 88. pont.
1031 Aerdorica S.p.A — Airport MArche/Ancona (2019) (79). bek.
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hitelt, illetve, hogy a garancidkat megsziintették, valamint hogy a felszdmolashoz sziikséges
1épéseket megtették-e, 1032

Szerkezetatalakitasi tamogatas esetében a tagallamok szabadon vélaszthatjdk meg, hogy
milyen formaban kivanjak azt nyujtani. A lehet6 legjobb modot kell megtalalni, amely alkalmas
arra, hogy a problémakat hatékonyan megsziintesse.'*® Fontos viszont, hogy a tdmogatasi

intézkedés valos feltételezéseken alapuljon.1%3

d) Osztonzé hatds

A szerkezetatalakitasi tamogatasok esetében bizonyitani kell, hogy a vallalkozas
felszamolasa, illetve atalakitdsa a tamogatas nélkiil nem lenne képes a felmeriilt szocialis
nehézségek vagy piaci hidnyossdgok megoldéasara. Ez akar része lehet az allami beavatkozas

sziikségessége feltétel soran benyujtott elemzésnek.19%°

e) Aranyossag (minimumra korldtozas)

A megmentési tdmogatas esetében annak mértékét olyan dsszegben kell meghatarozni, mely
biztositja, hogy a véllalkozds maximum hat honapig folytatni tudja a miikodését. 0%

A szerkezetatalakitdsi tiamogatast pedig olyan minimum 6sszegben kell meghatdrozni, amely
figyelembe veszi a kedvezményezett, annak részvényesei, vagy az érintett vallalatcsoport
pénziigyi erdforrasait is. Ezen kiviil biztositani kell, hogy megfelelé mértékben alljon fenn a
szerkezetatalakitishoz sziikséges sajat forras, és megvaldsulhasson a tehermegosztas.’®®” A
sajat hozzdjarulasnak valésnak és a lehetd legmagasabb mértékiinek kell lennie.'%% Akkor
mindsiil megfelelének, ha a szerkezetatalakitas koltségeinek legalabb 50%-4at biztositja,
azonban kivételes koriilmények kozott és kiillondsen nehéz szituacidkban a Bizottsag ennél
kevesebb Osszeget is elfogadhat, viszont a hozzéjarulasnak igy is jelentds nagysagunak kell
maradnia.’®® A sajat hozzajarulas mértéke kdzépvallalkozasok esetén a szerkezetatalakitasi

koltségek legalabb 40%-a, kisvéllalkozasok esetében pedig minimum 25%-a.1%4

1032 Megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatéas (2014) 55. pont.

1033 Yo. 58. pont.

1034 DEVITO 6.

1035 Megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatas (2014) 59. pont.
1038 Yo. 60. pont.

1037 Uo. 61. pont.

1038 Yo. 63. pont.

1039 Uo..64. pont.

1040 Yo. 111. pont.
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Az iranymutatas indokoldsa szerint a tehermegosztds azért is fontos, mert példaul
amennyiben vissza nem téritendd tdmogatast nyujtanak, adossagot irnak le, vagy tékeinjekciot
kapnak a piaci szereplOk, ugy ez eltantorithatja a tulajdonosokat és az egyéb hitelezoket attol,
hogy tovabbi befektetéseket valdsitsanak meg az adott vallalkozast érintéen. Mindez pedig
aldashatia a piaci fegyelmet, és erkolesi kockazatot is jelenthet.!%4r | A megfeleld
tehermegosztas rendes esetben azt jelenti, hogy az eredeti részvényeseknek, €s adott esetben az
alarendelt hitelezOknek a veszteségeket teljes mértékben viselniiik kell. Az alarendelt
hitelez6knek hozza kell jarulniuk a veszteségek viseléséhez, vagy hitel-téke konverzid, vagy az

érintett instrumentumok tékedsszegének leirasa révén.”1042

f) 4 versenyre gyakorolt negativ hatdsok elkeriilése

Az iranymutatasban itt jelenik meg az ’eldszor és utoljara’ elv, és rogziti, ha visszatérd
jellegli a kedvezményezett nehézsége, akkor az ismételt szerkezetatalakitdsi timogatas nyujtasa
versenytorzulashoz vezet.}%*® A hatalyos szabalyozas is koveti, hogy fészabaly szerint 10 évig
nem engedélyez a Bizottsag ilyen tipusu allami beavatkozast.1%4

Ide tartoznak még a versenytorzulast korlatoz6 intézkedések, amelyekkel mérsékelni lehet a
tamogatasnak a kereskedelmi feltételeket érintd kedvezdtlen hatédsait, és amellyel elérhetd,
hogy az allami segitségnyujtasbol szarmazo pozitiv hatasok tulsulyba keriiljenek.1%4 Amikor a
pozitiv és negativ hatasok kozotti mérlegelésre kertil sor, akkor egy jol felépitett tamogatés €s
egy megfelelden végrehajtott fizetésképtelenségi eljaras alapul szolgalhat a negativ hatasok
ellensulyozasara, mint ahogy tortént az Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG esetében is 1046

Ezek gyakran strukturalis vagy magatartas jellegli, illetve piacnyité intézkedések formajaban
valésulnak meg.

Szerkezeti jellegli lehet az eszkodzelidegenités, a kapacitasok mérséklése €s a piaci jelenlét
csokkentése. Mindennek el6 kell segiteni az 0j versenytarsak piacra 1épését, a jelenlegi kisebb

versenytarsak ndvekedését, vagy azok hataron atnyulo kereskedelmét. 1047

1041 Yo. 65. pont.

1042 Yo. 66. pont.

1043 Uo. 72. pont.

1044 Yo. 71-72 pont.

1045 Uo. 76. pont.

1046 SA,48937 (2017/N) — Germany — Rescue Aid in favour of Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG, European
Commission, Brussels, 04.09.2017., (118).
ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/270795/270795_ 1938991 221 2.pdf

1047 Megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatéas (2014) 79. pont.
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A magatartési jellegli intézkedések hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tdimogatas révén valéban
a hosszu tavu életképességet allitsak helyre, és ne csak a piaci szerkezet sulyos és tartds

t.1048 1de sorolhato

torzulésait tartsdk fenn, vagy hogy elkeriilj¢k a megfeleld mértékii verseny
az, amikor arra kotelezik a vallalkozdsokat, hogy mas piaci szereplében ne szerezzenek
részesedést, tovabba amikor nem tiintethetik fel a tdimogatast versenyeldnyként termékeik és
szolgéltatasaik értékesitésekor.1%4°

,Bizonyos kivételes koriilmények esetén sziikséges lehet a kedvezményezetteknek eldirni,
hogy tartézkodjanak az olyan iizleti magatartastol, amely meghatarozott termékekhez vagy
foldrajzi piacokhoz kapcsolodo piaci részesedésiik gyors kiterjesztését célozza olyan feltételek
kinalasa mellett, melyekkel az allami timogatasban nem részesiild versenytarsak nem tudnak
1épést tartani (pl. arra vonatkozo vagy egyéb tizleti feltételek). Az ilyen korlatozasok csak akkor
keriilnek alkalmazésra, amikor sem strukturélis, sem magatartasi jellegli intézkedésekkel nem
lehet megfelelden kezelni az azonositott versenytorzuldsokat, és amikor az ilyen intézkedés
onmagaban nem korlatozza a versenyt az érintett piacon. Az ilyen kdvetelmény alkalmazasakor
a Bizottsdg Osszehasonlitja a kedvezményezett altal kinalt feltételeket a jelentds piaci
részesedéssel rendelkezd, hiteles versenytarsak altal kinalt feltételekkel.”20%0

A piacnyitd intézkedésekkel, mint példaul a piacra vald belépés, illetve kilépés
Osztonzésével, lehetdség nyilik stabilabb és kompetitivebb piacok 1étrehozéasara. Az ilyen
tipust kezdeményezések révén lehetéség nyilhat mas versenytorzulast korlatoz6 intézkedések
kivaltasara.10%!

A szerkezetatalakitas sikeressége esetén az dllamnak is részesiilnie kell a befektetés pozitiv
eredményebdl. Ezt az elvet a Bizottsag kovetkezetesen képviselte a gazdasagi és pénziigyi
véalsag alatt nyujtott tamogatasok altaldnos feltételeként.”1%2 A negativ hatasok elkeriilése
érdekében nemcsak a vallalkozasoknak sziikséges kompenzacids intézkedéseket vallalniuk,

hanem sokszor maginak a folyésité tagallamnak is.1%%3

Fontos kiemelni, hogy barmilyen
intézkedés alkalmazasara is keriil sor, annak alkalmasnak kell lennie a tamogatasbol ad6do
aggalyok ¢és torzuldsok kezelésére. Olyan tényezOk segithetnek a megfelelé dontés
kivalasztasaban, mint a tamogatas Osszege, jellege, az ahhoz kapcsolodo feltételek és

koriilmények, a vallalkozas mérete, valamint az érintett piac jellemz6i.}%* Megjegyzendd

1048 Yo. 83. pont.

1049 Yo. 84. pont.

1050 Yo. 85. pont.

1051 Yo. 86. pont.

1052 QuIGLEY QC 57.

1058 ToTH 881.

1054 Megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatas (2014) 87. pont.
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tovabba, hogy az intézkedések nem ronthatjak a kedvezményezett lehetdségeit az ¢letképesség
helyreallitdsaban. Ilyen eset valosulhat meg tobbek kozott, ha azok végrehajtasa tilsagosan
koltséges, vagy olyan mértékben csokken a kedvezményezett tevékenysége, hogy az mar az
¢letképesség helyreallitasat veszélyezteti. Ezen kiviil a fogyasztokra és a versenyre nézve sem

jarhat karos hatassal. 0%
q) Atlathatésag

Az atlathatésag egyik célja, hogy a tamogatas révén nyujtott mentéovek ne generaljanak
Gjabb valsagot.1%°A tagallamok kotelesek kozzétenni az alabbi informaciokat: a jovahagyott
tamogatasi programot, az egyedi tamogatas nyujtasarol szolo hatarozatot, a timogatast nyujto
hatésagokat, az egyedi kedvezményezettek nevét, az adott tdmogatds formajat, 0sszegét,
idépontjat, a vallalkozas tipusat, tovabba kozolni kell a kedvezményezett székhelye szerinti
régid megnevezEését, valamint a f6 gazdasagi agazatot. Ettdl a kdvetelménytdl el lehet térni
példaul akkor, ha 500.000 eur6t meg nem halado Osszeget nyuUjtanak a kedvezményezett
részére.

Ezeket az adatokat tiz évig meg kell 6rizni, és a nyilvanossag szamara elérhetévé kell

tenni. 2%’
V.3.3.4. Eljarés és a szerkezetatalakitdsi terv modositasa

Az iranymutatas a 10 millié eur6t meg nem haladé megmentési timogatasokra vonatkozdan
i1s gyorsitott eljarast ir eld. Ilyen esetekben a Bizottsdg egy hdonapon beliill dontést hoz,
amennyiben a sziikséges feltételek fennallnak.%%®

A jogforras hasonld szabalyokat fogalmaz meg a szerkezetitalakitasi terv modositasat
érintéen, mint a kordbban hatalyban 1évé. A Bizottsdg az alabbi feltételek teljesiilése esetén
engedélyezi a terv modositasat:

a) a modositott tervnek tovabbra is biztositania kell, hogy a vallalkozas ¢letképessége észszerii
1d6n beliil helyreall,
b) a szerkezetatalakitdsi koltségek novekedése esetén a sajat hozzajarulds Osszegének is

novekednie kell;

1055 Uo. 92. pont.

1056 DEVITO 28.

1057 Megmentési és szerkezetatalakitasi irinymutatas (2014). 96. pont.
1058 UYo. 121.pont.
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c) a tamogatas Osszegének emelkedésekor a versenytorzuldst korlatozé intézkedéseknek is
atfogdbbaknak kell lenniiik;

d) amennyiben az eredeti intézkedések nem kielégitéek, ugy a tdmogatdsi Osszeget ennek
megfelelden csokkenteni kell;

e) az ujonnan elfogadott intézkedéseknek a végrehajtasa csak a kedvezményezett vagy a
tagallam befolyasan kiviili okbodl késhet az eredeti litemtervhez képest. Ezzel ellentétes esetben
a timogatas Osszegét ezzel 6sszhangban csdkkenteni kell;10%

c) a tamogatas Osszegének emelkedésekor a versenytorzuldst korlatozé intézkedéseknek is
atfogobbaknak kell lenniiik;

d) amennyiben az eredeti intézkedések nem kielégitéek, ugy a tdmogatdsi Osszeget ennek
megfeleléen csokkenteni kell;

e) az Ujonnan elfogadott intézkedéseknek a végrehajtasa csak a kedvezményezett vagy a
tagallam befolyésan kiviili okbdl késhet az eredeti litemtervhez képest. Ezzel ellentétes esetben

a timogatas Osszegét ezzel dsszhangban csdkkenteni kell. 1060

V.4. A bankok megmentésére nyujtott tamogatasok

A bankok kiilonds jelentoséggel birnak egy orszag gazdasagi miikodésében. Egy bank, akar
az egész pénziigyi rendszert is bedontetheti, ami konnyen vélhat szektoron tuli, az egész
orszagot érintd problémava.

Az ilyen jellegli helyzetekben a bankok jelentdségét, és megmentésiik fontossdgat mar az
1995-6s Crédit Lyonnais iigyében'®®® felismerték, amikoris a Bizottsag egy olyan bajba jutott
piaci szereplé tamogatasat vizsgalta, amelyet ha nem mentenek meg, akkor egész szektoralis
valsagot idézhetett volna el6. RODRIGUEZ-MIGUEZ szerint a Bizottsdg a hatarozatiaban tobb
olyan észrevételt tett, amely feltételezhetd, hogy a pénziigyi valsag soran a bankrendszernek
nyujtott allami tAmogatasokat érintd bizottsagi kozleményekre is hatassal volt, habar hivatkozas

nem tortént 14,192 leszamitva az értékvesztett eszkdzéokrél szolo kozlemeényt %,

1059 Uo. 124. pont.

1060 o, 124. pont.

1061 Commission Decision of 26 July 1995 giving condiitonal approval to the aid granted by France to the Bank
Crédit Lyonnais, HL L 308/92, 21.12.1995. [tovabbiakban: Crédit Lyonnais hatarozat (1995)].

1062 T4sd José Antonio RODRIGUEZ-MIGUEZ: Rescue of Financial Institutions: An Overview of European
Commission Frameworks and Practice on State Aids to Financial Sector in the Current Global Crisis, 2010.
ssrn.com/abstract=1615324

1083 Az értékvesztett eszkdzokrdl sz616 kozlemény (2009).
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A Bizottsag hatarozata jelen ligyben egy egyéni tdmogatast érintett. Nem ez volt az elsé
dontés, amely a pénziigyi szektorra vonatkozott, de az egyik legjelentdsebb.1%%
Franciaorszagban a Crédit Lyonnais volt ekkor a legnagyobb bank, tobb mint 71 ezer embert
foglalkoztatott.1%° Bar nem ugy tekintették, hogy a pénziigyi szektor altalanossagban volna
valsagban, de Kifejtették, hogy amennyiben a bankon kiviili koriillmények kovetkeztében a
rendszerben bizalmi valsag keletkezik, ugy az allamnak tamogatast kell nyujtania a bajba jutott
tobbi pénziligyi intézménynek annak érdekében, hogy a rendszerszintli krizis elkeriilhetd
legyen. Ekkor az EK 92. cikk (3) bekezdés (b) pontja alapjan mentesiilésben részesiilhet. A
verseny szempontjabol semleges mdodon kell nydjtani a timogatast, és az egész banki rendszert
kell védeni vele. Mindez pedig csak a sziikséges mértékre korlatozodhat. Rogziti tovabba, hogy
egy bank csddje nem sziikségképpen vezet szektor szintli bizalmi valsaghoz, azonban egy
nagyobb méretli pénzintézet hibas dontései kovetkeztében a vele financialis kapcsolatban 4ll6
tovabbi pénzintézeteket is magaval ranthatja, amely viszont mar altalanos valsagot
keletkeztethet. Erre tekintettel az allami tdmogatas sziikséges lehet, azonban nem nyujthatod
feltétel nélkiil. Egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas csak ugy részesiilhet beldle, ha jol
kortilhatarolt szerkezetatalakitast hajt végre, és a kdzpénzekbdl megvalosuld segitségnyujtas
versenytorzitd hatdsdt a minimumra szoritja. Annak érdekében, hogy megallapithato legyen,
hogy egy nagy banknak juttatott tamogatas Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal azt sziikséges
vizsgalni, hogy a kereskedelem feltételeire nincs-e olyan mértékii karos hatasa, ami ellentétes
a kozosségi érdekkel. Ezért igazolni kell azt, hogy a helyreallitasi tervben foglaltak
kovetkezetesek, és redlisan megvaldsithatoak. Kiemeli a Bizottsdg, hogy az ilyen tervnek
bizonyos koriilmények fennallta esetén olyan specialis intézkedéseket kell tartalmaznia, amivel
megeldzhetd, hogy egy nagy bank fizetésképtelenné valasadval az egész pénziigyi szektort
magaval rantsa. Az ilyen tipusu intézkedések a kozosségi érdekkel dsszhangban 4llnak. 106

A dontés harom tdmogatasi format érintett: feltOkésitést, rossz eszkozoket, és garanciakat.
Mindez hasonl6 a pénziigyi valsag soran hozott banki csomagokhoz. Ennek kapcsan a Bizottsag

a késébbiekben meghozott, az értékvesztett eszkézokrél szolo kozleményébent®®

1s megemliti
az esetet, mint a korabbi évekbdl szarmazo tapasztalatot: ,,Az 1990-es években korlatlan allami
garanciaval biztositott allami szervet hoztak 1étre a Credit Lyonnais rossz eszkozeinek hosszu

tavu felszamolasara. A rossz bank a Credit Lyonnais-tdl felvett hitelbdl finanszirozta az eszkoz-

1064 Yo. 5. 0.

185 Crédit Lyonnais hatarozat (1995) I. pont.

1066 Ug. 3.2. pont.

1067 Lasd: Az értékvesztett eszkdzokrol szo16 kozlemény (2009).
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vasarlast, igy a Credit Lyonnais-nak nem kellett veszteségeket jegyeznie az eszkdzokon, €s a
kockézattal sulyozott eszkdzoknek megfeleld értékii tokét szabadithatott fel, mivel a rossz
banknak nyujtott hitel az allami kezességvallalas fényében 0%-os kockazatstulyozast igényelt.
A Bizottsag szerkezetatalakitasi tamogatasként jovahagyta a rossz bank 1étrehozasat. A modellt
tobbek kozott az jellemezte, hogy a jO €s a rossz bankot egyértelmiien szétvalasztotta az
érdekkonfliktusok elkeriilése érdekében, valamint egy jobb megtériilést biztositdé zaradékot
(better fortunes clause) iktatott be a jo bank nyeresége vonatkozasaban az allam hasznara.
Néhany év elteltével a bankot sikeresen privatizaltak. Az a tény azonban, hogy az eszkdzoket
konyv szerinti értéken vezették at a rossz bankba, megvédte a részvényeseket attdl, hogy
feleldsséget kelljen vallalniuk a veszteségekért, és €z hosszu tavon jelentds koltségekkel jart az
allam szamara.”10®

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a helyreallitasi terv alkalmas arra, hogy az alapvetd
gondokat kezelje, és lehetové tegye a Crédit Lyonnais szamara, hogy ¢életképesen miikodjon a
tovabbiakban a piacon,'®® viszont tovabbi feltételeket szabott a tdmogatishoz. Példaul
csokkentenie kellett a vallalkozas méretét, és sziikitenie kellett a jovébeli tevékenységét annak
érdekében, hogy tovabbi pénziigyi elénydket ne szerezhessen. 07

Eléirta még a Bizottsag, hogy 5 éven beliil a részvényeket privatizaljak.1%’* A dontésben
foglaltak megvaldsulasat a francia hatésagoknak kellett feliigyelni, és minderrdl rendszeres
jelentést kellett kiildeni a Bizottsdgnak.1%"2

Ezt kovetéen a pénziigyi valsag soran a bankoknak el6szor a 2004-es irdnymutatdssal
dsszhangban volt lehetdségiik segitséget nytjtani, ahogy tortént az példaul a Northern Rock,0™
vagy a Sachsen'®’# esetében is. Viszont ekkor még az EK 87. cikk (3) bekezdés (C) pontja
képezte a jogalapot.

Késdbb annak érdekében, hogy a tagallamok helyredllithassak a pénziigyi stabilitast, a
Bizottsdg négy olyan kozleményt fogadott el 2008 és 2009 juliusa kozott, amelyek

kovetkeztében megteremtddtek a jogi keretek az EK 87. cikk (3) bekezdés (b) pontja alapjan a

1068 Yo. 14. o.

1089 Crédit Lyonnais hatarozat (1995) 6.2. pont.

1070 Yo. 2. cikk.

1071 Yo. 3. cikk.

1072 Yo. 4. cikk.

1073 State aid NN 70/2007 (ex CP 269/07) — United Kingdom Rescue aid to Northern Rock, European Commision,
Brussels, 05.12.2007.

ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/223064/223064_782466_33_2.pdf

1074 A Bizottsag hatarozata (2008. junius 4.) a Németorszag ltal a Sachsen LB részére nyujtott allami tAmogatésrol
C 9/08, HL L 104/34, 2009.04.24.
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pénziigyi szektor megmentéséhez.l%”® Ezek kozé tartozott a bankokrél sz616 kozlemény'®'™® a
eltokésitési  kozlemény'™'', az  értékvesztett eszkozokrdl szolé  kozlemény'®'®, és  a
'y 'y

szerkezetatalakitdsi kozlemény'®™®. Ezt késébb kiegészitette a 2010. évi meghosszabbitdsi

1080

kozlemény' ¥, a 2011. évi meghosszabbitdsi kozlemény*®®t, és az ujabb bankokrél sz616 2013.

évi kozlemény'®?,

A bankokrol szolo kézlemény megallapitotta azokat a feltételeket, amelyek soran lehetdség
adodik allami garancidk, kezességvallalasok alkalmazésara, valamint feltokésitésre €s egyéb
formaban torténd likviditasi segitségnyujtasra. Ezen kiviil olyan eljarast vezetett be, amely
soran a Bizottsdg akar huszonnégy oran beliil, sét hétvégén is hatarozatot hozhat a
tamogatsokat érintden.’%®® A gyors dontés érdekében tovabba — pozitiv dontések esetében —
felhatalmaztak a versenyiigyi biztost 3 honapra, egészen 2008. december 31-ig, hogy
egyszemélyben engedélyezhessen siirgés megmentési intézkedéseket.'9* A feltGkésitési
kozlemény a bankok részére juttatott tokeinjekciokra vonatkozoan tartalmaz részletes
iranymutatast. Az értékvesztett eszkozokrol szolo kozlemény alapjan lehetdség adddott a
kedvezményezett bankokat mentesiteni a konyvelés alol az értékvesztett Gin. toxikus eszk6zok
miatti veszteség vagy a lehetséges veszteségre képzett tartalék vonatkozasaban.%®® Toxikus
eszkozoknek mindsiilnek példaul a jelzalogjoggal biztositott egyesiilt allamokbeli értékpapirok,
¢s az erre vonatkozo fedezeti ligyletek és derivativak, amelyek erdteljesen elvesztették
likviditasukat, vagy nagymértékben sziikségessé valt a leértékelésiik.'%% 4 szerkezetdatalakitdsi

kozlemény meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyeknek meg kell felelniiik a

075 DEVITO, 11.

ssrn.com/abstract=1809772

1076 A bankokrol sz616 kozlemény (2008).

1077 A feltékésités kdzlemény (2009).

1078 [Lasd Az értékvesztett eszkdzokrol sz616 kozlemény (2009).

107 A szerkezetatalakitasi kozlemény (2009).

1080 A Bizottsag kozleménye a pénziigyi valsaggal 6sszefiiggésben nyujtott bankmentd intézkedésekre vonatkozo
allami tamogatasi szabalyok 2011. januar 1-jétdl torténd alkalmazasarol, HL C 329/7,2010.12.07.

1081 A Bizottsag kozleménye az 4llami tAmogatasi szabalyoknak a pénziigyi valsaggal dsszefiiggésben nytjtott
bankment6 intézkedésekre 2012. januar 1-jétol valo alkalmazasardl, HL C 356/7, 2011.12.06.

1082 A Bizottsag kdzleménye az 4llami timogatdsi szabalyoknak a pénziigyi valsiggal dsszefliggésben hozott
bankmentd intézkedésekre valo, 2013. augusztus 1. utani alkalmazasardl (,,A Bankokrol sz6l6 kozlemény”), HL
C 216/1, 2013.07.30.

1083 A bankokrol sz616 kozlemény (2008) 53. bek.

1084 Damien GERARD: EC competitin law enformcement at grips with financial crisis: Flexibility on the means,
consistency in the principles, Concurrences, N 1-2009., 57.
deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?1D=76012211806709809210508612009507001106003200900902308500512
512212500911602511502609204110302710110906304107911501802112402700205006902907303701807511
208201612000109300608408208702412111810109502506612408406906508001111309010912709700200410
0095103066 &EXT=pdf&INDEX=TRUE

1085 Az értékvesztett eszkdzokrol sz616 kozlemény 15. pont.

1088 o, 32. pont.
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vallalkozasok hosszl tava életképességének helyreallitasdhoz sziikséges szerkezetatalakitasi
terveknek.

Ezt kbvetden a tamogatasok jogalapja mar az EK 87. cikk (3) bekezdés (b) pontja volt, mint
ahogy tortént az az ING%®7 ¢s az Aegon!®®® esetében is. Mindkét esetben tokésitést hajtottak
vegre.

A fent emlitett kozlemények, mint kivételes szabalyok ideiglenes jelleggel voltak hatalyban,
¢s a valsag fennallasa idejére, illetve az abbol valo kilabalasig voltak hivatottak 1étezni, amit a
krizis altal eldidézett kivételes koriilmények teremtettek, azonban a hatéaridejiik elteltét
kovetden ismételten az altaldnos szabalyozas kertilt el6térbe.

A Bizottsadg ugy értékelte, hogy az allami tdmogatéds ellendrzése hozzajarult a pénziigyi
stabilitdshoz, mikdzben a verseny torzulasat a lehetd legalacsonyabb szinten tartotta, és azzal,
hogy likviditast biztositottak a pénziigyi szektornak, sikeriilt megakaddlyozni annak
Osszeomlésat, valamint hozzajarulni a piacok ismételt megfeleld modon vald miikodéséhez. A
szerzok tobbsége, igy tobbek kozott pl. DEVITO és GERARD ezzel egyetért, és tigy gondoljak,
hogy az EU-ban a versenypolitikaért felelés biztos és csapata jelentOs szerepet jatszott a valsag
lekiizdésében és a kriziskezelés koordindldsdban, mikdzben mashol a versenyhatdsagokat alig
érezhetden vontak be a valsagkezelési folyamatokba. Masok szerint viszont ez nem ennyire
egyértelmii. ADLER allaspontja alapjan mentéovek nyujtasa helyett a verseny feltételeinek
javitasat kellett volna elényben részesiteni. MARDSEN és KOKKORIS véleménye szerint az EU-
nak nagyobb mértékben kellett volna vizsgalnia a tdmogatasokat, nem feltétleniil gyorsan
jovahagyni a tagallamok altal benyujtott javaslatokat. A gyors eljarasok (gyakran 24 6ran beliili
mérlegelés utani jovahagyas) kapcsan felmeriil a sziikségesnél nagyobb mértéki
versenykorlatozasnak a kockazata.'%® Hasonlo kritika fogalmazodott meg a COVID-19 jarvdny
soran nyujtott timogatasok soran is figyelemmel arra, hogy a Bizottsag lényegében az Osszes
tamogatasi csomagot jovahagyta, amit eléterjesztettek.10%

LYONS a tamogatasok tulzottan versenykorlat6zo hatasat hangsulyozta, mig KWOKA szerint
az id6leges allami részesedésvallalas Kifejezetten jo, mert lehet6séget adott a szerkezeti és

hatékonysagi problémak megoldasara. A kiilonféle megkozelitések és modszerek alapjan

torténd elemzések hosszu idére nyitottd teszik a tdmogatdsok pozitiv vagy negativ kérdését.

1087 Tasd Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az llami tamogatdsok
engedélyezése olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogast, HL C 328/10, 2008.12.23.
1088 T.4sd Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az llami tamogatdsok
engedélyezése olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag nem emel kifogast, HL C 9/3, 2009.01.14.

1089 \/oszKA (2012) 81.

1090 MEDVE-BALINT 71.
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VOSZKA szerint a kiilonb6zé vélemények alapjan lehet6éség adddhat a jovobeli timogatast
érintd relevans értékelési szempontok tovabbfejlesztésére. 109t

Az EU ugyan nem tudta elkeriilni, hogy az dllami tdmogatds mértéke ne novekedjen a
valsagkezelésben, de elég erdsnek bizonyult ahhoz, hogy a szabalyokat ellendrzése alatt tartsa,
¢s az alapveto elveket erdsitse. Az allamhaztaras deficitje azonban nagmértékben megndtt, ami
miatt felmeriil az allamok addssagcsapdajanak kérdése, s ez ismét valsagot general. A nagy
allamhaztartasi hianyt hosszu idébe telik csokkenteni, és a maganszektorban vallalt kockazatok
atszalltak az allami szférara.10%

A Bizottsag allaspontja szerint a sikerek eléréséhez az 0sszehangoltsdg volt fontos, ami
lehetové tette a gyors és hatékony intézkedést, és igy a belsé piac fennmaradhatott. Erre
tekintettel a versenypolitika az eddigi alapelveket kivanja kdvetni azzal, hogy rugalmasan
kezeli valsag idején. VOSZKA szerint viszont az ilyen megkdzelités hatékonysaga vitathato.
Allaspontja szerint ezaltal a kozérdek fontosabb volt, mint a verseny. Sokszor a Bizottsag
elegendd informacié nélkiil hozta meg a jovahagyo dontését a timogatasokat illetéen, mivel
minden bizonnyal nagy volt rajta a politikai nyomas. %

Az éllami tAmogatas, mint valsagkezelési eszk6z megitélése nagymértékben fiigg attol, hogy
az adott valsagot miként tudtak vele kezelni. Ha a kdztudatban tigy marad meg, hogy az sikeres
volt, akkor az allami beavatkozds elfogadhatobba valik, és az ilyen intézkedésekhez
konnyebben nytilnak a dontéshozok.}%®** A mentddvekben részesiilé vallalkozasok gyakran a
koézhangulat félelmeit erdsitve probalnak allami segitséget kérni, és ha a tdmogatas sikerként
keriil elkonyvelésre, Ggy ez a magatartds rentabilisnak fog mutatkozni. Ez viszont

bizonytalansagot eredményez az iizleti vilagban, csokken a jogrendszerbe vetett bizalom, €s

tovabbi orszagokat is arra 6sztondzhet, hogy éljenek a timogatis adta lehetdségekkel. 0%

V.5.1. A koronavirus okozta Kkrizis

A COVID-19 jarvany hatasa nemcsak emberéletekben mérhetd, hanem a gazdasag
visszaeséseében is. Az elkiiloniilt egészségiigyi eseteket kdvetden gyorsan valt olyan veszEllyeé,
ami valamennyi orszagot kihivasok elé allitotta. A pandémia ,stlyos kozegészségiigyi
szlikséghelyzetet jelent a polgarok és a tarsadalmak szaméra; az EU Osszes tagdllamaban

vannak megbetegedések. A jarvany jelent0s megrazkodtatast okoz a vilaggazdasag €és az unios

1091 VoszKA (2012) 82.

1092 Yo. 82.

1093 Uo. 83-84.

1094 \VVALENTINY (2012) 109.
109 Yo. 109.

173



gazdasagok szamara is, ¢s a kedvezdtlen gazdasagi hatdsok mérséklése érdekében kritikus
fontossag, hogy a tagallamok és az wunids intézmények Osszehangolt gazdasagi
valaszintézkedéseket tegyenek. Ez a sokk kiilonboz6 csatorndkon keresztiil fejti ki hatasat a
gazdasagra. Ide tartozik az ellatasi lancok megszakaddsa miatt bekovetkezett kinalati sokk, az
alacsonyabb fogyasztoi kereslet okozta keresleti sokk, a bizonytalansag befektetési tervekre
gyakorolt negativ hatdsa és a likviditasi nehézségek vallalkozasokra gyakorolt hatdsa.”1%% A
jarvany megakadélyozéasara tett egyes tagallami intézkedéseknek, igy kiilonosen a
hatarlezarasoknak, illetve a hataratlépési korlatozasoknak kozvetlen befolydsa van a kereslet-
kinalatra, amely a kereskedelmet, a vallalkozasokat és a munkanélkiiliség alakulasat is nagyban
befolyasolja. A piaci szereplok konnyen taldlhatjdk magukat szemben likviditasi gondokkal,
amely kiilonosen a kkv-k miikodésében okoz gondot. Amennyiben nem képesek arra, hogy a
beszallitoikat, szerz6déses partnereiket, illetve az alkalmazottaikat kifizessék, Ggy az tovabb
mélyitheti az adott orszagra kihato valsagot.

A jarvany okozta karokat az EU-ban jol mutatja az is, hogy a tagallamok egyilittes piaci
részesedése a globalis ipari termelésben a 2000-es évben mért 20,8%-rol 2020-ra 14,3%-kal
csokkent, ezenkiviil a Global Furtune 500-as listajan 1év6 eurdpai unios vallalatok jovedelme
2005-ben 29,1%-o0s mértékii volt, ami 2021-ben 15,6%-ra mérséklédott. 1%

A jarvany a versenyhatosigokat is tobb kihivas elé allitotta,’°% de az 4dllami tdmogatas a
valsagkezelésben ismét jelentds szerepet jatszott. A Bizottsag jovahagyasaval az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan lehetdség van arra, hogy a virus miatt kialakult likviditasi
sziikségleteket, és a csddkozeli helyzetbe jutott vallalkozasokat timogasséak, és az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés b) pontja kovetkeztében pedig mod van arra, hogy a vallalatokat kartalanitsak
a pandémia miatt elszenvedett karokért. Ide sorolhatok féként a kozlekedésben, a
vendéglatasban és az idegenforgalomban tevékenykedd véllalatok kértalanitdsara vonatkozo
intézkedések, tovabba azoknak a szervezOknek a kompenzalasa, akiknek a rendezvényeit

torolték.2%% A bankok, mint pénziigyi kozvetiték mindennek megvaldsulasaban fontos szerepet

10% A Bizottsag kozleménye dllami tamogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasignak a
jelenlegi COVID19-jarvannyal sszefliggésben valo tamogatasa céljabol (egységes keretbe foglalt szoveg).
ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/TF_consolidated_version_as_amended_3 april_and_8 may 2
020_hu.pdf

1097 FARKAS Beata, PELLE Anita, and SOMOsI Sarolta: Az Eurdpai Uni6 és a geodkondmiai kihivasok - ipar- és
versenypolitikai valaszok. Kozgazdasagi szemle, 2023. 11. Vol.70 (11)., 1197.
https://real.mtak.hu/179325/1/01FarkasPelleSomosiA.pdf

10% T4sd VALENTINY Pal: A versenyszabalyozas a jarvany alatt zavartalanul mikodik? Verseny és szabdlyozas,
KRTK Ko6zgazdasadg-tudomanyi Intézet, 2021.

https://real.mtak.hu/136997/1/vesz2021_4-ValentinyP.pdf

109 A Bizottsag kdzleménye - A COVID-19 jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedések,
Briisszel, 2020.03.13., 11.
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jatszanak, mivel gyakran rajtuk keresztiil jutnak el a tdmogatisok a bajba kertlt
véllalkozasokhoz. Ezaltal a gazdasagban a hitelaramlas és a likviditas fenn tud maradni.}'® Az
EU-ban eddig 36 milliard eur6d dsszegli segitséget nyujtottak a humanitarius sziikségletekre,
illetve a gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények csokkentésére.?%! 2020 marciusa és 2020
szeptembere kozott 828 intézkedést fogadtak el, koztiik 373 olyan allami tAmogatasrol szolo
dontést, mellyel az eurdpai vallalkozdsoknak nytjtottak esélyt a talélésre.'*%? Ennek alapjan
hagyta jova a Bizottsag pl. az Alitalia olasz 1égitarsasag 199,45 millid eur6s ment6ovét is azért,
hogy a vallalkozas veszteségei megtériiljenek. %

A Bizottsag els6sorban a NextGenerationEU helyreallitasi eszkoz segitségével kivanja
ujraéleszteni a gazdasagot. Ennek keretében 750 milliard eurd kdlcsont vesz fel a piacrol azért,
hogy a piaci folyamatok beinduljanak. Ezt az 0sszeget tamogatasok €s kolcson formajaban
kivanja az EU a tagallamok részére folyodsitani. Ezaltal 2021 és 2022 kozott 1,75%-0s
novekedéssel szamolnak, amelyet 2024-re 2,25%-ra akarnak modositani. Eredményeképpen
2022-ig 2 milli6 munkahely Iétrejottével szamolnak. Az eszk6z harom pillérre timaszkodik: 1)
a tagallamok tdmogatdsa a helyreallitds érdekében, 2) a gazdasdg beinditasa és a
maganberuhazasok elésegitése, 3) a valsag tanulsagainak levonasa. Az elsé pilléren alapulnak
a krizis elharitdsa, a helyredllitds, valamint a megerdsodés érdekében tett tagallami
intézkedéseket tamogatd eszkozok. A masodik pillérre épiil a nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok megsegitésére, valamint a maganberuhazasok ¢lénkitésére irdnyulo intézkedések
tdmogatdsa. A harmadik pillér keretében pedig a legfontosabb unids programokat kivanjak
megerdsiteni a valsagbol fakado tapasztalatok Osszegzésével annak érdekében, hogy az
egységes piac még erdsebbé és stabilabba valjon, valamint, hogy a digitalis és zold
technologidkra torténd atallas felgyorsulhasson. 104

A NextGenerationEU részét képezd Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz keretében
pedig — Osszhangban az unids célkitlizésekkel - pénziigyi tamogatast biztositanak a
reformokhoz és a beruhdzdsokhoz. Ennek segitségével a zold és digitalis atallast, valamint a

tagallamok gazdasagat kivanjak a kihivasokkal szemben rugalmasabbd, illetve ellenallobba

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0112&from=HU

1100 Yo. 4.1. pont.

1101 The von der Leyen Commission: One Year on, State of the Union 2020., [tovabbiakban: The von der Leyen
Commission (2020)] 9.

ec.europa.eu/info/sites/info/files/von-der-leyen-commission-one-year-on_en.pdf

1102 yo. 10.

1103 Eyropai Bizottsag — Allami tamogatasok engedélyezése az Eurdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerzodés 107. és
108. cikke értelmében — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag nem emel kifogast, HL C 41/6,
2021.02.05.

1104ec europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe/pillars-next-
generation-eu_hu
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tenni.’% A tdmogatasoktol azt remélik, hogy a legjelentésebb befektetésekre és atalakitasokra
sor keriilhet. Mindez azon jelszd alatt valdésulna meg, mely szerint mindegyik tagallam

1106

fellendiilése az Osszes tobbi tagallam fellendiilésétol filigg. Helyreallitasi  és

Rezilienciaépitési Eszkoz segitségével részesiilt pl. Svédorszag tamogatasban. 1%

Felallitasra kertilt még 54 milliard eurd értékben a Koronavirus-jarvany elleni befektetési
kezdeményezés azért, hogy tovabbi likviditast biztositsanak a vallalkozasoknak, valamint az
egészségiigyi dgazatnak.!1%® Ezeknek koszonhetden eddig dsszesen 4,2 milliard eurd dsszeget
mozgositottak a krizis ellen, ami tobb mint az EU GDP-jének 30%-a. Ennck ellenére a
tagallamok gazdasaga tovabbra is recesszioban van, pedig a jarvanyt megel6zé el6rejelzések
alapjan 2020-ban még 8,3%-o0s novekedéssel szamoltak. Novekedés legkorabban csakis 2021-
ben varhato.110°

A virus, illetve annak kovetkezményei a munkanélkiiliség alakulasara is hatassal voltak,
osszesen 9%-kal nétt az EU-ban.!'® A munkanélkiiliség kockazatanak csokkentésére
elfogadasra keriilt a Tandcs 2020/672 rendelete a COVID-19 ideiglenes tamogatast nyujto

M1 ezzel 100 millidrd eurés nagysaga eszkozokkel

eurdpai eszkoéz (SURE) létrehozdsaro
probaljak meg timogatni a munkahelyeket.!''? Kedvezd feltételek mellett jelentds mértékii
kolcsonoket kaphatnak a tagallamok. Az eszk6z révén lehet6vé valik, hogy ,,unids pénziigyi
tamogatast igényeljenek az olyan allami kozkiadasok hirtelen ¢€s jelentds megemelkedésének
finanszirozasahoz, amelyek a 2020. februar 1-je o6ta a valsag miatt bevezetett nemzeti
intézkedések nyoman meriiltek fel. Ilyenek példaul a csokkentett munkaidds rendszerek és az
ahhoz hasonld — tobbek kozott az 6nalld vallalkozoknak biztositott — intézkedések, illetve
bizonyos, foként a munkahelyeket érintd egészségiigyi rendelkezések.”13

Most eldszor keriilt sor a Stabilitdsi és Novekedési Paktum éltalanos kilépési klauzuldjanak

alkalmazasara annak érdekében, hogy az unids allami timogatasokkal kapcsolatos szabalyokat

1105 g¢. europa.eu/hungary/news/20200529 _nextGenerationEU_hu

1106 The von der Leyen Commission (2020) 13.
107commission.europa.eu/system/files/2022-03/factsheet_en_assessment_final.pdf
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-
facility/recovery-and-resilience-plan-sweden_en

1108 Yo, 12.

1109 yo. 12-13.

1110 yo. 13.

UL A Tanacs 2020/672 rendelete a Covid19-vilagjarvany miatt felmeriil§ sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi
kockazatokat mérsékld ideiglenes tdmogatdst nyujtdé eurdpai eszkdz (SURE) létrehozasarol, HL L 159/1,
2020.05.20.

1112 The von der Leyen Commission (2020) 12.

113 Az EU Tanacsa: Covid19-jarvany: a Tandcs elfogadta a sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatokat
mérséklo ideiglenes tamogatasrol (SURE) sz616 rendeletet, Sajtokdziemény, 2020.05.19.
consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/05/19/covid-19-council-reaches-political-agreement-on-
temporary-support-to-mitigate-unemployment-risks-in-an-emergency-sure/
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még rugalmasabban lehessen alkalmazni, és a tagallamok a valsagot gyorsan és megfeleld
modon kezelhessék figyelemmel arra, hogy a valsadg olyan kiilsd esemény, amely
nagymértékben befolyasolja az dllamhdztartasokat. Ennek kovetkeztében a koltségvetési €s igy
a likviditastamogatasi intézkedéseknek, illetve az egyéb garancidknak a koltségvetésre
gyakorolt hatasat nem fogjak figyelembe venni, amikor annak értékelésére keriil sor, hogy
mennyire felelnek meg a tagllamok a Stabilitdsi és Novekedési Paktumnak.**'*

A pandémia ideje alatt a Bizottsag kiadta az Allami tamogatdsi intézkedésekre vonatkozo
ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19 jarvannyal osszefiiggésben valo

tamogatasa céljabol cimii kozleményét (tovabbiakban: ideiglenes keret)!'®®

, €s az annak
elsé*1® masodik,**Y" és harmadik médositasarol szolo kozleményt*'8, valamint a rovid lejaratii
exporthitel-biztositasok modositisardl szolo kozleményt.*''® Késdbb megalkotasra keriilt az
ideiglenes keret negyedik'*?°, otodik*'?t és hatodik moédositisa**?? is. Az ideiglenes keret
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek sordn a tagéllamoknak lehetdségiik van arra, hogy

sajat toke és/vagy hibrid tokeinstrumentumok utjan allami timogatasokat nytjtsanak a jarvany

idején nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasoknak.!'?® A 6 cél az, hogy ,.célzott tAmogatdast

1114 A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak a Stabilitasi és Novekedési Paktum éltaldnos mentesitési zaradékanak
alkalmazasaroél, Briisszel, 2020.03.20.

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0123&from=EN

115 A Bizottsag kozleménye - Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasignak a
jelenlegi COVID-19- jarvannyal 0Osszefiiggésben valdé tdmogatasa céljabol, HL CI 91/1, 2020.03.20.
(tovabbiakban: Ideiglenes keret).

1118 A Bizottsag kozleménye - A gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal dsszefiiggésben valo timogatésat
célzo, allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret modositasa, HL CI 112/1, 04.04.2020.

117 A Bizottsag kozleménye - A gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal dsszefliggésben valo tamogatdsat
célzo, allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret modositasa, HL C 164/3, 2020.05.13.

1118 A Bizottsag kdzleménye - A gazdasignak a jelenlegi Covid19-jarvannyal dsszefiiggésben vald timogatasat
célzo, allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 3. modositasa, HL C 218/3, 2020.07.02.,
[tovabbiakban: A COVID19 jarvannyal 6sszefiiggésben hozott ideiglenes keret 3. mddositasardl szol6 kozlemény
(2020)]

1118 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a rovid lejarat
exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasar6l szo6lo, a tagallamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény
mellékletének moddositasardl, HL C 215/1, 2015.07.01.

1120 A Bizottsag kozleménye - A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal dsszefiiggésben vald timogatasat
célzo, allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes keret 4. mddositasa, és az Europai Unid mitkodésérol
sz016 szerz6dés 107. és 108. cikkének a rovid lejarata exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasardl szolo, a
tagallamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény mellékletének modositasa, HL CI 340/1, 2020.10.13.

1121 A Bizottsag kdzleménye - A gazdasignak a jelenlegi Covid19-jarvannyal dsszefiiggésben vald timogatasat
célzo, allami timogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 5. modositasa, és az Eurdpai Unio miitkddésérol
sz016 szerzédés 107. és 108. cikkének a rovid lejarata exporthitel-biztositasokra torténé alkalmazasarol szolo, a
tagallamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény mellékletének modositasa, HL C 34/6, 2021.02.01.

1122 A Bizottsag kozleménye - A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal dsszefiiggésben vald timogatasat
célzo, allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes keret hatodik moddositasa, és az Eurdpai Unid
mukodésérdl szolé szerzédés 107. és 108. cikkének a rovid lejarati exporthitel-biztositasokra torténd
alkalmazasarol szolo, a tagallamokhoz cimzett bizottsagi kozlemény mellékletének modositasa, HL C 473/1,
2021.11.24.

1123 A COVID19 jarvannyal 6sszefiiggésben hozott ideiglenes keret 3. modositasarol sz616 kdzlemény (2020) 9.
pont.
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nyujtson azoknak az egyébként életképes vallalkozdsoknak, amelyek a COVID-19 jarvany
kovetkeztében pénziigyi nehézségekkel kiizdenek. Ez a verseny indokolatlan torzulasanak
elkeriilése szempontjabol fontos elv. Ezzel 6sszefiiggésben az ideiglenes keret nem felvaltja,
hanem kiegésziti a tagallamok szdmara rendelkezésre allo tamogatasi lehetdségeket. Példaul
olyan vallalkozasokra vonatkozoan, amelyek mar a COVID -19 jarvdny kitorése el6tt pénziigyi
nehézségekkel kiizdottek. A Bizottsdg megmentési és szerkezetitalakitasi iranymutatasa
egyértelmii feltételeket hatdroz meg, ezek alapjan a vallalkozasoknak megalapozott
szerkezetatalakitasi tervet kell kidolgozniuk, amellyel hossza tavon életképessé tudnak valni. E
feltételek célja annak biztositasa, hogy az érintett vallalkozasok ne tdmaszkodjanak tovabbra is

allami tAmogatasra, hanem sajat erejiikbol szalljanak versenybe a piacon.”!124

V.5.2. A légitarsasagoknak nyujtott taimogatasokhoz kapcsolédé biroi gyakorlat

A 1égi kozlekedési szektort erdsen érintette a vilagjarvany, és a legjobb esetben is csak 2024-
re varhatd az 4gazat helyredllasa a 2019-es év szintjére.!'?® igy sok tamogatast nyujtottak az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja és 107. cikk (3) bekezdés b) €s c¢) pontja alapjan. Az
ideiglenes keret szerint is fontos feltétel, hogy csak olyan vallalkozasok részesiilhetnek ily
modon tamogatasban, amelyek 2021. december 31-én nem voltak nehéz helyzetben. Ez a
kovetelmény azt szolgaltja, hogy csak életképes vallalkozasok kaphassanak timogatast, 126

A Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Danemark; Covid-19) iigyben %" Dania 4ltal a SAS
légitarsasag szamara az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) alapjan nytjtott rulirozo hitelekre
vonatkoz¢ garancia formdjdban megvaldsulo tamogatés tekintetében az elsé fokon eljarod unios
birdsag, a Torvényszék szintén kifejti, hogy nem kell minden véallalkozasnak tdmogatést
nyujtani, és nem kell a rendkiviili esemény altal okozott teljes kart helyreallitani,''?® tovabba
semmi sem zarta ki a felperest atekintetben, hogy Daniaban telepedjen le, valamint, hogy ezen
orszagbol kiindulod vagy oda irAnyuld szolgaltatasokat biztositson.!'?® A kereset elutasitdsra

keriilt, valamint a fellebbezés is.'*°

1124 Yo. 4. pont.

1125 Tania PANTAZI: State Aid to Airlines in the Context of Covid-19: Damages, Disturbances, and Equal
Treatment, Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 13 Iss. 4, June 2022., 1.

https://n9.cl/fz1vkl

1126 pApp (2023) 6.

127 T-378/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Danemark; Covid-19) [ECLI:EU:T:2021:194].

1128 Yo. 66. pont.

1125 Jo. 81. pont.

130 C-210/21 P. sz. ligy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2023:908].
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A Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Suéde; Covid-19) iigyben*'®' Svédorszag az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a SAS AB légitarsasag javara nyujtott tamogatast egyrészt
egy timogatasi program (hitelgarancia rendszer) keretében,'*? valamint az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan egy egyedi intézkedés utjan rulirozo hitelkeretre vonatkozo
garancia formajaban, figyelemmel arra, hogy ez utobbinak a svéd tamogatasi program
keretében torténd igénylése nehézkes volt.}13

A Torvényszék rogzitette, hogy a tagallamokat nem terheli olyan kdtelezettség, hogy
tamogatast biztositsanak az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti rendkiviili
események altal okozott karok kompenzalasara.'*** Egyediil ara kotelesek, hogy a tamogatas
végrehajtasat megel6zden jelentsék be az ilyen szandékaikat a Bizottsagnak.!1®®  Masrészt a
tamogatas az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen valamely rendkiviili
esemény altal okozott kdrok helyreéllitasara szolgalhat, fiiggetleniil attol, hogy e karokat teljes
egészében nem allitja helyre.”'%® Ennek alapjan nem kételesek a tagallamok valamennyi
karosultnak tamogatast nyujtani. Hasonlo allaspontra helyezkedett a Torvényszék a Wizz Air

1137 3 Blue Air légitarasag részére

Hungary kontra Bizottsag () és aide au sauvetage) tigyben
nyujtott tamogatés jogesetében.

Az itélet rogzitette még azt is, hogy nem ellentétes egyszerre nyljtani tdimogatast az EUMSZ
107. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan, ha
mindkettd esetben teljesiilnek a feltételek. Ez kiillonosen akkor all fenn, ha rendkiviili
események miatt keletkezik komoly zavar a gazdasagban.!'®® Mindezt a Ryanair és

Laudamotion kontra Bizottsig (Austrian Airlines; Covid-19) iigyben'™® Ausztria éltal az

Austrian Airlines légitarsasagnak alarendelt kolcson formajaban nyujtott tamogatas kapcsan is

1140 1141

megerdsitette,” " és ez az itélet jogerods.
Felperes tovabba itt is hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményének, valamint a

letelepedés szabadsadganak megsértésére, amely tekintetben a Torvényszek kifejtette, hogy

131 T-379/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Suéde; Covid-19) [ECLI:EU:T:2021:195].

1132 Yo. 1. pont.

1133 Yo. 2-3. pontok.

1134 Uo. 22. pont.

1135 o. 23. pont.

1138 Yo, 24. pont.

YUSTT-142/21. sz. iigy Wizz Air Hungary kontra Bizottsag () és aide au sauvetage) [ECLI:EU:T:2023:164], 42-43.
pont.

1138 T-379/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Suéde; Covid-19) [ECLI:EU:T:2021:195], 34. pont.

U9 T.677/20. sz. {igy Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsig (Austrian Airlines; Covid-19)
[ECLI:EU:T:2021:465].

1140 yo. 102. pont.

141 C-591/21 P. sz. ligy Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2024:635].
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semmi nem akadalyozta abban, hogy Svédorszagban telepedjen le, és onnan kiindul6 vagy oda
iranyul6 szolgaltatasokat nytjtson. 42 A keresetet elutasitottak, és a fellebbezést is.!143

A Ryanair kontra Bizottsag (Finnair I; Covid-19) iigyben'** Finnorszag a Finnair
légitarsasag javara nyujtott allami tamogatast kdlcsongarancia formdjaban. A Bizottsag az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja és az ideiglenes keret alapjan jovahagyta az
intézkedést. 114 A 1égitdrsasag nem tudott a hitelpiacon forrasokhoz jutni, viszont likvidit4si
gondjai voltak.114® Megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozas csddje sulyosan érintené
Finnorszag gazdasagat, mivel alapvetd fontossagu egy stabil légikozlekedési halozat
mukodtetése. Tobb tényezd is értékelésre keriilt, igy az utasszallitds, az arufuvarozds, a
szallitok, a munkahelyek és a GDP-hez valo hozzajarulas. A Finnair helyettesitésére nem volt
mas potencialis valasztasi lehetoség, és az intézkedés alkalmas volt arra, hogy a gazdasagban a
komoly zavart megsziintessék.'4’

A Torvényszek rogzitette, hogy egyrészt az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontjat

1148 yalamint nem kovetelheté meg, hogy az ezen rendelkezés alapjan

szigoruan kell értelmezni,
nyujtott timogatas 6nmagéban alkalmas legyen arra, hogy megsziintesse a teljes gazdasagban
bekdvetkezett komoly zavart. 1149

Tovabba hangstlyozta, hogy a pénziigyi valsdg idején tortént gyakorlatra az egészségligyi
valsag kapcsan nem lehet hivatkozni, mivel més koriilményeken és szabalyokon alapul >
Ezen kiviil ,,az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem kdveteli meg a tamogatas
kedvezd hatasai, valamint a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartasara
gyakorolt negativ hatasai kozotti mérlegelést. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak e tekintetben
nem kellett indokokat eléterjesztenie.”1?

A felperes az egyenld banasmod megsértésére is hivatkozott, amely kapcsan a Torvényszek
megallapitotta, ,.hogy a szdban forgéhoz hasonld egyedi tdmogatds per definitionem csak
egyetlen vallalkozasnak kedvez, kizarva minden mas vallalkozast, ideértve azokat is, amelyek
e tamogatas kedvezményezettjével 6sszehasonlithaté helyzetben vannak. Igy az ilyen egyedi

tamogatas jellegénél fogva eltéré banasmodot, st hatranyos megkiilonboztetést valosit meg,

1142 7-379/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsdg (SAS, Suéde; Covid-19) [ECLI:EU:T:2021:195], 94. pont.
1143 C-320/21 P. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2023:712].

1144 T-388/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsdg (Finnair I; Covid-19) [ECLI:EU:T:2021:196].

1145 Uo. 4. pont.

1146 Yo. 5. pont.

1147 Uo. 37. pont.

1148 Uo. 32. pont.

1149 Uo. 41. pont.

1150 Uo. 62. pont.

1151 Yo. 114. pont
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amely pedig az emlitett intézkedés egyedi jellegéhez szorosan kapcsolodik. Marpedig azt
allitani, amint a felperes teszi, hogy a szdban forgd egyedi tdmogatas ellentétes a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével, 1ényegében azt jelenti, hogy minden egyedi tdmogatas
belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségét — pusztan a lényegiiket tekintve kizardlagos
jellegiiknél fogva és hatranyosan megkiilonboztetd jellegiik miatt — szisztematikusan kétségbe
vonjak, holott az unids jog lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy egyedi tamogatasokat
nyujtsanak feltéve, hogy az EUMSZ 107. cikkben eldirt valamennyi feltétel teljesiil.”*1%2
Tovabba rogzitette az itélet itt is, hogy semmi sem gatolja a felperest, hogy Finnorszagban

telepedjen le, valamint onnan kiinduld és oda iranyuld szolgaltatasokat biztositson.!'>® A

Torvényszék a keresetet elutasitotta, majd masodfokon is elutasitdsra keriilt a fellebbezés. !

A Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) iigyben'™ a Ryanair légitarsasag nyujtott
be keresetet egy spanyol tdmogatisi program ellen, ami a COVID-19 jarvany kapcsan az
¢letképes és a spanyol gazdasag szamara rendszerszintii vagy stratégiailag fontosnak tekintett
véllalkozasok fizetSképességének fenntartasat szolgalta,1*°® amit a Bizottsag az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdés b) pontja és az ideiglenes keret alapjan jovahagyott.12>” A tamogatasi program
feltételei kozé tartozott tobbek kozott, hogy a vallalkozas székhelyének és f6 tevékenységi
kozpontjanak Spanyolorszagban kellett lennie.!™® A felperes tobbek kozott ezt kifogésolta,
hogy a program nem felel meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak, a szolgaltatasnyu;jtas
szabadsaganak és a letelepedés szabadsaganak, mivel ki vannak zarva a programbo6l azok a
véllalatok, amelyek nem Spanyolorszagban rendelkeznek székhellyel, illetve a {6 tevékenységi
kozponttal, mikdzben felperes is a spanyol gazdasag szamara rendszerszintlinek és stratégiai
jelentéseglinek mindsiil, igy a tamogatasban részesild piaci szereplok eltéré bandsmodban
részesiilnek. 1%

Az idegilenes keret 44. pontja rogziti, hogy ,,az ideiglenes keret az unids allami tamogatasi
szabalyokkal 0Osszefliggésben meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a
tagallamok sajat téke és/vagy hibrid tdkeinstruentumok formajaban allami tdmogatést
nyUjthatnak a Covid 19-vilagjarvany miatt pénziigyi nehézségekkel kiizd6 vallalkozasoknak.

Célja annak biztositasa, hogy a gazdasag zavarai ne eredményezzék a Covid 19-jarvany elott

1152 Jo. 81. pont.

1153 Yo. 101. pont.

1154 C-353/21 P. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2024:437].

155 T-628/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) [ECLLI:EU:T:2021:285] [tovéabbiakban:
Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) (T-628/20. sz. tigy)].

1156 Uo. 1. pont.

1157 Yo. 6. pont.

1158 Uo. 4. pont.

1159 Yo. 20-22. pontok.
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¢letképes vallalkozasok sziikségtelen kivonuldsat a piacrol. A feltOkésitések ezért nem
haladhatjak meg a kedvezményezett életképességének biztositdsdhoz sziikséges minimumot, és
nem haladhatjdk meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket, hogy visszaallitsak a
kedvezményezett tokestrukturajat a Covid 19-jarvany el6tti szintre. A nagyvallalatoknak be kell
szamolniuk arrdl, hogy a kapott timogatas hogyan tamogatja tevékenységiiket a zold és digitalis
atallashoz kapcsolodo unios célkitiizésekkel — beleértve a klimasemlegesség 2050-ig torténd
megvaldsitasara iranyuld unios célkitiizést — és nemzeti kotelezettségekkel dsszhangban.”1160

A Bizottsag kiemelte — 6sszhangban az ideiglenes keret 45. pontjaval - hogy a sajattoke
¢s/vagy hibrid tOkeinstrumentumok formajaban nyujtott timogatas csak akkor nytjthatd, ha
egyéb adekvat megoldas nincs, tekintettel arra, hogy azok nagymértékben torzitjadk a
versenyt.}1%! | Kovetkezésképpen e beavatkozasok csak az érintett véllalat tokéjében valé allami
részesedést, az allam ellentételezését és az dllam részesedéstdl valdo megvalasat egyértelmiien
szabalyozo feltételek, irdnyitasi rendelkezések ¢és a versenytorzuldst korlatozéo megfeleld
intézkedések mellett hajthatok végre. Mindezek alapjan a Bizottsag megjegyzi, hogy a nemzeti
tdmogatasi intézkedések oly modon torténd kialakitasa, amely megfelel a tagallami gazdasagok
z61d és digitalis atalakitasaval kapcsolatos unids szakpolitikai célkitlizéseknek, lehetdvé teszi a
fenntarthatobb hosszu tdvi ndvekedést, és O0sztonzi a klimasemlegesség 2050-ig torténd
megvaldsitasara vonatkozé elfogadott unids cél elérését.”1162

Spanyolorszag a tamogatasi program révén sajat tokét vagy hibrid instrumentumokat nyjt,
amely alapjan részesedést szerez idélegesen a vallalkozas tokéjében. Erre tekintettel az allam
jogosan kivanja meg, hogy az adott kedvezményezett nala legyen jelen, és tartés kapcsolat
alljon fenn kozottiik. Minderre azért is sziikség van, mert kiilonben nem tudnd hatékonyan
ellendrizni a tdmogatds felhasznaldsanak modjat, valamint a verseny torzuldsa ellen hozott
egyéb intézkedések végrehajtasat. Mindemellett meg kell tudni szervezni azt, hogy a késébbiek
folyaman miként fog kilépni az allam a vallalkozéds t6kéjébdl. Ennek alapjan hataskdorrel

szlikséges rendelkeznie az 4dllamnak, annak érdekében, hogy esetlegesen be tudjon avatkozni,

1160 1deiglenes keret 44. pont.

Az ideiglenes keret kapcsan kritikak fogalmazodtak meg atekintetben, hogy az egyes timogatasok és szakpolitikak
kozti kapcsolat nem eléggé erds. Erre figyelemmel a Bizottsdg a nagyvallalatokra vonatkozdan egy 1j feltételt
vezetett be, nevezetesen, hogy szdmoljanak be arrol, hogy a kapott felt6késitési timogatas miként timogatja a z61d
¢és digitalis atalakulassal kapcsolatos unids és nemzetkozi célkitiizéseket, ideértve a 2050-ig megvaldsuld
klimasemlegességet is.160

Lasd: PApPP (2023) 9.

1161 Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) (T-628/20. sz. iigy), 32. pont.

1162 Yo, 32. pont.
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amennyiben a program feltételeit nem tartjak be. Mindez pedig dsszhangban van a gazdasag
sulyos zavaranak megsziintetésére iranyulo céllal.1163

Ilyen tartos és szilard kapcsolat kevésbé lehetséges, ha a kedvezményezett fotevékenységi
kozpontja nem a finanszirozast nyujté tagallamban van, ami altal a timogatas kisebb mértékben
jarulna hozza ahhoz, hogy a gazdasag sulyos zavara megsziinjon. Felperest pedig semmi sem
akadalyozza abban, hogy Spanyolorszagban telepedjen le. A program sziikséges, megfeleld és
aranyos annak érdekében, hogy a komoly zavart megsziintessék. 164

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a belsd piaccal 0sszeegyeztethetonek
tekinthetd egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott
tamogatas. A ,,rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az alkotdi ugy vélték, hogy az egész
Unio érdeke, hogy egyik vagy masik tagallamanak lehetésége legyen egy olyan sulyos, s6t akar
egzisztencidlis valsag lekiizdésére, amely csak stlyos kovetkezményekkel jarhat a tobbi
tagallam egészének vagy egy részének gazdasidgara, ¢és igy magara az Uniora. Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontja szovegének ezen szd szerinti értelmezését
megerdsiti az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval vald Osszehasonlitas, amely
szerint »az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elomozditd
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben«, mivel ez utdbbi rendelkezés szovege egy
olyan feltételt tartalmaz, amely a kereskedelmi feltételek kozos érdekkel ellentétes mértéki
befolyasolasa hianyanak igazoldsara vonatkozik, amely nem szerepel az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjaban.”116

,Ily moédon, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt
feltételek teljesiilnek, vagyis a jelen iigyben az érintett tagallam valoban a gazdasagdban
bekovetkezett komoly zavarral szembesiil, és az e zavar megsziintetése érdekében elfogadott
tdmogatasok egyrészt sziikségesek e cél eléréséhez, masrészt pedig megfeleldek €s aranyosak,
vélelmezni kell, hogy az emlitett intézkedéseket az Unid érdekében fogadtak el, és igy e
rendelkezés nem koveteli meg, hogy a Bizottsag a tamogatas kedvez6 hatasait a kereskedelmi
feltételekre és a torzulasmentes verseny fenntartasara gyakorolt kedvezdtlen hatasaihoz képest
mérlegelje, ellentétben azzal, amit az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja eldir.
Masként fogalmazva, az ilyen mérlegelésnek nincs 1étjogosultsaga az EUMSZ 107. cikk

(3) bekezdésének b) pontja keretében, mivel annak eredménye vélelmezetten pozitiv. Ugyanis

1163 Yo. 35-36. pontok
1164 Uo. 61. pnt.
185 Uo. 66. pont és C-594/18 P. sz. ligy Ausztria kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2020:742], 20. és 39. pont.
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az, hogy valamely tagallam a gazdasagaban bekdvetkezett stilyos zavart megsziinteti, altalaban
véve csak kedvezé lehet dltalaban az Unié és kiilondsen a belsé piac szdméra.”'%® Erre
tekintettel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a Bizottsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a tamogatas sziikséges, megfeleld és aranyos-e a sulyos gazdasagi zavar
megsziintetéséhez. Nem koveteli meg, hogy a Bizottsag a tdmogatids kedvezé hatasait
mérlegelje a kereskedelmi feltételekre vonatkozdan, valamint a torzuldsmentes verseny
fenntartasara gyakorolt kedvezotlen hatasait, ellentétben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c)
pontjaval.’®” A Térvényszék a keresetet elutasitotta, és masodfokon a fellebbezést is
elutasitottak. 1168

1169 4 Torvényszék

Az elébbi ligyhdz hasonléan a Ryanair kontra Bizottsag tigyben
elutasitotta a keresetet a Francia Koztarsasag altal az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan nyujtott tamogatasi programmal szemben, ami a repiil6jegyek utan havonta fizetendd
polgari repiilési ad6 és szolidaritasi adé megtfizetésére vonatkozd moratérium forméjaban
valésult meg.11’® A felperes azt vitatta, hogy a Franciaorszagban francia miikddési engedéllyel
rendelkezd azon 1égi kozlekedési vallalatok részesiilhettek kozpénzekbdl, amelyeknek a
kozponti ligyintézési helye az emlitett tagéllamban van. Az itélet kifejti, hogy kizdrolag a
francia hatosagok tudjak hatékonyan ellendrizni a tamogatas végrehajtasat. A felperest pedig
semmi sem tartotta vissza attol, hogy a kozponti {igyintézési helyét Franciaorszagba tegye.!'’!
A keresetet itt is elutasitotta a Torvényszék, és masodfokon sem fogadtak el.}1"2

A Ryanair kontra Bizottsag (Condor,; Covid-19) iigyben''” Németorszag az EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan nyujtott tamogatast a Condor Flugdienst légitarsasag
szdmara korabban allami garanciaval fedezett megmentési célii kdlcson forméjaban, majd
2020. aprilis 24. napjan kamattdmogatott kolcson formajaban. Ez utobbit a Bizottsag 2 nappal
késobb elfogadta.1174 A megtamadott hatarozat viszont szadmitasi hibat vétett, mivel ,a
Condornak okozott karokat 276,7 millié eurdra, mig a tiamogatas 6sszegét 267,1 millié eurora
becsiilték. Ennek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdban forgod

tamogatasi intézkedés nem Iépte tul az emlitett karok helyreallitdsdhoz sziikséges mértéket [ . ..].

Ebbdl kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbitasahoz kapcsolodo,

1186 Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) (T-628/20. sz. iigy), 67. pont.

1167 Uo. 68. pont.

1168 C-441/21 P. sz. ligy Ryanair kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2024:477].

1169 T-259/20. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:92].

1170 Yo. 1. pont.

1171 Yo. 57. pont.

1172 C-210/21 P. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2023:908].

U7 T-665/20. sz. igy Ryanair kontra Bizottsag (Condor; Covid-19) [ECLI:EU:T:2021:344].
1174 Yo. 3-5. pontok
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17 milli6 eurdéra becsiilt koltségek esetleges levonasa a karok teljes Osszegébdl abban az
esetben, ha a kozvetlen okozati Osszefliggésre vonatkozé feltétel nem teljesiil —amit a
Torvényszék a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak elégtelensége miatt nem tud
megvizsgalni —, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tdmogatas Osszege meghaladja a szoban
forgd karok Osszegét, ami a(z) [...] itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetetlenséget eredményezhetné. Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat
indokolasanak e tekintetben fennallo elégtelensége megakadalyozza a Torvényszéket annak
megvizsgalasdban, hogy a Bizottsag helytalldan allapitotta-e meg, hogy a szoban forgod
tamogatas bels6 piaccal valdo Osszeegyeztethetéségének értékelése nem iitkozik komoly
nehézségekbe.”117

Erre tekintettel a Torvényszék helyt adott a keresetnek. Mindennek kovetkeztében
elmondhatd, hogy a 2 nap alatti gyors bizottsagi eljards nem feltétleniil eredményez
megfelelden alatdmasztott és a koriilményeket megfelelden mérlegeld dontést.

A Wizz Air Hungary kontra Bizottsag (TAROM; aide au sauvetage) iigyben'!’® Romania a
nehéz helyzetben 1évé TAROM SA, roman 1égitarsasag részére nyujtott az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés c) pontja alapjan megmentési tamogatast,''’" annak érdekében, hogy a
készpénzsziikségleteit finanszirozhassa, ami elérehozott részleges visszafizetési lehetdség
mellett hat honap eltetével visszafizetendd hitel volt.}1"®

A roman vasuti €s kozati halézatok nagymértékben rossz allapottak, ezért kiilonosen a
légitarsasag altal lizemeltetett belsd jaratok rendkiviili jelentdséggel birnak az egész allam
gazdasagi fejlédése tekintetében. 117

A 2014-es iranymutatas 43. pontjaval 6sszhangban az intézkedés ’szocialis nehézséget eloz
meg vagy piaci hianyossagot kezel’, és a 44. pontja alapjan gazdasagi fejlodést és tevékenységet
mozdit el6. A 44. pont b) alpontja alapjan ,,a tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy a
kedvezményezett megsziinése »valosziniileg« komoly szocidlis nehézséggel vagy sulyos piaci
hianyossaggal jarna, kiilondsen annak bizonyitasaval, hogy fennall annak a »kockazata«, hogy
egy fontos, nehezen helyettesithetd, mas versenytars szamara nehezen atvehetd szolgaltatas

nyujtasa megszakad.”!8 Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett tagallamnak nem kell

bizonyitania, hogy a tdmogatasi intézkedés hidnyaban bizonyos hatranyos kovetkezmények

1175 Yo. 65. pont.

1176 T-718/20. sz. ligy Wizz Air Hungary kontra Bizottsag (TAROM; aide au sauvetage) [ECLI:EU:T:2022:276].
177 Yo. 8. pont.

1178 Yo. 3. pont.

1178 Yo. 5. pont.

1180 Jo. 39. pont.
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sziikségszertien bekovetkeznének a tdmogatas kedvezményezettjének megszlinése esetén,
hanem csak azt, hogy fennall e kdvetkezmények kockazata.”''8 Az érintett piac méretének
vizsgalatat nem koveteli meg annak értékelése soran, hogy a szolgaltatas fontosnak mindsiil. 1182

A TAROM SA megsziinése karos volna a roman régiok kozotti dsszekottetésre, és ezen
teriiletek gazdasagi helyzetére, tovabba a légitarsasag megsziinése egyes légikozlekedési
szolgaltatdsok megsziinését vetiti elore. A rossz kozlekedési infrastruktarara tekintettel nincs
valds alternativa a legikozlekedés helyett, igy a 2014-es irdnymutatas 44. pontjanak b) alpontja
alapjan a vallalat cs6dje komoly szocidlis nehézségeket vagy piaci hianyossagokat
eredményezne.!'® A versenytarsaknak pedig csekély érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a TAROM SA
altal lizemeltetett belsd utvonalakra belépjenek. A fapados légitarsasdgok szamara ezek nem
kifizetédéek az alacsony kereslet miatt.?3* Ezen kiviil néhany hénapon beliil nem volnanak
képesek tobbletkapacitast sem kinalni a megsziint utvonalak atvételére, de ha mégis, akkor sem
volnanak képesek ugyanolyan mindségben szolgaltatni, mint a tdmogatisban részesiilt
véllalkozas.18 A felperes nem terjesztett el elégséges bizonyitékokat ezek megcafolasara, igy
a Torvényszék elutasitotta a keresetet. Hasonldéan a Wizz Air Hungary kontra Bizottsag () és

1186

aide au sauvetage) iigyben—° is a Blue Air légitarsasag volt az egyetlen vallalkozas, amely

bizonyos nemzetkdzi jaratokat iizemeltetett, és nem volt valos alternativa a helyettesitésére, 8’
ahol szintén elutasitasra keriilt a kereset.

A Wizz Air Hungary kontra Bizottsag (TAROM; aide au sauvetage) iigy fellebbezése soran
a masodfoku birdsadg rogzitette, hogy ,noha azon piac mérete, amelyen a tamogatas
kedvezményezettje tevékenykedik, tovabba a kedvezményezett e piacon fennalld részesedése
jelzésértékii lehet az e kedvezményezett altal nyqjtott szolgaltatas fontossagara vonatkozoan.
Sem ezen iranymutatas 44. pontjanak b) alpontjabol, sem pedig annak kontextusabdl nem tlinik
ki az, hogy e fontossag sziikségszeriien e tényezoktdl fiiggene, kiillondsen pedig az, hogy a
tamogatds kedvezményezettjének megszlinése csak akkor vezethetne komoly szocidlis

nehézségekhez vagy sulyos piaci hidnyossaghoz, ha az a piac, amelyen a kedvezményezett

miikddik, meghalad egy bizonyos méretet.”1!8 Tovabba kiemelte, hogy ,,az a kériilmény, hogy

1181 Jo. 40. pont.

1182 o. 51. pont.

1183 52-53. pont.

1184 58, pont.

1185122, pont.

1188 T_142/21. sz. ligy Wizz Air Hungary kontra Bizottsag () és aide au sauvetage) [ECLI:EU:T:2023:164].
1187 Uo. 92. pont.

1188 C-440/22 P. sz. ligy Wizz Air Hungary kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2024:26], 37. pont.
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az érintett piac viszonylag korlatozott, nem akadéalya annak, hogy az e piacon nyujtott
szolgéltatast az emlitett iranymutatés értelmében fontosnak lehessen mindsiteni.”*8°
A Bizottsag a fellebbezést végiil elutasitotta.

A Ryanair kontra Bizottsag (Lufthansa; COVID-19) iigyben'*® Németorszag a Deutsche
Lufthansa AG részére az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja és az ideiglenes keret alapjan
egy 6 milliard eurd Osszegl feltokésités formdjaban megjelend egyedi tdmogatast jelentett
be.l'% Az intézkedés célja, ,.hogy a Covid 19-vilagjarvany okozta rendkiviili helyzetben
helyreallitsa a Lufthansa csoport vallalkozasainak mérleg szerinti helyzetét ¢és likviditasat. A
tamogatast a német kormany nevében a Wirtschaftsstabilisierungsfonds (gazdaséagstabilizacios
alap, Németorszag), egy, a Covid 19-vilagjarvany altal érintett német vallalkozasok szamara
rovid tava pénziigyi tiamogatast ny1jto kozjogi szervezet finanszirozza és kezeli.” 119 A felperes
vitatta a timogatas jogosultsagat, tobbek kozott hivatkozott az ideiglenes keret 49. pontjanak a)

— ¢) alpontjanak megsértésére. 119

feltételeknek kell megfelelnie:

a) a kedvezményezett az allami beavatkozas nélkiil iizleti tevékenysége megsziintetésére
kényszeriilne, vagy azt csak komoly nehézségekkel tudnad fenntartani. Ezek a nehézségek
kiilondsen a kedvezményezett hitel/toke aranyanak vagy hasonld mutatdjanak romlasaval
tamaszthatok ala;

b) a beavatkozés kozérdekbdl torténik, és olyan szocidlis nehézségek vagy piaci hidnyossagok
elkeriilésére iranyul, amelyek a foglalkoztatas jelentds csokkenésébdl, egy innovativ vallalat
piaci kivonulasabol, egy rendszerszinten jelentds vallalat kivonuldsabol, egy fontos szolgéltatas
megszakadasanak kockéazatabol vagy az érintett tagallam altal kell6en aldtdmasztott hasonlo
helyzetekbdl erednek;

c) a kedvezményezett nem képes megfizethetd feltételek mellett finanszirozast talalni a
piacokon, és €letképességének biztositasahoz az érintett tagallam horizontalis likviditasfedezeti

intézkedései sem elégségesek;... 1%

1189 Jo. 38. pont.

190 T.34/21. és T-87/21. sz. egyesitett iigyek Ryanair kontra Bizottsig (Lufthansa;, COVID-19)
[ECLI:EU:T:2023:248] [tovabbiakban: Ryanair kontra Bizottsdg (Lufthansa;, COVID-19) (T-34/21. és T-87/21.
sz. egyesitett ligyek).

1191 Uo. 2. pont.

1192 Uo. 4. pont.

1193 Yo. 88. pont.

1194 1deiglenes keret 49. pont a)-c) alpont.
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A 49. pont rogziti azokat a feltételeket, amik a felt6késitéshez sziikségesek. Az a) alpontban
foglaltak kapcsan a jelen ligyben a Bizottsag a kedvezményezett hitel/t6ke ardnyanak vagy
hasonlé mutat6 romléséara timaszkodott, igy ezen albekezdésben foglalt kovetelménynek eleget
tett 1195

A 49. pont b) alpont kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy nem bizonyitottak azt, hogy a
Deutsche Lufthansa AG rendszerszintii jelleggel bir a német gazdasagban.!!®® A Bizottsag
megallapitotta, hogy tobb szempontbol is ilyennek mindsitheté a vallalat, igy példaul a
foglalkoztatas, az 6sszekottetés €s a nemzetkdzi kereskedelem miatt, ami alapjan a kdzérdekbol
torténd tamogatas nyujtas megalapozott.1*%” A felperes szerint viszont a rendszerszintt jelleggel
bir6 fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely esetében az ¢érintett vallalkozas
fizetésképtelensége esetén a teljes dgazat dsszeomolna.!'%® A Torvényszék szerint ezen érvelés
nem fogadhatd el, tekintettel arra, hogy ,az ideiglenes keret 49. pontja b) alpontjanak
szovegében semmi nem utal arra, hogy csak azok a véllalkozdsok lennének jogosultak
tamogatasra, amelyeknek a piacrdl valé kivonulasa egy teljes dgazat 6sszeomlasahoz vezetne.
Ezen kiviil az ideiglenes keret 49. pontja b) alpontja egészének, és kiilondsen az olyan esetekre
vonatkoz6 példdknak az olvasata, amelyekben a beavatkozds kozérdekbdl torténik, mint
példaul a szocidlis nehézségek, a foglalkoztatds jelentds csokkenése vagy egy fontos
szolgaltatas megszakadasanak kockazata azt mutatja, hogy a Ryanair altal el6adott értelmezés
talsagosan megszoritd.”11% Az intézkedés megitélésénél az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b)
pontjat és az ideiglenes keretet kell figyelembe venni, nem pedig a pénziigyi valsag idején
alkalmazott kordbbi gyakorlatot.’?®® Az pedig, hogy a Bizottsdg nem jeldlte meg a Deutsche
Lufthansa AG piaci részesedését a rendszerszintii jelentéség szempontjabol nem relevans, mert
mas tényezokre valo hivatkozassal a rendszerszintiiség megallapithato.12%? Ezen kiviil a szoban
forgd rendelkezés nem ir eld6 olyan kotelezettséget, hogy vizsgalni sziikséges a
kedvezményezett méretét vagy tevékenysége csokkenésének lehetdségét.120?

A 49. pont ¢) alpontja kapcsan a felperesi érvelések alapjan a Bizottsag nem vette figyelembe
valamennyi jelentds koriilményt atekintetben, hogy a Deutsche Lufthansa AG nem volt képes

megfizethetd kondiciok mellett a piacrol finanszirozni magat. A Torvényszék allaspontja

U9 Ryanair kontra Bizottsag (Lufthansa; COVID-19) (T-34/21. és T-87/21. sz. egyesitett iigyek), 92. pont.
119 Uo. 99. pont.

1197 Uo. 102. pont.

11% Yo. 103. pont.

119 Uo. 104. pont.

1200 Yo. 105. pont.

1201 Yo. 108. pont.

1202 Jo. 110. pont.
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szerint viszont valoban hianyossag volt tapasztalhat6. ,, Annak vizsgalata ugyanis, hogy
valamely vallalkozds nem képes megfizethetd feltételek mellett finanszirozast talalni a
piacokon, magéaban foglalja tobbek kozott annak ellenérzését, hogy e vallalkozas kinalhatott-e
olyan fedezetet, amely lehetOvé teszi szdmara az ilyen finanszirozashoz vald hozzaférést.
Ezenkiviil e finanszirozas feltételei tobbek kozott az ilyen fedezet tipusatol és értékétol
fiiggnek. Marpedig a megtdmadott hatdrozatban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag
megvizsgalta volna ezeket a kérdéseket.”1203

Ami a szoban forgd rendelkezés ,,céljat és hatterét képezéd dsszefliggéseket illeti, meg kell
allapitani, hogy e feltétel arra iranyul, hogy az allami beavatkozast, és ennélfogva az allami
forrasok felhasznalasat azokra az esetekre korlatozza, amikor a kedvezményezett nem képes
megfizethetd feltételek mellett finanszirozast taldlni a pénziigyi piacokon. Marpedig e
célkitlizést veszélyeztetné, ha allami forrdsokat kellene forditani az érintett véallalkozés
szlikségletei egészének fedezésére, még akkor is, ha a vallalkozas képes lenne — még ha csak a
sziikségleteinek egy nem elhanyagolhatd része tekintetében is — finanszirozast taldlni a
piacokon.”?®* Ha ezt vessziik figyelembe, a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a
kedvezményezett a piacokon megszerezhette volna a sziikséges forrasokat. Az pedig, hogy a
felperes nyujtson be olyan ajanlatot, ami alapjan a kedvezményezett a piacrdl is finanszirozni
tudnd magat, ésszeritlen bizonyitasi terhet jelentene.*?® fgy a keresetnek e tekintetben a
Torvényszék helyt adott.

Az ideiglenes keret 53. pontja szerint az allami intézkedés ,,.barmely valtozataban vagy
sajattdke- ¢és hibridtoke-instrumentumok kombinacidjaként is megvaldsithato. [...] A
tagallamnak biztositania kell, hogy az alkalmazott feltokésitési eszkozok és kapcsolddo
feltételeik megfeleléek-e a kedvezményezett feltokésitési sziikségleteinek kielégitésére,
ugyanakkor a leheté legkevésbé torzitsak a versenyt.”'?%® A Torvényszék kifejtette, hogy e
tekintetben nem kell a Bizottsagnak minden mas lehetséges tdmogatési intézkedésrdl véleményt
nyilvanitania. Nem kdteles bizonyitani, hogy semmilyen mas alternativ intézkedés alkalmasabb
és kevésbé versenyt korlatozo.1?%" Ha tobb megfeleld intézkedés koziil lehet valasztani, akkor

a kevésbé versenykorlatozd mellett kell donteni, és az okozott hatranyok nem lehetnek az

1203 Yo. 124. pont.

1204 Uo. 129. pont.

1205 Yo. 136. pont.

1208 |deiglenes keret 53. pont.

1207 Ryanair kontra Bizottsdag (Lufthansa; COVID-19) (T-34/21. és T-87/21. sz. egyesitett iigyek), 147. pont. és T-
135/17. sz. gy Scor kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:287], 94. pont.
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elérendd célokhoz képest ardnytalanok. Jelen ligyben azonban nem meriilt fel az, hogy tobb
megfeleld intézkedés volna.'?%

Az ideiglenes keret 54. pontjat is vizsgalta a Torvényszék, mely szerint ,,a tamogatas
aranyossaganak biztositasa érdekében a Covid19 feltOkésités Osszege nem haladhatja meg a
kedvezményezett ¢letképességének biztositasdhoz sziikséges minimumot, és nem mehet tal
azon a célon, hogy visszaallitsa a kedvezményezett tokestrukturajat a Covid19-jarvany elotti,
vagyis a 2019. december 31-i helyzetnek megfeleld szintre.”?%® A tamogatas aranyossaganak
értékelésekor figyelembe kell venni a Covidl9-jarvannyal Osszefiiggésben kapott vagy
eldiranyzott allami tamogatasokat.” E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy ugy kell
értelmezni a rendelkezést, hogy a feltékésités Gsszegét a minimumra kell szoritani Ggy, hogy a
vallalkozas a jarvany alatt és utana is mikodni tudjon azéltal, hogy a tOkestrukturajat a krizis
eldtti megfeleld szintre szallitjak vissza.*?'% Tovabba rogzitette, hogy a pénziigyi valsag idején
alkalmazott kozleményekkel valo analdgia nem indokolt, figyelemmel arra, hogy a pénziigyi
valsdg, amit a pénziigyi intézmények altal wvallalt talzott kockazat okozott, nem
dsszehasonlithatd az egészségiigyi valsaggal 121!

Az itéletbdl érdemes még kiemelni a kotelezettségvallalasok kapcsan tett okfejtését. ,,Az
Osszefonddasok teriiletén ugyanis a Bizottsag miutdn megéllapitotta, hogy valamely
Osszefonodas a verseny jelentés akadalyozasahoz vezetne, elfogadhatja a felek altal annak
érdekében tett kotelezettségvallalasokat, hogy megsziintessék az altala azonositott, versennyel
kapcsolatos aggalyokat, és az Osszefonddast a belsd piaccal Osszeegyeztethetévé tegyék.
Marpedig az ideiglenes keret 72. pontja alapjan eldirt kotelezettségvallalasoknak mas a célja.
Mivel ugyanis az e keretszabaly alapjan nyujtott tAmogatasok célja lényegében az ¢életképes
vallalkozasok miikodése folytonossaganak biztositdsa a Covid19-vilagjarvany alatt, az emlitett
pont szerinti kotelezettségvallaldsokat ugy kell kialakitani, hogy azok biztositsak, hogy a
tdmogatas nyujtasat kovetden a kedvezményezett nem fog nagyobb piaci erdvel rendelkezni,
mint a Covid19-jarvany el6tt, valamint, hogy az érintett piacokon fennmarad a tényleges
verseny.” 1212

Jelen ligyben tobbek kozott a résiddk mint kotelezettségvallalasok szabalyossaga volt a f6

kérdés. A résidok atruhdzasa fdszabaly szerint hatékony intézkedésnek mindsiil annak

1208 Ryanair kontra Bizottsag (Lufthansa; COVID-19) (T-34/21. és T-87/21. sz. egyesitett iigyek), 148. pont.
1209 Yo. 153. pont.
1210 Yo. 310. pont.
1211 Yo. 315. pont.
1212 Jo. 421. pont.
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érdekében, hogy az érintett piacon a verseny fennmaradjon.??'® A Torvényszék viszont Gigy
itélte meg, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna indokolnia, hogy miért van sziikség a
résidoknek a legtobb dijat igérdé ajanloknak torténd atengedésére ahelyett, hogy ingyen adnak
oda. Ezaltal pedig csokkenhet a résidok vonzereje, igy pedig a kotelezettségvallalasok
hatékonyséaga is.1?'* Erre tekintettel a jogalapnak helyt adott, és a hatarozatot megsemmisitette.
Az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be. 121

A Ryanair és Malta Air kontra Bizottsag és Air France (COVID-19) iigyben'?'® a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag hatarozataban értékelési hibat vétett, mikor ugy
itélte meg, hogy az Air France légitarsasag és leanyvallalatai, tovabba az Air France-KLM
holding és egyéb leanyvallalatai voltak a tamogatas kedvezményezettjei, mikozben a KLM
légitarsasdg és ennek leanyvéllalatai nem.'?’” A vallalkozasok kozott téke-, Szervezeti,
funcionalis és gazdasagi kapcsolatok alapjan egyetlen gazdasagi egységnek mindsiilnek.1?1®

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja egyrészt megkoveteli, hogy az adott tagallam
gazdasagaban komoly zavar legyen, masrészt, hogy az elfogadott intézkedés elegend6 legyen
a cél eléréshez, valamint e cél elérésére alkalmas és azzal aranyos legyen. Ez 6sszhangban van
az ideiglenes keret 19. pontjaval is, mely szerint a timogatasnak sziikségesnek, megfelelének
és aranyosnak kell lennie ahhoz, hogy a komoly gazdasagi zavart megsziintethesse.?'° Mindez
pedig feltételezi a kedvezményezettek elézetes azonositasat is, mivel a téves vagy hidnyos
meghatarozas hatassal lehet a belsd piaccal valé dsszeegyeztethetdségre. 1220

Amennyiben tobb tagallamban tevékenykedd vallalatcsoportnak nytjtanak tdmogatast a
tagallamok, ugy az EUSZ. 4. cikk. (3) bekezdés alapjan a lojalis egyiittmiikodés kdlcsonds
kotelezettsége terheli Oket. Vagyis az intézkedés(ek) nytjtasa soran johiszemiien kell
egylittmiikddniiik, hogy az 4llami tamogatasokra vonatkoz6 szabélyokat tiszteletben tartsak. A
lojalis egylittmilikddés és koordinacid kotelezettsége pedig kiilondsen jelentds, ha a tagallamok
egyidejlileg kivannak tdmogatdst nyujtani ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartozod piaci
szerepl6knek, amelyek dsszehangoltan gyakoroljak tevékenységiiket.!?%:

Minderre tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag hatarozataban értékelési

hibat vétett, mikor ugy itélte meg, hogy a KLM és ennek lednyvallalatai nem voltak a timogatas

1213 Yo. 433-433. pontok.

1214 Uo. 498. pont.

1215 C-457/23 P. sz. iigy Deutsche Lufthansa kontra Ryanair és tarsai.

1218 T-494/21. sz. iigy Ryanair és Malta Air kontra Bizottsag () és Air France; COVID-19) [ECLI:EU:T:2023:831].
1217 Uo. 147. pont.

1218 Yo. 117. pont.

1218 Uo. 148. pont.

1220 Yo. 150. pont.

1221 Jo. 152. pont.
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kedvezményezettjei,'??

1223

¢s a Bizottsag hatarozatat megsemmisitette. Az iigyben fellebbezést
nyujtottak be.

Hasonloan helyt adott a Torvényszék a keresetnek a Ryanair kontra Bizottsag (KLM II;
COVID-19) iigyben'??*, ahol a Bizottsag szintén tévesen ugy értékelte, hogy a kedvezményezett
a KLM ¢és leanyvallalatai voltak, kizarva az Air France-KLM holdingot ¢és egyéb
leanyvallalatait, veliik egyiitt az Air France-ot és lednyvallalatait.1??® Az iigy fellebbezés miatt
jelenleg masodfokon folyamatban van.122

A Ryanair kontra Bizottsag (Condor) iigyben'??’ az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
C) pontja alapjan nyujtott tiamogatas miatt fordult a Torvényszékhez a Ryanair a Németorszag
altal a Condor légitarsasag részére egyedi tamogatas formajaban nyujtott hitelek feltételeinek
modositasa és az adossagok részleges elengedése kapcsan. Az iligyben a Torvényszék
pontositasokkal szolgélt a 2014-es megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatds altal eldirt
kovetelményekkel kapcsolatban. A Torvényszék mar korabban megsemmisitette a Condornak
nyujtott tAmogatas soran hozott bizottsagi hatarozatot, erre tekintettel a Bizottsag wjat hozott,
¢s ebben megallapitotta, hogy a timogatas 6sszeegyeztetheté az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
c) pontjaval, és az iranymutatis alapjan engedélyezte ,szerkezetatalakitisanak ¢és
tevékenységei folytatdsanak tdmogatdsara irdnyuld tdmogatasi intézkedést, amely két részbol
all. Az elso rész egyrészt a 2020. évi Covid19-kolesonok feltételeinek modositasabol, masrészt
pedig az e kdlesonokbdl szarmazo 90 millid eurd 6sszegli addssag részleges elengedésébol all.
A masodik rész egy 20,2 milli6 eurd Osszegli addssag elengedésébdl all, amely azon
kamatoknak felel meg, amelyeket a Condornak a 2020. évi Covidl9-tamogatasrol sz6lo
modositott hatarozatot kdvetden vissza kellett fizetnie.”1?2

A Ryanair tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
iranymutatas tehermegosztasra vonatkozd 67. pontjat, mely szerint ,a megfeleld
tehermegosztas azt is jelenti, hogy a kedvezményezett sajattdke-helyzetét javito barmilyen
allami tdmogatast olyan feltételek mellett kell nyujtani, amelyek az allamnak észszer(i

részesedést biztositanak a kedvezményezett jovébeli nyereségébdl a vallalkozas veszteségeinek

1222 Jo. 147. pont.

1223 C-193/24 P. sz. iigy Air France-KLM és Société Air France kontra Ryanair és Malta Air és C-167/24 P. sz.
ugy Bizottsag kontra Ryanair és Malta Air.

1224 T-146/22. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag (KLM II; COVID-19) [ECLI:EU:T:2024:68].

1225 Yo. 159. pont.

1226 C-266/24 P. sz. iigy Bizottsag kontra Ryanair.

1227 T-28/22 sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag (Condor; aide a la restructuration) [ECLI:EU:T:2024:301].

1228 Yo. 10. pont.
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levondsa utan fennmarad6 sajat tokéhez viszonyitott allami tdkeinjekcid Osszege
tekintetében.”122°

A Bizottsag szerint viszont ezen pont csak akkor alkalmazandd, ha tékeinjekcionak mindsiil
a tamogatas.?*° Ennek kapcsan a Torvényszék kimondta, hogy a rendelkezés inkoherens, mert
a ’sajattOkehelyzetet’ javitdo barmilyen tamogatasra vonatkozik, igy a vissza nem téritendd
tdmogatasra, a tOkeinjekciora és az addssagelengedésre is, mikozben a rendelkezés utolso része
csak az ’allami tékeinjekciora’ alkalmazandé.'?3!

A Torvényszék kimondta, hogy az iranymutatas 67. pontjaban foglalt tehermegosztasra
vonatkozd cél az, hogy ne védjék meg a részvényeseket és az alarendelt hitelezOket azon
dontéseik kovetkezményeitdl, hogy a kedvezményezettbe fektessenek be, ami erkolesi
kockazatot teremthet, és a piaci fegyelmet 4shatja ala.'?®?> Az iranymutatds alapjan nem
allapithatd meg az, hogy az erkélcsi kockdzat csak akkor meriilne fel, ha a tagéallam tokét
biztosit, viszont akkor nem, ha adossdgelengedést hajt végre, vagy ha vissza nem téritendd
tamogatast nyujt.}2® A célkitlizés tehat az, hogy a bajba jutott vallalkozasok elkeriiljék a
talsdgosan kockdzatos és nem fenntarthat6 iizleti folyamatokat.'?** Mindezt pedig nem lehetne
elérni Ugy, ha az egyes tamogatdsi intézkedéseket kivonjdk ez alol, mint pl. az
adossagelengedést, tekintet nélkiil arra, hogy javitjdk a sajattdke helyzetet, ami ugyantgy
erkolesi kockazatot jelent, mint egy tokeinjekcio.}?*® Tovabba az, hogy a szerkezetatalakitési
tdmogatast nyujtd szamara észszerli részesedést biztositanak a kedvezményezett jovobeli
nyereségébdl fiiggetleniil attol, hogy adossagelengedés, tékeinjekcid, vagy vissza nem téritendd
intézkedés formajaban valosul meg, megfelel az iranymutatdsban rogzitett célkitiizéseknek.123

Erre tekintettel a Bizottsag nem allapithatta volna meg, hogy a tdmogatas nem tartozik az
iranymutatas 67. pontja ald, €s elmulasztotta vizsgalni, hogy a tdmogatas megfelelt-e az ezen
pontban foglalt kévetelményeknek.?3” Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a
hatarozatot, és a fellebbezés folyamatban van.?%®
A fenti jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a nemzeti légitarsasdgok sokszor jelentds

szerepet toltenek be az adott orszag gazdasagaban, és a jarvany miatt kialakult szektoralis

1229 Jo. 206. pont.
1230 Yo. 215. pont.
1231 Yo, 216. pont.
1282 Jo. 226. pont.
1233 Uo. 227. pont.
1234 Uo. 228. pont.
1235 Uo. 229. pont.
1236 Jo. 230. pont.
1237 Yo. 233. pont.
1238 C-505/24 P. sz. iigy Condor Flugdienst kontra Ryanair.
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valsag kovetkeztében allami tamogatasban részesiilhetnek. A versenyjogszabalyok esetleges
lazitasa, illetve a miel6bbi cselekvés érdekében hozott egyes gyorsitott eljarasok viszont
kockazatokat rejtenek magukban. Igy a gyakorlatban problémas lehet az, ha nem
kovetkezetesen alkalmazzak a jogot a kiilonféle ad hoc jelleggel meghozott tamogatasi
dontések soran, amelyek ezaltal bizonyos fokig dnkényesnek mindsiilhetnek. Gyakran meriil
fel kritikaként, hogy az eljarasi szabalyok tul altalanosak és homalyosak, valamint, hogy nem
megfelelden torténik az adott ligy vizsgalata.'?*® Ezzel kapcsolatban tobb jogesetet is el kellett
biralni.

A valsagkezelés soran az allapithaté meg, hogy a tagallamok mind az EUMSZ 107. cikk (2)
bekezdés és mind a (3) bekezdése alapjan nyujtottak tdmogatast, igy az el6bbi ex lege - az
EUMSZ erejénél fogva dsszeegyeztethetd - és az utdbbi diszkreciondlis - amikor a Bizottsag
jogosult masodlagos jogi aktusok révén meghatarozni a feltételeket — kivételt, mint jogalapot
is igénybe vették, azonban ugy tlinik, hogy az utobbit preferaltak inkabb. Ennek valosziniileg
az az oka, hogy az igy nyujtott intézkedés alkalmas egy sulyos zavar hatdsainak kezelésére,
tovabba arra, hogy megeldzze a zavar jovobeli sulyosbodésat. Ennek kovetkeztében az
intézkedés lehet ’visszamendleges’ és *jovébeli” is. 124

Az ex lege tamogatasok valos hatasa a jarvany kovetkezményeinek ellensulyozasa miatt nem
feltétleniil pozitivak. Alapvetd negativum, hogy csak a jarvany altal okozott kdzvetlen és
azonnali karok orvoslasaban nyujt segitséget. A (3) bekezdés esetén mar megenged6bb a
szabalyozas, mivel ebben az esetben az altalanosabb hatasok is ellensulyozasra keriilhetnek. A
Jarvany utan beallt gazdasagi lassulas és valsag ilyen altalanos jellegli kovetkezmény, melyek
hatranyos hatasa igy csékkenthetd. Ugyanakkor tovabbi negativumként jelentkezik az ex lege
tamogatasok esetén, hogy a folyositas sordn a tagallamok szamara - a jarvany okozta egyébkeént
is nehéz gazdasagi helyzetben, adminisztracios problémakkal kiiszkddve - nagyobb eréfeszitést
igényel a karok dokumentéldsa. Az eldnye ezzel szemben, hogy nehéz helyzetli vallalkozéasok
részére 1s nyujthatd. A Bizottsag a kozvetlen kar és a tamogatas 0sszegének meghatarozasat
kontrafaktualis elemzéssel végzi. Ezzel kapcsolatban rogzitendd, hogy az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése alapjan tobb tagallam is tdmogatast nyudjtott a légitarsasdgok szadmara a

jarattorlések miatt bekovetkezett karokért, viszont a karok részletes dokumentalasa soran a

12391 4sd: SZELES Krisztina: A pandémia labnyomai az dllami tAmogatasok unids versenyjogaban és a belsé piacon.
Gazdasag és Jog, 2022. 30. évf. 5-6. sz., 6.
1240 papp (2023) 3-4.
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tulkompenzacié elkeriilése érdekében folyamatos monitoring alkalmazéasa sziikséges, mely
szintén ndveli a tagallamok szdméra az adminisztracios kotelezettséget.!?4

A valsadg kezdetén a Bizottsag altal alkalmazott lazabb szabalyozési rendszer azonban
elorevetitette a tamogatasok eloszlasanak foldrajzi torzulasat, egyenldtlenségét. A Bizottsag
tobb kritikat kapott, mely szerint az enyhébb szabalyokkal nem minden tagallam tud megfeleld
tdmogatast nytjtani, és mikroszinten - a vallalkozasok szintjén - a versenyt érintd torzulasok
alakulhatnak ki. A gazdaséagilag jelentésebb, nagyobb pénziigyi stabilitassal rendelkezo
tagallamok eldnybe keriilnek, mivel a sajat vallalataik pénziigyi tamogatdsara nagyobb
kapacitasokat tudnak mozgositani. Mas tagallamok esetén viszont a Stabilitasi és Novekedési
Paktum korlatainak felfiiggesztését kovetden sincs elegendd koltségvetési forras a
finanszirozasra.242

Tovabbi probléma, hogy a Bizottsagnak nincsenek eszkozei atekintetben, hogy
megakaddlyozza a tdmogatdsok tagallamok altali egyenldtlen felhasznaldsat. Egy foldrajzi
alapon torténd egyenldtlen tamogatasi eloszlas megmutathatja azt, hogy valamely tagallam
tulzott mértékben nyujt-e timogatast, mig masok korlatozottan képesek-e arra. Utdbbira jo
példa Spanyolorszag, amely a jarvany elsé hulldma soran feltlinden kevés tamogatést
biztositott.’?*®> Ezt a problémat a Bizottsag is felismerte, hogy a gyengébb pénziigyi
lehetdségekkel rendelkezd tagallamok nem biztos, hogy ugyanannyi tdmogatast fognak tudni
nyUjtani, mint az er6sebbek. Mindez pedig a belsé piac széttoredezésének kockazatat rejtik
magukban. 244

Tovéabbi hangstlyos elem, hogy a tagallamok gyakran a sziikségesnél nagyobb mértékii
nemzeti programokat nyujtottak be annak érdekében, hogy a bejelentéssel kapcsolatos
adminisztracids terhek csokkentése mellett noveljék a sajat pénziigyi mozgasteriiket. Erre
vonatkozoan a Bizottsdgnak is vannak vizsgalati adatai, melyek azt igazoljak, hogy a
jovahagyott timogatasok nem felelnek meg a kifizetett timogatasoknak. fgy rogzithetd, hogy a
rendelkezésre bocsatott programok altal nyujtott tamogatdsok nem lettek kihasznalva
maximalisan. A Bizottsag altal engedélyezett valsagra nyujthaté tdmogatas a 2020. julius végi
adatok szerint 2300 milliard eurd Gsszegii volt, azonban a tagallamok ennél joval kevesebbet

hasznaltak fel, minddsszesen csupan 346 millid eurdt. A Bizottsag 2020. oktober 30-ig 3000

1241 Yo 4-5.

122 Jo. 10-11.

1243 Yo. 11.

1244 statement by Executive Vice-President Margrethe Vestager at the press conference on Solvency Support
Instrument, Brussels, 29 May 2020.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_ 973
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milliard eurora ndvelte ezt az 6sszeget. A négy legnagyobb tagallam az EU-n beliil a timogatas
tobb mint 90%-4at adja. Ez Gigy oszthat6 fel, hogy az 6sszeg tobb mint fele német tdmogatas,
15%-15% aranyban keriilt az olasz ¢s francia rész meghatdrozasra, mig Spanyolorszag

részesedése csupan 5%-os mértékii. 124

V.6. Az orosz-ukran konfliktust érinté valsagkezelés

Az EU allami tdmogatasi rendszerén beliil végezetiil érdemes kitérni az Oroszorszag és
Ukrajna kozotti hdbora miatt kialakult valsaghelyzetre, és az annak kovetkezményeit enyhiteni
kivano unids (szintil) intézkedésekre. Az Eurdpai Tanacs 2022. janius 03-an elfogadta az

t,1246 amely ¢érinti az olajimportot és -szallitast, a

Oroszorszag elleni hatodik szankcids csomago
banki szektort, a televizios kozvetitést, és tovabbi exporttilalmakat vezet be. A tagorszdgok
viszont ezekkel a dontésekkel 6nmagukat is kitették a szankciokkal jard negativ globalis szinti
gazdasagi kovetkezményeknek, valamint az orosz ellenintézkedéseknek. A mindebbdl
keletkezd valsag miatt a Bizottsag Kiadta az Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé
ideiglenes valsagkezelési keret a gazdasagnak Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjat koveto
tamogatasa céljabol cimii kdzleményét,}24" (tovabbiakban: ideiglenes vdlsagkezelési keret)
amir6l VESTAGER tligyvezetd alelnok (bizottsagi biztos) egyik beszédében ugy nyilatkozott,
hogy lehetvé valik a tagallamok szamara, hogy rugalmasabban kezeljék az allami tamogatasra

vonatkozo szabalyokat.'?*® A kézlemény az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés (b) pontjan alapul,

lényege, hogy valamely tagallamban bekovetkezett komoly gazdasagi zavar kovetkeztében

1245 papp (2023) 12.

1248 [ 4sd pl. A Tanacs (EU) 2022/876 végrehajtasi rendelete (2022. junius 3.) a belarusz helyzetre és Belarusznak
az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel hozott korlatozd intézkedésekrol
sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarol, HL L 153/1, 2022.06.03., A Tanacs (EU)
2022/877 rendelete (2022. junius 3.) a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszioban valo
részvételére tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo 765/2006/EK rendelet modositasardl, HL 153/11,
2022.06.03., A Tanacs (EU) 2022/878 végrehajtasi rendelete (2022. junius 3.) az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fiiggetlenségét alaasd vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrol
sz016 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol, HL 153/15, 2022.06.03., A Tanacs (EU) 2022/879 rendelete (2022.
junius 3.) az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz616 833/2014/EU rendelet modositasarol, HL 153/53, 2022.06.03., és A Tanacs (EU) 2022/880 rendelete (2022.
junius 3.) az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és filiggetlenségét alaasd vagy fenyegetd intézkedések
miatti korlatozo intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet modositasardl, HL L 153/75, 2022.06.03.

1247 A Bizottsag kozleménye - Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes valsagkezelési keret a
gazdasagnak Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjat kovetd tamogatasa céljabol, HL C 131 1/1, 2022.03.24.
[tovabbiakban: Ideiglenes valsagkezelési keret (2022)].

1248 EVP Vestager remarks at the State aid and tax conference: "EU State aid: strong principles, in crisis and in
change", Copenhagen, 20 March 2023.

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_23 1792
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lehetséges segitséget nyujtani. Részesiilt mar ilyen tdmogatasban példaul Portugalial®*® és

Spanyolorszag'? is.
Az ideiglenes valsagkezelési keret alapjan is a krizissel stjtott nehéz helyzetben 1évo

véllalkozasoknak nyujthato timogatas alol*?%

azonban kivételt képeznek az EU altal elfogadott
szankciokkal érintett vallalkozasok.'®? Az igy biztositott intézkedéseknek ardnyosnak,
megfelelonek és sziikségesnek kell lenniiik ahhoz, hogy a komoly gazdasagi zavart
megsziintethessék.'?>® Kiemeli a kdzlemény azt is, hogy példaul ha a COVID-19 jarvannyal
Osszefliggésben is tamogatast nyujtanak, akkor a likviditasi sziikséglet kielégitéséhez csak egy
alkalommal biztosithatd az allami intézkedés.'?>* A fészabaly szerint a tamogatas Osszege
vallalkozasonként legfeljebb 400.000 eurd lehet, de a halészati- és akvakultura agazat, és a
mezdgazdasagot érintd tamogatas esetében ez 35.000 eur6.  Nyujthatdé kozvetlen
tamogatasként, adokedvezményként, fizetési konnyitésként, vagy egyéb mas modon, mint pl.
visszafizetendd eléleg, hitel, sajat téke, és garancia.?>® Ezen kiviil ,,az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdés (c) pontjan alapuld meglévo lehetdségeken és a fent meghatarozott lehetéségeken tul
az ideiglenes tamogatas enyhitheti a foldgaz- és villamosenergia arak olyan kivételesen stlyos
emelkedésének hatasat, amelyet a vallalkozasok rovidtavon esetleg nem képesek atharitani,
vagy amelyhez rovidtavon esetleg nem tudnak alkalmazkodni. Ez mérsékelheti a jelenlegi
valsag kovetkezményeit a vallalkozasok szdmara, és segitheti a vallalkozdsokat a meredek
koltségnovekedéshez vald alkalmazkodéasban, valamint csokkentheti az energiadrak
emelkedésébdl eredd inflaciés nyomast. Tovabbi tamogatas is indokolt lehet a nagy
energiafelhasznalast vallalkozasok tevékenységének folytatasahoz.”12%

A kriziskezelés érdekében a fentieken til a nagymértékii orosz energiahordozoktol valo

Kiszolgaltatottsdig miatt a Bizottsag elkészitette a REPowerEU tervét,'®’ amivel az

Oroszorszagtol valo fiiggdséget csokkenteni, az alternativ erdforrdsokra vald attérést

1249 Eyropai Bizottsag — Allami tamogatésok az Eurdpai Unié miikodésérol szolé szerzédés 107. és 108. cikke
értelmében — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag nem emel kifogast, HL C 242/11, 2022.06.24.
1250 Eyropai Bizottsag — Allami tamogatésok az Eurépai Unié miikodésérol szolé szerzédés 107. és 108. cikke
értelmében — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag nem emel kifogast, HL C 235/7, 2022.06.17.
1251 Ideiglenes valsagkezelési keret (2022) 26. pont.

1252 Jo. 33. pont.

1253 Jo. 37. pont.

1254 Uo. 39. pont.

1255 Lasd még uo. 41-43 pontok.

125 Uo. 51. pont.

1257 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi
€s Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak — REPowerEU terv, Briisszel, 2022.05.18. [tovabbiakban:
European Commission: REPowerEU (2022)].
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:fc930f14-d7ae-11ec-a95f-
0laa75ed71al1.0016.02/DOC_1&format=PDF
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felgyorsitani kivanja, ezzel is tamogatva a klimavaltozassal folytatott harcot. A tervnek f6 részét

) 1258
H

képezi a Helyreallitasi és Ellendlloképességi Eszkoz (RRF ami Osszehangolt tervezést és

hatairon  atnyalé  pénziigyi  tamogatast nyQjt, magaban  foglalva  nemzeti

t.1259

infrastruktirafejlesztéseket és energiaprojekteke Ide sorolhaté még a Bizottsag Cselekvési

tervel260

is, amely rogziti, hogy az arintervenciokkal nem értenek egyet, mivel az arplafonok
alaassak az arképzést, és akadalyt gorditenek az energiapiacok elé a tekintetben, hogy
biztonsagos és megfizethetd szolgaltatast nyujtsanak. Azok hosszu tavon karosan hatnak a
piacra, mivel a piaci szereplok elveszitik a motivaciojukat, hogy a magas arakra ellenlépéssel
reagaljanak, rontva ezaltal a versenyképességet. Mindez pedig megakadalyozza azt is, hogy
mas szerepléket vonzzanak a piacra.'?%!

Az orosz-ukran konfliktus kovetkeztében kialakult valsagot tovabb neheziti az, hogy példaul
az olajcégek a résziikre juttatott kedvezményeket (addcsokkentéseket) nem épitik bele az
araikba, igy a vasarlok (fogyasztok) nem részesiilnek beldle. Az amugy is magas olajarak
mellett igy az adocsokkentések révén ezek a vallalatok nagymértéki profitra tehetnek szert. A
probléma sulyossagat jelzi az is, hogy Németorszagban a trosztellenes torvények szigoritasat
vették napirendre, értve ezalatt akar az egyes vallalkozasok feldarabolasat is.'?2 Hasonld
problémakkal néz szembe az Egyesiilt Kiralysag is.!?®® Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
az egyes allami kedvezmények mennyiben tudjak a valdsagban elérni a céljaikat, és nem
pusztan a kozpénzek felesleges eltékozlasat eredményezik-e.

Az ideiglenes vilsdgkezelési keretet 2022. februar 1-jétdl hatalyos,'?%4 azonban a krizisnek
a hosszll tava negativ kovetkezményei még nem lathatok pontosan, igy az sem, hogy az

esetleges Ujabb biintetd jellegli intézkedések és ellenlépések milyen mértékben fogjak

elmélyiteni a gazdasagi recessziot.

128 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februar 12.) a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszko6z 1étrehozasardl, HL 57/17,2021.02.18.

1259 Eyropean Commission: REPowerEU (2022).

1260 A Bizottsdg kodzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Rovid tav( eneregiapiaci intervencidk és a villamosenergia-piac
szerkezetéenk hosszu tavu fejlesztése — Cselekvési terv, Briisszel, 2022.05.18., [1tovabbiakban: Cselekvési terv
(2022)].

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0236&from=EN

1261 Yo. 15-16.

1262 Finschitzung des Tankstellenverbands, Beschaffungskosten angeblich fiir hohe Spritpreise verantwortlich,
Spiegel, 12.06.2022.
www.spiegel.de/politik/tankstellenverband-ostdeutschland-beschaffungskosten-sollen-fuer-hohe-spritpreise-
verantwortlich-sein-a-38f3c305-abe6-4084-9554-cfadb3b2a65e

1263 \www.gov.uk/cma-cases/uk-fuel-retail-market-review

1264 Ideiglenes valsagkezelési keret (2022) 59. pont.
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Tovabba az is kérdéses, hogy az orosz energiahordozokrol milyen gyorsan és hatékonyan
fognak tudni attérni a tagéallamok és az egyes vallalkozasok més forrasokra, kiilondsen olyan
mértékii zold energiara, amivel megfeleléen potolhatd a kiesett export. Mindezek alapjan
feltételezheto az is, hogy tovabbi adllami tamogatasokat érintd intézkedések meghozataléara kertiil
majd sor, ¢és varhatéan a habort elhizdédasanak kovetkeztében tobbszér meg fogjak

hosszabbitanil?%®

az ideiglenes valsagkezelési keretet hasonldoan, mint ahogy a COVID-19
Jjarvany idején kibocsatott ideiglenes keret esetében is tortént.
Az, hogy az orosz-ukran konfliktus alatt tett intézkedések mennyiben lesznek sikeresek, azt

majd a kovetkez6 évek tapasztalatai fogjak megmutatni.

1265 [ 4sd: A Bizottsag kozleménye - Az allami timogatasokra vonatkozo, az Ukrajna elleni orosz agresszidval
Osszefliggésben a gazdasig timogatasat célzé ideiglenes valsag- és atallasi keret, HL C 101/3, 2023.03.17., A
Bizottsag kozleménye — Az allami tdmogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz invazidval dsszefliggésben
a gazdasag tamogatéasat célzo ideiglenes valsag- és atallasi keret modositasa, HL C 2023/1188, 2023.11.21., és A
Bizottsag kozleménye - Az allami tdAmogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agresszidval dsszefiiggésben
a gazdasag tamogatasat célzd ideiglenes valsig- és atallasi keret masodik modositasa, HL C 2024/3113,
2024.05.02.
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V1. Konkluzio

A kriziskartellek valsag idején jonnek létre, kiilondsen az adott gazdasagi szektorban 1évo,
tobblettermelésbdl adodd problémak kezelésére. A kapacitasok tulzott mértékiivé valasabol
ad6do hatékonysagi hidnyt kivanjak ilyen modon megsziintetni. A piacon viszont a
leghatékonyabb vallalkozasoknak kell fennmaradniuk, ennek kovetkeztében az ujrarendezést
alapvetden megoldja maga a verseny. Ha viszont a valsaghelyzetben nem elég hatékony a piac,
akkor lehetséges lenne esetleg kezdeményezni a kriziskartellekre vonatkoz6 megallapodéasokat.
Ezen kiviil az is az ilyen fajta egyiittmiikodés mellett szolhat, hogy minél tobb versenytars
tevékenykedjen, és ne er6folényes nagyvallalatok uraljdk a piacot. Az egylittmikodés
keretében ujraszervezhetik a kapacitasi nehézségekkel kiizdé szektort, amivel aztan késobb
helyredllithatjak az adott iparban a versenyhez sziikséges feltételeket.

Meérlegelés targya az, hogy a megéllapodds, milyen pozitiv hatast gyakorolhat. E kdrben
érdemes lehet atgondolni azt, hogy a nagyobb verseny érdekében révidtavon kisebb az arakat
érintd verseny, azonban hosszu tavon a fogyasztok kedvezden részesiilhetnek az
ujraszervezésbdl adodo eldnyokbdl, igy pl. a jobb mindségii termékek és az intenzivebb
arverseny révén. Az pedig versenypolitikai kérdés, hogy miként viszonyulnak a
kriziskartellekhez.

Mindettdl fliggetleniil Ggy tlinik, hogy tobb érv szol ellene, mint mellette, és tobb karral
jarnak, mintsem haszonnal. Az Egyesiilt Allamokban bevezetett New Deal politikak alapjan is
lathaté volt, hogy azok inkabb a recesszid elhuzoddséhoz vezettek figyelemmel arra, hogy
csokkent a fogyasztas, a foglalkoztatés, a befektetés és az innovacio. Az EU-ban sincs tll sok
példa kriziskartell engedélyezésére, igy kiilonlegesnek szamitanak e-korben a Stichting
Baksteen és a Synthetic Fibers tigyek. Ettol fliggetleniil mérlegelhetd lehet az ilyen modon
torténd ujjaszervezes, ha rovidtavon az arakat érintd kisebb mértékii versennyel jar, de hosszabb
tavon a fogyasztok erdsebb arversenyt tapasztalhatnak, illetve jobb mindségli termékekhez
juthatnak hozza. Ezen kiviil e kdrben szoba johet még a munkahelyek megdrzése, és az, hogy
tobb aktor tevékenykedjen a piacon, ami a jovében tovabb novelheti a versenyt.

AZ [r marha iigy soran azonban vilagossa valt, hogy a gyakorlatban nincs helye az ilyenfajta
egylittmitkddésnek. A kriziskartellek sulyos korlatozasokat vezetnek be a termelést, és akar az
art illetve a belépési korlatokat érintéen, amelyeknél igen csekély az esély arra, hogy teljesitsék
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt eldirasokat.

A vallalkozasoknak a versenyre kevésbé karos megoldast kell valasztaniuk az esetleges

Ujrarendezés soran, viszont a Kkartellbdl szarmazé negativ hatdsokat nagymértékben
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ellentételezd eldonyok bizonyitasa nem valdszinii. Ehelyett a csoportmentességi rendeletek ala
tartozd megallapoddsok nyujthatnak alternativat. Tekintettel erre napjainkban az ilyen,
szektoralis probléméak megoldasara szoba keriilhetnek a specializaloddsok/szakositasok, az
Osszefonddasok, valamint az esetleges allami tdAmogatasok. Utobbi esetben szintén ligyelni kell
arra, hogy az nagymértékben ne torzitsa a piacot.

A valséagot legfeljebb a birsag kiszabasa soran lehet figyelembe venni, de manapsag akkor
is inkabb kizardlag az adott vallalkozas fizetési helyzetét mérlegelik. E tekintetben a gyakorlat
igen eltéréen alakult. Volt, amikor a dontések meghozatala soran figyelembe vették a szektort
érintd recessziot, maskor pedig €pp ellenkezdleg. A pénziigyi valsag soran kialakult bizottsagi
gyakorlat tekintettel volt a szektorokat érintd krizishelyzetre, viszont a COVID-19 jarvany
idején nemigen talalhatd jelenleg olyan hatdrozat, ami minderre kitért volna.

Mindennek alapjan elmondhat6, hogy a kartellezés semmilyen koriilmények kozott sem
kifizet6do, még valsag idején sem.

Egy csdd, vagy ahhoz kozeli helyzetben 1év0 gazdasagi tevékenységet folytatd piaci
szerepld, amennyiben nem tudja adossagait, és az egyéb koltségeit finanszirozni, ugy az eltiind
vallalkozas doktrindja alatt 6sszefonodhat vagy eladhat iizletdgakat ¢és lednyvallalatokat, igy
tovabbra is biztositott lehet az életben maradasa és a nyereségessége. Elkeriilhetévé valik a
megsziinés, és az ezzel jarod tovabbi koltségek és veszteségek. A gyakorlat alapjan azonban az
allapithato meg, hogy a védekezéshez sziikséges feltételek hianytalan teljesiilését ritkan ismerik
el a versenyhatosagok, ezért a doktrina alkalmazasa nem tekinthetd altaldnosnak. Annak
érdekében, hogy alkalmazni lehessen, méas megoldas hijan ennek kell lennie az egyetlen
lehetdségnek, hogy a reorganizacié megvalosulhasson. Ezzel a feltétellel az a probléma, hogy
nagyon nehéz megjosolni, hogy melyik modszer valasztdsa lenne a legjobb az Gjraszervezés,
illetve a verseny szempontjabol.

Az eltling vallalkozasra alapitott védekezés kapcsan a bejelentd felek nincsenek konnyii
helyzetben a feltételek bizonyitasakor. A Bertelsmann/Kirch/Premiere iigy alapjan lathatd,
hogy a doktrina mellett altalanosan érvelni nem elégséges, €s ez egy eltlind lizletag esetében
még inkabb érvényes. A Newscorp/Telepiu iigy tanlisdga szerint mar az eljaras elején hivatkozni
kell r4, ami a doktrindn alapul6 védekezés és szandék komolysagat tamasztja ala.

Bankok esetében enyhébb lehet a feltételek teljesiilésének kovetelménye, mint ahogy a
United States v. Philadelphia National Bank tigyben lathatd volt, azonban a gyakorlatban ez
nem eredmeényezett tobb, a doktrinara alapitott sikeres fuziot. Az EU-ban e korben a

jogintézmény miikodését az is gatolja, hogy az eltlind vallalkozasra alapitott védelem
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feltételeinek alkalmazasa helyett az SRMR rendelet mechanizmusa alapjan kézérdekbdl
hagyjék jova az 6sszefonodast.

Az 0j-z¢landi joggyakorlat szerint a kozjon, illetve a kozérdeken alapuld engedélyezések
kedvezhetnek a doktrina szélesebb korben torténd alkalmazasanak, azonban — figyelemmel az
egyes orszagok és jogrendszerek kiilonb6z6é hagyomanyaira — nem biztos, hogy ez
problémentesen mindenhol megvaldsithato.

A feltételek teljesiilése kapcsan az EU szigora gyakorlata alapjan megallapithatéak bizonyos
jellemzok, amik fennallasa esetén eredményesen, de legaldbbis nagyobb eséllyel lehetséges
érvelni a doktrina fennallasa mellett.

I. Az éllitdlagosan leépiilében 1évo vallalkozas a kozeljovoben kiszorul a piacrol, ha azt nem
veszi at egy masik vallalkozas:

Alapvetd kdvetelmény, hogy a véllalkozas ne legyen képes tovabb finanszirozni a kdltségeit,
és eltling lizletdg esetében ez az anyavallalattol sem varhato el. Utdbbi piacon maraddsanak
nem feltétleniil kell veszélyben forognia, azonban bizonyithat6 médon ne legyen elvarhaté a
tovabbi tékeinvesztalds. A  mikodésnek veszteségesnek kell lennie, ami az
NYNAS/Shell/Harburg Refinery iigyben az elmtlt 5 évet dlelte fel, azonban az Aegean/ Olympic
11 iigy alapjan mar elégséges volt ezen koriilménynek az elmult 3 évben fennallnia. Fontos a
koltség-haszon elemzés, ami alapjan kimutathato, hogy nem éri meg fenntartani a vallalatot, és
aminek tartalmaznia kell, hogy a bezarasi koltségek alacsonyabbak, mintsem életben tartani a
piaci szerepldt. Eltling iizletag (lednyvallalat) esetében pedig jobb, ha annak kotelezettségei a
tovabbiakban nem terhelik az anyavéllalatot.

Az Aegean/ Olympic /1 tigy szerint az eszkdzoknek az egyharmadaval valdo mérséklése esetén
1s mar igazolhato lehet a feltétel fennallasa, de a felére csokkenés még inkabb aldtdmasztja ezt.
Irdnyado lehet még az alkalmazotti elbocsatasok, a vallalkozas forgalméanak az elmult 3 évben
torténd 30 %-os csokkenésének igazolasa. Megfeleld bizonyiték lehet még erre a vallalkozas
pénziigyi helyzetét felmérd fiiggetlen auditalod vizsgélata arra vonatkozoan, hogy a joviben is
veszteségesen fog miikodni. Fontosak az eldzetes reorganizacios kisérletek, igy a
méretcsokkenés, viszont tovabbi intézkedések mar nem vezetnének eredményre. A sikertelen
kolesonok, vagy rendkiviil kedvezdtlen kolcsonfeltételek igazolasa szintén erdsitheti a feltétel
megvaldsulésat.

A bejelentd feleknek bizonyitaniuk kell tovabba, hogy megprobaltak mas alternativ
felvasarlot taldlni. E tekintetben a Newscorp/Telepiu iigy alapjan mindenféleképpen javasolt a
verenytarsakat ajanlattételre felhivni, illetve a nyilvanos felhivast (hirdetés) kozzétenni, és

annak eredménytelen voltat igazolni.
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II. Nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett
Osszefonodas:

A Rewe/Meinl iigyben rogzitettek szerint sziikséges bizonyitani, hogy kikkel targyaltak a
felek, ¢és miért hiasult meg az iigylet. Annak igazolasa tekintetében, hogy nincs lényeges
érdeklddo, és megtették a sziikséges ajanlati 1€péseket, itt is iranyadodak az I. pontban emlitettek,
mely szerint a bejelentdk igazolni tudjak, hogy a versenytarsakat eredménytelentil hivtak fel,
illetve a nyilvanosan kozzétett felhivasra nem érkezett valasz. Itt sem elégséges azonban egy
egyszeri probalkozas. Az Aegean/Olympic II tigy alapjan ezt tobbszor meg kell ismételni, és
legalabb egy 2 éves periddust fel kell 6lelni a sikertelen eladasi kisérletnek. Szoba johet még
kérddivek kikiildése a potencidlis vevdjelolteknek arrdl, hogy milyen mddon lennének
hajland6éak mégis ajanlatot tenni. Fontos, hogy mindennek realisnak kell lennie, vagyis valos
szandékot kell mutatnia az ajanlattevonek. A valds szdndékot pedig a legjobban az erre
vonatkozo irasbeli jognyilatkozat tudja alatdmasztatni, de szoba johet a témarol szolo levelezés
IS.

III. Az Osszefonddas hidnyaban a leépiiloben 1évo vallalkozds eszkozei mindenképpen
kikeriilnének a piacrol:

Amennyiben az ajanlatok és a kérddivek alapjan senki nem érdeklddik komolyan az
eszk0zok irant, és a I1. pontban emlitettek szerint ez bizonyitasra is kertil, akkor ezen feltétel is
majdhogynem automatikusan teljesiil. Egy esetleges jarmiiflotta esetén azonban kérdéses lehet,
hogy mennyiben akarnd barki is bérelni vagy megvasarolni azokat figyelemmel arra, hogy
lehet, olcsobban tudnak hozzéjutni a piacon. Ezen kiviil az is fontos, hogy hol kivannak igénybe
venni ezeket az eszkozoket, az érintett piacon vagy mashol, mint ahogy az Aegean/Olympic Il
tigyben is felmertilt.

Ezen kiviil habar a Kali+Salz/Mdk/Treuband iigyben felallitott piaci részesedés
megszerzésének kovetelménye a BASF/Eurodiol/Pantochim tigy altal kikeriilt a feltételek
koziil, azonban a Aegean/Olympic II iigy alapjan gy tlinik, hogy a doktrina alkalmazasakor
tovabbra is fontos szerepet jatszik az, (vagy legaldbbis a feltétel bizonyitasat megkonnyitheti)
hogyha nincs mas érdekl6dd, akkor kizardlag a fizidban résztvevd masik fél szerezné meg az
eltling vallalkozas piaci részesedését is, és mindez nem okoz nagyobb mértékii romlast a piacon,
mintha arra nem keriilne sor. Erdemes elézetes felmérést és piackutatést is végezni, ami alapjan
megallapithatd, hogy nem valdszinii, hogy a kdzeljovében 1j piaci szerepld 1épne be. Ekkor
kiilondsen fontos vizsgalni a belépési korlatokat és az erre vonatkozo szandékot.

A feltételek teljesiilését tovabbi specidlis koriilmények fennallasa is eldsegitheti. Egy adott

orszag gazdasagi valsaga, vagy valamely szektor agazatspecifikus problémai mind figyelembe
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vehetoek, €s erdsithetik a fenti 3 feltétel teljesiilését, azonban mindez nem garantalja a sikeres
védekezés bizonyitdsat figyelemmel arra, hogy kizarolag a vallalkozas helyzetét kell vizsgélni.
Az Aegean/Olympic I tigyben foglaltak alapjan a kiilsé tényezé miatt torténd szektoralis
probléma se lehet atmeneti, hanem tartdsnak kell lennie. Az érintett esetben az elmult 3 évben
folyamatos volt a keresletcsokkenés, ami a végén elérte a 25-30%-os visszaesést. [lyen esetben
egy 3 éves periddusban torténd csokkenés elégséges lehet a feltételek igazolasahoz.

Valsag idején eltind lizletdg esetében ezen kiviil még kérdés, hogy az anyavallalatnak
vannak-e jobban miik6édo iizletagai, amit érdemesebb fenntartania. A Rewe/Meinl iigyben az
anyavallalat szandékosan kettéosztotta a nyereséges €s a veszteséges lizletdgat, ami miatt nem
lehetett megéllapitani a doktrina teljesiilését.

A markédra, ¢és a johirnévre vald hivatkozas is elényt jelenthet, mint ahogy az
Aegean/Olympic 1I iigyben és a JCI/FIAMM iigyben is tortént. Utdbbi esetében rogzitették,
hogy a markabol adodo elényok kozott a johirnév is eltlinne a piacrol.

Az elébb emlitetteken kiviil az egyes kapacitasbeli problémakra val6 utalds nagymértékben
hozzajarulhat a sikeres védekezéshez. A NYNAS/Shell/Harburg Refinery iigyben az érintett
vallalat vagy az iizletag eltlinése esetén jelentds ellataskapacitas-csokkenés lett volna varhato,
ami arndvekedéssel jart volna, és amit kiilfoldi (harmadik orszagbeli) ellatassal sem lehetett
volna hatékonyan potolni. Az iigyben szdndéknyilatkozat is rendelkezésre allt arra
vonatkozéan, hogy ha nem torténik meg a fizid, akkor tovabbi kapacitdsnovelést fog
végrehajtani a felvéasarlo vallalkozds annak érdekében, hogy novelje tevékenységének
volumenét. A BASF/Eurodiol/Pantochim tigyben is komoly hiany keletkezett volna a
termelésben a fuzio hidnyaban figyelemmel arra, hogy a kapacitasok eddig is sziikosen alltak
rendelkezésre a piacon, €s a felvasarlo jelezte, hogy gyorsan bdviteni szeretné az lizemeit, €s
amennyiben nem sikeriil megszereznie a masik két vallalkozés eszkozeit, gy az épitkezésekhez
hozzékezd. Ezen kiviil az épitkezések iddigényessége miatt az 0ij kapacitadsok nem tudtak volna
hamar mitkodésbe 1épni. Tovabba az is megallapitasra keriilt, hogy nem csak azzal nem lehet
szamolni, hogy nagyobb mennyiséget kivantak a jovoben eladni, hanem azzal sem, hogy majd
harmadik orszagok elégitenék ki a hidnyt, ugyanis a K6zosségen beliil az arak mar ekkor is
alacsonyabbak voltak, mint azon kiviil. Ezzel ellentétben a Saint-Gobain/Wacker-
Chemie/NOM iigyben a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a fizio hianyaban a verseny kevésbé
karosodna, ¢s még ha be is zartak volna kapacitasokat, akkor is valdsziniileg a piaci struktura
kevésbé lett volna karos hatdssal a versenyre, mint az Osszefonddas. Ennek kovetkeztében
ugyan nagyobb aremelkedéssel lehetett volna szdmolni, azonban a magasabb arak vonzova

tehetik a kdzosségi piacot az import szdmara, ami a kiesd véllalkozas helyét potolhatta volna.
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Mindezek alapjan lathato, hogy egy gazdasagi valsag soran tobb esély lehet a doktrina
alkalmazasara, azonban ez nem jelent automatikus jovahagyast.

A fentiek soran kifejtett jellemzdek segithetnek a doktrina megvaldsulasaban, azonban a
relevans kiilfoldi és a magyar gyakorlat sem vonultat fel tal sok esetet, és még kevesebb sikeres
eljaras talalhatd. A versenyhatdsagok rendkiviil szigoruan veszik a kdvetelmények fennallasat,
ami mar-mar a jogintézmény létezését ¢s alkalmazasat gatolja. Az uralkodo alldspont szerint
nem indokolt a feltételek puhabban torténd értelmezése, még valsag idején sem, mert az a
gazdasagot ¢s a fogyasztokat karositana azaltal, hogy csokken a verseny, ¢és lassitana a gazdasag
fellendiilését.'?% Ez alol Uj-Zéland lehet kivétel, ahol engedékenyebbnek tiinnek a feltételeket
érintden. A nehézkes eljaras szElsdséges esetben ahhoz vezethet, hogy a vallalkozasok jogtalan
modon probdlnak meg Onalléan feliilkerekedni a nehézségeken akar ugy, hogy arkartelt
alkotnak, vagy felosztjak egymas kozott az ligyfeleket.

A doktrindra alapitott védekezés alkalmazdsit az is gatolja, hogy amennyiben egy
Osszefonddas az eredeti formdjaban nem hagyhato jova, igy gyakran a versennyel kapcsolatos
problémak feltételek, illetve kotelezettségvallalasok utjan orvosolhatéak. Ezek lehetnek pl.
strukturdlis vagy magatartasi jellegiiek. E16bbi k6z¢ tartozik akér az iizletaglevalasztas, vagy a
részesedés csokkentése, utdbbinak mindsithetd pedig bizonyos magatartasok betartasa vagy
attol valo tartozkodas, mint pl. szerzédések felmondasa vagy infrastruktirakhoz vald
hozzaférés biztositasa.'?®’ Szoba johet a kettd kombinacidja is, un. hibrid megolddasok. A
Rewe/Meinl iigyben, a JCI/FIAMM iigyben, és a Newscorp/Telepiu iigyben is végiil
kotelezettségvallaldsok révén hagyta jova a tranzakcidt a Bizottsag. Manapsag azonban ugy
tlinik kevés az olyan eset (legalabbis k6zosségi szinten) amikor egy bejelentett 6sszefonodast
nem engedélyeznek. ,,Az elmult tiz évben a Bizottsag tobb mint 3000 6sszefonddast hagyott
jova, 90 %-ukat feltétel nélkiil. Osszehasonlitasképpen ugyanebben az idészakban a Bizottsag
minddssze tiz dsszefonddast tiltott meg, ebbdl harmat 2019-ben.”*?%® Az EU gyakorlataban
foként az iizletag-levalasztasat preferalja a Bizottsdg. A nemzeti versenyhatosdgok viszont

sokkal nyitottabbak a magatartast érinté orvoslasi médokra. A lehetséges magyarazat az lehet,

1266 OECD (2009) 117.

1267 A Bizottsag 2005-ben részletes tanulmanyt tett kdzzé arra vonatkozédan, hogy milyen médon orvosolhatoak a
versennyel kapcsolatos aggalyok: Merger Remedies Study, Public Version, DG COMP, European Commisison,
October 2005.

ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf

1268 Buropai Bizottsag: 2019. évi jelentés a versenypolitikarol, Briisszel, 2020.07.09., 16.
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hogy nehézkessé valhat megfeleld vasarlot talalni nemzeti szinten, amely csokkenti az iizletag-
levalasztasara iranyuld orvoslasi modszer hatasossagat.2%°

Az lzletdg levalasztasnal viszont kérdéses, hogy egy gazdasdgi valsagban mennyiben
lehetséges annak sikeres megvalositasa, hiszen nem biztos, hogy a tobbi nehéz helyzetben 1évo
vallalkozas felesleges kiadasokat akarna eszk6zolni, a bizonytalan piaci kérnyezetrél nem is
beszélve. Igy a potencialis felvasarlok szama és beazonositisa koriilményessé valhat. A
kedvezdtlen piaci feltételek pedig elbizonytalanithatjak az illetékes versenyhatosagokat is a
tekintetben, hogy a felek képesek lesznek-e megfeleld vevot talalni.

Az orvoslasokon til az sem kedvez a doktrina gyakorlati megvalosuldsanak, hogy a
feltételek teljesiilése alapos vizsgalatot igényel, ami az eljaras elhtizddasahoz vezethet, ami
viszont az eltlind vallalkozasnak az Osszefonodas jovahagyasa el6tti megsziinését is
eredményezheti, igy pl. ha egy hitelezd cég felszdmolasi eljarast kezdeményez az elbirdlés alatt.
E mellett a versenyhatésagok kozotti attétel is hosszadalmas lehet. Erre tekintettel az
egyszerisitett eljarasban torténd elbiralas lehetdsége, valamint a jovahagyo dontést megel6zo
iranyitasi jogok gyakorlasanak engedélyezése felértékelédhet. Problémaként jelentkezik
azonban az, hogy mindezekre akkor keriilhet sor, ha a koriilmények azt indokoljak, azonban
kérdéses, hogy a doktrina feltételeinek mélyebb vizsgalata nélkiil — ami hosszabb eljarast és
elemzést igényel — mennyiben tartjak a versenyhatosagok indokoltnak ezek engedélyezését. Az
emlitett nehézségekre figyelemmel valdsziniibb, hogy a felek valamilyen orvoslashoz fognak
folyamodni akar ugy, hogy eldzetes konzultaciot kezdeményeznek a gyorsabb és sikeresebb
eljaras érdekében.

A fentieken tal a Deloitte & Touche/Andersen UK iigy, az Ernst & Young/Andersen
Germany iigy és az Ernst & Young/Andersen France iigy, valamint a KLM/Martinair tigy
Osszeegyeztetni a versenyjoggal. Az elsd harom iligy alapja, hogy az Andersen jo hirnevének
eltlinése a tarsasag elbukéasahoz vezetett, ami alapot szolgaltatott a fizi6 jovahagyasahoz. Ezen
kiviil az olyan piacokon, ami ugyan oligopolisztikus jegyeket visel, de annak gyakorlati
jelentdsége nem relevans — mivel az ligyfélszerzés a kozottiik 1€vo versenyeztetési eljaras soran
dél el — szintén nagyobb az esélye a sikeres (eltlind vallalkozast magaba foglalo)

Osszefonodasanak.

1269 pranvera KELLEZI and Christophe RAPIN: Merger Remedies and Competition Law: An Overview of EU and
National Case Law, e- Competitions National Competition Laws, No. 43382, February 29, 2012., 7.
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2014636
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A KLM/ Martinair tigyben pedig ugy hagytak jova a tranzakcidt egy financialis gondokkal
kiizd6é vallalkozés esetében, hogy egyébként nem volt csddkozeli helyzetben, és a doktrina
szigoru feltételrendszerének alkalmazéséra se kertilt sor.

Végezetiil a hatékonysagi elényokre vald hivatkozas is kivalthatja a jogintézmény
sziikségességét, igy kiilondsen a kapacitasbeli problémakra torténd utalas, mint ahogy felmertilt
az Outokumpu/INOXUM iigyben.

Ezek a dontések jo példak lehetnek arra, hogy bizonyos helyzetekben a versenyhatdsagok
miként tudjak figyelembe venni az 6sszefonddasnal egy vallalkozas nehéz pénziigyi helyzetét
anélkiil, hogy az eltiino vallalkozas doktrinajanak teltételeit szigortian alkalmaznak.

Tovéabbi alternativa lehet a valsdgba keriilt vallalkozasok szdmara a kozpénzekbdl
megvalosuld intézkedések. A megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatas mindig sok
kétellyel jar, fOleg az utdbbi. Az ilyen fajta allami segitségnytjtas csak nagy koriiltekintéssel
adhat6, ¢és csak akkor, ha a versenytorzulast biztosan ellenstlyozzdk a vallalkozés
fennmaradasabol szarmazé eldnyok. A szerkezetatalakitds az észszeriiség és a hatékonysag
érdekében gyakran a tevékenységek leépitésével jar, igy a kapacitdsok csokkenését vagy
megsziinését eredményezheti. Mindez pedig a munkaerd csokkenését vonja maga utan.
Tekintettel erre oda kell figyelni tobbek kozott az adott tevékenység megsziintetésével jaro
problémékra, a beszallitokra és a fogyasztisra gyakorolt kovetkezményekre, tovabba a
monopolium vagy oligopolisztikus helyzet kialakuldsanak elkeriilésére. Ez alapjan egyik
legfontosabb feltételnek mindsiil a tarsadalmi gondok elkeriilése, illetve csokkentése, amelynek
egyik eszkoze lehet példaul az, hogy az elbocsatott munkavallalok szocidlis juttatdsokban
részesiilnek, amit viszont a Bizottsag nem tekint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ala tartozo
allami tamogatasnak.'?’°

Amennyiben az allami pénzekbdl megvalosuld segitség az unids jog szerint allami
tamogatasnak mindsiil, ugy foszabaly szerint be kell jelenteni azt a Bizottsdgnak még miel6tt
végrehajtanak. Fontos, hogy csak akkor juthassanak kozpénzekhez a vallalatok, ha mar
kimeritették az Osszes piaci lehetOséget, €s az a kozos érdekli célkitiizés megvaldsitasdhoz
nélkiilozhetetlen. A tdmogatds igy olyan kotelezettségekkel adhatd, amelyek 4&ltal a
nagyvallalatok nem juthatnak 4ldozatok nélkiil és indokolatlanul kozpénzekhez, ezért Iényeges
a tehermegosztas érvényesiilése is. Ilyenkor az adott vallalat életképessége helyreallitasdhoz
bizonyos mértékben sajat forrassal is hozzajarul. Figyelembe kell venni a vallalkozas

tulajdonosainak, valamint lednyvallalat esetében az anyavallalatnak az anyagi lehetdségeit is.

1210 Megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatéas (2014) 31. pont.
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Az, hogy milyen mértékben részesiilhet ilyen tipusu tdmogatasban az adott vallalkozas,
valamint hogy milyen nagysagban kell hozzajarulnia az életképessége helyreéllitasdhoz, az
nagyban fligghet a méretétdl. A cél az, hogy a jovobeli miikodése biztositotta valjon, de a lehetd
legkisebb allami intézkedés tutjan annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a verseny
torzulasa. Erre tekintettel az ’el0szor és utoljara’ elvet is maradéktalanul be kell tartani. Még a
tdmogatas tovabbi esetleges karos hatasainak csokkentése érdekében a versenytorzulast
korlatozoé intézkedések alkalmazasa is hasznosnak bizonyulhat.

A fizetésképtelenségi eljarasoknak is lehetdséget kell nyajtaniuk arra, hogy az életképes
vallalkozasok ne Iépjenek ki a piacrol, a munkahelyeket megdrizhessék, és a beszallitok a
partnereiket megtarthassak. Természetesen a tulajdonosoknak is oda kell figyelniiik arra, hogy
miikodoképes vallalkozasokba fektessék pénzeszkozeiket. Az unids versenyjog biztositja a
feltételeket a megfeleld allami tamogatassal kapcsolatos dontésekhez, am azok mérlegelése
nagy odafigyelést igényel.

Az EU a 2008-as pénziigyi valsag utdn mar jelentds tapasztalattal rendelkezik a gazdasagi
recesszio kezelésében, ezért mar a COVID-19 jarvany elterjedése kovetkeztében felmertilt
kihivasok kapcsan is gyorsan és hatékonyan tudott intézkedéseket hozni, amiben a versenyjog
kiemelt szerepet tolt be, és azokon beliil is az allami tdmogatidsokat helyezi el6térbe. A
Bizottsagnak korabban elsésorban a pénziigyi szektor szerepldinek megmentése volt a célja
annak érdekében, hogy az dgazat problémainak karos hatdsai ne gytirizzenek tovabb a gazdasag
egyéb részeire. Ennek alapjan gyorsabb, és rugalmasabb eljarast vezetett be.

A pandémia miatti krizis kezelése okan az egyes hatarlezard, és egyéb korlatozo
intézkedések miatt az EU teljes egységes piaca miikddésének helyreallitdsa van kozéppontban.
Fontos kiilonbség a két valsagkezelés kozott, hogy az EU a mostani helyzetben unioés szintii
hitelfelvétel igénybevételével is eldsegiteni akarja a vallalkozasok és a gazdasag talpra allasat,
amelynek kovetkeztében tovabbi kdzpénzeket lehet felhasznalni, illetve jovahagyni allami
tdmogatas form4jaban. Ezzel ellentétben a pénziigyi valsag idején mindez legfeljebb tagallami
szinten valdsulhatott meg, ¢és az egyes orszagok dontottek arr6l, hogy kiilon financialis
segitséghez folyamodnak-e vagy sem. A vilagjarvany kezelése kapcsan, azonban elmondhato,
hogy mindkét gazdasigi recesszid problémdira az EU az dallami tamogatdsokat tekinti
els6sorban megoldasnak. Mindez megfigyelhetd az orosz-ukran konfliktus kdvetkezményeinek
gazdasagi enyhitése soran hozott intézkedéseknél is. Manapsag az EUMSZ 107. cikk (2)
bekezdés (b) ponja és (3) bekezdés (b) és (¢) pontjai alapjan adott kozpénzekkel probaljak meg
leginkabb 1jraéleszteni a gazdasagot, illetve életben tartani a nehézhelyzetbe kertilt

véllalkozasokat. A COVID-19 jarvany idején foként az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
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nyujtottak tobb tamogatast, mert az alkalmas a stulyos zavar hatasainak kezelésére és a jovobeli
zavar sulyosbodasanak megel6zésére. Raadasul kevesebb adminisztrativ teherrel jar.

A COVID-19 jarvany soran a birdi gyakorlat tobb dolgot is tisztazott a jogszabalyok
kapcsan. Ryanair kontra Bizottsag (Condor) iigy alapjan megallapitho, hogy a 2014-es
iranymutatas szerint az erkolesi kockazat akkor is fennall, ha az allami tamogatast
adossagelengedés formajaban hajtjak végre, vagy vissza nem térintendd tamogatast kapnak,
nem csak tokebiztositassal.

A Wizz Air Hungary kontra Bizottsag (TAROM; aide au sauvetage) iigyben Kifejtettek
alapjan pedig a 2014-es iranymutatas alkalmazasa soran a tamogatast nyujté tagallamnak nem
kell bizonyitania, hogy az intézkedés nélkiill bizonyos hatranyos kovetkezmények
szlikségszerlien bekovetkeznének a kedvezményezett megsziinése esetén, hanem csak azt, hogy
fennall-e ennek a kovetkezménynek a kockazata.

A Ryanair kontra Bizottsag (Lufthansa;, COVID-19) iigy pedig ramutatott arra, hogy az
ideiglenes keret alapjan nem csak azok a vallalkozasok részesiilhetnek tamogatasban, amelyek,
ha kivonulndnak a piacrol, a teljes dgazat 0sszeomolna. A piaci részesedés a rendszerszinti
jelentdség szempontjabol nem feltétleniil relevans, ha mas tényezdk is igazolni tudjék azt.
Megallapithat6 az is, hogy nem kell minden mas lehetséges tdmogatasi intézkedést vizsgalni,
mert elég bizonyitani, hogy semmilyen mas alternativa nincs, ami alkalmasabb, illetve kevésbé
versenyt korlatozo, mint a szoban forgo intézkedés.

A pénziigyi valsag soran alkalmazott kdzlemények és biroi gyakorlat pedig nem relevans a
COVID-19 jarvany idején nyujtott tamogatasok elbiralasa szempontjabol, mivel — mint ahogy
a Torvényszék a Ryanair kontra Bizottsdag (Finnair I; Covid-19) tigyben is Kifejtette - mas
kortilményeken €s szabalyokon alapulnak.

A Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) ligy, és a Ryanair kontra Bizottsag iigy
alapjan az lathato, hogy a tdmogatds azon feltétele, hogy a vallalkozas székhelyének és 6
tevékenységi kdozpontjanak a timogatast nytjto tagallamban kell lennie, nem feltétlentil jelenti
azt, hogy sériilne a szolgaltatasnyujtas- és a letelepedés szabadsaga, valamint, hogy ez iitkdzne
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében b) pontja esetén vélelmezni kell, hogy a timogatast
az EU érdekében fogadtik, amennyiben az érintett tagallam komoly gazdasagi zavarral
szembeslil, és a zavar megsziintetése érdekében elfogadott intézkedések egyrészt sziikségesek
e cél eléréséhez, masrészt pedig megfeleldek és aranyosak, ellentétben az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaval. Ennek alapjan az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja

alapjan azt kell vizsgalni, hogy a tdmogatas sziikséges, megfeleld és aranyos-e a sulyos
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gazdasagi zavar megsziintetésére. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint
mérlegelni kell a tamogatas kedvez6 hatasait a kereskedelmi feltételekre és kedvezdtlen hatasait
a torzulasmentes verseny fenntartasara.

Tovabba figyelemmel arra, hogy EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem
koveteli meg a tamogatds kedvezd hatdsai, valamint a kereskedelmi feltételekre és a
torzulasmentes verseny fenntartdsara gyakorolt negativ hatdsai kozotti mérlegelést, a
Bizottsagnak nem kell erre vonatkozoan indokolést tennie (Ryanair kontra Bizottsag (Finnair
I; Covid-19) tigy).

A Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Danemark; Covid-19) tigyben példaul a Torvényszék
kimondta, hogy nem sziikséges valamennyi bajba jutott vallalkozadsnak tdmogatast nyujtani,
ilyen kotelezettsége nincs a tagallamoknak. A Ryanair kontra Bizottsag (Finnair I; Covid-19)
tigy alapjan pedig rogzithetd, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontjat szigortian kell
értelmezni, és nem kovetelhetd meg, hogy az e rendelkezés alapjan nyujtott tdmogatas
onmagaban alkalmas legyen arra, hogy megsziintesse a teljes gazdasagban bekovetkezett
komoly zavart.

Ezen kiviil példdul a Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsag (Austrian Airlines; Covid-
19) tigyben és a Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Suéde; Covid-19) iigyben megerdsitésre keriilt
az, hogy nem ellentétes egszerre nyujtani tamogatast az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b)
pontja valamint a 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan, ha mindkét esetben teljesiilnek a
feltételek. Ez kiilonos akkor all fenn, ha rendkiviili események miatt keletkezik komoly zavar
a gazdasagban.

A valsag alatt torténd gyors bizottsagi hatarozathozatal idvozolendd lehet, de a révid id6
alatt meghozott dontés a hibazasi lehetdséget is konnyebbé teszi, mint ahogy tortént a Ryanair
kontra Bizottsag (Condor,; Covid-19) iigyben is.

Az uralkodé allaspont szerint a tdmogatasra vonatkozd szabalyokon nem lehet lazitani,
azokat valsag idején is szigortian kell alkalmazni.!?’! Ezzel szemben mintha valtozas volna
megfigyelhetd az EU hozzaalldsaban, ¢és rugalmassag jelenne meg a szemléletében, példaul
most elészor a Stabilitdsi és Novekedési Paktum rendelkezései alol mentesiilhetnek dtmenetileg
a tagallamok, valamint a pénziigyi valsag idején is tobb flexibilis szabalyozéas volt
megfigyelhetd. Az orosz-ukran konfliktus soran kiadott ideiglenes valsagkezelési keret kapcsan
VESTAGER ligyvezetd alelndk gy nyilatkozott, hogy az allami tamogatidsok szabalyozasa

tekintetében valsag idején ’rugalmasan’ kivannak eljarni.

12711 4sd OECD (2011) 111.
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Az allami tamogatasok odaitélése soran azonban nagymértékli odafigyelést kell tantsitani
annak érdekében, hogy a kozpénzek feleldtlen szétosztasa ne valdosulhasson meg, és hogy a
negativ hatdsaikkal ne rontsak jobban a piaci koriilményeket. Pl. a pénziigyi valsadg sordn a
Malév allami tamogatasat nem engedélyezték, mig a COVID-19 jarvdany idején az Alitalia olasz
légitarsasagra vonatkozd 199,45 millié eurds mentéovet jovahagytak, hivatkozassal arra, hogy
a segitséggel kompenzalhatoak a pandémia miatt elszenvedett veszteségek. A Bizottsag szerint
a magyar vallalkozas nem tudta igazolni, hogy képes lenne fennmaradni a piacon, az Alitalia
ellen pedig a korabbi tamogatasok miatt lefolytatott vizsgalatok eredményeként a Bizottsag
szintén megallapitotta, hogy a légitarsasdg javara nyujtott kdlcson Osszeegyeztethetetlen
tamogatasnak mindsiilt.'2’? Ennek alapjan az olasz tarsasagnak is akar mar korabban meg kellett
volna sziinnie, és a COVID-19 jarvany miatt engedélyezett Gsszeg is csak arra szolgalt, hogy
egy ¢letképtelen vallalkozast tartsanak meg allami pénzekbdl.

A jovahagyott koltségvetési programokat gyakran a tagallamok nem hasznéljék ki teljes
mértékben, vagy egyenldtlen mértékben hasznalnak fel tamogatasokat, mivel van, amelyik
korlatozottabban képes azok nyujtasara. Ez a vallalkozasok kozotti egyenldséget novelheti.
Ugy tiinik a Bizottsig a szabalyozas aloli kivételek sokasiganak alkalmazasaval kivanja
megoldani a gazdasagi krizist, a tilzott allami tamogatas viszont tovabbi valsagot generalhat,
mint példaul a 2011-es adossagvalsag.

Az allami tdmogatasok, mint valsagkezelési eszkdz megitélése fiigg attol, hogy az egyes
gazdasagi krizis lezarultat kovetden miként itélik meg. Ha a koztudatba ugy épiil be, hogy az
sikeres volt, akkor az allami beavatkozas elfogadhatobba valik, és gyakoribba valnak. Tovabba
az egyes vallalkozasok a kozhangulatot befolyasolva prébalhatnak allami menté6vekhez jutni,
ami viszont aldashatja a jogrendszerbe vetett bizalmat, az iizleti ¢letben bizonytalansagot
eredményez, és tovabbi orszagokat sarkall arra, hogy éljenek a jogintézmény adta
lehetdségekkel.

A fentiek tiikrében érdemes volna elgondolkodni azon, hogy az eltiind vallalkozas
doktrinajara vonatkozo feltételeket is "rugalmasabban’ itéljék meg mint valsagkezelési eszkozt,
amely alapjan tobb, nehéz pénziigyi helyzetben 1évd vallalkozas Gsszefonddasat segithetnék
elé. Ebben az esetben a piac maga tudna orvosolni a felmeriilt gazdasagi problémakat anélkiil,
hogy kozvetlen allami beavatkozas volna sziikséges. Ez azért is megfontoland6 lehet, mivel a
kozpénzekbdl megvaldsuld rosszul felmért tamogatds a gazdasagi valsagot tovabb mélyitheti,

¢és a hosszu tavon életképtelen vallalkozasok fennmaradasat segitheti eld. Ezen kiviil mindez az

1272 A Bizottsag (EU) 2022/795 hatarozata (2021. szeptember 10.) az Olaszorszag altal az Alitalia javara nyujtott
allami tAmogatasrol SA.48171 (2018/C) (ex 2018/NN, ex 2017/FC), HL 141/53, 2022.05.20.
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allam koltségvetési hianyat ndveli, ami elérevetit megszoritd intézkedéseket a jovoben, példaul
adok bevezetését vagy novelését, ami ujabb recessziot valthat ki, elnyujtva ezaltal a valsagbol

valo kilabalast.
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VII. Zarogondolatok

Egy gazdasagi valsag tobb tényezobdl allhat. Mig egyik orszag hitelezdi szerepe nagyobb
lehet, addig a masiknak adds oldalon tovabbi nehézségekkel kell megkiizdenie. Mindez az
egyenldtlenséget ndveli. Az EU-ban ez kiillondsen gondot okozhat, mivelhogy az eurdéovezet a
nemzeti valuta leértékelésébdl fakadod exportnovelési elonydket nem tudja hatékonyan
érvényesiteni. Ennek kovetkeztében ilyen mdodon a fogyasztast és a beruhazasokat sem képes
serkenteni. Itt emlithetd még a 3 %-os koltségvetési hiany betartdsanak kotelezettsége is, emiatt
sem lehetséges azt novelni.*?’”® Ebbgl fakaddan a megszoritasok politikaja keriil elétérbe, ami
példaul kiadasok mérséklésével, adoemeléssel €s bércsokkentéssel jar, s ez magaban hordozza
az elbocsatasokat is. A megszoritasok nem segitik eld a valsagbol valo kilabalast, hiszen épp a
fogyasztast, a termelést és a beruhdzasi kedvet vetik vissza.'?”* Mindez pedig negativ spiralt
okozhat.

Ennek érdekében van sziikség megfeleld, gyors és hatékony intézkedések meghozataléra.
Ezért fontos példaul a bankok talzott kockazatvallalasanak kordaban tartdsa, illetve a tulzott
vallalati és lakosagi eladosodas elkeriilése. Az erre irdnyuld szabéalyozasok rogzithetik tobbek
kozott, hogy készitsenek a vallalatok valsagkezelési stratégidkat, és biztositsanak erre
elkiilonitett forrasokat.

Kiemelten fontos, hogy se az allam, se az egyes gazdasagi szereplok - igy kiilondsen a
pénziigyi intézmények - ne csak ’elvegyenek’ adok és kamat formajaban, hanem abbdl
forgassanak is vissza a gazdasadgba példaul hitelezésekkel és befektetésekkel.

A recessziobol vald kilabalas az egyes allamokat, illetve piaci szerepldket elénydsebb
helyzetbe hozhatja. Nem mindegy tehat, hogy a globdlis térben milyen mérteki
versenyképességet érnek el. Ide tartozik az is, hogy a téke €s a munkaerd miként tud tgy
aramolni, hogy ezzel a hatékonysagot mozditsa eld.

Ennek alapjan fontos a piac folyamatos figyelemmel kisérése, igy akar kiilsé tényezdk pl. a
nyersanyag ¢s egyéb alapanyagarak valtozasa, az inflacio és a szallitasi koltségek, mert ezek
befolyésolhatjak a gazdasag miikodését.

A jegybankok szerepe kiemelten fontos, hisz a jegybanki alapkamattal és a nyilvanos
nyilatkozataikkal a piacokat megnyugtathatjak, elkeriilve a valsag mélyiilését. Kiemelt

jelentdsége van annak, hogy hiteles kommunikacio torténjen, és a miikodés is atlathato legyen.

1273 Ez alél kivételt jelent a koronavirus jarvany idején a Stabilitasi és Novekedési Paktum altalanos kilépési
klauzuldjanak alkalmazésa.
1274 Hasonlo veszélyeket okoz a valsag idején torténd kartellezés, vagy er6folényes véllalatok viselkedése is.
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Az ennek hianyaban kialakul6 panik miatt a meghozni szandékozott 1épések nem fogjak elérni
a kivant hatasokat. Elmondhat6, hogy elsddleges szempont a pénziigyi folyamatokba vetett
bizalom visszaallitasa. A jegybankok nem konvencionalis intézkedései és programjai mind
serkentden hatnak a gazdasag novekedésére.

A jegybankok mellett az allamok aktiv beavatkozasukkal, az egyes jogteriileteken meghozott
szabalyvaltozasokkal tudnak nagymértékben enyhiteni a valsdgon. Ismételten hangsulyozando,
hogy ilyenkor kiilonds fontossaggal birnak a gyors reagalést lehetévé tevd megoldasok, mint a
fizetési moratériumok, €s a reorganizaciot megfelelden biztositod lehetdségek. A fentieken tul a
gazdasag Ujrainditdsdhoz a munkahelyek megorzése, illetve a foglalkoztatds helyreallitasa
szlikséges, amelyet a kiilonb6z6 adokedvezmények 0sztondzhetnek. Az egyes infrastrukturalis
fejlesztések szintén elémozdithatjak a gazdasagi kildbalast. A kiemelt feladatok kozott szerepel
a csaladok védelme, a munkahelyek megdrzése, a célzott addcsokkenések, valamint a
beruhazasi programok élénkitése.

Az allam még aktiv timogatasi programok és timogatasi alapok utjan tud 6sztonzden hatni
a gazdasag ujrainditasara. Az egyes kedvezd hitelezési konstrukciok, valamint beruhazasi
segitségek mind ebbe az iranyba hatnak. Ekkor lehetdség van arra, hogy az innovécio felé
forduljanak el, mint példaul a klimavédelmi harc nevében az egyes kornyezetbarat megoldasok
elényben részesitése. Ezek az allami tdmogatdsok a versenyjog szempontjabol aggalyosnak
mindsiilhetnek, azonban vannak olyan szektorok, pl. a bankszektor, amelyek bed6élése még
komolyabb gondokat generalhatnak a gazdasagban.'?"

Az adott orszag helyzete és tarsadalma nagymértékben hozzdjarulhat ahhoz, hogy milyen
eszkozoket vegyenek igénybe, ami azonban a koriilmények esetrdl esetre valo felmérését és
elemzését nem helyettesiti. A versenyjog viszont 6nmagaban nem fogja megoldani a valsagbol
fakado6 problémakat. Ennek fiiggvényében a dontéshozok részérdl gondos mérlegelést igényel
az, hogy a krizis elleni kiizdelem soran milyen modszert valasztanak, hiszen az egyes politikai
érdekeken kiviil nem mindegy, hogy a gazdasag ujrainditasat kovetden milyen mértékben lesz
versenyképes az adott allam vagy szektor.

Jogtorténeti tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a versenyjog és a versenypolitika
mashogy viszonyult a gazdasagi vélsaghoz az elmult iddszakokban, igy az folyamatos
fejlddésen ment keresztiil. Arra a kérdésre, hogy mely technikdk, illetve jogintézmények a
legalkalmasabbak, az mas-mas megitélés ala eshet attol fliggden, hogy mi az uralkodo

allaspont. A globalizacio €s az egyre nagyobb teret nyerd nemzetek feletti egyiittmiikddések,

1275 Idesorolhaté még a too big to fail (azaz a til nagy, hogy elbukjon) problematikéja is.
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valamint az 0 technologiak révén megjelend kereskedelmi gyakorlatok mind az 1j megoldéasok
¢s szabalyozasok fel¢ hatnak. Ezek alapjan nem allithato, hogy a jelenleg bevett jogalkalmazasi
eszkozok is 6rok idokre szdlnak.

A multban eléforduld kriziskartellekhez kapcsolddd megengedd viszonyt manapsag teljes
mértékben felvaltotta a negativ szemlélet. Az egyediili, unids szinten sikeres példaként szolgalo
Stichting Baksteen és a Synthetic Fibers tigyek mara mar inkabb csak, mint a jogtorténetben
eléforduld kivételként vizsgéalhatdak.

AZ Ir marha iigy kapcsan is lathatd, hogy ha a nemzeti érdek azt kivanja, illetve, ha az allami
szervek is tAmogatjak Oket, ugy a kartellek 1étezésének jogossagat meg fogjak indokolni, mint
ahogy tette azt az ir elséfoku birdsag is, amikor a jogon erdszakot téve azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a megéllapodassal a versenyjogi szabalyok nem sériilnek, s6t a szoban forgd
jogeset nem is tartozik az ala. Mindez hasonlit Németorszagnak a Il. vilaghabori soran
tandsitott, a kartelleket tdmogatd magatartdsdhoz, amellyel a haboras célokat kivanta
elésegiteni, de ide sorolhato az is, amikor egyes europai allamok az 1. vilaghabora utan
nemzetkdzi acélkartellt alapitottak, hogy érdekeiket jobban érvényesitsék.

Ha Irorszag nem az EU tagja, és igy a Bizottsag nem tesz észrevételt, illetve nem keriil az
iigy a Birosag elé eldzetes dontéshozatali eljards keretében, akkor fennall az esélye, hogy a
kartell minden gond nélkiil megvaldsult volna. Erre tekintettel nem lehet azt mondani, hogy a
kriziskartellek igazolasanak kérdése teljes mértékben megsziint volna, mégha jelenleg az EU-
ban ennek masként torténd értelmezése a kozeljovoben nem varhatd, figyelemmel az
alternativat kinalo és a hasonlo jegyeket viseld kétoldali megallapodasokra, valamint az egyéb
csoportmentességi rendeletekre. Amennyiben az eltiing iparagak megmentése a cél, tigy az
allami tdmogatds alkalmasabb eszkoz lehet a vaéllalatok megmentésére, ami jogilag
igazolhatobb és tisztabb helyzetet is eredményez.

A valsag idején létrejott kartellek kapcsan még a birsag kérdése mertil fel, azaz, hogy egy
gazdasagi gondokkal kiizdé szektor koriilményeit mennyire lehet enyhitd tényezdként
értékelni. Ugy latszik, hogy esély mutatkozik erre, azonban ez nem tekintheté garancianak,
hiszen tobbszor eléfordult mar a Bizottsag joggyakorlataban is, hogy vegyesen itélte meg ezen
helyzeteket, igy példaul a Hdstabilizatorok iigyben pozitivan, mig a Kalcium-karbid iigyben
negativan. A késdbbi gyakorlat alapjan azonban az allapithaté meg, hogy a Bizottsag fogékony
a valsag okozta koriilményekre, mint ahogy tortént az példaul a Bathroom Fittings and Fixtures
tigyben, bar mindez a COVID-19 jarvdany idején hozott hatarozatokban mindeddig nem

jelentkezett.
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A bajba jutott vallalkozadsok megmentése alternativajaként szolgalhat a failing firm doktrina,
azaz az eltling vallalkozésra alapitott védekezés, habar az 0j-z¢élandi joggyakorlaton kiviil nem
mondhat6 el, hogy mashol til sok esély volna a jogintézményre torténd sikeres hivatkozasnak.
Ettdl fiiggetleniil az EU-ban meghozott dontések alapjan felsorakoztathatoak olyan jellemzok,
amelyek megvalosuldsa alapjan esetleg nagyobb lehetdség mutatkozhat a feltételek pozitiv
elbiralasra. Ezek koz¢ sorolhatdo példaul a tobb éves veszteséges miikodés, ami a
NYNAS/Shell/Harburg Refinery digyben 5 évet olelt fel, mig a frissebb dontésnek tekinthetd
Aegean/ Olympic II iigy szerint ennek igazolasara az elmult 3 év is elég volt. Ez utobbi eset
kapcsan alkalmas a bizonyitasra az is, ha az eszk6zok szama az egyharmadara csokken, de mar
a felére csokkenés is alatamaszthatja mindezt. A sikertelen reorganizacios intézkedések,
valamint a fliggetlen audit vizsgalat a veszteséges jovObeni mikodésre vonatkozdan szintén
segitséget nyujthat. A tekintetben, hogy nincs mas alternativ felvasarld, a Newscorp/Telepiti
iigy alapjan elengedhetetlen a versenytarsak ajanlattételre torténd felhivasa, valamint a nyilt
felhivas is. Az Aegean/ Olympic II tigy szerint pedig ezt nem elég egyszer, hanem két éven beliil
tobbszor is meg kell probalni. A Rewe/Meinl iigyben Kifejtettek szerint azt, hogy miért nem jart
sikerrel, igazolni sziikséges.

2013 ota azonban nem volt tobb sikeres védekezés unios szinten. Ennek alapjan az
allapithatd meg, hogy a doktrindt még igy is til szigoruan értelmezik, vagy inkabb a
jogalkalmazok vonakodnak annak elismerésétol, valamint az esetleges hibas jovahagyd
dontésektol, amivel aztdn nagyobb kart okozndnak a piac szerkezetében, mintsem az
Osszefonodas engedélyezésének hianyaban. Mindezt nyilvan nem segiti eld a jogi képvisel6k
esetleges felkésziiletlensége sem. A doktrina alkalmazhatosagat azonban az is csokkenti, hogy
az egyes kotelezettségvallalasok utjan nagymértékben sikeresen végrehajthatoak a problémas
Osszefonodasok is.

Ehhez kapcsolodoan megoldast mutathat pl. Deloitte & Touche/Andersen UK iigy, az Ernst
& Young / Andersen Germany iigy, az Ernst & Young/Andersen France iigy, és a KLM/
Martinair tigy, amelyeknél a vallalkozasok kiszorultak volna a piacrdl a fizié6 hidnyéaban,
azonban mégis sikeriilt mindezt a versenyjoggal 6sszeegyeztetni.

Ezek mellett megemlitendd a hatékonysagi eldnydkre vald hivatkozas is, igy pl. a
kapacitasbeli problémak eldtérbe helyezése, hasonldéan az Outokumpu/INOXUM iigyben
eléadottakhoz. Ezek a jogesetek pedig megmutathatjak, hogy egy gondokkal kiizd6 vallalkozas
koriilményeit miként lehet figyelembe venni az 6sszefonddas soran, anélkiil, hogy a failing firm

doktrina feltételei alkalmazasahoz szigortian ragaszkodnéanak.
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A fentieken tul ugy tiinik, hogy nagyobb szerepet kapnak a versenyjogban gazdasagi
valsagok idején a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasok. Pénziigyi valsag alkalmaval
tobb olyan szabaly is sziiletett, amivel lehetdség volt a banki szektort talpra allitani, habar
kérdésként meriilhet fel az, hogy mennyiben volt valojaban sikeresnek tekinthetd, hiszen a
mértéktelen kozpénzek ellenére is hosszabb ideig elhuzodott a recesszid, melynek hatasa még
példaul a 2010-es gordg allamaddssag krizisében is tovabb érzodott.

Az egyes szerkezetatalakitdsokkal lehetdség nyilik a kapacitdsok csokkentésére vagy
megsziintetésére, amik azonban szintén generalhatnak olyan problémakat, mint a
munkanélkiiliség, tovabba a beszallitokra és a fogyasztasra hatd negativ kvetkezmények. Az
ebben felmertil6 kérdésekre is valaszt kell(ene) adni.

Az allami tamogatasokhoz kapcsolodo legnagyobb probléma azonban az, hogy komoly
versenytorzitd hatdssal jarhat. Ezt figyelembe véve allami tamogatas akkor nyujthatd, ha az
abbol szarmaz6 eldnyok ellenstlyozzék a hatranyokat. Amennyiben egy vallalkozas tévesen
részesiilt a timogatasban, akkor egyrészt feleslegesen folyodsitottak részére kozpénzeket, €s az
esetleges visszafizetés pedig azzal a kétséggel jar, hogy a kedvezményezett nem lesz képes azt
megtériteni, vagy rosszabb esetben mar a nemzeti joga szerinti megsziintetési eljaras ala kerdiil.
A kozpénzekbdl valo finanszirozas még azt is felveti, hogy olyan véllalkozésokat tamogatnak,
amelyek egyébként csak a felszinen ’lebegd’, versenyképtelen piaci szereplok, és a piac
torvényszertiségei alapjan el kellene hagyniuk a piacot. Igy szélsséges esetben ezzel hasonld
eredményeket érhetnek el, mint akar egy kriziskartellel, vagyis hogy egy rossz szerkezetii piacot
tartanak fenn. Tovabba a hosszu tdvon életképtelen vallalkozasoknak nyujtott timogatas noveli
az allamhaztartds koltségvetési hianyat, ez viszont eldrevetiti a jovObeni megszoritd
intézkedéseket, igy pl. adok bevezetését vagy novelését, ami Gjabb recessziot valthat ki,
elnyujtva ezzel a valsagbol valo kilabalast.

Amennyiben a dontéshozok gazdasdgi valsag idején mégis az 4llami tdmogatas
jogintézményéhez nyulnak, tigy adott esetben nagyobb hangsulyt kellene fektetni arra is, hogy
a krizis €s a kozpénzek 4ltali lehetdség révén magat a piac struktirajat valtoztassak meg ugy,
hogy a jovében valoban versenyképesebb legyen a szektor. Ez kiilonésen ott lenne fontos, ahol
az adott orszag erdsen fligg az olyan kiilf6ldi kézben 1évd, de az érintett orszagban bejegyzett
nagyvallalatoktol, amelyek alacsony hozzaadott értékii termelést nyujtanak, és korlatozott
innovaciot valositanak meg, parosulva a gyenge exportképességgel rendelkezd ’hazai’
tulajdonban 1évo piaci szereplokkel. A valsaghelyzetben a tdmogatisoknak inkabb a valds
strukturalis jellemzOk megvaltoztatasat kellene szolgalnia, nem pedig éppen megerdsiteni a

fennall6 helyzetet.

217



Tovéabba a kozpénzekbdl megvalosuld tdmogatas taptalajul szolgalhatnak az un. nemzeti
bajnokok 1étrehozasara, amely soran az orszagok egyes stratégiailag kiemelt vallalkozasokat
mesterségesen dominanssa tesznek a tobbi piaci szereplével szemben.

Természetesen a tulajdonosoknak is oda kell figyelniiikk arra, hogy miikddoképes
vallalkozasokba fektessenek be. Az unids versenyjog ugyan biztositja a feltételeket a megfeleld
allami tamogatassal kapcsolatos dontésekhez, am azok mérlegelése a benne rejlé kockazatok
miatt nagy odafigyelést igényel. Szdba johet példaul a Bizottsag apparatusanak fejlesztése, akar
human er6forras bovitéssel, akar nagyobb koltségvetéssel annak érdekében, hogy a gyors
ligyintézés soran a téves vagy hianyos indokolassal ellatott hatarozatok lehetésége csokkenjen,
illetve az utdlagos ellendrzések soran hatékonyabban lehessen feltarni a visszaéléseket €s a
hibakat.

Ennek alapjan ismét felmeriil a sikeres eltlind vallalkozds doktrindjdnak gyakorlatban
torténd frekventaltabb alkalmazdsanak igénye, és annak sziikségessége, hogy a feltételeket
‘rugalmasabban’ itéljék meg, mint valsagkezelési eszkozt, amely alapjan tobb, nehéz pénziigyi
helyzetben 1évé vallalkozas 0sszefonodasat segithetnék eld. Ekkor allami intervencid nélkiil
maga a piac tudnd orvosolni a felmeriilt piaci problémakat. Ez azért is megfontolandd, mivel a
kartellek kapcsan tobbszor mertil fel az, hogy a kartellekkel szemben fel kell 1épni, mivel
egyebként is a (strukturalis jellegli) gondokat a piac magatdl megoldja, ez pedig hasonldéan
elmondhat6 az allami tdmogatasok kapcsan is.

A valsagbol valo kilabalashoz, illetve a kovetkezményeinek enyhitésében azonban nem csak
a versenyjognak, hanem az egyéb jogagaknak és gazdasagi eszkozoknek is szerepe van,
kiilondses, ha ezen utdbbiakat hatékonyan alkalmazzak, illetve gyorsan reagalnak veliik a
kihivasokra. A versenyjogra is kisebb szerep harulhat a vallalkozasok megmentésében, amivel
a versenytorzito hibas dontések lehetdségének a szdma, illetve esélye is csokkenthetd. Az, hogy
milyen mddszereket vesznek igénybe a valsagkezeléshez, az orszdgonként tobb tényezdtdl
figghet, mint pl. rendelkezésre allo erdforrasok, az elérhetdé pénzeszkozok é€s a politikai
kortilmények. A kormanyok mellett a jegybankok nagymértékben eldsegithetik a krizisbdl valo
kilabalast, ezen kiviill az egyes ad6- és munkaiigyi intézkedések is hasznosak lehetnek. A
befektetdk vonzasa is serkentden hathat a gazdasag élénkitésére.

A fizetésképtelenségi eljarasoknak is lehetdséget kell biztositaniuk arra, hogy az életképes
vallalkozas ne hagyja el a piacot, ezaltal a munkahelyeket megdOrizhessék €s a beszallitoikat is
megtarthassak.

Osszességében elmondhatd, hogy az orszadgok helyzete és a valsigkezeld eszkozok

folyamatosan valtoznak. A valsagkezel6 eszkozok eldbb vagy utdbb, de mindig igazodnak az
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adott (kori) koriilményekhez. Ugyanez vonatkozik a versenyjognak a krizishelyzetekhez valod
viszonyanak fejlédési tendencidira iS. Ami manapsag elfogadhatonak tekinthet, az minden
bizonnyal a jovoben modosulni fog, figyelemmel az Gjonnan megjelend gyakorlatokra és
kihivasokra. Ezeknek az 1j és jobb technikaknak a megtalalasa és alkalmazasa pedig csak a piac
folyamatos figyelemmel kisérése révén érhetd el. Ebben nagy feleldsség harul a mindenkori

jogalkotdkra és jogalkalmazdkra egyarant.
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tdmogatasat célzo, dllami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret 5. modositasa,
¢s az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzddés 107. és 108. cikkének a rovid lejarata
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kikiiszobolését célzo biztositékok, HL C 10/2,2009.01.15.
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szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott 4allami tamogatasokrdl sz6lo kozdsségi irdnymutatas

meghosszabbitasarol, HL C 156/3, 2009.07.09.

A Bizottsdg kozleménye a nehéz helyzetben 1évd vallalkozasok megmentéséhez ¢és
szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tdmogatasokrol szolo, 2004. oktober 1-jei kdzosségi

iranymutatas alkalmazéasanak meghosszabbitasarol, HL C 296/3, 2012.10.02.

A Bizottsdg kozleménye a pénziigyi valsdggal Osszefiiggésben nyujtott bankmentd
intézkedésekre vonatkozd dllami tdmogatasi szabalyok 2011. januar 1-jét6l torténd

alkalmazasarol, HL C 329/7, 2010.12.07.
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kockazatfinanszirozasi célu befektetések elomozditasa érdekében nyujtott allami tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozé iranymutatas, a 2014-2020 kozotti id6szakban nyujtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrdl szol6 iranymutatas, a nehéz helyzetben
1évé, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami
tamogatdsokrol szold iranymutatds, az eurdpai kozérdeket képviseld jelentds projektek
megvalositasanak  elOmozditasara nyujtott allami tamogatas bels6 piaccal valo
Osszeegyeztethetoségének elemzési kritériumairdl szolo kdzlemény, a kutatashoz, fejlesztéshez
¢s innovacidhoz nyujtott allami tdmogatasok keretrendszerérdl sz6lo bizottsagi kozlemény,
valamint az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a rovid lejarata
exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarol szolo, a tagallamokhoz cimzett bizottsagi

kozlemény alkalmazasanak meghosszabbitasarol és modositasairol, HL C 224/2, 2020.07.08.

A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak - Jelentés a 139/2004/EK rendelet mitkodésérol, Briisszel,
2009.06.18.
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0281

A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak a Stabilitasi és Novekedési Paktum altalanos mentesitési
zaradékanak alkalmazasarol, Briisszel, 2020.3.20.

eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0123&from=EN

A Bizottsag kozleménye - Az allami tdmogatasokra vonatkoz6, az Ukrajna elleni orosz
agresszioval Osszefliggésben a gazdasag tdmogatasat célzo ideiglenes valsag- és atallasi keret,
HL C 101/3, 2023.03.17.

A Bizottsag kozleménye — Az allami tdmogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz
invazioval Osszefliggésben a gazdasadg tamogatasat célzo ideiglenes valsag- és atallasi keret

modositasa, HL C 2023/1188, 2023.11.21.

A Bizottsag kozleménye - Az allami tamogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz
agresszioval 0sszefiiggésben a gazdasag tdmogatéasat célzo ideiglenes valsag- ¢és atallasi keret

masodik modositasa, HL C 2024/3113, 2024.05.02.
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A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak — REPowerEU terv,
Briisszel, 2022.05.18.

eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:fc930f14-d7ae-11ec-a95f-
0laa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés 101. cikke (1)
bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis)

megallapodésokrél sz616 kdzlemény (2014/C 291/01), HL C 291/1, 2014.08.30.

A Bizottsag kozleménye allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozd ideiglenes keret a
gazdasagnak a jelenlegi COVIDI9-jarvannyal Osszefliggésben vald tamogatasa céljabol
(egységes keretbe foglalt szoveg).
ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/TF_consolidated_version_as_amended_3_a
pril_and_8 may 2020 hu.pdf

A Bizottsag kozleménye az dllami tdmogatasi szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal
Osszefiiggésben nyujtott bankmentd intézkedésekre 2012. januar 1-jétdl vald alkalmazasarol,
HL C 356/7, 2011.12.06.

A Bizottsag kozleménye az 4llami tamogatasi szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal
Osszefliggésben hozott bankmentd intézkedésekre valo, 2013. augusztus 1. utani alkalmazasarol

(,,A Bankokrdl sz616 kozlemény™), HL C 216/1, 2013.07.30.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak €s a Régiok Bizottsaganak, Rovid tava eneregiapiaci intervenciok €s a
villamosenergia-piac szerkezetéenk hosszi tavi fejlesztése — Cselekvési terv, Briisszel,
2022.05.18., [1tovabbiakban: Cselekvési terv (2022)].
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0236&from=EN

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzddés 107. és 108. cikkének

a rovid lejarati exporthitel-biztositdsokra torténd alkalmazéasardl szolo, a tagallamokhoz

cimzett bizottsagi kozlemény mellékletének modositasarol, HL C 215/1, 01.07.2015.
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A Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd

kezelésérol, HL C 72/1, 2009.03.26.

Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 f
April 14, 1947).

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének 9/2017.
kozleménye az Osszefonddasok vizsgalataval foglalkozé eljardsokhoz kapcsolodo eldzetes
egyeztetésekrol.

gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/9 2107 _Uj_prenotifikacio ko

zlemeny _tiszta&inline=true

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii
dontései 2018 (egységes szerkezetben a korabbi években kiadott elvi jelentdségli dontésekkel).

gvh.hu/data/cms1040416/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2018.pdf

A Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a koronavirus vildgjarvany mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasokra, valamint nagyvallalatokra gyakorolt gazdasagi hatasainak mérséklése
érdekében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasadg altal
megvalositasra keriil6 hitelkonstrukciokkal kapcsolatos intézkedésekrol szo16 1171/2020. (IV.

21.) Korm. hatarozat.

A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtdsa érdekében a csédeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6ld 2006. évi V. térvény rendelkezéseinek eltérd

alkalmazasarol szolo 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasdgot érintd hatdsainak enyhitése érdekében a
légijarmuiparban tevékenykedd vallalkozasok kozteher kotelezettségeinek csokkentésérdl

sz016 209/2020. (V. 15.) Korm. rendelet.
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A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges

azonnali intézkedésekrol szolo 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet.

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl szold 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet kozterhekkel kapcsolatos
részletszabalyairol és egyes 0j intézkedésekrol sz616 61/2020. (II1. 23.) Korm. rendelet.

A kutato-fejlesztd tevékenységet végzé munkavallalok veszélyhelyzet idején megvalosulo
foglalkoztatdsanak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd tamogatasarol szolo
103/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

A Kozosség iranymutatdsa a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok megmentéséhez ¢és

szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami tdmogatasokrol, HL C 244/2, 2004.10.01.

A széllashely-szolgaltatok meghitsuld foglalasaibol eredd bevételkiesés részleges

megtéritésérdl szolo 523/2020. (X1. 25.) Korm. rendelet.

A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, HL 205 L 1/1, 2003.01.04.

A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. januér 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellenorzésérol, HL L 24/1, 29.01.2004.

A Tanacs 2020/672 rendelete a Covid19-vilagjarvany miatt felmeriild sziikséghelyzeti
munkanélkiiliségi kockdzatokat mérsékld ideiglenes tiamogatast nyujto eurdpai eszkoz (SURE)

létrehozasarol, HL L 159/1, 2020.05.20.

A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti
o0sszefonodasok ellenorzésérol, HL L 395/1, 1989.12.30.

A Tanacs (EU) 2022/876 végrehajtasi rendelete (2022. junius 3.) a belarusz helyzetre és
Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszioban valo részvételére tekintettel hozott korlatozo
intézkedésekrol sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarol, HL L
153/1, 2022.06.03.
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A Tanacs (EU) 2022/877 rendelete (2022. junius 3.) a belarusz helyzetre és Belarusznak az
Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrol

sz616 765/2006/EK rendelet modositasarol, HL 153/11, 2022.06.03.

A Tanacs (EU) 2022/878 végrehajtasi rendelete (2022. junius 3.) az Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitasat és fliggetlenségét alddsd vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrdl sz0l6 269/2014/EU  rendelet végrehajtasar6l, HL 153/15,
2022.06.03.

A Tanacs (EU) 2022/879 rendelete (2022. jinius 3.) az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekr6l szol6 833/2014/EU  rendelet
modositasarol, HL 153/53, 2022.06.03.

A Tanacs (EU) 2022/880 rendelete (2022. junius 3.) az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat ¢és filiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo

intézkedésekrol szol6 269/2014/EU rendelet modositasarol, HL L 153/75, 2022.06.03.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL

torvény (Tptv.)

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL

torvény eltérd alkalmazasarol szold 406/2021. (V1. 8.) Korm. rendelet.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl szol6 485/2020. (XI. 10.)

Korm. rendelet.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdasagvédelmi intézkedésekrdl szo616 kormanyrendeletek

modositasarol szolo 105/2021. (I11. 5.) Korm. rendelet.

A veszélyhelyzetre tekintettel a gyermeket nevelé maganszemélyek addvisszatéritésérol szolo
560/2021. (IX. 30.) Korm. rendelet.

A veszélyhelyzet sordn a vallalkozasok reorganizacidjardl szolo 179/2021. (IV. 16.) Korm.

rendelet.
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Az egyes kiemelt tarsadalmi csoportok, valamint pénziigyi nehézséggel kiizdé vallalkozasok

helyzetének stabilizalasat szolgald atmeneti intézkedésekrdl szol6 2020. évi CVIL. térvény.

Az EK-Szerzdédés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az allami tAmogatasok
engedélyezése olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogast, HL C

9/3, 2009.01.14.

Az EK-Szerzdédés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az allami tAmogatasok
engedélyezése olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogast, HL C
328/10, 2008.12.23.

Az Europai Gazdasagi Kozosség Tanacsa, 17. Rendelet elsd rendelet a Szerzddés 85. és 86.

cikkének végrehajtasarol, HL 62/204, 1962.02.21.

Az Europai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete (2014. jalius 15.)
a hitelintézeteknek ¢és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szanalasi
Mechanizmus keretében torténd szanalasara vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljaras
kialakitasarol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasarol és az 1093/2010/EU

rendelet modositasarol, HL L 225/1, 2014.07.30.

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2021/241 rendelete (2021. februér 12.) a Helyreallitasi
¢és Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozéasarol, HL 57/17, 2021.02.18.

Az Eurdépai Unié Mitkddésérdl Szolo Szerzddés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, HL
C 326/47, 2012.10.26.

Betonstahlmatten 1983.05.31. sz. iigy.

C-7/95 P sz. ligy Deere kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1998:256].

C-26/76 sz. tigy Metro kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1977:167].

C-42/84 sz. gy Remia kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1985:327].
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C-68/94. sz. ligy Francia Koztarsasag és Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA)

és Entreprise miniere et chimique (EMC) kontra az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga

[ECLI:EU:C:1998:148].

C-94/00. sz. ligy Roquette Freres SA kontra Directeur genéral de la concurrence, de la

consommation et de la répression des fraudes, kontra az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga

[ECLI:EU:C:2002:603].

C-167/24 P. sz. Uigy Bizottsag kontra Ryanair és Malta Air.

C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett ligyek
Dansk Rorindustri és tdarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2005:408].

C-193/24 P. sz. iigy Air France-KLM és Société Air France kontra Ryanair.

C-209/07. sz. tigy Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd és
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. [ECLI:EU:C:2008:643].

C-209/07. sz. ugy Trstenjak fétanacsnok inditvanya: Competition Authority kontra Beef
Industry Development Society Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd.
[ECLI:EU:C:2008:467].

C-210/21 P. sz. igy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2023:908].

C-210/21 P. sz. iigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2023:908].

C-235/92 P sz. iigy Montecatini kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1999:362].

C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99.
P. sz. egyesitett ligyek Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag

[ECLI:EU:C:2002:582].

C-266/24 P. sz. ligy Bizottsag kontra Ryanair.
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C-308/04. P. sz. tigy SGL Carbon kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:433].

C-320/21 P. sz. ligy Ryanair kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2023:712].

C-353/21 P. sz. tigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2024:437].

C-440/22 P. sz. iigy Wizz Air Hungary kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2024:26].

C-441/21 P. sz. tigy Ryanair kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2024:477].

C-457/23 P. sz. ligy Deutsche Lufthansa kontra Ryanair és tarsai.

C-501/06 P. sz. gy GlaxoSmithKline Services és tdarsai kontra Bizottsag és tarsai
[ECLI:EU:C:2009:610].

C-505/24 P. sz. iigy Condor Flugdienst kontra Ryanair.

C-591/21 P. sz. tigy Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2024:635].

C-594/18 P. sz. iigy Ausztria kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2020:742].

Celler-Kefauver Act.

Citizen Publishing Co. v. United States, 394 U.S. 131 (1969).

Clayton Act (15 U.S. Code § 18.).
www.law.cornell.edu/uscode/text/15/18

Commerce Act 1986.
www.legislation.govt.nz/act/public/1986/0005/latest/DLM88421.html

Commerce Commission New Zealand: Merger and Acquisitions Guidelines, July 2019.
comcom.govt.nz/__data/assets/pdf_file/0020/91019/Mergers-and-acquisitions-guidelines-
July-2019.PDF
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Commission Decision of 26 July 1995 giving condiitonal approval to the aid granted by France
to the Bank Crédit Lyonnais, HL L 308/92, 21.12.1995.

Commission Decision of 7 June 2000 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the EC
Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (COMP/36.545/F3 — Amino Acids), HL L 152/24,
07.06.2001.

Commission Decision of 11 December 2002 on aid granted by Greece to Olympic Airways, HL
L 132/1, 28.05.2003.

Commisison Decision of 27 May 2003 on the State aid implemented by Spain for Minas de Rio
Tinto SA, HL L 98/49, 02.04.2004.

Commisssion Decision of 11.11.2009 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty
and Avrticle 53 of the EEA Agreement (COMP/38589 — Heat Stabilisers), Brussels.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589 4440 3.pdf

Commission decision of 10/10/2007 delcaring a concentration compatible with the internal
market and the EEA Agreement (Case No COMP/M.4381 - JCI/VB/Fiamm), Brussels,
10.05.2007.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4381 20070510 20600 _en.pdf

Commission decision of 23/09/2008 declaring a concentration to be compatible with the
internal market and the EEA Agreement (Case No COMP/M.4980 - ABF/GBI Business),
Brussels, 23.09.2008.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4980_20080923 20600_en.pdf

Commission decision of 17/12/2008 declaring a concentration to be compatible with the
common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.5141 -
KLM/Martinair), Brussels, 17.12.2008.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5141 20081217 20682_en.pdf
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Commission decision of 10 June 2009 imposing a fine for putting into effect a concentration
in breach of Article 7(1) of Council Regulation (EEC) No 4064/89 (Case COMP/M.4994 -
Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone) Brussels, 10.06.2009., Article 1.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4994 20090610 1465 en.pdf

Commission Decision of 22.7.2009 relating to a proceeding under Article 81 of the Treaty and
Avrticle 53 of the EEA Agreement (COMP/39.396 — Calcium carbide and magnesium based
reagents for the steel and gas industries), Brussels, 22.07.2009.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39396/39396 2009 _5.pdf

Commission Decision of 20 July 2010 relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty
on the Function of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (COMP/38866 —
Animal Feed Phosphate), Brussels.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf

Commission Decision of 23 June 2010 relating to a proceeding under Article 101 on the Treaty
of the Funcioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (COMO/39092
— Bathroom Fitting and Fixtures), Brussels, 23.06.2010.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39092/39092_7226_4.pdf

Commission decision of 26/01/2011 declaring a concentration to be incompatible with the
internal market and the EEA Agreement (Case No COMP/M.5830 - Olympic/Aegean
Airlines), Brussels, 26.01.2011.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5830_7897 _2.pdf

Commission decision of 07.11.2012 addressed to Outokumpu OYJ declaring a concentratoin
to be compatible with the internal market and the EEA agreement (Case COMP/M.6471 -
Outokumpu/INOXUM), Brussels, 07.11.2012.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6471_14897 2.pdf

Commission decision of 27/02/2013 addressed to: Rianair Holding plc declaring a
concentration incompatible with the internal market and the EEA agreement (Case No
COMP/M.6663 — RYANAIR/AER LINGUS I11), Brussels, 27.02.2013.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6663 2013022720610 3904642 EN.pdf
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Commission decision of 09.10.2013. addressed to Aegean Airlines S.A. declaring a
conenctration to be compatible with the internal market and the EEA Agreeement (Case No
COMP/M.6796 - Aegean /Olympic I1), Brussels, 09.10.2013.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6796_ 20131009 20682 4044023 EN.pd
f

Commission decision of 02/09/2013 adressed to: Nynas AB declaring a concentration to be
incompatible with the internal market and the EEA Agreement (Case No COMP/M.6360 -
Nynas/Shell/Harburg Refinery), Brussels, 02.09.2013.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6360_5463_2.pdf

Commission decision of 8.9.2015 declaring a concentration to be compatible with the internal
market agreement and the EEA agreement (Case M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal
Power — Renewable Power & Grid Business)), Strasbourg, 08.09.2015.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7278 6808 _3.pdf

Commission Decision of 29.6.2016 amending Decision C(2009)8682 final of 11 November
2009, relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA
Agreement, to the extent that is concerns Akzo Nobel N.V. and Akcros Chemicals Ltd
(AT.38589 — Heat Stabilisers), Brussels, 29.06.2016.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589 4952 3.pdf

Commission decision of 1.9.2016. declaring a concentration to be compatible with the internal
market (Case M.7758 — HUTCHISON 3G ITALY/ WIND / JV), Brussels, 01.09.2016.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7758 2937 _3.pdf

Commission decision pursuant to Article 7(3) of Council Regulatoin N 139/2004 and Article
57 of the Agreement on the European Economic Area, Request for derogation (M.8385 -
Pillarstone/Famar), Brussels, 27.02.2017.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8385_ 234 7.pdf

Commission decision of 7.5.2018 declaring a concentration to be compatibe with the internal
market and the EEA agreement (Case M.8444 — ArcelorMittal/llva), Brussels, 07.05.2018.
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ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8444 6740 _3.pdf

Commission decision of 27.11.2018. declaring a concentration to be compatible with the
internal market and the funcioning of the EEA Agreement (Case M.8792 — T-Mobile NL/Tele2
NL), Brussels, 27.11.2018.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8792_3403_11.pdf

Commission Decision of 27.9.2019 relating to proceedings under Article 101 of the Treaty ont
he Functioning of the European Union and Article 53 of the Agreement ont he European
Economic Area (AT.40127 — Canned vegetables), Brussels, 17.09.2019., (131)-(144) bek.
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40127/40127 2661 3.pdf

Commission decision of 14.7.2020 declaring a concentration to be compatible with the internal
market and the funcioning of the EEA Agreement (Case M.9014 - PKN Orlen/Grupa Lotos),
Brussels, 14.07.2020.

ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202121/m9014 8817 6.pdf

Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) in conjunction with Article (6)(2) of Council
Regulation No 139/2004 and Article 57 of the Agreement on the European Economic Area
(Case M.9779 — Alstom/Bombardier Transportation), Brussels, 31.07.2020.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/20215/m9779 2816 2.pdf

Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) in conjunction with Article 6(2) of Council
Regulation No 139/2004., Brussels, 30.03.2012.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6447 20120330 20212 2452290 EN.pd
f

Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) in conjunction with Article (6)(2) of Council
Regulation No 139/2004 and Article 57 of the Agreement on the European Economic Area
(Case M.9582 - Siemens Gamesa Renewable Energy/Senvion (European Onshore Wind
Turbine Service)/Ria Blades), Brussels, 20.12.2019.
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m9582_745 3.pdf
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Commission Notice concerning the assessment of cooperative joint ventures pursuant to Article
85 of the EEC Treaty, HL C 43/2, 16.02.1993.

Communication from the Commisison Notice Guidlelines on the application of Article 81(3)
of the Treaty (2004/C 101/08), HL C 101/97, 27.4.2004.

Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, HL C
368/12, 23.12.1994.

Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, HL C
283/2, 19.09.1997.

Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, HL C
288/2,09.10.1999.

Competition Authority: Notice on Agreements to Reduce Capacity, (16 June 2011), N/11/001.

https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/N-11-001-Notice-on-

Agreements-to-Reduce-Capacity.pdf

COMP/C.38.279/F3. sz. iigy French beef, HL L 209/12, 2003.08.19.

COMP/E-1/36.490. sz. igy Graphite electrodes, HL L 100/1, 2002.04.16.

COMP/M.2314. sz. tigy BASF/Eurodiol/Pantochim, HL L 132/45, 2002.05.07.

COMP/M.2810. sz. igy Deloitte & Touche/Andersen UK, HL C 200/8, 2002.08.23.

COMP/M.2824. sz. tigy Ernst & Young/Andersen Germany, HL C 246/21, 2002.10.12.

COMP/M.3156. sz. ligy EADS/Astrium, HL C 66/5, 2004.03.16.

COMP/M.4381. sz. iigy JCI/VB/Fiamm, HL C 241/12, 2009.10.08.

COMP/M.4980. sz. iigy ABF/GBI Business, HL C 145/12, 2009.06.25.
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COMP/M.4994. sz. iigy Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone, HL C 141/11, 2008.06.07.

COMP/M.5141. sz. tigy KLM/Martinair, HL C 51/4, 2009.03.04.

COMP/M.5830. sz. tigy Olympic/Aegean Airlines, HL C 195/11, 2012.07.03.

COMP/M.6360. sz. iigy Nynas/Shell/Harburg Refinery, HL C 368/5, 2014.10.17.

COMP/M.6447. sz. iigy IAG/ BMI, HL C 161/2, 2012.03.30.

COMP/M.6471. sz. tigy Outokumpu/INOXUM, HL C 312/11, 2013.10.26.

COMP/M.6663. sz. iigy Ryanair/Aer Lingus, HL C 216/22, 2013.07.30.

COMP/M.6796. sz. iigy Aegean /Olympic Il, HL C 25/7, 2015.01.24.

DG Competition Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings, 20.01.2004.
ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf

Eurdpai Bizottsag — Allami timogatasok az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzodés 107. és
108. cikke értelmében — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogést,

HL C 235/7, 2022.06.17.

Eurdpai Bizottsag — Allami timogatasok az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzodés 107. és
108. cikke értelmében — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emel kifogést,

HL C 242/11, 2022.06.24.

Eurdpai Bizottsag — Allami tdmogatasok engedélyezése az Eurdpai Unié miikodésérdl sz61o
szerzddés 107. és 108. cikke értelmében — Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag

nem emel kifogast, HL C 41/6, 2021.02.05.

Entscheidung der Kommission vom 22. Dezember 1972 (1\VV/243,244,245—Cimbel), HL L
303/24, 31.12.1972.
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Fletcher Building Limited and Stevenson Group Limited (Commerce Commission Decision
663, 13 February 2009).

FTC v. Great Lakes Chemical Corp., 528 F. Supp. 84 (N.D. Ill. 1981).

Gazdasagi Versenyhivatal: Horizontdlis hatasok elemzése. Az 0Osszefondddsok nem-
koordinativ horizontalis hatdsainak értékelésekor iranyad6 szempontok.
www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/osszefonodasok_-
_fuziok/Szakmaifelhasznalok_fuziok_horizontalis_hatasok_2010 09 16.pdf&inline=true
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (1957).

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (1998).

Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, HL C 101/97, 27.04.2004.

Group Commission decision pursuant to Article 6(1)(b) of Council Regulatoin No 139/2004
and Article 57 of the Agrement of the European Economic Area (Case M.8553 - Banco
Santender/Banco Popular Group), Brussels, 08.08.2017.
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