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I. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Gazdasagi valsag idején a versenyjognak komoly szerepe van abban, hogy a nehéz helyzetbe
keriilt vallalkozasok hogyan tudjak atvészelni a kedvezdtlen koriilményeket. Kitlizott kutatasi
feladatként harom jogintézmény képezi a kutatas témajat, és f6 célként bemutatasra keriilnek
ezeknek fejlodési tendenciai. Erre tekintettel a disszertacio harom f6 pillérre épiil: a
kriziskartellekre, az eltiind vallalkozasok 0sszefonodésara, és a valsag idején nyujthatd allami
tamogatasokra. A bevezeto kitér a versenyjogon tuli alternativ valsagkezelési technikdkra is.

A disszertacio ezeket a versenyjogi eszkozoket kivanja feltarni, amelyek alkalmazasa a
valsag idején szdoba johetnek, illetve azt, hogy ezek a megoldasok mennyiben alkalmazhatdak
napjainkban, illetve miként lehetne fejleszteni ezekben az esetekben a joggyakorlatot.

Mivel a kiilonb6z6 versenypolitikak és az egyes versenyelméletek is id6kozonként
valtoznak, illetve mésképpen viszonyulnak egyes kérdésekhez, igy a valsagra adott valaszaik
sem tekinthetdk orok idokre szolonak. Ennek kovetkeztében sziikséges a kartellek valsag idején
torténd megitélésének részletes feltarasa, amely alapjan kovetkeztetések vonhatdak le arra
vonatkozdan, hogy a kartellezés, mint jelenség mennyiben lehetséges, illetve mennyiben
elfogadhatd ilyen esetben a gyakorlatban, valamint milyen mértékli eltérd banasmddban
részesiilhetnek az abban résztvevo felek, ha a jogsérté magatartasra nem normal gazdasagi
koriilmények kozott keriil sor. Ilyenkor a f6 feladat annak eldontése, hogy a kriziskartell
mennyiben lehet alternativa az adott szektort stjt6 nehézségekkel szembeni harcban.

Masik versenyjogi valsagkezelési lehetdségként felmeriil az eltlind vallalkozas doktrinaja.
A jogintézményt ugyan a legtobb versenyjogi szabalyozas elismeri, azonban pl. unids szinten a
gyakorlati alkalmazasara mindezidaig ritkan keriilt sor. Annak érdekében, hogy ennek okai
megérthetdvé valjanak, elkertilhetetlen a kialakult joggyakorlat mélyebb vizsgalata, aminek
kovetkeztében valasz adhat6 arra, hogy mi az, ami gatolja a doktrina megvaldsulasat, illetve
miképpen tudnanak a vallalkozasok hatékonyabban €élni vele a krizissel szembeni kiizdelemben.

Napjainkban az allami tamogatds tekintheté a legnépszeriibb ¢és leginkabb elfogadott
eszkoznek, amivel az allamok a gazdasagot, és igy a bajba jutott vallalkozdsok miikodését
kivanjak helyredllitani. Gyakran viszont elfeledkeznek a dontéshozok arrdl, hogy a
vallalkozasok szdmara a mértéktelen kozpénzekbdl nyujtott mentéovek ugyanugy magukban
hordozzak a veszélyt a versenytorzulast érintéen, mint egy rosszul felmért fuzio, vagy egy
kartell. A felel6tlen tamogatasok még tovabb ronthatjak a valsagbodl vald kilabalas esélyeit,

elnyujtva ezzel a gazdasagi recessziot. Annak érdekében, hogy feleldsségteljesen lehessen élni



a tamogatasokkal mint kriziskezelési eszkozzel, mindenképpen sziikséges a benniik rejld
veszélyeket, illetve alapvetden a jellemzdjiiket bemutatni.

A versenyjog azonban Onmagaban nem fogja tudni megoldani a valsagb6l adodo
problémakat, ezért tovabbi alternativdkat is érdemes figyelembe venni. Ennek soran a
disszertacid bevezetdjében ismertetésre keriil némely egyéb, igy pl. pénziigyi €s jogi eszkoz,
ami a dontéshozok szamara nyujthat segitséget. Valsagok idején specidlis és kivételes
szabalyok vélhatnak indokoltta.

Az, hogy melyik megoldashoz nyulnak, az tobb tényezotdl is fligghet, amit sokban
befolyasol az, hogy miként viszonyulnak hozza az adott korszakban. Tekintettel erre
mindenképpen fontos atgondolni az eddigi technikék esetleges tovabbfejlesztését is, s annak
lehetéségét, hogy miképpen lehet azokat Gigy hasznalni, hogy tobb eldny szarmazzon beldliik,

mintsem hatrany. A disszertacié ezen problémakdoroket igyekszik feltarni.



II. A kutatas modszertana

Az értekezés a kriziskartelleket, az elting vallalkozas (failing firm) doktrinajat és a valsag soran
igénybe vett allami tdimogatasokat vizsgalja, mint a versenyjognak a gazdasagi valsagra adott
lehetséges valaszait és eszkozeit. Az értekezés végére lathatova valhat, hogy ezek koziil mely
modszerek azok, amelyek a leginkdbb hasznalhatdak egy valsag sordn, illetve miként lehetne a
gyakorlatban azokat tovabb fejleszteni, illetve hatékonyabban alkalmazni.

A dolgozatban bemutatasra keriilnek az emlitett jogintézmények, €s azok torténeti fejlodése.
A jogosszehasonlitast is figyelembe véve a vizsgalat targyat képezi a relevans nemzetkozi €s —
amennyiben fellelhetd volt — hazai versenyjogi szabalyozas és joggyakorlat, kitérve az adott
témaban elérheto jelentdsebb szakirodalomra is, amelyek feldolgozasat kdvetden a disszertacid
Osszegzi a kutatdsi eredményeket.

Az értekezés azokat a jogeseteket emliti, illetve vizsgalja kozelebbrdl, amelyek a szerzd
véleménye szerint a téma szempontjabodl fontosak.

A tézis strukturdja az alabbiak szerint épiil fel: a bevezetd részben roviden ismertetésre kertil,
hogy miért is relevans a versenyjog, ¢és a teljesség igénye nélkiil milyen jogi és kdzgazdasagi
eszk0zok allnak rendelkezésre a gazdasagi valsagok kezelésére. Utdbbi ketté mar inkabb a
torvényhozoknak, mintsem a jogalkalmazoknak nytjt egyfajta timpontot a krizisek enyhitése
érdekében. Az emlitésre keriild technikak sikeres alkalmazdsa viszont nagyban
meghatarozhatja, hogy a versenyjog tovabbi valsagkezelési eszkdzeire mennyiben van sziikség.
Ezen utobbi rész, mivel nem elsdsorban versenyjogi (habar lehetnek atfedések), hanem inkabb
egyéb, foleg kdzgazdasagi, pénziigyi vagy politikai megfontoléds targyat képezi, ezért bovebb
mértéki kibontasara nem kertilt sor. A bevezdben rogzitett ismeretek altal vilagossa valik, hogy
miért is sziikséges a jelen mil és azok eredményeinek 0sszegzése. Az ezutan kovetkezd harom
fejezet tartalmazza a kutatas {6 témajat, amely igy a disszertacio vazat képezi: a kriziskartellek,
az eltling vallalkozéas doktringja és a valsag idején alkalmazott allami tamogatasok.

A kartellek megitélése valsag idején ciml fejezetben tobbszor felvaltva jelenik meg az
Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke, az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzddés (a tovabbiakban: EK) 81. cikke és a korabbi 85. cikke. Ennek
oka, hogy 1999. majus 01-én az EK 85. cikkének szama megvaltozott 81. cikkre, és 2009.
december 01-én az EK 81. cikke helyébe az EUMSZ 101. cikke keriilt. Ez a harom
jogszabalyhely 1ényegében azonos. A szabalyozas gyakorlatilag ugyanaz volt valamennyi
iddszakban, igy a szdmok is ugyanarra a tartalomra utalnak, azonban figyelemmel az egyes

dokumentumok és jogesetek altal hivatkozott és hasznalt jogszabalyhelyekre, igy mindig az
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eredeti forras szohasznalatara kertil sor. Tovabba ugyanez az indok huzodik meg a ’Ko6zosség’
vagy az ’Eurdpai Unid’ (tovabbiakban: EU) szo6fordulatkor is.

A kriziskartellek joggyakorlatan tul emlitésre keriil a multban alkalmazott néhany kétoldali
megallapodas, valamint elemzésre keriil a valsag idején torténd birsag kiszabasanak gyakorlata.
A disszertacio nem kivanja feltarni az egyéb valsag idején torténd egyiittmiikddéseket és
megallapodasokat, igy nem vizsgélja példaul azokat, amelyeket valsag idején a kinalat javulasa
¢s a gyartas felgyorsitasa érdekében hoznak 1étre, vagy a csoportmentességi rendeleteket s az
alajuk tartozo6 gyakorlatot. Mindez meghaladna jelen dolgozat kereteit.

Az eltiino vallalkozas doktrinajanak fejlodési tendenciai ciml fejezetben keriil ismertetésre
a kovetkezd versenyjogi valsagkezelési eszkoz. Az eltiind vallalkozas jogintézményét ugyan a
legtdbb versenyjogi szabalyozas elismeri, de példaul uniés szinten a gyakorlati alkalmazasara
mindezidaig ritkdn keriilt sor. Annak érdekében, hogy ennek okai érthetévé véljanak,
elkeriilhetetlen a kialakult joggyakorlat mélyebb vizsgalata, aminek kovetkeztében vélasz
adhat6 arra, hogy mi az, ami gatolja a doktrina megvaldsulésat, illetve miképpen tudnanak a
vallalkozasok hatékonyabban ¢élni vele a krizissel szembeni kiizdelemben. A
jogosszehasonlitasi modszer ezért kapott jelentdsebb hangsulyt ebben a fejezetben.

Az Allami tamogatdsok és valsagkezelés cimii fejezetben tobbszor felvaltva tiinik fel az EK
92. cikke, a késobbi EK 87. cikke, és az utdbbi helyébe 1épd hatalyos EUMSZ 107. cikke. A
harom jogszabalyhely 1ényegében azonos. Hasonldan A kartellek megitélése valsag idején cimi
fejezethez, a rendelkezések lényegében ugyanazt Glelik fel, igy a szdmok is ugyanarra a
szabalyozasra mutatnak vissza, azonban figyelemmel az egyes dokumentumok és jogesetek
altal hivatkozott, €s hasznalt jogszabalyhelyekre, igy mindig az eredeti forrds szohasznalatara
kertil sor.

Mivel az EU éallami tdmogatasi rendszere tekinthetd az egyik, ha nem a legfejlettebb
szabalyozasnak ebben a korben, igy mas orszagok joggyakorlata nem képezi a vizsgalat targyat.
A disszetacion nem célja az sem, hogy az altalanos tamogatasi joganyagot részletessen
elemezze, legfeljebb néhany altalanos szabalyt emel ki, amivel arra torekszik, hogy a
jellemzdinek ismeretében jobban érthetévé véljon a jogintézmény valsdgkezelésben betdltott
SZerepe.

A disszertéaci6 az adllami tdimogatasok koziil, mint versenyjogi valsdgkezelési technikak koziil
az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés (b) pontja, és annak is masodik fordulata (rendkiviili
események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott tamogatas), és az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés (b) pontjanak masodik fordulata (egy tagallam gazdasagéban bekdvetkezett komoly
zavar megsziintetésére nyujtott timogatas), valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés (c)
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pontja (az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi terliletek fejlodését eldmozditd
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben) alapjan nyujtott joggyakorlatot vizsgalja,
valamint gorcsé ald kerililnek az egyes kapcsolddd relevansabb iranymutatasok is. Erre
tekintettel nem tér ki a tobbi az EUMSZ. 107. cikk (2) és (3) bekezdés alapjan adhato
mentességekre, és nem képezi a dolgozat targyat a csoportmentességi rendeletek, valamint a de
minimis szabdlyok elemzése sem.

Terjedelmi okok miatt a dolgozat a COVID-19 jdrvany soran nyujtott allami intézkedések
vonatkozasaban kizarolag a 1égikozlekedés kapcsan meghozott birdsagi gyakorlatot vizsgalja,
tovabba nincs mod az energiaszektorban a valsdgok idején nyujtott allami tdmogatasok
gyakorlatanak részletesebb bemutatasara sem, ezért példaul az orosz-ukran konflikus sorén a
disszertacid csupan roviden tér ki arra, hogy az EU az allami tdmogatasokat igénybe kivanja
venni mint valsagkezelési eszkdzt. Az orosz-ukran habort miatt bekovetkezett energiakrizis
alatt meghozott intézkedéseket és a birosagi gyakorlatot érdemesebb a jovoben elemzés ala
vonni, amikor mar tisztabban lehet erre vonatkozo kutatasokat és kovetkeztetéseket levonni,
kiilonds tekintettel arra, hogy jelen mii lezarasakor a COVID-19 jdrvany soran hozott bizottsagi
hatarozatok kapcsan még mindig vannak folyamatban 1év0 tigyek birdsagi szinten is.

A dolgozatot konkluzi6 zarja le, amely az adott jogintézmények kapcsan fogalmaz meg
kovetkeztetéseket, és a kutatds eredményeit dsszegzi.

A disszertacid végén megjelend zardgondolatok az esetleges tovabbi észrevételeket

tartalmazzak.



III. A doktori értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

A jogtorténeti tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy az elmult idészakokban a versenyjog és
a versenypolitika eltéré modon viszonyult a gazdasagi valsaghoz, igy az folyamatos fejlodésen
ment keresztiill. Arra a kérdésre, hogy mely technikak, illetve jogintézmények a
legalkalmasabbak, az mas-mas megitélés ala eshet attol fliggden, hogy mi az uralkodo
allaspont. A globalizaci6 és az egyre nagyobb teret nyeré nemzetek feletti egytittmiikodések,
valamint az 0 technologiak révén megjeleno kereskedelmi gyakorlatok mind az 1j megoldéasok
¢s szabalyozasok felé¢ hatnak. Figyelemmel erre nem allithat6, hogy a jelenleg bevett
jogalkalmazasi eszk6zok is 6rok idokre szdlnak.

A disszertaci6 tudomanyos eredményeit harom versenyjogi valsagkezelési mod képezi, amik
a kutatas f6 témajat is adjak: a kriziskartellek, az eltiin6 vallalkozas doktrinaja, és a valsag soran
igénybe vett dllami tamogatasok. A bevezetd részben emlitésre keriilnek a versenyjogon kiviili
alternativ lehetdségek.

A kriziskartellek valsag idején jonnek létre, kiillondsen az adott gazdasagi szektorban 1évo,
tobblettermelésbdol adodo problémak kezelésére. A kapacitasok tulzott mértékiivé valasabol
adodoé hatékonysagi hidnyt kivanjadk ilyen médon megsziintetni. A piacon viszont a
leghatékonyabb vallalkozasoknak kell fennmaradniuk, ennek kovetkeztében az Gjrarendezést
alapvetéen megoldja maga a verseny. Ha viszont a valsaghelyzetben nem elég hatékony a piac,
akkor lehetséges lenne esetleg kezdeményezni a kriziskartellekre vonatkoz6 megallapodéasokat.
Ezen kiviil az is az ilyen fajta egyiittm{ikodés mellett szdlhat, hogy minél tobb versenytars
tevékenykedjen, és ne er6folényes nagyvallalatok uraljdk a piacot. Az egylittmiikodés
keretében Ujraszervezhetik a kapacitasi nehézségekkel kiizd6 szektort, amivel aztan késObb
helyreallithatjak az adott iparban a versenyhez sziikséges feltételeket.

Meérlegelés targya az, hogy a megallapodas, milyen pozitiv hatast gyakorolhat. E kdrben
érdemes lehet dtgondolni azt, hogy a nagyobb verseny érdekében rovidtavon kisebb az arakat
érintdé verseny, azonban hosszi tdvon a fogyasztok kedvezden részesiilhetnek az
ujraszervezésbdl adodo eldnyokbol, igy pl. a jobb mindségli termékek és az intenzivebb
arverseny révén. Az pedig versenypolitikai kérdés, hogy miként viszonyulnak a
kriziskartellekhez.

Mindettdl fliggetlentil ugy tlinik, hogy tobb érv szdl ellene, mint mellette, és tobb karral
jarnak, mintsem haszonnal. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevezetett New Deal politikék
alapjan is lathato volt, hogy azok inkébb a recesszid elhtizodasédhoz vezettek figyelemmel arra,

hogy csokkent a fogyasztés, a foglalkoztatés, a befektetés és az innovacid. Az EU-ban sincs tul
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sok példa kriziskartell engedélyezésére, igy kiilonlegesnek szamitanak e-korben a Stichting
Baksteen ¢és a Synthetic Fibers tigyek. Ettol fliggetleniil mérlegelhet6 lehet az ilyen médon
torténd 0jjaszervezes, ha rovidtavon az arakat érintd kisebb mértéki versennyel jar, de hosszabb
tavon a fogyasztok erdsebb arversenyt tapasztalhatnak, illetve jobb mindségi termékekhez
juthatnak hozza. Ezen kiviil e korben szdba johet még a munkahelyek megérzése, és az, hogy
tobb aktor tevékenykedjen a piacon, ami a jovoben tovabb novelheti a versenyt.

Az Ir marha iigy soran azonban vilagossé valt, hogy a gyakorlatban nincs helye az ilyenfajta
egytittmikodésnek. A kriziskartellek sulyos korlatozasokat vezetnek be a termelést, és akar az
art illetve a belépési korlatokat érintéen, amelyeknél igen csekély az esély arra, hogy teljesitsék
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt eldirasokat.

A vallalkozasoknak a versenyre kevésbé karos megoldast kell valasztaniuk az esetleges
ujrarendezés sordn, viszont a kartellbdl szdrmazod negativ hatdsokat nagymértékben
ellentételezd elénydk bizonyitdsa nem valoszinii. Ehelyett a csoportmentességi rendeletek ala
tartozd megallapoddsok nyujthatnak alternativat. Tekintettel erre napjainkban az ilyen,
szektoralis probléméak megoldasara szoba keriilhetnek a specializaloddsok/szakositasok, az
Osszefonodasok, valamint az esetleges allami timogatasok. Utobbi esetben szintén tigyelni kell
arra, hogy az nagymértékben ne torzitsa a piacot.

A valsagot legfeljebb a birsag kiszabasa soran lehet figyelembe venni, de manapsag akkor
is inkabb kizardlag az adott vallalkozas fizetési helyzetét mérlegelik. E tekintetben a gyakorlat
igen eltérden alakult. Volt, amikor a dontések meghozatala soran figyelembe vették a szektort
érintd recessziot, maskor pedig épp ellenkezdleg. A pénziigyi valsag soran kialakult bizottsagi
gyakorlat tekintettel volt a szektorokat érint krizishelyzetre, viszont a COVID-19 jarvany
idején nemigen talalhato jelenleg olyan hatarozat, ami minderre kitért volna.

Mindennek alapjan elmondhatd, hogy a kartellezés semmilyen koriilmények kozott sem
kifizet6do, még valsag idején sem.

Egy csdd, vagy ahhoz kozeli helyzetben 1év0 gazdasagi tevékenységet folytatd piaci
szerepld, amennyiben nem tudja adossagait, és az egyéb koltségeit finanszirozni, gy az eltlind
véllalkozas doktrindja alatt 6sszefonodhat vagy eladhat iizletdgakat és leanyvallalatokat, igy
tovabbra is biztositott lehet az életben maradasa és a nyereségessége. Elkeriilhetévé valik a
megszlinés, és az ezzel jaro tovabbi koltségek és veszteségek. A gyakorlat alapjan azonban az
allapithatd meg, hogy a védekezéshez sziikséges feltételek hidnytalan teljesiilését ritkan ismerik
el a versenyhatdsagok, ezért a doktrina alkalmazisa nem tekinthetd altalanosnak. Annak
érdekében, hogy alkalmazni lehessen, méas megoldas hijan ennek kell lennie az egyetlen

lehetdségnek, hogy a reorganizacié megvaldsulhasson. Ezzel a feltétellel az a probléma, hogy
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nagyon nehéz megjoésolni, hogy melyik modszer valasztidsa lenne a legjobb az Gjraszervezés,
illetve a verseny szempontjabol.

Az elting vallalkozésra alapitott védekezés kapcsan a bejelentd felek nincsenek konnyti
helyzetben a feltételek bizonyitasakor. A Bertelsmann/Kirch/Premiere iigy alapjan lathatd,
hogy a doktrina mellett altalanosan €rvelni nem elégséges, €s ez egy eltiing iizletag esetében
még inkabb érvényes. A Newscorp/Telepiu tigy tanisaga szerint mar az eljaras elején hivatkozni
kell r4, ami a doktrinan alapuld védekezés és szandék komolysagat tdmasztja ala.

Bankok esetében enyhébb lehet a feltételek teljesiilésének kdvetelménye, mint ahogy a
United States v. Philadelphia National Bank tigyben lathaté volt, azonban a gyakorlatban ez
nem eredményezett tobb, a doktrinara alapitott sikeres fuziot. Az EU-ban e korben a
jogintézmény miikodését az is gatolja, hogy az eltlind vallalkozasra alapitott védelem
feltételeinek alkalmazasa helyett az SRMR rendelet mechanizmusa alapjan kozérdekbdl
hagyjak jova az 6sszefonddast.

Az 0j-zélandi joggyakorlat szerint a kozjon, illetve a kozérdeken alapuld engedélyezések
kedvezhetnek a doktrina szélesebb korben torténd alkalmazasanak, azonban — figyelemmel az
egyes orszagok és jogrendszerek kiilonb6z6 hagyomanyaira — nem biztos, hogy ez
problémentesen mindenhol megvalosithato.

A feltételek teljesiilése kapcsan az EU szigora gyakorlata alapjan megallapithatéak bizonyos
jellemzok, amik fennallasa esetén eredményesen, de legalabbis nagyobb eséllyel lehetséges
érvelni a doktrina fennallasa mellett.

I. Az éllitdlagosan leépiilében 1évo vallalkozas a kozeljovoben kiszorul a piacrol, ha azt nem
veszi at egy masik vallalkozas:

Alapvetd kdvetelmény, hogy a véllalkozas ne legyen képes tovabb finanszirozni a kdltségeit,
és eltling lizletag esetében ez az anyavallalattol sem varhato el. Utdbbi piacon maraddsanak
nem feltétlentil kell veszélyben forognia, azonban bizonyithat6 mdodon ne legyen elvarhat6 a
tovabbi  tOkeinvesztaldas. A  milkddésnek veszteségesnek kell lennie, ami az
NYNAS/Shell/Harburg Refinery iigyben az elmtlt 5 évet dlelte fel, azonban az Aegean/ Olympic
11 tigy alapjan mar elégséges volt ezen koriilménynek az elmult 3 évben fennéllnia. Fontos a
koltség-haszon elemzés, ami alapjan kimutathato, hogy nem éri meg fenntartani a vallalatot, és
aminek tartalmaznia kell, hogy a bezarasi koltségek alacsonyabbak, mintsem életben tartani a
piaci szerepl6t. Elting iizletag (lednyvallalat) esetében pedig jobb, ha annak kdételezettségei a
tovabbiakban nem terhelik az anyavallalatot.

Az Aegean/ Olympic Il iigy szerint az eszkdzoknek az egyharmadaval valo mérséklése esetén

is mar igazolhato lehet a feltétel fennallasa, de a felére csokkenés még inkabb alatdmasztja ezt.
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Iranyado lehet még az alkalmazotti elbocsatasok, a vallalkozas forgalmanak az elmult 3 évben
torténd 30 %-os csOkkenésének igazolasa. Megfeleld bizonyiték lehet még erre a vallalkozas
pénziigyi helyzetét felmérd fliggetlen auditald vizsgalata arra vonatkozoan, hogy a jovoben is
veszteségesen fog milkodni. Fontosak az eldzetes reorganizacios kisérletek, igy a
méretcsokkenés, viszont tovabbi intézkedések mar nem vezetnének eredményre. A sikertelen
kolesonok, vagy rendkiviil kedvezdtlen kolcsonfeltételek igazolasa szintén erdsitheti a feltétel
megvalosulésat.

A bejelentd feleknek bizonyitaniuk kell tovabba, hogy megprobaltak mas alternativ
felvasarlot talalni. E tekintetben a Newscorp/Telepiu iigy alapjan mindenféleképpen javasolt a
verenytarsakat ajanlattételre felhivni, illetve a nyilvanos felhivast (hirdetés) kozzétenni, és
annak eredménytelen voltat igazolni.

II. Nincsen madas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett
Osszefonddas:

A Rewe/Meinl iigyben rogzitettek szerint sziikséges bizonyitani, hogy kikkel targyaltak a
felek, és miért hiusult meg az tigylet. Annak igazoldsa tekintetében, hogy nincs lényeges
érdekl6do, és megtették a sziikséges ajanlati [épéseket, itt is iranyadoak az I. pontban emlitettek,
mely szerint a bejelentdk igazolni tudjak, hogy a versenytarsakat eredménytelentil hivtak fel,
illetve a nyilvanosan kozzétett felhivasra nem érkezett valasz. Itt sem elégséges azonban egy
egyszeri probalkozas. Az Aegean/Olympic 11 tigy alapjan ezt tobbszor meg kell ismételni, €s
legalabb egy 2 éves periddust fel kell 6lelni a sikertelen eladasi kisérletnek. Szoba johet még
kérddivek kikiildése a potencidlis vevdjeldlteknek arrdl, hogy milyen mddon lennének
hajlanddak mégis ajanlatot tenni. Fontos, hogy mindennek redlisnak kell lennie, vagyis valos
szandékot kell mutatnia az ajanlattevonek. A valos szandékot pedig a legjobban az erre
vonatkoz6 irasbeli jognyilatkozat tudja alatdmasztatni, de szoba johet a témardl sz616 levelezés
is.

IlI. Az 0Osszefonodas hianyaban a leépiiloben 1évd vallalkozas eszkézei mindenképpen
kikeriilnének a piacrol:

Amennyiben az ajanlatok és a kérddivek alapjan senki nem érdeklddik komolyan az
eszk0zok irant, és a I1. pontban emlitettek szerint ez bizonyitasra is kertil, akkor ezen feltétel is
majdhogynem automatikusan teljesiil. Egy esetleges jarmiiflotta esetén azonban kérdéses lehet,
hogy mennyiben akarnd barki is bérelni vagy megvasarolni azokat figyelemmel arra, hogy
lehet, olcsobban tudnak hozzajutni a piacon. Ezen kiviil az is fontos, hogy hol kivannak igénybe
venni ezeket az eszkdzoket, az érintett piacon vagy mashol, mint ahogy az Aegean/Olympic Il

tigyben is felmertilt.
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Ezen kiviil habar a Kali+Salz/Mdk/Treuband tigyben felallitott piaci részesedés
megszerzésének kovetelménye a BASF/Eurodiol/Pantochim tigy altal kikeriilt a feltételek
koziil, azonban a Aegean/Olympic 11 iigy alapjan Ggy tlinik, hogy a doktrina alkalmazasakor
tovabbra is fontos szerepet jatszik az, (vagy legalabbis a feltétel bizonyitasat megkonnyitheti)
hogyha nincs mas érdeklddo, akkor kizarélag a fuzioban résztvevd masik fél szerezné meg az
eltling vallalkozas piaci részesedését is, €s mindez nem okoz nagyobb mértékii romlast a piacon,
mintha arra nem keriilne sor. Erdemes el8zetes felmérést és piackutatast is végezni, ami alapjan
megallapithatd, hogy nem valészinii, hogy a kozeljovében 1j piaci szerepld 1épne be. Ekkor
kiilonosen fontos vizsgalni a belépési korlatokat és az erre vonatkoz6 szandékot.

A feltételek teljesiilését tovabbi specialis koriilmények fennallasa is eldsegitheti. Egy adott
orszag gazdasagi valsaga, vagy valamely szektor dgazatspecifikus problémai mind figyelembe
vehetdek, €s erdsithetik a fenti 3 feltétel teljesiilését, azonban mindez nem garantdlja a sikeres
védekezés bizonyitasat figyelemmel arra, hogy kizarolag a vallalkozés helyzetét kell vizsgalni.
Az Aegean/Olympic I tigyben foglaltak alapjan a kiilsé tényezé miatt torténd szektoralis
probléma se lehet atmeneti, hanem tartosnak kell lennie. Az érintett esetben az elmult 3 évben
folyamatos volt a keresletcsokkenés, ami a végén elérte a 25-30%-0s visszaesést. llyen esetben
egy 3 éves periddusban torténd csokkenés elégséges lehet a feltételek igazoldséhoz.

Valsag idején eltiing iizletag esetében ezen kiviil még kérdés, hogy az anyavallalatnak
vannak-e jobban miik6édo izletagai, amit érdemesebb fenntartania. A Rewe/Meinl iigyben az
anyavallalat szandékosan kettéosztotta a nyereséges €s a veszteséges iizletagat, ami miatt nem
lehetett megéllapitani a doktrina teljesiilését.

A markara, és a johirnévre valdo hivatkozas is elonyt jelenthet, mint ahogy az
Aegean/Olympic 11 iigyben és a JCI/FIAMM iigyben is tortént. Utobbi esetében rogzitették,
hogy a markabol adodo eldnyodk kozott a johirnév is eltlinne a piacrol.

Az eldbb emlitetteken kiviil az egyes kapacitasbeli problémakra valé utalds nagymértékben
hozzajarulhat a sikeres védekezéshez. A NYNAS/Shell/Harburg Refinery iigyben az érintett
vallalat vagy az iizletag eltlinése esetén jelentds ellataskapacitds-csokkenés lett volna varhato,
ami arnovekedéssel jart volna, és amit kiilfoldi (harmadik orszagbeli) ellatassal sem lehetett
volna hatékonyan potolni. Az iligyben szdndéknyilatkozat is rendelkezésre allt arra
vonatkozoan, hogy ha nem torténik meg a fizio, akkor tovabbi kapacitdsnovelést fog
végrehajtani a felvasarlo vallalkozds annak érdekében, hogy ndvelje tevékenységének
volumenét. A BASF/Eurodiol/Pantochim tigyben is komoly hidny keletkezett volna a
termelésben a fzi6 hidnyaban figyelemmel arra, hogy a kapacitasok eddig is szlikosen alltak

rendelkezésre a piacon, és a felvasarlo jelezte, hogy gyorsan bdviteni szeretné az ilizemeit,
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tovabba amennyiben nem sikeriil megszereznie a masik két vallalkozas eszkozeit, ugy az
épitkezésekhez hozzakezd. Ezen kiviil az épitkezések iddigényessége miatt az 0j kapacitasok
nem tudtak volna hamar mitkdésbe 1épni. Tovabba az is megallapitasra keriilt, hogy nem csak
azzal nem lehet szdmolni, hogy nagyobb mennyiséget kivantak a jovében eladni, hanem azzal
sem, hogy majd harmadik orszagok elégitenék ki a hidnyt, ugyanis a K6zosségen beliil az arak
mar ekkor is alacsonyabbak voltak, mint azon kiviil. Ezzel ellentétben a Saint-Gobain/Wacker-
Chemie/NOM iigyben a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a fzi6 hidnyaban a verseny kevésbé
karosodna, ¢s még ha be is zartak volna kapacitasokat, akkor is valdsziniileg a piaci struktura
kevésbé lett volna karos hatassal a versenyre, mint az dsszefonddas. Ennek kovetkeztében
ugyan nagyobb aremelkedéssel lehetett volna szamolni, azonban a magasabb arak vonzova
tehetik a kdzosségi piacot az import szamara, ami a kiesd vallalkozas helyét potolhatta volna.

Mindezek alapjan lathatd, hogy egy gazdasagi valsag soran tobb esély lehet a doktrina
alkalmazasara, azonban ez nem jelent automatikus jovahagyast.

A fentiek soran kifejtett jellemzdek segithetnek a doktrina megvaldsulasaban, azonban a
relevans kiilfoldi és a magyar gyakorlat sem vonultat fel tal sok esetet, és még kevesebb sikeres
eljaras talalhato. A versenyhatosagok rendkiviil szigortian veszik a kdvetelmények fennallasat,
ami mar-mar a jogintézmény létezését és alkalmazdsat gatolja. Az uralkodo allaspont szerint
nem indokolt a feltételek puhabban torténd értelmezése, még valsag idején sem, mert az a
gazdasagot és a fogyasztokat karositana azaltal, hogy csokken a verseny, és lassitand a gazdasag
fellendiilését. Ez alol Uj-Zéland lehet kivétel, ahol engedékenyebbnek tiinnek a feltételeket
érintéen. A nehézkes eljaras sz€élsdséges esetben ahhoz vezethet, hogy a vallalkozéasok jogtalan
modon probalnak meg oOnalléan feliilkerekedni a nehézségeken akar gy, hogy arkartelt
alkotnak, vagy felosztjak egymas kozott az iigyfeleket.

A doktrindra alapitott védekezés alkalmazdsit az is gatolja, hogy amennyiben egy
Osszefonodas az eredeti formajaban nem hagyhat6 jova, ugy gyakran a versennyel kapcsolatos
problémak feltételek, illetve kotelezettségvallalasok utjan orvosolhatéak. Ezek lehetnek pl.
strukturalis vagy magatartasi jellegiiek. E16bbi koz¢ tartozik akar az iizletaglevalasztas, vagy a
részesedés csokkentése, utobbinak mindsithetd pedig bizonyos magatartasok betartasa vagy
attol vald tartézkodas, mint pl. szerzddések felmondédsa vagy infrastruktardkhoz valod
hozzaférés biztositasa. Szoba johet a kettd kombindcidja is, Gn. hibrid megoldasok. A
Rewe/Meinl iigyben, a JCI/FIAMM iigyben, és a Newscorp/Telepiu tigyben 1is végiil
kotelezettségvallalasok révén hagyta jova a tranzakciot a Bizottsdg. Manapsag azonban Ugy
tlinik kevés az olyan eset (legalabbis k6zdsségi szinten) amikor egy bejelentett 6sszefonodast

nem engedélyeznek. A Bizottsag az elmult évtizedben tobb mint 3000 6sszefonddast hagyott
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jova, és az esetek 90 %-ban feltétel nélkiil, mig ugyanebben az idészakban csak alig n¢hany
Osszefonddast tiltott meg. Az EU gyakorlataban foként az tizletdg-levalasztasat preferalja a
Bizottsdg. A nemzeti versenyhatosagok viszont sokkal nyitottabbak a magatartast érintd
orvoslasi modokra. A lehetséges magyarazat az lehet, hogy nehézkessé valhat megfeleld
vasarlot talalni nemzeti szinten, amely csokkenti az lizletag-levalasztasara iranyuld orvoslasi
modszer hatdsossagat.

Az lzletdg levalasztasnal viszont kérdéses, hogy egy gazdasdgi valsagban mennyiben
lehetséges annak sikeres megvalositasa, hiszen nem biztos, hogy a tobbi nehéz helyzetben 1évo
vallalkozas felesleges kiadasokat akarna eszkdzolni, a bizonytalan piaci kérnyezetrél nem is
beszélve. Igy a potencialis felvasarlok szama és beazonositisa koriilményessé valhat. A
kedvezdtlen piaci feltételek pedig elbizonytalanithatjdk az illetékes versenyhatdsagokat is a
tekintetben, hogy a felek képesek lesznek-e megfeleld vevot taldlni.

Az orvoslasokon tul az sem kedvez a doktrina gyakorlati megvalosuldsanak, hogy a
feltételek teljesiilése alapos vizsgalatot igényel, ami az eljaras elhtizddasahoz vezethet, ami
viszont az eltind vallalkozasnak az Osszefonodds jovahagydsa eldtti megsziinését iS
eredményezheti, igy pl. ha egy hitelezd cég felszdmolasi eljarast kezdeményez az elbirdlés alatt.
E mellett a versenyhatoésagok kozotti attétel is hosszadalmas lehet. Erre tekintettel az
egyszerisitett eljarasban torténd elbiralas lehetdsége, valamint a jovahagyo dontést megel6zo
iranyitasi jogok gyakorlasanak engedélyezése felértékelédhet. Problémaként jelentkezik
azonban az, hogy mindezekre akkor keriilhet sor, ha a koriilmények azt indokoljak, azonban
kérdéses, hogy a doktrina feltételeinek mélyebb vizsgalata nélkiil — ami hosszabb eljarast és
elemzést igényel — mennyiben tartjak a versenyhatosagok indokoltnak ezek engedélyezését. Az
emlitett nehézségekre figyelemmel valdszinilibb, hogy a felek valamilyen orvoslashoz fognak
folyamodni akar ugy, hogy eldzetes konzultaciot kezdeményeznek a gyorsabb és sikeresebb
eljaras érdekében.

A fentieken tal a Deloitte & Touche/Andersen UK iigy, az Ernst & Young/Andersen
Germany iigy és az Ernst & Young/Andersen France iigy, valamint a KLM/Martinair tigy
Osszeegyeztetni a versenyjoggal. Az els6 harom iigy alapja, hogy az Andersen jo hirnevének
eltlinése a tarsasag elbukéasidhoz vezetett, ami alapot szolgaltatott a fizi6 jovahagyasdhoz. Ezen
kiviil az olyan piacokon, ami ugyan oligopolisztikus jegyeket visel, de annak gyakorlati
jelentdsége nem relevans — mivel az igyfélszerzés a kozottiik 1évo versenyeztetési eljaras soran
dél el — szintén nagyobb az esélye a sikeres (eltlind vallalkozast magaba foglalo)

Osszefonodasanak.
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A KLM/ Martinair tigyben pedig ugy hagytak jova a tranzakcidt egy financialis gondokkal
kiizd6é vallalkozés esetében, hogy egyébként nem volt csddkozeli helyzetben, és a doktrina
szigoru feltételrendszerének alkalmazéséra se kertilt sor.

Végezetiil a hatékonysagi elényokre vald hivatkozas is kivalthatja a jogintézmény
sziikségességét, igy kiilondsen a kapacitasbeli problémakra torténd utalas, mint ahogy felmertilt
az Outokumpu/INOXUM iigyben.

Ezek a dontések jo példak lehetnek arra, hogy bizonyos helyzetekben a versenyhatdsagok
miként tudjak figyelembe venni az 6sszefonddasnal egy vallalkozas nehéz pénziigyi helyzetét
anélkiil, hogy az eltiino vallalkozas doktrinajanak teltételeit szigortian alkalmaznak.

Tovéabbi alternativa lehet a valsdgba keriilt vallalkozasok szdmara a kozpénzekbdl
megvaldsuld intézkedések. A megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatds mindig sok
kétellyel jar, fOleg az utdbbi. Az ilyen fajta allami segitségnytijtas csak nagy koriiltekintéssel
adhat6, ¢és csak akkor, ha a versenytorzulast biztosan ellenstlyozzdk a vallalkozés
fennmaradasabol szarmazé elonyok. A szerkezetatalakitds az észszeriiség és a hatékonysag
érdekében gyakran a tevékenységek leépitésével jar, igy a kapacitdsok csokkenését vagy
megsziinését eredményezheti. Mindez pedig a munkaerd csokkenését vonja maga utan.
Tekintettel erre oda kell figyelni tobbek kozott az adott tevékenység megsziintetésével jaro
problémékra, a beszallitokra és a fogyasztisra gyakorolt kovetkezményekre, tovabba a
monopolium vagy oligopolisztikus helyzet kialakuldsanak elkeriilésére. Ez alapjan egyik
legfontosabb feltételnek mindsiil a tarsadalmi gondok elkeriilése, illetve csokkentése, amelynek
egyik eszkoze lehet példaul az, hogy az elbocsatott munkavallalok szocidlis juttatdsokban
részesiilnek, amit viszont a Bizottsag nem tekint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ala tartozo
allami tdmogatasnak.

Amennyiben az allami pénzekbdl megvalosuld segitség az unids jog szerint allami
tamogatasnak mindsiil, ugy foszabaly szerint be kell jelenteni azt a Bizottsdgnak még miel6tt
végrehajtanak. Fontos, hogy csak akkor juthassanak kozpénzekhez a vallalatok, ha mar
kimeritették az Osszes piaci lehetOséget, €s az a kozos érdekli célkitiizés megvaldsitasdhoz
nélkiilozhetetlen. A tdmogatds igy olyan kotelezettségekkel adhatd, amelyek 4&ltal a
nagyvallalatok nem juthatnak 4ldozatok nélkiil és indokolatlanul kozpénzekhez, ezért Iényeges
a tehermegosztas érvényesiilése is. Ilyenkor az adott vallalat életképessége helyreallitasdhoz
bizonyos mértékben sajat forrassal is hozzajarul. Figyelembe kell venni a vallalkozas
tulajdonosainak, valamint lednyvallalat esetében az anyavallalatnak az anyagi lehetdségeit is.
Az, hogy milyen mértékben részesiilhet ilyen tipusu tamogatasban az adott vallalkozas,

valamint hogy milyen nagysagban kell hozzdjarulnia az életképessége helyreéllitasdhoz, az
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nagyban fiigghet a méretétdl. A cél az, hogy a jovébeli mitkodése biztositottd valjon, de a lehetd
legkisebb allami intézkedés utjan annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen a verseny
torzulasa. Erre tekintettel az "el6szor és utoljara’ elvet is maradéktalanul be kell tartani. Még a
tamogatas tovabbi esetleges karos hatdsainak csokkentése érdekében a versenytorzulést
korlatozo intézkedések alkalmazasa is hasznosnak bizonyulhat.

A fizetésképtelenségi eljarasoknak is lehetdséget kell nyujtaniuk arra, hogy az életképes
vallalkozasok ne 1épjenek ki a piacrél, a munkahelyeket megdrizhessék, és a beszallitok a
partnereiket megtarthassak. Természetesen a tulajdonosoknak is oda kell figyelniiik arra, hogy
mukodoképes vallalkozasokba fektessék pénzeszkozeiket. Az unios versenyjog biztositja a
feltételeket a megfeleld allami tdmogatassal kapcsolatos dontésekhez, am azok mérlegelése
nagy odafigyelést igényel.

Az EU a 2008-as pénziigyi valsag utdn mar jelentds tapasztalattal rendelkezik a gazdasagi
recesszio kezelésében, ezért mar a COVID-19 jdrvany elterjedése kovetkeztében felmertilt
kihivasok kapcsan is gyorsan és hatékonyan tudott intézkedéseket hozni, amiben a versenyjog
kiemelt szerepet tolt be, és azokon belill is az allami tdmogatasokat helyezi el6térbe. A
Bizottsagnak korabban elsdsorban a pénziigyi szektor szerepldinek megmentése volt a célja
annak érdekében, hogy az dgazat problémainak karos hatasai ne gytirlizzenek tovabb a gazdasag
egyeb részeire. Ennek alapjan gyorsabb, és rugalmasabb eljarast vezetett be.

A pandémia miatti krizis kezelése okdn az egyes hatarlezard, és egyéb korlatozo
intézkedések miatt az EU teljes egységes piaca miikodésének helyreallitdsa van kdzéppontban.
Fontos kiilonbség a két valsagkezelés kozott, hogy az EU a mostani helyzetben unids szintli
hitelfelvétel igénybevételével is eldsegiteni akarja a véllalkozasok €s a gazdasag talpra allasat,
amelynek kovetkeztében tovabbi kozpénzeket lehet felhaszndlni, illetve jovahagyni allami
tamogatas formdjaban. Ezzel ellentétben a pénziigyi valsag idején mindez legfeljebb tagallami
szinten valdsulhatott meg, és az egyes orszagok dontdttek arrdl, hogy kiilon financialis
segitséghez folyamodnak-e vagy sem. A vilagjarvany kezelése kapcsan, azonban elmondhato,
hogy mindkét gazdasigi recesszid problémaira az EU az allami tdmogatasokat tekinti
els6sorban megoldasnak. Mindez megfigyelhetd az orosz-ukran konfliktus kdvetkezményeinek
gazdasagi enyhitése soran hozott intézkedéseknél is. Manapsdg az EUMSZ 107. cikk (2)
bekezdés (b) ponja és (3) bekezdés (b) €s (c) pontjai alapjan adott kdzpénzekkel probaljak meg
leginkdbb T1jra¢leszteni a gazdasdgot, illetve ¢letben tartani a nehézhelyzetbe keriilt
vallalkozéasokat. A COVID-19 jarvany idején foként az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
nyujtottak tobb tdmogatast, mert az alkalmas a sulyos zavar hatdsainak kezelésére és a jovobeli

zavar sulyosbodasanak megel6zésére. Rdadasul kevesebb adminisztrativ teherrel jar.
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A COVID-19 jarvany soran a birdi gyakorlat tobb dolgot is tisztdzott a jogszabalyok
kapcsan. Ryanair kontra Bizottsag (Condor) iigy alapjan megéllapithd, hogy a 2014-es
iranymutatas szerint az erkdlesi kockazat akkor is fennall, ha az 4allami tamogatast
addssagelengedés formajaban hajtjak végre, vagy vissza nem térintendd tdmogatéast kapnak,
nem csak tékebiztositassal.

A Wizz Air Hungary kontra Bizottsag (TAROM; aide au sauvetage) tigyben Kifejtettek
alapjan pedig a 2014-es iranymutatas alkalmazasa soran a tAmogatast nyujto tagallamnak nem
kell bizonyitania, hogy az intézkedés nélkiil bizonyos hatranyos kovetkezmények
sziikségszerlien bekovetkeznének a kedvezményezett megsziinése esetén, hanem csak azt, hogy
fennall-e ennek a kovetkezménynek a kockazata.

A Ryanair kontra Bizottsag (Lufthansa;, COVID-19) iigy pedig ramutatott arra, hogy az
ideiglenes keret alapjan nem csak azok a vallalkozasok részesiilhetnek tamogatasban, amelyek,
ha kivonulndnak a piacrol, a teljes dgazat 6sszeomolna. A piaci részesedés a rendszerszintii
jelentdség szempontjabol nem feltétleniil relevans, ha mas tényezok is igazolni tudjak azt.
Megallapithat6 az is, hogy nem kell minden mas lehetséges tdmogatasi intézkedést vizsgalni,
mert elég bizonyitani, hogy semmilyen mads alternativa nincs, ami alkalmasabb, illetve kevésbé
versenyt korlatoz6, mint a szoban forg6 intézkedés.

A pénziigyi valsag soran alkalmazott kozlemények és biroi gyakorlat pedig nem relevans a
COVID-19 jarvany idején nytjtott tamogatasok elbiralasa szempontjabol, mivel — mint ahogy
a Torvényszék a Ryanair kontra Bizottsag (Finnair I; Covid-19) iigyben is Kifejtette - mas
koriilményeken és szabalyokon alapulnak.

A Ryanair kontra Bizottsag (Espagne; Covid-19) ligy, és a Ryanair kontra Bizottsdag iigy
alapjan az lathato, hogy a tdmogatas azon feltétele, hogy a vallalkozas székhelyének és 6
tevékenységi kozpontjanak a tamogatast nyujto tagallamban kell lennie, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy sériilne a szolgaltatasnyujtas- és a letelepedés szabadsaga, valamint, hogy ez litkozne
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében b) pontja esetén vélelmezni kell, hogy a timogatast
az EU érdekében fogadtdk, amennyiben az érintett tagallam komoly gazdasagi zavarral
szembesiil, és a zavar megsziintetése érdekében elfogadott intézkedések egyrészt sziikségesek
e cél eléréséhez, masrészt pedig megfeleléek és aranyosak, ellentétben az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaval. Ennek alapjan az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan azt kell vizsgélni, hogy a tamogatas sziikséges, megfeleld és aranyos-e a sulyos

gazdasagi zavar megsziintetésére. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja szerint
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mérlegelni kell a tAmogatas kedvezo hatasait a kereskedelmi feltételekre €s kedvezdtlen hatasait
a torzulasmentes verseny fenntartasara.

Tovabba figyelemmel arra, hogy EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem
koveteli meg a tamogatds kedvezd hatdsai, valamint a kereskedelmi feltételekre és a
torzulasmentes verseny fenntartdsara gyakorolt negativ hatdsai kozotti mérlegelést, a
Bizottsagnak nem kell erre vonatkozoan indokolést tennie (Ryanair kontra Bizottsag (Finnair
I; Covid-19) tigy).

A Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Danemark; Covid-19) tigyben példaul a Torvényszék
kimondta, hogy nem sziikséges valamennyi bajba jutott vallalkozasnak tdmogatast nyujtani,
ilyen kotelezettsége nincs a tagallamoknak. A Ryanair kontra Bizottsag (Finnair I; Covid-19)
tigy alapjan pedig rogzithetd, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontjat szigortan kell
értelmezni, és nem kovetelhetd meg, hogy az e rendelkezés alapjan nyujtott tdmogatas
onmagaban alkalmas legyen arra, hogy megsziintesse a teljes gazdasdgban bekovetkezett
komoly zavart.

Ezen kiviil példaul a Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsag (Austrian Airlines; Covid-
19) tigyben és a Ryanair kontra Bizottsag (SAS, Suéde; Covid-19) iigyben megerdsitésre keriilt
az, hogy nem ellentétes egszerre nyujtani tamogatast az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b)
pontja valamint a 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan, ha mindkét esetben teljesiilnek a
feltételek. Ez kiilonos akkor all fenn, ha rendkiviili események miatt keletkezik komoly zavar
a gazdasagban.

A valsag alatt torténd gyors bizottsagi hatarozathozatal idvozolendd lehet, de a rovid 1d6
alatt meghozott dontés a hibazasi lehetdséget is konnyebbé teszi, mint ahogy tortént a Ryanair
kontra Bizottsdag (Condor, Covid-19) iigyben is.

Az uralkodé allaspont szerint a tdmogatasra vonatkozd szabalyokon nem lehet lazitani,
azokat valsadg idején is szigoruan kell alkalmazni. Ezzel szemben mintha valtozds volna
megfigyelhetd az EU hozzaalldsaban, és rugalmassag jelenne meg a szemléletében, példaul
most eldszor a Stabilitdsi és Novekedési Paktum rendelkezései alol mentesiilhetnek atmenetileg
a tagallamok, valamint a pénziigyi valsag idején is tobb flexibilis szabalyozéas volt
megfigyelhetd. Az orosz-ukran konfliktus soran kiadott ideiglenes valsagkezelési keret kapcsan
VESTAGER ligyvezetd alelnok ugy nyilatkozott, hogy az allami tdmogatdsok szabalyozésa
tekintetében valsag idején 'rugalmasan’ kivannak eljarni.

Az allami tamogatasok odaitélése soran azonban nagymértékli odafigyelést kell tantsitani
annak érdekében, hogy a kozpénzek feleldtlen szétosztasa ne valosulhasson meg, és hogy a

negativ hatdsaikkal ne rontsdk jobban a piaci koriilményeket. Pl. a pénziigyi valsag soran a
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Malév allami tamogatasat nem engedélyezték, mig a COVID-19 jdrvdany idején az Alitalia olasz
légitarsasagra vonatkozd 199,45 milli6 eurdés mentdovet jovahagytak, hivatkozéssal arra, hogy
a segitséggel kompenzalhatdak a pandémia miatt elszenvedett veszteségek. A Bizottsag szerint
a magyar vallalkozas nem tudta igazolni, hogy képes lenne fennmaradni a piacon, az Alitalia
ellen pedig a korabbi tamogatasok miatt lefolytatott vizsgalatok eredményeként a Bizottsag
szintén megallapitotta, hogy a légitarsasag javara nyujtott kolcson Osszeegyeztethetetlen
tdmogatasnak mindsiilt. Ennek alapjan az olasz tarsasdgnak is akér mar korabban meg kellett
volna sziinnie, ¢s a COVID-19 jarvany miatt engedélyezett 6sszeg is csak arra szolgalt, hogy
egy ¢letképtelen vallalkozast tartsanak meg allami pénzekbdl.

A jovahagyott koltségvetési programokat gyakran a tagallamok nem hasznaljak ki teljes
mértékben, vagy egyenldtlen mértékben hasznalnak fel tdmogatasokat, mivel van, amelyik
korlatozottabban képes azok nyujtasara. Ez a vallalkozasok kozotti egyenléséget novelheti.
Ugy tiinik a Bizottsig a szabalyozas aloli kivételek sokasaganak alkalmazasaval kivanja
megoldani a gazdasagi krizist, a tilzott dllami tAmogatas viszont tovabbi valsdgot generalhat,
mint példaul a 2011-es adossagvalsag.

Az allami tdmogatasok, mint valsdgkezelési eszkdz megitélése fiigg attol, hogy az egyes
gazdasagi krizis lezarultat kovetden miként itélik meg. Ha a koztudatba ugy épiil be, hogy az
sikeres volt, akkor az allami beavatkozas elfogadhatobba valik, és gyakoribba valnak. Tovabba
az egyes vallalkozasok a kozhangulatot befolyasolva probalhatnak allami mentddvekhez jutni,
ami viszont aldashatja a jogrendszerbe vetett bizalmat, az lizleti életben bizonytalansagot
eredményez, ¢és tovabbi orszdgokat sarkall arra, hogy ¢éljenek a jogintézmény adta
lehetdségekkel.

A fentiek tiikrében érdemes volna elgondolkodni azon, hogy az eltind vallalkozas
doktrindjara vonatkoz6 feltételeket is ‘rugalmasabban’ itéljék meg mint valsagkezelési eszkozt,
amely alapjan tobb, nehéz pénziigyi helyzetben 1évd vallalkozas Gsszefonddasat segithetnék
eld. Ebben az esetben a piac maga tudna orvosolni a felmeriilt gazdasagi problémakat anélkiil,
hogy kozvetlen allami beavatkozas volna sziikséges. Ez azért is megfontolando lehet, mivel a
kozpénzekbdl megvaldsulod rosszul felmért tdimogatas a gazdasagi valsagot tovabb mélyitheti,
és a hosszl tavon ¢életképtelen vallalkozasok fennmaradéasat segitheti eld. Ezen kiviil mindez az
allam koltségvetési hidnyat noveli, ami elérevetit megszoritd intézkedéseket a jovoben, példaul
adok bevezetését vagy novelését, ami tijabb recessziot valthat ki, elnytjtva ezaltal a valsagbol

valo kilabalast.
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Egy gazdasagi valsag tobb tényezobdl allhat. Mig egyik orszag hitelezdi szerepe nagyobb
lehet, addig a masiknak adds oldalon tovabbi nehézségekkel kell megkiizdenie. Mindez az
egyenldtlenséget noveli. Az EU-ban ez kiilondsen gondot okozhat, mivelhogy az eurdovezet a
nemzeti valuta leértékelésébdl fakadd exportnovelési elonydket nem tudja hatékonyan
érvényesiteni. Ennek kovetkeztében ilyen modon a fogyasztast €s a beruhdzasokat sem képes
serkenteni. Itt emlithetd még a 3 %-os koltségvetési hiany betartdsanak kotelezettsége is, emiatt
sem lehetséges azt novelni. Ebbdl fakadoan a megszoritasok politikaja kertl el6térbe, ami
példaul kiadasok mérséklésével, adoemeléssel €s bércsokkentéssel jar, s ez magaban hordozza
az elbocsatasokat is. A megszoritasok nem segitik eld a valsagbol valo kilabalast, hiszen épp a
fogyasztast, a termelést és a beruhdzasi kedvet vetik vissza. Mindez pedig negativ spiralt
okozhat.

Ennek érdekében van sziikség megfeleld, gyors és hatékony intézkedések meghozataléra.
Ezért fontos példaul a bankok tulzott kockazatvallalasanak kordaban tartasa, illetve a talzott
vallalati és lakosagi eladosodas elkeriilése. Az erre irdnyuld szabalyozasok rogzithetik tobbek
kozott, hogy készitsenek a vallalatok valsagkezelési stratégidkat, és biztositsanak erre
elkiilonitett forrasokat.

Kiemelten fontos, hogy se az allam, se az egyes gazdasagi szerepldk - igy kiilondsen a
pénziigyi intézmények - ne csak ’elvegyenek’ adok és kamat forméjaban, hanem abbdl
forgassanak is vissza a gazdasagba példaul hitelezésekkel és befektetésekkel.

A recessziobodl vald kilabalas az egyes allamokat, illetve piaci szerepldket eldnydsebb
helyzetbe hozhatja. Nem mindegy tehat, hogy a globalis térben milyen mértékii
versenyképességet érnek el. Ide tartozik az is, hogy a téke €s a munkaerd miként tud tgy
aramolni, hogy ezzel a hatékonysagot mozditsa eld.

Ennek alapjan fontos a piac folyamatos figyelemmel kisérése, igy akar kiilsé tényezok pl. a
nyersanyag ¢s egyéb alapanyagarak valtozasa, az inflacio és a szallitasi koltségek, mert ezek
befolyésolhatjak a gazdasag miikodését.

A jegybankok szerepe kiemelten fontos, hisz a jegybanki alapkamattal és a nyilvanos
nyilatkozataikkal a piacokat megnyugtathatjak, elkeriilve a valsag mélyiilését. Kiemelt
jelentdsége van annak, hogy hiteles kommunikacio torténjen, és a miikodés is atlathato legyen.
Az ennek hianyéban kialakul6 panik miatt a meghozni szandékozott 1épések nem fogjak elérni
a kivant hatasokat. Elmondhat6, hogy elsddleges szempont a pénziigyi folyamatokba vetett
bizalom visszaallitdsa. A jegybankok nem konvencionalis intézkedései €és programjai mind

serkentden hatnak a gazdasag novekedésére.
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A jegybankok mellett az allamok aktiv beavatkozasukkal, az egyes jogteriileteken meghozott
szabalyvaltozasokkal tudnak nagymértékben enyhiteni a valsdgon. Ismételten hangsulyozando,
hogy ilyenkor kiilonds fontossaggal birnak a gyors reagalést lehetévé tevé megoldasok, mint a
fizetési moratdriumok, és a reorganizaciot megfelelden biztositod lehetdségek. A fentieken tul a
gazdasag Ujrainditdsdhoz a munkahelyek megorzése, illetve a foglalkoztatds helyreallitasa
szlikséges, amelyet a kiilonb6z6 adokedvezmények 0sztondzhetnek. Az egyes infrastrukturalis
fejlesztések szintén eldmozdithatjak a gazdasagi kilédbalast. A kiemelt feladatok kozott szerepel
a csaladok védelme, a munkahelyek megdrzése, a célzott addcsokkenések, valamint a
beruhdzasi programok ¢élénkitése.

Az allam még aktiv tdmogatasi programok és tAmogatasi alapok utjan tud 6sztonzden hatni
a gazdasag ujrainditasara. Az egyes kedvezd hitelezési konstrukciok, valamint beruhazasi
segitségek mind ebbe az iranyba hatnak. Ekkor lehetdség van arra, hogy az innovaci6 felé
forduljanak el, mint példaul a klimavédelmi harc nevében az egyes kornyezetbarat megoldasok
elényben részesitése. Ezek az allami tdmogatdsok a versenyjog szempontjabol aggalyosnak
mindsiilhetnek, azonban vannak olyan szektorok, pl. a bankszektor, amelyek beddlése még
komolyabb gondokat generalhatnak a gazdasagban.

Az adott orszag helyzete és tarsadalma nagymértékben hozzéajarulhat ahhoz, hogy milyen
eszkozoket vegyenek igénybe, ami azonban a koriilmények esetrdl esetre vald felmérését €s
elemzését nem helyettesiti. A versenyjog viszont onmagéban nem fogja megoldani a valsagbol
fakado6 problémakat. Ennek fiiggvényében a dontéshozok részérdl gondos mérlegelést igényel
az, hogy a krizis elleni kiizdelem soran milyen modszert valasztanak, hiszen az egyes politikai
érdekeken kiviil nem mindegy, hogy a gazdasag ujrainditasat kovetden milyen mértékben lesz
versenyképes az adott allam vagy szektor.

Az el6z6ek alapjan elmondhato, hogy az orszagok helyzete és a valsagkezelé eszkozok
folyamatosan valtoznak, igazodnak az adott (kori) koriilményekhez. Ugyanez vonatkozik a
versenyjog krizishelyzetekhez vald viszonyanak fejlddési tendencidira. Ami manapsag
elfogadhatonak tekinthetd, az minden bizonnyal a jovOben modosulni fog, figyelemmel az
ujonnan megjelend gyakorlatokra és kihivasokra. Az 10j és jobb technikak megtalalasa és
alkalmazasa pedig csak a piac folyamatos figyelemmel kisérése révén érhetd el, ezért nagy

feleldsség harul a mindenkori jogalkotdkra és jogalkalmazokra egyarant.
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