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. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az online tartalomterjesztési 6koszisztéma kialakulasaval szamos 1j tipust szolgalatas jelent
meg, melyek az értéklancban a fogyaszté ¢és az informécido kozldje kozott talalhatodak,
kozvetitenek kozottik, tarolva, tovabbitva, indexalva az informacidkat. Megjelenésiik lehetévé
teszi az ,,informacid tengerén” vald navigalast, a személyre szabott és adekvat informaciok
konnyli megtalalasat, 0j iizleti modellek sziiletését. Egyszoval az informacids tardadalom
kovaszai e szolgéltatok. Ezen 1) szereplok megjelenése természetesen oOriasi lehetdséget
jelentenek mind az informacidt kozlé, mind az informéciot keresé felhasznalok szédmara,
azonban nem ignoralhat6 a tény, hogy e szolgaltatok egyre nagyobb hatalommal rendelkeznek
afelett, hogy az online tartalom tengerében elveszetten ,,hajozo” felhasznalok milyen
informaciohoz férhetnek hozza, mely tartalomszolgaltatok keriilnek elétérbe, melyek keriilnek
,,Jatkoron kiviilre”.

Ez a kozvetitd szerep tehat nem csak gazdasagi hatalmat ad e szolgaltatoknak, de lehetoséget
biztosit arra, hogy a személyre szabjak az online ¢letét a felhasznaloiknak és meghatarozhassak,
hogy az mit lasson. A szereplok tehat Gijak, azonban a veliik szemben tdmasztott aggodalom a
régi: vajon-e szolgaltatok nem élveznek-e tul nagy és foleg tul korlatlan hatalmat afelett, hogy
eldontsék mely informéciohoz, tartalomhoz fériink hozza, ezéltal befolyasolva nem csak
gazdasagi dontéseinket vagy izlésiinket, de akar politikai véleményiinket is? Vajon indokolt-e
az allamnak aktivan beavatkozni annak érdekében, hogy biztositsa a véleménynyilvanitéas
szabadsdganak gyakorlasat az interneten, ahogy ezt tette az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok
esetében is?

Osszefoglalva tehat, a disszertaciom célja azt megvizsgalni, hogy vajon az informéciohoz vald
hozzaférés uj, szabdlyozas alatt nem all6 kapudrei milyen modon jarulnak hozza a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsahoz, illetve ezzel egyiddben, milyen valds
fenyegetést jelentenek erre nézve. Ez alapjan pedig mérlegelem, hogy vajon indokolt-e,
lehetséges-e az allami beavatkozas és erre milyen eszk6zok allnak rendelkezésre.



Il. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa, a kutatas és anyaggyiijtés
modszertana

Az online kozvetitd szolgaltatok rendkiviil széles kort fednek le. Természetesen a disszertacio
keretein beliil nem vallalkozhatom minden szolgéltatastipus targyalasara. A kivalasztas alapjaul
a kovetkezd szempontok szolgaltak:

a) olyan szolgaltatas, mely egy kétoldalu piac platformja, amely kozvetitd szerepet jatszik az
informécio interneten valo eljutasaban a felhasznaléhoz;

b) nem tisztan technikai szolgaltatas, azaz kozvetleniil vagy kdzvetve befolyast, kontrollt
gyakorol afelett, hogy milyen informacidéhoz biztosit hozzaférést;

€) azonban nem gyakorol — a hatalyos médiajogi fogalom szerint — szerkeszt6i tevékenységet
a tovabbitott, tarolt vagy indexalt tartalom vonatkozasdban, azaz nem mindsiil
médiaszolgaltatasnak.

Ezalapjan négy kozvetitoszolgaltatot targyalok:

internethozzaférés-szolgaltatok;

keresOmotorok;

over-the-top moédon nyujtott linearis médiaszolgaltatas aggregatorok;
alkalmazaskornyezet-szerkesztok.

HowbdhRE

Az egyes szolgéltatastipusok részletes targyaldsa eldtt, a II. fejezetben tisztdzom a kdzvetitd
szolgaltatas fogalmat, valamint itt foglalkozok a mas szolgaltatasoktol valo elhatarolas fontos
kérdésével is. Itt kiilon hangsulyt fektetek a médiaszolgaltatas kozvetité szolgaltatastol valod
elhatarolasara, valamint ismertetem, hogy milyen kozgazdasagtani ¢és alkotmanyos alapjai
lehetnek az allami beavatkozasnak az interneten.

Az els6 vizsgalt kozvetitd platform az internethozzéaférés-szolgaltatas. Az internet halozati
rétegét milkodtetd legfontosabb szolgaltatok azok, akik biztositjdk az adatatvitelt, mely
nélkiilozhetetlen minden online szolgaltatas szdmara. E szolgaltatok altaldban egyszerre
,»hagyomanyos” misorterjesztok, mobilszolgaltatok is, akik gyakran keriilnek érdekellentétbe
a halozatukat hasznalo, szolgéltatasaiknak versenyt timaszto online szolgéltatokkal (pl. chat és
online video szolgaltatas). Ezen érdekellentét az utobbi 15 évben gyakran oda vezetett, hogy a
halozatliizemeltetok — visszaélve kapudr szereplikkel — negativan vagy pozitivan
diszkriminaltak bizonyos tartalmakat. Ez a gyakorlat azonban ellentétes az internet
miikodésének egyik paradigmdjaval, nevezetesen a halozatsemlegesség elvével. Ennek
Iényege, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok a halozatukon tovabbitott adatok k6zott nem
tehetnek kiilonbséget, azaz a forgalommenedzsment gyakorlatuknak semlegesnek kell lennie a
tovabbitott (i) tartalomtol, (ii) alkalmazastol, (iii) a haldzatra csatlakoztatott végberendezéstol,
valamint (iv) a kiildo és (v) fogado IP cimétdl. A I11. fejezetben célom az eurdpai és az amerikai
szabalyozas torténetének fejlodésén keresztiil azt bemutatni, hogy mi vezetett mindkét
szabalyozoi megkozelités kudarcdhoz, illetve bemutatni €és Osszehasonlitani azokat a kozel



egyiddben elfogadott jogszabalyokat, amelyek a nyilt internet védelmét hivatottak biztositani
az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban. Kiilén hangsulyt helyeziink a pozitiv
diszkriminacid kérdésére, azaz az n. specidlis szolgaltatasokra és a zero rating ajanlatok
kérdésére.

A 1V. fejezet szintén az internethozzaférés-szolgaltatokhoz kotddik. A halozatsemlegesség
elvének érvényesiilése ugyanis nem csak azon mulik, hogy az internethozzaférés-szolgaltato a
sajat haldzatdban milyen iizletpolitikat kovet. Az online tartalom és a felhasznadlo kozotti
kapcsolat 1étrejotte és mindsége nagyban mulik azon is, hogy a szolgaltatok milyen feltételekkel
cserélik ki egymassal az adatforgalmat, milyen feltételekkel mitkdnek az utébbi idében egyre
fontosabb szerepet bet6ltd publikus internet adatkicserélési kozpontok. Amennyiben ugyanis
két szolgaltatod kozott vita alakul ki és az adatkicserélésre nem vagy olyan feltételekkel valosul
meg, amely torzitja a piaci versenyt, az igenis ugyanugy érintheti a felhasznalot a tartalomhoz
valdé hozzéaférésben, mintha az internethozzaférés-szolgaltatd blokkolna azt a hozzaférési
halézatban. A felhaszndld szempontjabol nincs kiilonbség. Marpedig az utobbi iddben —
koszonhetden az online fogyasztott médiatartalmak szdmanak ndvekedésének — a piac és a
kialakult kereskedelmi gyakorlat atalakul, szamos konfliktus altal kisérve. A IV. fejezetben
ezért roviden bemutatom ezen piac mitkodésének alapjait, majd — az eddig felmeriilt piaci
konfliktusok és szabalyoz6i megkozelitések mentén — a felmeriild potencidlis szabalyozasi,
versenyjogi kihivasokat.

Az V-VIIL fejezetek az internet alkalmazas rétegének kapudreit mutatja be. Ezek kozott a
legizgalmasabb téma talan a keresémotorok kérdése (V. fejezet). E korben kizardlag a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kontextusaban vizsgalom e szolgaltatas tipust. Az online
tartalomhoz vald hozzaférés ma mar megkeriilhetetlen szerepldje sok szempontbol izgalmas
jogi, szabalyozasi kérdéseket vet fel. A keresdmotorokkal kapcsolatos kockazatok ismertetése
utan, els6 korben arra keresem a valaszt, hogy vajon a keresOmotor-szolgaltatd a
szolasszabadsag alanya-e (,,beszélnek-e a gépek”) vagy inkabb csak egy ,kozvetitd”,
korlatozott feleldsséggel (€s korlatozott védelemmel)? A kérdés komplexitdsanak érzékeltetése
c€ljabol 6sszehasonlitom az egymastol eltérd eurdpai és amerikai jogfelfogast, amellett érvelve,
hogy a keresdmotor-szolgaltatas altal elérhetd, tgynevezett ,,organikus keresési eredmények”
nem tekinthetéek szolasnak, sokkal inkabb olyan technikai szolgaltatasnak, amely nem élvezi
sem az Egyesiilt Allamok jogrendszerének alappillérét jelentd Elsé Alkotmanykiegészités, sem
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének védelmét. Végiil, bemutatom azokat az
europai unios €s tagallami javaslatokat, amelyek a keresémotorok szabalyozasat célozzak.

A VI. fejezetben egy olyan 1j platform szolgaltatasrol lesz szo, amely kevéssé kutatott jelenleg,
azonban szamos piaci konfliktus forrasa, ezért véleményem szerint elengedhetetlen a témaval
foglalkozni. A fokuszban olyan online (over-the-top) szolgaltatok allnak, akik linearis
médiaszolgaltatasokkal allapodnak meg a nyilvanossdghoz valo kozvetitésrdl és akik ezen
televizios csatorndkat csomagban kinaljak az eldfizetdknek, anélkiil azonban, hogy a
misorterjesztokre vonatkozo szabalyozas ald tartoznanak. A témavalasztas mogott két ok all.
Elészor is ezen 0j szolgaltatas tipus kapudrként, kozvetitd szolgaltatoként funkcionadl, hiszen
feliiletet biztosit a tartalomhoz val6 hozzaféréshez, és ezaltal befolyast is gyakorol arra, hogy



milyen médiaszolgaltatasokat fogyasztunk. Mdasodsorban pedig egy olyan Uj szolgaltatas
tipusrol van szo6, mely szétfesziti a jelenlegi jogszabalyi rendszer kereteit, nem vonhato be
egyértelmiien sem a médiaszabalyozas, sem az elektronikus hirkozlési szabalyozas hatalya ala.
Ez nem csak versenyhatranyt okoz az ,offline vilag tartalom disztribatorainak”,
(misorterjesztok), de veszélybe keriilt azon médiaszabalyozasi célkitlizés is, hogy a nézék
mindenképpen hozzaférjenek — elsésorban — a kdzszolgalati médiaszolgaltatdsokhoz (must-
carry szabalyozas). Kérdés persze az is, hogy a must-carry szabalyoknak van-e 1étjogosultsaga
még az internet koraban.

Végiil, a negyedik targyalt online kozvetitd tipus az applikacios platform. Koszonhetden a
mobil operaciés rendszereknek, illetve az internetre csatlakoztatott televizioknak, mi
felhaszndlok egyre gyakrabban egy alkalmazds ikonjan keresztiil fériink hozza az online
elérhetd médiatartalmakhoz. Ezen alkalmazésokat Osszegyiijtd, rendszerezd és rangsorold
szolgaltatokat nevezziik alkalmazaskornyezet-szerkesztOknek. Ilyenek példaul a mobil
operacidos rendszereket ilizemeltetd szolgéltatok alkalmazds boltjai, illetve az 1n.
»okosteleviziok”, azaz az internetre csatlakoztatott televiziok platformiizemeltetéi. A
médiatartalom terjesztésének értéklancaban ezen platform lizemeltetdje is uj kapudr. A Google,
az Apple itt is meghatarozo szerepld, akinek online alkalmazasboltjdhoz vald hozzaférés
létfontossagu lehet a tartalomszolgaltatoknak.

Ami a kutatasom modszertanat illeti, a téma feldolgozasa soran rendkiviil fontosnak tartottam
az interdiszciplinaris megkozelités alkalmazasat. Ugy vélem, hogy barmely tarsadalmi jelenség
tisztan jogi oldalrol valé megkozelitése félrevezetd és oncélu lenne, kiilonosen az internet
esetében. Eppen ezért nagy hangsulyt fektettem arra, hogy az egyes kérdések alapjait mas
diszciplindk (miiszaki és kdzgazdasagtani tudoményok) feldl is megkozelitsem.

Emellett a jogon beliil is igyekeztem egy horizontalis megkdzelitést alkalmazni, értve ezalatt
azt, hogy nem csupan egy jogdg szempontjabol vizsgaltam egy adott kérdést, hanem
igyekeztem azt minden kapcsolddo jogteriilet (médiajog, elektronikus hirkozlési jog,
versenyjog) szempontjabol vizsgalni, nem veszitve a fokuszt, azaz a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kapcsolatat az online kozvetitd szolgaltatokkal.

Dolgozatom rendszerez0 munkadnak tekinthetd, hiszen egy tdg téméaban egy Onalld
rendszerezési elv alapjan hataroltam le a targyalt témakoroket. Masrészrdl tekinthetd dsszegzo
munkanak is, mely a teriiletet érinté hazai, eurdpai és amerikai szakirodalom feldolgozéasan
alapul. A szakirodalom feldolgozasdn tulmenden tamaszkodtam az eurdpai és amerikai
joggyakorlatra, valamint az elektronikus hirkozlésért és médiapiacokért felelds tagallami,
eurdpai unios €s amerikai hatasagokra, szervezetekre is, akik gyakran uttorok e tertileten.

Végiil, minden fejezetben kiilon kitértem arra, hogy az adott kérdéskort miképpen kezelik az
Egyesiilt Allamokban, tekintettel arra, hogy a ,hatirokat nem ismerd” internet altalaban
ugyanazon kérdésekkel szembesiti a jogalkalmazast, a megoldds azonban — eltéré jogi
kultiradnk okan — gyakran eltéro.



I1l. A doktori értekezés 1ij tudomanyos eredményeinek dsszefoglalasa

A. Az online kozvetito szolgaltatok szabalyozasanak elvi lehetosége

Az online kozvetitészolgaltatok ugyanugy forradalmilag hatnak a médiarendszerre, mint a
kereskedelmi médiaszolgaltatok megjelenése az 1960-as években. Annak ellenére, hogy az
internet koraban mar nem beszélhetlink az atviteli kapacitdsok sziikdsségérol, a felhasznalok
figyelme szikk keresztmetszetet jelent. A vizsgalt online kozvetitOszolgaltatok mind
kulcsszerepet jatszanak a tartalomhoz vald hozzaférésben, melyet szamos esetben tudatosan
befolyasolnak is, az esetek tobbségében gazdasagi érdekeik altal motivalva. E tevékenységiik
azonban a garancialis szabalyokat el6ir6 médiaszabalyozas hatalya ald nem sorolhato Dbe,
alkalmazott eljarasaik a tartalom sziirésére ¢és kivalasztasara gyakran atlathatatlanok.

Az egyes kozvetitdszolgaltatds tipusokat nem lehet azonos elbirdlds ald vonni, mindegyik
esetében mas-mas piaci kudarc azonosithatd, melyek orvoslasara szolgaltatas specifikus
szabalyok alkotasa lehet indokolt. Az azonban Aaltalanossadgban kijelenhet6, hogy nem
elfogadhat6 az az allaspont, mely szerint az internet egy jogon kiviili teriilet. Epp ellenkezéleg,
az allamnak nemcsak lehetdsége, de kotelessége is beavatkozni a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa érdekében egy olyan korban, ahol a médiarendszer legfébb
letéteményesei és ellendrzéi maganpiaci szereplok sziik csoportja.

B. Az internethozzaférés-szolgaltatok és a halozatsemlegesség kérdeése

Egyesiilt Allamokban az FCC 2002-t51 egy sajat maga altal felallitott jogi csapdaba
kormanyozta magat, melybdl tobb probalkozasat kovetden csak 2015-ben sikertilt kitdrnie és
az alkotmanyossag probajat kiallva egy koherens ¢€s szigort szabalyozéast bevezetnie. Ez
azonban igen rovid életlinek bizonyult, hiszen a kézismerten szabalyozas ellenes republikanus
adminisztraci6é 2017 decemberében eltordlte az Open Internet Order-t, lehetdséget biztositva az
internethozzaférés-szolgaltatonak, hogy diszkriminaljanak a haldzatukon atvitt tartalmak
kozott. Az amerikai szabalyozé az ex post megkozelités mellett tette le a garast, mellyel élesen
szembenall az eurdpai megkozelités. Az Eurdpai Unidban egy 2009-es kompromisszum
eredményeként nem vezettek be ex ante szabalyozast a kérdésben, mivel a jogalkotd abban
bizott — akar csak jelenleg az amerikai FCC —, hogy a visszaélések elkertilhetdek lesznek olyan
indirekt eszkozokkel, mint a versenyélénkités, atlathatosag novelése és a szolgaltatd valtas
megkonnyitése. Azonban az unids jogalkotora racéfoltak az empirikus adatok. Ennek egyenes
kovetkezményeként sziiletett meg az a dontés, melynek értelmében egyértelmli és eldre
lefektetett, szigori szabalyok sziikséges a haldzatsemlegesség fenntartdsa érdekében. Ennek
eredménye a 2015-ben hatalyba Iépett TSM rendelet, mely szamos elemében hasonlit a kozel
egyid6ben elfogadott, de azota visszavont amerikai Open Internet Order-rel.

Allaspontom szerint az Eurépai Unio megkozelitése a helyes Gt. Mint azt kifejtettem, az ex post
megkozelités eszkozei (versenyélénkités, atlathatdsag, szolgaltatd valtasi koltségek alacsony
szinten tartdsa) nem lehetnek elégségesek, tekintettel az internethozzaférés-szolgaltatok erds
ellenérdekeltségére, a jellemzdéen oligopol piacszerkezetre, a fogyasztoi tudatossag alacsony
szintjére €s a tovabbra is magas szolgaltato valtasi koltségekre.



Az Europai Uni¢ altal képviselt irannyal tehat egyetértek, azonban tobb ponton kritizalom is az
unios szabalyokat. El6szor is, a TSM Rendelet szamos kérdést nem szabalyoz véleményem
szerint kell6en egyértelmiien: igy nem egyértelmiiek a specidlis szolgaltatasokra, illetve a zero
rating megengedhetdségére vonatkozé szabalyok. Ez bizonytalansagot teremt, melyet felerdsit,
hogy a szabalyok rendeletben keriiltek elfogadasra, melyet nem kell atiiltetni a tagallamok
jogrendszerébe, igy kevesebb lehetdség maradt a szabalyok pontositasara.

Tovabbi kockézat a nyilt internet védelme szempontjabdl az a szabaly, mely lehetdvé teszi,
hogy az eltérd tipusu OTT szolgaltatas tipusokat (pl. zenei alkalmazéasok és hangszolgaltatasok)
,»eltéré banasmodban részesitsék™ az internethozzaférés-szolgaltatok. Ez kiskaput hagyhat arra,
hogy a szabalyt visszaélésszerlien hasznaljdk fel a szolgaltatok, ezzel csorbitva a
halozatsemlegesség elvének érvényestilését. Itt érdemes lett volna a 2015-6s amerikai modellt
kovetni, mely szerint az ilyen, szolgaltatas tipus szerinti diszkriminacié tiltott.

Véleményem szerint azonban a halozatsemlegesség elve sem lehet egy megkérddjelezhetetlen
dogma. Idérél-idore, a technologiai fejlodés és a novekvo tarsadalmi elvarasok eredményeként,
feliil kell vizsgalni. Az elvardsok ndvekszenek, ma mar nem csak e-mailt valtunk az interneten,
de — kis talzassal — fél életiinket ott toltjiikk. Terjedében vannak az olyan online szolgaltatasok,
melyek esetében mar nem megengedhetd az Un. best-effort alapti miikodés, mely értemében
nincs garancia az adatatvitel mindségére. Elegendd az olyan, még csak szarnyait bontogato, de
ajovonket minden bizonnyal meghatarozo szolgaltatdsokra gondoljunk, mint az e-egészségiigy,
e-bank, stb. szolgaltatasok, melyek mar nem viselik el a spontan adatvesztést, kizarolag
garantalt szolgaltatasmindség mellett képesek miikddni. Ugyanigy igaz ez az online
médiaszolgaltatokra is, mint példaul a Netflix, amely csak akkor tud majd a klasszikus
misorterjesztési szolgaltatok versenytarsa lenni, ha az oOridsi sdvszélességet igénylo
szolgaltatdsa kitlind mindségben érhetd el.

Ez utdbbi viszont azt feltételezi, hogy lehetdvé kell tenni, hogy az infrastrukturat és
savszélességet biztositd internethozzaférés-szolgaltatok kiilon megéllapodjanak a garantalt
savszélességet igényld online szolgaltatokkal, akik pénzt fizetnek a garantalt savszélességért.
Az ilyen ,specidlis” vagy ,menedzselt” szolgaltatdsok raadasul valaszt adhatnak az
internethozzaférés-szolgaltatok altal régota hangoztatott problémara, mely szerint az
exponencialisan novekvd adatforgalom miatti tobbletkiadasaik fedezésére 0j bevételi forrasra
van sziikséglik, melyet nem az eldfizetOkre szeretnének terhelni, hanem a nagy savszélesség
igényll szolgaltatas nytjtokra. Kovetkezésképpen, véleményem szerint az internet — inkabb
elébb, mint utébb — kétsebességii lesz, ahol a nyilt, best-effort alapu és a ,,menedzselt” internet
egymas mellett fog l1étezni. Az pedig a szabalyozas feleléssége lesz, hogy ez utobbi ne
veszélyeztesse az elobbit, hanem egymas fejlddésére pozitiv hatassal legyenek.

C. Az internethozzaférés-szolgaltatok és az adatkicserélés piacai



A hélozatsemlegesség elvének érvényesiilése nem csak azon mulik, hogy az internethozzaférés-
szolgaltato a sajat halozataban milyen tlizletpolitikat kovet. Az online tartalom és a felhasznalo
kozotti kapcsolat 1étrejotte és mindsége nagyban mulik azon is, hogy a szolgaltatok milyen
feltételekkel cserélik ki egymassal az adatforgalmukat, milyen feltételekkel miikddnek az
utobbi idében egyre fontosabb szerepet betdltd publikus internet adatkicserélési kdzpontok.
Amennyiben ugyanis két szolgaltato kozott vita alakul ki és az adatkicserélésre nem vagy olyan
feltételekkel valosul meg, amely torzitja a piaci versenyt, az igenis ugyanugy érintheti a
felhasznaloét a tartalomhoz vald hozzaférésben, mintha az internethozzaférés-szolgaltato
blokkolna azt a hozzaférési haldzatban. A felhasznalé szempontjabol nincs kiilonbség.

Az internet adatkicserélés piacai korabban szabalyozo6i beavatkozas nélkiil is megfelelden
mikodtek a kialakult piaci ,,szokasjog” alapjan. Az online tartalomfogyasztas altal
robbanasszerlien és aszimmetrikusan kialakul6 adatforgalom azonban felboritotta ezen tizleti
modelleket, szamos piaci konfliktust generalva. A nézeteltérések nem egy esetben vezettek
oda, hogy az online tartalmak nem jutottak el a felhasznalokhoz, megsértve ezzel a
halézatsemlegesség elvét, illetve a felhasznalok informacidhoz vald hozzaféréshez fiiz6do
jogat.

Konkrét visszaélés abbol adodhat, ha az internethozzaférés-szolgaltatok megprobaljak a nagy
forgalmat tovabbitd6 CDN, tartalom és internetszolgaltatokat fizetds, magén peering
megallapodasra kényszeriteni. Ennek két modja lehetséges alapvetden: (i) elutasitjak a
kozponti adatkicseréld kdzponton (IXT) keresztiil az ingyenes forgalomkicserélést, (ii) nem
fizetnek el6 akkora savszélesség elérésre az IXT-ben, ami elegendd lenne a masik félnek elérni
a szolgaltatd eldfizetdit. A cél mindkét esetben ugyanaz: a nagy adatforgalmat a halézatukba
juttato szolgaltatokra akarjak terhelni a megnovekedett koltségeik egy részét.

Két olyan kockéazatot azonosithatunk, amely a fizetds magan peering megallapodasok
kikényszeritésével kapcsolatban felmeriil, potencialis korlatozhatva a piaci versenyt, illetve az
egyes médiatartalmakhoz a hozzaférést. Eloszor is, a privat peering megallapodasban
alkalmazott dijazds versenyhatranyba hozhatja az OTT-tartalmak nyujtoit az
internethozzaférés-szolgaltatok altal nyujtott tartalmakkal szemben. A vertikdlisan integralt
internethozzaférés-szolgaltatokkal kapcsolatban mar az Eurdpai Bizottsag is elismerte ezt a
kockézatot, ahogyan azt fentebb ismertettik a Liberty Global, Ziggo fizié kapcsan.
Masodsorban, kockazat, ha az ingyenes peeringet elutasitd szolgaltatd visszaél er6folényével a
peering arazasakor.

D. Keresomotorok

A keresOdmotor-szolgaltatds mara nélkiilozhetetlen pillére az informécios tarsadalomnak, hiszen
nélkiiliik nem lennénk képesek navigalni az internet ,,informacio tengerén”. Szamos elényiik
mellett azonban kockazatot is jelentenek a véleménynyilvanitas és az informaciohoz vald
hozzaférés szabadsaganak szempontjabol. Szerepiikbdl fakadoan kapudrok, akiknek lehetdsége
van donteni afeldl, hogy milyen tartalmakhoz fériink hozza. Szamos példa mutatja, hogy az
objektiv, relevancian alapuld organikus keresési eredmények mellett a Google gyakran
szubjektiven, egyes tartalmakkal kapcsolatban manipuladlhatja a keresési eredményeket, egyes



tartalmakat pozitivan vagy negativan diszkriminalva. Emellett a keresémotor-szolgaltatok
egyre inkabb a keres6 személyére szabjak a keresési eredményeket, a szokasainkbol, sot akar
politikai meggy6z6désiinkbdl kiindulva. E sziirdbuborék veszélyezteti a ,,nyilvanos forum” és
,deliberativ demokracia” eszméjét, ugyanis egy demokracia allampolgarainak szabadsagahoz
a kiilonféle témak és vélemények megismerése sziikséges.

Annak eldontése érdekében, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott lehetséges-e az allami
beavatkozas e kockdzatok csokkentése érdekében, eldszor azt kell tisztazni, hogy pontosan
milyen szolgaltatds a keresdmotor-szolgaltatds: médiaszolgaltatashoz hasonld szerkesztdi
tevékenység, avagy egyszerll technikai szolgaltatds, ami inkabb a tarhelyszolgéltatashoz
hasonlithatd. Masképpen fogalmazva: szolas-e a keresési eredmény, tekinthetd-e a
keresdmotor-szolgaltato véleményének vagy a ,,gépek nem beszélnek”, a sz6lasszabadsag ilyen
tag értelmezése pedig értelmetlen, st kontraproduktiv.

Kifejtettem, hogy allaspontom szerint a keresémotor-szolgaltatds az organikus keresési
eredmények tekintetében nem tekinthetd szolasnak. A listdzott tartalommal kapcsolatban az
algoritmus készitdjének eldzetesen semmilyen informacidja nincsen, elére kalibralt
paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy a keresémotor ,,mit gondol” az adott tartalommal
kapcsolatban, kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a ,,relevancia” személyre szabott,
azaz a keresO személyétdl (regisztralt szokasaitol) is fiigg, hogy milyen tartalmakat ajanl fel a
keresdmotor. Marpedig allaspontom szerint az ember (sz6lasszabadsag altal védett) véleményt
csak olyan dologgal kapcsolatban képes megfogalmazni, amelyet a véleménye kialakitdsa el6tt
megismert. Szolasrdl véleményem szerint kizarolag akkor beszélhetiink a keresGmotorok
esetében, amennyiben az organikus keresési eredményeket tudatosan manipulédlja, annak
érdekében, hogy eldre soroljon, vagy azaltal, hogy negativan diszkriminal konkrét tartalmakat
az organikus keresési eredményekhez képest. Mas kérdés, hogy ezt elfogadhatonak tekintjiik-
e, hiszen ezzel mas véleménynyilvanitashoz vald jogat korlatozza, adott esetben megtévesztve
ezzel a keresO felhasznalot is, aki gy véli, hogy objektiv, relevancian alapuld eredményeket
kap. Amennyiben elfogadjuk Grimmelmann azon javaslatat, mely szerint a Google-t6l
elvarhato a lojalitas, azaz, hogy felhasznaloit ne tévessze meg, akkor nem tekinthetjiik
elfogadhatonak a manipulélt keresési eredményeket, melyek szoges ellentétben allnak a Google
hivatalos és publikus ,,10 parancsolataval”, melynek egyik f6 szabalya, hogy ,,[Mi, a Google]
nagy figyelmet forditunk arra, hogy csak Téged [a felhasznadlot] szolgdljunk ki, nem pedig sajat
céljainkat”.

Az Egyesiilt Allamok birdsagai — az amerikai jogirodalom szamos kritikaja mellett — azon az
allasponton vannak, hogy a keresdmotor véleményt nyilvanit, szerkeszt, tehat jogosult az Els6
Alkotmanykiegészités altal nyujtott széleskorli védelemre. S6t, a Communications Decency
Act alapjan a keresOmotor-szolgaltatd nem vonhato feleldsségre a kilistazott keresési
eredmények jogsértd jellege miatt. E helyzetet a Google ki is hasznalja az Egyesiilt
Allamokban, ,.énképét” az adott jogvita természete alapjan megalkotva. Sajnos azonban az
europai joggyakorlat sem sokkal kdvetkezetesebb. A unio és tagallami birdsagok kozvetitoként
kezelik a keresémotorokat, mindazonaltal az ,elfeledtetéshez valdé jog” korlatjaként a
keresdmotor-szolgaltatokra terheli annak 6diumat, hogy eldontsék egy adott informacidval
kapcsolatban, hogy annak nyilvanossagahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek fontosabb-e, mint az
egyén személyes adataink védelme. Ehhez pedig timpontot sem az Eurdpai Uni6 Birdsaga, sem



a 2018. majusaban hatalyba 1ép6 adatvédelmi rendelet nem ad. Ez véleményem szerint
kovetkezetlen dontés, hiszen ezzel a passziv, technikai szolgaltatét aktiv szerkesztoi
szerepkorbe kényszeritik, rdadasul olyan kérdésben, melynek eldontése egyaltalin nem
trivialis.

Végiil, a keresdmotorok kapudr szerepe, a manipulalt keresési eredmények, illetve a
szlirobuborékba zards veszélyei felvetik annak kérdését, hogy indokolt-e, és ha igen, akkor
milyen beavatkozas lenne célszerii az allam részérdl. Jelenleg nincs specialis szabalyozas a
keresdmotorokra vonatkozdan, azonban az olyan horizontalis jogteriiletek, mint a versenyjog,
adatvédelmi- és szerz&i jog természetesen vonatkoznak rajuk. Allaspontom szerint egy nagyon
sz€leskorl, ex ante szabalyozas nem indokolt, azonban két olyan teriilet van, amiben, akar az
Onszabalyozas eszkozeivel, csokkenteni lehet a keresGmotorok véleménynyilvanités
szabadsagara jelentett kockéazatait. Az els6 az atlathatosag kovetelménye, azaz lehetévé tenni,
hogy a felhaszndlok megértsék, hogyan torténik a neki bemutatott informacidk szlirése,
formalasa €és személyre szabdsa. A masik teriilet, ahol indokolt lenne eldérelépni, az oktatés
teriilete. A felhasznalokat érzékennyé kell tenni a potencialis kockazatokra, illetve fel kell ket
vértezni a megfeleld ismeretekkel, példaul azzal, hogy miképpen tudjak inaktivalni azt, hogy a
keresési eredmények személyre szabottak legyenek, ezzel csokkentve a szlirdbuborék altal
jelentett kockazatot

E. OTT linearis médiaszolgaltatas aggregatorok

Szamos olyan 0j szolgaltatds jelenik meg az interneten, amelyek szétfeszitik a jelenlegi,
alapvetden ,,offline” vilagra irt jogszabalyi kereteket. Ilyen példaul az over-the-top modon
nyujtott, linearis médiaszolgaltatasokat aggregald és értékesitd szolgaltatasok esete, melyek
allaspontom szerint (a hatalyos jogszabalyi keretek k6zo6tt) nem mindsithetdek miisorterjesztési
tevékenységnek, bar a szolgaltatas 1ényegét tekintve a két szolgéltatas egymas helyettesitdje
lehet. Ennek gyokere véleményem szerint az, hogy a tartalom és atvitel szabalyozasa nem
valosult meg kovetkezetesen sem unids, sem hazai szinten. A misorterjesztési tevékenység
fogalma ugyanis mai napig két kiilon szolgaltatas tipus egylittes meglétét koveteli meg: tartalom
aggregalds, azaz a médiaszolgaltatdsok kivalasztasa, illetve jelatvitel, azaz elektronikus
hirkozleési szolgaltatas nyujtasa. Marpedig az online tartalom disztribucid6 mar megtorténhet
anélkiil, hogy a szolgaltatd befolyassal lenne az atvitelre.

Az azonos szolgaltatasokat terheld jogszabalyi kiilonbségek véleményem szerint nemcsak az
eléfizetdk érdekeit sérthetik, hanem a piaci versenyt is, melynek alapelve az egyenld jatéktér
megteremtése, azaz annak biztositdsa, hogy az azonos szolgaltatasok — fliggetleniil az
alkalmazott technoldgiatol, tovabbitdsi modtdl — azonos szabalyok ald tartozzanak. Ez
egyébként nem ujdonsag az Europai Unidban sem, hiszen 2002-ben az addigi —
technologianként elkiiloniild — szabalyozast megreformalva, technologia-semleges alapon
keriilt szabalyozasra az elektronikus hirkozlési szolgaltatas. Ugy gondolom, hogy eljétt az
ideje, hogy ezt a mar elismert szemléletmodot adaptaljuk az elmult tizenhat év technologiai
fejlédéséhez.
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A szabalyozas megreformaldsanak két iranyat tartom elképzelhetonek. Az elsd, hogy
modositasra keriil az elektronikus hirko6zlési szolgaltatas fogalma, ami — tekintettel arra, hogy
a Keretiranyelvben lett meghatarozva — unios dontést igényel. Mindazonaltal e tekintetben
eddig az unids jogalkotasért felelés szervek nem mutattak jelét annak, hogy e fogalom
HKiterjesztése” napirenden lenne. A masik lehetdség, hogy a must-carry szabalyozas az
elektronikus hirk6zlési szabalyok koziil atkeriil a most feliilvizsgalat alatt 4116 médiairanyelvbe,
hiszen igy megkeriilhet6 lenne az a probléma, hogy a must-carry szabalyok csak elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasokra vonatkozzanak. Sajnos azonban a médiaszolgaltatasokrol szo6lo
iranyelv folyamatban 1év¢ feliilvizsgalata sem ebben az iranyban halad.

F. Alkalmazaskérnyezet-szerkesztok

Koszonhetéen a mobil operacios rendszereknek, illetve az internetre csatlakoztatott
televizioknak, a felhasznalok egyre gyakrabban egy alkalmazés ikonjan keresztiil férnek hozza
az online elérhetd médiatartalmakhoz. Ezen alkalmazasokat Osszegyiijtd, rendszerezd és
rangsorold szolgaltatokat nevezem alkalmazaskornyezet-szerkesztoknek. E fogalom az én
javaslatom, mivel ugy vélem, hogy indokolt kozds fogalmat alkotni minden ilyen tipusu
szolgaltatasra, tekintettel a felmeriilé probléméak azonos gyokerére. A tartalomszolgaltatok
szempontjabol a nagykozonség elérésének megkeriilhetetlen szerepléi e platformok, melyek
immar megjelennek — a konvergencia folyamatanak betetdzéseként — a televizid képernydjén
is, ahogy e késziilék is kozvetleniil az internetre tud csatlakozni. A televizié fogalma lassan
teljesen értelmét vesziti, a tartalomfogyasztasra hasznalt eszk6zok kozott egyediil a képernyd
mérete lesz a kiilonbség, a tartalom felett az operacios rendszerek iizemelteti gyakorolnak
specialis szerkeszt6i befolyast. Bar a rajtuk keresztiik elérhet6vé tett tartalom felett
egyértelmiien elézetes kontrollt gyakorolnak, alldspontom szerint a tevékenység nem egy
médiaszolgaltatd szerkesztdjéhez teszi Oket hasonlithatovd, hanem sokkal inkdbb egy
miisorterjeszt6hoz. A tartalomszolgaltatok szempontjabdl kapudrdk, akik meghatarozhatjak,
hogy mely alkalmazés keriil lathaté helyre, mely alkalmazast emelnek ki vagy épp sorolnak
hatra.

Eppen ezért az alkalmaziskornyezet-szerkesztékkel kapcsolatban a legfontosabb kérdés a
véleménynyilvanitds szabadsdga szempontjabol annak a kérdése, hogy miként biztosithato
objektiv, atlathato hozzaférés a tartalmaknak ezen platformokhoz. E tekintetben kifejtem, hogy
bar a tartalmak hozzaférésének biztositdsara az unids jogban két szabaly is létezik (EPG és
must-carry), azok alanya kizarolag egy elektronikus hirkozlési szolgaltato lehet, nem pedig a
jelen fejezet targyat képezd szolgéltatas, mely a hatalyos jogszabalyi keretek kozott az Eker.
iranyelv hatalya ala tartozé ,,informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak”
mindsiilhet.

Megoldas az EPG szabdly kiterjesztésére az lehetne véleményem szerint, ha a tagallami
szabalyozohatdsagokat felhatalmazod szabaly kikeriilne a hirk6zlési keretszabalyozasbol (mivel
annak személyi hatalya alatt kizardlag elektronikus hirkozlési szolgéltatasok allhatnak) és
atkeriilne vagy az AMSZ irdnyelvbe vagy az Eker irdnyelvbe, lehetdvé téve a szabaly
platformsemleges alkalmazasat. gy biztosithatd lenne, hogy minden médiaszolgaltatas
egyenld, diszkriminaciomentes feltételekkel férhetne hozz4d az alkalmazaskornyezet-
szerkesztok altal lizemeltetett elektronikus programkalauzhoz, lehetévé téve minden tartalom
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,megtalalhatosagat”, mely korunk tartalomtengerében az egyik legnagyobb kihivas egy
médiaszolgaltatd szamadra.

Emellett felmeriil, hogy indokolt-e — hasonléan a miisorterjesztoket terhelé must-carry
szabalyhoz — bevezetni egy must-be-found szabalyt, lehetévé téve a kozérdeki tartalmak
hozzaférésnek kotelezdve tételét, akar pozitivan megkiilonboztetve a tobbi tartalomtdl, a hazai
médiaszabalyozashoz hasonloan. Ezzel kapcsolatban megvizsgaltam a must-carry szabalyozas
Iényegi elemeit, valamint azt, hogy a kiils6 pluralizmus megteremtését célzd ezen szabalyozasi
eszkdz tovabbra is alkalmas-e jelenlegi formajaban a célja elérésére. Miként biztosithatd
példaul a ,,must-carry” jogosult médiatartalmakhoz val6 hozzaférés egy olyan kornyezetben,
ahol a hozzaférheté médiaszolgaltatdsokrol nem egy miisorterjesztd, hanem a szabélyozas
hatalya alatt nem all6 piaci szerepld dont (pl. Samsung, vagy a Google). Allaspontom szerint a
must-be-found szabaly bevezetése indokolt lehet annak biztositasara, hogy a koézérdekii
tartalmak konnyen megtaldlhatoak legyenek, a must-carry szabaly pedig igazolhatosagat
veszitheti egy olyan — kozel sem oly tavoli — vilagban, ahol minden tartalmat online
»fogyasztunk”.
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