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I. EUROPA JOGA, AZ EUROPAI JOG

I.1. Az eurdpai jog torténelmi és kulturalis alapjai a multban és a
jelenben

o Valamely nemzet jogi kultirdjat meghatarozza daltalanos kultirdja, tirténelmi tradicidi, ag a politikai
rendszer, melynek uralma alatt él illetve élt, a kiilallamok iranti nyitottsiga. A jogi kultiira keretében
keriilnek  megalkotisra a  tirvénykonyvek; egek visszabatnak a  jogtudomdnyi gondolkoddsra, a
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rendszeralkotdsra, a midszertanra és a fogalomképziésre.

Ez a nyitott és modern dogmatikus megkdzelités kilondsen fontos, ha a magyar
jogalkalmazas helyét keressiik az eurdpai jogi kultaraban. A rendszervaltast kévetéen nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy nemzeti jogrendszeriinket, amely a jogalkalmazas
visszahatasai folytan is fejlédik, teljesen intakt egységként tekintsik. A kulénb6z6
nemzetkozi egyezményekhez és szupranacionalis szervezetekhez tortént csatlakozasaink, ha
nem is vették el nemzeti jogunk figgetlenségét, de mindenképpen egy olyan koordinata
rendszerbe foglaltak, amelynek elemei egymasra néha egészen erés kolcsonhatast
gyakorolnak. Kul6n6sen igazak ezek a gondolatok, ha az Eurépai Unié szerveinek
jogalkalmazoi tevékenységére és az Eurdopa Tanacs keretei k6zott mikodé Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak mikoédésére gondolunk. Az emlitett fiiggetlenség részleges elvesztése
nem az értékek csorbulasat, hanem éppen értékek megszerzését tette lehetévé. Talan
torténelmiink soran kevés alkalom volt, hogy valaminek a feladasat buszkén vallaltuk és az
Alkotmanyunkban is rogzitettik. Alkotmanyunk 2/A. §-a ugyanis az Eurdpai
Koz6sségek/Unid jogahoz valéd igazodast rendeli, nyilvanvaléan annak érdekében, hogy az
egyetemes jogallami alapelvek és az ecurdpai jogi gondolkodas rendszerében az eurdpai
jogalkalmazas akadalymentesen tudjon hatist gyakorolni a magyar jogrendszerre.?

A magyar jogalkalmazé persze az egymast koveté munkanapok monotonitasaban nem
érzékeli, vagy nem azonositja a valtozast, amelynek folyomanya, hogy gondolatvilagabol
hianyzik a nyitottsag a nemzeti jogtdl eltérd, vagy afeletti jogi normak és alkalmazasok
megismerésére. Bar statisztikai szamokkal nem tudom igazolni allitisomat, és csupan
személyes jogalkalmazoi tapasztalasom, hogy hisz évvel a rendszervaltas utan és hat év
unidés tagsagot kovetéen a magyar jogalkalmazé még mindig nem keresi a k6z6sségi joggal
illetve a strasbourgi joggyakorlattal valé mélyebb egytittélés lehetdségét.

1 Békés Imre: A jogallami buntetSjog blncselekménytani alakjai, in.: Nyugat-eurépai hatdsok a magyar
jogrendszer fejlddésében, ELTE AJK 1994. Budapest, 9. p.

21949. XX. torvény, 2/A. § (1) bek.: A Magyar Koztirsasdg az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az Eurdpai Unidt, illetSleg az Eurdpai Koézdsségeket (a
tovabbiakban: Eurépai Unid) alapité szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasihoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szitkséges mértékig - egyes, Alkotmanybdl eredé hatdskoreit a tobbi tagallammal kézdsen
gyakorolhatja; e hataskérgyakorlas megvalésulhat 6nalléan, az Eurépai Unié intézményei dtjan is.



Mindez annak tikrében tdnik igazan elgondolkodtaténak, hogy a szubszidiaritas elve
folytan minden bird, tgyész, tigyvéd egyszemélyben magyar és unids jogalkalmazé. Az
Eurdpai Birdsag tobb itéletében is kifejezte, hogy a nemzeti birésagok egyidejileg a
k6z6sségl jog alkalmazoi is. Mindezek alapjan az érinthetetlenség csak illazid, ahogy azt
Karsai Krisztina egy tanulméanyanak az elején oly plasztikusan megfogalmazta.’

A masodik Vilaghaborat koveté eurdpai jogi gondolkodas fokozatosan nyitott az alapvetd
emberi és szabadsagjogok meghatarozasa, alkalmazasi korének kidolgozasa iranyaba és
fogadta be a precedensek altal formalédé kvazi bird alkotta jogot. Persze nem egyiranyu
folyamatokrél van szé, hiszen akar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, akar pedig a
Luxemburg-i székhelyl Eurépai Birésag' joggyakorlatit tekintjiik, egyértelml a
megallapitas, hogy a pozitiv irott jog biréi jogalkalmazason keresztili értelmezése,
tovabbgondolasa visszahat a jogpolitikara, ezaltal kikényszeritve az alapot jelentd {rott jog
tovabbi fejl6dését.

Korszakunk — a XXI. szazad korai évei — ¢épp annyira tekinthet6 torténelmi
fontossaguaknak, mint az ’50-es, ’60-as évek nyugat-eurépai fejlédési hullima. Egy
kialakulé politikai és tarsadalmi rendnek vagyunk a szemtanui, amelynek a jatékszabalyait
most alkotjak, illetve finomitjak, és amely egyben determinalja jovénket. Gondoljunk csak
az uniods jogon belil kialakulé bintigyi normakra és elvekre.

A torekvés az egységes eurdpai bintetéjog kidolgozasara azonban vilagosan kifejezett
akarat, amely egyaltalan nem titkolt. Némi humorral még azt is megallapithatjuk, hogy az
Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Birdsag a hatarozott akarasuk kozben
még a mazat is elfelejtették felkenni az eurdpai buntetéjog kialakitasanak eszkozeire, amely
maz oly sokszor prébalta fajdalommentessé tenni az unids jog harmonizacidjat, ennél
sokkal kevésbé markans esetekben is.

Nagy Ferenc fontos kilonbségtételre hivta fel azonban a figyelmet egy tanulmanyaban:
»(...)indokolt kul6énbséget tenni egyrészt a nemzeti jogok egységesitésére, illetve
harmonizaciéjara iranyulé torekvések, masrészt a nemzetek feletti sajat, sui generis eurdpai

biintet6jog kialakitasara vonatkozé igyekezet kézott.””

Ertekezésem az Eurépai Unid joganak torténelmi és kulturalis alapjat, el6zményeit, a tagabb
kozelmultra is, és figyelembe veszi az egészen kozeli holnapot is, valaszt keresve arra, hogy
nemzeti jogunk és az belil a bintet6jog milyen folyamatok és hatasok el6tt all
Nyilvanvaléan az uniés jogot nem lehet tisztan a jelenben felfogni, mert nem a ,van”,

3 Karsai Krisztina: Az érinthetetlenség illazidja, avagy gondolatok az eurdpai kozdsségi jog és a nemzeti
bintetéjog kézotti kapesolatokrél, In: Eurdpai jog 2004. évi 4. szam, 13-22. p.

4 2009. december 01. napjatdl a hivatalos megnevezése: Eurdpai Unié Birésaga, 1d. bévebben: EUSZ 19.
cikk, és az Eurépai Birésiag 104/09. szamu sajtékozleményét (2009. november 30.)

5> Nagy Ferenc: Az eurépai bintetéjog fogalmardl, In. Eurépai Jog, 2011/1. szam, 6. p.
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és a j6v6 intervallumaban értelmezhetd el.

Az els6 kérdés, tehat, hogy hogyan alakult ki az Eurépai Unié joga, mint a jelenben 1étez6
valésag. Ez a valosag csak az eurdpai jogrendszerek létezése alapjan tudott 1étrejonni. Ez
visszavezet az europai jogrendszerekre, mint el6zményekre valé kitekintésre.

A jelenség, amit igy nevezink: ,eurdpai jogrendszer” nem Onfényl, mert fényét idegen
tények visszatiikr6zésébdl nyeri. Ez a fény pedig maga az eurdpai torténelem. Nem kivanok
torténészként fellépni, és egy szoros értelemben vett histériai vagy oknyomozé torténelmi
bevezetést késziteni. Ugyszintén nem tekintem magamat jogtorténésznek sem, aki a messzi
multbol kutatja ki és vezeti le a mikodé jogot. Mindazonaltal napjainkban elvesz az
elméleti — de nem jogpozitivista - megalapozasa annak, hogy mi is a kulturalis és politikai
alapja az uniés jognak. Az értekezés jelen fejezete kétlépcsds visszatekintéssel segit a
valaszok megkeresésében. A két 1épcsé: az eurdpai térténelembdl szarmazoé gyokerek és az
europai torténelemben kialakult eurépai jogrendszerek.

1.1.1. ATORTENELMI MULT, MINT AZ EUROPAI JOGRENDSZEREK
LETREJOTTENEK ALAPJA

Amikor ezt a kifejezést hasznaljuk, hogy Eurépa, tulajdonképpen nem csak foldrajzi
fogalomra gondolunk. A torténelem szamos eseménye, amelyet sokan az egész foldgolyora
kiterjesztettek, valéjaban csak eurépai jelenség. Igy példaul az a kategorizilas, hogy a
torténelemben az okor, a kézépkor, az ujkor, és a legijabb kor a fejlédés egymas utani
1épcséi, csak Eurépéra érvényes. Am az is igaz, hogy Eurépa — mint nem f6ldrajzi fogalom
— torténelmileg magaban foglalta az észak-amerikai kontinenst is. Az USA és Kanada
teriilete eredetileg spanyol, angol, francia és holland teriilet volt, szamos varos elnevezése
ma is tukrozi a spanyol vagy éppen a francia multat, nem szoélva az uralkodé angol nyelvrél.
A lakossag is Eurépabdl szarmazott: az éshazabdl spanyolok, angolok, franciak, hollandok,
irek, skotok érkeztek. Csak az Eurdpan kivilrél érkezett befogadottak és felszabaditott
rabszolgak tomegei, illet6leg az anyaorszagoktdl elszakadas politikai igénye szakitotta el
Amerikat Eurépatol.

Eurdpa tehat nem tisztan foldrajzi fogalom. Sziletése arra a tertletre esik, amelyen az 6kori
Roémai Birodalom jott 1étre. Az egyre terjeszked6 birodalom becsiilt lakossaga (az egymast
kovets id6szakokat Gsszeadva) meghaladta a 400 milliét, a benne ¢é16 ember6lték szama a
40-et. Ebben a kohodban sziiletett meg a romai jog, mint az eurdpai jogi kultira maig fénylé
és valésagot is hordozé alapja. Az intézmények maig hatd létezésén tul a nemzetkozi
gyakorlatban is érvényestlé jogi fogalmak szinte kivétel nélkil latin eredetdek.

A Roémai birodalom fénykoraban feldlelte a Foldkozi tenger teljes partvidékét a mai
Portugaliatél, Spanyolorszagtol, Dél-Franciaorszagtol, Italiatél, a Balkan-félszigettol



haladva, a Foldkozi tenger keleti medencéjét, tovabba a teljes Eszak-Afrikai partvidéket. A
Roémai Birodalombdl azonban a mai Eurdpa tertiletének csak egy része maradt meg, mert a
teljes keleti medence és Fszak-Afrika elszakadt. Az eurdpai jogi kultira a birodalomnak
csak egy sztk teriiltére korlatozédik. Az elszakadas lényeges allomasa a balkan félsziget és
Anatélia kivalasa volt mar az 6korban, amikor is az 1054-es egyhazszakadas kévetkeztében
Bizanc és lassan a bizanci jog elvalt a nyugat-eurépai kulturatol.

Bizanc ¢és a keleti egyhaz nem egyszerlen hitbéli kilonbséget jelent a nyugati
kereszténységhez képest, hanem jelenti az eltéré irasmoédot, és azt az eltéré tarsadalmi
szervezést, amelynek kovetkeztében az ortodox egyhaz népei kimaradtak az eurdpai fejlédés
alapvet6 allomasaibdl. igy a humanizmus, a reneszansz, a reformacio, a felvilagosodas kora,
a francia forradalom és a polgarsag gyézelmének korszaka a ,nyugati” értelemben vett
Eurodpa kizardlagossaga maradt. Az eurdpaisag a felvilagosodas vilagképére nyulik vissza, az
ész hatalmanak koriban felfedezett és elfogadott értékek hordozéja.’ Ugyanez igaz az
épitészeti és milvészeti stilusokra is: a gotika, a barokk, a rokokd, az empire vagy éppen a
szecesszio stilusa Eurdpa sajatja maradt. A zenemuvészet, a festészet és a szobraszat
alkotasai is messze elhagytak Bizancnak a roman kori épitészetben megrekedt ikonjait.
Eurdpa eszerint nem egyszeren foldrajzi, hanem kulturalis térség is. Bz a kultura vette at
illetve fejlesztette ki a rémai jogot, az 6kori épitészetet.

Az eurdpai kultura szamara ez a romai jogi mult teremtette meg (legalabbis a rémai
polgarok tekintetében) a szabadsagot, a tulajdont, a tulajdonnal valé szabad rendelkezést, a
masok iranti tapintatot, masok jogainak elismerését és a jogbiztonsagot. Jelentette a
partikularis széttagoltsag helyett az Eurdpara szétterjedd egységes ,,eurdpai” jogot. Az dkori
romai jog Justinianus-t6l eredé kodifikalasa, majd felfedezése a kézépkorban eredményezte
ennek a jognak az eurdpai jogi kulturaban val6 Gjboli kifejlédését. Az eurdpai jog alapjai: a
romai jog, a katolikus egyhaz tanai altal kifejlesztett kanonjog, tovabba a bolognai egyetem
mintajara létrehozott (kozépkori egyetemek). A XIII. szazadtol uralkodoi divatta valt az
egyetemalapitas, és széles korben elterjedt a diakok vandorlasa Eurépaban, aki magukkal
vitték ugyanannak az univerzalis eurdpai jognak a tanait. Eszerint a rémai jog elsé
tindoklését kovetéen a kozépkorban részben a réomai jog, részben az altala igényelt latin
nyelv kozvetitésével 1étrejott masodszor is az univerzalis eurépai jog. Ez a jog a reneszansz
és a reformacio létrejottével nem vesztette el univerzalis hatasat.

Az eurdpal kultira f6lényét mutatta minden mds kulturaval szemben, hogy az eurdpaiak
voltak csak képesek a foldrajzi felfedezésekre, 4j kontinensek meghdditasara, gyarmat-
birodalmak létrehozasara.

Az univerzalis eurépai jog a nemzetallamok megsziletésével toredezett szét. El6sz6r Anglia
szakadt el, még a reformacié korszakaban. A nagy nemzetallamok gondolata azonban a
harmincéves haborut kévetéen fejlédott ki. A nemzetallamok 6nallé kodifikacids torekvései

¢ Bard Karoly: Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,curdpai” bilintetéjog kialakitdsaban, in:
Buntetbjogi Kodifikacié, 2003/3. 4. p.



valamivel késébb érvényesiltek, ennek kovetkeztében szétszakadt az addig egységes eurdpai
jog. Az ideal a jog nemzeti kédexekbe foglalasa lett, nemzeti bunteté térvénykonyveket,
polgari térvénykonyveket és egymastdl elkilontlé kézhatalmi birésdgokat hoztak létre.
Megjelent a jogbiztonsag és a jogallamisag gondolata és szertefoszlott az addig egységes
eurépai jog képe. Az a felfedezés, hogy a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok és a
nemzetk6zi blindzés kialakulasa egyarant a nemzeti jogok és az allamok egytuttmtkodését
igényli, vezetett kés6bb a tudomany elérehaladasara. A felvilagosodas koraban meglelt
ésszerliség egyiitt jart az emberi jogok felértékel6désével és elismerésével, amely a
biintet6jog teriiletén is hatott, és az 6nkény kizarasahoz, a biintet6jog ultima ratio tételéhez
vezetett. '

Franz List alapitotta meg 1883-ban a Nemzetkézi Biintet6jogi Egyesiiletet (NBE)®, amely a
nemzeti tudomanyos eredményeket kivanta kozkincesé tenni ¢és kifejezte a nemzeti
bintetépolitikdk, ennek kévetkeztében pedig az alapveté kodifikdciok Gsszehangolasat. A
NBE mtkodését el6szor az elsé Vilaghaboru zilalta szét, majd az eurdpai gydztesek
privilégiuma lett. A fasizmus hatalomra jutdsa utan a hitleri Németorszag megszakitotta
kapcsolatat az NBE az utédjaval, az AIDP-vel. Az NBE jogutédjaként 1924-ben Parizsban
alakult meg a Nemzetkézi Biintet6jogi Tarsasag (AIDP)’. Az AIDP a II. Vilighidborut
kovetSen torekedett a tudomanyos nézetek és kodifikaciok dsszehangolasara. A nemzetkdzi
egyuttmikodést mindinkabb igényelte a nemzetkozi terrorizmus megjelenése, a 1égi
kal6zkodas, a merényletek sora.

Az eurdpai jogi egylttmikodés mégsem a nemzetkozi bintet6jogi egylttmikodés teriiletén
szuletett meg. Az elsé lényeges 1épést az 1950. november 4-i Romai Egyezmény jelentette
az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl. Az Egyezmény részesei csak az
Eurdopa Tanacs tagallamai lehettek, kévetkezésképpen ez az intézmény eurdpai intézmény
lett.

Elséként a vilagtorténelemben az Emberi Jogok és Alapvets Szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény (EJEE) teremtette meg azt a lehet&séget, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga illetve az Emberi Jogok Furdpai Birdsag elétti eljarasra tett allami alavetési
nyilatkozat alapjan maganszemélyek, maganszemélyek csoportjai illetve nem kormanyzati

7Uo. 4. p.

8 (Internationale Kriminalistische Vereinigung; Union Internationale de Droit Penal), Az NBE alapelve az a
meggy6z6dés, hogy a biintettet s a blintetést nemcsak jogi, hanem tarsadalmi (szociolégiai) szempontbdl is
méltanyolni kell. Az NBE. altal megfogalmazott alapelvek: 1. a bintetés feladata kiizdelem a blntett mint
tarsadalmi tinemény ellen; 2. a buntetéjog-tudomany és térvényhozds az antropolégiai és a szocioldgiai
kutatasoknak eredményeit tartozik tekintetbe venni; 3. a buntetés a leghatilyosabb, de nem az egyedili
eszk6z a buntettnek lekiizdésére; azért Osszefiiggésben 4ll a buntettek megakadalyozasara szolgald egyéb
preventiv eszk6zokkel; 4. az alkalmi és a szokasos bintettesek kozott fenn forgd kuldnbség alapvetd
jelent6séggel bir; 5. a bintetd igazsagszolgaltatisnak és a buntetés végrehajtasainak a mai bintet6jogot
jellemz6 killonvalasztasa helytelen; 6. a révid tartalmu szabadsagvesztés bilintetések helytelenek és karosak,
azoknak helyettesitése mas hason hatalyu buntetésekkel azért kivanatos, de lehetséges is; 7. hossza tartamu
szabadsagvesztés blntetéseknél a biintetés tartamat nemcsak a bdnvadi eljardsnak, hanem a bintetés
végrehajtasinak eredményétdl is kell figgbvé tenni; 8. javithatatlan bilntettesek lehetSleg hossza idére
artalmatlanokka teenddk és pedig akkor is, ha csekély jelentSségti vétség gyakori ismétlésérdl van szo.

9 Association Internationale de Droit pénal, 1d. b6vebben: www.penal.org honlap



szervek panaszt emeljenek valamely allam, azaz Magas Szerz6dé Fél ellen, arra
hivatkozassal, hogy az megsértette a katalégusszertien felsorolt emberi jogok valamelyikét a
sérelmére, mint ,victim” sérelmére. Ezzel megkezd6dott Eurépaban a nemzetkézi
biraskodasnak egy olyan formaéja, amelyet Eurépan kivil sehol a vilagon nem ismernek.
Lehet6sége van ,,Davidnak”, hogy harcra keljen ,,Goéliat” ellen és 6t legy6zze.

Mindazonaltal az Eurépai Unié joga nem az (EJEE) folyomanyként jott létre. Elsé
allomasaként a masodik Vilaghaborut kovetéen a habordban sulyosan érintett és egymassal
ellenségként harcol6 allamok kézeledését inditotta meg, a Schuman doktrina'’. A kezdetet a
Szén-és Acélk6z6sség (ESZAK) 1951. aprilis 18-1 létrehozasa jelentette. Az ezt kovetd évek
¢és Paul-Henri Spaak altal vezetett bizottsag munkajanak eredménye, hogy 1957. marcius 25.
napjan Romaban az ESZAK hat alapité allama aldirta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
(EGK, késébb EK)", tovabba az Eurépai Atomenergia Kozosséget (Buratom) létrehozd
Romai szerzédéseket.

A Kozosségek tagjai elsésorban a vamhatarok liberalizalasaval és eltorlésével alakitottak a
,»k6z6s pilacot”. A siker kovetkeztében késébb Nagy-Britannia, Dania, és irorszég
csatlakozott a Kozosséghez. A kilenc tag végil Portugalia, Spanyolorszag és Gorogorszag
csatlakozassal valt teljessé. Igy jott létre a tizenkettek Eurépija. A tovabbi csatlakozast
Ausztria, Svédorszag, és Finnorszag eszkozolte. Az utolsé el6tti 1épesében 10 allam, kéztik
Magyarorszag csatlakozasa folytan az Unié 25 tagu lett. Ezidaig az utolsé lépcséfokot
Romania és Bulgaria csatlakozasa jelentette.

Az ESZAK, EGK és Euratom szerzédéseket 1967-ben az Egyestilési Szerz6dés Gsszevonta,
igy a parhuzamos igazgatasi rendszerek elkertlésével, brisszeli székhellyel 1étrejott az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és ez Burdpai Kozosségek Tanacsa. Ett6l az idéponttol
hasznalhat6 az Eurdopai Kozosségek elnevezés is.

1986. februarban a Tizenkettek aldirjdk az FEgységes FEurépai Okmanyt, amely
megteremtette az egységes belsé piac kialakitasat. A tagallamok 1992. februari
csucstalalkozéjuk alkalmaval Maastricht-ban alairtdk az Eurdpai Uniordl szolé Szerzédést
(EUSZ). Ezaltal a tagallamok létrehoztak egy harom pilléres szerkezetet, amelynek elsé
pillére magaba foglalja az Eurdpai Gazdasagi Kézosséget - amely elnevezésében innentdl
mar csak Burdpai K6zosségek —, tovabba a masik két kozosséget; mig a masik két pillér a
kormanykozi alapokon nyugvé kiil- és biztonsagpolitikat, valamint a bel- és igazsagiigyi
egyuttmikodés rendelkezéseit tartalmazta. Ezen id6ponttdl beszélhetiink unids jogrol,
amely azonban nem szinonimaja a kozOsségi jognak, 1évén utdbbi csak az elsé pilléres
joganyagot jelenti.

10 T.d. Jeney Petra, Kende Tamids, Lovenberg Viktoria: Eurépai Ko6zosségi Jog, Novissima Koényvkiado,
Budapest, 2005., 5. o.
1 Hatok Eurépéja: a Benelux allamok, a Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag és Olaszorszag



Az Eurépai Unid hivatott megteremteni egy vamhatarok nélkiili gazdasagot, az aruk, a téke,
a szolgaltatasok és a polgarok szabad aramlasat. Ugyanezek a gondolatok jellemezték az
okori Romai Birodalmat, ahol is a rémai polgar Romabdl barmikor attelepiilhetett engedély
nélkul Hispaniaba vagy Gallidba. Arrél, hogy van-e az Uniénak valamilyen meghatarozé
kézos eszménye a tizenkét csillagi zdszlén és a himnuszt jelentd Orémoédan kiviil,
megoszlanak a vélemények. Igy van olyan allispont, amely szerint a 12 csillag azt a
korszakot szimbolizalja, amikor Portugalia, Spanyolorszag ¢és GoOrogorszag, vagyis a
Foldkozi tengeri karéj csatlakozott. A katolikus egyhaz szent Szdz Maria koronajat 12
csillag alkotja, amelyek egyesek szerint ezért kertilt ra az Unid zaszldjara. (Mint ismeretes az
Uni6 visszautasit minden utalast barmely vallasra.)

Végil létezik olyan okfejtés, amely szerint a 12 egy kabalisztikus szam. Jézusnak 12 apostola
volt; a rémai jog alapveté forrasa a 12 tablas torvény volt; az évnek 12 honapja van; az 6ra
szamlapjan 12 6rat killénboztetiink meg. A szerez6 allaspontja szerint ez a romantikus kép
illik leginkabb az Uni6 felemelé gondolataihoz, tovabba az a tény, hogy az Eurépa Tanacs
zaszl6ja mar akkor is 12 csillagos volt, amikor még nem alakult ki a ,,tizenkettek” Eurdpaja.

Az értekezés folytatasa szempontjabdl fontos megjegyzést kell tennem a tovabbi részekre
vonatkozdéan. A bintet6jogasz szamara ugyanis az unids jog és a kozosségi jog kozotti
kilonbségtétel nem tanik lényegesnek, pedig fogalmi zavarokat és téves hivatkozasokat
lehet ezaltal elkertlni. A hazai szakirodalom is ritkan szentel figyelmet a helyes elnevezésre,
amely persze a nemzetk6zi kozjogtdl eltéré diszciplina esetében nem tlnik elsédleges
fontossagunak, illetve nem is érzékelhetd plasztikusan a kilonbség.

Ertekezésemben igyekszem hangsulyt fektetni arra, hogy a kézosségi és uniés jogra vald
hivatkozas megktulonboztetett legyen, amennyiben az az adott témanal relevans.
Mindazonaltal, mivel értékezésem mégis a bilntetéjog vilagaba tartozik, e diszciplinahoz
szeretnék hd maradni és figyelmem fokuszat erre iranyitom. A nemzetkézi kozjog fogalmi
tisztasagat a k6zosségl és unids jog kozotti kulonbségtételt az eurdpai bintetdjog vizsgalata
soran — a téma specialitasa, és szerkezetileg harmadik pilléres természete folytin — nem
tudom visszaadni, illetve mas jogagak tuddsainak munkajat nem bitorolva, nem is
vallalhatom fel. Eppen ezen indokokra tekintettel, értékezésemben altalinosan az ,,unids
jog” megnevezést fogom alkalmazni, amely igy egységesen utal az Eurdpai Koézosségek és
az Burdpai Uni6 jogara. Fogalomhasznalati megfontolasomat erdsitette az a tény is, hogy
2009. december 01. napjan hatalyba 1épett a Lisszaboni Szerzédés, amely megsziinteti a
harompilléres szerkezetet, tovabba 1. cikkének harmadik bekezdésében deklaralja, hogy az
BEurépai Unié az Burépai Kéz6sség helyébe 1ép és annak jogutédia.'?

12 Az Unié e szerzédésen és az Eurdpai Unié mikodésér®l szolo szerzddésen alapul. E két szerzddés
azonos jogi kétéerével bir. Az Unié az Eurdpai K6zo6sség helyébe 1ép és annak jogutédja.”



1.1.2. ANEMZETALLAMI HATAROKQN TULTERJEDO BUNTETOJOG-
TUDOMANY

Az ,,Burdpa jog” és az azzal szemben megszileté nemzetallami jog a maga teljességében a
jelen értekezés keretei k6zott nem targyalhatd. Az értekezésem ugyanis nem jogfilozéfiai
mu, és nem is jogtorténeti alkotas. A témat csak a buntet§jog alapjan targyalom, ebben az
Osszefliggésben a nemzeti kédexek a buntetétorvénykonyvek, a tudomanyos moédszerek
pedig a buntetéjog tudomanyanak médszerei.

A nemzetallamok létrejottével megszlint az addig szokasjogi alapjaiban és partikularis
megosztottsagaban 1étezd, létezett Eurdpa jog. A nemzetallamok a jogot az allamhatarokon
belul alakitottak ki, kodifikaltak. Ennek a jognak a széttagoltsag ellenére szamos elénye volt.
A felvilagosodas koraban Voltaire, Rosseau, Montesqieu {rasaiban jelent meg az irott és
egységes jog igénye, hivatkozassal arra, hogy a szokasok és a birdi rogtonzésen alapuld
igazsagszolgaltatast egységes torvényeken alapuld itélkezésnek kell felvaltania. A tisztan
elvont, filozé6fiai alapon targyalt igényt Cesare Beccaria gondolatai foglaltak rendszerbe.
1762-ben Toulouse varosaban halalra itéltek és kivégeztek egy artatlan varosi polgart,
akinek neve Voltaire irasaban és perujitast kezdeményez6é tevékenységében valt ismerté.
Jean Calas protestans volt egy tdlnyomodan katolikus hitd varosban. Fia 6ngyilkos lett (az
el6z6 napi kartyavesztesége miatt). Az 6ngyilkossag elismerése helyett a katolikus polgarsag
korében elterjedt az a hir, hogy az apa Olte meg fiat. A gyilkossag oka: meg akarta buntetni a
protestansrol katolikus hitre valé attérés miatt a fiat. Az egyre er6s6dé indulatok miatt a
varos polgarmestere elrendelte Calas letartéztatasat és a beismeré vallomas kicsikarasa
¢érdekében kinzasat. Haldlra {télték és a birdsag az itélet végrehajtast silyos kinzassal kivanta
teljesiteni, azzal az igénnyel, hogy halala el6tt Calas vallja be: tettét csaladjaval egyttt
kovette el. A hés apa meghalt, de nem terhelte vallomasaval artatlan csaladjat. Voltaire
Parizsban értestlt a sz6rnylségrél és ropirataban vadolta Toulouse vezet&ségét és hitet tett
az elitélt artatlansaga mellett, akinek ugyében perdjitast kezdeményezett. Jean Calas-t ebben
az eljarasban felmentették.

Az ugyrdl beszamolo ropirat egész Eurépaban ismerté valt. Eljutott Milandba is, ahol a ,,Le
Caffé” kavézoban a rendszeresen Osszejard fiatalok kezébe keriilt. Végil is 6k az
asztaltarsasag egyik tagjat: Cesare Beccaria—t kérték fel egy egységes program
megszovegezésére. A programban 6ssze kellett foglalni a felvilagosodas koranak igényeit a
helyes biintetGjogrol és eljarasrol. Igy sziiletett meg Beccaria mive ,,A blntettekrdl és
biintetésekrdl”, amelyben rendszerbe foglalta azokat az igényeket, amelyek korabban mar
masoknal is megjelentek, de tulterjeszkedett Voltaire-en Rousseau-on és Montesqieu-n. A
rendszerében jelenik meg a kinzas és a haldlbuntetés eltorlése, az az elv, hogy a
bintetéseknek nem sulyosaknak kell lennitik a visszatartas érdekében, hanem
elkertlhetetlennek. Az elkertlhetetlenség tudata lesz majd visszatarté hatiasi a potencialis
elkévetSkre. A ml 1764-ben jelent meg és terjedt el egész Eurépaban. Eurépai uralkodok

hivtak meg Beccaria-t, mvében jelent meg a bincselekmények és a biintetések elére



meghatarozasanak gondolata, vagyis a nullum crimen sine lege, nulla poena sin lege elve. Az
1791. évi francia biintet6 torvénykonyv tette els6ként magaéva ezeket az elveket.

A nemzetallamok hatarain belili kodifikaciok igazi kezdetei a Napoleon-i kédexek, a Code
Civil és a Code Pénal. A XIX. szazadban elterjed a nemzetallami kodifikacidk igénye és, a
kontinentalis Eurépa minden allama kodifikalta bintetSjogat. Erdemes megjegyezni, hogy
bar a nemzeti buntet§jogok ugyanazon iskoldk tanitasai fejlédtek, azonos elveket vallottak,
és sok esetben az egyes nemzeti kodifikaciok egymast tekintették modellértékiinek, mégis a
kodifikaciék és az annak eredményeként alakulé igazsagszolgaltatas mar szorosan kotédott
a nemzeti hagyomanyokhoz és kulturdhoz.

A buntetéjog kodifikalasa jelentette az egyes cselekmények blncselekménnyé
nyilvanitasanak el6zetes ismeretét és a buntetések el6re lathatésaganak és elSre
kiszamithatésaganak lehet6ségét. A buntetéjog a jogallam alapjava lett, mert megteremtette
a jogbiztonsagot. Ez a jogbiztonsag éppen a blntetések el6re lathatésaganak és elére
kiszamithatésaganak lehetésége folytan a binézék ,,Magna Charta”-ja lett Franz List szavai
szerint. A megéri — nem éri meg gondolata ugyanis nem a becstletes emberek vilagaban jut
jelent6séghez, hanem a bin6z6k gondolataban.

A nemzetallami kereteken belul a kodifikacié kézéppontjaban a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elvek jelentek meg. A torvénynek, ,lex-nek” el6re kell
meghataroznia a blncselekménynek mindstlé cselekményeket és ugyancsak a lex-nek kell
meghataroznia elére a kiszabhat6é biintetések nemeit és mértékét. Eredetileg az a kérdés,
hogy a lex jo-e vagy rossz, fel sem merilt. A XIX. szazadi monarchiak koraban a lex az
uralkodd (a rex) alkotasa volt, a rex lex tekintetében fel sem merilt annak helyes vagy
helytelen volta. A helyes torvény gondolata csak a parlamentek mikédésével valt legitimmé,
amikor is a valasztépolgarok (a nép) altal valasztott képviselsk alkottak a torvényt. Igy a
biintetéjog elnyerte legitimacios bazisat. Ez a legitimitas mindaddig érvényben volt, amig a
torvény be nem bizonyitotta, hogy a parlamenti intézmények is tudnak embertelen
torvényeket alkotni. Ez a tény, amely a fasiszta és az eredeti bolsevik allamokban valt
ismertté, vezetett olyan kritikai tartalmakhoz, amelyek tikrében a tételes jognak meg kell
allnia a helyét. Igy jott a kritikai gondolkodas kovetkezményként Gustav Radbruch elmélete
a tételes jog és az igazsag Gsszeiitkozésérdl és annak feloldasarél. Az O allaspontja szerint
az igazsag hordozza a helytelen pozitiv jog kritikajat, mégpedig azzal a tartalommal, hogy az
embertelen jogot az igazsag érvényteleniti, mert az elviselhetetlen jog mar nem is jog.

Radbruch-nal a jognak igazsagosnak, megismerhetének és célszertinek kell lennie. Ez a
sorrend napjaink jogalkotasaban megvaltozik, a célszertiség kertl az els6é helyre. Wiener A.
Imre jegyzi meg a Radbruch-i formula kapcsan, hogy a ,,térvényes jogtalansag kategoriaja
egyfajta ,,negativ természetjog”, ami nem mondja meg, hogy mi az abszolat helyes jog,
hanem csak azt, hogy mi az abszolut jogtalan. ... A formula ilyen jellege az emberi jogi
klauzulakhoz hasonlé. Azt egyszerbben meg tudjuk mondani, mi az, ami az emberi jogokat
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sérti, vagy igazsagtalan, mint azt, hogy mik az emberi jogok, vagy mi az, ami igazsigos."
Napjainkban a Radbruch-nal kialakitott azt a kritikai tartalmat, amit igazsagossagnak nevez,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak {télkezésében az emberi jogok valtjak fel.

1.1.3. ABUNTETOJOG-TUDOMANY MODSZERTANA.

A buntet6jog tudomany modszertani szempontbdl harom idéalakra terjed ki: a multra, a
jelenre és a jovore. A multtal a blintet6jog torténete, a jelennel a bintetéjog dogmatikaja, a
jovével a buntet6jog politikaja foglalkozik. Valéjaban ezek az idéalakok egymasba
belefolynak. A buntetéjog és a buntet§jog tudomany multja sem nélkulézi a dogmatikai
elemzést, - a jelen dogmatikdja sem nélktulézheti a mult ismeretét.

A buntet6jog torténete a bintetéjog-tudomanyi gondolkodas keretei koézott csak a
felvilagosodast kovet6 kodifikacidig nyulik vissza. (Az azt megel6z6 idére kiterjed6 kutatas
mar a jogtorténet és nem a buntet§jog tudomany keretibe tartozik.) A buntetSjog torténetét
alkot6 eurdpai kédexek elemzése sem nélkilézheti a dogmatikai modszerét miért is az egyik
id6alak behatol a masik vilagaba is. A biintet6politika 6nmagaban harom dimenziét 6lel fel,
befolyasolni kivanja a jelenkori biintetd itélkezést és bilintetés-végrehajtast, iranyitani akarja
a j6v6beni térvényhozast és mind a jelenre, mind a jovére vonatkozoan kifejezi igényét a
binteté jogalkotasra. A de lege ferenda koérében a  dogmatika és  jogpolitika
osszekapcsolodik, hiszen a  hatalyos jogbol levezetett dogmatikai kovetkeztetések

behatolnak a jogpolitika térekvéseibe.

Modszertani szempontbdl a buntetéjog torténete a torténelmi moédszert, a jogpolitika a
kriminolégiai modszert igényli. A hatalyos jogra épulé modszer a dogmatika. A dogmatika
célja a hatalyos joganyag fogalmi megragadisa ¢és a jogi fogalmak logikailag
ellentmondasmentes rendszerének a kiépitése azzal az igénnyel, hogy a mindennapi
itélkezés attekinthet6 és kiszamithaté legyen. A dogmatika a biuntetSjogi fogalmak
altalanositasa és e fogalmakbdl levont kovetkeztetések utjan kivonja az itélkezést a birdi
régténzés és a birdi 6nkény kérébsl', mert a jogkdvetkezményeket elére lathatéva és elSre
kiszamithatéva teszi. A dogmatika hatdsa a birdi itélkezésre abban nyilvanul meg, hogy
elére kialakitott gondolati tipusai alapjan a biréval megosztja a lelkiismereti felel6sség terhét
és az itélkezést bizonyos értelemben tipizalja. A dogmatika eredményeként beszélhetiink
itélkezési gyakorlatrol.

A kontinentalis eurépai nemzeti buntetétorvénykonyvek fogalomrendszerének hasonlésaga
vagy azonossaga a dogmatikat kiemeli a nemzeti jog keretei kozul és egy uniformizalt
fogalmi hierarchia kiépitésével lehet6vé teszi a jog-Osszehasonlitast, illetleg a térvényi

harmonizacids torekvéseket.

13 Wiener A Imre: Buntetend6ség biintethetdség, Jog és jogtudomany 13, KJK, Budapest 1999, 20-21. p.
14 Belovics E., Békés 1., Busch B., Domokos A., Gellér B., Margitan E., Molnar G., Sinku P., Bintet6jog
Altalanos Rész, HVG-ORAC, Budapest, 2009. 34. p.
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A dogmatika a XIX. szazadban mint a nemzeti kodifikdciok Osztonzéje, illetéleg a
megalkotott torvénykonyvek szabalyainak ,,dogmatikai” elemzdje jelentés szerepet jatszott
¢és ma is jatszik a tOrvényesség megteremtésében. Létezése és hatasa Osszekapcsolodik a
nullum crimen sine lege elvével, hisz a dogmatika tarja fel a lex tartalmat. Mivel pedig a
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elv — amely attételesen a visszahat6 hataly
tilalmat is hordozza — a jogbiztonsag egyik feltétele, a dogmatika jelentés szerephez jut a
jogbiztonsag megteremtésében.

Meggy6z6désem, hogy a buntetéjog tudomanya a dogmatikara ,,féltékenyen” 6rkodik. A
XIX. szazad soran, illetSleg a szazad végére a dogmatika a blncselekmény fogalom
kiépitése soran azt harom pillérre épitette: 1) a blncselekmény tényallasszerd, 2) jogellenes,
és 3) binés cselekmény”. A féfogalom a cselekmény és annak mintegy jelzéi a
tényallasszerlség, a jogellenesség és a bindsség.

A jogellenesség fogalom egy eléggé bonyolult absztrakcid, amelynek jelentése t6bbszor
valtozott. A blindsség jelentése, Ggyis mint pszicholdgiai fogalom és ugyis mint axioldgiai
kategoria, ugyancsak valtozott. A legegyszeribbnek a tényallasszeriség fogalma latszik,
amely Osszefligg a torvényi tényallassal, és ami azt fejezi ki, hogy az a cselekmény
bincselekmény, amely kimeriti a térvényi tényallast. (Ehhez tarsul a jogellenesség és a
bindsség.)

Sokaig az a felfogas €élt, hogy a torvényi tényallasi elemek csak biréi felismerésre szorulnak
és nem igényelnek értékelést. (Vagyis descriptiv és nem axiolégiai=normativ ismérvek.
Ertékelés ala csak a bincselekmény fogalom masik két ismérve esik: a jogellenesség és a
blinosség.) Ebben a megkozelitésben a torvényi tényallasban szereplé szavak, vagyis
fogalmak koénnyen felismerhetéek: dolog, ember, kar, betegség, stb. olyan kategoriak,
amelyeket a birénak nem értékelés atjan kell megallapitania, hanem egyszertien csak fel kell
ismernie.

Am ez a tétel hamarosan megddlt, mert a tudomény észrevette, hogy a térvényi tényallasban
szerepl6é fogalmak igenis értékelésre szorulnak, vagyis latszélagos egyszertségik ellenére is
axiologiai=normativ kategéridk. Igy pl: a legegyszeribbnek tiné fogalom az élet elleni
bincselekmények torvényi tényallasaiban szereplé ,halal” sem egyszerten felismerésre
szoruld, hanem normativ kategéria. Mikor hal meg az ember? Vajon akkor, ha megall a
szive? A valasz ,,nem”, hanem csak akkor, ha az agymtkodése is megallt. Ennek a latszolag
elméleti problémanak gyakorlati jelentésége van egy a vizbdl kimentett vagy aramutott
olyan személy djraélesztésében, akinek megallt a szive. Ennek elmulasztasa adott esetben a
segitségnyujtas halalt okozo elmulasztasa blntettének a megallapitasara vezethet. Ugyanigy
értelmezést igényel pl: a testi sértés torvényl tényallasaban szereplé gyogytartam,
maradand6 fogyatékossag, sulyos egészség romlas, életveszély, - vagy a nemi

15 L.d. bévebben: Gellér Balzs J6zsef: A Magyar BiintetSjog tankonyve 1., Altalinos tanok, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2008, 100-119. p.
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blncselekmények korében szereplé kozosiilés vagy a fajtalansag fogalma is. Allithaté, hogy
a torvényi tényallasokban szerepl6 fogalmak szinte kivétel nélkul értékelés ala es6 fogalmak.

A buntetéjog normarendszere nem allandd, hanem a torvényalkotas folytan folyamatosan
valtoz6. E vialtozasok kovetkeztében a jogi fogalmak jelentéstartalma modosul. A
killonb6z6 tudomanyos biintet6jogi iranyzatokban mast jelent a cselekmény, az okozati
Osszefiiggés, a jogellenesség és bindsség fogalma. Kérdés, hogy a jogdogmatika hogyan
viseli le az alapjaul szolgalé torvényi valtozasokat, mégpedig a nemzetallami kodexek
hatarain kivil is. A térbeli és id6ébeli valtozasok ellenére hogyan allithatd, hogy a
jogtudomany egy minden valtozatra kiterjedé tudomanyos modszert alkalmaz.

A dogmatika teherbiré képessége éppen abban nyilvanul meg, hogy képes ugyanazt a
jelenséget kilonbozoképpen abrazolni ugy, hogy ezek az dbrazolasok végil 6sszesimulnak.
Olyan orgona, amelynek kilénb6zé sipjain szoélaltathaté meg az a dallam, amely végilis
egyetlen zenemuben simul Gssze.

1.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, mint a nemzetallamok
joga folé emelkedo egységes Eurdopa-jog alapja

BEurépiban ma tobb nemzetkdzi birdsag miikodik. Az egyik a Hagai Nemzetkézi Birdsag',
amelynek joghatdsaga tulterjed Eurdpan, és amely allamok egymas kozotti vitaiban hoz
dontéseket. A masik az Burépai Unié Birdsaga, amelynek székhelye Luxemburg. Ez a
birésag az Unids joggal Osszefliiggésben Eurdpara kiterjedé joghatdsaggal rendelkezik.
Ennek a birésagnak a mikodését és hatarozatait a jelen értekezés fontossagi sorrendjének

megfeleléen kulon targyalja.

A harmadik az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, amely Strasbourg-i székhellyel makodik.
Ugykorét a késSbbiekben kiilon tirgyalom. A hirom nagy birésigon kivil, Haga-i
székhellyel mikodnek nemzetkozi jellegl {télkezésre hivatott ad hoc birésagok. Kozilik

16° A hagai Nemzetk6zi Birésag (angolul International Court of Justice, franciaul Cour internationale de
Justice) az Egyestlt Nemzetek Szervezetének elsédleges birdi szerve. A Birdsagot 1945-ben alapitotta az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, a munkéjat 1946-ban kezdte meg, mint az Allandé Nemzetkézi Birosig
utdédja. A Nemzetk6zi Birosag Alapszabalya, amely hasonlé az el6djéhez, a birésagot alkotd és szabdlyozo
alapvet6 dokumentum. A Birdsag tgyei szerteagazodak, f6 feladata a tagallamok altal elé tart jogvitak
eldontése és a megfelel6en felhatalmazott nemzetkdzi szervek, tigynokségek és az ENSZ Kozgytlése altal elé
kildott jogi kérdésekben tanicsad6 vélemények hozdsa. A Birdsag relative kevés tggyel foglalkozott a
torténelme sordn, de egyértelmien megerés6dott a birdsag haszndlata irdnti hajlandésag az 1980-as évek 6ta,
kiléndsen a fejl6dé  orszagokban. A Nemzetkézi Birdsig nem tévesztendé Gssze a Nemzetkozi
Buntet8birésiggal. Hivatalos honlapja: http://www.icj-cij.org
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kiemelkedik a Jugoszlav habord tomeges gyilkoldsait megtorolni hivatott birésag.'’
Miuakodése ad hoc jellegl, mert id6ben és térben korulhatarolt. Térben, mert a Jugoszlavia
szétesése kovetkeztében kitort haborukra terjedt ki, id6ben pedig azért, mert e haboruk
kezdetétdl a befejezésig tartéd idészakot foglalja magaban. (1991-1995.)

Ennek az ad hoc birésagnak a legismertebb vadlottjai az eljaras soran meghalt Milosevic
egykori Jugoszlav minisztereln6k, Karasic a ,szerb” Bosznia miniszterelnéke, Csecsen
vajda, a haboruban részt vett és kegyetlenségeket elkoveté szerb népfelkel6k vezetdje,
tovabba a horvat Ante Gotovina. Az ad hoc birésagnak az az eljarasjogi deficitje, hogy nem
,»torvény” alapitotta. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke szerint ugyanis
Cmindenkinek joga van arra, hogy iigyét a tirvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg. ..
targyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelegettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi  vddak  megalapozottsagdt illetden.” Torvényt azonban csak valamely allam
torvényhozasa alkothat, ilyen t6rvény hianyaban hianyzik az eljaras legitimacidja. Az ad hoc
birésagot az ENSZ biztonsagi Tanacsa hozta létre, ez pedig mind jogallasat, mind
funkciojat tekintve messze eltér a tagallamok torvényhozasatol.

Ezt a vitathaté, de a gyakorlat altal a mai napig figyelembe nem veheté szabalyt a
Nemzetk6zi Birdsag Statutuma kivanta kikiiszobolni. Hatalyba 1épését ugyanis legalabb
hatvan allam torvényi ratifikaciojatol tette lehetévé, mégpedig azzal a tartalommal, hogy
itélkezése nem rendelkezik visszahatd hatallyal, hanem csak a statitum hatalyba 1épést
kévetd idépontban elkovetett bincselekményekre érvényesil.

Sziikséges megemliteni tovabba a Nemzetkozi Buntetébirdsagot (International Criminal
Court), amely a Romai Statutum hatalyba 1épésével 2002. jalius 01. napja 6ta mukdédik,
Héga-i székhellyel." A Nemzetkézi Biinteté Birésig Statituma elvileg a vilag &sszes
tagallamara kiterjedhet (els6sorban természetesen az Egyezményt ratifikalé orszagokra) és
igy nem vonhat6 nem vonhaté az Eurdpai birésagok korébe.

Visszatérve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, létrehozdja és mikodtetéje a
strasbourgi székhely Eurépa Tanacs.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az 1950. november 4-én alairasra letett egyezmény
képezi. Az Emberi Jogok és az Alapvet6 Szabadsagok védelmérdl sz6lé Egyezmény feltétele
az volt, hogy azt az Eurépa Tanacs legalabb tiz tagallama ratifikalja. Mikoédésében tehat
csak eurdpai allam vehet részt, bar joghatésiaga olyan személyekre is kiterjed, akik nem
eurdpai allam polgarai, feltéve, hogy 6t jogaiban, az Egyezményben részes valamely Magas

17 A volt Jugoszlavia teriiletén 1991 6ta elkbvetett, a nemzetkdézi humanitdrius jogot silyosan sértd
cselekményekért felel6s személyek megbuntetésére 1étrejott Nemzetkozi Toérvényszék (angol réviditéssel
ICTY, a kéznyelvben gyakran Hagai Nemzetk6zi Torvényszék) az Egyesilt Nemzetek Szervezetének egy
szerve, amelyet a volt Jugoszlavia teriiletén a konfliktusok soran elkdvetett sulyos bincselekmények
kivizsgalasa és az elkévetésikkel gyanusitott személyek elleni birésagi eljarasok lefolytatasa céljabol hoztak
létre. A Torvényszék egy esetei, nem allandé biréi férum, amely Hagiban talalhat6. Hivatalos honlapja:
http://www.icty.org/

18 hivatalos honlapja: http://www.icc-cpi.int/
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Szerz6d6 fél sértette meg. Az Egyezmény ratifikalasa elvben harom lehet6séget foglalt
magaban: a) tagallam csak az Egyezményben felsorolt emberi jogokat ratifikalja, vagyis
azokat elismeri. b) az ennél szélesebb kora ratifikacio azt jelentette, hogy a tagallam ezen tul
elismeri az Egyezmény altal 1étrehozott Bizottsag (az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga)
jogat arra, hogy vele kapcsolatban eljarast folytasson valamely maganszemély,
maganszemélyek csoportja vagy nem kormanyzati szerv panasza alapjan. A panasz tartalma
szerint a Bizottsaghoz fordul6 azt allitja, hogy a Magas Szerz6dé fél az Egyezményben
jellemzett valamely jogat sértette az & sérelmére, mint victim sérelmére. Ez a nyilatkozat
tulajdonképpen az Egyezmény eredeti (25. cikke értelmében) alavetési nyilatkozatot jelent.
c) Ennél is szélesebb kord a ratifikacid, ha a tagallam elismeri az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (a Birdsag) joghatosagat az ellene kezdeményezett tigyekben.

Az eurdpaiak szamara sokaig hihetetlen volt, hogy victimként egy allam ellen felléphetnek.
Az Egyezmény a maga teljességében csak lebegett. Az elsé panasz (Olaszorszag ellen) 1956-
ban érkezett a Bizottsaghoz. Tekintettel arra, hogy csak a Bizottsag altal mar elbiralt gy
juthatott a Birdsag elé, 1958-ig a Birdsag el6tti alavetési nyilatkozatra nem kertlhetett sor.
A lassan kibontakozé tgyforgalom kévetkezményeként a joggyakorlatot els6ként tartalmazo
kiadvany 1971-ben latott napvilagot.

A Bizottsag 1954-ben szervezédott és mikodése 1999. oktdber 31-én szint meg. A Birdsag
eredeti formajaban 1958-t61 1998. oktéber 31-ig mikodott. A Bizottsag tehat egy
esztendével élte tal a Birésig mikoédését. A lényeges valtozast az okozta, hogy az
Egyezményt, amelynek szovegéhez tobb kiegészité jegyz6konyv csatlakozott, végilis
alapvetéen modositotta a 11. szamu kiegészité jegyzékonyv. A kiegészité jegyzOkonyv
megszintette a Bizottsagot és a ,,régi” Birdsagot és helyettiik egyetlen 4j szervezetet hozott
létre: a Birésagot, mint alland6 Birdsagot. Az eredetileg lassan kialakulé mikédés soran (az
1950-es években) lehetetlen lett volna egy allandé bizottsagot vagy egy allandd birdsagot
létrehozni. A nem allandé jelleg azt jelentette, hogy a bizottsag tagjai és a birak esetenként

lettek Gsszehivva Strasbourgba.

Torténelmiségében az 1950. november 04-i Egyezmény 1953. szeptember 03-an lépett
hatalyba. Bevezet6 szovege gyonyord.” Utal arra, hogy az Egyezmény figyelembe veszi az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelyet az Egyestult Nemzetek Kozgytlése 1948.
december 10-én hirdetett ki. Tekintetbe veszi, hogy ez Nyilatkozat, a benne lefektetett
jogok altalanos ¢és hatékony elismerésének ¢és megtartasanak biztositasat célozza.
Figyelembe véve, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagjai kozotti szorosabb egység kialakitdsa
és hogy e cél elérésének egyik modszere emberi jogok és alapveté szabadsagok megdvasat
és tovabbi fejlesztését célozza. Mélységes az a hitiik, hogy az alapvetd szabadsiagok a béke
alapjai a vilagon és eszkozei a hatékony politikai demokracianak. Végul a preambulum
legszebb gondolata, hogy a tagallamok kormanyai, ,,mint az eurépai orszagok hasonlo
telfogasa kormanyai melyek a politikai hagyomdnyok, eszmények, a sgabadsdg és a jog uralma kizis

19 Az Egyezmény sz6vege megtalalhaté magyarul: http://www.lb.hu/egyezmeny.html
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drokségével rendelkeznek — megteszik az elsé 1épéseket egyes az egyetemes nyilatkozatban
foglalt jogok k6z6s biztositasara.

A fennkélt szoveg tartalmazza a politikai hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog
uralma kozos szerepét. Ebben a fennkolt szovegben azonban hamis hangok is felsejlenek.
Spanyolorszag, mint az egyezményben részes tagallam torténelme magaban foglalja a
spanyol inkviziciét, a maglyan elégetéseket, az afrikai feketék behurcolasat az amerikai
kontinensre és a rabszolgasagot, az 1936-1939 polgarhaborut és az azzal Gsszefliggd
embertelenségeket. Anglia Amerikdba attelepilt polgarai még az elszakadast megel6z6
id6ében kialakitottak a gyapottermesztéssel 6sszefliggé rabszolgasagot. A késGbbiekben a
gyarmati héditasok és a gyarmatbirodalom fenntartasa korében a nemzeti fiiggetlenség és
szabadsag elnyomasat. A bar habordban az &slakossag szabadsiaganak sulyos megsértését.
Franciaorszag torténelmében az emberek tomeges mészarlasa tortént a ferreure id6szakaban
és a rémuralmat ma is ezzel a fogalommal illetjik. A francia gyarmati uralom idején 1935-ig
Vietnamban ismerték a rabszolgasiagot. Franciaorszag a II. Vilaghaborut kévetéen véres
harcot vivott Vietnamban a gyarmati uralom fenntartasaért. Ez az uralom 1954-ben az
Evian-i békében szint meg. Franciaorszag 1956-t6l véres haboruat folytatott a szabadsagat
keresé Algériai nép ellen.

Németorszag 1933-t6l a hitleri uralom alatt a faji diszkriminacién tdl, végsé megoldasként
egy emberi faj kiirtisan faradozott. A német nemzet ezért természetesen nem felelés. Am a
faji diszkriminaciét nem vetette el.

Magyarorszag ennek a torténelmi multnak ebben a so6tét formaban nem volt részese. A II.
Vilaghabord soran az orszag 1944. marcius 19-1 megszallasaig 1ényegében nem volt faji
diszkriminacié. Az azt kévetd idészakban a magyar kormany sajnos allampolgarok tomegeit
adta at idegen hatalom hohérjainak, akik az 4ldozatokat koncentracidés taborokba
szallitottak. E tekintetben a Magyar Allam legfeljebb binsegéd volt, de a tettes szerepét
nem & jatszotta. Az orszagban az emberi jogokat silyosan és Onalléan magyarok a
diszkriminacié keretében csak az 1944. oktober 15-ét koveté nyilas uralom alatt sértették
meg sulyosan. Végil 1956-o0s forradalmat kévetSen 1épett fel a sortiizek soran a hatalom az
emberi jogokat sérté moédon.

Az el6z6ekben az Eurdpa Tandcs tagallamait és az Egyezmény megalapitéit egy bizonyos
szempontbol és negative abrazoltam. Ez a kép 6nmagaban hamis. Ha felériink a hegytetére
és a csucsrol korbetekintiink, a hegynek mas-mas oldalat latjuk. A kritizalt oldal csak egy
bizonyos néz6épontbdl lathatd. A cstics masik oldalardl letekintve ismételten megjelenik az a
kép, amelyet mar tobbsz6r abrazoltunk a romaiaktdl a reneszanszon és a reformacion at a
felvilagosodas koraig, a jogbiztonsag és a jogallamisag gondolatdig terjedben egészen
napjainkig.

A preambulumban jellemzett magasztos elveket eredetileg 10 allam ratifikalta (Belgium,

Dania, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszig, Hollandia Irorsziag, Luxemburg, Norvégia,
Olaszorszag, Svédorszag) Az Egyezményben részes eurdpai allamok szama azonban nem
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limitalt. A Magas Szerz6d6 Felek szama ez id6 szerint eléri a 47, teljes népessége
meghaladja a 800 milliét. A ratifikacié szempontjabél nagyon jelentés a 11. szamu
Kiegészité Jegyz6konyv. Nemcsak azért mert atalakitotta a jogalkalmazas szervezetét,
hanem azért is, mert magaba olvasztotta az Egyezményt és a Kiegészité Jegyzokonyvek
teljes sorat. Bz azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a 11. szama Kiegészité Jegyzékonyvet
ratifikal6 régi és az Gjonnan csatlakozo6 orszagok egyarant elismerik a tartalmilag kialakult 4j
Egyezmény teljes anyagat, amely magaban fogalja az 6sszes megel6z6en alkotott Kiegészité
Jegyz6konyvet, példaul a halalblintetés eltorlésérél  szolé 6. szamu Kiegészité
Jegyz6konyvet is.

A legtjabb csatlakozék (Oroszorszag, Ukrajna, Macedonia, stb.) szamara a fenntartasnak
csak egy olyan eszkoze all rendelkezésre, hogy ennek vagy annak a rendelkezésnek a
hatalyba léptetéséhez a ratifikaciot meghaladé idére pontosan meghatarozott idépontot
jelolhetnek meg a teljesitéshez. Igy Oroszorszag és Ukrajna szamara a halalbintetés
eltorlése jelentett olyan problémat, amelynek teljesitésére meghatarozott idejd haladékot
kértek.
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II. AZ EUROPAI BUNTETOJOG FOGALMA

I1.1. Az eurdpai biintet6jog meghatarozasa

Ha egy szerz6 az eurdpai biintetSjogot jeloli meg értékezése koézponti targyanak, még az
Unibhoz val6 csatlakozast kévetd hat évvel is kétkedd kérdések tomegére kell valaszolnia,
mentegetve témavalasztasanak okait, megalapozottsagat ¢és létjogosultsagat. Mindez persze
érthetd, hiszen a buntetéjogaszok vilaga nehezen engedi el nemzeti joga altal dédelgetett
biintetéjog kezét, hogy egy szupranacionalis hatalom vegye at alkotasa és fejlesztése felett a
hatalmat. Alapveté kérdés tehat, hogy létezik-e eurdpai bintetéjog, illetve mit foglal
magaban.

»Az eurépai blnelkéveté eurdpai terileten euro-blincselekményt kovet el, amely miatt
eurépai rendérség nyomoz, majd eurdopai ugyészség vadat emel az eurdpai bintet6birdsag
elétt, és az ott sziiletett elmarasztalé itéletet eurépai biintetés-végrehajtas foganatositja.””
Ez az utopisztikus kép némileg talan furcsa, ahogyan Nagy Ferenc professzor ezt kivaldéan
érzékelteti. Jelentése ugyanis az lenne, hogy az FEurépai Unidé atveszi a tagallami
bintet6hatalom minden apré részletét, és egységes buntgyi tudomanyrendszert és buntetd
igazsagszolgaltatast alkot. Erre a véleményre azonban a jogalkalmazé megnyugodva, és
sohajtas utan csak legyint, mondvan, ez a kép olyannyira utépisztikus, hogy megvalosulasa a
kozeljovoben nem varhaté. Ezt a véleményt nem tudom osztani, és nem is kivanok
megkoénnyebbilve fels6hajtani, mert a fent megrajzolt kép egyaltalan nem tartozik az utdpia
koérébe. Eurdpai binelkévet6t nem nehéz talalni, csak a hatarokon atnydlé bindézésre kell
gondolni. Igaz ugyan, hogy ezeket a terhelteket egyel6re, mint olasz, német, magyar vagy
szlovak allampolgarként nevesitjik, ugyanakkor azzal a tudattal, hogy mindnyajan eurépai
allampolgarok.

Nagy professzor arra a kévetkeztetésre jut, hogy az eurépai biintetéjog magaba olvasztja az
Eurépai Unié bintet6jogi jellegli normait, valamint az Eurépa Tanacs blntetéjogi targyu
egyezményeit. E heterogén halmazra leginkabb, mint az eurdpai jogi gondolkodas
szupranacionalis eredményeiként lehet hivatkozni.

Valéban nincs még euro-blincselekmény, de ha az 1995 évben megkezdett — Delmas-Marty
professzor asszony altal vezetett munkacsoport — eurdpai bintetétorvénykonyv
koncepciéjara gondolunk, talalunk néhany modell bincselekményt az 1997. évben
megjelent Corpus Juris-ban, vagy éppen a kornyezetvédelmi biintetésekre vonatkozé
2005/35/EK iranyelvben, és a sor még folytathat6 lenne. Eurépai rendSrségre vonatkozo

20 Nagy Ferenc, Az Eurépai buntetSjog fogalmérél, in. Eurépai Jog, 2001/1. szam, 5-7. p.
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kezdemény létezik az Europol formajaban, az eurdpai tgyészség 1étrehozasanak lehet6ségét
pedig mar a Lisszaboni Szerz6dés is tartalmazza az Eurojust vonatkozasaban.”

Intézményi szempontbdl eurdpai biintet6birésag nem létezik, de értekezésem késébbi
részében éppen azt kivinom majd bemutatni, hogy 6nmagaban az Eurdpai Birdsag képes a
nemzeti buntetéjogokba, és buntetésvégrehatas-jogi rendszerekbe jogalkalmazoként
beleavatkozni. Arra a megallapitasra pedig, hogy a bintetésvégrehajtasi-jogot elkerili az
uniés déomping, a valasz megint csak nemleges. Nemzeti jogunkban is hatalyban van az
eurépai elfogatoparancs, illetve a mindennapok soran alkalmaznunk kell azokat az
ajanlasokat és el6irasokat, amelyeket az unids intézmények a végrehajtas tekintetében
szamunkra el6irnak.

De mit jelent valéjaban az Eurépai Unié a blnugyi tudomanyok szamara? Létezik az
Eurépai Unidnak biintetéjoga? Beszélhetiink eurdpai bintetéjogrol? Ezekre a kérdésekre
nem tudunk egyértelmt és megnyugtaté valaszt adni. Az Eurdpai Unidénak nyilvanvaléan
van buntetépolitikaja, amellyel a tagallamok gondolkodasat, latasmodjat koordinalni kivanja.
Azonban eurépai buntetSjogrol, mint homogén targyu rendelkezések jogagat képezd
halmazarél nem lehet sz6. Amint azt Karsai Krisztina kiemelte: ,,bar politikailag jél cseng,
nem felel meg a jog 4ltal tamasztott egzaktsagi kovetelményeknek, mar amennyiben ezt a
kifejezést jogi kategériaként kivanjuk alkalmazni”®, {gy formaéljogi értelemben eurépai
bintet6jogrél nem lehet beszélni.

Ha az eurdpai buntetéjogot nem a nemzeti jog pozitivista tesztjének vetjik ala, hanem mint
az Burdpai Unié bintetSpolitikdjanak céljat és egyben eszkozét tekintjik, akkor helyes lesz
az a megallapitas, hogy az eurdpai buntetéjog leginkabb az Eurdpai Unién belili bintgyi és
rend6rségi  egyuttmikodést szabalyozé normak halmaza. Ezt a halmazt az Unid
biintet6politikija motivalja és iranyitja. Bard kiemeli®, hogy eurépai biintetSjog 1étezésre
csak akkor adhatunk igenl6 valaszt, amennyiben a bintet6jog nem koétédik a nemzeti
tradicidkhoz, egy orszag, egy nép jogi kultarajahoz, hogy az egységesités vagy regionalis

harmonizacid eleve kudarcra lenne itélve.

I1.2. Az eurdpai biintet6jog elméleti megalapozottsaga

Az Burépai Kozosségek és kés6bb az Eurdpai Unié bintetSpolitikajat gyakorlati indokok
teremtették, ahogy azt Ligeti Katalin is hangstlyozza.”* A biintetépolitika nem éncélian
alakult az Eurdpai K6z6sségek és Unid politikai férumain. A blinézés nemzetkozivé valasa
szliikségessé tette a tagallamok feletti bintigyi egyuttmikodés elmélyitését, hiszen a hataron

21 86. cikk (1) Az Uni6 pénzigyi érdekeit sérté blncselekmények tldozésére a Tandcs kilonleges jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurojust-bél Eurépai Ugyészséget hozhat létre. A Tanics az
Eurépai Parlament egyetértését kbvetSen, egyhangulag hataroz.

22 Karsai Krisztina: Magyar buntetdjog az eurdpai integrcié sodriban, Jogtudomanyi Kéz1ény, 2001/3. sz.

2 Bard Karoly: Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szetepe az ,eurdpai” buntetSjog kialakitisiban, in:
Buntetbjogi Kodifikacié, 2003/3. 4. p.

24 Ligeti Katalin: Az Eurépai Unié buntetSpolitikaja, in: Allam- és Jogtudomany, XLIII. évf. 2002, 73-97. p
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ativel6 bunoézés jelentds 1épéselénybe kertlt a belsé piac és a hatarok nélkili Eurdpa
kialakulasaval. Ezt az itemet a nemzeti binild6zés és buntetd igazsagszolgaltatas nem volt
képes kovetni. Ahogyan Ligeti helyesen megallapitja, létrejottek 4uj dimenzidju
bincselekmények és elkovetési modok, amelyekre nem lehetett a meglévd eszkozokkel
reagalni. Tudomasul kellett venni, hogy a nemzetkdzi blintgyi egytuttmukdédés intézményei
nem tudjak mar kiszolgalni a fokozottabb binézés miatti elvarasokat. Nyilvanvalé indok
volt tovabba az is, hogy a tagallamok nem helyeztek kell6 hangsulyt a Ko6zosségek
jogtargyainak védelmére. A nemzeti hatésagok vagy nem, vagy csak alacsonyabb
hatékonysaggal 1éptek fel a kozosségi szintd — lasd kozosségi koltségvetés — vivmanyok és
jogtargyak védelmében.

Senki sem vitatja azt a tényt, hogy az Eurépai Kozoésségek/Unid koltségvetése ellen
elkovetett csalasok (tagallamban, hatarokon ativels, vagy szervezett elkdvetési formaban)
mind szamukban, mind pedig elkoévetési értékitkben hosszu ideje atlépték a ,lélektani
taréshatart”. Az Uni6 pénzigyi érdekeinek (buntet6jogi) védelme tehat nem lehetett kérdés,
barmilyen politikai allaspontrdl legyen is sz6. A megoldas keresése mar egyértelmien csak a
hogyanra koncentralt, nem pedig arra, hogy egyaltalan sziikség van-e szupranacionalis
intézményi szinten az ilyen cselekményekkel szemben jogi — és nem csak politikai —
lépéseket tenni.

Az eurdpai biuntetéjog fejlédése azonban a nemzeti szuverenitas részleges feladasanak az
elfogadasaval is jar. Amennyiben elfogadjuk, hogy a bintet6jog, mint az allami
bintetémonopdlium alapjaként is felfoghat6, akkor a bintet6jog az allami szuverenitas
megjelenési formajaként is megfogalmazhaté. Marpedig egy allam a szuverenitasat nem

szivesen aldozza fel, még ha a célok kelléen magasztosak is, és az okok pedig

)
megkérddjelezhetetlentil  helyesnek thnnek. Jakab Andras részletesen fejtette ki
alternatfvékat is felvizolé tanulmanyiban®, hogy sok esetben a tagallamok nem hajlandéalk
tudomast venni nemzeti szuverenitasuk ,,eurépai” kihivasairél. Hajlamosak a politikusok
elhitetni 6nmagukkal, hogy az BEurdpai Unié fejlédésével nemzetallamuk szuverenitisa
tekintetében nem tortént semmi. Ezt kilonosen azért is tehetik meg, mivel a szuverenitas
nem formaljogi formaban jelenik meg, hanem politikai tartalommal telitve, politikai nézetek
Osszecsapasanak tertileteként. J6l mutatja ezt a problémat az eurdpai ligyészség alapitasanak
elodazasa a nagyobb, netté befizeté tagallamok részérdl, akiknek elvileg a kozosségi
koltségvetés védelme fontosabb lehetett volna. Az euro szkepticizmustol fiiggetleniil
azonban az Unié intézményeinek jogfejlesztése szamos 1épést tett az eurdpai bintetdjog
megalapozasa végett.

Persze maga az Unid is hezitalt, hogy meddig terjedhet az eurdpai bintet6jog kialakitasa
iranti hataskore. Szamos alkalommal tesztelték az Eurépai Unié intézményei a jogalkotas —
és persze a tagallamok taréképességének — hatarait. A szakma nagy varakozassal tekintett a
példaként most itt elemzett Eurdpai Birdsagi itéletre, amelyet az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga kontra Eurépai Unié Tanicsa iigyben 2005. szeptember 13-4n hozott a Birésag.”

25 Jakab Andras, A szuverenitis fogalmdhoz kapcsolédé kompromisszumos stratégiak, kiloénos tekintettel az
eurdpai integraciéra, In: Eurépai Jog, 2006/2. 3-14. p.
20 C-176/03, Eurépai Kézosségek Bizottsaga kontra Eurépai Unié Tanacsa, 2005. szeptember 13.
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Bar a Birésag a Tanacs 2003. januar 27. 2003/80/1B kerethatirozatat® megsemmisitette,
kimondta az uniés jogalkotd bintetSjogi jellegd normaalkotasi lehetéségét. A feliletes
szemlél6 azt gondolhatna, hogy a kornyezetkarosito tevékenységek buintet6jogi eszkozokkel
torténd visszaszoritasa érdekében hozott Tanacsi kerethatirozat megsemmisitése azért
tortént, mert a k6z6sségi jogintézmények blintetéjogi norma alkotasira nem jogosultak, de
ekkor a feliiletes olvasé figyelmét az {télet 48. pontjara kell iranyitanom.

Miko6zben a Birdsig ugyanis visszautal a C-203/80. szamu Casati-tigyre illetve a C-226/97.
szami Lemmens-tigyre, - tudniillik f&szabalyként a bilntet6jogszabalyok alkotisa nem
tartoznak a Kozosségek hataskorébe, bar ezen itéletekben a Birésag hangsilyozza a
k6z6sségl jog primatusat és a harmonizacié sziikségességét - addig egy bekezdéssel lejjebb
er6s véleményfinomitast végez el. A Birdsdg szerint ugyanis ,,wem akaddlyozhatia meg a
kiz055égi jogalkotot abban, hogy amikor a hatékony, arinyos és vissgatartd erejii biintetdjogi szankcionak
a hatdskdrrel rendelkezd nemszeti hatisag daltali alkalmazasa a silyos kirnyezetkdarositasok lekiizdésének
elengedhetetlen  esgkize, a  tagdallamok  biintetdjogdval  kapesolatban  megtegye a  kornyezetvédelem
targykirében alkotott jogi  normdik  teljes  érvémyesiiléséne  bigtositasabog  s3dikségesnek  tartott
intégkedéseket”.

Mondhatnank persze, hogy ez a blntet§jogi targyu sziikségesnek tartott normaalkotas csak
a kornyezetvédelmi normak kikényszeritésére vald, de ez esetben rovidlatésagunk
megbosszulhatja 6nmagat. Ha a buntet6jogot jogrendszeriinkben elhelyezzik, akkor azt a
nyilvanval6 eredményt kapjuk, hogy a bintet6jog alapvetéen a jogrendszer mas normainak
megszegését kivanja szankcionalni. A bintet6jog oOnalléan sohasem allhat, hiszen
érvényesiléséhez szikséges a tarsadalmi, erkolcesi, jogi vagy akar vallasi norma megszegése.
Eképpen tehat a biintet6jog mindig valamely normanak, vagy norma altal biztositott célnak
érvényesilése érdekében 1étezik, el nem felejtve ultima ratio-s jellegét.

E nézépontbdl vizsgalva a hivatkozott {téleti 48. bekezdést, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az Eurdpai Birésag részlegesen ugyan, de szabad utat nyitott a kéz6sségi
jogalkotd altal kodifikalt buntetéjognak. E kovetkeztetést nem nehéz visszaellenérizni,
hiszen a hatalyba 1épett Lisszaboni Szerz6dés kifejezetten megengedi a buniigyi targyu
uniés jogalkotést, egészen térvényi tényalldsok és biintetési tételekig bezarolag.™

27 A kornyezet buntetéjog dltali védelmérdl sz616 2003/80 kerethatdrozat

28 Lisszaboni szerz&dés, 69/B cikk (1) bek.: Az Eurépai Patlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras
keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blncselekményi tényallasok
és a buntetési tételek meghatirozasira vonatkozéan az olyan kilénésen sulyos bilincselekmények esetében,
amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva a tébb dllamra kiterjedé vonatkozasuak, illetve amelyek esetében
kilénésen szitkséges, hogy az ellenik folytatott kizdelem ko6z6s alapokon nyugodjék. Ezek a
btincselekményi tertletek a kdvetkezdk: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitészer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és
egyéb fizetSeszk6z6k hamisitisa, szamitégépes bindzés és szervezett blindzés. A blndzés alakuldsanak
fuggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb buncselekményi teriiletekrél allapithatja meg, hogy azok
megfelelnek az e bekezdésben meghatirozott feltételeknek. Errél a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetben, egyhangulag hataroz.
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Ha ehhez vesszitk az intézményi fejlédést és az Eurépai Ugyészség létrehozasinak
szandékat, ugy nem tanik tulzénak, ha azt mondjuk, hogy az eurdpai biintetdjog
er6ditményének vizes arkot ativel§ hidjara felléptink. A kapun valé belépés ideje csak a
tagallamok dontésén mulik, de a belépés mar eldontott tény.

I1.3. Optimizmus Kkontra pesszimizmus az eurdpai biintet6joggal
kapcsolatban

Valészintnek tartom, hogy néhany olvasé itt varna t6lem a nemzetek feletti buntet§jog
rémképétél valoé félelmek és aggalyok felsorolasat, valamint a nemzeti buntetéjog
onallésaganak elvesztése miatti aggodalmakat. Ezzel ellentétben az értekezésem elején
hangsulyozott médon a fejlédés lehet6ségét, és nem a visszafejl6dés determinacidjat latom
az unios jogalkot6 kodifikaciés munkajaban.

Ha ugyanis téreksziink megismerni az Eurdpai Birdsag dontéseit, akkor egyértelmien
lathaté az 1950. november 4-én Roémaban alairt az Emberi Jogokrél és Alapvetd
Szabadsagokrél sz6l6 Egyezmény, valamint a 2007. decemberében kozzétett Alapjogi
Charta teljes kord elfogadasa. Marpedig vitathatatlan, hogy a nemzeti bintetSjogunk és
bintetéeljaras jogunk sokat profitalt az emberi jogok katalégusaibol, és azok
alkalmazasaibol. Kénnyd megallapitani, hogy milyen kozel all egymashoz az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, és az Alapjogi Charta, hiszen utébbi 52. cikkének 3. bekezdése
lényegében alavetést tartalmaz, amikor ugy rendelkezik: , . Amennyiben ¢ Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabaddsok védelmérdl sz0lo enrdpai
egyezményben bigtositolt jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azgokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadilyozza meg azt,
hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nydijtson”.

Nyilvanval6, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye teljes korh elfogadasa egyben az
Eurépa Tanacs Emberi Jogi Birdsagi gyakorlatanak az elfogadasat is jelenti. Ez az eredmény
persze nem meglepd, hiszen az Burépai Unidt képez6 27 tagallam egyben Eurépa Tanacsi
tagallam is, az Emberi Jogi Birésagra vonatkozé alavetési nyilatkozattal.

A Corpus Juris kidolgozasakor Delmas-Marty professzor asszony vilagosan leszogezte a
modell lehetéségének a hatarait.” Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az unids jogalkotasnak
egyetlen célja lehet, hogy a nemzeti bintetéjogok kozelitését csak a legsziikségesebb
targykorokben és a legkisebb k6z6s tobbszorés megkeresésével valdsithatja meg. Az eltérd
nemzeti hagyomanyok alapjan kialakult nemzeti bintetéjogok ugyanis jelentds eltéréseket
mutatnak a részletkérdésekben, legyen az, az anyagi jog vagy az eljarasjog vilaga. A
professzor asszony nem csupan a kisebb ellenallas iranyaba kivant elindulni, hanem azt

2 Delmas-Marty, Mireille, A Corpus Juris szitkségessége, legitimitdsa és megvaldsithatosaga, in: Magyar Jog, 2000. 11., 641-64°
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tizte ki célul, hogy a jogkozelités végrehajtasakor az allamok ne kényszertljenek nemzeti
joguk egyik legszuverénebb jogagat akar részlegesen feladni.

Kilonosen érthetd ez, ha a biintet6jogot és a biintet6hatalmat mint allami monopdliumot
tekintjuk. Talan nincs még egy olyan jogag, amely ennyire intakt lenne, hiszen a
biintet6hatalom kiszervezése, privatizacidja, vagy a maganszféra legkisebb bevonasa is
elképzelhetetlen lenne. Ez az allami buntetémonopolium a bintetépolitikaban a bintetSjogi
kodifikaciéban és a buntetd igazsagszolgaltatasban testesil meg. Ha ehhez a bintet6jogi
vilaghoz hozzakapcsoljuk a nyomozoéhatésagoknak az allami rendszerét, akkor rendkivul
plasztikusan érzékelhet6, hogy az allam miért ragaszkodik a nemzeti buintetéjoghoz, amely
igy a nemzeti szuverenitds egyik legfébb alkotéeleme, és pillére.

Kérdés persze, hogy az emlitett legkisebb ko6z6s tObbszorés, vagy a tanacsi
kerethatarozatok altal kijel6lt célok megvaldsitisa mennyiben jelenthet valodi tobbletet a
nemzeti buntetéjoghoz képeset. Ennek a kérdésnek szamos megkozelitése lehetséges, s a
valaszok rendkivil szines tarhazat képeznek kilondsen aszerint, hogy europarti, vagy
euroszkeptikus a valaszt keresé tudds, jogasz.

A mar altalanosan ismert gérog kukorica-csalasi ugyben kertlt a fékuszba az a probléma,
hogy a nemzeti bunteté igazsagszolgaltatas valoban ugyanolyan elszantsaggal jar-e el a
binuld6zés és a blinmegel6zés terén akkor is, amikor sajat allami érdeksérelme nem
mutathaté ki. A valasz akkor nemleges volt, de éppen ez a nemlegesség lett az egyik
katalizatora a Koz0sség rendszerén belili blnigyi egyuttmakodés — kiépitésének,
elmélyitésének és az egységes eurdpai bintetétorvény el6készitésének.

Nem tekinthetiink el azonban az euroszkeptikusok oly sokszor emlitett demokracia deficit
elméletétsl sem, amelyet Ligeti Katalin aprolékos miigonddal dolgozott fel.” Ligeti
kiemelte, hogy az Eurépai Unié Parlamentjének képvisel6valasztasai, valamint az Eurdpai
Alkotmany elutasitasa segitik e demokracia deficit megértését a legjobban. Allandé
probléma, hogy az Eurdpai unié és annak intézményei messze vannak, de nem foldrajzi
értelemben. Az allampolgarok szamara az Eurépai Unid, mint nemzetallamok szovetsége,
és e szovetség intézményel nem kézzelfoghatéak a mindennapok soran. Ha ezt Gsszevetjik
a szubszidiaritas elvével, azaz hogy az uniés normak tartalmi megjelenése nemzeti szinten
torténik, akkor meglepettségre semmi okunk.

Ha valamely tagallami nemzet allampolgara azt a kérdést teszi fel, hogy az Eurépai Unid
valédi dontéshozoinak kivalasztasaba beleszolast nyerhet-e, akkor a valasz bizonyara nem
lesz kielégit6. Az Eurdpai Parlament még a kibévitett hataskoéreivel sem kozeliti meg a
nemzeti parlamentek iranyitasi hataskorét, és ezaltal a népképviselet nemzeti parlamenti
szintjét. Ehelyett az Unié egy kozvetett legitimaciét nyujt az allampolgaroknak, amely
leginkabb az Eurdpai Tanacs Osszetételében nyilvanul meg azzal, hogy a nemzeti szinten

30 Ligeti Katalin, Az eurépai buntetéjog legitimacidja, in. Gybrgyi Kalman tnnepi kétet, KJK-Kerszov,
Budapest, 2004., 373-387. p.
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valasztott kormanyok képvisel6ibdl 4ll fel a testiilet. Mindez csak kozvetett legitimaciot tud
eredményezni, amelybdl kovetkeznek a demokratikus mechanizmusok csokevényességei. A
kormanyok intenziv képviselete folytan a végrehajté hatalom irdnyaba mozdult el az
Eurépai Unié mikédése, egy johiszemuen tervezett biirokratikus rendszer kiépitésével.

Ennek a talburokratizalt rendszernek az eredménye az allampolgar szamara valo
attekinthet6ség ¢és megismerhetéség korlatozottsaga. Legalabb mi, gyakorld jogaszok
legytiink &szinték magunkhoz, hogy mennyire ismerjik az unids jogot, és egy probléma
felmertltekor mennyire tudunk komfortosan mozogni az unids jog labirintusaban. A vélasz
itt sem lenne éppen szivderits.

Az emlitett aggalyok és deficit tényez&k talan még hatvanyozottabban igazak a blnigyi
teriiletekre. Az unids jog jelenlegi rendszere Janus arcu. Egyfeldl hirdetette a Maastrichti
Szerz6dés altal 1étrehozott harom pilléres rendszer szilard 1étét, illetve mar a Lisszaboni
Szerzédéssel a teljeskord normaalkotast, ezzel szemben pedig a kotelez6 erejd buntet6jogi
unidés jogalkotas tagadasat. A masik oldalon a mar korabban bemutatott Bizottsag kontra
Tanacs {télet 48. bekezdése az unids jogalkot6 felhatalmazasara hivatkozik a szitkséges
biintetéjogi intézkedések érdekében.

Pedig tagadhatatlan, hogy a Tanacsi kerethatarozatok nélkil is az uniés jog kezdettdl fogva
beépult a buntetSjog vilagaba. Ez a kovetkezmény nem az unids jogalkoté akarataval fugg
0ssze, hanem a nemzeti bintetéjog kodifikaciés technikajanak az eredménye. A
keretdiszpozicié ugyanis, mint jogtechnikai megoldas magaba szivia a mas jogteriletek
normait, amelyek nyilvanvaléan a bintet6jogtél kulénb6z6 tartalmuak. Ha a  birdi
gyakorlatban visszatekintiink, akkor mar a ’70-es évektSl kezdédben talalunk olyan eseti
dontéseket, amelyek kihatassal voltak a nemzeti bunteténorma alkalmazasara, bar ezek a
déntések szinte maradéktalanul a biintetSjogi felel6sség elenyészését eredményezték. >

A demokratikus deficittel kapcsolatos kritikai gondolatok az eurdpai buntetSjog
jogallamisagat  tamadjak, kétségbe vonva annak jogallami alapelvekkel wvalo
Osszeegyeztethetdségét. Kérdés, hogy az eurdpai buntetdjog néven emlegetett jelenlegi
normadsszesség Osszeegyeztetheté-e a legalapvetébbnek tekinthet6 jogallami alapelvvel, a
nullum crimen sine lege elvével. E jogelméleti kérdésnek a megvalaszolasa nagy merészséget
igényel a jelen értekezés szerz6jét6l. A nullum crimen sine lege elve ugyanis igényli a
legitim hatalom altal alkotott bunteté tOrvényt, annak dogmatikailag egyértelma
rendelkezéseit, és ezek id6ben val6 teljes kord megismerhetéségét. De mindenek el6tt
kérdés, hogy van-e egyaltalan ,lege” a jelenlegi uniés jogrendszerben?

Ennek  megvalaszolasa  els6dlegesen  maganak a  kérdés  létjogosultsaganak
megkérddjelezésével kezddédik. Fel lehet-e tenni egyaltalan ezt az unids jog és a nullum
crimen sine lege elvre vonatkozdan. A kérdés elsé része ugyanis, hogy az unids jog részét
képez6 eurdpai biintetdjog 1étezik-e egyaltalan.

31 Ld. bovebben: Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései, KJK Kerszév Budapest,
2004. 261. p.
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A nullum crimen sine lege elve terminolégiajaban eurdpai bintetéjog bizonyira nem
létezik. Nincs eurdpai buntet6térvény, nincs olyan egyértelmt anyagi szabalyozas, amelyet
az uniods szervek legitim moédon alkottak volna, és amely a tagallamok allampolgarai szamara
kozvetlentl alkalmazhatdak lennének. Ellenkezé valasz esetén szembekertlnénk az Eurdpai
Unidé jogrendszerének jelenlegi felépitésével. Ha tehat a kérdést ugy tették fel, mintha a
nullum crimen sine lege elvét egy nemzeti jellegl biuntetjogra értelmeznénk, ugy a valasz
az, hogy maga a kérdés helytelen.

Ha mas megkozelitést alkalmazunk és kérdésiinket ugy arnyaljuk, hogy a jelenlegi bintigyi
targyd normak a jogallami biintet6jog elveinek tag értelemben megfelelnek-e, Ggy a valasz
igenl6 lesz. Nem vitathaté ugyanis, hogy az Eurépai Tanacs az BEurépai Uniérél Szolo
Szerz6dés 31. cikke™ alapjan jogosult volt kerethatarozatot alkotni; hogy ezt a
kerethatarozatot az Eurdpai Birdsag a 35. cikkely szerint jogosult vizsgalni; és az sem
vitathaté, hogy az Eurépai Birdsag legitim birdi testulet, amelynek itéletei kotelezd
érvénylek. A Lisszaboni Szerzédés pedig a normaalkotasra kifejezetten meg is adta. (Ennek
kifejtését lasd a I11.4. pont alatt.)

Ha sajat magam kritikusa akarnék lenni, akkor régtén vitatkoznék azzal, hogy mindezt ,,tag
értelemben” hogyan lehet megkozeliteni, mi ennek az értelme, mit jelent a ,,tag” fogalom.
Bar a kritikai kérdés tetszetSs, értelme csupan annyiban van, mintha azt kérdeznénk
mennyire cselekvéképes, él6 ember a magzat. Sziletése utan, megfelel6 kor elteltével a
magzatbdl is cselekvéképes ember lesz, kinek sorsit magzati korban nem illik
megkérddjelezni. Az eurdpai bintetéjog is magzati korban van. Aki tehat egy kiérlelt és
évszazados szerves fejlédésen atment anyagi buntetSjogra értelmezheté kérdést kivan
nekiszegezni a sziileté eurdpai biintetéjognak, az helyes eredményre nem juthat.

I1.2. Az unios jog alapelvei

2 EUSZ 31. cikk: A buntetéigyekben folytatott igazsagligyi egylttmiikédésre vonatkozé kozos fellépés
magaban foglalja: a) a tagallamok hataskorrel rendelkez6 minisztériumai és igazsagligyi vagy annak megfelel6
hatésagai kozotti egyuttmikodés megkdnnyitését és meggyorsitasat az eljarasok lefolytatdsa és a hatdrozatok
végrehajtasa terén, beleértve — amikor az helyénvalénak bizonyul — az Eurojuston keresztil térténd
egyluttmikodést is; b) a kiadatas megkonnyitését a tagallamok koézott; ¢) a tagallamokban alkalmazandé
szabalyok olyan mértékll GsszeegyeztethetGségének biztositasat, amely az ilyen egyuttmikodés javitasihoz
szlikséges; d) a tagallamok ko6zotti joghatdsagi 6sszetitkzések megel6zését; e) olyan intézkedések fokozatos
elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén
szabalyozdsi minimumokat hatiroznak meg a blncselekmények tényallasi elemeire és a buntetési tételekre
vonatkozodan.

(2) A Tanacs 6sztonzi az Eurojuston keresztil folytatott egylittmikodést azaltal, hogy: a) lehetévé teszi az
Eurojust szamara, hogy a tagillamok nemzeti binild6z6 hatésagai kozotti megfelel6 koordinacidhoz
hozzajaruljon; b) tamogatja az FEurojust koézremikoédését a hatarokon atnyulé sulyosabb bunigyek,
kiléndsen a szervezett blinézéssel kapcsolatos bilncselekmények tigyében folytatott nyomozasokban,
figyelembe véve kiléndsen az Europol altal végzett elemzéseket; c) megkonnyiti az Eurojust és az Eurdpai
Igazsagligyi Halozat koz6tti szoros egyuttmikodést, kulondsen a jogsegélykérelmek és a kiadatasi kérelmek
teljesitésének megkonnyitése érdekében.
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Az Burépai Unié térekvése egyértelmd a buntetS politikdjanak meghatarozasara és erre
tekintettel a hatékony szabalyozas megteremtésére. Ennek kialakitisahoz szamos eszkoz
rendelkezésre allt és all, hiszen a k6zOsségi és unids jog folyamatos fejlédése és fejlesztése
biztositotta a kereteket a jogalkotas és a norma szintjén. Tény, hogy az eurdpai biintet6jog
vizsgalatakor elkertlhetetlen a kozosségi/unidés jog valamivel mélyrehatobb —  és
természetesen a téma szempontjabol iranyitott — ismertetése. Elengedhetetlennek tartom,
hogy az eurépai buntetSjog fejlédési iranyanak megértéséhez — terjedelmileg az értekezés
egységének megbrzése mellett -, kitérjek a kozosségi/unids jog forrdsaira, hatilyara,
alkalmazhatésagara és néhany fontosabb alapelvére.

Kilonbséget kell tenni elsédleges (primer) és masodlagos (szekunder) jogforrasok kozott. A
k6z6sségi jog elsédleges és masodlagos forrasa a jogilag kotelez6 normakat foglalja magaba,
mig ehhez képest az aquis communautaire (k6z6sségi vivmanyok) fogalma ennél tagabb
kategéria. Magaba foglal minden jogszabalyt, alapelvet, egyezményt, hatarozatot, célkitzést
¢és gyakorlatot, amely a Kozosségekre vonatkozik, tekintet nélkil arra, hogy az adott norma
kotelez6-e vagy sem. A Maastricht-i szerz6dés o6ta pedig unids aquis is létezik, amely e
szerz6dés alapjan 1étrejott kotelezé és nem kotelezé normak halmazat képezi.

Az elsédleges jogforrasoknak tekinthetSek az alapszerzédések, ezek moédositasai, illetve az
ezekre épuld, egyéb kiegészité szerzédések, de az elsédleges jogforrasok kozé tartoznak az
altalanos jogelvek is. Az alapszerzédések hatarozzak meg azokat a politikakat és célokat,
amelyek érdekében kertlnek megalkotasra a masodlagos kéz6sségi jogforrasok.

Misodlagos jogforrasoknak tekinthet6ek azok az aktusok, amelyeket a Kozosségek/Unid
illetve azok szervei bocsatanak ki.” A rendelettel jellemzéen a kozdsségi célok tekintetében
alapvet6 fontossagu targykorok keriilnek szabalyozasra. A rendelet kozvetlenil
alkalmazandé (kilon nemzeti jogi atiltetés nélkul valnak az egyes nemzeti jogrendszerek
részévé) illetve altalanos hatalyd (minden részletében minden tagallamban koételezd). Az
iranyelv célkitlzéseket és elérendé eredményeket, kévetendS szabalyozast iranyoz elé a
jogalkalmazoknak, amelyek végrehajtasira altalaban hataridét jelél meg. Az iranyelvek
atvétele a nemzeti jogba adaptaciot igényel (Gj jogszabaly alkotiasa vagy a mar meglévd
modositasa), igy nemzeti jogszabaly sziletik, amelyben meghatarozasra kerilnek a cél
leghatékonyabb eléréséhez szikséges részletszabalyok. A hatirozat meghatarozott
cimzetteknek (tagallamok, egyes allampolgari csoportok, vallalkozasok) szol, igy kotelezd
er6vel is csak e cimzettek vonatkozasaban rendelkezik. A rendelethez hasonléan
kozvetlentl alkalmazhato, vagyis nincs sziikség kilon jogi intézkedésre az atvételéhez.

Sziikséges az értekezés témaja szempontjabdl kiemelni a kerethatarozat jelent6ségét, amely
azonban a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésével funkcidjat vesztette a jévSbeni
jogalkotas esetében. A kerethatarozatot, mint alaki jogforrasi lehet6séget az Amszterdami

33 Ld. bévebben Lisszaboni Szerzédés 288. cikk
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Szerz6dés™ alkotta meg, eszkdzt adva ezéltal a Tandcs szdmara a blniigyi egyiittmikédés
teriiletére, a tagallamok bulnigyi egyuttmikoédésének, anyagi és eljarasjogi szabalyainak
kozelitésére.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Lisszaboni Szerz6déshez hatalybalépésével kapcsolatban
megjelent, az atmeneti rendelkezésekrél sz616 jegyzokonyv™. Eszerint a kordbbi harmadik
pillér keretén belil elfogadott jogszabalyok — kilonds tekintettel a kerethatirozatokra -
hatalyban maradnak, és jogerejik is valtozatlan, amig az Unié intézményel vissza nem
vonjak, modositjak, vagy meg nem semmisitik azokat. A korabbi harmadik pilléres
jogszabalyok kormanykoézi karaktere a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetd
maximum 6t évig hatalyban maradhat, azaz a Bizottsig nem kezdeményezhet jogsértési
eljarast, és az Burdpai Birosag hataskore is korlatozott. A tagallamok kormanyai azonban a
Lisszaboni Szerz6dés szovegének elfogadasakor nyilatkozatot tettek arrdl a térekvésrél,
hogy ezen 6t éves periddusban mindent megtesznek annak érdekében, hogy a sziikséges
jogalkotasi feladatokat végrehajtsak.

Meg kell emliteni tovabba az ajanlast és a véleményt, amelyek azonban nem mindsiilnek a
koz6sségi/uniés jog forrasanak, mivel nincs kotelezé erejuk. Szitkséges azonban, hogy a
tagallamok figyelemmel kisérjék ezen jogforrasok tartalmat, tekintettel azok orientald
jellegére. Az ajanlas altalaban a cimzett6l bizonyos magatartast, intézkedést var el, mig a
vélemény egy-egy témaval kapcsolatos allaspontot fejt ki, altalaban felkérésre.

Amennyiben az emlitett jogforrasok kozotti hierarchidt tekintjik, akkor annak cstcsan az
alapitészerz6déseket és az altalanos jogelveket egyittesen talaljuk, miutin az
alapitoszerz6dések adjak az intézmények jogalkotasi hataskorét.

Az ezt kovetd szinten, a masodlagos jogforrasok vonatkozasiban nincs egyértelmd
hierarchikus viszony, mivel sem a kibocsatd, sem pedig az aktus tipusa alapjan nem
képezhetd ala és £61¢ rendeletségi viszony.

A koz6sségi/unidés jog és a nemzeti jog viszonyaban sajatos elvként érvényesil, hogy

léteznek a  kozosségi/unié  jog szamara fenntartott kizdrdlagos hataskordk, a
Ko6zosségek/Unié  és a tagallam parhuzamos hataskorei és  ugynevezett versengd

34 BEUSZ 34. cikk: Ebb6I a célbdl a Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére egyhangulag
eljarva: (...) b)kerethatarozatokat fogadhat el a tagillamok tSrvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatirozatok az elérend6 célokat illetéen koételezbek a
tagallamokra, azonban a forma és az eszk6zOok megvalasztasit a nemzeti hatésagokra hagyjak. A
kerethatdrozatoknak nincs kézvetlen hatalya (...)

3 Jegyz6konyv az atmeneti rendelkezésekrél (HL C 115., 2008.5.9., 322-326. o.), amelyhez a Tagallamok
Kormanyképvisel6inek Konferencidja - amelyet 2007. jalius 23-an Brisszelben abbdl a célbdl hivtak Ossze,
hogy k6z6s megegyezéssel elfogadja az Eurdpai Unidrdl szo16 szerzédésre, az Eurdpai Kézosséget 1étrehozo
szerz6désre, valamint az Burépai Atomenergia-kézosséget 1étrehozé szerzédésre vonatkozé moédositasokat -
a kévetkez6 50. szamu nyilatkozatot tette a jegyzékonyv 10. cikkelyéhez: ,,A Konferencia felkéri az Eurépai
Parlamentet, a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy hataskorikon belil térekedjenek arra, hogy a megfelels
esetben, és lehetSség szerint az atmeneti rendelkezésekrdl sz616 jegyzékonyv 10. cikkének (3) bekezdésében
emlitett 6téves hataridén belil elfogadjik az emlitett jegyz6konyv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
aktusokat médosité vagy felvalté jogi aktusokat.”
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hataskorok. Mindezen hataskér megosztasok alapja, hogy az Eurdpai Koézosségek, az
Eurdopai Unié és a tagallamok alapszerzédésekben rendezett viszonyara a korlatozott
telhatalmazas elve érvényesul. Ennek megfelel6en, a K6zosségek — és ezaltal az Unid - az
alapszerzédésekben raruhazott hataskorok, és kijelolt célkitizések keretén belil jarhat el.

Azon teriiletek, amelyek nem tartoznak a kizarélagos hataskoérbe, a szubszidiaritas elvére
épulnek, annak megfontolasa eredményeként, hogy a Kozosségek/Unid csak akkor és olyan
mértékben alkosson normat, amennyiben a kivant célt a tagallamok nem tudjak megfelel6en
megvalositani.

Egészen 2009. december 1-jéig, azt az altalanos elvet lehetett megallapitani, hogy a bintgyi
és a rendbrségi egyuttmikodés, mint harmadik pilléres joganyag, teljes mértékben kivil van
az atruhazott hataskorok teriletén, és éppen azt lehet hangsulyozni, hogy az Eurdpai
Ko6zosségek, illetve az Burépai Unié semmilyen hataskorrel nem bir a nemzetallami
bintetéjog tertiletén. Mint ahogy azt értekezésem késébbi részében kifejtem, a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépésével egyértelmiien megvaltozott, és a buntet6jog imént leirt
¢érinthetetlensége darabjaira foszlott. Miutan a Lisszaboni Szerz8dés a buntgyi és rendérségi
egyuttmikodést az Unid rendes jogalkotasanak targyava tette, sziikségszertien adodik az
uniés jog alkalmazhatdsaganak kérdése, hiszen el6bb vagy utdbb talalkoznunk kell az unids
biinteténorma kézvetlen hatalyanak és alkalmazhatésaganak kérdésével.

Tual azon, hogy az emlitett szubszidiaritas elve valtozatlanul énmérsékletet szab az Unio
rendes jogalkotdsa szamara, emlitést kell tenni az ardnyossag (proporcionalitas) elvérdl is.
Eszerint az unidés normanak a leheté legegyszeribbnek kell lennie - amely lehet6vé teszi az
intézkedés céljanak megfeleld megvaldsitasait — egyben el6irva, hogy a Kozdsség csak a
szikséges mértékben alkosson jogszabalyokat.

Tekintettel arra, hogy 2009. év végéig a buntetSjog teriilete Iényegében érintetlen maradt, a
nemzeti bunteté anyagi és eljarasjogok a teljesk6rd szabalyozas elvén alapulnak — azaz
minden a nemzeti jog szintjén szabalyozott -, az emlitett szubszidiaritas és aranyossag elve,
mindenképpen kiemelt fontossagi. Mind az Eurépai Tanacstol, Parlamenttdl és az Eurdpai
Bizottsagtél o6nmérsékletet igényel, hogy a Lisszaboni Szerzédés altal megnyitott
lehetSségeket az unids jog ne reagalja tal, és ne kezd6djon meg a renddrségi és buntigyi
egyuttmikodés tertletén egy kodifikaciés domping. Ezt azért is érdemes kihangsulyozni,
mert a tandcsi kerethatirozatok, és a 2009. decemberében elfogadott Stockholmi Program™
plasztikusan érzékeltetik az Unié hangsilyos és markans igényét az eurdpai, vagy ha ugy
tetszik, szupranacionalis buntet6hatalom kialakitasa irant. Talan nem jelent alaptalan
merészséget, arra szamitani, hogy ismételten az Eurdpai Birésag, mint az uniés jog egyediili
értelmezbje, lesz azon intézmény, amely a jogalkotas kereteit, és némileg tartalmat
dontéseivel meghatarozza, amint ezt a hataly és az elvek vonatkozasaban is tette.

36 COM(2009) 262, a Bizottsag végleges szévegvaltozata
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Az emlitett megfontolasra lehet példa az, hogy az Eurépai Birdsag dontéseinek eredménye a
koz6sségi jog elsébbségének az elve”, és az el6foglals intézménye™. De az Eurépai Birésig
jogértelmezése vezetett el a kozosségi jog kozvetlen hatdlyanak elvéhez is. A Birdsag a
kozvetlen hataly elvét a van Gend & Loos™ tigyben mondta ki elészor™. A kozvetlen hataly
abban nyilvanul meg, hogy amennyiben a kozdsségi jogi rendelkezés az egyén szamara
jogokat, a tagallamok szamara pedig kotelezettségeket irnak el6, ugy ezen normak, tagallami
szinten azonnal végrehajthatéva valnak. A koézvetlen hataly lehet6séget biztosit arra, hogy
az egyén jogérvényesitése soran, a kozosségi jogot a tagallamok igazsagszolgaltatasi
rendszerében is érvényesiteni tudja. A van Gend & Loos-tigy 6ta, a kézvetlen hatdly elve
jocskan kiterjesztésre keriilt, megtartva azonban egyetlen feltételt, hogy a nem egyértelma
rendelkezés, amely talontdl altalanos jellegd, tartalma nem egyértelmten meghatarozhato,
koézvetlen hatallyal nem birhat.

A kozvetlen hataly, azonban nem csak az egyértelmiség szabalyatol figg, hanem attdl is,
hogy milyen tipusu jogforrast veszink vizsgalatunk fokuszaba. A Birdsag a rendeleteket
kiemelt sullyal kezelte, és o6vakodott az olyan gyakorlattél, hogy a rendeletek
alkalmazhatésagahoz tovabbi nemzeti jogi aktusok tarsuljanak, ugyanis utébbiak
szitkségessége esetén, a kozosségi jog érvényesiilése partikularissa valik. Igy a Birésag, a
rendelet, mint jogszabalytipus sajatossagai alapjan kimondta a rendeletek kézvetlen hatalyat.
Bintet6jogi szempontu vizsgalatunk hangsulyt kell, hogy fektessen az iranyelvek kézvetlen
hatalyanak elvére.

A Birésag gyakorlata az iranyelvek kozvetlen hatalyat akként hatarozta meg, hogy csak
abban az esetben valhatnak kézvetleniil hatalyossa, ha az iranyelv nemzeti jogba térténd
attltetésére kitdzott hatarid6é eredménytelentl telt el. Ez tehat azt jelenti, hogy az iranyelvek
transzpozicios hataridejének lejarta el6tt kozvetlen hatalyrél nem beszélhetlink, azonban ezt
kovetSen, a nemzeti jogba valé atiltetés nélkil is az iranyelv kozvetlen hatalya feléled.
Miutan a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével varhatéan az iranyelv a legfébb alaki
jogforras a buntgyi egyuttmkodés terén, ugy tlnik, hogy az Eurépai Unié rendkivil
jelent6s jogalkotasi potenciallal gazdagodott.

A kozvetlen hataly elve nem tévesztend6 Ossze, a kozvetlen alkalmazhatésag elvével. A
kozvetlen alkalmazhatésag jelentése, hogy a kozOsségi norma egy tagallami végrehajto
intézkedés nélkil is a belsé jog részévé valik, azaz a kozosségi norma kozvetlendl
érvényesul. Ez aldl tipikusan kivétel altalaban az iranyelv, amely ktlén tagallami jogalkotast
kivan meg. A kozvetlen alkalmazhatésag azonban szintén azt a célt szolgalja, hogy a

37 A kozo6sségi jog els6bbségének elve: a kozosségi jog a nemzeti joggal (annak barmilyen szintd korabbi,
vagy kés6bbi jogszabdlyaval) szemben els6bbséget élvez, a nemzeti jog nem akadalyozhatja a k6z6sségi jog
érvényesulését, alkalmazasat. (lasd b6vebben a I1.3. pont alatt)

3 Azon tertleteken, ahol a kéz6sségi jog mar kimerit6en szabdlyoz, illetve kizdrélagos a hatdskére, tilos
minden tovabbi tagallami jogalkotds. Az ilyen terilleteken a szabalyozas eszkoze altalaban a kézosségi
rendelet.

31963. februdr 5., 26-62. szamu {télet, N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos tarsasag

40 jdézet az itélet rendelkezd részébdl: ,, 1) Az Eurdpai Gazdasagi Koézosséget 1étrehozé szerz6dés 12. cikke
kézvetlen hatallyal bir, és a jogalanyok szamara olyan egyéni jogokat keletkeztet, amelyeket a nemzeti
birésagoknak védelemben kell részesiteniiik.”
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k6z6sségl norma érvényessége ne fiiggjon kilon tagallami aktustél, igy ne lehessenek fekete
foltok a tagallamok kozott, egy-egy koz6sségi jogi intézmény alkalmazasa terén.

Az Burépai Birésag itéleteiben értelmezte az EKSZ. 5. cikkét" oly médon, hogy kimondta
a k6z6sségl hiség elvét. Eszerint a tagallamok minden alkalmas — altalanos vagy kilénleges
— intézkedést megtesznek, hogy biztositsak a Ko6z6sség szerz6désbdl vagy a Koézosség
szerveinek mukodésébol reajuk haruld kotelezettségek teljesitését. Ennek megfeleléen a
tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstél, amely alkalmas lehet a
k6z6sségl jog céljai megvaldsulasanak veszélyeztetésére.

A Birdsag a kozosségi hlség elvét a kerethatarozatok alkalmazasara és értelmezésére is
kiterjesztette a Maria Pupino tgyben®. Itéletében kimondta, hogy az ,,EUSZ 34. cikk (2)
bekezdésének b) pontja® és az Unié iranti hiiség elve alapjan a kerethatarozatok a nemzeti
birésagokat arra kotelezik, hogy a nemzeti jog értelmezése soran — akar a kerethatarozat
el6tt, akar a kerethatarozat utan elfogadott rendelkezésekrdl van sz6 — amennyire csak
lehetséges, tekintetbe vegyék a kerethatarozat szovegét és céljat a kerethatarozat altal
kovetett cél elérése érdekében.”

I1.4. A nemzetkozi, az unios és a nemzeti jog egymashoz valo
viszonya

A buntet6jog tudomanyanak léteznek olyan tertiletei, amelyekrdl azt gondolhatja a jogasz,
hogy a mozdulatlansag és az érintetlenség szigetei, amelyek oktatasa és alkalmazasa az
¢évtizedek soran akkor sem valtozik, ha a bintet6politika még akar 180 fokos fordulatot is
produkal. Gondolhatnank, hogy a bintet6é jogtudomanyban a jogszabalytan tipikusan ezen
esetkorhoéz  tartozik, és talan fel sem meril e tertlet uUjragondolasanak jelent&sége,
lehetésége. Marpedig tény, hogy a jogszabalytan jogforrasokkal és azok hierarchiajaval
foglalkoz6 része valtozasokon ment keresztil Magyarorszag unios csatlakozasat kévetSen.
Tény azonban, hogy sem a bunteté jogalkalmazas, sem pedig a buntetéjog felsGoktatasa
nem baratkozott meg azzal a ténnyel, hogy a jogforrasi hierarchia az uniés jog
beékel6désével megvaltozott.

Azt lehet tapasztalni, hogy a jogszabélytan oktatasakor a tudomany képvisel6i az unids
jogot, mint jogforrast egyszerlien beolvasztottak a nemzetkozi jogba, mint a jogforrasi
hierarchia cstcsan elhelyezkedd alaki jogforrasba, talan a kérdés gyakorlati jelentéségének

45, cikk: ,,A tagillamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozbsség intézményeinek intézkedéseibdl ered6
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel§ altalanos vagy kilénos
intézkedéseket. A tagallamok elGsegitik a Ko6zosség feladatainak teljesitését. A tagallamok tartézkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitizéseinek megvaldsitasat.”

42.C-105/03, Maria Pupino ugy

#idézet EUSZ 34. cikk (2) bek. b) pontja: ,,kerethatarozatokat fogadhat el a tagillamok térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatdrozatok az elérendS célokat illetSen
kételezbek a tagallamokra, azonban a forma és az eszk6z6k megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyjak. A
kerethatdrozatoknak nincs kdzvetlen hatalya”
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felismerése hianyaban. Marpedig a nemzetk6zi jog és az unids jog alapvetd kiloénbségeket
hordoz alaki és anyagi értelemben is, igy az azonos jogforrasi ranghelyen valé kezeléstuk
biztosan nem felel meg a pozitivista jogfelfogasnak, és a jogforrasi hierarchia elveinek.

A nemzetkozi jog és unids jog kiulonbozdségeként a teljesség igénye nélkil emlithetSek
olyan tulajdonsigok, amelyekben egyértelmien ellentétes jelleggel birnak. Igy példaként
lehet emliteni, hogy mig a nemzetkozi jog alapvetéen multilateralis egyezményeken alapul,
és a jogalkotds nemzetek illetve nemzetek szévetsége altal torténik, addig a k6z6sségi/unios
jog az Burépai Kozosségek és az Unid intézményei altal alkotott, a nemzetek felett allé jog.
A nemzetk6zi jog tipikusan a nemzeti jog részévé, annak torvény altali kihirdetésével valik,
mig az unids jog a transzformacié nélkili, a kézvetlen alkalmazhatésag elvén alapul. Mig a
nemzetkozi jogra tipikusan allamok viszonylataban lehet hivatkozni, addig az unids jog
allam és allampolgarok, valamint az allampolgarok kozotti jogviszonyaban is alkalmazhato
és alkalmazott. Tovabbi kilonbség, hogy a nemzetkézi jog értelmezése az egyes részes
allamok joga és feladata, mig az unids jog viszonylatiban az unids jog értelmezésére és
kontrolljara kizardlag az Burdépai Birésag van felhatalmazva. Kiilonbséget lehet talalni
vertikalis értelemben is, hiszen mig a nemzetk6zi jogot egymasnak mellérendelt dllamok jogi
aktusai hozzak létre, addig a k6z0sségi jogot az Eurdpai Kozosségek, illetve az Unid, mint
6nalld jogi személy intézményrendszere alkotja, f6lérendeltségi viszonyban a tagallamokhoz
képest.*

A ko6z6sségi jog szabalyai els6bbséget élveznek a nemzeti jogrendszer szabalyaival szemben,
amely normakollizié esetén a kozosségi jog érvényestlését eredményezi. Ezt el6szor az

BEurépai Birésig a van Gend & Loos iigyben mondta ki.*

A Costa v. Enel tigyben pedig az Eurdpai Birdsag megerdsitette a k6zosségi jog nemzetkdzi
jogtol eltérs jellegét™.
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A fenti példalézé felsorolas alapjan kénnyd belatni, hogy a jogforrasi hierarchidban a
nemzetkozi jog és a kozOsségi jog Osszemosasa mar csak a pozitivista jogtechnika
szempontjabodl alakilag is aggalyos megoldas. Azonban a megoldas tartalmi szempontbdl is
hibas, mivel a nemzetk6zi jog és az unids jog egymasra vald viszonya is kiillon vizsgalando.
Az Burépai Koézosségeket 1étrehozo szerzédések és a 2009. december 1-jén hatalyba Iépett
Lisszaboni Szerz6dés egyértelmien deklaralja, hogy az unids jog elfogadja és tiszteletben
tartja a nemzetallamok és az emberiség kozos értékeit, gondoljunk csak az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére, amelyhez az Eurdpai Unié formalisan a Lisszaboni Szerz6dés 9.
szamu jegyz6konyvével csatlakozott.

Ennek megfeleléen elvileg nem mertlhet fel olyan eset, amikor az unids jog az emberi
jogokat szlikebb korben tartana alkalmazhaténak, mint amit példaul az Emberi Jogi
Egyezmény vagy amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga meghatarozott. Hozza kell
fazni persze, hogy ezt a fajta alavetést az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja preambuluma
expressis verbis tartalmazza®’.

# Ld. bévebben: Jeney Petra, Kende Tamds, Lovenberg Viktoria: Eurdpai Koézosségi Jog, Novissima
Konyvkiad6, Budapest, 2005., 117-118. p.

426/62 Van Gend & Loos (1963), idézet: ,,Az EGK-Szerz6dés célkitiizése, hogy olyan kéz6s piacot hozzon
létre, amelynek a miakodése kozvetlenil érinti a Ko6z6sség jogalanyait, egyuttal azt is jelenti, hogy ez a
Szerzédés t6bb mint olyan megallapodas, amely csak a szerz6dé allamok koézotti kdlesénos kotelezettségeket
hoz létre. Ezt a koncepciét megerdsiti egyrészt a Szerz6dés preambuluma, mely a kormanyok mellett a
népeket is emliti, masrészt még egyértelmibben az olyan szuverén jogokkal felruhazott intézmények
létrehozasa, mely jogok gyakorladsa a tagallamokat, valamint azok allampolgarait egyarant érinti. Masfel6l meg
kell jegyezni, hogy az Eurépai Parlament és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag kézvetitésével a Kézosségben
egyesilt allamok allampolgirait ¢ Ko6zosség mikodésében vald egyuttmikodésre hivtak fel. Tovabba a
Birésagnak a 177. cikk keretében jatszott szerepe, melynek célja, hogy biztositsa a Szerzédés nemzeti
birésagok altali értelmezésének egységességét, megerdsiti, hogy az dllamok elismerték azt a lehetéséget, hogy
a k6z6sségi jogra allampolgaraik hivatkozhassanak e birdsagok el6tt. Ebb6l azt a kévetkeztetést kell levonni,
hogy a Koz6sség a nemzetkézi jog uj jogrendjét képezi, melynek javara az allamok, bar szik
teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem
azok allampolgarai is. Ennélfogva a tagallamok jogszabalyaitél figgetlen k6z6sségi jog amellett, hogy a
maganszemélyekre kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgal, hogy szamukra jogokat keletkeztessen,
amelyek az 6ket megillet jogok &sszességének részévé valnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a
Szerz6dés ezeket kifejezetten el6irja, hanem azokbol a kotelezettségekbdl eredben is, amelyeket a Szerz6dés
egyértelmien régzit a maganszemélyek, a tagallamok és a k6z6sségi intézmények szamara.”

4.6/64 Costa v. Enel (1964), idézet, amely forditdsa megtalalhat6 Jeney P., Kende T., Lovenberg V., Eur6pai
Ko6z6sségi  Jog, Novissima Konyvkiadé, Budapest, 2005., 120. p.: ,,A hagyomanyos nemzetk&zi
szerz6désektSl eltéren az EGK-Szerzédés o6nallé jogrendszert hozott létre, amely a Szerz6dés
hatalybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, s amely azok birésagaira nézve kotelez6. Egy sajat
intézményekkel, jogi személyiséggel bird, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal és kilénésen az allamok
hatdskorének korlatozasabol ered6 vagy az allamok altal a Koézosségre atruhdzott, tényleges hatalommal
felruhazott Ko6z6sség hatarozatlan idére torténd létrehozasaval az dllamok, bar korlatozott teriileteken, de
korlatoztik a szuverén jogaikat, és igy a sajat allampolgaraikra alkalmazandé joganyagot hoztak 1étre.”
47.2007/C 303/01, 2. p.: ,,E Charta, tiszteletben tartva az Unié hatdskoreit és feladatait, valamint a
szubszidiaritas elvét, ujélag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiléndsen a tagallamok k6z6s alkotmanyos
hagyomanyaibdl és nemzetkézi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezménybdl, az Unié és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szocialis chartakbél, valamint az
Eurépai Uni6 Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak esetjogabol kévetkeznek. Ebben az
Osszeftiggésben a Charta értelmezése soran az Unid és a tagallamok birdsagai kell6en figyelembe veszik a
Chartat megszévegez6é Konvent elndkségének irdnyitasa alatt készitett és az Eurdpai Konvent elnékségének
felel6ssége mellett naprakésszé tett magyarazatokat.”
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Koénnyen belathaté az is, hogy az Eurdpai Unié tagallamai altaldban egységesen érintettek
multilateralis szerzédésekben, nemzetkézi egyezményekben, hiszen éppen a kozos
torténelmi mult és demokratikus szemlélet az Eurdpai Ko6zosség, illetve az Eurdpai Unid
bazisa. Mindezek alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a nemzetkozi jog és az unids jog
kolliziéja esetén a nemzetkézi jog primatusat kell elismerni. Marpedig ezen elv
kimondasaval egyidejileg azt is allitjuk, hogy a nemzetkézi jog és az unids jog nem
jelentheti ugyanazt a jogforrast, ugyanazon hierarchikus ranghellyel, azaz nem tekinthetéek
egyenértékinek.

A 1053/E/2005.® szamd alkotmanybirésagi hatirozatban foglaltakon tilmenden, a
32/2008. (III. 11.) szamu hatirozat I11. rész 2.4. pontjaban az Alkotmanybirésag viligosan
deklaralja a nemzetkdzi jog és a kozosségi jog kiulonbozéségéhez vald viszonyat: ,,Az
Alkotmanybirésag az elmult években hozott hatarozataiban ramutatott arra, hogy az
Eurépai Unid jogrendszere nemzetk6zi jogi eredete ellenére 6nallé jogrendszer, amelyben
az Alkotmanybirésiag az un. eredeti jogot, azaz ,szerzédési eredetiik dacara, az BEurdpai
Unié alapité és moédositd szerzédéseit nem nemzetkozi szerzédésként kivanja kezelni”
(1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006, 1824, 1828.), és ezek a ,szerz6dések, mint
els6dleges jogforrasok és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras kézosségi jogként a belsé
jog részei, mivel a Magyar Koztarsasig 2004. majus 1-jét6l az BEurdpai Unid tagja. Az
Alkotmanybirésag hataskérének szempontjabdl a k6zosségi jog nem mindsil az Alkotmany
7. § (1) bekezdésében meghatirozott nemzetkozi jognak.” [72/2006. (XII. 15.) AB
hatarozat, ABH 2000, 819, 861.]. (...)”

A fentiek kévetkezményeként a jogforrasi hierarchiarél alkotott elméletet akképpen kell
atformalni, hogy a nemzetkoézi jog és az Alkotmany jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyei
k6zé az unids jog 6nalléd jogforrasként beékel6dik.

A Lisszaboni Szerz6dés a pilléres rendszer megszintetésével talan egyszerlsiti a nemzeti
jog és az unios jog kézotti viszonyt. Ugyanakkor a két jogrend kozotti érintkezések vjabb és
ujabb problémadkat vetnek fel érintve az alkotméanyjog és témam szempontjabol a
biintetjog teriileteit.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével egyidejileg a magyar Alkotmany 57. § (4)
bekezdése is médosult. Az Alkotmany hivatkozott bekezdése eredendéen a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvét fejezte ki, a jogallami biintetéjog alapvets elvének,
a visszahaté hataly tilalmanak a normativ megfogalmazasaval. E bekezdés a Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépésével akképpen modosult, hogy a hivatkozott bekezdés immar
koézvetlen utalast tesz az Eurépai Unid jogi aktusaira és az Eurdpai Unid tagallamainak
kozosségére. Eszerint ,,senkit nem lehet bin6snek nyilvanitani és buntetéssel stjtani olyan

4 1053/E/2005. ABH III. tész 2. pont utolsé bekezdése: Az Alkotmanybirésig ezért a nemzetkozi
szerz6désbe ttkozés hivatalboli vizsgalatara iranyuld inditvanyt — fiiggetlenil attdl, hogy szerz6dési eredetitk
dacdra, az Eurépai Unié alapité és mddositoé szerz8déseit nem nemzetkdzi szerzédésként kivanja kezelni —
az Alkotmanybirésdg ideiglenes Ugyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, moédositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatirozata 29. § c) pontja alapjin (ABH 2003, 20065.)
visszautasitotta.
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cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog, vagy — a hatarozatok kélesénds
elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi aktusai altal meghatarozott
korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a
biztonsagon, és a jog érvényestlésén alapuld térség létrehozasaban kézremikédé mas allam
joga szerint nem volt bincselekmény”.

Miel6tt  az  idézett bekezdés kritikai elemzésébe kezdenék, hangsulyozni kell a
szemléletvaltas nagysagrendjét. A jogalkoté egyértelmiien és alkotmanyi szinten kifejezte
azon egyértelmi szandékat, hogy a magyar biintet6jogot az unids joghoz hozzaigazitja.
Mindezt nem egy marginalis teriileten és nem korlatozott mértékben tette, hanem a
jogallami biintet6jog alapelveit érintéen és altalanos erével. A nemzeti jogalkalmazonak
tudomasul kell vennie, hogy a nemzeti buintetéjog a jogforrasi hierarchiaban lecsiszott a
dobogds harmadik helyrél a negyedik helyre, mert felette az Alkotmany, az uniés jog és elsé
helyen pedig a nemzetkozi jog all. Az Alkotmany idézett bekezdése implicite a kozvetlen
alkalmazhatésagot is tartalmazza.

A hivatkozott bekezdés kritikai elemzése a kévetkezé megallapitasokra vezet:

1. Ahogyan azt a mar hivatkozott 32/2008. (III. 11.) szamu Alkotmanybirdsagi
Hatarozatban a Testilet kifejtette, az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tagabb a buntetSjogi
értelemben vett nullum crimen sine lege elvnél.”’ A biinteté torvényi tényallasok vizsgalatan
talmenden az idébeli hataly és elévilés intézményei alapjan teszi azt vizsgalata targyava,
hogy az elkovetéskor hatadlyban 1évé blntetétorvény alapjan a cselekmény bincselekmény
volt-e. Azonban az 57. § (4) bekezdésének 4j szovegezése latszélag ezen tullép, és e
vizsgalatot nem csupan nemzeti szinten, hanem az unids jog — vagy a tagallamok joga -
szintjén is el kellene végezni.

Az alkotmanyozo6 orszaggyulés az Alkotmany moédositasaval a nullum crimen sine lege
elvének valé nemzeti és uniés jogi megfelelést, mint vélelmezett célt — ahogyan erre Karsai
Krisztina a BOT alkalmaval elhangzott el6éadasaban utalt, amely a tanulmanyként Ligeti
Katalinnal val6 tarsszerz6ségben is megjelent” - nem tudta megfelel6en kifejezni, mert az
uniés jogra valé kiterjesztés helyett a mas allam joga kifejezést hasznalja, amely igy az
Eurépai Uni6 tagallamainak 6sszes biintetd torvényét jelenti. Mivel azonban e rendelkezés a
Lisszaboni Szerzédéssel 6sszeftiggésben kertlt a magyar Alkotmanyba, a teleologikus és a
nyelvtani értelmezés egymassal teljesen ellentétes kovetkeztetésre vezet.

4 Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tobbet jelent, mint a torvényi jogforrasi szint hagyomanyos el6irasa,
mert nemcsak azt kéveteli meg az Alkotmany, hogy csak az a cselekmény lehet bintetends, amely
cselekmény blincselekmény a magyar jog szerint, hanem azt is, hogy ,,blinésnek nyilvanitani” mindenkit csak
az ,elkovetés idején” hatalyos jog szerint lehet. Vagyis az Alkotmany el6irja, hogy nemcsak a bintetendéség,
hanem a konkrét személy buntethetésége (bindsnek nyilvanitasa) kérdésében is az elkévetéskor, és nem
maskor hatalyos magyar jog alapjan kell és lehet allast foglalni. Ez az Alkotmany sz6vegén alapulé értelmezés
tagabb, mint a torténeti nullum crimen szabaly: A Btk. kilonds részi térvényi tényallasai mellett (amelyek a
bintetend6 cselekményekrdl szélnak) az elkévetés idépontjaban ,,régziilnek” a bintethetGségnek az
altalanos - akar anyagi jogi, akar eljarasjogi - feltételei is.

% Karsai Krisztina, Ligeti Katalin: Magyar alkotmanyossag a blntlgyi jogsegély utvesztSiben, in. Magyar Jog,
2008/6., 399-408. p.
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Gondoljunk csak arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés — 83. cikk (1) bekezdése - az Eurdpai
Uniét felruhdzza a ius puniendi korébe tartozé jogalkotassal, igy tehat varhatéan meg fog
jelenni az unids jogban egy-egy torvényi tényallas megfogalmazasa, és az ehhez tartozo
bintetés tipusanak és tételének hozzarendelése. Nyilvanvald, hogy az erre valé reakcio
vezette a magyar jogalkotdt, és nem pedig az, hogy a magyar biintet6jog forrasava tegye a
portugal, lengyel, vagy g6rog, stb. biunteté toérvénykonyvek kilonds részi tényallasait. Ezt
mar csak azért sem teheti meg - a rendelkezés groteszk jellegén tdlmenden —, mivel az
elkovets szamara az elkovetés idépillanataban az 6sszes tagallami bintet6térvénykonyvnek
megismerhetének kellene lennie. A potencialis elkovetének nem csak azt rona fel ezaltal a
jogalkalmazas, hogy a magyar torvényekkel ellentétesen cselekedett, hanem egyidejtleg
valamely mas tagallam normajanak megszegését is biintetni rendelné.

2. Masik koéveztetés, hogy a jogalkotdé megnyitotta annak utjat, hogy az Eurdpai Unid
rendes jogalkotasi folyamatiban alkotott bintetéjogi targyu rendelkezések kozvetlen
alkalmazhatésagara felkésziljon. Immar az unids jog, nemcsak mint negativ korlat fog
szerepet jatszani, hanem sui generis képes lesz torvényi tényallas meghatarozasara. Ezzel a
binteté jogalkalmazas két dimenzidssa valik, hiszen a jogalkalmazé kénytelen lesz a
tényallasszeriség vizsgalatakor a magyar buntetd térvényen kivil az uniés normat is
vizsgalni.

Amennyiben mindkét dimenzié arra vezet, hogy a cselekmény buncselekmény, de a két
norma kozott kollizié mutatkozik, ugy nyilvanvaléan az uniés normat kell alkalmazni. Ezzel
viszont a jogalkotd azt tizeni az allampolgarnak, hogy a nemzeti biinteté6 normatémegen
kivil az unids jogot is ismernie kell, és ennek nem tudasara érdemben és eredményesen
nem hivatkozhat.

3. Uj értelmet nyernek a jogallami biintetdjog alapelvei, hiszen ennek minden eleme
kitagul az uniods jogi vetilettel. A nullum crimen sine lege elve innentdl kezd6déen nemcesak
a magyar buntetétorvény viszonylataban értelmezhet6, hanem egyidejileg az unids jogra is
vonatkoztathatd. Az ultima ratio-s elv az allam bintet6 hatalmanak szitkséges és aranyos
gyakorlasan tdlmutat az uniés jogrendszer védelme érdekében. Az idébeli hataly
értelmezése joval Osszetettebb feladatot harit a jogalkalmazéra. A relevansnak tekinthetd
jogban wval6 tévedés — tarsadalomra veszélyességben valé tévedés — esetei vélhetSen
halmozdédast mutatnak az unidés jog értelmezési nehézségei miatt. Az analdgia tilalmat
vertikalisan az unids jogra is ki kell terjeszteni.

A fentiekben kifejtettek egyértelmtvé teszik a nemzeti bintet6jogasz szamara, hogy az
eurépai buntetSjog megsziletésének ideje — félreérthetetlenil — eljott. A bintetéjogasz
nemzeti szind elefantcsonttornyat az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag, illetve a
Tanacs hatékonyan ostromolja.

35



II1. AZ EUROPAI UNIO BYJNTETOPOLITIKAJANAK
FEJLODESE

III.1. Ro6matol az ut Nizzaba

Az eurdpai bintet6joggal foglalkozé értekezések — legyen az magyar vagy kiulféldi —
elmaradhatatlanul felsoroljak az Eurdpai Kozosségeket illetSleg az Eurdpai Uniét alapito
szerz6déseket, és azok lényeges reformjait. Véleményem szerint a szerzédések
katalogusszerd felsorolasa és ismertetése 6nmagaban nem fog segitséget nydjtani annak
megértésében, hogy a k6z6sségi és unids jog alapjain fejl6dé biuntetdjog milyen célkitizések
mentén halad elére, illetSleg alakulasanak mérfoldkovei milyen okokra vezethetéek vissza.
A jelen fejezetben az a célom, hogy az alapité szerzédéseket a bintetépolitika lencséjén
vizsgalva felvazolhassam a k6zosségi, illetve unids jog fejlédésének az {vét, amelynek végén
a lehetséges kovetkeztetéseket és jovoképet is ismertetem.

Bar buntet6jogi szempontbdl semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, mindazonaltal a
bintetépolitika fejlédésének az utjat az Eurdpai Gazdasagi Koézosséget létrehozo 1957.
marcius 25. napjan elfogadott Rémai Szerz6dés (RSZ) attekintésével kell kezdeni. A RSZ-
sel a tagallamok megalapoztak az aruk, szolgaltatasok, téke és személyek szabad mozgasat,
meghatarozva az elkovetkezendd évtizedek kézosségi politikajat és a tagallamok tarsadalmi
¢és gazdasagi fejlédésének iranyat. A RSZ olyan dimenzidkat nyitott meg, amely az eurdpai
térségben a nemzetallami konstrukcié meghaladasat eredményezi hosszutavon, létrehozva
szupranacionalis intézményeket és jogrendszert.

A szorosabb egylttmikodés, a négy f6 szabadsag érvényestlése a tarsadalmi fejlédés
minden szintjén tjabb lehetéségeket nyit meg, és ez aldl a blinézés sem kivétel. Az Eurdpai
Ko6z6sségek 6nalld koltségvetése, a kozosségl politikak érvényestlését biztositd tamogatasi
rendszere — ha szabad igy mondani — 4j elkovetési targyakat képez a banelkovetok szamara.
Ha a mai tudassal visszatekintiink a RSZ-re, akkor ugy értékelhetjiik, hogy egy olyan
szupranacionalis jogrendszer alapjait valdsitotta meg, amely ekkor még a sajat védelmét, és
normainak megszegését sem 6nalléan felderiteni, sem pedig szankcionalni nem volt képes.
Bar a tagallamok csak meghatarozott keretek k6zott és meghatarozott targyakban helyezik a
nemzeti szinttel szemben el6térbe a k6zosségi egylttmikodést, 6nmagaban ez is elegendd,
hogy determinalja a koz6sségli jogot a késSbbiekben megjelend kozosségi szintt
biintetépolitika kialakitasara és majd a j6vében egy eurdpai biintetéjog megsziletésére. A
g6rég kukoricacsalasi tigyként™ elhiresiilt eset vildgitott ra arra, hogy a kézosségi politikak

51 Case 68/88. Commission v. Greece (1989) ECR 2965. o: 1989-ben egy gorog vallalat Jugoszlavidbol
szarmaz6 kukoricat exportalt Belgiumba gy, hogy szarmazasi helyként Gorogorszagot tintették fel. A cég a
mezbgazdasagi termékek exportjira vonatkozé rendelkezések megsértésével sértette a k6z0sségi koltségvetés
szabalyait, azonban a g6rég hatésagok nem inditottak a cég ellen bintetSeljarast. A Birésdg ennek hidnyara
figyelemmel elmarasztalta Gérégorszagot
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védelmére a nemzeti jogrendszerek bintet6-igazsagszolgaltataisa nem nyujt hatékony
védelmet. Egyértelmtvé valt, hogy a nemzetallam biintet6hatalma nem mutat érzékenységet
a nemzeti szinten kivil, vagy afelett megtorténd jogsértésekre. Varhaté volt tehat, hogy az
Eurdopai Kozosségek bovilésével, gazdasagi szerepének megnovekedésével és a
szupranacionalis k6z6sségi jog teljesebbé valasaval egyidejlleg, sziikséges lesz a nemzetkdzi
blntgyi egyuttmikodés rendszerét tovabb fejlesztent, és a tagallamok hatarain ativeld, de a
k6z0sség szintjét érinté buncselekményekkel szemben fellépni.

Az ’50-es évektdl kezddédben a nyugat eurdpai térségben a kozosségi jog fejlédésével
parhuzamosan az Eurépa Tandcs és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének elfogadasa is
hatast gyakorol a nemzetk6zi blntgyi egyiittmikodésre, és a bilntetSjog fejlédésére,
azonban mindez nem novelte a tagallamok buntldozési hatékonysagat vagy annak
eszkozeit. Tény, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga és Birdsaga joggyakorlata
rendkivil nagy hatast gyakorolt mind a nemzeti anyagi és eljarasjogokra, mind pedig az
emberi jogok nemzeti szinten megvalosuld védelmére. A parhuzamossag és egymasra hatas
pedig éppen azzal a ténnyel magyarazhat6, hogy az Eurdpai Kozosségek tagallamai és az
Eurépa Tanécs tagallamai egymast atfed halmazt képeztek. Ugy vélem, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezésein felépilé birdsagi joggyakorlat hatast
gyakorol és gyakorolt mind a k6z6sségi jog fejlédésére, mind pedig az Eurdpai Birdsag eseti
joggyakorlatara. Ezen allaspontomra tekintettel értekezésem kuloén fejezetet szan a
strasbourgi joggyakorlat jelen értekezés szempontjabdl relevansnak tekinthet6 {téletei
részletes ismertetésére, tovabba az Eurdpai Birdsag jogfejleszté munkajanak bemutatasara.

A buantgyi egyuttmikodés terén 1976-ban tapasztalhatunk el6relépést a TREVI
Egyezménnyel™, amely a terrorizmus elleni fellépés, és a rendéri egyiittmikoédés
elérelépését szolgalta. A TREVI Egytttmtkodés alapvetéen elzart volt a nyilvanossag eldl,
igy megitélése nehézséget jelent. Visszatekintve azonban valészintsithet6, hogy a késébbi
harmadik pillér rendelkezéseiben a TREVI Egyittmtkodés szamos rendelkezése
megfogalmazasra kertilt. 1986-ban a tagallamok elfogadtak az Egységes Europai Okmanyt,
amely célként jelolte meg a terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem, illetve a mtalkotasok és
régiségek tiltott kereskedelmén alapulé blnédzés visszaszoritasat. Ezen célkitlzések
gyakorlati megvalésulasanak eredménye majd 1995-ben az Europol megalapitisa, és egy
évre ra az antimaffia csoport megszervezése. Mindazonaltal sem a TREVI Egytittmakodés,
sem pedig a *70-es években az Burépai Tan4cs éltal — a Davignon jelentés alapjan™ — életre
hivott Eurépai Politikai Egytttmikodés (EPC) nem hozta meg a vart sikert a bidniigyi
egyuttmikoédés terén. Ezzel szemben a hatarokat eltiinteté Ko6zos Piac a hataron ativeld
bilinozés élénkiilését, és uj elkbvetési formak megjelenését eredményezte.

1985. junius 14-én Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag és az akkori Német
Szovetségi Koztarsasag megallapodast irt ala a résztvevd allamok kozotti k6zos hatarokon

2 2 TREVI Programmal kapcsolatban lasd részletesebben: Voké Gyorgy: Eurdpai bintetés-végrehajtasi jog,
Budapest-Pécs, 2006.

5 1970-es jelentés a kiilpolitika jovébeli koordinaciéjardl, amelyet Etienne Davignonrdl, a belga kuligyi
hivatal igazgat6jardl, a bizottsag egykori elnékhelyettesérdl neveztek el.
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gyakorolt ellen6rzés fokozatos megszintetésérél. A megallapodast 1990. junius 19-én
kibévitették a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel.

A megallapodas és az egyezmény teljes mértékben csak 1995-ben 1épett hatalyba, akkor mar
Spanyolorszag és Portugalia részvételével. A schengeni térségben a hataron térténd személy
ellenérzések megszintek, azonban a kiilsé hatarok ellenérzése meger6sodott, és egyidejlleg
4j intézmények is alakultak. strasbourgi székhellyel létrejétt a Schengeni Informacios
Rendszer (SIS), amely a tagorszagok rendéri és birdi szerveitél beszerzett informacidkkal
rendelkezik kor6zott személyekrél és targyakrol. Nyilvanvaléan a SIS rendszer az Europol
mukodését is segitette, hiszen az eurdpai rendéri szerv a szitkséges adatok hianyaban

b

mutkodésképtelen lenne. Az egymadsra hatds eredménye az is, hogy az informacid
feldolgozasaval az Europol hatékonysaga, és ezaltal fontossaga is megndéhetett, kilénosen a
kabitészer és a szervezett biindzés elleni akcidk soran. Erdemes megjegyezni, hogy a
Schengeni Egyezmény nem a koézosségli jog részeként jott létre, hanem olyan nemzetkozi
szerz6dés volt, amelyhez harmadik orszagok szabadon csatlakozhattak. Ennek a jelent&sége
kettés volt, hiszen igy nem kellett azzal a nehézséggel megkiizdenie, hogy a k6zosségi jog
nem léphet a bintetSjog teriletére, illetSleg lehet6vé tette a nem tagorszag minésuld
Norvégia és Izland — mint északi unios allamok — csatlakozasat. El6relépésként értékelheto
a Schengeni Egyezmény III. cimének 2. Fejezete, amely szabalyozza a kolcsonds bintigyi
jogsegélyt, majd a ne bis in idem elv alkalmazasat, a kiadatast, tovabba buntetéitéletek
végrehajtasanak atadasat.

A téma szempontjabdl jelentés mérfoldkévet jelent az 1992-ben elfogadott Maastrichti
Szerzédés, amely létrehozta a kozosségi jog harom-pilléres rendszerét. A harom pillér
felépitése szerint jelentette a kézosségi, vagy szupranacionalis pillérnek tekinthet6 harom
eredeti kozosséget (Burdpai Szén- és Acélk6zOsség, Eurdpai Atomenergia Kozosség és
Eurépai Gazdasagi K6z6sség), a masodik pillér a kozos kil- és biztonsagpolitikat, valamint
a harmadik pillérben a bel- és igazsagiigyi egytttmikodést.

A harom pillér k6z6tti kilonbség jogtechnikailag leginkabb akként jelentkezett, hogy az elsé
pillér normai a nemzeti szuverenitast meghaladé szupranacionalis szintre kertltek, lehetévé
téve a kotelez6 jellegi normaalkotast a tagallamok feletti szinten. Ezzel szemben a masodik
¢s harmadik pillér alapvetSen allamkoézi egytittmikodésnek volt a tertlete. Mégis 6riasi
jelent6ségt a harmadik pillér megalkotasa is, hiszen lathat6, hogy az 1957 és 1992 kozotti
id6szakban csupan torekvések vannak a kozosségi igazsagugyi egyiuttmikodésre, de csak
1992 utan keriil ez a tertlet az alapszerz6dés altal meghatarozott szintre. A Maastrichti
Szerz6dés VI. Cime tételesen felsorolja a bel- és igazsagligyl egyittmikodésre vonatkozo
terileteket, fgy a  menekiltpolitikat, hatarellen6rzésre  vonatkozé — szabalyokat,
bevandorlaspolitikat, kabitészer-blinézés elleni kizdelmet, nemzetkézi csalasok elleni
kiizdelmet, igazsagugyi egyuttmikodést polgari tgyekben, igazsagiigyl egyuttmikodést
bintetéigyekben, vamigyi egyltttmtkodést, tovabba a rendérségi egytittmikodést, amelyen
belul kulén kiemeli az Europol intézményét.

Erdemes megjegyezni, hogy a kozésségi intézmények (Tanacs, Bizottsag, Parlament és
Birésag) mindegyike szerephez jut a harmadik pilléres joganyag vonatkozasaban, azonban
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feladataik és jogaik merében eltérnek az elsé pillér szabalyozasahoz képest. Egyértelmd,
hogy az Eurépai Tanacs a harmadik pillér kézponti szerve, amely egyiittes allaspontokat,
vagy egyuttes fellépést fogadtak el az Eurdpai Unid célkittzéseinek megvaldsitisahoz. A
szerz6dés biztositotta tovabba a Tanacs szamara, hogy olyan egyezményeket dolgozzon ki,
amelyek segitik a célkitizések megvaldsitasat, ¢és a  tagallamok alkotmanyos
kovetelményeinek is megfelel. A Parlament csupan véleménynyilvanitasi és ellen6rzési jogot
kapott, mig a Bizottsagnak a javaslattételi joga volt meg a harmadik pillér keretei k6z6tt. A
dontéskezdeményezés monopdliuma a tagallamokat illette meg, mig az FEurdpai Birdsag
pedig csak abban az értelemben volt jogosult a harmadik pilléres egyezmények
értelmezésére, amennyiben arra az adott egyezmény kilon felhatalmazast adott.

Az 1997. évben elfogadott Amsterdami Szerzédés jelentésen moédositotta a harmadik
pillért. A médositas nem csupan jogtechnikai volt, hanem hatalmas fordulatot jelentett az
eurépai buntetéjog tovabb fejlédésének iranyaba. Amsterdam el6tt a harmadik pillérbe
tartozé bel- és igazsaglgyi egytittmikodés alapvetéen azt az drt kivanta kitolteni, amelyet a
hatarok eltinése és az egységes eurdpai blinézés szempontjabol jelentkez6 sebezhetdsége
eredményezett. Az Amsterdami Szerzédés azonban nemcsak az emlitett Grt célozta
kitélteni, hanem mér egy 6nallé bintigyi egytittmikodést kereteit kivanta megalkotni.”

A fent emlitett maastrichti deficit meghaladasanak a bizonyitéka a 29. cikk tovabbi
rendelkezése, amely szerint a rend6rség, vamhatdsag és a tagallamok igazsagligyi hatésagai
tagabb és meghatarozott terilleteken torekednek az egytttmikodésre, igy a terrorizmus, az
emberkereskedelem, gyermekek elleni blncselekmények, a tiltott fegyver és kabitdszer-
kereskedelem, a korrupcié6 és a csalds tertletein. A szerz6édés szorgalmazza olyan
intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek az emlitett tertileteken buncselekmények
tényallasi elemeire és buntetési tételek meghatarozasara vonatkoznak, egységesitendé a
nemzeti blintet6jogok rendelkezéseit.

Az Amsterdami Szerz6dés kiemelt figyelmet szentel az Europol-ra, mint a renddrségi
egyuttmikoédés keretét adé szervezetre. Felhatalmazza, hogy a tagallami renddérségek és
egyéb blnildozési szakszolgalatok operativ egyiittmikodésében részt vegyen, a beszerzett
informacidkat feldolgozza, nyomozasi technikakat dolgozzon ki és képzést biztositson a
tagallami szakszolgalatok részére. A harmadik pillér eszkozeként, a koézos fellépést teszi
lehet6vé az Amsterdami Szerz6dés a kiadatas megkonnyitése, a joghatdsagi 6sszelitk6zések
megel6zése és a biintet anyagi jogi jogharmonizaci6 érdekében.

Az egységes szerkezetbe foglalt Eurépai Uniérél Szolé Szerzédés (EUSZ) 34. Cikke
létrehozta az Eurdpai Tanacs leghatékonyabb eszko6zét, azaz a kerethatarozatot. Eszerint a
Tanacs — barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére, egyhanguan eljarva —

> Ennek készonhetd, hogy az Amsterdami Szerz6dés 1étrehozza a szabadsag, biztonsag és a jog térségét. Ezt
a célt fogalmazza meg az egységes szerkezetbe foglalt Eurépai Uniérdl Szo616 Szerzédés 29. cikke: ,,Az Unid
célja, hogy a buntetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyuttmikodés teriiletei a tagallamok
k6z0s fellépésének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus és idegengytlolet megel6zésével, és az ezek elleni
kiizdelemmel biztositsa a polgarok magas szintd biztonsdgat egy olyan térségben, amely a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesilésén alapul.”
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kerethatarozatot fogadhat el a tagallamok t6rvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése céljabol. Rendkivil fontos, hogy szemben a kéz6sségi jog mas
jogi normaival, a kerethatarozatnak nincs kozvetlen hatalya, azaz a kerethatirozatok az
elérend6 célokat illetéen kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztasa a nemzeti jogalkot6 feladata.

Tovabbi el6relépést jelentett a buntet6jogi targyu jogalkotas gyakorlatanak és
eredményeinek alkalmazasa tekintetében, hogy az EUSZ 35. Cikke az Eurdpai Birésag
hataskorérél  rendelkezett a  kerethatarozatok ¢és hatarozatok érvényességének és
értelmezésének korére kiterjedSen. Ertekezésem késGbbi részében részletesen ki fogom
fejteni, hogy a harmadik pilléres joganyag fejlédésében milyen hatast gyakorolt az Eurdpai
Birésag esetjoga. Az EUSZ 35. Cikk 2. bekezdése az emlitett kérben az el6zetes
dontéshozatali eljaras engedélyezésével megnyitotta az igazsagligyi egyuttmikodés teriiletén
a kozosséght jogértelmezés lehetSségét. Az elsé pilléres joganyag felulbiralatahoz képest
azonban az Burdpai Birésag 35. Cikk szerinti hataskore ahhoz kotott, hogy az el6zetes
dontéshozatallal érintett dllam megtette-e a sziikséges alavetési nyilatkozatot.

Ha a kerethatarozatot, mint jogi normat és annak joghatasat kellene értelmezni, akkor
leginkabb az iranyelvvel hozhaté parhuzamba. Markans kilénbség mutatkozik azonban a
kerethatarozat ¢és az iranyelv ko6zott, hogy utébbi nem igényel az elfogadasahoz
egyhangusagot, és tagallami transzformacié nélkil is a meghatarozott hataridé elteltével a
nemzeti jog részévé valik. Az EUSZ 34. Cikk 2. bekezdésének b.) pontjaba foglaltan a
koézvetlen hataly tilalmaval az uniés jogalkoté akként rendelkezett, hogy az akkor sem valik
a nemzeti jog részévé, ha a nemzeti jogi transzformacioéra eléirt hataridé eltelt.

Bar a Maastrichti Szerz6dés kiemelt jelentéséget tulajdonitott a harmadik pillérbe tartozo
egyezményeknek, azonban elfogadasuknak az egyhangi szavazathoz val6 kétése lényegében
ellehetetlenitette ezt a tipusu normat. Az Amsterdami Szerzédés — bar a kerethatarozatra
helyezi a hangsulyt — a harmadik pilléres egyezménynek oly médon adott 4j lehetéséget,
hogy lehet6vé tette annak hatalyba 1épését akkor is, ha a tagillamok fele ratifikdlta az
egyezményt. Természetesen ekkor is kizarélag a ratifikalé allamok vonatkozasaban tortént
meg a hatalybalépés. Tovabbi rendelkezésként megengedte az egyezmény el6zetes
alkalmazasat, amely szerint a ratifikal6 tagallamok kilon egyoldald kotelezettségvallalassal
magukra nézve kételez6en alkalmazhattdk az adott egyezményt.

Miutan az Amsterdami Szerz6dés a harmadik pillérben lehet6vé tette k6zos allaspont, és az
egyedi esetekre vonatkozé hatarozat elfogadasat, a tovabbiakban szikségtelenné valt az
egytttes fellépés, mint jogi eszkoz.
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Az Amsterdami Szerz6dés kiegészité jegyzOkonyve rendelkezett a schengeni vivmanyoknak
az Burépai Unié keretébe t6rténé beillesztésér6l™. Ezzel a 1épéssel a  Schengeni
Egyezménnyel létrehozott blniigyi egyittmikodésre vonatkozé intézmények az unids jog
részévé valtak. Ennek kulonos jelent6sége abban all, hogy ezaltal az Eurdépai Unidhoz
csatlakozé  orszagok egyidejileg a schengeni térséghez is csatlakoztak. Mindezek
eredményeként az uniés jogalkoté 1j tavlatokat nyitott a bianlgyi egyuttmikodés
intézményeinek, és a schengeni egyluttmikodés alapjaul szolgalé SIS  rendszer
feltsltésének™. A jegyz6konyv tgy rendelkezett, hogy az Eurépai Tanacs déntésére bizza,
hogy a schengeni joganyag mely része tartozzon az elsé, illetéleg a harmadik pillérbe. Igy
valt lehetségessé az, hogy a schengeni térséget szabalyozé vizum és menekilt politikaval
kapcsolatos tgyek az elsé pillérbe kertltek, mig a buniigyl és renddri egyluttmikodés
szabalyai a harmadik pillér joganyagat egészitették ki. Meg kell emliteni azt a problémat,
amely Ligeti Katalin is kiemel az intézményi keretekrdl sz6l6 tanulmanyaban, nevezetesen,
hogy a schengeni vivmanyoknak az uniés jogba torténé beépitése az Egyesult Kiralysag és
[rorszag vonatkozasiban problémat vetett fel.

E két allam nem volt részese a schengeni térségnek, és ahhoz nem is kivant tarsulni. Ezzel
szemben az unids jog részeként kénytelen volt elismerni legalabb részben a schengeni
vivmanyokat, amely részlegesség csupan a buantgyl és renddéri  egyuttmikodésre
vonatkozott. igy az Bgyesult Kiralysag és irorszzig részt vesznek kiilén alavetéssel az alabbi
schengeni vivmanyokban: jogsegély, rendéri informacidcsere, hataron atnyalé megfigyelés,
kozvetlen kapcsolattartas, spontan tajékoztatas, Osszekotd tisztek, ellendrzott szallitas,
tovabba a SIS rendszer hasznailata.

A 2001-ben elfogadott Nizzai Szerz6dés az BEurojust-rél kifejezetten emlitést tesz (a 31.
cikket médosité rendelkezésében’), amely annak ismeretében érdemel figyelmet, hogy ezt
megel6z6en jelent meg az Burépai Ugyészség létrehozasardl szoloé Z6ld Konyv. Amint az
késébb a Lisszaboni Szerzédésben megerdsitést fog nyerni, az unids buntetépolitika az
Eurojust-ban litja a létrehozandé Burépai Ugyészség alapjait. Mindezeken tilmenden a
Nizzai Szerz6dés konnyitett a megerdsitett egyuttmikodés lehetéségén azzal, hogy a
harmadik pillér joganyaga tekintetében néhany tagallam részvételével a megerdsitett
egyuttmikoédés alkalmazhaté legyen.

% Jegyz6konyv a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unié keretébe térténd beillesztésérdl: 2. cikk
(I)bekezdése: ,,Az Amszterdami Szerzédés hatalybalépésének idépontjatél kezdédéen a schengeni
vivmanyokat, koéztik a schengeni megallapodasok altal 1étrehozott Végrehajté Bizottsag ezen idépontot
megel6zéen elfogadott hatdrozatait e cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkil azonnali hatallyal
alkalmazni kell az 1. cikkben emlitett tizenharom tagallamra. Ugyanezen idéponttél az emlitett Végrehajtd
Bizottsag helyébe a Tanacs 1ép.”

% Lasd bévebben: Holé Katalin: Europol és jogallam. Biztonsagunk dra, Magyar Ko6zlony Lap- és
Kényvkiadé, Budapest, 2008. 232 p

5 The Council shall encourage cooperation through Eurojust by:

(a) enabling Eurojust to facilitate propet coordination between Member States' national prosecuting
authorities;

(b) promoting support by Eurojust for criminal investigations in cases of serious cross-border crime,
particularly in the case of organised crime, taking account, in particular, of analyses carried out by Europol;
(c) facilitating close cooperation between Eurojust and the European Judicial Network, particularly, in order
to facilitate the execution of letters rogatory and the implementation of extradition requests.
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II1.2. Corpus Juris

Az egyes programok és az alapszerzédések valtozasai mellett 6nallé és nagyon fontos
epizédként kell emliteni a Corpus Juris ambiciozus kisérletét. 1995-ben megindult Mireille
Delmas-Marty professzorasszony vezetésével egy egységes ,modell buntet6jogi koédex”
kidolgozasa Corpus Juris néven, amely azonban inkabb csak a szakmai vita targya maradt.
»A probléma adott: sokat vitatkozunk, de a vélemények erésen megoszlanak.”” Ezzel a
mondattal jellemezte Mireille Delmas-Marty professzorasszony az egységes eurdpai
biintetéjog legitimitasanak esélyeit.

A Corpus Juris elsé szovegtervezete 1996-ban jelent meg, mig a legutébbi egységes
szovegtervezet 1999-ben készilt el (Corpus Juris Florence), azzal az igénnyel, hogy harom
¢év vizsgalatainak a tapasztalatat is beépitve alljon 6ssze egy finomitott koncepcié. Annak
érdekében, hogy a Corpus Juris elfogadhaté legyen egy kozOs eurdpai bintetdjog
alapjaként, tisztazni kellett a sziikségesség, legitimitas és megvaldsithatosag kérdéseit.”

A sziikségesség szempontjabol Delmas-Marty négy indokot nevezett meg, igy a
titokvédelem harmonizalt szabalyozasa, a horizontalis (tagallamok kézotti) és a vertikalis
(Uniés intézmények kozotti) kooperacié hézagainak eltiintetése, valamint a bizonyitasi
eljaras (bizonyitékok gytjtése, elfogadasa, értékelése) optimalis mértékld egységesitése.
Gyakorlatilag az itt leirt négy kérdéskor az, amelyeken a hatékony nemzetkozi biintetéjogi
egyuttmikoédés eddig elbukott.

A legitimitassal Osszefiggésben a Corpus Juris megismétli a klasszikus alapleveket:
torvényesség elve, a blindsségen alapuld felel6sség és az aranyossag elve. A legitimitas
keretein belil emeli ki a Corpus Juris a kontradiktérius eljaras fontossagat, amelyhez
azonban sziikséges egy megfelel6 blnlgyi szervezetrendszer. Utobbi alapjaként
elengedhetetlen lenne az eurépai ugyészség megalapitasa.

A javaslat tehat szorosan kapcsolédott az Furépai Ugyészség felallitaishoz, hiszen
jogalkalmazé nélkil az alkotott norma csupan Oncélu szabalyozasi halmaz marad csupan.
Kezdetektél fogva a Corpus Juris megvalosithatésaga folytan feltett kérdések
megvalaszolasa nagyon nehéz. Latszott ugyanis, hogy majdnem kizardlag jogpolitikai és
politikai kérdés csupan a Corpus Juris létezése és tovabbfejlesztése. 1995-t6l munkacsoport
¢s a tudomany képvisel6i ésszertien levezették, hogy miért van szitkség egységes anyagi
bintetéjogi szabalyozasra, de legalabbis az anyagi jogszabalyok jelentés harmonizalasara és
ennek eredményeként egy eurdpai nyomozoé- és vadhatosagra.

% A CORPUS JURIS sziikségessége, legitimitasa és megvaldsithatosaga, Mireille Delmas-Marty, forditotta
Szlits Marton, Magyat Jog 2000/11.

% v6: Nagy Ferenc, Az eurépai blintetéjog fejlédési iranyairdl és jogallami irdnyairdl, in. Eurépai Jog 2002/4.
3-8. p.
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A tagallamok pedig hezitaltak, mintha a kivaras taktikajaval élve, varnak a pillanatot amikor
végleg meg kell hajolni egy mer6ben mas biintet6politikai koncepcié elétt. Delmas-Marty
két feltételt fogalmazott meg, amelyek a megvaldsithatésagot segitették volna: ,,Nem szabad
ragaszkodni olyasfajta egységesitéshez, amely nem mindstl elengedhetetlennek. (...) .A

masik feltétel a k6z06s jog pluralitasanak rnegtartétsa.”6O

A Corpus Juris végleges valtozata 35 cikkbdl all. Elsé része meghatirozza azokat a
bincselekményeket, amelyeket a tagallami buntetd torvénykonyvekbe kellene atemelni. 8
ilyen torvényi tényallas létezik: kozosség koltségvetése elleni csalds, verseny korlatozas,
vesztegetés, hivatali visszaélés, (hivatali) hitlen kezelés, gazdasagi titok megsértése,
pénzmosas, blnszovetség 1étrehozasa a koézosségl koltségvetés ellen. A 9. cikkelytsl 17.
cikkelyig terjedé részben a tervezet meghatarozza a buntetések, buntethet6ségi akadalyok,
elkovetSk, halmazat szabalyait, beleértve a jogi személy buntetSjogi felel6sségérdl szolo
normakat. A Corpus Juris masodik része pedig az alapveté eljarasjogi minimum szabalyokat
tartalmazza, koncentralva a bizonyitékok kolcson elfogadhatésaganak minimum szabalyaira.

A Bizottsag mar 2000-ben javaslatot tett arra, hogy a masodlagos jogalkotas keretei k6zott
keriiljon szabalyozasra az Uni6é pénzugyi érdekeit sérté cselekmények elleni intézményes

fellépés. A Bizottsag 2001. december 11-én tette kézzé a kozel szaz oldal terjedelmd, ,,a
Ko6z6sség pénziigyi érdekeinek védelmérsl és az Burépai Ugyész megalapitasar6l”” sz616

761d Konyvet.” A Zold Konyv jelentésége az Eurépai Ugyészség 1étrehozasanak gondolata
és ennek fokozatos elfogadtatasa a tagallamok politikai vezetéivel, még a heves politikai
vitak ellenére is.”. A Zold Konyvre tett észrevételeket feldolgozé 2003. maércius 19-én
megjelent Osszefoglalé Jelentés jol mutatta a tagallamok hozz4alldsat az Eurépai Ugyészség
létrehozasaval kapcsolatban.

A Jelentés tartalmazott egy érdekes Osszehasonlitast arra vonatkozoéan, hogy mely tagallam
miniszterei timogatjak, vagy utasitjak el a tervezetet.

Tamogatia az Ugyészség feldllitisat: Belginm, Girigorszag, Spanyolorszag,
Hollandia, Portugdlia, és Olaszorszdg

A hezitilok csapata: Németorszag, Luxemburg, és Svédorszig

Az elutasitik tibora: Ddnia, Franciaorszdg, Irorszag, —Aunsztria,

Finnorszag, és Nagy-Britannia.

Erdekes, hogy a koltségvetés ,,nettd befizeté1” vagy hezitalnak vagy pedig kifejezetten
ellenzik egy 4j Unids intézmény létét. Bar kétségkivil aggasztd volt a csaldsi cselekmények

60 A CORPUS JURIS sziikségessége, legitimitasa és megvaldsithatosaga, Mireille Delmas-Marty, forditotta
Szlits Marton, Magyar Jog 2000/11.

01 Green Paper - on the criminal-law protection of the financial interests of the Community and the
establishment of the European Prosecutor (presented by the Commission)

02 A Z6ld Konyv formailag az Eurépa Bizottsag altal kiadott vitaindité irat, amely a tervezett jogszabalyi
valtozasok és agazati reformok el6zetes megvitatasa érdekében kertl széles kérben kiadasra az adott dgazat
érdekeltjei k6zott. A Bizottsag késébbi javaslatai a beérkezé vélemények feldolgozasat kovetSen elkészild
jelentések figyelembe vételével készil el.

63 Farkas Akos: BiintetSjogi egyiittmtikodés az Eurépai Unidban, in: Beligyi Szemle, 2003/4., 132. p.
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elszaporodottsaga ¢és az ,elkovetési érték”, hiaba minden igyekezet, ha a ,nagy nettd
befizet6” tagallamok ellenzik a tervet.*

II1.3. Tampere és Haga

Az Eurépai Unié biuntetépolitikai programjairél szélva két varosra szokas asszocialni,
Tamperére ¢és Hagara. 1999. oktéber 15-én a tagallamok igazsagiigy miniszterei
csucstalalkozot tartottak, amelyen a menekult és bevandorlas politikaval, a hataron ativel6
bindzéssel, valamint a biztonsag és jog térségének kialakitasaval kapcsolatban fogalmaztak
meg alapelveket. Bar a csucstalalkozo6 el6készitése soran szamos torekvés volt az egységes
euréopai blintetéjogi tertlet kialakitasara, végul is mindezek eredménytelenek maradtak. A
tamperei csucstalalkozé annyiban szolgalt eredménnyel, hogy a tagallamok elmozdultak a
polgari és a biintetd igazsagligyi egylittmikodésben a kélcsonds elismerés elve iranyaba. Bar
ez csak részeredménynek tekinthetd, mégis fontos 1épés volt a blnigyi egyluttmikodés
terén. A kolcsonos elismerés elve ugyanis az alapja a masik tagallam itéleteinek, tigydontd
hatarozatainak elismerésére, a bilntetSeljaras illetSleg bilintetés-végrehajtas atadasanak,
atvételének. Tovabbi eredménynek tekinthet6, hogy a koélesénds elismerés elve folytan, a
nemzetk6zi blniigyi egyittmikodésben hattérbe szorulhatott a kettds inkriminacié szigora
korlatja, megnyitva ezzel az utat az eurdpai elfogatéparancs elfogadasa el6tt. Tovabbi
részeredménynek tekintheté a nemzeti ugyészségek unids koordinacidjat jelenté Eurojust
megalapitasa, illetve az Eur6épai Rendér Akadémia (CEPOL) felallitasa.

A tamperei csucstalalkozot kévetéen két esemény katalizatorként hatott a terrorizmus és
szervezett blindzés elleni fellépésben, nevezetesen a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas,
és a 2004. marcius 11-én tortént madridi terrortamadas. Az Eurdpai Tandcs és a Bizottsag
egyetértett abban, hogy a nemzeti szabalyozasok 6nmagaban nem képesek felvenni a
versenyt a radikalizalédé terrorcsoportokkal és a szervezett blindzéssel szemben. Ezzel
parhuzamosan nemzetek feletti problémaként merilt fel az Unid tertletére koncentrald
illegalis migraci6, emberkereskedelem és embercsempészet.

b

Ot évvel Tampere utin az Burépai Tanics elfogadta a Hagai Programot®, amely 2010-ig
tarté menetrendet irt el a korabban hivatkozott témakorokben. A Program elfogadasakor
még ugy tunt, hogy az Eurépai Alkotmany rovidesen hatalyba fog 1épni, igy a Programot
kifejezetten az alkotmanyszerz6édéssel 6sszhangban készitették el6. Bar a hagai stratégiak a
kabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos szabalyokat nem tartalmaztak, késébb kiegészilt a

2005. és 2012. kozotti drogstratégiaval.

A Hagai Program fényében az Eurépai Tanacs felkérte a Bizottsagot arra, hogy nyujtson be
a Tanacs szamara olyan cselekvési tervet, amely a program céljait és prioritasait konkrét

64 v6: Békés Adam: Az Eurépai Ugyészség alapitasanak problémai és lehetéségei, in: Eurépai Jog, 2003/6.,
25-32. p.

05 1d. bévebben: A Bizottsag kézleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, A Hdgai Program: Tiz
prioritas a kovetkezé Ot évre Partnerség Eurdpanak a szabadsdg, biztonsig és jog teriletén vald
megujulasdért, COM 2005/0184

44



intézkedések formajaban tartalmazza. Emellett a Bizottsag évente jelentést készitett a
Program végrehajtasardl és el6rehaladasarél. Fontos megjegyezni, hogy a Hagai Program
utal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az eredetileg alkotmanyos szerzédés 2.
részében rogzitett Alapjogi Chartara. Allzispontom szerint, ezaltal az BEurdépai Tandcs
ismételten megerdsitette azt az allaspontjat, hogy az FEurépai Unié jogalkotasa és
jogalkalmazasa szamara az emberi jogok és az ehhez kapcsol6dd strasbourgi joggyakorlat

kiemelt jelent&ségt.

A jelen értekezésnek nem lehet célja a Hagai Program teljes ismertetése, hiszen az nem
kizarolag a biintet6jog teriletére szoritkozott, masfel6l részletes ismertetése az értekezés
keretein tulnydlna. Masfel6l pedig, abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a
Programot mar a lett viligdhoz viszonyithatom, vizsgalva azt, hogy a célkitdzések
mennyiben tudtak megvaldsulni.

A Hagai Program a biztonsag megerésitése érdekében elsédleges fontossagunak tekintette a
blnildézési informaciok hatarokon atnydléd cseréjét. Igy kiemelte, hogy biztositani kell az
informaciok meg6rzését, titkositasat, az erre jogosult szervek kozotti megosztasat és az
adatvédelem tiszteletben tartasa mellett, az informaciok feldolgozasat. A Program ezt
tekintette a terrorizmus és szervezett bundzés elleni fellépés alapjanak.

A terrorizmus elleni harc elemeként kiemelt fontossaginak mindsitette a terrorizmus

aldozatainak megfelel6 védelmét, a hirszerz6 szolgalatok tevékenységének harmonizacidjat
¢és a terrorizmus anyagi utanpétlasanak radikalis mértékd csokkentését.

A renddrségi egyuttmikodés terén kiemelte az Europol és az Eurojust mikodésének
teljesebbé tételét és mikodésik kozotti 6sszhang megteremtését. Lathatd, hogy ezen a téren
a Hagai Program sikeres volt, hiszen mindkét szerv térhoditasa egyértelmd, és a Lisszaboni
Szerz6désben megfelel6en biztositott. A rend6rségi egytittmikodés keretein belil kiemelten
toglalkozott a ko6zO0s nyomozdcsoportok létrehozasanak sziikségességével, amelynek
eredménye a tagallamok kozotti  blintgyi  egyuttmikodés  szabalyozasat  jelentd
egyezményekben részletesen kidolgozasra kerdlt.

A Program prioritasként jelolte meg a blinmegel&zést is, amely a biztonsag térségének az
alapjat jelenti. Ugy tlinik, hogy ebben a tekintetben a nemzeti hatésigok egyiittmikodése
nem koényvelhet el nagyobb sikereket. Az Eurdpai Tandcs a hatarokon atnyald szervezett
blinézés unids kezelésére vonatkozdéan a Bizottsagot kérte fel egy stratégiai koncepciod
kialakitasara, szoros egyuttmikoédésben az FEuropol-lal ¢és az FEurojust-tal. A jog
érvényesilésének megerdsitését az Eurdpai Birdsag utjan latta kivitelezhetének az Eurdpai
Tanacs, kiemelve ezzel az Eurépai Birdsag fontos szerepét a harmadik pilléres joganyag
tekintetében. Ez a tanacsi elismerés azért is bir nagy jelentéséggel, mivel az Eurépai Birdsag
az EUSZ 35. cikke alapjan a harmadik pilléres joganyag értelmezésére és érvényességének
vizsgalatara az Burdpai Tanacs altal alkotott kerethatarozatok felulbiralatanak okan kerilt
telhatalmazasra.
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I11.4. Lisszaboni Szerzodés

A 2007. december 13. napjan elfogadott, és 2009. december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni
Szerz6dés végsé soron zold utat engedett az egységes eurdpai biintet6jog kialakulasahoz.
Mielétt kizardlag a buntetSjogot érinté teriileteire koncentralnék, érdemes kiemelni néhany
fontosabb reform eredményét.

A Lisszaboni Szerzédés modositja az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Kozosségrél Szolo
Szerz6dést, de nem 1ép azok helyébe. S bar nem hivjak alkotmanynak, gyckerei mégis az
alkotmanyos szerzédésben keresendéek, amely utébbi a nemzeti népszavazasokon elbukott.

A Lisszaboni Szerz6dés 3. cikke 2. bekezdése még a belsé piacrdl szol preambulum jellegt
rendelkezés el6tt kifejezi, hogy az Unid bels6é hatarok nélkili, a szabadsagon, biztonsagon
¢és jog érvényesiulésén alapuld olyan térség, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa
parosul a kils6 hatarok ellenérzésével, valamint a blUnmegel6zésre és bunildozésre
vonatkozé megfelel6 intézkedésekkel. E rendelkezés a szuverén allamokra jellemzé biintetd
igazsagszolgaltatasi hatalom csirdjat hordozza magaban, mely a 3. cikk tovabbi
rendelkezéseivel egylittesen megerdsiti azt a szandékot, hogy az BEurépai Unid tovabb
menjen az eurdpai egyesilt allamok modellje felé. Utobbi feltevést erdsiti meg a Lisszaboni
Szerzédés 47. cikke: ,,Az Unid jogi személy”.

A Lisszaboni Szerz6dés célkitizése, hogy felszamolja azt a demokratikus deficitet, amely
megnyilvanul az Unié allampolgarai és az Eurépai Unié iranyitasa kozott. Szamos
tanulmany sz6l ugyanis arr6l®, hogy a demokratikus tirsadalmakra épiilé Burépai Unié
hidba rendelkezik Eurdpai Parlamenttel, ha az talsigosan tavol van az allampolgaroktdl, és
hataskore is csekélynek mondhaté az Eurépai Unié tgyeit tekintve. Eppen ezért, az
Eurépai Parlament 4j hataskoroket kapott a jogalkotas teriiletén. Az Eurdpai Parlament
ugyanolyan sullyal vesz részt a jogalkotasi folyamat részét képezé egyiittdontési eljarasban,
mint a tagallamokat képvisel6 Tanacs. Masfel6l az Eur6pai Parlamenten keresztiil a nemzeti
parlamentek részvétele is megnovekedik, mivel a jogalkotasi programot véleményezésre
kézhez kapjak, és véleményezési joggal azt kommentalhatjak.

Minden tagorszagbeli allampolgar egyuttal eurépai polgarnak tekinthetd, akinek — tovabbi
egy millié allampolgarral egyltt — kezdeményezési joga van, amellyel felkérheti a
Bizottsagot, hogy az terjesszen el6 a rendes jogalkotasi kereteken belil 4j szakpolitikai
javaslatot. A Lisszaboni Szerz6dés megszunteti a harom pilléres kézosségi jogi rendszert,
amelynek eredményeként a bantigyi egyittmikodés immar a rendes jogalkotas hatalya ala
tartozik.

0 Ligeti Katalin: Az eurépai buntetjog legitimaciéja, Gyorgyi Kalman-jubileum, 2004. 373-387 p.
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A Lisszaboni Szerzédés az Unid és a tagallamok koézotti szuverenitasi problémat is feloldani
latszik azzal, hogy az 50. cikk rendelkezik a kilépés jogarél.” Ezt fejezi ki némi humorral
Jakab Andras, amikor a szuverenitasrol ir: ,,(...) a tagallamok még mindig szuverének,
azonban amig az EU-nak nevezett jatékot jatsszak, addig kévetniiik kell a jaték szabalyait. A
kilépés joga létezik, de az ellenalldis semmilyen mas dtja sem jogszerd, és az EU jog
els6dlegességét (beleértve a nemzeti alkotmanyokkal szembeni elsédlegességet is) el kell

9568

fogadni.

A Lisszaboni Szerzédés 83. cikkének 1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Parlament és a
Tanacs a rendes jogalkotasi eljaras keretén belil, iranyelvekben meghatarozva szabalyozasi
minimumokat allapithat meg, blincselekményi tényallasok, és azokhoz kapcsolédé biintetési
tételek vonatkozasaban. A hivatkozott cikk meghatarozza a szabalyozassal érintett
bincselekmény tipusok korét, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra
kiterjed6ek, vagy sziikséges, hogy az ellentiik folytatott kiizdelem k6z6s alapokon nyugodjék.
Igy ezt a csoportot képezik a terrorizmus, emberkereskedelem, nék és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitoészer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, pénzmosas,
korrupcié, pénz és egyéb fizetéeszk6z0k hamisitasa, szamitégépes blindzés és szervezett
blnozés. A felsorolas azért tekinthet6 csupan példalézo jelleginek, mivel a binozés
alakulasanak fuggvényében a Tanacs egyéb buncselekményi tertiletekrdl is megallapithatja,
hogy azok megfelelnek az e cikkben meghatarozott feltételeknek. Ezen tdilmenden, az unids
politikak eredményes végrehajtasa érdekében lehetésége van az Unidnak arra is, hogy
amennyiben ez elengedhetetlen, ugy buntetéigyekre vonatkozé térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitése érdekében buncselekményi tényallasok és bintetési
tételek meghatarozasaval szabalyozasi minimumokat allapitson meg.

A Lisszaboni Szerz6dés az egyuttmukoédés egyik 1) formajanak is lehetSséget ad —
tekintettel a 27 tagorszag eltéré fejlettségére — ezaltal lehet6vé téve, hogy legalabb 9
tagallam az iranyelvben szerepl6é intézményeket alkalmazhassa. Erre az esetre akkor van
lehetSség, ha a Tandcs valamely tagjanak megitélése szerint a fent ismertetett buntet§jogi
rendelkezésekre vonatkozo iranyelv tervezet (83. cikk (1), (2) bekezdése) a buntetd
igazsagugyi rendszerének alapveté vonatkozasait érinti. Ebben az esetben kérheti, hogy az
iranyelv tervezetet - amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott - utaljak az Eurdpai Tanacs elé. Ez esetben a rendes jogalkotasi
eljarast fel kell figgeszteni az iranyelv tervezet ujboli megvitatasa és a konszenzus elérése
¢érdekében. Amennyiben a felfiiggesztés idején belil a tagallamok nem értenek egyet, ugy

67 50. cikk (1) Sajat alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban a tagillamok barmelyike tgy hatarozhat,
hogy kilép az Uniébol.

(2) A kilépést elhatarozo6 tagallam ezt a szandékat bejelenti az Eurépai Tanacsnak. Az Eurépai Tanacs 4ltal
adott iranymutatdsok alapjan az Unié targyalasokat folytat és megallapodast kot ezzel az allammal, amelyben
az ¢rintett allamnak az Unidéval valé jovébeli kapcesolataira tekintettel meghatarozzak az illeté allam
kilépésének részletes szabalyait. Ezt a megallapodast az Eurépai Unié mikédésérdl szold szerzédés 218.
cikke (3) bekezdésének megfeleléen kell megtargyalni. A megallapodast az Uni6 nevében a Tandcs koti meg
mindsitett tobbséggel eljarva, az Eurdpai Parlament egyetértését kévetden.

0 Jakab Andras, A szuverenitds fogalmahoz kapcsolodd kompromisszumos stratégiak, kilonos tekintettel az
eurdpai integraciéra, In: Eurépai Jog, 2006/2., 10. p.
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legalabb 9 tagallam megerdsitett egytittmikodést hozhat létre, amelyet be kell jelentenitik az
Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak.

A Lisszaboni Szerz6dés 84. cikke szerint lehetésége van az Burépai Parlamentnek és
Tanacsnak, a rendes jogalkotasi eljaras keretein belul intézkedéseket allapitson meg a
blinmegel6zés terén a tagallami intézkedések tamogatasira. Ennek az intézkedésnek
azonban mar csak jogszabdlytani szempontbdl sem célja a tagallamok nemzeti normainak

harmonizacioja.

A Lisszaboni Szerz6dés 85. és 86. cikkei killon emlitést tesznek a Eurojust-rél, és immar
elsé alkalommal az Burépai Ugyészségrél. A 85. cikk (1) bekezdése szerint a Eurojust
feladata a két vagy tobb tagallamot érintd, a hatarokon ativel6 blinézéssel szembeni fellépés
biztositasa oly mdédon, hogy a sulyos bincselekmények buntldoézését és a bintetSeljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok kozotti  koordinaciot  és
egyuttmikoédést tamogatja. Az Eurojust a munkdja soran felhasznalja az Europol altal
végzett operativ cselekményekbdl nyert informacidkat. Feladatanak elvégzése érdekében az
Eurépai Parlament és a Tanacs a Eurojust felépitésére és tevékenységére rendeletet alkot.

Mindazonaltal mar a Lisszaboni Szerz6dés is meghatarozza azt a hirom esetkort, amely
feltétlentl a Eurojust feladatkérébe tartozik: 1. kilénésen az Unid pénzigyi érdekeit sértd
blncselekmények vonatkozasaban javaslattétel a nemzeti hatésagok felé a biintetéeljaras
meginditasara; 2. az igy kezdeményezett, tobb tagallamot ¢érinté bintetSeljarasok
Osszehangolasa; 3. a tobb tagallamot érinté igazsagigyl egyuttmuikodések soran a
joghatdsagi 6sszelitk6zések feloldasa, és egyittmikodés az Eurdpai Igazsaglgyi Halozattal.

Minden bizonnyal a jévére vonatkozé legfontosabb 1épés az Eurépai Ugyészség
létrehozasa, amelynek alapjaul a jogalkoté a Eurojust-ot valasztotta. Ezen intézményi
transzformacié a Tanacs kuilonleges jogalkotasi eljarasa koérében elfogadott rendeletben
lehetséges, amelyhez el6zetesen szikséges az Eurdpai Parlament egyetértése.
Valészindsithetéen az BEurépai Ugyészség létrehozasiardl sz616 Zold Konyv sikertelensége
motivalta e korben is a megerdsitett egytittmikodés lehet6ségét. Ez a rendelkezés viszont
azt vetiti elére, hogy a Burojust alapjain felépiilé Eurépai Ugyészség énmagiban nem
szintetné meg a Burojust intézményét.

A Lisszaboni Szerzédés 86. cikk 2. bekezdése meghatirozza az Burépai Ugyészség
hataskorét, amely az Europol-lal valé egylittmikodés soran kiterjed az Unié pénzigyi
érdekeit sért6 bincselekmények tetteseinek és részeseinek felderitésére, a nyomozas
lefolytatisara és a vadhat6sig jogkorével felruhdzva, az Eurdpai Ugyészség a birdsig el6tti
eljarasban is részt vehet.

A Delmas-Marty professzor asszony altal vezetett Corpus Juris projekt immar kézel masfél
évtizede ravilagitott arra, hogy a bilnteté anyagi rendelkezések harmonizaciéja nem
lehetséges az eljarasjog harmonizacidja nélkil, térekedve abban megtalalni a legkisebb
k6z6s tobbszorost. Ezért olyan fontos, hogy a hivatkozott 86. cikk (3) bekezdése
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felhatalmazza a Tanacsot arra, hogy rendeleti dton szabilyozza az Eurépai Ugyészség
feladatanak elvégzéséhez sziikséges feltételeket, igy a bizonyitékok elfogadhatdsaganak
szabélyait és az Burépai Ugyészség eljarasinak birdsagi feliilvizsgilataira vonatkozé
szabalyokat.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint, azonban varhatéan az BEurépai Ugyészség nem
csupan a pénzugyi érdekeket sérté buncselekmények terén fog nyomozati és vadhatosagi
jogkorrel rendelkezni. Az unids jogalkoté el6revetitette az intézmény hosszabb tavua j6véjét,
mert az Burépai Tanacs dontési jogkorébe utalta, hogy hataskorét kiterjessze a tobb allamra
kiterjed6 mas sulyos blncselekményekre is. Feltételezhets, hogy ezen blncselekmények
kore a cél szerinti értelmezés szerint megegyezhet azokkal, amelyeket a 83. cikk 1.
bekezdése mar utal6 jelleggel felsorolt.

A Lisszaboni Szerz6dés kulon fejezetben foglalkozik a rendérségi egyuttmukodéssel,
amelynek hataskorét mind vertikalisan, mind horizontalisan kiterjeszti. Az egyuttmikodés
ugyanis a tagallamok valamennyi binild6z6 szervére vonatkozik, nem csupan a rendérségre
és a vadhatésagra. A szabalyozas célja, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs
intézkedéseket allapitson meg a hatésagoknal fellelheté informacidk Osszegytjtésére,
tarolasara, feldolgozasara, elemzésére és cseréjére. Hangsulyt fektet tovabba arra, hogy a
hatésagok kriminalisztikai modszereit egységesitse, a hatdsagi allomanyukat képezze
beleértve ebbe a felszerelések hasznalatat.

A Tanacs kulonleges jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapithat meg a nyomozo
hatésagok operativ egyittmikodésére vonatkozodan, amelynek esetében szintén moéd van a
megerésitett egylttmikodésre. A Lisszaboni Szerzédés kiemelt figyelmet szentel az
Europol-nak, amely az egyes nemzeti nyomozdéhatdsagok tevékenységét tamogatja, és a
tobb tagallamot érinté bincselekmények esetében a kolcsonos egytittmikodést segiti. Nem
kétséges, hogy az Europol valésagos nyomozati jogkort kapott, hiszen a nyomozas soran
tobblet értéket teremt a begydjtétt informacidk feldolgozasa és elemzése. Az Europol
felhatalmazast kapott arra, hogy k6z6s nyomozdcsoportokat és operativ tevékenységeket
hangoljon 6ssze, kapcsolatot tartva ekézben a Eurojust-tal.

IIL1.5. Stockholmi Program

Az egységes buntetéjogi térség kialakitasanak utjan tett elsé 1épéseknek voltak tekinthet6ek
a szabadsag, biztonsag és jog érvényesilésének térsége eddigi két programja, a Tamperei és
a Hagai. Bar mindkét program ambiciézus volt, a kitGzott célok és az elérheté eredmények
tekintetében, mindazonaltal az éves jelentések ravilagitottak arra, hogy a harom-pilléres
rendszerben a buntet§jog vilagaba tartozé intézmények kozelitése, egységesitése rendkivil

nehéz feladat. A Hagai Program elérehaladasarél 2008-ban kézzétett bizottsagi kézlemény™

0 Brisszel, 2.7.2008, COM(2008) 373 végleges
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kifejezetten utal arra, hogy szamos tervezett elérelépés azért nem volt megvaldsithatd, mert
a bintgyi egytuttmikodés még a tagallamok kozotti egyezmények altal vezérelt, illetSleg az
Eurdpai Tanacsi kerethatarozatok is egyhangu dontéseket igényelnek, amely kévetelmény
hosszu és parttalan vitak targyava kicsinyit egy-egy kitGzott célt.

A Lisszaboni Szerzédés uj perspektivakat nyit az uniés jogalkotds szamara a harom-pilléres
rendszer megszuntetésével. Az ennek alapjan fejl6dé optimizmus hatja at a Bizottsag 2009.
janius 10. napjan elfogadott és az FEurdépai Parlament, valamint az Eurépai Tanacs altal
2009. decemberében targyalt Stockholmi Programot”, amely a Tamperei és a Hagai
Program folytatasanak tekinthetd.

Természetesen a Program kiemeli azokat az eredményeket, amelyeket az elmult 10 évben az
Unié elért, mindazonaltal mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a célkitizések tekintetében
ismétlédések vannak a mar emlitett két korabbi programhoz képest. Problémaként emliti,
hogy a buntgyi teriiletet érinté jogszabalyok kikényszerithet6sége csorbat szenved azaltal,
hogy az Eurépai Birdsag joghatdsaga korlatozott, illetéleg, hogy a Bizottsag nem indithat
jogsértési eljarast. A Program szerint valtozatlan problémaként jelentkezik az illegalis
migracié, a hatékony igazsagszolgaltatas korlatozott elérhet6sége, a szamitastechnikai
bliin6zés ndvekedése, a terrorizmus valtozatlan aktivitisa és a hatiron ativel$ szervezett
blnézés elleni fellépés alacsony hatékonysaga. Frdekes megemliteni azokat a statisztikai
szamokat, amelyek a program alapvetéseiként is szolgalnak.

Ezek szerint 2007-ben kozel hatszaz terrortamadasra kerilt sor az Unié 11 tagallamaban;
2008-ban egy év alatt 1500 gyermek-pornograf jelleghi internetes oldalra bukkantak a
hatésagok; 8 millié uniés allampolgar €l azon szabad valasztasaval, hogy az Unid tertiletén
hol telepedik le; minden tizedik 6roklési igy nemzetkézi dimenzidval bir; az Eurépai Unid
teriiletére torténd éves beutazasok szama csaknem 900 milli6; az Unié Gsszlakossaganak 3,8
%-a harmadik orszagbeli allampolgar és az Unid tertletén nagysagrendileg 8 millié illegalis
bevandorlé él. Az itt felsorolt adatok talan érzékeltetik az olvaséval, hogy a Stockholmi
Program nem csupan romantikus Otletek tarhaza, és nem maradhat meg a hangzatos
politikai nyilatkozatok szintjén, hanem tényleges cselekvést igényel az Eurépai Unié vezetd
intézményeit6l.

A 2010-2014-ig meghatarozott Program kozéppontjaban ,a polgarok FEurépajanak
megalkotasa” all. Ez a szlogen-szerd meghatarozas egészen uj értelmet nyer akkor, ha
tekintettel vagyunk a Lisszaboni Szerz6dés 8. Kiegészité Jegyzékonyvére. Eszerint az
Eurépai Unié csatlakozott az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl Szolo
Eurépai Egyezményhez. Bar utobbi szimbolikus jelent6ségl politikai gesztusnak tekinthetd,
hiszen mindegyik unids tagallam részese az Egyezménynek, de egy gondolati kitérét megér.

Kérdéses lehetne ennek ismeretében, hogy az BEurdpai Unid jogi aktusai, illetve az Unid
szervel altal folytatott eljarasok tekintetében lehetségessé valik-e az emberi jogok

70 Briisszel, 10.6.2009, COM(2009) 262 végleges
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megsértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordulni. Az EJEE 19. cikke és
32. cikke rendelkezései ugyanis felvetik a teljes alavetés elméleti kérdését. Tény ugyanis,
hogy az EJEE-hez valé csatlakozas kizardlag a teljes Egyezményhez és kiegészitd
jegyz6konyveihez valé egységes csatlakozas formajaban lehetséges. Ez pedig jelentené a 19.
cikk, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak megalakitasanak, tovabba a 32. cikk, a
Birésag joghatésaganak az elfogadasat. Ha ezen elméleti felvetés igaz lenne, ugy akar addig
is eljuthatnank, hogy az Eurdpai Birdésag dontései az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt
megtamadhatdak lennének az Egyezmény megsértése esetén. Gondoljunk csak bele ezen
gondolat bizsergeté furcsasagaba. Azonban sokat nem szabad id6zntnk e tedriaban.

A kérdésre adandd valasz ugyanis egyértelmien nemleges, tekintettel a Lisszaboni
Szerzédés 6. cikk (2) bekezdésére, amely vilagossa teszi, hogy ,,Ez a csatlakozas nem érinti
az Unidnak a Szerz6désekben meghatarozott hataskoreit.” Tovabba ezt erdsiti meg a mar
hivatkozott 8. jegyz6kényv 2. cikke.”!

Valéjaban azonban az EJEE rendelkezései is kizarjak az Eurépai Uniét, mint az EJEE
részesét. Elfogadva azt a tényt, hogy az Unidé jogi személy, azonban nem tekinthetd
allamnak, ily médon nem tagja az Eurépa Tandcsnak, amelynek eredményeként nem lehet
Magas Szerz6d6 Fél sem az EJEE vonatkozasiban.”” Meg kell emliteni azonban, hogy a
csatlakozas jelent&ségét és tényét az Eurdopa Tanacs is elismerte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. kiegészité jegyzOokonyvében, amely nem oly régen, 2010. junius 01.
napjan lépett hatalyba.

E rovid, de annal lényegesebb kitéré utan visszatérve a Programhoz, 6nmaga is megerdsiti,
hogy az Eurdpai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak {télkezési gyakorlatat
egymasra valo figyelemmel harmonikusan kell tovabbfejleszteni, tekintettel arra is, hogy a
szabadsag, biztonsag és a jog érvényesulésén alapuld térség alapvets értékeit tartalmazza az
Unié Alapjogi Chartaja.

A Program 6t moédszert hatiroz meg, amelyek alkalmassa tehetik az Eurépai Unidt arra,
hogy 2014-ben a meghatarozott célkitlzéseket elérje. Az els6ként emlitett moédszer a bel- és
igazsagugy tertletén kidolgozott politikak harmonikus integralasa az Unié mas szakpolitikai
k6zé, ezzel is megerdsitve a harom-pilléres rendszer meghaladasat.

A masodik moédszer a szupranacionalis szinten meghatarozott politikak nemzeti szintd
végrehajtasanak fokozott biztositasa, és a nemzetenkénti eltérések minimalizaldsa.

2. cikk: Az 1. cikkben emlitett megallapodasnak biztositania kell, hogy a csatlakozas nem érinti sem az
Unid, sem az Unid intézményeinek hataskoreit. Biztositania kell tovabba, hogy az abban foglaltak semmilyen
moédon nem befolydsoljik a tagillamoknak az eurépai egyezménnyel, és kulonésen annak jegyzOkonyveivel,
tovibba a tagillamok altal az eurdpai egyezmény 15. cikkével Gsszhangban tett, az eurdpai egyezményt6l
eltérd intézkedésekkel és a tagillamok altal az curdpai egyezmény 57. cikkével Osszhangban tett
fenntartasokkal kapcsolatos helyzetét.”

72 Az EJEE preambuluma ugyanis igy kezdédik: ,,Az aldiré6 Kormanyok, az Eurépa Tanacs tagjai (...)”
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Harmadik médszernek tekintheté az Unid jogi normainak mindéségi javitasa, beleértve ebbe
a jobb megismerhet&séget, a koriltekintd, elézetes hatasvizsgalatot, és a szerteagazdsig
folytan az alkalmazasi nehézségek csokkentését tovabbképzések ¢és az elektronikus
kommunikacié kihasznalasanak segitségével.

A negyedik moddszer prioritasként kezeli a meglévé tgynokségek hatékonysagbeli javitasat,
és az unids polgarokkal valé megismertetését. Tény ugyanis, hogy az eurépai polgarok kevés
informaciéval rendelkeznek az Unié tigynokségeirdl.

Az 6tédik — talan nem modszer, hanem csupan eszkéz — eleme a Programnak, hogy
megfelel§ pénzigyi eszkozoket kell biztositani a Program végrehajtasahoz, amelynek
sikeressége azt a lehet6séget is magaban hordozza, hogy a blnézés megelézésével és a
vagyon visszaszerzésekkel a Program gazdasagi szerepe is pozitiv képet mutathat.

Nem kivanok a Program minden tovabbi elemével foglalkozni, hiszen az meghaladna az
értekezésem kereteit, illet6leg megbontana annak koherenciajat. Csupan azokra a teriiletekre
szeretnék részletesen kitérni, amelyek a blnmegel6zéssel, rendSrségi és blniigyi
egyuttmikodéssel, valamint ezen teriileteket érintéen az emberi jogokkal kapcsolatosak.

Altalanos elvként régziti a Program azt, hogy a jogérvényesiilés csak akkor lehetséges, ha a
27 tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerei a koOlcsonos elismerés elvén nyugodnak.
Amennyiben hianyzik az a vélelem, hogy az egyes tagallamok igazsagszolgaltatasi aktusai
egyenértékiek, ugy nem biztosithaté az unids jog kozvetlen érvényesilése és az Unid
mukodtetése. A 27 tagallam eljutott ugyanis arra a szintre, hogy csupan a gazdasagpolitikai
egyuttmikodés és az ezt biztositd jogi és kozigazgatasi intézmények muikodtetése nem
elegendd. A Programbdl is érezheté annak felismerése, vagy beismerése, hogy az Eurdpai
Unioét agy kell kezelni, fejleszteni és mukodtetni, mint egy allamot, mint az ,,eurdpai
egyesult allamokat”.

A kolcsénos elismerés elve némi humorral dgyis jellemezhet6, mint Mohamed és a hegy
esete. Miutan a Bizottsag egyértelmien felismerte, hogy az allamok sok esetben hezitalnak a
masik tagallam igazsagigyi rendszerét egyenértékinek elfogadni, a Bizottsag egyértelmt
célként tazte ki a k6z6s szabalyozasi elvek szitkségességét. Ha az allamok ezt 6nként nem
teszik meg, akkor a Bizottsag fogja ezt helyettik megtenni. Ezaltal a Program alapvet6
célként jeloli meg a buniigyi tertleteket érinté szupranacionalis szabalyozasi eszk6zok
létrehozasat, amelyek a kéles6nos elismerésen tul biztositjak a kélcsonds egyuttmikodést is.
Ennek megfeleléen az Unié tertletén a biintetéjog, a kozigazgatasi bintetéjog és a
biintetés-végrehajtas tertletein zokkenémentessé kell tenni a kolesénods elismerést. A
binteté anyagi jogot érintéen ez nyilvan akkor biztosithat6, ha egységes szabalyozasok
allnak rendelkezésre mind a térvényi tényallasok, mind pedig a szankciok tekintetében.

A Program szerint kélcsonds elismerés elve nem lehetséges a kolcsonds bizalom nélkil. E
bizalmat viszont akkor lehet elérni, ha a jogalkalmazok egységes képzést kaphatnak, és
megismerkedhetnek egymas jogrendszereivel, munkajaval és gyakorlataval. Ezért a Program
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kiemelten foglalkozik az uniés birdk és tigyészek tovabbképzésével, és az ennek érdekében
torténé Eurdpai Igazsagligyi Képzési Halézat megerdsitésével. Megjegyzem, hogy az
tgyvédek tovabbképzésének gondolata a nagy {vi tervek kozil teljesen kimaradt.

A Bizottsag meglatasa szerint vannak olyan buntet§jogi teriiletek, amelyek esetében
kizarolag az eurdpai szintl fellépés hozhat eredményt, igy a prioritasokat megforditva, a
szubszidiaritas elvét meghaladva, bizonyos binézési formak esetén elénybe kell helyezni a
szupranacionalis szintet a nemzeti buntet6-igazsagszolgaltatashoz képest. Ezen teriiletek
ko6zé tartozik a terrorizmus, a szervezett blndzés, valamint az Eurépai Unié pénzigyi
érdekeit sérté cselekmények kore. A Program példaként hozza a koérnyezetvédelmi
szabalyozast, kiemelve ezaltal azt a torekvést, hogy buncselekmények és szankcidk
meghatarozasat teljes mértékben egységesiteni kell.

Az eljarasjog teriletét érintéen kétiranya megoldassal kell szembesilnink. A Program
el6térbe helyezi a koltséghatékony és a tavolsagban rejl6é akadalyokat lekiizd6 elektronikus
kommunikaciét, lehet6vé téve eljarasi cselekmények videokonferencian keresztil térténd
lebonyolitasat. Ehhez azonban szikséges a kozokiratok formai kévetelményeinek és
hitelesitéseinek unids szinten torténd egységesitése. A legfontosabb fejlédés azonban a
valédi eurdpai bizonyitas-felvételi parancs. A Bizottsag kiemelte ugyanis, hogy az eltéré
hagyomanyokkal, kulturalis 6rokséggel rendelkezé jogrendszerek eljarasjogat a bizonyitasi
eljaras és a bizonyitasi elvek tekintetében egységessé kell tenni. Ennek megfeleléen a
hataron atnyalé tgyek vonatkozasaban az eddigi jogi aktusok helyébe 1épS egységes
szabalyozasra van sziikség, ahogy az, az eurdpai elfogaté parancs vonatkozasaban is
célkittizés volt.

A bizonyitas felvételi parancsnak régzitenie kell a bizonyitékok jogi kereteit, a bizonyitékok
elfogadhatésaganak minimalis elveit és korlatoznia kell a tagallamok kozotti egytuttmikodés
megtagadasanak lehet&ségeit.

A Program megerdsiti, hogy az Eurojust fejlesztését folytatni kell, és bar nem tesz emlitést
az europai Ugyészség lehetséges intézményérdl, annak szitkségessége és megvaldsitasara valo
torekvés a Programbdl kiolvashato.

A Bizottsag kiemelt tertletként kezeli a blintigyi igazsagszolgaltatas hatékony mikodésének

biztositasa érdekében az egységes buntigyi nyilvantartasok rendszerbe kapcsolasat, ezaltal
kiépiteni az Eurdpai Banugyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszert (ECRIS).

53



BEzzel egyidejlleg a meglévé Schengeni Informaciés Rendszert (SIS) fejleszteni kell”,
illetSleg ki kell épiteni az illegalis migraci6 megelézése érdekében a Vizuminformacios
Rendszert (VIS).

Ezen a ponton kell kiemelni a Frontex szerepét, amely mint a kiilsé hatarok operativ
egyuttmikodési igazgatasaért felel6s eurdpai Ugynokség, alkalmazéja lehet a VIS
Rendszernek, és amely az egységes buniigyi nyilvantartasok alkalmazasaval szdré szerepet
tud bet6lteni a harmadik orszagokbdl érkezé blinozo6i csoportokkal szemben.

A Frontex-et a 2007/2004/EK. Tanacsi Rendelet hozta létre 2004. évben. Feladata a kiilsé
hatarok igazgatasa terén a tagallamok kozotti operativ egylittmikodés segitése, kozos
képzési kovetelmények kialakitasa, k6zos eljarasrendek kialakitasa és taimogatas biztositasa a
nemzeti hatarrendészeti szervnek. A Frontex szorosan egyuttmikédik mar jelenleg is az
Europol-lal a Cepol-lal és az Olaf-fal. A Stockholmi Programban a Frontex helyét ugy
lehetne jellemezni, hogy az Eurdpai Uniét korilvevd varfal bastydinak 6rzéje, és mint az
els6 védvonal tzemeltetéje. Amint az korabban lathaté volt, az illegalis migracié és az Unid
tertletére érkez6 személyek szama komoly felkésziltséget igényel, és amely feladat szintén
nem biztosithaté kizardlag a tagallamok eszkozeivel. A Frontex igy nemcsak hatarérizeti,
hanem bintld6z6 szerepet is betolt, kiegészitve ezaltal az Europol munkajat.

A rendérségi egyuttmikodés terén harom pillérre épiil a Program, az Europol, a Cepol és a
Frontex egytuttmikodésének elmélyitésére. A bizottsagi nézépont ugy tlnik az Olaf-ot
hanyagolja rendérségi egyuttmikoédés tertiletén, hiszen csak informacié cserét biztosito

73 A SIS alapjait az 1985-6s Schengeni Megallapodds elvi célkitizéseit 6t évvel késébb konkrét tartalommal
megt6lté Schengeni Végrehajtasi Egyezmény teremtette meg. Annak idején Franciaorszag, Németorszag,
Belgium, Hollandia és Luxemburg kezdte meg 1995-ben, az egyiittmdkoédést a SIS keretében 2007
decemberében a schengeni térség tovabb béviilt. A régi schengeni tagallamok mellett — Ciprus kivételével —
csatlakoztak a 2004-ben unids tagga valt allamok. Noha nem tagjai ez Eurépai Uniénak, Izland, Norvégia,
Svijc és Liechtenstein is részt vesz a schengeni egyiittmikédésben. Ezek az allamok Liechtenstein kivételével
teljes kortien alkalmazzak a schengeni vivmanyokat és Liechtenstein is szeretne miel6bb csatlakozni a belsé
hatirok nélkili eurdpai térséghez. Liechtenstein mellett tobb tagallam is csatlakozni kivan a SIS-t alkalmazé
klubhoz, Ciprus, Romania, Bulgaria, az Egyesilt Kiralysag és frorszég is szeretne hozzaférni a rendszerhez.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi SIS immar t6bb mint tiz éve mikodik és ez id6 alatt, noha a rendszert tobb
alkalommal modernizaltak, az informacié technoldgia hatalmas fejlédésen ment keresztil, felmerilt az igény
egy Uj generacios SIS, a SIS 1I kifejlesztésére. A SIS II mkodésbe 1épése korulbelil 2011-2012-re varhato,
ezért feltehet6. A SIS I+ rendszer eredeti SIS I rendszer bévitett kapacitdsu valtozata, melyre a kilencvenes
években EU tagga valé északi orszagok csatlakozasa miatt volt szitkség. Hazank — mint a tébbi, 2004-ben
uniés tagga valt allam — kovetkezetesen a SIS II megvalositasara készult. A szamos szerepld, azaz a
tagallamok és a Bizottsag részvételével folyé kézponti, uniés SIS II projekt azonban a 2006. év soran
behozhatatlan késedelmet szenvedett. Egyértelmd ugyanakkor, hogy Magyarorszag a schengeni tagsagra valo
felkésziltségét tekintve a 2006 soran elvégzett schengeni értékelé latogatisok alapjan kiemelkedd
teljesitményt nydjtott, igy egyetlen szakteriileten sem irtak elé potlélagos szakértSi helyszini latogatast, csak a
SIS bevezetéséhez kapcsolédo ellenérzés maradt hdtra. A SIS II unids fejlesztésében bekovetkezett
késedelem miatt azonban Magyarorszagnak és a tébbi 4j tagdllamnak nem lett volna esélye 2007-ben a bels6
hatarok ellenérzésének megsziintetésére. A helyzetb6l valé kildbalasra Portugalia tett miniszteri szinten
javaslatot, felajanlva nemzeti rendszerszoftverének masolatat, hogy leheté6vé valjon a jelenlegi SIS I+
kib6vitése az 4j tagokkal. A kibévitett rendszer neve SISone4All, vagyis ,,SIS egy mindenkiért”, ami a
portugal felajanlasra utal. A Bel- és Igazsagiigyi Tandcs 2006. decemberi dontése értelmében kibévitésre
kertlt tehat a jelenlegi rendszer, igy 2007 decemberétdl keril sor a szarazfoldi és tengeri, 2008. madrcius
végén pedig a légi hatirok megnyitasara.
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egyuttmikodd szervnek tekinti. Ennek oka valészindleg kettds, egyfel6l az Olaf bizottsagi
intézmény, masfeldl feladata az Europol-hoz képest merében eltérd, hiszen a renddérségi
eljarasok el6tt fejti ki tevékenységét, mikodésének nem célja a binmegel6zés, és mikodését
a kozigazgatasi blintet6jog tertletére korlatozza.

A Program, mint ahogy az a téma elején rogzitett polgarok Eurdpajanak megalkotasardl
sz0l, nagy hangsulyt fektet az emberi jogok védelmére. A Program csak e tekintetben utal a
védelemhez valé jog hangsilyos biztositasara, erésitve a védelem eszkozeit és
jogositvanyait. Itt ki kell emelni a 2007. évben létrehozott bécsi székhelylG Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynokségét, amelynek feladata akcidtervek, cselekvési programok kidolgozasa az
emberi jogok hatékonyabb érvényesiilése érdekében.

Bar az Ugynokségnek nincs panasz-befogadasi és vizsgilati joga, mégis az Burdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag részére készitett Gsszehasonlité adatbazisai és jelentései
iranytiként segithetik az alapveté emberi jogok fejlesztését az Unid teriiletén. Miutan az
Ugynokség a Rasszizmus és Idegengytlolet Eurépai Megfigyels Kézpontja utédja, az
Ugynékség a migracié folyamatinak és hatdsianak vizsgalataval is kiterjedten foglalkozik.
Ezen Ugynékség munkajat az emlitett 8. JegyzSkonyvvel és az Alapjogi Chartival egyiitt
értelmezve az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Eurdpai Unid ténylegesen politikajanak
kézéppontjaba allitotta az emberi jogok védelmét, és mikodését alavetette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének. Ezzel ugy vélem igazolhat6 értekezésemnek az az iranyultsaga,
hogy bemutassa az unids jog, az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
precedens joga kozott hidként ativel6 kapcesolatot.

A Program a nemzetkoézi szervezett bindézés elleni kiizdelem teriiletén meghatarozza azokat
a terileteket, amelyeken kisérleti jelleggel a blndzés elleni egységes fellépést
szupranacionalis szinten kell biztositani. E tertiletek kozé tartozik az emberkereskedelem, a
gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia, a szamitastechnikai
binézés, a hataron ativel6 gazdasagi bindézés, és a kabitoszerrel visszaélés. Utobbi
teriiletekhez kapcsolédéan a program egyik célkitizése a nemzeti vagyon-visszaszerzési
hivatalok halézatanak kiépitése, amely szolgalja egyfeldl a sértetti reparaciot, masfel6l pedig
a tovabbi banézés pénzugyi forrasainak elvonasat. Utobbi azonban nem kizardlag a
szervezett blinbzésre, hanem a terrorista cselekményekre is igaz, igy a Bizottsag kiemeli,
hogy rendkivil fontos a terrorizmus megel6zése érdekében, a terroristacsoportok
finanszirozasanak megakadalyozasa. Tény, hogy a terroristacsoportok sok esetben
jotékonysagi szervezetek arnyékaban muakodnek, igy szerezve legalis tamogatast
tevékenységikhoz. Ennek érdekében kiemelt cél az Unié teriletén miakoéds jotékonysagi
szervezetek engedélyezésének ¢és nyilvantartisanak egységesitése ¢és a szervezetek
atlathatova tétele.

Az eddigiekben ismertetett bizottsagi terveket az Eurdpai Parlament tovabbi prioritasokkal
egészitette ki. Az Eurdpai Parlament biztositékokat kivan nyujtani a védelmi jogok
megszilarditasara, a ne bis in idem elv érvényesilésére, ugyanakkor célul tlzte ki a
joghat6sagi konfliktusok csokkentését. Bizonyos, hogy a buintet6-igazsagszolgaltatasban gy
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keriilhet6 el a forum shopping lehet6sége, amelynek jelentéségét persze csOkkenti a
kolcsonos elismerés elve és a jogkozelités tovabbi elmélyitése.

A Parlament tovabbi prioritasként jelolte meg a sértettek jogainak biztositasat a Tanacs
2001. marcius 15. napjan elfogadott 2001/220/IB szama kerethatirozatinak (a
biintetéeljarasban a sértett jogallasarol) tovabbfejlesztéseként.™

Az elkévetbk viszonylataban fontosnak tartja a fogvatartasi koértlmények minimum
meghatarozasat, amely az 4j bértonszabilyok gyakorlati megvaldsitisat célozza™. A
Parlament is kiemeli a bizonyitasi eljarasok egységesitésének a fontossagat és a bizonyitékok
értékelésének kozos elveken nyugvé unids szabalyozasat. Igy valhat e Program keretében
valosagga az, amelyet |6 tizenot évvel ezel6tt a Corpus Juris Projekt el6revetitett.

II1.6. Alapjogi Charta

A Lisszaboni Szerz6dés 6. cikke szerint az Burépai Unid elismeri a 2000. december 7.
napjan elfogadott, majd Strasbourgban 2007. december 12. napjan kiegészitett Alapjogi
Chartat’®. A 6. cikk rendelkezése szerint, a Charta ugyanolyan jogi kétSerével bir, mint
egyébként az alapité szerz6dések. A Charta ugy rendelkezik, hogy a kiegészitett szoveg a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével egyidejtleg 1ép hatalyba, amely igy 2009. december
1. napjan megtortént.

A Charta ismertetését és elemzését érdemes annak végérdl kezdeni, mivel az 51. és 52.
cikkek hatarozzak meg a Charta alkalmazasi korét, a jogok és elvek hatalyat és értelmezését.
Az alkalmazasi kor tekintetében a szubszidiaritas elvére tekintettel a Charta els6dlegesen az
Unié intézményeire, szerveire vonatkozik, illetve az uniés jog végrehajtasa soran, a
tagallamokra. Hangsulyozni kell azonban, hogy az 51. cikk 2. bekezdése rogziti, hogy a
Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki oly médon, hogy az az Unid
hataskorein tulterjedjen. Ennek megfelel6en, nem hoz létre sem 4j hataskéroket, és nem
modositja az alapité szerzédésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.

Tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés 8. JegyzO6konyve az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez torténé csatlakozasrol szoél, illetve az Eurdpai Birésag tobb itéletében
megerdsitette, hogy elismeri az Egyezményt és annak joggyakorlatat, szikséges ismerni a
Charta ¢és az Egyezmény egymashoz val6é viszonyat. Ezt rendezi a Charta 52. cikkének (3)
bekezdése, amely biztositja a Charta és az Egyezmény kozotti 6sszhangot. Rogziti azt az
elvet, hogy amennyiben a Chartaban foglalt jogok megfelelnek az Egyezmény altal

7 Az eredeti kerethatiarozat fontossdga dertl ki az Eurdpai Birdsig C-105/03. szam alatti Maria Pupino
tgyben. A Birésag a nemzeti szabalyok elé zsinérmértékként allitotta a kerethatirozatot, a sértetti jogok
védelmének mértéke tekintetében. Egyidejileg az {télet a k6z6sséghil jogértelmezés példajaként is emlithetd.
75 lasd bévebben: Voké Gyorgy: Uj eurdpai bortonszabalyok és magyardzatuk — I-VIL rész, in Ugyészek
Lapja, 2008/1.-2009/3-4.

76 a magyar nyelvl véltozat elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0001:0016: HU:PDF
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biztositott jogoknak, addig azok tartalma és terjedelme azonos az Egyezményben
meghatarozottakkal. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben a jogalkoté a Chartaban foglalt
alapvet6 jogok vonatkozasaban kivan rendelkezni, tgy az Egyezményben meghatarozott
részletes szabalyokat kell alkalmaznia. Egyértelmd, hogy az Egyezményre val6é hivatkozas,
annak csatolt jegyzOokonyveire és az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak joggyakorlatara is
kiterjed. Az Alapjogi Chartdhoz kapcsolodéan 2007/C 303/02 szam alatt megjelent
hivatalos kommentara, amely tartalmazza az EJEE mindazon cikkeinek a felsorolasat,
amelyek megegyeznek az Egyezményben 1évé cikkekkel, vagy amely rendelkezések
vonatkozasaban a Charta altal biztositott jogok alkalmazasi kore szélesebb.

A Charta 52. cikkének 4. bekezdése rendkivil fontos kitételt tesz, amikor ugy rendelkezik,
hogy amennyiben a Charta az egyes tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaibél ered6
alapvet6 jogokat ismer el, ugy akkor ezeket a jogokat, ezen alkotmanyos hagyomanyokkal
osszhangban kell értelmezni. A Charta ezaltal kivan magasabb szintt védelmet biztositani a
tagallami alkotmanyokban lefektetett alapveté jogoknak, meghaladva a legkisebb kozos
tobbszorés elvét, azaz, hogy csak azon alkotmanyos alapjogokat védelmezné, amelyek
mindegyik tagallami alkotmanyban megtalalhatoak.

A Charta fejlédéstorténete azt mutatja, hogy az Eurépai Unié nem kivant az Emberi Jogok
Euréopai Egyezménye helyetti katalégust alkotni az alapveté emberi jogokrdl, azonban
biztositani kivanta ezen jogok unids jogban valé érvényesilését. E tekintetben az unids
jogalkotas lényegében kovette az Eurdpai Birdsag gyakorlatat, amely mar korabban az unios
jog részének tekintette az Egyezmény rendelkezéseit. Mindezek ismeretében valik érthetévé
a Charta 53. cikke, amely az alapjogi védelem szintjét hatarozza meg. Eszerint a Charta
egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, amely barmely értelemben szikitené, vagy
hatranyosan érintené az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazasat, vagy az
alapveté jogok tekintetében az Unid jogat, a nemzetkézi jogot, illetve a tagallamok
alkotmanyos rendelkezéseit. Lényegében ezzel a rendelkezéssel a Charta szubszidiarius
jellegét hangsulyozta a jogalkoto.

A Charta 7 cimbdl és 54 cikkbdl all. Ennek megfelel6en, a cimek meghatarozzak azt a hét
kort, amelybe az Unié az alapveté jogokat csoportositott, igy nevezetesen: méltosag,
szabadsagok, egyenl6ség, szolidaritas, a polgarok jogai, igazsagszolgaltatas. A hetedik cim, a
Charta értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé altalanos rendelkezéseket foglalja magaba.

Az eurdpai buntetSjog témaja szempontjabol relevansnak tekintheté rogton az 1. cikk,
amely az emberi méltésagrol rendelkezik. A kommentar kiemeli, hogy az emberi méltdsag
nem csupan egy az emberi alapjogok koézott, hanem azok kiinduldépontja. Az Eurdpai
Birésag a C-377/98. szam alatt hozott {téletében megerdsitette, hogy az emberi méltdsag
alapjoga az unios jog részét képezi. Ennek megfelel6en, a Chartaban megallapitott egyik jog
sem gyakorolhat6 oly médon, hogy az sértené az emberi méltésaghoz valé jogot.

A 2. cikk szerinti élethez vald jog lényegében az Emberi Jogi Egyezmény 2. cikkére, és az
Egyezmény 6. Kiegészité Jegyzékonyvének 1. cikkére alapul, amely szerint mindenkinek

joga van az élethez, és senkit sem lehet haldlra {télni, vagy kivégezni. Kiemelendd, hogy
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miutan a Charta 2. cikke megfelel az Egyezmény 2. cikkének, igy ezen alapjog tekintetében
az Egyezmény rendelkezéseit és joggyakorlatat kell alkalmazni.

A 2. cIm alatt szereplé szabadsagok vonatkozasaban kiemelendének tartom a Charta 6.
cikkét, amely szerint ,,mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz”.
Miutan rendkivil rovid meghatarozasban megallapitott jogok megegyeznek az Egyezmény
5. cikkében megallapitott jogokkal, igy a Charta 52. cikkének 3. bekezdése szerint tartalmuk
és terjedelmiik azonos. Ennek megfelel6en, ezen alapjogok korlatozasa nem haladhatja meg
az Hgyezmény 5. cikkében foglaltakat. Miutan az Egyezmény 5. cikke rendelkezik az
Orizetbe vételrdl, letartéztatasrol, e rendelkezések alkalmazasa alapveté fontossaggal bir a
banugyi, igazsagigyi egyuttmikoddés kodifikacios folyamatainal, illetve bincselekmények, és
biintetési tételek unids szint szabalyozasi minimumainal.

Ertekezésem téméja szempontjabdl hatalmas ugrast kévetéen a Charta 6. cime alatti,
igazsagszolgaltatashoz k6t6dé alapjogi rendelkezéseket kell vizsgalnom. A Charta 47. cikke
rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz, és a tisztességes eljarashoz valé jogrol. Ezen jogok
az Egyezmény 13., illetve 6. cikkének 1. bekezdésén alapul. E rendelkezés azonban, az unids
jogban azaltal nyujt szélesebb kort védelmet, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata kimondta
a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mint az unids jog altalanosan elismert alapelvét.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy az Egyezmény rendelkezései és joggyakorlatuk részletesebb
kifejtését jelentik a hatékony jogorvoslatnak és a tisztességes eljarasnak.

A Charta 48. cikke szo6l az artatlansag vélelmérdl és a védelemhez valé jogrél, amely
megfelel az Egyezmény 6. cikkének 2. és 3. bekezdéseiben szabalyozottaknak. Ennek
megfeleléen e két alapjog vonatkozasaban, azok tartalma ¢és terjedelme megegyezik az
Egyezményben biztositottakkal.

A Charta 49. cikke rendelkezik a blncselekmények és buntetések torvényességének és
aranyossaganak elveir6l. A Charta ebben a vonatkozasban a visszahaté hatdly tilalmanak
szabalyat rendezi, oly moédon, ahogy az a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanya 15. cikkében is szerepel. A Charta 49. cikkének 3. bekezdése a
bintetések és a buncselekmények kozotti aranyossag (proporcionalitas) elvét hatarozza
meg, amely tekinthet6 a tagillamok k&z6s alkotmanyos hagyomanyanak, illetve olyan
alapvet6 rendelkezésnek, amelyet az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata is elismer.

A Schengeni Egyezmény szempontjabol alapvet6 fontossagu az Egyezmény 50. cikke, amely
a kétszeres eljaras és kétszeres buntetés tilalmat hatarozza meg. Fontos parhuzamot vonni a
ne bis in idem elv Chartaban megfogalmazott alapvetése, és a Schengeni Egyezmény 54. és
58. cikke kozott. A Schengeni Egyezmény rendkivil korlatozott szamu kivételt enged a ne
bis in idem elvtdl val6 eltérésre, amelyet a Charta ugyan nem helyez hatalyon kivil, de 52.
cikkének 1. bekezdésével meghatarozza annak korlatait. A hivatkozott cikkely 2. fordulata
szerint ugyanis, a ne bis in idem elvtél valé eltérésre, csak az aranyossig mértékében, és az
uniés jog kotelezé erejd felhatalmazasa esetén van mod. Egyebekben e jog terjedelme az
Emberi Jogi Egyezmény 7. Kiegészitd Jegyz6konyvének 4. cikkében foglaltakkal azonos.

58



IV. A BUNUGYI EGYUTTMUKODES RELEVANS
INTEZMENYEI

IV.1. Europol

Az Burépai Unié renddrségi egyuttmikodést biztosité szerve a Maastrichti Szerzédés
rendelkezésein alapulé 1995-ben elfogadott Europol Egyezménnyel jott létre, amely
azonban csak 1998. oktéber 01. napjan lépett hatalyba. Az Europol 1999. jualius 01. napjan
kezdte meg tényleges mikodését. Szamos vita Ovezte a szervezet megalapitasat ¢és
mukodését egyarant, mert bar vilagos volt a tagallamok rendérségei kozotti koordinacio és
adattovabbitas, feldolgozas biztositasanak sziikségessége, valdsagos nyomozasi feladatokat a
harmadik pillérbe tartozé szabélyozas révén nem lehetett a szervezetnek biztositani.”” Az
Europol kritikusai mindig azt hangsulyoztak, hogy a szervezet muikodése tal nyulik a
harmadik pillér keretein és valdsagos nyomozati szervként jelenik meg, hiszen a tagallami
rendérségektdl kapott informacidk Osszegyljtése és feldolgozasa tobbletet hoz 1étre, amely
igy valésagos nyomozati munkat igényel és valdsagos nyomozati eredményt alkot.

Az Europol Egyezményt harom alkalommal moédositottdk, amelyek mindegyike
hosszadalmas tagallami egyeztetést, majd nemzeti elfogadast igényelt. Ezek a hosszadalmas
jogalkotasi  folyamatok az Europol szervezetének fejlesztését, mukodtetésének
hatékonyabba tételét mindenképpen nehezitették. Finszter Géza tanulmanyaban részletesen
elemzi a rendészeti egyuttmikoédések kozos vonasait, parhuzamot allitva az Interpol és
Europol fejlédési folyamata kozé. Finszter kiemeli azonban, hogy az akkor még
Alkotmanyos Szerzédés tervezete milyen nagy hatast gyakorolhat az Europol mikodésének
hatékonysagara és igy az eurépai egységes rendészeti egytittmikodésre.”

Erre tekintettel is fontos, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével uj tavlatok nyiltak
meg az Buropol el6tt, és értelmet nyert az Eurdpai Tanacs 2009. aprilis 6. napjan kelt,
2009/371. szamu hatarozata. Az 4j Europol Egyezmény 2010. januar 1-jén 1épett hatilyba,
atemelve az 1995-6s Egyezmény, és annak kiegészité jegyzékonyvei altal moédositott
rendelkezéseit, tovabb fejlesztve azt djabb célok megvaldsitisa érdekében. Az értekezés
jelen része a tandcsi Hatarozatot allitja vizsgaldédasanak kozéppontjaba, ismertetve a
Hatarozatnak Europol mikodésére vonatkozé valtoztatasait.

Az Europol az Eurdpai Unié szervei kozé tartozik, amely immar az Eurépai Unid
koltségvetésébdl finanszirozott, és mukodésének koltségvetése az BEurdpai Unid szervei
altal ellen6rzott. Az Europol, mint uniés szerv, 6nallé jogi személy, amelynek jelentésége
abban all, hogy mas szervezetekkel, illetéleg a harmadik allamokkal O6nalléan és
korlatozasmentesen kothet szerzédéseket. Székhelye Hagaban van, ahol varhatéan

77 Ligeti Katalin: Biintet6jog és bintigyi egytittmtkodés az Eurépai Uniéban, Budapest, 2004. 141. p.
78 lasd bévebben: Finszter Géza: Az Eurépai Unié Alkotmanya a rendSrségek integracidjardl, in: Gyorgyi
Kélman-jubileum, 2004. 205-225 p.
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atkoltozik abba az épiletcsoportba, ahol az allandé nemzetkozi bintetébirdsag is helyet
kap, és ahol a nyomozati tevékenységhez kot6dé technikai és informacié feldolgozasi hattér
is modernebb keretek kozott all majd rendelkezésre.

A Hatarozat célja, hogy az Europol mukodésének atalakitasaval a tagallamok rendéri
szerveit tagabb keretek ko6zott és hatékonyabban tamogathassa. Ennek érdekében, az
Europol hataskére immar nem csak azon cselekményekre korlatozodik, amelyek esetén a
szervezett blnézés ismertetéjegyei mutatkoznak meg, hanem a Hatarozatban szerepld
katalogus-bincselekmények barmelyike megalapozza a szervezet hataskorét. A Hatarozat 4.
Cikke a hataskort azon kapcsolédd buncselekményekre is kiterjeszti, amelyek tipikusan
binsegédi, blinpartoldi, vagy sui generis el6készileti bincselekményeknek mindsiilnek.
Szemben a korabbi meghatarozassal, a Hatarozat akként rendelkezik, hogy az Europol
hataskorét akkor allapithatja meg, ha az emlitett blincselekmények, és binkapcsolati formak
két vagy tobb tagallamot érintenek, oly moédon, hogy a blncselekmények kiterjedése,
jelent6sége és kovetkezményei a tagallamok kozos fellépését teszik szikségessé.

A Hatarozat tételesen meghatarozza az Europol feladatait, amely lényegében 6t nagy
csoportra oszlik. Az els6 csoportba tartoznak a nyomozast segité operativ informacio-
feldolgozassal kapcsolatos feladatok: tagallami hatdsagoktdl érkez6  informacidk
Osszegyujtése, feldolgozasa, elemzése és cseréje; tagallami szervek értesitése; tagallami
hatésagoknal nyomozas  kezdeményezése;  javaslattétel  koéz6s — nyomozdcsoport
létrehozasara; operativ  elemzési tamogatas nagyszabasi nemzetkozi eseményekkel
kapcsolatban; kockazatelemzések ¢és helyzetértékelések készitése. A masodik csoportba
tartoznak az internet felhasznalasaval elkovetett blncselekmények felderitéséhez nydjtott
adatfeldolgozasi tevékenységek. A harmadik csoportba tartoznak a nyomozasi ismeretek
tagallami hatésagokkal valé megismertetése és tovabbfejlesztése, illet6leg az operativ
tevékenységhez kapcsolédd hatdsagi eréforrasok eredményes felhasznaldsanak stratégiai
modszerekkel torténd hatékonyabba tétele. Lényegében ezzel rokon a negyedik csoportba
tartoz6 feladatkor, amely egyben kiegésziti a CEPOL munkajat, a tovabbképzések
szervezésével és a tagallami hatésagok felszereléseinek egységesitésére tett javaslatokkal. Az
6todik, de rendkivil fontos feladatcsoportot jelenti az Euro-hamisitassal kapcsolatos
nyomozoécsoportok szervezése, tagallami intézkedések koordinalasa és a harmadik
orszagokkal valé egytuttmikoédés biztositasa.

A Hatarozat koénnyebbé teszi az Europol személyzete szamara, hogy tamogatoi
mindségben, k6z6s nyomozdcsoportokban vegyen részt. Ez biztositja az Europol szamara,
hogy ne csak tavolrdl figyelje a tagallami szervek operativan tamogatott munkajat, hanem
azokban aktivan részt is tudjon venni. Ha ezen rendelkezést Osszevetjik a hataskor
kitagitasaval, akkor észre kell vennink, hogy 2010. januar 1-jével valdsagos szupranacionalis
rendérhatosag kezdheti el mikoédését. Az Europol hatékonysagat mindig is az adatgydjtd,
koordinal6 és elemzé munka jelentette, amelyet a hatarozat tovabbfejleszt. Egyfeldl fejleszti
az adatfeldolgozast, a feldolgozott adatok védelmét és az adatfeldolgozasi rendszereket. Az
Europol keretein belil muakédé Europol Informéciés Rendszer rendkivil részletes
szabalyait tartalmazza a Hatarozat, szabalyozva az adatbevitel, feldolgozas, tarolas, elemzés
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¢s hozzatérés folyamatait. Az adatvédelem biztositasa érdekében a teljes rendszert egy
kinevezett adatvédelmi tisztvisel$ ellenrzi.

Az FBEuropol szervezete két nagy részre bonthatd, amelybdl az egyik jelenti a hagai
kézpontot, a masik pedig nemzeti egységeket. A kozponti iranyitas az Igazgatotanacs és az
Igazgat6 feladata. Az Igazgatétanacs minden tagallam egy-egy képvisel6jébdl és az Eurdpai
Bizottsag egy képvisel6jébdl all. Az Igazgatoétanacs dontéseit kétharmados tébbséggel
hozza, amely az egyhangusaghoz képest konnyiti a bels6 dontéshozatalt és mikodést. Az
Igazgatotanacs feladata a stratégia meghatarozasa, végrehajtasanak biztositasa és feligyelete,
a koltségvetés elfogadasa, valamint a bels6 ellenérzés megszervezése.

A nemzeti egységek ellatjaAk az FEuropol-t a tagallamok hatdsagaitél szarmazoé
informaciokkal, ezen adatbazisokat frissitve a banuld6zési operativ allomanyokat
naprakészen tartjak, és elemzé feladatokat latnak el. A nemzeti egységek Osszek6td
tisztségvisel6kon keresztil tartjak a kapcsolatot, akik az Europol-nil a nemzeti 6sszekotd
irodakat alkotjak. Kapcsolattartasi feladatuk az Europol és a nemzeti egység kozott
kétiranyu.

Az Buropol értékét emeli az a tény is, hogy az uniés jog rendelkezései altal biztositott az
egyuttmikodése mas unids szervekkel, illetve az Eurdpai Bizottsag szerveivel. A mas
szervezetekkel valé kapcsolatok kozul kiemelendé: EUROJUST, OLAF, FRONTEX,
CEPOL, Eurépai Kozponti Bank, illet6leg a Kabitoszer és Kabitoszerfiiggdség Eurdpai
Kozpontja.

IV.2. Olaf

A Bizottsag 1988-ban 1étrehozza a csalasok elleni egységét az UCLAF-ot, amely 1999. 6ta
mar kiterjedtebb jogositvanyokkal Olaf” néven miikédik tovabb, és ,,kvazi” nyomozati
jogositvanyokkal az unids koltségvetést tamado csalasok elleni fellépés jelenlegi
leghatékonyabb féruma.

Az Olaf belsé felépitését tekintve hirom nagy szervezeti egységre kiiloniil el.”” Az egyik a
Nyomozasi és Muveleti Igazgatdsag, amely a nemzeti nyomozoéhatésagokkal egytittmikodve
végzi a kils6 nyomozasokat, illetéleg a K6zosség intézményeiben a belsé nyomozasokat. A
nyomozasokat az ¢élén allé igazgatd feliigyeli, sok esetben a nemzeti igazsagszolgaltatasi
szervekkel egyiitt. A masodik szervezeti egység az Informacids, Mduveleti, Stratégiai,

7 European Anti-Fraud Office, Az Eurépai Bizottsdg 1999-ben alapitotta a csalas elleni harc kozosségi
intézményeként a pénzigyi érdekeket sérté csalasi cselekmények felderitésre. Az alapité hatarozat
megtekintheté: OJ L 136 31.5.1999.

80 ]asd b6vebben: Farkas Akos: Bintetjogi egyiittmiikédés az Eurépai Uniéban, OSIRIS, Budapest, 2001.
121 p.
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Adatszolgaltatasi Igazgatdsag, amely a hataron ativel6 csalasi magatartasokkal kapcsolatos
operativ informaciokat Gsszegytjti, feldolgozza és elemzi. A harmadik egység a Politikali,
Jogalkotasi és Jogi Igazgatosag, amely a csalas elleni stratégiak jogszabalyi hatterét dolgozza
ki, illet6leg egyuttmtkodik a Bizottsaggal a csalasi lehetéségek leszoritasat célzo
jogszabalyok kidolgozasaban.

Az Olaf hataskorébe a pénziigyi érdekeket sérté csalasi cselekmények, korrupcié és mas, az
uniés  koltségvetés ellen iranyulé jogellenes cselekmények tartoznak. Az ilyen
blincselekmények felderitésére végzett vizsgalatok ugynevezett kilsé és belsé ellenérzésekre
bonthatéak. A belsé ellenérzések célja az unids intézmények és tisztvisel6ik altal elkovetett
jogsértések, kotelességszegések vagy mulasztasok kivizsgalasa, amelyek nem feltétleniil
eredményeznek buntetSeljarast, mivel a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhatnak a Hivatal
megallapitasai. A  Hivatal altal folytatott kilsé vizsgalatok pedig az unids
intézményrendszeren kivilrél j6v6 tamadasok felderitését szolgaljak. Ennek soran az Olaf a
sajat nyomozati jellegd tevékenységén kivil egyuttmikodik a nemzeti hatdsagokkal, és
szliikség esetén kezdeményezi a nemzeti szinten a buntetéeljaras lefolytatasat.

A csalasi jellegli cselekmények felderitése érdekében a Hivatal helyszini vizsgalatokat és
ellenérzéseket végezhet, és az érintett akar gazdasagi tarsasag hivatali helyiségeiben
adatszolgaltatasra kérhet fel minden érintett személyt. A nemzeti szervek és az Olaf kozotti
viszonyt az Unié pénzlgyi érdekeinek védelmérdl szolo rendelet (2988/95. szami tandcsi
rendelet), valamint a helyszini ellen6rzésekrdl és vizsgalatokrdl szolé rendelet szabalyozza
(2185/96. szamu tandcsi rendelet). A helyszini vizsgilatok soran tiszteletben tartva a
nemzeti anyagi és eljarasi szabalyokat, a nemzeti hatésagoknak kotelessége a hivatal
alkalmazottaival valé egyiittmikodés. Ez lényegében azt jelenti, hogy a hatésagok az Olaf
altal vizsgalt targykorben az egyes nemzeti toérvények lehetSségeit kimeritve a folyamatban
1évé  vizsgalattal érintett minden birtokukban 1évé dokumentumot és informaciot
tovabbitanak a Hivatalnak.

A vizsgalatok megallapitasair6l minden esetben jelentés késziil, amely tartalmazza a
megallapitott tényeket, a pénzigyi veszteség mértékét, valamint a sziikséges intézkedések
megtételére vonatkozo javaslatot. Kilsé vizsgalat esetén a jelentés figyelemmel van az adott
nemzeti jogi kérnyezetre, és ennek ismeretében kiildi azt meg a Hivatal az érintett nemzeti
hatésagnak. Ez kilonosen abban az esetben torténik meg, amennyiben bintetéeljaras
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kezdeményezése sziikséges a nemzeti hatosag elétt. Ezt kovetéen az Olaf a nemzeti eljaras

folyamatat nyomon kéveti (nyomon kévetéssel lezarult tigyek)®'.

A vizsgalatokrol szolo szabilyozas kiemeli, hogy az Olaf altal folytatott tevékenység a
tagallamok biintet6hatalmat nem érinti, és a vizsgalatok nem befolyasolhatjak a tagallamok
biintetSeljaras kezdeményezésére vonatkozo hataskorét. Ebb6l kévetkezik, hogy a Hivatal
altal folytatott vizsgalat nem esik a ne bis in idem elv hatalya ala, valamint hogy a vizsgalat
soran beszerzett adatok a nemzeti szinten lefolytatott bintetéeljaras csupan az alapjaul
szolgalhatnak, de nem teljes értékl bizonyitasi eszkézok (Iasd bévebben a kozigazgatasi

bintetéjoggal kapcsolatos jogeseteket V.2.3. alatt).

IV.3. Eurojust

Amint mar korabban emlitettem a Tamperei Program eredményeként 1999-t6l
megkezdédtek a kilonbo6z6 intézmények alapitasi folyamatai a harmadik-pillérbe tartozé
jogszabalyok alkalmazasa és tovabbfejlesztése érdekében. A Tamperei csucsértekezleten
szuletett hatarozat Igazsagiigyi Egytttmkodési Egység létrehozasarol, amelybdl 2002.
februar 28-an kelt tanacsi hatarozattal sziletett meg a ma ismert EUROJUST. Szemben az
Olaf-fal, amely az FEurdpai Bizottsag intézménye, a BEUROJUST az Eurépai Unid
intézménye, és mint ilyen, 6nallé6 jogi személy. Szervezetét tekintve a tagallamok altal
delegalt nemzeti tagokbol all, aki egyben a EUROJUST ¢és a tagallam kozotti
egyuttmikoédést is biztositani képes. Kiemelendd, hogy a tagallamok altal delegalt tagok a
sajat delegalé orszaguk joganak hatalya ala tartoznak, igy alapvetéen a tagallam hatarozhatja
meg nemzeti tagjanak jogviszonyat. A EUROJUST legfébb dontéshozé szerve az
Igazgatotanacs, amelyet a nemzeti tagok alkotnak. Az Igazgatétanacson belil a tagok sajat
maguk kézul hairom éves idGtartamra elnokot, és két alelnokot valasztanak.

A EUROJUST megalapitasanak célja az volt, hogy a tobb tagallamot érint6, szervezett
blnoézéssel szemben, a tagallamok kozotti koordinaciéd altal, hatékony binildozési eszkozt
mutasson fel. Igy alapvetSen a szervezet feladata a nemzeti hatésagok kozotti koordinacié
el6segitése, valamint a nemzetk6zi blntlgyi jogsegéllyel és eurdpai elfogatéparancesal
kapcsolatos segitség, tagallamok kozotti kozvetités és hatékonysag-javitas. A EUROJUST
2009. évben megjelent aktivitasi jelentése konkrét példakat is hoz, hogy milyen esetekben és

81 A 2008-ban lezart tgyeken belill emelkedett a nyomon kovetéssel lezart iigyek aranya — meghaladta a 68%-
ot, szemben az 6t évvel ezel6tti minddssze 41%-kal. Ez a pozitiv fejlédés azt mutatja, hogy az OLAF
muveleti és vizsgalati munkaja kévetkeztében sikerilt a jelentds vizsgalati eredmények terén aranyos
novekedést elérni. Mindazonaltal az OLAF jelenleg egyre inkabb igyekszik figyelmét a ,silyos tgyekre”
iranyitani. Ennek érdekében szigorubb feltételeket fogadott el a nyomonkdvetési tevékenységek megnyitisa
tekintetében. E de minimis szabalyok 2009-t6l alkalmazanddak és csak olyan tgyekben teszik lehet6vé a
nyomon kévetést, ahol a pénziigyi, rendszerjellegl, valamint a j6 hirnevet érinté kockazat kiemelkedSen
magas. A fennmaradé Ugyeket szikség szerint egyéb illetékes szervekhez utaljak majd. (lasd bévebben 2009.
évi jelentés, amely magyar nyelven elérhet6:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/olaf/2008/Summary/HU-Summary.pdf
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milyen mértékben tudott segitséget nyujtani a EUROJUST a tébb tagallamot érinté
binozéssel kapcsolatban, vagy éppen milyen megoldandé problémakra iranyitotta ra a
figyelmet.”

Példaként lehet emliteni azt a 2006. évben volt esetet, amikor a belga hatésagok kértek
koordinacids értekezletet, egy terrorizmus-finanszirozasi igyben. A belga hatésagok stirgds
jogsegély kérelmet terjesztettek az olasz hatdésagok elé, amely két f6 elfogasahoz és
letartéztatasahoz lett volna szikséges. Gyakorlati problémaként vet6dott fel azonban, hogy
Olaszorszagban nincsen olyan koézponti terrorizmus elleni hatésag, amely a siirgés
jogsegélykérelmeket fogadta volna. Ennek eredményeként a potencidlisan illetékes tobb
hatésagnak torténé megkildése a jogsegélykérelemnek azzal az eredménnyel jart, hogy
ugyanazt a jogsegélykérelmet, tobb kilonb6zé fellebbviteli birdsagnak is megkildték,
amelyek azonban hataskorik eldontése érdekében, elészér a Legfels6bb Birésaghoz
fordultak. Arra vartak valaszt, hogy melyik birésag jogosult az tgyben eljarni, igy az
egyébként siirgds jogsegélykérelem elintézési ideje ketté évvel meghosszabbodott. Ez az
eset nagyon j6l példazza, hogy a latszélag egymastél eltérést nem mutatd tagallami
jogrendszerek, a részletek tekintetében mégis komoly kilénbségeket hordoznak, amelyek
feloldasa kizarélag szupranacionalis szinten lehetséges. Tovabba megmutatta azt is, hogy a
Eurojust altali kézvetités és segitség milyen nagy mértékd késedelmeket képes elkertlni,
hatékonyabba téve ezaltal a felderitést és tovabbi bintigyi egytittmikodést.

Az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatban emlitheté masik eset, egy emberdlési tggyel
érintett bolgar gyanusitott, Bulgariaban torténé letartéztatasaval kapcsolatos. A svéd
tgyészség bocsatott ki eurdpai elfogatéparancsot ellene, és kérte a gyanusitott atadasat. A
gyanusitott az atadasi hatarozattal szemben fellebbezést nyudjtott be, amelynek
kovetkezményeként a bolgar hatésagok informaltak a svéd hatdésagokat, hogy amint
jogerére emelkedik az atadasi hatarozat, gy haladéktalanul értesitést kiilldenek a tiz napos
letartéztatasi hataridében torténé atszallitas érdekében. Miutan azonban a terhelt a
fellebbezését visszavonta, az els6foku hatarozat jogerdssé valt, de errdl a svéd hatésagok
értesitést, csak 24 6raval a tiz napos hataridé letelte el6tt kaptak. Kizarélag a EUROJUST
koordinacidja folytan valhatott megvalosithatéva, hogy Svédorszag az Osszes sziikséges
lépést meg tudta tenni, és megkezdhette a terhelt atszallitasat még a hataridé lejarta el6tt.

2008. augusztusaban szintén a EUROJUST koordinaciéjanak eredménye volt, hogy egy
hitelkartya csalasi tgyet sikertlt felgbngyoliteni, amely hat unids tagorszagot, és harom
Unién kivili orszagot érintett, utébbiak: Marokké, Kanada és Ausztralia. A EUROJUST
koordinacids értekezletet tartott, és 6sszehangolta az allami akcidkat oly médon, hogy 2008.
novemberében egyidejlleg hat orszagban, harmincnégy hazkutatiast hajtottak végre és
tizenot személyt vettek Grizetbe. Ezen imponalé eredmény és egylttmikodés
elképzelhetetlen lett volna a EUROJUST tevéleges segitsége nélkiil.

82 a sz6veg angol nyelven elérheté:
http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/annual_reports/JSB/JSB_ActivityReport2008.pdf
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A fent emlitett harom példa csupan azt kivanja illusztralni, hogy a EUROJUST nem csupan
magasztos bintetépolitikai célok materialis megjelenését jelenti, hanem érdemi bintuld6z6
munkat tud végezni a tagallamok kozotti koordinacid biztositasaval.

A hatékony mikodés zaloga, hogy a Kollégium — amely az Igazgatétanaccsal azonos szerv —
specializalt munkacsoportokb6l all, amelyek kilon-kilon meghatarozott tertlettel
foglalkoznak. A munkacsoportok mikédését, és az altaluk kezelt adatok feldolgozasat, egy
ugynevezett K6zos Ellenérzé Testilet végzi, amely a EUROJUST szervezetétdl fuggetlen
testiilet.

A EUROJUST miukédésének alapvetéen harom szintje létezik: Kollégium teljes ulése,
koordinacids értekezlet, specialis koordinacids értekezlet.

A teljes ulés jogosult meghatarozni, hogy egy tigyet a EUROJUST sajat tgyként kezeljen-e.
Amennyiben a Kollégium ugy dont, hogy az tgyet elfogadja, azaz sajatjaként kezeli, ugy az
érintett nemzeti tag inditvanyara, koordinacids értekezletet hiv 6ssze. A koordinacids
értekezlet célja, hogy a nemzeti tagok Osszehangoljak az eljarasokat, informacidcserét
biztositsanak az érintett tagallami hatésagok kozott. Az tgykezelés harmadik szintjét a
specialis koordinaciés értekezlet jelenti, ahol mar az érintett tagallamok hatdsagainak
képvisel6i is részt vesznek az értekezleten. E specialis szinten mar konkrét nyomozati
cselekményeket terveznek meg a tagok, vagy éppen a vademeléshez sziikséges teenddket
koordinaljak.

A BEUROJUST bar 6nmagaban is jelentés szerepet tolt be az Unié buntetépolitikdjanak
megvalositasaban, szerepét mégis az EUROPOL és az OLAF kolcsonhatasaban is vizsgalni
kel. A EUROJUST ¢és az EUROPOL 2004. juniusaban kotott egytttmikodési
megallapodast, amely alapvetéen az EUROPOL hataron ativel6 operativ hataskorének
hianyat volt képes kikiszobolni. Mig az EUROPOL a szervezett blnézés felderitése
érdekében adatokat gydjt és ezeket feldolgozza, addig ezen feldolgozott informécidk
ismeretében a EUROJUST képes koordinalni az egyes nemzeti hatésagokat, a hatékony
binild6z6i fellépés érdekében. Természetesen kényes kérdés a szervezetek kozotti
informacidcsere, azonban ennek modjara kilon adatvédelmi rendelkezéseket alkottak.

A EUROJUST és az OLAF kozotti kapcesolat ezzel szemben eltérd, mar csak azért is, mert
az OLAF jogosult a EUROJUST-ot, mint unids intézményt vizsgalatanak hatalya ala vonni.
Felmertlhet tehat olyan helyzet, hogy az OLAF belsé ellenérzést tart a EUROJUST-nal.
Mindazonaltal 2003. aprilisaban a két szerv nyilatkozatot irt ala a szorosabb egytittmtkodés
biztositasara.

A EUROJUST tevékenységének erdsitését szolgalja a Taniacs 2009/426/1IB hatarozata,
amely médositia a EUROJUST létrehozasardl sz6l6 2002/187/1B hatarozatot.” Talan a

8 magyar valtozat elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:L:2009:138:0014:01: HU:HTML
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legfontosabb valtozas, hogy a Eurojust szamara engedélyezi azon személyek bizonyos
személyes adatainak a feldolgozasat, akiket az érintett tagallam nemzeti joganak értelmében a
Eurojust hataskorébe tartozé buncselekmény elkovetésével vagy abban vald  részvétellel
gyanusitanak vagy akiket ilyen bincselekményért elitéltek. A hatarozat létrehoz egy koordinacids
tgyeletet is, amely allandéan elérhetévé teszi a EUROJUST-ot a nemzeti hatdsagok szamara.
Ennek ugyanakkor a masik oldala, hogy a nemzeti hatésagoknak is gyorsabban kell valaszt adni a
megkeresésekre, még akkor is, ha a valasz az egytttmikodés megtagadasat tartalmazza.

A EUROJUST szerepe azaltal értékelédik fel jelentés mértékben, hogy a Lisszaboni
Szerzédés rendelkezése folytan a EUROJUST fogja a leend6 eurdpai tgyészség alapjat
képezni®. Ennek részleteire a Lisszaboni Szerz6dés targyaldsanal mar részletesen kitértem.™

IV.4. Penlanet

Az uniés jog kialakuldsa és fejlédése természetszeriileg eredményezte 0j intézmények
létrehozasat és meglévé tagallami intézményrendszerek kozotti egyluttmikodés  és
kommunikacié biztositasat. A ’90-es évek végén megalakul a csalas elleni hivatal (OLAF), a
rend6ri  szervek kozotti  egyuttmikodést biztosit6  EUROPOL, a birsagok kozotti
kommunikaciét biztosit6 European Judicial Network, tovabba a majdani Eurdpai
Ugyészség alapjat képezé6 EUROJUST. Lathat6 tehat a tendencia, hogy az uniés jogalkoté
leginkabb az uniés jog védelmének érdekében 4llo, illetSleg ahhoz sziikséges intézményeket
hozza létre, biztositva ezaltal az igazsagszolgaltatas rendszerén belil a nemzeti birésagok és
tgyészségek kozotti egytuttmikodést, illetve az igazsagszolgaltatas mikodését megalapozé
nyomozasok elvégzéséhez sziikséges rendéri egyuttmikodést. Hianyossag tapasztalhatod
azonban az igazsagszolgaltatas harmadik pillérét tekintve, hiszen a blniigyi védok kozotti
egyuttmikodést semmilyen intézményesitett médon nem biztositotta az Eurépai Unio.

2002-ben az Eurépai Unioé tagallamainak allamféi a paneurdpai e-kormanyzasrol alkottak
akcidtervet™, amelynek lényege, hogy az elektronikus kommunikiciot a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas terén egyarant el6 kell segiteni, és az ehhez szikséges intézményi illetve
infrastrukturalis hatteret létre kell hozni. Ennek eredményeként jelent 2004. évben az

elektronikus kozigazgatas intézmények kozotti részletes programja

Ezen akcidterv és az Eurdpai Tandcs 2007. februar 17. napjan elfogadott 2007/126/JHA
szamu hatarozata alapjan az FBEurdpai Bizottsag elinditotta a Criminal Justice 2007
elnevezési programjat. Ennek keretében az Furdpai Bizottsag felvette a kapcsolatot a

84 Csonka Péter: Az eurdpai bintetSjog j6véje, in: Az eurdpai bintetéjog kézikdnyve szerk.: Dr. Kondorosi
Ferenc, Dr. Ligeti Katalin, Magyar Ké6z16ny Lap- és Kényvkiado, 2008., 832. p.

85 1asd még: Holé Katalin: Gondolatok az Eurépai Ugyészségrdl, in: Gydrgyi Kalman Unnepi kétet, KJK-
Kersz6v, Budapest, 2004., 303 — 320. p.

8 COM(2002) 263 final, eEurope 2005: An information society for all, an Action Plan to be presented in
view of the Sevilla European Council, 21/22 June 2002
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spanyol, a francia, az olasz, a magyar és a roman orszagos ugyvédi kamarakkal, hogy az 6
részvételikkel elindulhasson az tgyvédek koézotti biztonsagos és kiviilallok szamara titkos
kommunikaciét lehetévé tevd elektronikus rendszer.

A 2007-ben indulé program kidolgozasat, iranyitasat és a technikai hattér kialakitasat a
spanyol orszagos ugyvédi kamara vallalta fel. A két éves fejleszté6 munka eredménye, hogy
2009. szeptember 24-én a Penalnet” elnevezési rendszer megkezdte prébaiizemét, dj
tavlatokat nyitva az Eurdpai Unidban dolgozoé buniigyi védék szamara. Természetesen
ennek szikségességét nem csupan az indokolta, hogy az Eurdpai Bizottsag egyenranguan
jarjon el az igazsagszolgaltatas pilléreit jelent6 szakagakkal, hanem annak az igénynek a
felismerése, hogy az egységes eurdpai térség a blinozés szempontjabol a jogalkoté elétt jar,
¢s a folyamatban 1évé nemzeti biintetéeljarasok egyre t6bbszor vetik fel a hataron ativeld
binézés igazsagszolgaltatasban jelentkezé problémait. A hatékonyan muikoddé eurdpai
elfogat6 parancs tgyvédkényszert ir el6 a birdsagi eljaras szakaszara, igy a nemzeti keretek
kozott  eljard  tUgyvéd szikségszerien utkozik bele a joghatésag, a mas tagallam
bintetéjoganak értelmezése problematikajaba.

Bar a Penalnet rendszer leegyszerGsitve csupan egy titkositott elektronikus levelezési forma,
azonban mégis az ugyvédek kozotti kommunikacié és tudasbazis biztositasanak egyetlen
lehetséges intézményesitett formaja.*”® Hidba alkotnank ugyanis nemzeti szervezetek kozott
intézményi egytittmikodést, hiaba biztositananak az egyes kamarak kozotti egytittmikodést,
ha az eljarasban az tugyvéd, mint individuum jelenik meg, és nem egy szervezet képviselGje,
mint példaul az tgyészség esetében. Kilénésen a buntgyi védséi munkara jellemz6, hogy az
tgyvéd egyénileg jar el tgyfele érdekében, hiszen munkaja oszthatatlan, és a hangstlyosabb
tgyvédi titoktartas folytan a terhelt és az tgyvéd kozotti kapesolat személyes bizalmon
alapszik.

Szemben a gazdasagi jogban dolgozé tigyvédekkel, a blintgyi védé munkaja nem bonthaté
részfeladatokra, amelyek delegalhatéak lennének, illetve nem lehet oly mértékben
standardizalni, mint példaul a polgari jog vilagaban a szerzédésmintak esetében. Ha ebbdl
az alapvetésbdl indulunk ki, akkor egyértelmiavé valik, hogy az Eurdépai Unié teriiletén
mkods buniigyl védSk rendszerét csak gy lehet felfogni, mint az egyes tgyvédek kozott
létrej6vé matrixot, és nem pedig Ggy, mint orszagos szervezetek kozotti egytuttmikodést.

A Penalnet indulasakor szamos sajtéorganum azzal a leegyszerisitéssel élt, hogy nem latja a
kilonbséget az elektronikus levelezést biztosité Penalnet, és egy egyszerd unids levelezd
program koézott. Pedig a kilonbség hatalmas, de megértéséhez sziikséges tisztaban lenni a
védo eljarasjogi és etikai kotelezettségeivel, ezen belil is kiemelten a titoktartas tartalmaval.

87 http:/ /www.penalnet.eu/portalPenalnet/home.do
88 Papai-Tarr Agnes: PenalNet, avagy a j6v6 zenéje, in: Ugyvédek Lapja, 2009/48., 38-39 p.
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Ez utobbi oly mértékben erds kotelezettség és egyben korlat a véds szamara, hogy hatalyos
eljarasjogunk — 81. § (1) bekezdés - és a Magyar Ugyvédi Kamara® még akkor is a
titoktartast {rja el6 a védS szamara, ha egyébként az ugyfél a titoktartas aldl felmentést
adott. Ha ugy tetszik, a véd6ként megszerzett informacié vonatkozasaban az tgyvédi titok
teljeskord és abszolat. Ha ezt a szigoruan 6rzott titkot a masik tagallamban 1évé tigyvéddel
az ugyfél védelmének ellatasa érdekében, és az 6 tudtival meg kell osztani, akkor
nyilvanval6 elvaras lesz, hogy az ugyvéd tudja, hogy kommunikaciéja titkositott és
biztonsagos, tovabba hiteles tudomasa legyen arrél, hogy a vele kapcsolatban allé személy
ténylegesen blntgyi védé. Az officialitas hidnyaban az ilyen elvarasoknak egyik levelez6
rendszer sem fel meg, nemhogy arra gondoljunk, hogy ilyen kommunikaciét uniés oldal
biztositson, ahol az identitas 1ényegében ellenérizhetetlen.

A Penalnet rendszer a fent emlitett két kivanalomnak egytttesen nyudjt megfelelést, mert
egyfeldl csak az illetékes tgyvédi kamara engedélyezheti a rendszerbe valé regisztracié
kérését, amely 6nmagaban még regisztraciét nem jelent. Utdbbihoz sziikséges a Penalnet-et
tzemeltetd koézpont hozzajarulasa is. Az tugyvédi titkot megtarté kommunikacié pedig az
informatikailag sokszorosan biztositott és kodolt elektronikus tzenet utjan valik
lehetségessé. A megkeresé Ugyvéd tehat biztos lehet abban, hogy az altala kiadott
informaci6 szintén az Ugyvédi titokkor altal kotelezett masik félhez jut el, aki szakmailag
megalapozott és ugyancsak az tgyvédi titkot 6rz6 valaszt tud neki nydjtani.

A Penalnet rendszer technikai alapja a titkositott elektronikus alairasra éptl, amely ugy
biztosithatd, hogy az tgyvéd szamara a Penalnet rendszer egy chip-kartyat, ahhoz tartozo
olvasot és bejelentkezési kédot biztosit.

Nyilvan kérdésként mertlhet fel, hogy hogyan biztosithatd, hogy a kérdést feltevd tgyvéd
kérdésére valaszt is kapjon. Ugy gondolom, hogy a probléma inkabb csak elméleti sikon
jelentkezik, hiszen a rendszer a viszonossag elvére épil. Amennyiben valakitél nem érkezik
valasz, vagy ugy tanik, hogy a valasz akar hanyagsighdl ered6en nem megfelels, dgy
lehet8ség van az érintett ugyvéd rendszerbdl valé kizarasara. Meggy6z6désem szerint erre
példa nem nagyon fog akadni.

8 Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK szabélyzattal médositott 8/1999. (I11.22.) szabalyzata az
tgyvédi hivatds etikai szabilyairdl és elvarasairdl: 4/5. Az ugyvéd csak akkor tehet tantvallomadst, ha részére
a titok jogosultja felmentést adott. A védéi titokrdl viszont az Ugyvéd tandvallomdst nem tehet, és az altala
61z6tt védai titkot tartalmazé iratot a hatésagnak nem adhatja at. A védoi titok megtartdsa a titokrol
rendelkezni jogosult személy barmilyen nyilatkozatatdl figgetlentl kotelezd.
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V. AZ EUROPAI BIROSAG JOGFEJLESZTO MUNKAJA

V.1. Az Eurdpai Unio Birdsaga miitkédése 2009. december 1. utan

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével megszint a kozosségi jogra jellemzé
harompilléres rendszer, amely tény nyilvanvaléan hatassal van az Eurdpai Birdsagra is.
Ertekezésem jelen szakaszaban nem kivinom részletesen ismertetni az Eurépai Birdsig —
amelynek helyes megnevezése 2009. december 1. 6ta az Eurdépai Unié Birdsaga —
felépitését, mukodését, csupan azon — az értekezés targya szempontjabdl relevans -
valtozasokat szeretném kiemelni, amelyeket a Lisszaboni Szerz6édés a Birdsag
vonatkozasaban eredményez.

Az Eurépai Unié Birésaga™ hiarom birésigbol all: a Birésaghol, a Térvényszékbdl és a
Ko6zszolgalati Torvényszékbol. Utdbbit a Lisszaboni Szerzédés nem nevesiti, csupan a 270.
cikk utal joghatdsagara.

A kulén6s hataskort torvényszékek létrehozasa tekintetében a Lisszaboni Szerzédés
modositja létrehozataluk modjat, amely szerint ezentul a rendes jogalkotasi eljaras szerint
(azaz egyuttdontési eljarasban mindsitett tobbséggel) hozzak azokat létre, nem pedig
egyhangulag, ahogy korabban.

A Lisszaboni Szerzédés 281. cikke megvaltoztatta az Furépai Unié Birdsaga
alapokmanyanak moédositasara vonatkozé rendelkezést, és a modositast a rendes jogalkotasi
eljaras keretébe helyezte, amely igy mar nem igényli az egyhangusagot a dontés elfogadasa
soran. Az egyhangu dontés azonban a birdk és a fétanacsnokok jogallasara, valamint a
Birésag nyelvhasznalati szabalyaira tovabbra is vonatkozik.

Ami az intézmény tagjai kinevezésének részletes szabalyait illeti, a Lisszaboni Szerzédés
atveszi a mar meglévé rendelkezéseket, amennyiben a birakat a tagallamok kormanyai k6z6s
megegyezéssel hat éves id6tartamra nevezik ki, de ezentdl azon bizottsaggal folytatott
konzultaciét kévetSen, amelynek feladata a Birdsag vagy a Torvényszék birdjanak vagy
fétanacsnokanak jelolt személy e feladatra valé alkalmassagarél véleményt adni. E
bizottsagot hét személy alkotja, akiket a két birésag korabbi tagjai, a tagallamok legfelsébb
birésagainak tagjai és elismert szakértelemmel rendelkez6 jogaszok koézil valasztanak ki,
akik kozil egy személyre az Eurdpai Parlament tesz javaslatot. A Birdsag elnokének
kezdeményezése alapjan a Tanacs hatarozatot hoz e bizottsag mikodésének szabalyairdl,
valamint tagjai kinevezésérdl.

% A Birésag alapokmanya az alabbi cimen olvashaté:

http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-26_09-40-37_946.pdf
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A harmadik pilléres joganyag egységes unids jogba valé beépulésével a Birdsag altalanos
el6zetes dontéshozatali hataskorébe kerilt a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiulésén alapuld térség vonatkozasaban hozott normak 6sszessége. Ezaltal a
bintetéugyekben folytatott rendérségi és igazsagugyi egyuttmikédés vonatkozasaban a
Bir6sag el6zetes dontéshozatali hataskore kotelez6vé valik, és nem fligg tobbé az egyes
tagallamok e hataskort elfogad6 és a Birésaghoz fordulasra jogosult nemzeti birésagot
meghataroz6 nyilatkozatatél. Az atmeneti rendelkezések szerint azonban az el6zetes
dontéshozatal targyaban e teljes hataskor csak a Lisszaboni szerzédés hatalybalépését
kovetd ot év elteltével valik alkalmazhatova.

A vizumok, a menekultigy, a bevandorlas és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
egyéb politikakat érintéen a Birésaghoz barmely nemzeti birésag fordulhat - nem csak a
legfels6bb birdésagok -, tovabba a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy kozrendi
intézkedésekrél hozzon dontést a hatarokon atnyualo ellenérzések keretében.

A Lisszaboni Szerzédés 267. cikk utolsé bekezdése szerint a Birdsag a lehet6 legrévidebb
id6én belil hataroz, ha barmely tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé tgyben olyan
el6zetes kérdés mertl fel, amely fogva tartott személyt érint. Ezaltal maga a Szerzédés
szOvege tartalmaz hivatkozast a 2008. marcius 1-jén hatalyba lépett strgGsségi el6zetes
dontéshozatali eljarasra.

Ki kell emelni tovabba, hogy az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 36. jegyzékonyv 10. cikke
szerint a Bizottsag a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt a buntetSligyekben folytatott
renddrségi és igazsaglgyi egyuttmikodéssel kapcsolatban elfogadott jogi aktusok — pl.
kerethatarozat - tekintetében a mar koribban emlitett 6t éves iddészak eltelte utan
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujthat be, amennyiben a jogi aktust ez
id6 alatt nem moédositottak, vagy helyébe 4j normat nem alkottak.

Ertekezésemben kizarélag a Schengeni Egyezménnyel, eurdpai elfogatoparanccsal és a
kozigazgatasi bintet6joggal kapcsolatos itéleteket dolgozom fel, annak kimutatasa
érdekében, hogy az Eurdpai Birdsag milyen jogfejleszté munkat végzett kozvetlenil a
blntgyi egyiittmikodés terén.

A hazai irodalomban elséként Karsai Krisztina, Az eurdpai biintet6jogi integracid
alapkérdései cim@ monografidjaban” imponalé alapossiggal dolgozta fel az Eurépai Birésig
azon {téleteit is, amelyek a bintet6 torvényi tényallasok keretdiszpozicios jellegébdl
adéddéan magukba foglaltdk a ko6zosségi jogot és ezaltal kihatassal voltak a nemzeti

biintetéeljaras végeredményére.

Az itélkezési gyakorlat részletes elemzését adja Kondorosi Ferenc és Ligeti Katalin altal
szerkesztett, Az eurdpai buntetSjog kézikonyve cimet visel6 hianyp6tlé impozans m is.

o1 Karsai Krisztina: Az eurépai blintet6jogi integracié alapkérdései, KJK-Kersz6v, Budapest. 2004. 263.p.
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V.2. Az Eurdpai Birosag jogfejleszt6 munkaja, egyes
jogintézmények tekintetében

V.2.1. A’NE BIS IN IDEM’ ELV

Az FEurépai Birésag buntgyi tartalmu jogfejleszté munkdja Osszefiige a Schengeni
Megillapodas Végrehajtasarél Sz6l6 Egyezmény” (SMVE) alkalmazasaval és — a mar
korabban emlitettek szerint - az Eurdpai Tanacs kerethatarozatokban megval6suld
kodifikaciés munkajaban. Az Eurépai Unié legutébb 2007. évben deklaralta a tagallamok
kozotti  hatékony bluntgyi egyittmikodés ¢és a hataron atnyulé biancselekmények
megel6zésének programjét.%, illetve 2009. decemberében keriilt elfogadasra a mar korabban
részletezett Stockholmi Program. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az eurdpai bintetéjog iranyaba
vezetS ut elsé szakasza a nemzeti blniigyi hatésagok k6zotti egytuttmikodés felgyorsitasa és
hatékonnya tétele. Csak egy ilyen kozos értékeket vallo, egymast kolcsondsen elismerd
nemzeti blniigyi hatésagok halézatan kialakul6 rendszer lesz képes befogadni a biintet6jog
teriiletén érvényesiilé harmonizaciés és jogegységesité torekvéseket. Frtekezésem témaja
szempontjabdl ezért az SMVE és az eurdpai elfogatoparancesal kapcesolatos itéletek
jogtejleszté munkajat kell el6szor részletesebben vizsgalni.

A tagallamok kozotti buntigyl egylittmikodés problematikaja csak akkor kertl el6térbe, ha
egy tagallam polgara a masik tagallamban koévet el blincselekményt, vagy a masik tagallamba
menekil a hatésagok tldézése el6l. Marpedig e konkurald joghatésagok kozotti ellentéteket
éppen a terhelt érdekében szikséges feloldani, igy az sem véletlen, hogy a legtobb kérdést
az SMVE kétszeres biintetés tilalmaval kapcsolatos szabalyozasa vetette fel. Az SMVE 54.”
cikke hatarozza meg a ne bis in idem elvét, tartalmaban szorosan tamaszkodva az Alapjogi
Chartara (50. cikk) és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére. Alkalmazasa soran azonban
szamos kérdés mertlt fel a cselekmény azonossaggal, a végrehajtas fogalmaval, targyi
hatalyaval, a bintetés végrehajtasanak felfuggesztésével, a nemzeti hatarozatok jogerejének
és az elbiralt cselekmény fogalmaval kapcsolatban.

Az Burépai Birosag (Birdsag) itéletei egyben azt is vilagossa tették, hogy a ne bis in idem
elv nem csupan a kettés biintetés tilalmat tartalmazza, hanem mar a kettSs eljarast sem
engedi. Etekintetben tehat tulmutat a nemzetk6zi bintetéjogi egytttmikoédésben addig
érvényesuld klasszikus valtozatan. E mélyebb értelmezés azzal is Osszefiigg, hogy az itéletek
mindannyiszor kihangsulyozzak a kolcsénds elismerés elvét, azaz hogy a tagallamok
elismerik és megbiznak egymas bintet6jogi rendszerében, igy a tobbszori Gsszehasonlitas
nem szukséges. Ennek az axiomanak a segitségével képes a Birdsig o6nallé értelmezést
nyujtani az SMVE 54. Cikkének, elvonatkoztatva az egyes nemzeti jogokban talalhato eltéré

921, 239/19, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, 2000. szeptember 22.

93 2007/126/IB szamu Tandcsi hatirozat, megjelent: L 58/13. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapia,
2007. februar 24.

9% SMVE 54. cikk: Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriletén biintetSeljarast
inditani, amennyiben elitélés esetén a bintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalinak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lchet
végrehajtani.
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dogmatikus felfogasoktol, a kilonb6z6 térvényi tényallasi megfogalmazasoktdl vagy éppen
a védett jogtargyak eltéré buntetépolitikai szemléletd védelmezésétdl.

1. Hiiseyin Géziitok, Klaus Briigge

A Birésag 2003. februar 11-én hozott itéletében Hiseyin Gozutok (C-187/01) és Klaus
Briigge (C-385/01) egyesitett tigyekben kézelitette a tagallami eljardsjogokat™. Kimondta,
hogy a ne bis in idem elvet kell alkalmazni azokban az esetekben, amikor valamely tagallami
tgyészség birdsagi koézremikodés nélkil dont a  tagallamban  folyamatban 1évé
biintetéeljaras megszintetésérél, miutan az eljaras ala  vont személy bizonyos
kotelezettségeknek eleget tett, és — tobbek koézott — az Ugyészség altal meghatarozott
pénzosszeget megfizette, és ugyanazon tényallasra masik tagallamban ismételten eljaras
indulna. Ezen itélet a kétszeres eljaras tilalmanak eljarasjogi akadalyanak kereteit vizsgalja.

A Birésag itéletének megértése érdekében ismertetem az egyesitett ugyek egyikét, amely a
problémafelvetést plasztikusan abrazolja. Goziitok ellen a holland hatésagok kabitészerrel
val6 visszaélés miatt inditottak eljarast, amely azonban megsziintetéssel zarult. A
megszintetés oka az volt, hogy Goézitok az Ggyészség altal a tovabbi bintetéeljarast kizaro
eljaras soran tett, 3000 NLG, illetve 750 NLG megfizetésére vonatkozo6 ajanlatait elfogadta,
¢és ezen Osszegeket megfizette.

Ugyanezen tényallasra vonatkozdan a német hatdsigok is eljarast inditottak az akkor
Németorszagban tartézkodé Gozitok-kal szemben, és &t elézetes letartéztatasba is
helyezték. A német els6foku birdsag Goziitokot egy év 6t honap szabadsagvesztésre {télte,
amelynek végrehajtasat probaidére felfiiggesztette. Goziitok és az tigyészség is fellebbezett
az {télet ellen; amelynek eredményeként a német tartomanyi birésag Gozitok ellen inditott
bintetéeljarast azzal az indokkal sziintette meg, hogy az SMVE 54. cikkének megfelel6en a
holland hatésagoknak a buntetéeljaras folytatasardl torténd végleges lemondasa koti a
német blinild6z6 hatésagokat. A tartomanyi birésag — amelynek dontése megegyezik a
késébbi Eurépai Birésag altal hozott hatarozat rendelkezé részével - szerint a
bintetéeljaras lezarasara az tGgyészség altal javasolt alku eredményeként kerilt sor, amely
holland jog szerinti eljaras az SMVE 54. szerint a jogerss elitéléssel egyenértéki annak
ellenére, hogy az ilyen alku nem jar birésagi kézremikoédéssel.

2. Filomeno Mario Miraglia

Ilyen hatart képezé itélet az eljarasjogi akadalyok tekintetében Filomeno Mario Miraglia
igyében hozott 2005. marcius 10. napjan kelt hatarozat is.” Miragliat az olasz és a holland
hatésagok egytittmikodése alapjan Olaszorszagban letartéztattak 20 kg heroin Hollandiabol
valé behozatala miatt. Az olasz birésag majdnem egy év elteltével az el6zetes letartoztatast

% C-187/01, Hiuseyin Gézutok, C-385/01, Klaus Briigge, 2003. februdr 11.
% C-469/03., Filomeno Mario Miraglia, 2005. matcius 10.
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hazi Orizetre enyhitette, majd a kényszerintézkedést megszintette. Ezzel parhuzamosan
Miragliaval szemben a holland hatésagok is eljarast inditottak 30 kg heroin orszagbdl valo
kivitele miatt. A holland eljards az indulasatél szamitott harom héonap mulva (2001. februar)
megszint, figyelemmel a holland tgyészség azon indokara, hogy ugyanazon cselekmény
miatt a bintetéeljaras Olaszorszagban megindult.

2003. évben az olasz vadhatdsag tajékoztatast kért a holland hatdsagoktél a Miraglia ellen
inditott eljaras eredményérél, az SMVE 54. cikkére tekintettel. A holland tgyészség azt a
tajékoztatast adta, hogy végleges birdi hatarozattal egyenértékd megszinteté hatarozatot
hoztak Miraglia tgyében, amely azért tekintheté jogerésnek, mert a biintetSeljaras
folytatasat eredményezé wjabb bizonyitékok nem meriltek fel. Az el6zetes kérdést
el6terjesztd olasz birdsag vitatta e hatarozatnak az SMVE 54. cikk ala tartozasat.

A Birésag az el6zetes dontéshozatal targyat képez6 tényallast értelmezve az Eurdpai
Uniérol sz6l6 szerz6dés 6. cikkében foglalt rendelkezések céljaival egyiitt értelmezte.” Ez
alapjan dontott ugy, hogy a jogerds elbiralas csak annyiban alapozza meg az SMV 54. cikkét,
amennyiben az az Ggy érdemi vizsgalata alapjan tortént. Hiaba a formailag jogerés tigydontd
holland hatarozat, az tartalmilag kizardlag az olasz eljaras tényére alapozott megsziintet
hatarozat. Ez alapjan pedig vilagos, hogy az olasz eljards ténye miatti holland megsziintetés
nem képezheti akadalyat az olasz eljaras lefolytatasanak. A Birdsag tehat egyértelmusitette,
hogy a barmiféle érdemi értékelés nélkili biintetSeljarast mell6z6 hatarozat nem
eredményezheti az 54. cikk szerint mas allamban lefolytatott biintetéeljarasnak az akadalyat.
A formalis hatarozatoknak nem lehet olyan joghatasa, amely az Eurépai Unié alapvetd
célkittizéseivel ellentétes.

3. Giuseppe Francesco Gasparini

A Birésag 2006. szeptember 28. napjan kelt itéletében Giuseppe Francesco Gasparini és
tarsai vonatkozasaban a csempészet targyaban azt az elvet is régzitette, hogy egy részes
allam buntetébirdsaga nem tekinthet valamely arut a sajat tertletén szabad forgalomban
lévonek kizardlag azon tény alapjan, hogy mas részes allam buntet6birésaga ugyanezen ara
vonatkozasaban megallapitotta a csempészet elévulését. Az iranyadd tényallas szerint
ugyanis Gasparini és tarsai 1993. év pontosan meg nem hatarozott idépontjaban, mint a
Minerva tarsasag részvényesei ¢és vezetéi elhataroztak, hogy Portugalian keresztil
Tunéziabdl és Torokorszagbol szarmazéd vilagité (azaz finomitott) olivaolajat hoznak be,
amelyet nem jelentettek be a vamhatésagoknal. Az arut ezt kévetéen kamionokon Setubal-
bol Malagaba (Spanyolorszag) szallitottak, ahol aztan a forgalomba hozatal is tortént.
Gasparini és tarsai hamis szamlakkal azt a latszatot keltették, mintha az olaj Svajcbol

97 EUSZ 6. cikk: Az Unié a szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kéz6sek a tagallamokban.

(2) Az Unié a koéz6sségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvets szabadsigok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.

(3) Az Unié tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasat.

(4) Az Unié gondoskodik a céljai eléréséhez és politikai folytatasahoz szitkséges eszkozokrdl.
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szarmazna. A terheltek ellen a portugal hatésagok kezdetek nyomozast, azonban végil a
portugal Supremo Tribunal de Justica a fellebbezések folytan el6tte folyamatban volt
eljarasban elévilés miatt felmentette a terhelteket.

A Spanyolorszagba valé csempészés miatt a spanyol hatdsagok is eljarast inditottak,
ugyanezen tényallasra. Igy keriilt a spanyol Audiencia Provincial de Malaga elé az tigy, aki az
elézetes dontéshozatalt igénylé kérdésében kifejtette, hogy arrdl kell hataroznia, miszerint
fennall-e a csempészet blncselekménye vagy éppen ellenkezdleg, hogy ez a blincselekmény
nem valosul meg, tekintettel a Supremo Tribunal de Justica {téletét jellemz6 anyagi jogerére,
vagy arra a tényre tekintettel, hogy az aruk a kozosség teriiletén szabad forgalomban
lévének mindsiilnek a Portugaliabdl valé behozatal miatt.

A Birésag megallapitotta, hogy az elévilés ténye nem zarja ki az SMVE alkalmazasat.
Veszélyeztetné ugyanis a schengeni célok megvaldsitasat az, ha nem lenne alkalmazhat6 az
SMVE 54. cikke arra az esetre, ha valamely részes allam birdsaga a buntetSeljaras
lefolytatasat kovet6en jogerésen felmenti a terheltet az eljaras alapjaul szolgalod
bincselekmény elévilése miatt.

A Birdsag azt is hangsilyozta, hogy az SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elve
szukségképpen feltételezi a részes allamok egymas biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerébe
vetett kdlcsonds bizalmanak meglétét és azt, hogy minden részes allam elismeri a mas
részes allamban hatalyos buintetéjog alkalmazasat, még akkor is, ha sajat nemzeti joganak
alkalmazasa eltéré eredményre vezetne.

4. Leopold Henri Van Esbroeck

A Birésiag 2006. marcius 9. napjan kelt itéletében Leopold Henri Van Esbroeck™ iigyében
értelmezte az SMVE 54. Cikkének ,,ugyanazon cselekmény” fogalmat. Az iranyadé tényallas
szerint ugyanis Van Esbroeck belga allampolgar 1999. majus és junius hoénapokban
Belgiumbdl Norvégiaba kabitészert csempészett. A norvég birdsag a kabitoszer tiltott
bevitele miatt Van Esbroeck-t 5 év szabadsagvesztésre {télte. E norvég itéletet kovetd két
¢év mulva a belga hatésagok inditottak Von Esbroeckkel szemben eljarast lényegében
ugyanezen kabitészernek Belgiumbdl vald tiltott kivitele miatt. Kérdés tehat, hogy a
kabitészer kivitele és behozatala az SMVE 54. cikke alapjan megfelel-e az ugyanazon
cselekmény fogalmanak.

A Birésag indokolasa hangsulyozza, hogy az SMVE 54. cikke sziikségképpen feltételezi a
részes allamoknak egymas bunteté igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmanak
meglétét és azt, hogy minden részes allam elismeri a mas részes allamban hatilyos
biintetéjog alkalmazasat. Ennek folyomanya, hogy 6nmagaban az eltéré jogi min&sités, azaz
a torvényi tényallasi elemek kilonbozésége még O6nmagaban nem gatolja az 54. cikk
alkalmazasat. A Birdosag e dontésében emelte talan ki el6sz6r, hogy nem varhaté el még a

% C-436/04. Leopold Henri Van Esbroeck, 2006. marcius 9.
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védett jogi targyak pontos azonossiga sem az ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak
vizsgalatakor. Ennek oka ugyanis, hogy az eltér6 nemzeti bintetépolitikak hangsulyai
kilonb6zéek és a cselekmény védett jogi targyat eltérd szempontok alapjan valasztjak ki.
Ezen nemzeti jogokbdl ered6 bizonytalansag azonban nem egyeztetheté Ossze a terheltnek
a szabad mozgashoz valé joganak Rémai Szerzédésben biztositott tartalmaval, hiszen a
terheltnek csupan annyit kell tudnia, hogy az adott cselekményért mar megbiintették, és e
bintetést kovetéen a schengeni térségben szabadon mozoghat.

A Birésag allaspontja szerint a cselekmény jogi mindsitésének és védett jogi targyanak
azonossagi feltétele, a nemzeti bintetdjogi szabalyok harmonizaciéjanak hianyaban,
majdnem allandé akadalyat képezné az 54. cikk alkalmazasianak. Ezért tehat a Birdsag
kihasznalva azt a kodifikaciés kulonbséget, hogy az 54. cikk a ,,cselekmény” és nem a
,buncselekmény” fogalmat haszndlja, eltekinthet a jogi minésités és a védett jogi targy
azonossaganak vizsgalatatdl és nyelvtani egyeztetésétél. Ehelyett a cselekményt — mint
torténeti tényallast - tartalmilag megitélve vizsgalja az azonossag fennallasat.

A hivatkozott itélet ekkor még csak odaig merészkedett, hogy ugyanazon kabitészernek
valamely részes allambdl valoé kivitele és mas részes allam tertiletére vald bevitele f6szabaly
szerint ugyanazon cselekménynek mindsul. A Birésag hozzatette persze azt a kitételt is —
figyelemmel arra, hogy a nemzeti birdsag el6tti egyedi tigyet nem biralhatja el — hogy a
torténeti tényallas végérvényes mérlegelése a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok
feladata, a konkrét tények és korilmények ismeretében. A nemzeti birésagnak azt kell tehat
vizsgalnia, hogy a tOrténeti tényallast képezé részcselekmények idSben, térben és targyuk
szerint mennyire kétédnek egymashoz, kétédésiik oly mértékben elvalaszthatatlan-e, hogy
egy cselekményt képezzenek.

5. Jean Leon Van Straaten

Jean Leon Van Straaten” Olaszorszagban, 1983. marcius koriil 5 kilogramm heroint tartott
maganal, amelyet Olaszorszagh6l Hollandiaba vitt. Van Straaten ellen Hollandiaban
biintetéeljarast inditottak 5500 gramm heroinnak a tarsaval 1983. marcius 26-an
Olaszorszagb6l Hollandidba valé behozatala, masodsorban 1 000 gramm heroinnak az
1983. marcius 27. és 30. k6zotti idészakban Hollandiaban vald tartasa, harmadsorban pedig
16fegyvernek és 16szernek 1980 marciusaban Hollandiaban valé tartisa miatt. 1983. janius
23-i {téletével a holland birésag Van Straatent a heroinbehozatal vadja aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette, a két masik cselekmény miatt pedig a vadlottat 20 havi
szabadsagvesztésre itélte. Olaszorszagban Van Straaten és tarsai ellen bilintetSeljarast
inditottak jelent6s mennyiségli — Gsszesen 5 kilogramm — kabitészernek 1983. marcius 27.
koruli tartasaért, és tobb alkalommal, Hollandidba tortént kiviteléért. 1999. novemberben a
milanéi varosi birésag Van Straatent, valamint két masik személyt — tavollétitkben — 10 év
bortonbiintetésre itélte.

9 C-150/05
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A kérdést elbterjeszté olasz birdsag elvetette Van Straaten azon eléadasat, miszerint az
SMVE 54. cikke értelmében az olasz allamnak (vagy annak nevében) nem kellett volna
bintetéeljarast inditania ellene, és hogy az ezzel a buntetSeljarassal kapcsolatos Osszes
cselekmény torvénytelen. Az olasz birésag szerint az 1983. junius 23-an hozott itéletben
Van Straatennek a heroinbehozatal vadpontjaban valé blinésségérél a birdsag nem
hatarozott, minthogy a vadlottal szemben e tekintetben inditott buntetSeljarast
megszintetve, eljarasi okokbdl felmentette. A Republiek Italié allaspontja szerint Jean Leon
Van Straatent e cselekmény miatt az SMVE 54. cikke szerint nem {télték el. Ezenkivil a
Republiek  Italié el6adta, hogy az SMVE 55.cikke (1) bekezdésének bevezetd
rendelkezésében és a) pontjaban foglaltak szerint tett nyilatkozata kovetkeztében az
SMVE 54. cikke nem koti.

A Birésag 2006. szeptember 28. napjan kelt dontésében megismételte a Van Esbroeck
tgyben hivatkozott elvet a tagallamok kélcsénés bizalmardl a blintgyi egyiittmikodés és a
bintetd igazsagszolgaltatas terén, amelyet akkor is alkalmazni kell, ha a sajat nemzeti jog
alkalmazasa eltér6 eredményre vezetne. A Birésig megismételte, hogy az SMVE 54.
cikkének célja annak elkeriilése, hogy barki ellen a szabad mozgashoz valé joganak
gyakorlasa  kovetkeztében ugyanazon cselekmény alapjan tébb  tagallamban s
bintetéeljarast lehessen inditani. A kabitészerrel kapcsolatos  buncselekmények
vonatkozasaban nem kovetelmény, hogy a kérdéses kabitdszer-mennyiségek a két érintett
tagallamban vagy a két allamban a cselekmény elkovetésében allitélag részt vevs személyek
azonosak legyenek. Egyébirant a Birésag korabban kimondta, hogy az ugyanazon
kabitészerek kivitelében és behozatalaban megnyilvanul6 bintetendd és az SMVE valamely
részes allamaban bintetéeljaras alapjat képezé cselekmény f&szabaly szerint az 54. cikk
értelmében vett ,,ugyanazon cselekménynek” mindsul.

6.  Jurgen Kretzinger

Lényegében ugyanezt az elvet mondta ki a Birésag 2007. jalius 18. napjan kelt itélete,
' Kretzinger két alkalommal, 1999 majusaban és 2000
aprilisaban harmadik személy altal az Unidn kivili orszaghél Gorogorszagba csempészett

Jurgen Kretzinger ugyében.

cigarettat szallitott tehergépkocsival Gorogorszagbol Olaszorszagon és Németorszagon
keresztil az Egyesult Kiralysag iranyaba. A cigarettakat sehol nem vetették ala
vamkezelésnek.

Az elsé szallitmanyt, amely 34.500 karton csempészett cigarettabdl allt, Olaszorszagban a
Guardia di Finanza tartoztatta fel Kretzingert a kihallgatast kévetéen szabadon bocsatottak.
2001. februari itéletével a Corte d’Appello di Venezia helyt adott az els6foku felment6
hatarozat ellen benydjtott tgyészi fellebbezésnek, és Kretzingert tavollétében lefolytatott
eljarasban egy év nyolc hoénap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat
felfiggesztette. A vadlott bindsségét 6.900 kilogramm csempészett kulféldi dohanyaru
Olaszorszagba valé behozatala ¢és Dbirtoklasa, valamint az azutin esedékes vam

100 C-288/05., Jurgen Kretzinger, 2007. julius 18.
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megfizetésének elmulasztasa miatt allapitotta meg. A masodik szallitmany 14.927 karton
csempészett cigarettabdl allt. Kretzingert 2000. aprilis 12-én ismételten megallitotta az olasz
Guardia di Finanza. R6vid ideig rend6rségi Srizetben illetve elézetes letartdztatasban volt,
majd visszatért Németorszagba. 2001. januari itéletében a Tribunale di Ancona (anconai
birdésag) ugyancsak a tavollétében, és ugyanazon olasz jogszabalyok alkalmazasaval, kétévi
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat nem fiiggesztette fel. Az olasz hatarozatok
ismeretében a Landgericht Ausburg (augsburgi birdsag) az elsé szallitmany vonatkozasaban
egy év tiz hoénap szabadsagvesztésre, a masodik szallitmany vonatkozasaban egy év
szabadsagvesztésre itélte Kretzingert csempészett aruk Gorogorszagba torténd behozatala
utan keletkezé vamfizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatt. A Landgericht
Augsburg, bar utalt arra, hogy az olaszorszagi, jogerds {téleteket még nem hajtottak végre,
nem allapitotta meg az SMVE 54. cikke szerinti eljarasi akadaly fennallasat. Allispontja
szerint, bar ugyanaz a két cigarettaszallitmany képezte mind az olaszorszagi itéletek, mind
sajat {téletének alapjat, nincs helye az SMVE 54. cikke alkalmazasanak.

A Birésag itt is kiemelte, hogy a nemzeti birésagnak kell végsé dontést hozni az ugyanazon
cselekmény fogalmanak vonatkozasaban a torténeti tényallis minden korilményének
ismeretében. A Birésiag azonban leszogezte, hogy a csempészett aru schengeni térségen
beluli csempészése szikségképpen magaban foglalja a tobb részes allamban torténd
elkovetést, amely igy szintén ugyanazon cselekmény fogalmi megkozelitését erdsiti,
ellenkezd esetben az értelmezés ellentétbe kertlne a schengeni részes allamok egységként
valé kezelésével. Az pedig mindenképpen ellentétes lenne az egységes schengeni térséggel,
hogy a cselekmény annyiszor lenne buntethetd, ahany tagallamon azt atvitték, vagy ott
tartottak.

7. Norma Kraaijenbrink

A Birésag 2007. julius 18. napjan kelt Norma Kraaijenbrink'" iigyében hozott {télete tovabb
finomitotta a ne bis in idem elv ugyanazon cselekményre vonatkozé korabbi értelmezését.
Az iranyad6é tényallas szerint a hollandiai és belga pénzintézetekben a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazé pénzek befektetése és kezelése okan, a holland birésag
Kraaijenbrink holland allampolgart kabitészer kereskedelembdl szarmazoéd pénzosszegek
megszerzése és kezelése miatt hat honap végrehajtasaban felfiggesztett szabadsagvesztésre
itélte. 2001-ben a belga birésag kabitoszer-kereskedelembdl szarmazéd pénzosszegek
atvaltasa miatt 6t szintén elitélte két évi szabadsagvesztésre.

Mindkét nemzeti birdsag arra az allaispontra helyezkedett, hogy a cselekmények nem meritik
ki az SMVE 54. cikkét, azaz kulonalld6 buincselekményeknek mindsilnek. Ezen
allaspontjukat annak ellenére fenntartottak, hogy a pénzmosasi tevékenységek egységes
akarat-elhatarozast és szandékegységet képeztek. A Birdsag visszautalva korabbi itéleteire
kiemelte, hogy a nemzeti birésagok feladata a torténeti tényallas idében, térben és targy
szerinti meghatarozasa és annak eldontése, hogy eszerint a cselekmények az ugyanazon

101 C-367/05., Norma Kraaijenbrink, 2007. julius 18.
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cselekmények elkévetdjének azonos akarat-elhatarozasa, szandéka még nem elegendd az 54.
cikk szerinti ugyanazon cselekmény megalapozasahoz. A szubjektiv akarati kapcsolat
kizarolag az objektiv tényallasi Osszefiiggések egyiittesével biztosithatja az ugyanazon
cselekmény fogalmat. A Birdsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a ne bis in idem elv
alkalmazdsa és az SMVE 58.' cikke nem vezethet el oda, hogy a szerz6d6 allamok
elmulasszdk az SMVE 71.'” cikkének alkalmazasit. Nem megengedheté ugyanis, hogy
eltekintsenek jelen esetben valamely kabitészerrel kapcsolatos cselekmény elbiralasatol
pusztan amiatt, mert a vadlottat mas szerz6d6 allamban ugyanazzal a szandékkal elkovetett
mas biincselekmény miatt el6z6leg mar elitélték. Ez az {télet j6l szemlélteti a Birésagnak azt
az 0vo torekvését, hogy a jogallami alapelveken tulmenden elsédleges célként biztositsa a
szerz6d6 tagallamok tertiletén elkovetett blincselekmények tldozését. Ezzel az itélettel a
Birésag részben kijelolte a ne bis in idem elv alkalmazasi hatarait is.

A jelen fejezetben eddig bemutatott birdsagi itéletek finoman és dvatosan utalast tesznek az
eurépai biuntetéjog, mint 6nallé szupranacionalis jogag legitimacids alapjara és annak
sziikségességére.

V.2.2. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCSROL SZOLO KERETHATAROZAT
EUROPAI BIROSAG ALTALI ERTELMEZESE

Az Eurépai Tanacs 2002. junius 13. napjan fogadta el az eurdpai elfogatdparancsrdl és a
tagllamok kézotti atadasi eljardsokrol szol6 kerethatarozatat.'™ A kerethatarozat azonban nem
minden el6zmény nélkul sziletett. A kilencvenes évek elejétdl vilagossa valt, hogy a hataron
ativel6 blinodzés megel6zése érdekében hatékonyabb fellépés sziikséges, amelyet a nemzetk6zi

102 SMVE 58. cikk: A fenti rendelkezések nem zarjak ki a kulféldén hozott birdsagi hatirozatok
tekintetében a ne bis in idem elvével kapcsolatos atfogébb nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

103 SMVE 71. cikk: (1) Barmilyen tipusu kabitészer és pszichotrép anyag, koztik a kannabisz kézvetlen vagy
kozvetett értékesitése, valamint az ilyen termékek és anyagok értékesités vagy kivitel céljabdl torténd
birtoklasa tekintetében a Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek hatalyos
egyezményeinek megfeleléen meghozzak a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelmének
megakadalyozasa és biintetése céljabol sziikséges intézkedéseket.

(2) A Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy — a 74., 75. és 76. cikk vonatkozé rendelkezéseinek

sérelme nélkil — koézigazgatasi és buntetSjogi intézkedésekkel megakadalyozzak és buntetik a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok, koztik a kannabisz tiltott kivitelét, valamint az ilyen termékek és anyagok
értékesitését,beszerzését és atadasat.

(3) A kabitészerek és pszichotrop anyagok, koztik a kannabisz tiltott behozatala elleni kiizdelem érdekében
a Szerz6dé Felek kilsé hataraikon fokozzak a személyek, aruk és szallitéeszkozok mozgasanak ellenGrzését.
Ezeket az intézkedéseket a 70. cikkben emlitett munkacsoport dolgozza ki. Ez a munkacsoport tSbbek
kézott megfontolja a belsé hatarszolgalat aldl felszabaduld hatarrendészeti és vamszemélyzet egy részének
athelyezését, valamint modern kabitészer-felderité modszerek és kabitoszer-keresé kutyak alkalmazasat.

(4) E cikk rendelkezéseinek betartasa érdekében a Szerz6dé Felek kilonés figyelmet forditanak a
kozismerten kabitészerkereskedésre hasznalt helyek célzott ellenbrzésére.

(5) A Szerz6d6 Felek mindent megtesznek annak érdekében, hogy megakadalyozzdk és lekiizdjék minden
kabitészer és pszichotrép anyag, koztiik a kannabisz iranti tiltott kereslet hatranyos kévetkezményeit. Az
ennek érdekében szitkséges intézkedések elfogadasaért az egyes Szerz6dé Felek felelGsek.

104 Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-
2002/584/1B tanicsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi kilénkiadds 19. fejezet, 6. kétet, 34. 0.)

78



blntgyi jogsegély nem képes biztositani. A hagyomanyos intézmények lassuak és kértilményesek
egy olyan térségben, amelyben az allamok éppen a szélesebb integracié és egyuttmikodés felé
nyitnak, egymas kolcsonés elismerésének elve alapjan. Az 1997. évben elfogadott Amszterdami
Szerz6dés — amely az Eurdpai Uniét a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényestlésének
térségének deklaralta —, majd az 1999. szeptemberben kiadott tamperei nyilatkozat tekinthetéek
az els6é érdemi 1épéseknek annak érdekében, hogy az uniés normaalkotasra timaszkodva a
tagallamok egymas bintetéeljarasait a sajat bintetSeljarasukkal egyenrangian kezeljék. Az
egyenrangu kezelés a gyakorlatban azt jelenti, hogy az uniés tagallamok egymas binild6z6
tevékenységét lényegében és lehetdségek szerint feltételek és tovabbi vizsgalat nélkdl elismerik.
Nyilvanvaléan ez csak akkor lehetséges, ha a tagallamok a binugyi jogsegély teljesitésére a hazai
buntetéeljaras lefolytatasaval azonos feltételeket szabnak, azaz nem kotik a jogsegély teljesitését a
belsé buntetéeljarashoz képest tovabbi, vagy egyéb feltételek teljesiiléséhez. Azonban az egymas
buntet6eljarasanak elismerése szamos gyakorlati problémat vetett és vet fel a mai napig. Az allami
biintetémonopoélium részleges feladdsa nehézkes folyamat a tagallamok részérél, és egyben
¢évszazados jogelvek ujragondolasat igénylik. Legyen erre példa a kett6s inkriminacio, vagy a sajat
allampolgar kiadasanak tilalmi elvének a megkérddjelezése, és meghaladasa.

Sajatos katalizatora volt a blniigyi egyuttmikodés kiszélesitésének és felgyorsitasanak a 2001.
szeptember 11-én, az Egyesilt Allamok lakossaga elleni példatlan és tragikus terrortamadas. Ezt
kovetéen az Eurdpai Unié allam - és kormanyfdi, az Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai
Bizottsag elnoke a tamperei pontokkal és a birdi hatarozatok és itéletek kolcsonos elismerésének
elvével Osszhangban felhivtak a tagallamok szakértSit, hogy egy kerethatarozat-javaslat
formajaban dolgozzak ki az eurdpai elfogatoparancs intézményét, amely az Amszterdami
Szerz6dés 34. cikkelyének értelmében az elérendé eredmény tekintetében kotelezi a tagallamokat,
de a megval6sitas formajat és modjat a nemzeti hatésagokra bizza.

Mindazonaltal a tagorszagok rovid idén belil valamennyien atiltették nemzeti jogszabalyaikba az
europai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadast eljarasokrol szolo kerethatarozatot,
amely a hagyomanyos kiadatasi eljarassal szakitva a keresett személyek atadasa érdekében uj
eszkozoket hozott 1étre.

A kiadatasi eljarassal szemben az eurdpai elfogatéparancs ugyanis teljes egészében birdsagi eljaras,
amelybe mas szervek nem avatkozhatnak bele. Az elfogatéparancs kételez6 hataridéket tiz ki az
eljaras lefolytatasara, egységes formanyomtatvany hasznalatat irja el6, tovabba meghatirozza a
végrehajtas megtagadasanak okait, amelyek kizardlag a kerethatarozat éltal felsorolt korlatozott
szamu esetben alkalmazhatok. A kerethatarozat kimondja, hogy minden tagallamnak tiszteletben
kell tartania az alapvetd jogokat, igy az eurdpai elfogatdparancs védelmezi az emberi jogokat is,
visszautalva az Eurépai Unié Alapjogi Chartijara'” — amely pedig Preambulumaban'” hivatkozik
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az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara, és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére.

Magyarorszag a kerethatarozatnak az FBEurépai Unié tagallamaival folytatott buntigyi
egyuttmikodésrol szolé 2003. évi CXXX. torvény (tovabbiakban a ,,Torvény”) elfogadasaval tett
eleget.

A kerethatarozat az altalanos elvek elején (2. cikk) meghatarozta annak a harminckét
blncselekménytipusnak a listajat is, amelyek esetében a kett6s biintethet6ség nem mérlegelendé.
A sulyos buncselekmények listaja tobbek kozott magaban foglalja a bunszervezetben vald
részvételt, a terrorizmust, az emberkereskedelmet, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasat és
gyermekpornografiat, a kabitoszerek és a pszichotrép anyagok tiltott kereskedelmét, a fegyverek,
16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelmét, a korrupcidt, a csalast, a bincselekményekbdl
szarmazé jovedelem tisztara mosasat, a pénzhamisitast, a szamitogépes binozést, a kérnyezettel
kapcsolatos blncselekményeket, a segitségnyujtast jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz, a
szandékos emberdlést, a sulyos testi sértést, az emberi szervek és szvetek tiltott kereskedelmét,
az emberrablast, a személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztast és a tszejtést, a rasszizmust
és idegengytloletet, a szervezett lopast vagy fegyveres rablast, a kulturalis javak tiltott
kereskedelmét, a zsarolast, a termékhamisitast, és az erdszakos kozosulést.

Amint lathato, a lista inkabb csak utalas az egyes blincselekményekre, nem pedig azok szabatos —
ha ugy tetszik a nullum crimen sine lege elve alapjan torténd —, tényallasi elemeken keresztiili
meghatarozasa. E jogtechnikai megoldas nyilvanval6 lényege annak biztositasa, hogy a generalis
jellegi szabaly révén minden tagorszagban alkalmazhaté legyen az intézmény, anélkil, hogy az
alkalmazasi lehetéségeket egy kazuisztikus megoldassal leszikitené. Az egyedi biincselekmények
beazonositasa igy a nemzeti jogalkalmaz6 feladata. Latszolag — ahogy az a kés6bb targyalt
Eurépai Birésag elétt folyamatban volt tigyben felmerilt — ellentétes lehet a buntet6joggal
szemben elvart normavilagossaggal, vagy a nullum crimen sine lege elvével.

1. Advocaten Voor De Wereld VZW

Az Eurépai Birésiag 2007. majus 3-4n kelt Advocaten Voor De Wereld VZW'" altal inditott
tgyben az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat érvényességét vizsgalta. A kereset
szerint az Burépai Tanacs nem lett volna jogosult az eurdpai elfogatéparancsot eurdpai

1052007/C 303/01, 2007. december 14.

106 ...E Charta, tiszteletben tartva az Unié hataskoreit és feladatait, valamint a szubszidiaritas elvét, Gjolag
megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kilénésen a tagallamok kézés alkotmanyos hagyomanyaibol és
nemzetk6ézi koételezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szo6lé  eurdpai
egyezménybdl, az Unid és az Burépa Tanacs dltal elfogadott szocialis chartakbél, valamint az Eurdpai Unid
Birésaganak és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjogabdl kévetkeznek. Ebben az 6sszefliggésben a
Charta értelmezése soran az Unié és a tagallamok birésagai kelléen figyelembe veszik a Chartat
megszovegezé Konvent elndkségének iranyitasa alatt készitett és az FEurépai Konvent elnékségének
felel6ssége mellett naprakésszé tett magyarazatokat.”

107 C-303/05., Advocaten voor de Wereld VZW, 2007. méjus 3.
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kerethatarozattal szabalyozni, mivel ilyen szabalyozasi targy csak egyezmény utjan johetett volna
létre — tekintettel az unids jog harom pillére rendszerére és a jogalkotasi mechanizmusra.

A kereset masodik érve pedig, hogy a kerethatarozat tdlsagosan tagan hatarozza meg a kettSs
inkriminacié elve aldl felmentett biincselekményeket, nem indokolva azt, hogy a felsorolasban
nem ¢rintett blncselekmények esetében a kettds inkriminiacié elve miért maradt meg
valtozatlanul. Ezt a problémat Gsszefiiggésbe hozza azzal, hogy a norma nem felel meg a
buntet6jogi torvényesség feltételeinek, nem pontosan meghatarozott és egyértelmi a
blncselekmények meghatarozasanal. A kereset tehat teljes tamadast inditott a kerethatarozattal
szemben, annak alaki és tartalmi legitimacidjat is megkérddjelezve. A Birdsag az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tekintetében mar a legelején leszogezte, hogy az EUSZ 35.
cikke alapjan kilon felhatalmazas nélkil is értelmezheti az elsédleges jogba tartozo
rendelkezéseket.

A Birésag az els6é kérdéssel kapcsolatban, amely maganak a kerethatarozatnak az érvényességét
vitatja, ugy érvel, hogy a kerethatarozat célja az elfogatoparancsot kibocsatéd allamok jogszabalyai
szerinti egyluttmuikodés kozelitése. Azaz a kerethatarozat nem 1ép a nemzeti jogszabaly helyére,
hiszen a nemzeti hatésagok a j6vében is a nemzeti jogszabaly, és nem a keretszabaly alapjan
fogjak egytttmikodéstiket biztositani.

A rejtett médon a nullum crimen sine lege elvének valé megfelelést vitaté kérdésre a Birdsag
valasza a kerethatarozatot legitimizald természetd. A Birdsag hangsulyt fektet arra, hogy a
kerethatarozatot célja szerint kell alkalmazni, amely igy csupan a jogkézelités, nem pedig a
nemzeti jog kiiktatdsa, annak helyébe valo 1épés. A nullum crimen sine lege elvének valo
megfelelést a nemzeti jogalkotonak kell biztositania, amely tény folytan a normavilagossag és
nullum crimen sine lege elv a nemzeti jogalkoton kérhetS csupan szamon. Masodikként a Birdsag
leszogezi, hogy az Burépai Tandcs a tagallamok kozotti blntgyi egyuttmikodés elésegitése
érdekében minden lehetséges jogi eszkozt felhasznalhat, egyik vagy masik eszkoz kilon prioritasa
nélkil. Elfogadja a Birésag azt az érvelést, hogy az elfogatéparancsot akar egyezménnyel is
lehetett volna szabalyozni, azonban a szabalyozas fajtajanak eldontése a Tanacs mérlegelési
jogkorébe tartozik. Eszerint az egyes eszk6zok kézott nincs érdemi kiilonbség.

Ami pedig a kérdéses blincselekmény tipusok kett6s inkriminacié aloli kiemelését illeti, a Bir6sag
allaspontja szintén egyértelmiien a kerethatarozat védelmében 1ép fel. Vitathatatlan tény, hogy az
eurépai  elfogatéparancstdl  sz0l6  kerethatarozat kataldogus  blncselekményei nincsenek
egyértelmien meghatarozva, a megnevezések egyike akar tébb kilonos részi toérvényi tényallasra
is utalhat. Bzt illetéen a Birésag ugy érvel, hogy pusztan jogtechnikai szempontokat figyelembe
véve milyen lehetSségei lennének a Tanacsnak.

Gondoljunk csak a korrupciés biincselekményekre, hogy azok a 27 tagallam kédexeiben mennyire
eltéréen lehetnek megnevezve. Marpedig ha abbdl indulunk ki, hogy az egyes tagallamok
kolesonosen elismerik egymas jogrendszereit, akkor attekinthetetlen és értelmetlen lenne a
katalogusban szerepeltetni egy blncselekmény, példaul a vesztegetés 27 darab verzidjat, vagy
éppen egy kozosen alkalmazandd tényallast teremteni. A kélesonos elismerés éppen annak a
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bizalmi elvnek a megtestesiilése, hogy nem vitathaté axiéma, hogy a francia, német vagy magyar
Btk. tartalmilag és a jogalkoté célja szerint ugyanazt a cselekményt tekinti vesztegetésnek.
Mindezek alapjan tehat a kerethatarozat e jogtechnikai megoldiasa nem ellentétes a jogallami
biintet&jog alapelveivel, vagy éppen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezéseivel.

A kettSs inkriminacié meghaladasa a birdi itéletek kolesonds elismerésének elvén alapszik. Ez
alapjan, ha egy tagallam tgyészi vagy birdi szerve buntetés-végrehajtas vagy buntetSeljaras
lefolytatasa céljabol atadni kér egy terheltet, a hatarozatot érvényesnek kell elismerni és az egész
unio teriletén végrehajtandonak kell tekinteni. Az ilyen hatarozatok kolesénos elismerésének elve
szitkségszert kovetkezménye a kettGs inkrimindcié eltorlése. A kerethatirozat 2. cikkében
részletezett blncselekményi lista mindennapi alkalmazasa azonban nem minden értelmezési
problématdél mentes, hiszen a kett6s inkrimindcié vizsgalatanak sziikségessége néhany esetben
fennmaradt — lasd 2. cikk (2) bekezdés.

A Févarosi Birosag Buntetd Kollégiumvezet6-helyettese Maziné Dr. Szepesi Erzsébet részletes
vizsgalatot folytatott a témaban, 2005. évig feldolgozva a Févarosi Birdsag gyakorlatat az eurdpai
elfogatéparancs targyaban'®, Igy részletesen attekintette a Torvény mindennapi gyakorlatban valé
alkalmazasi kérdéseit, illetve a korabbi egytittmikodési eljarasokhoz viszonyitott valtozasait.

Plasztikusan kiemeli azt a jogalkotoi akaratot, amely a sajat allampolgar kiadasi megtagadasanak
meghaladasaval kapcsolatos. Eszre kell venni, hogy az uniés jogalkoto6 szerint a terhelt kiadatasa
soran nem az allampolgarsaga a meghatiaroz6, hanem annak tényleges lakohelye. Az egységes
eurépai  térség koncepcidjaban, az wuniés allampolgar barhol letelepedhet, tarsadalmilag
beilleszkedhet. Ezek utan a puszta allampolgarsagi sematikus vizsgalat olyan eredményt hozhat,
hogy a kiadas olyan orszagba torténik, ahol a terheltnek mar nincsenek vagy gyengébbek a
tarsadalmi kapcsolatai, ezaltal szabadulasat kbvetGen csokkennek a reintegracids lehetéségei.

2. Szymon Kozlowski

Ehhez kapcsolédik az Eurépai Birésag 2008. julius 17. napjan kelt Szymon Kozlowski'” tigyében
hozott itélet. A dontés sajatossaga, hogy az elézetes dontéshozatalra feltett kérdés érdemi
eldontését kizardlag a nemzeti jogi rendelkezések mérlegelésére bizza, az unids jogi norma
értékelésén tul. Az iranyadd tényallas szerint a lengyel allampolgar Kozlowski kifogast emelt a
német hatésagoknal a szabadsagvesztés biintetés lengyelorszagi atadasaval szemben. Kifogasaban
arra hivatkozott, hogy Németorszagban tartézkodott az elitélés el6tt, és igy beleegyezésének
hianyaban a német hatésagok nem adhatjak 4t a hazdjaban térténd buntetés végrehajtasra. A
kifogas jogszabalyi alapja a kerethatarozat alapjan a Német Szoévetségi Koztarsasagban hatalyos

elfogatoparancstdl szoloé  torvény 83/B  szakasza volt, mely szerint a belféldi szokasos

108 Maziné Dr. Szepesi Erzsébet: A kiadatassal, az curdpai elfogatéparanccsal, a szabadsidgvesztés
végrehajtasanak atvételével és a kulfoldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos birdsagi gyakorlat
vizsgélata. A tanulmany elérheté: www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_kiadatassal.pdf

109 C-66/08. Szymon Kozlowski, 2008. julius 17.
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tartézkodasi hellyel rendelkez6 kulféldi kiadatasa megtagadhaté az ott felsorolt tovabbi okok

teljesiilése esetén.

Az elbzetes dontéshozatal soran elSterjesztett kérdések kozéppontjat az jelentette, hogy mit kell
szokasos tartozkodas alatt érteni. A Birdsag ismételten a kerethatirozat célja szerint —
teleologikusan — kozelitette a kérdést, feltarva az unids jogalkot6 szandékat. A Birdsag kiemelte,
hogy nyilvan a tartézkodas az adott tarsadalmi kornyezethez valé olyan koétédést jelentheti,
amelynek tarsadalmi kapcsolatait a masik tagallamban torténd bintetés-végrehajtassal nem lenne
kivanatos megszakitani. Igy keriilhetd el a biintetés aranytalan és térvény altal nem tartalmazott
tovabbi hatranyos jellegének elkeriilése. Mindazonaltal a Birdsag arra utal vissza, hogy a kérdéses
kifejezésre altalanos meghatarozast adni nem lehet, azt az egyedi tigyben, egyedi mérlegelés
alapjan lehet eldonteni.

Mindenféle irénia nélkil is felmertl a kérdés, hogy a jelen tgyben a Birésag hatarozata
mennyiben segitette az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez6 német birésagot, amikor a Birosag
hatarozata a tartézkodas fogalmanak meghatarozasa tekintetében a kovetkezOképpen szol:
»annak meghatarozasahoz, hogy a konkrét helyzetben fennall-e a keresett személy és a végrehajto
tagallam kozott olyan koétédés, amelynek alapjan allithatd, hogy e személy a kerethatarozat 4,
cikkének 6. pontja értelmében vett ,tartézkodik™ kifejezés hatalya ala tartozik, a végrehajtd
igazsagugyi hatésagnak atfogdéan kell vizsgalnia tébb, e személy helyzetét jellemzé objektiv
korilményt, igy kiilondsen a keresett személy ottlétének tartamat, jellegét és feltételeit, valamint a
végrehajto tagallamban fennallé csaladi és gazdasagi kotelékeit™.

Az Eurépai Birdsag itéletei megerdsitették az elfogatdparancs intézményét. Bar nyilvanval6, hogy
az europai elfogatéparancs még serdilékorat €éli, az eurdpai blindzés elleni kizdelemben mar
most jelentSs valtozast hozott, hiszen garantalja, hogy a bunelkovetSk ne lelhessenek biztos
menedékre az Unid hatarain beliil. Ahogy a nemzeti hatésagok és az igazsagszolgaltatas rendszere
egyre inkabb hozzaszokik alkalmazasiahoz, gy valik az intézmény egyre hatékonyabba. Az
eurdpai elfogatoparancs fontos mérfoldks a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 ko6z0s eurdpai térség kialakitasaban, és talan ennek elsé kézzelfoghato siker sztorija.

V.2.3. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI BUNTETOJOG

Ertekezésem jelen részében az eurdpai kozigazgatasi biintetéjog alatt az Furdpai
Ko6z6sségek és Unid intézményeinek kodifikacids tevékenysége eredményeként kialakulo,
kozigazgatasi jellegd szupranacionalis adminisztrativ szankcidés jogi normainak egyiittesét
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értem, amely normahalmazt az FEurépai Els6foku Birdsag ~ jogértelmezé munkajan
keresztil kivanok megkozeliteni.

Elére bocsathaté, hogy szemben a tagallamok jogrendszereinek éles hatairok mentén
torténé jogagi besorolasaval, az eurdpai kozigazgatasi bilintetéjog jogagakon ativeld,
hianypotlé szerepet tolt be. Mivel az 1957. évben kotott Romai Szerzédés (EK Szerz6dés)
és a késébbi 1992. évben alairt Maastrichti Szerz6dés (EUSZ) sem engedte at az allami
biintet6jogi monopdlium feletti rendelkezést az Eurdpai Ko6zosség szamara, az egységes
eur6épai (anyagi vagy eljarasjogi) bilintetjog mai napig csak tavlati jogalkotdi cél, és
legfeljebb az unids torekvések tobbé-kevésbé kodifikalt halmaza. Tény azonban, hogy
barmely jogrendszert alakit is ki egy allam vagy allamok feletti szuverén hatalom, a rendszer
természetébdl adoddan a normaszegéssel szemben fel kell 1épnie. Valéjaban nem is tudunk
elképzelni olyan jogrendszert, amely sajat normainak megsértését ne szankcionalna, hiszen
ennek hianyaban a kégens jogi rendelkezések erétlenné valhatnanak, veszélyeztetve ezzel a
jogrendszer egységét és kikényszerithet6ségét. Mivel az unids politikak sziikségessé teszik
az unids jogalkotast, és ezaltal az Unids jog — mint jogrendszer — kialakulasat, a kezdetektol
fogva szamolni kell a szankciés jog sziikségességével az unids jog szupranacionalis szintjén.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Koézosségek, majd az Eurdpai Unid szupranacionalis
bintet6hatalom hianydban a buntet§jog tertletén ezt nem tudja biztositani, mind a
jogalkotonak, mind pedig a jogalkalmazoénak alternativ megoldast kell keresnie. A megoldas
a kozigazgatasi buntet6jogban o6ltott testet, amely a szankcié-alkalmazasnak legitim
teriileteként biztositja az unids intézmények szamara Justitia istenasszony kezébdl kardot,
az unios jog kikényszerithetésége érdekében. E kard persze leginkabb csak t6r, hiszen a
kozigazgatasi bintetéjogot alkotd jogszabalyok és a kapcsoléodd birdsagi joggyakorlat
mindig sietve hangsulyozza a klasszikus buntet6jogtol vald killonbozoségét, és ha szabad
igy fogalmazni, alarendeltséget, kiemelve az adminisztrativ szankcionalas eltéré jellegét.

A magyar jogi szemlélet szamara a kozigazgatasi buntetéjog fogalma nehezen is
értelmezhetd, hiszen ilyen egységes normarendszert, vagy akar kddexet a magyar jog nem
ismer. Legkozelebb ehhez a terlilethez a szabalysértési jog all, amely azonban szintén
hatarterileten mozog a kozigazgatasi jog és a buntetbjog tertlete kozott. Persze a
bintetéjog kozjogi jellegl, ahogy azt Angyal Pal is hangsulyozza. ,.A biintetdjog a kizgjognak
kivdlt és ondlldsagra jutott résge, mert: a) alanya: ag dllam, b) tirgya: a biintetendd cselekmény, mint ag
dltalinos jogrend megsértése, c) eszkize: a kizérdekbdl alkalmazott bintetés.”’’ A szabalysértési jog
azonban nehezebben 6nallésult, mint a bintet6jog, és megtartotta a két jogag kozotti
atmeneti jellegét.

110 Ahhoz, hogy a Birésag megbirkézhasson az elé terjesztett esetek nagy szamaval, és hogy jobb jogi
védelmet nytjthasson polgarainak, 1988-ben létrehoztak az Els6foku Birésiagot. A (Birésaghoz kapcsoldédo)
Els6foku Birésag felels azért, hogy bizonyos keresettipusokban, killénésen a maganszemélyek, vallalatok és
egyes vallalkozasok dltal elé terjesztett kérdésekben, valamint a versenyjoggal kapcsolatos tgyekben
doéntéseket hozzon. Ezen a birdsiagon szintén egy-egy biré van minden EU-orszagbdl.

1 Angyal Pal: A Magyar Buntetéjog tankényve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T., 1909, 6. p.
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Elég csak visszatekinteni a magyar buntetjog torténetének XIX. szazadi fejlédésére, ahol a
Csemegi Kodex mellett, mint annak kiegészitéjeként jelent meg az 1879. évi XIL.
torvénycikk a Kihagasi Bintet6torvénykonyv, kihangsilyozva annak kisegité szerepét.
Fordulatot a Csemegi Koédex éltalanos Részét hatalyon kivil helyez6 1950. évi Bta.
jelentette, amely a blncselekmény suly szerinti kategorizalasabol a vétséget kiiktatva, a
bilncselekmény fogalmat bulntettekre és kihdgasokra osztotta. Emellett elindult az
allamigazgatasi jellegli szabalysértések szabalyozasara val6 torekvés, amely igy el6szor az
1955. évi 17. szamu térvényerejd rendelettel valosul meg, felszamolva a Csemegi korszakbol
szarmazo kihagas intézményét.

A hivatkozott torvényerejli rendelet jogagi elhelyezkedése jol mutatja az allamigazgatas
szankciés igényének koztes normativitasat. Az 1961. évi Btk. szakmailag erésen
kifogasolhat6d szemléletétdl a nyugat-eurdpai jogi gondolkodas felé visszatekintd jelenleg is
hatalyos 1978. évi Btk-t megel6z6en az 1971. évi 28. szamu tvr. emeli vissza a bintett és
vétség kettés kategoridjat, ezaltal végérvényesen kiiktatva a bilintet6 kodexbdl az
allamigazgatasi  jellegd  szankcionalas normarendszerét. Nyilvanvaléan az iménti
visszatekintés nem azt kivanja érzékeltetni, hogy a kézigazgatasi jogban rejlé szankcidk csak
és kizardlag a szabalysértési jogot alkotjak, hiszen ez utdbbi a kézigazgatas rendszerének
csak egyik eszkoze és a buntetd igazsagszolgaltatds kisegitéje. Mindazonaltal torténeti
visszatekintést azért tartottam fontosnak, hogy érzékeltessem, a bintetéjog és az unids
értelemben vett kozigazgatasi bilintetéjog folyamatosan valtozé tavolsagban, de szoros
kapcsolatban van egymassal.

Az Eurépai Bizottsag a ’80-as évektdl felismerte a kozigazgatasi buntetéjogban rejlé
lehet6ségeket, hiszen a Kozosségek szamara jogalkotasra atadott igazgatasi terilleteken az
allami bintet6hatalom monopdliumanak megsértése nélkil alkothatott ¢és alkothat
szankcios normakat. Természetesen ennek a rendkivil praktikus felismerésnek tetszetds
ideologiai hattere is van.

A bunteté-igazsagszolgaltatas j6 szandéku kritikusai szamtalanszor ismétlik az eljarasok
elnehezilését, a cselekmény végrehajtasa és az ezért kapott proporcionalis bintetés
végrehajtasanak jelentés idSbeli eltavolodasat, a draga és kevésbé hatékony eljarast,
amelynek reparativ jellege meg sem jelenik, vagy er6sen a hattérbe szorul. Ezzel szemben a
kozigazgatasi jog mindig torekedett a hatékony, az el6re jol és részletesen szabalyozott
birokratikus megoldasok 4ltal biztositott gyorsasag, ¢és bizonyos fokig a reparacid
biztositasara. Mindezek tudataban nem nehéz az eurdpai kozigazgatasi biintet6jognak
szimpatizansokat keresni, hiszen az lehet gyors és hatékony, biztositva ugyanakkor a
repressziv igényt. Tovabbi érv, hogy ezzel egyidejlleg teljesiti a dekriminalizaciora vald
torekvést, amely szintén az utdbbi két évtized biintetépolitikai és jogalkotoi igénye. Utobbi
érv persze paradox, hiszen az Eurépai Unié a dekriminalizaciéra hivatkozva épit egy olyan
rendszert, amellyel egyre inkabb kozelebb akar keriilni a szupranacionalis biintetépolitikai
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és egységes eurépai biintetéjog megvaldsitasahoz. Ahogy Kis Norbert megfogalmazza'®, a
kozigazgatas bintet6hatalmanak er6sodése harom tendenciat kévet: 1) az Unid
szupranacionalis szankciorendszerének fejlédése, 2) a tagallami jogharmonizacidban a
bintetdjogi eszkozoket helyettesits alternativ szankciés mechanizmusok kifejlesztése és 3) a
tagallamok nemzeti szankciépolitikajanak a bintet6jogtol eltéré alternativ tovabbfejlesztése.

Az Eurépai Tanacsnak az Burdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szo616 1995.
december 18-1 2988/95/EK szamu rendelete a szupranacionalis igazgatasi szankciérendszer
létrehozasanak igényét a preambulumaban az alabbiakban foglalta 6ssze: az Eurdpai
Ko6zosségek koltségvetése és pénzigyi érdekeinek védelme; a pénzigyi érdekeket sértd
csalasokkal szembeni egységes fellépés jogi kereteinek meghatarozasa; kozigazgatasi
szankciok alkalmazasara vonatkozoan egységes szabalyozasi keretek felallitasa; a
méltanyossag és aranyossag elvének megtartasa figyelembe véve a ne bis in idem elvet; a
nemzeti biintet6jogot tiszteletben tarté unids szabalyozas az intézkedésekre, szankcidkra és
ellenérzésekre vonatkozoan.

A Tanacs célkitizése szerint mindezzel lehet6vé valhat a kozosségi politikak altal érintett
teriileteken az egységes jogvédelem kialakitasa, amely a kozOsségi tamogatasi rendszer
részeit képezi az agazati szabalyokban valé részletezése folytan. A rendelet kihangsulyozza,
hogy a k6z6sségi szankcidk figgetlenek és nincsenek kihatassal az ugyanazon cselekményre
vonatkozé nemzeti hatésagok buntetéjogi intézkedéseire, illetve a nemzeti biintetSeljaras
els6bbségét deklaralja. A ne bis in idem elv alkalmazasa eredményeként, a kozigazgatasi
eljaras csak akkor folytathat6 le, amennyiben nincs az ugyanazon cselekvésre vonatkozoéan
biintetéeljaras folyamatban a nemzeti hatésagok el6tt.

A Tanacs kihasznalva a k6z0sségi jog kozvetlen hatdlyanak elvét, el6irja, hogy a kéz6sségi
szankciok és intézkedések, valamint az ezeket megel6z6 vizsgalatokat rendeleti dton kell
szabalyozni. E szabalyozasi modellnek a legterjedelmesebb megjelenését a kozosségi
versenyjog szabalyozasaban talaljuk, amely meghatirozza a versenyjog alaki és anyagi
kereteit, kidolgozva az adminisztrativ szankci6 részleteit.

Az EK Szerz6dés 81. cikkétdl terjedé versenyszabalyok végrehajtasarél alapvetSen az
1/2003/EK. és a 139/2004/EK. Tanacsi rendeletek tartalmaznak részletszabalyokat.
Lathaté tehat, hogy a Romai szerzédés és a Maastrichti Szerzédés altal szabalyozott
kozosségi  politikak végrehajtasanak és érvényre juttatasanak érdekében a fentebb
hivatkozott 2988/95/EK. rendelet felhatalmazdsa alapjin a kozigazgatisi szankcionélas
végrehajtasi szabalyai killon agazati rendeletekben nyertek meghatarozast.

A kozigazgatasi bintetéjog Janus arcd, hiszen — némi feliletes tulzassal - ha akarom
kozigazgatasi jogba, ha akarom, a buntet6jog vilagaba tartozik. Az egyre szélesed6
szankcionalas elvi megalapozasakor az Eurdpai Bizottsag mindig azt hangsulyozza, hogy

112 Kis Norbert, Szupranacionalis szankciok és eljards, in. Az Eurépai Biuntet6jog Kézikényve, szerk:
Kondorosi — Ligeti, Magyar K6z16ny Lap és Konyvkiadé, Budapest, 2008, 375.p.
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nem kivanja elvonni a nemzeti buntetéjog monopdliumat, kizardlag a kozigazgatasi jog
teriiletére koncentralt szupranacionalis szankcionalast alkot. Ha az Eurdpai Birésag el6tti
versenyhatosagi eljaras ala vont felperesek kereseteit tekintjik, akkor pedig a buntetéjogi
minéség domborodik ki, szamon kérve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének és az
Alapjogi Chartanak a biztositék rendszerét. Nyilvanvalé, hogy a két szemlélet a mar
tobbszor hivatkozott hatarteriileti jellegéb6l adoddan egymassal ellentétes, sziik mezsgyét
kialakitva a rendeleti szabalyozas szamara. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs a
szankcionalas kiszélesitése érdekében mindig a jogterillet kozjogi jellegét fogja
hangsulyozni, amelynek teriiletén egyrészt jogalkotasi funkcidja van, masrészt nem ttkozik
bele a jogallami biintet6jog alapelveibe.

Tény ugyanis, hogy az imént hivatkozott rendeletek olyan lehetéségeket biztositanak a
hatésagok szamara, amely a bilntet6jogasz szamara egyidejileg tinik lenytgdzonek és
elborzasztonak. Lenylig6z6 mindenképpen, hiszen a biniildézés érdekében hatékony és
gyors eljarast, és kevésbé elkeriilhet6 szankciot kinal. Ez a hatékonysag egyidejlleg kozelit a
bintet6-igazsagszolgaltatas szamara egyre tavolabbinak tind elkertlhetetlen szankcid ideaja
felé, igy természetesen imponal a buntetéjogasz szamara. Lassuk be azonban, hogy a
bintetéeljaras épp azért igényel hosszd id6t, s adott esetben biintetlentl hagyja az
elkovetett bincselekményt, mert évszazadokon at tartd szerves fejlédés szamos anyagi jogi
és eljarasjogi garanciat épitett fel.

Ezen alapvet6 garanciakbdl szamos az évtizedek soran a jogallami bintetéjog alapelve lett,
gondoljunk csak az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikkére, vagy az Alapjogi
Chartara. Bizton allithat6, hogy e garanciak mellett a bintetéeljaras sohasem lesz annyira
hatékony, mint a kozigazgatasi bintet6jog, igy a buntetéeljaras relative csokkentett
hatékonysaga nyilvanvaléan kisebb felderitési aranyt és a szankcié elkertlésének
(elmaradasanak) lehet6ségét eredményezheti.

Mindazonaltal egy buntetéeljarasban soha nem lesz kérdés az Onvadra kotelezés tilalma,
vagy a bizonyitékok beszerzésének és felhasznalasanak szigordan meghatarozott
eljarasrendje. Ezzel ellentétben a koézosségi versenyjogi szabalyok esetén a hatdsagi
hataskorok és szankciok garancialis fékei tekintetében nagyvonalasagot tapasztalhatunk. A
Bizottsag szamara a versenyjogi szabalyozas rendkivil széles vizsgalati jogositvanyokat
biztosit, eléirva az eljaras ala vont jogi személyek és képvisel6ik egytittmtkodési és
tajékoztatasi kotelezettségét. Egy helyszini vizsgalat alkalmaval a Bizottsag tisztvisel6inek
jogaban all a gazdasagi tarsasag helyiségeibe belépni, azt ideiglenesen lezarni, a kényvekbe
és feljegyzésekbe korlatozasmentesen betekinteni, a dokumentumokrél korlatozas nélkil
masolatot késziteni, az tzlethelységeket és raktarhelységeket a vizsgalathoz szitkséges id6ére
lepecsételni és a jogi személy képvisel6it meghallgatni. Utébbiaknak egytittmikodési
kotelezettsége van, amely egyben a hallgatas joganak kizarasat jelenti.

Az BEurépai Elséfoka Birésag joggyakorlatanak attekintésekor gy tdnik, hogy a versenyjogi
szabalyok okoztak a jogalkalmazdéknak is a legtobb fejtorést, hiszen az utébbi néhany évben
a versenyjog ¢és a buntetéjog kapcsolataval foglalkozé Eurépai Birdsagi itéletek szinte
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mindegyike az eljarasok jogalapjaval és hataskori korlataival kapcsolatosak. Kitind
példaként lehet emliteni a Mannesmannrochren-Werke AG és a Bizottsag kozotti T-
112/98'"7 szamu igyet, amelyben az Els6foka Birésag 2001. februar 20. napjan hozott
itéletet.

1. Mannesmannréchren-Werke AG

Az iranyadé tényallds szerint az Eurdpai Bizottsag a felperest6l tajékoztatast kért a
varratmentes  acélcs6-gyartassal  kapcsolatos  szerzédéseir6l,  azokat  el6készitd
megbeszéléseir6l. A Bizottsag 1997. augusztusaban informacidkérd levelet kuldott a
Mannesmannréchren-Werke AG-hoz azzal kapcsolatban, hogy 1984-re visszamendleg a
felperes tisztségvisel6i milyen egyittmikodést folytattak az ,,BEurépa-Japan Klub” néven
ismert vallalati egytittmkodés keretei k6zott. A Bizottsag altal feltett kérdések vonatkoztak
a tisztségvisel6k utazasainak idépontjaira és helyszineire, a taladlkozék dokumentumaira a
belsé feljegyzésekig bezardlag, és amennyiben dokumentumok nem alltak rendelkezésre,
ugy a Bizottsag a talalkozokrdl irasbeli beszamolot kért. Ezen tdlmenden a Bizottsag
kérdést tett fel arra vonatkozdan, hogy a felperes 1962-t6l kezdéd6en a mélytengeri csovek
gyartasa tekintetében milyen megallapodasokat kotott, és milyen egyeztetések zajlottak az
ugynevezett Special Circle taldlkozok soran. A kérdések feltevésébdl és azok bevezetésébdl
egyértelmten arra tudott kdvetkeztetni a felperes, hogy a Bizottsag mar a birtokdban van a
sziikséges informacidknak, amelyek a versenyjogi szabalyok megsértését és a kartellezés
gyanujat megalapozzak, azonban a Bizottsag a teljesebb bizonyitottsag érdekében a
hivatkozott események dokumentumait szitkségesnek itélte bekérni. A felperes ezért tobb
valaszaban visszautasitotta a tdjékoztatast azzal, hogy az informaciét kovetel6 hatarozat
nem sértheti a vallalkozas védelemhez val6 jogat, illetve nem tehet fel olyan kérdést, amely
jogellenes cselekmény elismerésére kényszeriti a felperest, tovabba nem kotelezheti a
felperest targyi bizonyitékok hianyaban nyilatkozat megtételére (amely nyilvanvaléan a
ténybeli beismeréssel lenne egyenértékd).

A felperes Osszesen négy jogalapot nevezett meg, amelyekre hivatkozva kérte a Bizottsagi
hatarozat megsemmisitését és a Bizottsag koltségekben valé marasztalasat. Az elsé jogalap
vonatkozasaban a felperes el6adta, hogy bar valdéban tajékoztatasi kotelezettsége van,
azonban az informaciét kévetel6 hatarozat nem sértheti az informaciét nyujté gazdasagi
tarsasag védelemhez val6 jogat. Igy a Bizottsag nem kérhet olyan informaciét sem, ami az
adott cselekmény motivumanak, vagy célzatanak feltarasara szolgal, tdlmenden a tények
rogzitésén. A felperes kiemeli, hogy utobbi tajékoztatassal, az 6nvadra valé kotelezés
tilalmanak hianyaban, kénytelen lenne beismerni a jogellenes cselekvéségét. A felperes
természetesen tovabbment, s e logikai lincot ugy folytatta, hogy Onmagaban a
targyalasokrol készilt jegyzetek és megallapodasok atadasa ugy szintén a motivum és a
célzat feltarasat jelentené, igy azok atadasanak megtagadasahoz is joga van. A felperes ezen

1137-112/98., Mannesmannréhren-Werke AG kontra Eurépai Kéz6sségek Bizottsdga, 2001. februar 20.
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elsé jogalap vonatkozasaban azt is kiemelte, hogy a nem ténybeli helyzetekre vonatkozo,
altalanos jellegi véleményt kérd kérdésfeltevés mindenképpen jogellenes.

A Bizottsag ezzel szemben az iranyadé rendeletre ugy hivatkozott, hogy szamara a tényekre
vonatkozé  informaciokérés  korlatozasmentes, hiszen funkciéjat a  kartellezés
megakadalyozasa érdekében csak gy lathatja el. Elismeri ugyanakkor a Bizottsag, hogy nem
kotelezhet egy gazdasagi tarsasagot arra, hogy olyan valaszokat adjon, amelyekkel olyan
jogsértés elkovetését ismerné el, amelynek bizonyitasa a kozosségi intézmény feladata. A
Bizottsag t6bbszor is hivatkozott arra, hogy a kialakult birésagi joggyakorlat nem ismeri el
egyértelmien az 6nvad megtagadasahoz vald jog létezését.

A felperes a masodik jogalap vonatkozasaban hangsilyozta, hogy rea is vonatkozik az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, mivel az nem csak a természetes személyekre terjed ki,
és a szankcié kiszabasaval fenyegeté vizsgalati eljaras megfelel a 6. cikkben emlitett
biintetéjogi vad fogalmanak. Mindez lényegében elvezet a tevéleges 6nvad megtagadasanak
jogahoz. Ertelemszerten a felperes igyekezett azt is hangstlyozni, hogy a Bizottsag a 6. cikk
(1) bekezdése szerinti Birésagnak kell tekinteni. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 6.
cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a
torvény altal létrehozott fiiggetlen, és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszerd idén belul targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és koételezettségel
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illet6en...”

Egyértelmd ugyanis, hogy a felperes arra torekedett, hogy a Bizottsagnak a birdsag
fogalmaba vald beillesztésével, eléri, hogy a Bizottsagra a 6. cikkely alkalmazasa kotelezd
legyen. Ezen torekvésre a Bizottsag reakcidja az volt, hogy k6z6sségi jog altalanos elveinek
részeként természetesen elismeri az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, azonban a jelen
esetre a 6. cikk rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. A Bizottsag szerint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga soha nem mondta ki, hogy az 6nmaga elleni taniskodas megtagadasahoz
valé jog megilletné a kartellt vizsgalé eljarasokban a nem természetes személy gazdasagi
tarsasagokat. E megtagadas a Bizottsag szerint csak a szabadsagelvonassal jaré buntetés
kiszabasat lehet6vé tevé szoros értelemben vett blintetéjogi vadak esetében érvényesiilhet.
A Bizottsag tovabba ramutatott arra is, hogy maganak igazsagszolgaltatasi hataskére nincs,
és igy birésagnak sem mindsiilhet.

A felperes harmadik jogalapként pedig hivatkozott a 6. cikk (2) bekezdésében szerepld
artatlansag vélelmére.

A felperes a negyedik jogalap vonatkozasaban a német nemzeti jog szabalyozasara
hivatkozott, amely ismeri a tevéleges 6nvad tilalmat. Ramutatott tovabba arra, hogy a
Bizottsag altal beszerzett bizonyitékok felhasznalasa német hatdsagi eljarasban nem
lehetséges.

Az Elséfoku Birésag kiemelte, hogy nincs hataskére egy versenyjogi vizsgalatot az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye rendelkezéseire tekintettel vizsgalni. Mindazonaltal kiemelte azt
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is, hogy az allando {télkezési gyakorlat értelmében a Birésagnak biztositania kell az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének és az Alapjogi Chartanak a maradéktalan érvényesiilését.

Mindezek ismeretében az Els6foku Birdsag allaspontja azért tekintheté rendkivil
lényegesnek, mert megproébalta értelmezni a kozigazgatasi buntetéjog, a kozigazgatasi jog és
a nemzeti biintet6jog kozotti hatarvonalakat. A Birésag kiemelte, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye alapvet6 jogokra vonatkozé katalégusat, mint a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl eredé alapjogokat ismeri el, és ezt elsédlegesen alkalmazza.
Egyidejtleg az {télet tartalmazza az ellenpontot is, amely szerint a Bizottsagra ruhazott
jogk6rok — beleértve a versenyjogit is — célja, hogy lehetévé tegyék a Rémai Szerzédés
maradéktalan érvényesilését, és az intézményekre bizott feladatok végrehajtasat. Ennek
megfeleléen a Birdsag kiemelt célként kezeli a versenyszabalyoknak a tiszteletben tartasat a
Ko6z6s Piac teljes teriilletén. A Birésag hivatkozott korabbi itéleteire (pl. Société Générale-
tigy''"), amelyekkel megismételte korabbi 4llaspontjat, hogy a sérelmezett tandcsi rendelet
nem jogositja fel a vizsgalat ala vont vallalkozast a hallgatas jogara, elkeriilve a vele szemben
alkalmazott intézkedéseket. Lényegében ezzel azt mondja a Birdsag, hogy az eljaras ala vont
gazdasagi tarsasagnak egyuttmiakodési kotelezettsége van, hiszen a rendelet a hallgatashoz

valé jogot nem biztositja az eljaras ala vont szamara.

Ugyanakkor a Birésag nem tért el az Emberi Jogi Egyezmény katalégusatél sem, mivel a
hallgatas joganak hianyat negativ értelemben is megvizsgalta. A Birésag arra keresett
valaszt, hogy a k6z0sségi jog korlatozza-e a Bizottsag nyomozati hataskoérét. E tekintetben a
Birésag visszanyulik a mar sokszor emlitett Emberi Jogi Egyezményhez, és kiemeli, hogy az
eljaras ala vont védelemhez valé joga még akkor sem sériilhet, ha egyébként a Bizottsag
nyomozasa ezt szikségessé tenné. A Birdsag tehat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
széles nyomozati korrel felruhazott Bizottsag eljardsa soran a tarsasag tisztségvisel6inek
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettsége van, nincsen joguk a hallgatashoz, azonban a
velik szemben folytatott eljarasnak a védelemhez val6 jog a korlatjat szabja. A védelemhez
valé jog tartalma viszont azt jelenti, hogy az olyan valaszt lehet megtagadni, amellyel az
eljaras ald vont annak a jogsértésnek a meglétét ismerné el, amelynek bizonyitasa a Bizottsag
feladata. Igy a targyi bizonyitékokkal ali nem timasztott jogsértés valloméasban valé
elismerése sérti a védelemhez val6 jogot, hiszen ilyen esetben a versenyhatdsag bizonyitas
nélkil keriil abba a helyzetbe, hogy a jogellenes magatartds tényét megallapitsa. Igy a
Bizottsag tehat nem poétolhatja nyomozati tevékenységének hianyait azzal, hogy a valaszadot
a tajékoztatasi kotelezettségre hivatkozva a targyi bizonyitékkal nem bizonyitott jogellenes
cselekmény elismerésére kotelezi. Mindezek alapjan a Birésag a Bizottsag informaciokérését
csak abban a korben tekintette jogszabalysértének, hogy az kitért olyan eseményekre is,
amelyeknek dokumentumai mar nem alltak rendelkezésre, s ezekrdl kért beszamolot.

114 C-361/96, Société Générale des Grandes Sources d'Eaux Minérales Francaises kontra Bundesamt fur
Finanzen, 1998. janius 11.
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A mar emlitett negyedik jogalapként a felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a bizottsagi
eljarasban megszerzett dokumentumok és a tevékeny oOnvadra valé tilalom hianyaban
torténd tajékoztatasok a nemzeti hatésagok el6tt tovabbi eljarasokat eredményezhetnek.

A Birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti hatésag el6tti eljaras veszélye
onmagaban semmilyen hatassal nincs a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalatra. A kozosségi
intézmény altal begyGjtott bizonyitékokat a nemzeti hatésagok még el6zetes bizonyitasi
eljarasra sem hasznalhatjak fel, csupan arra, hogy a tagallami hatésag az eljaras
meginditasanak lehet&ségét mérlegelje. Ezek szerint, ha a nemzeti hatésag tudomast szerez
a begyujtott bizonyitékokrdl, tgy azok kozvetlen felhasznaldsa nélkil, azokat legfeljebb
ujbol beszerezheti, immar a nemzeti anyagi és eljarasjogi szabalyok szerint. Ez ut6bbi eset
természetesen azt is eredményezheti, hogy egy bizonyitasi eszkéz, amely a bizottsagi
vizsgalatban felhasznalast nyert, példaul a nemzeti példaul bintetéeljarasban mar nem lesz
beszerezhetd.

Ugy vélem, hogy a roviden ismertetett itélet j6l ravilagit arra a problémaéra, amely az uniés
kozigazgatasi buntetéjog hatékonysaga, és a nemzeti buntetSeljaras garancialis jellege
mogott huzodik. A leirt megfontolasokbdl nem kivannék sem orwelli, sem pedig hurra-
optimista képet kialakitani. Ugy vélem clegendé csupan a tendenciakat megfesteni, amely
szerint 1étezik a szupranacionalis biintet6hatalomnak jelentésen korlatozott alternativaja. A
Birésag igyekszik olyan hatiron mozogni, amely még nem sérti a kozosségi politikak
érvényesilését és a muikodés biztositasat, de ugyanakkor tiszteletben tartja az eurdpai
alkotmanyos elveket, és alapveté jogokat.

2. Dallmine SPA kontra Bizottsdg

Amit a jelen fejezet elején is emlitettem, szamos mas birdsagi itélet is foglalkozott a
kozigazgatasi buntetSjog versenyjogban valé megjelenésével és az alapvetd jogokkal valod
viszonyaval. Akar csak az ismertetett itélet targya, a T-50/00 szam alatt a Dallmine SPA
kontra Bizottsig'" iigy is a varratnélkiili acélcsdvek piacanak vizsgalatabol eredt. A tényallas
részletes ismertetése nélkil szeretném kiemelni a Birésag jelen értekezéshez kapcsolédo
megallapitasait. A felperest a Bizottsag informacié nyujtasara szolitotta fel, miutin a
felperes tzleti tevékenységét kifogasolta, illetve mas eljarasokbol a kartellképzés gyanudjara
kovetkeztetett.

A Birésag ezen itéletében is megerdGsitette, hogy a felperes nem kényszeritheté olyan tény
kozlésére, amely ténynek a bizonyitasa egyébként a Bizottsag feladata lenne. Kiemeli
azonban, hogy ha a vallalkozas az ilyen informaciokérésre Onként valaszol, ugy az
informaciokérés jogszeritlenségére a késébbiekben mar nem hivatkozhat.

115'T7-50/00, Dalmine SpA kontra Eurépai K6z6sségek Bizottsiga
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Tekintettel a témaban kifejtett igen részletes bizottsagi vizsgalatokra, a Birésag kénytelen
volt abban is hatarozni, hogy a Bizottsag a mas tgyekbdl szarmazoé tapasztalatait és
ismereteit felhasznalhatja-e egy wjabb vizsgalat soran. A Birésag allaspontja e kérdésben
elére josolhaté volt, hiszen a kozigazgatasi buntet6jog megerésitéseként a Birdsag
egyetértbleg foglalt allast. Mint mar mas esetben is lathattuk, a birdsagi dontések
elkételezettek a kozosségi politikdk végrehajtasanak segitése targyaban. Igy a Birésag azt is
kiemelte, hogy nem sziikséges egy bizonyiték forrasanak a teljes feltarasa az eljaras ala vont
részére, hanem elegendd csupan a bizonyiték jogszeriségének igazolasa. A Birésiag ugyanis
elismerte a Bizottsag azon érvelését, hogy a versenyhatdsagi eljaras sikerével ellentétes
lenne, ha az esetleges informator kilétét a Bizottsagnak fel kellene tarnia.

3. AC-Treuhand AG

Mar a fejezet elején is hivatkoztam arra, hogy az eurdpai kozigazgatasi buntetéjognak nincs
egységes kodexe, igy a fogalom-tisztazasok és az ezen alapulé dogmatika is hianyt
szenvednek. A Birésag azonban nem tartott attél, hogy dogmatikai jellegl jogfejlesztésbe
kezdjen. A most targyalt tgyben és a T-99/04. szamon kozzétett AC-Treuhand AG-
tigyében''"® is értelmezését adta a kvazi blinrészes fogalmanak.

Eszerint, ha egy wvallalkozas részt vesz mas vallalkozasok kozotti versenyellenes
talalkozokon, és nem hatarolédik el nyilvanosan azok tartalmatél, és ezaltal a tSbbi
résztvevé el6tt azt a benyomast kelti, hogy a talalkozok eredményével egyetért, azokhoz
igazodni fog, ugy ezen magatartast a kartellben valdé részvételként lehet értékelni.
Kétségtelen, hogy a Birdsag ezzel nem csak jogértelmez6, hanem kvazi jogalkotdi szerepet
is vallalt a részesi fogalom meghatarozasa érdekében.

A jelen fejezet elején arra kerestem a valaszt, hogy mit is jelent szupranacionalis szinten a
kozigazgatasi buntet6jog, és milyen hatdssal van ez a nemzeti bintet6jogra, illetSleg a
kialakitand6 egységes eurdpai bintetéjogra. Megey6z6désem azonban, hogy e kérdést nem
lehet egy aspektusbdl megvalaszolni. Mig a nemzeti blintetéjogok alapvetéen a természetes
személy buntet6jogi felelGsségére éptlnek, addig a versenyjogban gazdasagi tarsasagok
allnak az eljarasok fokuszaban. A buntetSeljarasok tigydonté hatarozatai birdsag elétt,
kontradiktorius eljaras soran sziiletnek, mig a kézigazgatasi biintet6jogot magaban foglalé
versenyjogban e ketté kézul mindegyik hianyzik. A kézigazgatasi buntetéjog elGszeretettel
hangsulyozza a szankcié intézkedés jellegét, illetve azt sok esetben birsagnak nevezi,
elkerilend6 a kizarélagosan a biintet6jog targyat képez6é buntetés fogalmat. Persze a
gyakorlatban a ketté k6zott nagyon nehéz lenne kilonbséget tenni. Az azonban nyilvanvalo,

116'7-99/04., AC-Treuhand AG kontra Eurépai K6z6sségek Bizottsiga
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hogy 6nmagaban a bintetés fogalmanak hasznalatatdl valéd tartézkodas is a bintetéjog és
annak garanciaitél val6 éles elkilontlést szolgalja.

A legnagyobb ,hasonlésag” talan az alapvet6 jogok tekintetében talalhat6, azonban a
paradigmak eltéréek. A biuntet6eljarasban fel sem meril példaul az Emberi Jogi Egyezmény
0. cikkének korlatozottsaga, mig a versenyhatdsagi eljarasokban a Birdsag ezt nem tartotta
egyértelminek. Nagyon plasztikus tehat a Birésag azon torekvése, hogy a feltétlenil
megtartandé alapveté jogok mellett, akar jogfejlesztéssel is biztositsa a kozigazgatasi
biintet6jog gyorsabb és hatékonyabb jellegét.

Ha szem el6tt tartjuk, az eurdpai kozigazgatasi buntetéjog valodi céljat, amely egyfajta
hianypotlast biztosit, ugy a garancialis elemek korlatozottsagan mar nem szabad feliletesen
atsiklanunk. Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy e versenyhatdsagi eljarasok legfeljebb
csupan gazdasagi tarsasagokat fognak érinteni, és legrosszabb esetben is csak a jogi személy
biintetSjogi felel6sségének megalapozasahoz vezethet. Alljon itt egy gondolat-kisérlet
mindezek megcafolasaként. Tegytk fel, hogy a Bizottsag egy magyar cég, vagy
Magyarorszagon torténé gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban a versenykorlatozé kartell-
megallapodas gyanujat veti fel. Tegyuk fel azt is, hogy az eljaras marasztalé hatarozattal
zarul, megallapitva a jogellenes magatartast. Amint azt a birdsagi {téletekbdl lathattuk, a
Bizottsag eljarasa nem zarja ki a nemzeti buntetéeljaras lefolytatasat. Az immar tudott
marasztal6 hatarozat alapjan a vallalkozasban és a kartell-megallapodasban résztvevé
természetes személlyel szemben a Btk. 296/B § (1) és (2) bekezdéseibe utk6z6, versenyt
korlatozé megallapodas kézbeszerzési és koncesszids eljarasban megnevezési blintett miatt
a magyar biintetéeljaras lefolytathato.

A gyakorl6 jogasz szamara itt felmeril a kérdés, hogy igazsagszolgaltatisunk mindennapi
tisztvisel61 valoban el tudnak-e vonatkoztatni a Bizottsagi eljarasbol begytjtétt okiratok
tartalmatol, amennyiben azokat az eljarasi garancidk betartisa mellett mar nem lehet
beszerezni. Félek attél, hogy a valasz az emberi szubjektumban keresendd, és bar lehet,
hogy a valasz az lesz, hogy az adott targyi eszkoéz nem emelkedik a bizonyiték rangjara, a
magyar buntetéeljaras elismeri a mérlegeléssel megallapitott tényallas lehet6ségét, mi tobb a
mérlegeléssel megallapitott tényallas kozvetlen jogorvoslati tamaddsat a magyar
Buntetéeljarasi Torvény egyben ki is zarja.
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VI. EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

VI.1. Visszapillantas, a feldolgozas célja és a magyar nyelvii
irodalom

A Bevezetében az Emberi Jogok FEurépai Egyezményét, tovabba a Egyezményben
meghatarozott jogok érvényesiilésének biztositasara létrehozott szervek (a Bizottsag és a
Birésag) létrejottének torténelmi és politikai korilményeit és indokait; - a Birdsag és az
Eurépaban mikoédd tobbi nemzetkozi birdsag kompetencidjanak korét és terjedelmét; - a
Bizottsag és a Birdsag el6tti eljarasra vonatkozoé azt a torténelmileg ezidaig egyedilallo
megoldast, amellyel a Egyezményben résztvevé ,,Magas szerz6d6 felek” minden kényszerité
kilpolitikai, nemzetkézi befolyas nélkil 6nként lemondottak szuverenitasukrél abban az
értelemben, hogy ,alavetési nyilatkozataikkal” elismerték a Bizottsag illet6leg a Birdsag
kompetenciajat a velik szemben a valésagos, vagy vélt sértettek altal inditott tgyek
elbiralasara; - a Bizottsag és a Birdsag torténetének és a tagallamok csatlakozasanak rovid
attekintését.

A tovabbiakban az értekezés célja a Bizottsag és a Bir6sag mikodésének targyalasa az egyes
elbiralt tgyek alapjan. Azok az tigyek amelyeket targyalni fogok, természetesen nem meritik
ki a joggyakorlat teljességét. Mikodése soran a Birdsag eddig (kilénésen 1998. november 1.
ota,) vagyis az allandé Birésag mikodésének elsé napjatol szamitva tobb tizezer Ugyet
targyalt. Az elbiralt tgyek teljességének nyilvantartasara csak specialis gyGjtemények
lehetnek alkalmasak, az tigyek magyarazatara pedig csak kommentarok hivatottak.

Nalam a kivalasztas egyik szempontja az volt, hogy az Egyezményben targyalt jogok koziil
csak a bintetéjogilag relevans cikkeket targyalom. A kivalasztas masodik, vagyis szukité
szempontja a Birdsag itéletének a jogalkalmazasban jatszott kiemelkedd szerepe. Arrdl van
sz0, hogy a sok ezer buntetSiigy kézul melyek azok, amelyek a jogalkalmazas szempontjabol
meghatarozo jellegiek. Végil harmadikként pedig szempont volt az egyes itéleteknek az
eurépai torténelem egyes allomasaival Gsszefiiggd szerepe. Igy pl.: az értekezés targyal olyan
tgyet, amely Osszefugg Magyarorszag 1956. évi forradalmi idészakaval; olyan tgyet, amely
nagy jelent6ségii a német ujraegyesitést kovetéen az NDK-ban elkovetett sulyos
blincselekmények elkévetbinek elitélésével; olyan tigyet, amely Osszefiigg a Egyezményben
részes allamok joghatésagaval a jugoszlav habord és az iraki habord (Saddam Hussein)
tikrében; olyan ugyet amely targyalja az IRA terrorizmusat az Egyestlt Kiralysag ellen,
illetSleg a PKK altal folytatott terrorizmust Tér6korszag ellen; illetve pillanatfelvételt mutat
be az olasz maffiarol.
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Az Egyezmény feldolgozasa a magyar irodalomban széleskord. Kézikonyvet irt dr. Grad
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Andras: Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas kézikonyve.” ' A magyar tigyekre vonatkozé
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tanulmanyok: Weller Moénika és Teplan Attila altal irt Magyar tgyek Strasbourgban

Karsai Déniel két tanulmanya: Magyar {igyek Strasbourgban 2000-2004'"”, Magyar iigyek

Strasbourgban 2005-2008'*. Idegen nyelvii mé magyar forditisban jelent meg: Vincent
1

Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata'”'.

Az egyetlen tudomanyos monografia szerzéje Bard Karoly. A monografia cime: Emberi
jogok ¢és buntetd igazsagszolgaltatas Eurépaban. A tisztességes eljaras buntetSigyekben.—
emberijog-dogmatikai értekezés'”. Bard Karoly mive az Egyezmény 6. cikkét elemzi. A
cImbdl is kitinben az elemzés modszere a dogmatika. A md olyan elméleti és dogmatikai
magassagokat és a részletekben valé tudomanyos elmélyiltséget mutat be, hogy az
dicséretére valik nem csak a magyar buntet§jogi dogmatikanak, hanem az Eurdpa-szerte
ismert teljes emberi jogi tudomanyos irodalomnak is.

VI.2. Attekintés a jogalkalmazas szerveirél és miikodésiikrol

Kulonbséget kell tenni az 1998. november 1-ét megel6z6 eljaras, illetleg az azt kévetd
eljaras kozott, valamint a 2010. janius 01. napjan hatalyba lépett eljarasi reformokra. Mint
ismeretes, ezt a datumot megel6z6en — hosszu évtizedeken at - mikodott az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsaga (tovabbiakban: a Bizottsdg). 1958 6ta a Bizottsagon kivul 1étezett az 6t
hataskorében ¢és tekintélyében megel6z6 Birdsdg. A feladatmegosztas az volt, hogy a
benyujtott tgyek elfogadhatésagarél a Bizottsag dontott és ugyancsak 6 allapitotta meg az
elbiraldas szempontjabol iranyado6 tényallast. (a #énykérdést). Ellenben a jogkérdést a Birdsag
dontotte el. Az elfogadhatésagrol szolé dontés eleve tomegével szarte ki az
elfogadhatatlannak nyilvanitott kérelmeket és nagyrészt a Bizottsag dontott arrdl, hogy a
nala befejezett tgyek kozil melyek kertiljenek a Birdsag elé itélethozatal céljabol. Ez a
szlrés azt jelentette, hogy az tigyeknek csak egy téredéke jutott el a Birésaghoz. E két szerv
parhuzamos mtkodésének utolsé éveiben évente kb. 60-70 gy kertlt elbirdlasra a Birdsag
elé, 1958-hoz viszonyitva pedig Osszesen kb. 700. Osszehasonlitasul: a Bizottsag
mukodésének megsziinésekor mintegy 9000 tgyet adott at az 4j Birdsagnak, az allando
Birésagnak. Mind a Birdsag, mind a Bizottsag az egy bir6 (bizottsagi tag) - allamonként elv
alapjan makodott.

Mind a két rendszerben az gy a kérelem benydjtasaval indul. Amig a Bizottsag létezett, a
kérelmet hozza kellett benyujtani, az Gj Birésag mikoédésének kezdetétdl a Birésaghoz. A

17 Grad Andras: Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas kézikényve., Strasbourg Bt., Budapest, 2005.

118 Weller Ménika - Teplan Attila: Magyar Ggyek Strasbourgban, in: Acta Humana 2000. 41-42 szam, 95-121
p.
119 Karsai Daniel: Magyar tigyek Strasbourgban 2000-2004, in: Acta Humana 2005. évi 3. szam 25-59. p.

120 Karsai Daniel: Magyar tigyek Strasbourgban 2005-2008, in: Acta Humana 2009. évi 1-2. szam 66-104. p.

121 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata, Hvg orac, Budapest, 1999.

122 Bard Karoly: Emberi jogok és binteté igazsagszolgaltatds Eurépdban. A tisztességes eljaras
bintetéugyekben.—emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos K6z16ny Kiad6, Budapest, 2007
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kérelem korabban sem volt és most sincs semmiféle alakisighoz koétve. A kérelmezd
anyanyelvén lehet benyujtani, az irott szoveg lehet kézzel, s6t ceruzaval irt, akar kockas
papiron szerkesztett. Nem volt és nincs ugyvédkényszer. A kérelem nem illetékkételes. A
kérelmezének csak a postabélyeg koltséget kell fizetnie. Mindazonaltal az eljaras
meggyorsitasa érdekében a Birdsag kozzé teszi minden tagorszag nyelvén azt a kérelmezdi
»csomagot”, amely tartalmazza az Egyezmény szovegét, egy részletes tajékoztatot a
jogokrol, kotelességekrél, tovabba maganak a kérelemnek a sablonjat.'” Az Egyezmény nem
ismeri el az actio popularis lehet6ségét, igy az egyén a személyes érintettség nélkil nem
tehet fel absztrakt kérdést a Birsagnak.'*

A kérelmet korabban a Bizottsag titkarsaga vette at, ezidészerint pedig Birdsag Hivatala. A
beérkezett kérelmet nyilvantartasba kell venni. A Birésag (Bizottsag) fogalmazoja veszi at a
kérelmet, mégpedig arra a fogalmazora szignaljak, aki a kérelmez6 allama szerinti jogéasz, s
mint ilyen anyanyelvén kezeli a kérelmet. Ha azt latja, hogy a Birésag (Bizottsag) feltétleniil
el fogja utasitani a kérelmet, mint alaptalant, valaszlevelében errdl tijékoztatja a levél
kild6jét. A kérelmek a regisztracionak megfelel$ (iktatasi) szamok sorrendjében kertilnek a
Birésag elé.

Korabban a Bizottsag vagy haromtagu ,bizottsaigban” (comité), a Bizottsagi tagok
létszamanak a felét magaban foglalé Kamaraban (chambre), vagy Teljes tilésben (pléniere)
jart el. A haromtagti comité elé akkor kertilt a kérelem, ha olyan hibat tartalmazott, amely
eleve elfogadhatatlanna tette. Ez a ,,gyorsitott eljaras” az tgyek t6bb mint 90 szazalékat
érintette.

A két Kamara valamelyike elé akkor keriilt az tigy, ha a korabbi gyakorlatban ilyen jellegt
eset mar akar a Birdsag, akar a Bizottsag gyakorlataban el6fordult. A Teljes Glés a Birdsag
vagy a Bizottsag gyakorlataban ez idaig nem ismert jellegt tgyet targyalt. A Kamara is és a
Teljes ulés is ,,perrendileg” ugyanazt az eljarasi modszert kévette. Mind a Comité, mind a
Kamara, mind a Teljes ulés a Bizottsag nevében jart el és hozta a hatarozatokat. A
hatarozatok nyilt szavazassal keriiltek meghozatalra, a hatarozat a sz6tébbséggel elfogadott
allaspontot tartalmazta. Minden tagnak joga volt személyes véleményét irasban a
hatarozathoz mellékelni. Megjegyzendd, hogy a hatarozat meghozatalanak ezt a formajat
kovette a ,,régi” Birdsag és az 4j ,,Birdsag” szabalyzata és gyakorlata is.

1997. december 31-ig az eljdrds sémdja a kivetkezd volt. (1998. janudr 1-t51 induld jigyet mdir nem
sgigndltak a Bizottsagra. 1998. november 1. és 1999. oktéber 31. kizott a Bigottsig mdr csak ag iin.
31. cikk szerinti sigyeket targyalhatta.):

A Bizottsag egy tagja, mint raportér (el6add) terjeszti elé az tigyet. Az elsé hatarozat
vagylagosan: a kérelem elfogadhatd, vagy elfogadhatatlan. Ez utébbi esetében az tgy

125 a2 magyar valtozat elérhetd: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B243652D-82EA-4104-B8AF-
E2959F77D5B0/0/Hungatian_PO_pack.pdf

124 Kondorosi Ferenc: Alapjogok Eurépaban — az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga és az Eurdpai Birdsag
viszonya, in: Az eurdpai bintetéjog kézikdnyve, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2008., 753.
p-
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befejez6dott. Ellenkezé esetben a kérelmet nyilatkozattétel céljabol a Bizottsag megkildte a
kérelemmel érintett allam kormanyanak. (Kommunikacié) A kormany valaszat a Bizottsag
megkildte a kérelmezének, hogy nyilatkozzék. VégsS esetben a kormany megkapta a
kérelmez6 djabb nyilatkozatat. A tényallas megallapitasanak ezt a szakaszat kovetben a
Bizottsag allast foglalt az elfogadhatas vagy elutasitdas kérdésében. Ha elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, az eljaras megszint. Ha elfogadhaténak nyilvanitotta a kérelmet, az eljarast
harom hoénapra felfiiggesztette a békés rendezés érdekében. Ha ez sikerrel jart, vagyis ha a
kormany és a kérelmezé a titkarsag kozvetitésével folytatott eljaras soran meg tudott
egyezni, az ugy befejez6dott. Ellenben ha a békés rendezés kisérlete eredménytelenné valt, a
Bizottsag a 31. cikk szerinti jelentést készitette el.

A 31. cikk szerinti jelentés tartalmazta a tényallas pontos megallapitasat és a Bizottsag
véleményét arrdl, hogy az Egyezményt mely cikkei tekintetében sértette meg az allam.
Megjegyzendd, hogy az allam nevében mindig a kormany jart el és az elmarasztalas is 6t
érintette.

A tovabbiakban a Bizottsag hatarozott arrél, hogy az tgyet ugy kivanja-e befejezni, hogy azt
a nyitva all6 harom hoénap elteltével az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagahoz terjeszti-e
fel annak érdekében, hogy a kérelmezdének jard elégtételt a Miniszteri Bizottsag hatarozza
meg. A Miniszteri Bizottsag hatarozataval az gy befejez6dott és értelemszertien a kormany
az elégtétel adasara volt kotelezve.

A Bizottsag azonban az ugyet felterjesztethette kozvetlentil a Birdsaghoz itélethozatal
céljabol. Ezt rendszerint akkor tette, ha az gy kiemelked6 jelentésége vagy a jogi probléma
Gjszerlsége allaspontja szerint ezt a megoldast igényelte. Am a Bir6sag elé keriilhetett az
tgy akkor is, ha az tgyet az érintett allam vagy a 9. szamu kiegészité jegyzO6konyv hatalyba
lépése Ota a kérelmezb, a harom hoénap elteltével a Birdsag elé terjesztette. A Birdsag az
ugyet itélettel fejezte be. Az itélet nem allapithatott meg 4j tényeket, de a jogkérdést
6nalléan dontotte el.

A T1. kiegészitd jegyzokinyv dltal bevegetett eljards sémdja a kovetkezd:

Az egyéni kérelem ugyanugy, mint korabban, azonos, tehat alakisigokhoz nem kotott
feltételek szerint kerill benyujtasra. A kilonbség: a kérelmet nem a Bizottsag titkarsaga,
hanem az allandé Birésag Hivatala veszi 4at. Azonos a fogalmazd szerepe is a
kapcsolatfelvételt, a levelezést, a kérdoiv kitoltését, stb. illetéen is. Természetesen az Ugy
érkeztetésében és a regisztraciéban sincs kilénbség. Azonos a raportér szerepe is.

A kulonbség az eljarasban nyilvanul meg. Az egyéni kérelem a raportér rendelkezésére
rendszerint a harom birébdl all6 ,,Bizottsag” elé keril. Annak hatarozata nyomban
kimondja az elfogadhatatlansiagot, amennyiben annak feltételeinek maradéktalan fennallasat
allapitja meg.'” Ebben az esetben az eljaris nyomban megsziinik.

125 Egyezmény 35. cikk
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A raportér az ugyet — ha nem talalja nyomban elfogadhatatlannak - az un. Kamara elé
utalja. A hét birébol all6 Kamara szintén hataroz az elfogadhatésag vagy az
elfogadhatatlansag fel6l. Ha elfogadhatatlansagot mond ki, az gy befejez6dott. Ha az tigyet
nem talalja elfogadhatatlannak a kérelmet megkildi az adott allam kormanyanak
nyilatkozattétel végett. (Kommunikacié) A kommunikacié keretében a Birdsag a kormany
beérkezett nyilatkozatat megktldi a kérelmezének, annak valaszat pedig 4jbol a
kormanynak. A kolcsondsen megkuldott és beérkezett nyilatkozatok alapjan a Kamara
targyalast tart. A targyalas eredményeképpen az tigyet vagy megsziinteti, vagy baratsiagos
megallapodast kezdeményez (békés rendezésre iranyuld eljards)'”. Ha létrejon a
megallapodas, az gy befejez6dott. A baratsagos megallapodas hianyaban a Kamara itéletet
hoz.

Kivételes esetekben a Kamara itéletének meghozatalatél szamitott harom hénapon beldl az
tgyben részes barmelyik fél kérheti az tigynek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara
6t birébdl allé kollégiuma hatarozataval akkor fogadja el ezt a kérelmet, ha az tgy az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyvek értelmezését vagy alkalmazasat érintd
lényeges kérdést, vagy egyébként altalanos jelent&ségl lényeges kérdést vet fel. Ha az 6t
bir6bol allé kollégium elfogadja a kérelmet, az tigyben a Nagykamara {téletet hoz, amely
127

végleges hatalyu.

A Kamara {télete véglegessé valik, ha a felek koézlik, hogy nem kérik az tgynek a
Nagykamara elé terjesztését, vagy az itélet meghozatalat koveté harom hoénap elteltével az
tgynek a Nagykamara elé terjesztését nem kérték, illet6leg ha a Nagykamara 6t birébdl allo

kollégiuma elutasitja az elé terjesztett kérelmet.'?

A Birésag tehat, vagy haromtagt biréi
tanacsban, vagy hét birébol all6 kamaraban, vagy tizenhét birébdl all6 kamaraban jar el.'” A
Nagykamara jelent6ségét az adja, hogy részt vesz benne a birésag elnoke és alelnoket, részt

vesznek a kamarak elndkei és az eljarasi szabalyzatnak megfelel6en véalasztott mas birak.

A Kamarak vagy a Nagykamara itéletét atadjak az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak,
amely feltgyeli az itélet végrehajtasat.

A Bizottsag megsztnésével a tényallas megallapitasa is és a jogkérdés eldontése is (az 4j)
Birésag kompetenciajaba kertlt. A kétfoku eljards — az egyszertsités jelszavaval- egyfokuva
egyszerisodott. Ez volt az oka annak, hogy Olaszorszag sokaig vonakodott a 11. sz.
kiegészit6 jegyz&konyvet ratifikalni, és végil is csak utolsoként ratifikalta. A Koztarsasag
Elnoke ugyanis ugy talalta, hogy a jogorvoslat nélkili, egyfoku eljaras ellentétes az olasz
alkotmannyal.

Tény, hogy a Bizottsag el6tti eljaras ,,zart ajtok” mogott folyt, mert ez az eljaras ,,bizalmas”
(confidentielle), mig a Birdsag el6tti eljaras nyilvanos volt. A 11. sz. jegyzékonyv elvben
kitarta a kapukat a nyilvanossag el6tt. Tény azonban, hogy a haromtagu Bizottsag el6tti

126 Egyezmény 38. cikk
127 Egyezmény 44. cikk (1) bek.
128 Eoyezmény 44. cikk (2) bek.
129 Egyezmény 27. cikk
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eljaras tovabbiakban is zart ajtok mogott folyik; a héttagu Kamarak el6tti eljards ugyan
elvileg nyilt, gyakorlatilag azonban ezekre a kerekasztalszerG megbeszélés jellegét magara
6lt6 tanacskozasokra ¢és itélethozatalokra senki nem ul be. A nagykézonség érdeklédése a
Nagykamara el6tti nyilvanos targyalasokra terjed ki.

A 14. szdmii kiegés3itd jegyzokonyy sjitdsai:

Jelen értekezés lezaras elétt par nappal — 2010. junius 01-én - Iépett hatalyba a 14. szama
kiegészité jegyz6konyv'™”, amely a Birdsag miikodését tovabb egyszerGsitette. Figyelemmel
a Birdsag egyre novekvé megterhelésére, Gjabb reformfolyamat kezd6dott el, ami a 14.
szamu kiegészité jegyzékonyv elfogadasahoz vezetett. Ez a jegyz6konyv csokkenti a birdi
kozremkodés szintjét a legtobb egyértelml esetben. Egyetlen biré is kimondhatja majd,
hogy wvalamely beadvany nem el6terjeszthet6, ha nyilvanvaléan nem felel meg a
kritériumoknak. Ugyanakkor egy harom birébdl allé Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy
megallapitsa a benyujthatésagot, valamint hogy {téletet hozzon a gyakran ismétl6dé
esetekben, amelyekkel jelenleg a hét birobol all6 Kamara foglalkozik. Bevezetik tovabba a
jelentés hatrany fogalmat, ami lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy elutasitson olyan
eseteket, ahol a panaszos nem szenvedett ilyen hatranyt. Bzt azonban csak akkor teheti
meg, ha az emberi jogok tiszteletben tartasa nem koveteli meg az eset teljes kora

kivizsgalsat, és ha a panaszt valamely nemzeti birésig mar kell6 médon megvizsgalta.”

VI.3. Az itélkezés nyelve. Az esetjog jellege. Jogelvek és
értelmezésiik

A strasbourgi eljaras nyelve az angol és a francia (volt a multban és az a jelenben is). Ennek
oka az, hogy a Romai Egyezmény megalkotasa idejéhez viszonyitva még csak néhany
esztend$ telt el a II. Vilighdbord befejezése 6ta és az emberi jogokat elfogadé Német
Szovetségi Koztarsasag is még csak egy esztendeje létezett. (1949-ben alakult meg). Logikus
volt, hogy a nyelv a két gy6ztes hatalom ilyen igényeit tikrézze. A két nyelv parhuzamos
hasznalatat a szinkrontolmacsolas teszi és tette lehet6vé. Maga a jogi szisztéma is a francia
birésagi targyalasok és {téletek szisztémajat kovette, mig a korabbi gyakorlatot kifejezé
itéletekre hivatkozas kényszere az Common Law precedens rendszerére emlékeztet. A
kilonbség, hogy a birésag meg tudja (és tudta) valtoztatni joggyakorlatat, mégpedig joval
kénnyebben, mint ahogy az angol precedensek valtoztathatok.

Az Egyezmény értelmezése kettds utat kovet. Egyrészt az Egyezményben részes allamok
birésagai jogosultak az egyes fogalmak és eljarasi szabalyok értelmezésére (marge d’

130 A bejelentés angol nyelvli  tajékoztatéjanak  szévege az  alabbi  linken  érheté el
http://www.echt.coe.int/NR/rdonlyres/57211BCC-C88A-43C6-B540-
AF0642E81D2C/0/CPProtocole1 4EN.pdf

131 Az Egyezmény 14. szamu kiegészit jegyz6konyvvel egységes szerkezetbe foglalt sz6évege angol nyelven
az aldbbi linken érheté el:  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf
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appreciation); masrészt léteznek olyan fogalmak és eljarasok, amelyek értelmezését a
Birésag fenntartja maganak (interpretation autonome). Ez utébbi értelmezés abbdl a
szempontbdl is jelentés, hogy bizonyos fogalmak tekintetében egységessé teszi a teljes
eurdpai biraskodast, igy, ha csak kicsiny méretben is, de részesévé valik az egységes eurdpai
—tehat a tagallamokon kivili- joggyakorlat alakitasanak is.

Tobb fogalom interpretation autonome szerinti értelmezését részletesebben a tisztességes
birésagi eljarasrol szol6 6. cikk ismertetése soran mutatom be. Ehelyiitt csak néhany utalas:
a kinzas, az embertelen banasmod, a megalazé banasmod (3. cikk), — minden, letartoztatott,
vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy tugyében ésszerd idéhataron belul
targyalast tartsanak (5. cikk (3) bek.), - a letartéztatds vagy az Orizetbe vétel
torvényességérdl a birdsag rovid idén beldl dont (5. cikk. (4) bek.), - torvény, - birdsag, -
fuggetlen birdsag, - partatlan birdsag, - ésszerl id6, - tisztességes eljaras, - polgari jogi tgy, -
biintetéjogi vad (6. cikk. (1) bek.).

A jogelvek problémaja a kovetkez6. A 6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van arra, ... hogy tgyét ... a birdsag ... targyalja és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban. A Birésag (ahogy erre mar utaltam), az
interpretation autonome meghatarozta a polgari jogi gy fogalmat. Eszerint ilyen tgyek a
munkajogi tgyek is. A Birdsag ezt az értelmezést bizonyos jogelvi szinten tovabb értelmezi.
Ugyanis arra a kérdésre is valaszt ad, hogy a 6. cikk (1) bekezdése szempontjab6l minden
munkajogi tgy ,polgari tgynek” mindstl-e az ott biztositott tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 jog szempontjabol.

A valasz az, hogy nem. Kilonbséget kell ugyanis tenni a kdzszolgalatban (service publique)
dolgozok és maganszektor munkavallaléi kozott. A jogelv, hogy a kozszolgalat dolgozoi
szempontjabol az Egyezmény nem garantalja a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt jogokat. Igy
az alkalmazas, az el6léptetés, a munkaviszony megszlnése, a végkielégités érvényesitése
nem esik az Egyezmény hatalya ala. igy pl: a visszahivott nagykovet, vagy a levaltott
miniszter szamara nem garantalt az a jog, hogy igényét birdsag el6tt érvényesitse. Ellenben
a nemzeti jog jogosult a koézszolgalat fogalma alda vont munkavallalok korének a
meghatarozasara. Igy pl.: hogy a kézszolgilat fogalma csak azokra terjed-e ki, akiknek
tevékenysége az alkalmaz6 szerv rendeltetésszerd mukdédéséhez kapcesolédik, hogy a
kozszolgalat kinevezéshez kotott-e, vagy létesithet6-e szerzédéssel is, hogy a kinevezésnek
hatdrozott idére kell-e vonatkoznia, stb.

A service publique fogalmi koérének a meghatarozasa az eurdpai allamok kozul
Franciaorszagban a legszélesebb. Pl.: a francia birésag kézszolgalati dolgozénak mindésitette
a Biaritz varos polgarmesteri hivatalaban egyetlen nyari honapra szerz6déssel alkalmazott
azt a személyt, akinek feladata kizarélag a sokszorositégép kezelése volt.

Erdekesség: az allami iskola tanarai koézszolgalati dolgozénak mindsiilnek, a maganiskola

tanarai azonban nem. Az el6bbi kategériaba tartozé személyek nem élvezik a 6. cikk. (1)
bek. oltalmat, az utébbiak azonban igen. Az allamok természetesen azon tul, hogy a
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kozszolgalati dolgozok koérét maguk hatarozzak meg, a kozszolgalati alkalmazottaknak is
megadhatjak mindazokat a jogokat, amelyeket a tobbi dolgozé is élvez.

A Birésag itéletei jelentés tobbségikben nagy hatast gyakorolnak a panaszolt allam
joggyakorlatara vagy akar jogalkotasi kényszerhelyzetet is teremthetnek. Mindazonaltal két
magyar tgyben is lathat6, hogy a Birdsag itélete nem mindig képes megoldani a nemzeti
birésag vagy nemzeti jogalkotd elétti problémat. A Korbely tgy kitiné példaként szolgal
arra, hogy bar a Legfels6bb Birdsag igyekezett a Birdsag {téletével Osszhangban 1évé
hatarozatot hozni, azonban szembestlt azzal, hogy a cselekmény masképpen is mingsiilhet.

A Vajnai Magyarorszag elleni tigy pedig j61 mutatja a magyar jogalkoté kényszerhelyzetét.'
Az ugy rovid lényege, hogy Vajnai Attila a Munkaspart akkori alelnoke 2003. februar 21-én
egy Budapest belvarosaban tartott nyilvanos politikai demonstraciéon vett részt széonokként.
A tuntetést a Jaszai Mari téren, célzatosan Marx és Engels rendszervaltozas utan eltavolitott
szobranak helyszinén tartottak. A rendezvény koézben zakdjanak hajtokajan egy 5 cm
atmér6ji otagu voros csillagot viselt. A jelen 1évé rendér megkérte, hogy tavolitsa azt el,
amit a panaszos megtett. A Btk. 269/B § alapjan Vajnait a Pesti Koézponti Keruleti Birésag
elitélte. Az itéletet a Foévarosi Birdsag helyben hagyta, az Eurdpai Birdsag el6zetes
doéntéshozatal soran adott hataskorének hianyat megallapité hatarozatanak ismeretében. Ezt
kévetéen Vajnai a strasbourgi Birésaghoz fordult, amely megallapitotta az Egyezmény 10.
cikkének megsértését. A dontés utdéletének érdekessége azonban, hogy Vajnait ismételten
eljaras ala vontak hasonlé ismételt cselekménye miatt, mivel a nemzeti jog megvaltozasanak
hianyaban a voroscsillag viselése valtozatlanul tényallasszer cselekmény maradt.

Amint Koltay emliti, a Birdsag dontésének eredményeként négy féle megoldas lehetséges:
»(a) Elvben elképzelheté, hogy a birésagok vagy az AB egyszeri jogértelmezés utjan
valaszolja meg a felmerilt kérdést: példaul oly médon, hogy a széveg érintetlentl hagyasa
mellett a jovében a békés demokratikus kornyezetben, veszélyt nem hordozé, jogszert
gytlekezések vagy mas véleménynyilvanitasok esetében lehetévé teszik a jelképek viselését.
(b) Egyik-masik jelképet a jogalkotd vagy az AB ujabb dontése kiveszi a tényallasbol.
Groteszk lenne, ha ez csak a vo6rds csillagot érintené, de a sarlo-kalapacs tovabbra is
bennmaradna. A fenti érvelés alapjan az is elfogadhatatlan lenne, ha a moddositas csak a
kommunista jelképeket érintené. (c) Valamennyi jelképet bent lehet hagyni a szévegben, és
az elkovetési magatartast ki lehet egésziteni, példaul ugy, hogy a j6v6ében csak azokat a —
jelképek viselése altal kifejez6dé — véleménynyilvanitasokat tiltsa, amelyek 6nkényuralmi
rendszerek dicséitését vagy szélséséges eszmék hirdetését valdsitjadk meg. (d) A teljes
rendelkezést ki lehet huzni a Btk.-bol, mondvan, a korlatozas indokai nem elégségesek a

szolasszabadsag megnyirbéléséhoz.”“”’

132 14sd bévebben: Koltay Andris: A Vajnai-tigy, JEMA, 2010/1. 77-82. p.
133 u.0. 82. p.
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VI.4. A kérelmek elfogadhatdosaganak feltételei, a Birdsag elotti
elbiralas altalanos szabalyai

Az Bgyezmény — bar az tigyek tomege szempontjabdl jelentéktelen szamu az ilyen kérelem -
az allamok kozotti tigyekrol is rendelkezik. A 33. cikk szerint barmely Magas Szerz6dé Fél a
Birésag elé terjesztheti az Egyezmény és az ahhoz kapcsolédd jegyzokonyvek
rendelkezéseinek barmely mas Magas Szerz6d6 Fél részérdl tortént allitdlagos megsértését.
Az ilyen jellegli kérelmek (valéjaban panaszok) szama elenyészéen csekély. Ezidaig 23 ilyen
panasz érkezett. Panaszt emelt pl: Irorszidg az Egyesilt Kiralysig ellen, Ausztria
Olaszorszag ellen, Ciprus Torokorszag ellen, stb. A panaszok itt is emberi jogi panaszok,
vagyis az egyik Szerz6d6 Fél azt panaszolja, hogy a masik Szerz6dé Fél a joghatdsaga ala
tartoz6 maganszemélyek, nem kormanyzati szervek, vagy maganszemélyek csoportjai elleni
eljarasa megsértette az emberi jogokat. Ebben a koérben tehat a panaszos (az allam) és a
sértett egymastol elvalik.

Az ugyforgalmat valdjaban az egyéni kérelmek alkotjak. A 34. Cikk szerint ,,a Birdsag
kérelmeket vehet at barmely természetes személytél, nem kormanyzati szervezettdl, vagy
személyek csoportjaitél, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az
ahhoz kapcsolodo jegyzSkonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerzéds Fél
részérdl tortént megsértésének aldozati. A Magas Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy semmilyen médon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat”.

Az elfogadhatésagnak hét feltétele van.

Az elsé feltételt a 35. cikk (1) bekezdése szabalyozza. (A hatékony jogorvoslat kimeritése
és a 6 honapos szabaly.) Eszerint az tgyet csak akkor lehet a Birésag elé terjeszteni, ha az
Osszes hazai jogorvoslati lehet6séget mar kimeritették a nemzetkézi jog altalanosan elismert
szabalyainak megfeleléen, mégpedig attél az idéponttdl szamitott hat hénapon beliil,
amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.

A joggyakorlat az itt szereplé fogalmakat részletesen kimunkalta. Eszerint a jogorvoslatnak az
ismérvei: alanyi jogon igénybe vehetének és nem diszkrecionalis jogtdl fiiggévé tettnek kell
lennie. (Diszkrecionalis jogtél figgdvé tett volt az 1993. december 31.-ig létezett
torvényességi o6vas.) Hatdsosnak kell lennie. Nem hatasos az Alkotmanybirésaghoz, az
Ombudsmanhoz, a Miniszterelnoki hivatalhoz, a szakszervezethez, stb. fordulis.
Sziikségesnek kell lennie, ugyanis a Strasbourgi gyakorlat szerint biintetétigyben nem sziikséges
a jogerds itélet ellen benyujtott felilvizsgalati inditvany, polgari tigyben, (a taxacidban
felsorolt korben) azonban igen. Elegendinek kell lennie, nem kell a jogorvoslatokat halmozni.
Ennek a hathénapos szabaly szempontjabdl van jelentésége, ugyanis ha a kérelmezé nem all
meg a szikséges jogorvoslatok igénybevételénél, hanem tovabbi jogorvoslatokat is
kezdeményez, kieshet a hathénapos hatarid6bol.

A kérelmet attél a naptdl szamitott hat hinapon belil lehet elSterjeszteni, amikor a hazai
végleges hatdrozatot meghoztak. Ez a hathénapos szabaly a kovetkez6képpen értendd. A hat
hénap kezdénapja az a nap, amikor a végleges bir6i hatarozatot a kérelmezé kézhez vette.
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Korunk az irasbeliség tarsadalma, a targyalason az itélet kihirdetésénél valé jelenlét nem
alapozza meg a hat honap kezdetét. Nem a jogerds hatarozat kézhezvételét6l szamit a hat
hoénap, hanem a végleges kézhezvételétol. A jogers itt azért jelentene kevesebbet, mert pl.: a
felilvizsgalati inditvany a magyar jogban a jogerds itélet ellen nyujthato be.

A 35. cikk (1) bekezdésében emlitett és targyalt szabaly al6l két kivétel van. Az egyik:
természetesen nem kell megvarni a végsé hatarozatot, ha a kérelmet a 6. cikk (1)
bekezdésére hivatkozassal azért sértették meg, mert a birdsag nem hozott ésszerd idében
hatarozatot. A nyilvanvalésag szél amellett, hogy egy hosszu éveken at tarté eljaras
befejezését még tovabbi évekig varni ésszerttlen volna. A masik kivételt a #irik iigyek egy
csoportja alkotja. A Torokorszag dél-keleti részében bevezetett ostromallapot idején
folytatott eljarasokkal kapcsolatban benyujtott panaszok ugyanis hossza esztendékon at
nem jutottak tal az Ugyész irdasztalan. Még a régi Bizottsag alakitotta ki azt a felfogast,
amely szerint ez az adminisztrativ gyakorlat (pratique administrative) ugy orvosolhato, ha
Strasbourg megelégszik azzal, hogy a kérelmez6 bizonyitja: panaszat benydjtotta az
tgyészhez. Ez a nap gyakorlatilag azonos érvényi a végleges befejezés napjaval.

A masodik feltétel az id6beli Osszeférhetetlenség (ratione temporis). Az Egyezményben
telsorolt jogok megsértéséért az allam csak az Egyezményhez valé csatlakozas napjatdl
felelés. Igy pl.: Magyarorszag az Egyezményhez 1992. november 5.-én csatlakozott (a
ratifikacié idépontja). A szabaly értelmében Magyarorszag az ez idépontot megelézGen
barmikor elkévetett sérelemokozasokért nem felel. (pl.: Az 1949 és 1953 kozotti
kitelepitésekért, az allamositasokért, az artatlanok beboOrtonzéséért, a gyanusitottak
megkinzasaért, stb.) Ellenben ha egy sérelem a ratifikaciot megelé6zéen kezdédott, de az
akkor inditott tigy csak 1992. november 5.-¢ utan fejez6dott be, a csatlakozast kovets idore
vonatkozéan a feleldsség mar fennall. Igy pl.: ha egy tigy 1992. november 5. el6tt mar tiz
éven at tartott, de csak 1996-ban fejez6dott be, az ésszerd id6 megsértése csak a ratifikdciot
kovets idéponttdl kezdbédben kérhets szamon.

A harmadik feltétel a victimhez kotottség (ratione personae) A kérelmet elSterjeszteni a
sértett joga. Az Egyezmény nem ismeri a rémai jogbdl ismert actio popularist, vagyis azt a
jogot, hogy egy sérelem orvoslisit nem csak az érintett, hanem barki kérheti.™
Természetesen jogutddlas a sértett pozicidjaban is 1étezik. Ez a helyzet akkor all fenn, ha a
sértett barmely okbdl meghalt. A sértett jogutddjaként sziilei, hazastarsa, gyermekei,

testvérei léphetnek fel.

A negyedik feltétel a targy (ratione materiae) Csak az Egyezményben védett jogok
megsértése miatt kérelmezhetd eljaras. Igy pl.: az Egyezmény nem garantalja a tulajdonhoz
jutast, a nyugdijemelést, nem fogadja el az olyan panaszt, amely szerint valaki arra
hivatkozik, hogy szomszédja mindennap sértegeti vagy bantalmazza.

Az otodik feltétel a teriilethez kotdtt (ratione loci) Az allam csak az olyan terileten
elkévetett Egyezménysértésekért tartozik felel6sséggel, amelyeket a tertiletén kovettek el.

134 Oneryyldyz v Torokorszag, itélet, 2002. janius 18.
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Ilyenek azok a teriiletek, amelyek nemzetkozi kapcesolataiért felel6sséget visel. (56. cikk: Az
Egyezmény megerdsitése alkalmaval vagy ezt kovetéen barmikor, barmely allam az Eurdpa
Tanacs Fétitkarahoz intézett értesitésével kijelentheti, hogy az Egyezmény minden olyan
teriiletre, vagy e tertletek egy részére terjed ki, amelyek nemzetkézi kapcsolataiért
felel6sséget visel.) Ez a kérdéskor valdjaban a joghatésag problémaja, amelyet részletesen az
Egyezmény 1. cikkelyének targyalasanal fejtek ki.

A hatodik feltétel: a kérelem nyilvanvaléan alaptalan Hataresetnek tinik a targyi
Osszeegyeztethetetlenséggel. A kilénbség, hogy az Egyezmény a jogot valamilyen formaban
elismeri, de a kérelmezé ezt a jogot tévesen {téli meg. Gyakori, hogy az elitélt azért fordul a
Birésaghoz, mert a nemzeti jog szerint eljart birésag elitélte s & ez ellen az itélet ellen
felmentéséért folyamodik. Ugyancsak, ha a kiszabott buntetés végrehajtasanak
felftiggesztését kéri, vagy enyhitésért folyamodik. A Birdsag gyakorlata (még a régi Bizottsag
fogalmazta meg ez az esettipust) kimondta, hogy az Egyezmény nem biztositja a kérelmezé
szamara a negyedik jogorvoslati férumot. Az Egyezmény csak a megfelel6 elégtétel adasat
biztositja. Az elégtétel pedig vagy pénzbeli kartéritésre kotelezés, vagy pedig egyszerlien az
az erkolesi elégtétel, hogy a Birésag kimondta: az allam megsértette az Egyezmény
valamelyik cikkét.

A hetedik feltétel a joggal val6 visszaélés tilalma (17. cikk) ,,Az Egyezmény egyetlen
rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasira vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy

pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékd korlatozasara iranyul”.

Az elsé ot feltétel hibajat a haromtagu Bizottsag az esetek tobbségében nyomban észleli, és
az elfogadhatatlansagot hatarozatban mondja ki.

A hatodik feltétel
0. cikk (3) bek. c.) pont szerint biintetétigyben — amennyiben az igazsagszolgaltatas érdeke

, »a nyilvanvaléan alaptalan” megallapitasa mar mérlegelést igényel. Pl.: a
megkoveteli - az arra anyagilag raszorulé ,,gyanusitott személynek” védelmére ugyvédet
rendelnek ki. Az a kérdés, hogy egyrészt az tgy jellege megkivanta-e a védé részvételét,
illetéleg, hogy milyen a kérelmez6 anyagi helyzete, mar komoly mérlegelést igényel.

Ha az ugy tuljut az el6zetes szlrésen, befejezésére targyalason keril sor. Ha valamely
elfogadhatésagot kizard ok csak a targyalason — mérlegelés eredményeként allapithaté meg -
az elfogadhatatlansigot a Kamara vagy a Nagykamara {télettel mondja ki. Igy pl: a
joghatésag hianyat (ratione loci) olyan tertiilet felett, ahol az allam allitélag megsértette az
Emberi Jogok valamelyikét.

Az egyes ligyek elbiralasanak kialakult szabalyai a Bir6sag gyakorlataban:
A Birésag el6szor a tényeket vizsgalja. A tényeket a nemzeti birésagok allapitjadk meg,
elvileg a strasbourgi birésag a tényekre vonatkozdéan bizonyitast nem vesz fel. Latni fogjuk,

hogy ez a szabaly kivételt is enged. A 3. cikk targyalisa soran ismertetett Irorszig panasza
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az Bgyesult Kiralysag ellen esetében a Bizottsag maga allapitotta meg azokat a tényeket,
amelyek az 6t technika néven valtak ismertté. A tényallast oly részletességgel elemezte, hogy
az esettipusokat a torténeti tényallasban killon szamszerGsitette.

Az ugyek elsédleges elbiraléja a nemzeti birdsag, amelynek eljarasa kapcsan a starsbourgi
birésag azt elemzi, hogy az eljaré allam nem sértette-e meg a sajat jogat. A nemzeti jog vagy
joggyakorlat megsértése is az Egyezmény sérelmének hatasaval azonos jelentéségt. Ez azt
jelenti, hogy pl. a nemzeti jog az Orizetbe vétel idejét (birdsag elé allitdas nélkil) harom
napban hatarozza meg ¢és a nemzeti nyomozdéhatdsag a gyanusitottat 6t napig tartja fogva,
ugy megsértette a sajat jogat és azon keresztil az Egyezményt. Ugyanigy ha példaul a
nemzeti jog tiltja a telefonlehallgatast birdi engedély nélkiil, és a gyanusitott telefonjait
mégis lehallgatjak, a nemzeti jog megsértése révén sértették meg az Egyezményt.

Kivételképpen a nemzeti birdsag nem a sajat jogat, hanem a nemzetkézi jogot alkalmazza.
Igy példaul a Korbely kontra Magyarorszag tigyben a kérdés az volt, hogy a felkelésben
részt vevo fegyveresek élvezik-e a Genfi Konvencié védelmét.

A harmadik lépcsében magat az Egyezményt elemzi az adott esetre a Birdsag. A jelen
értekezés esetében az elsd, a masodik, a harmadik, az 6todik, a hatodik és a hetedik cikk
tételes szovegét és az addig kialakult iranyad6 joggyakorlatot. Megallapitja, hogy az
Egyezmény szabalyai szerint az tigy milyen megitélés ala esik, illetve a panasszal kapcsolatos
alaki és anyagi feltételeket, arra jogosulttdl szarmazik-e, megfelel-e az elfogadhatésig
teltételeinek.

Mindezek utan kertl sor a déntéshozatalra. Megallapitja a Birdsag az adott allam nevében
eljar6  kormany felel6sségét az Egyezmény megsértésében, vagy a  panaszt
elfogadhatatlannak tekinti. Elfogadhatésag esetében dont az allam altal teljesitend6
elégtételrdl (amely az esetek tobbségében pénzben kifejezett elégtételt jelent. A birdk név
szerinti szavazassal fejezik ki érdemi véleménytket. Mindegyik bird jogosult a sajat nevében
killon véleményét irasban benyujtani és az itélethez csatolni.

VL.5. Az egyezményben biztositott egyes jogok megsértése

VI.5.1. 1. CIKK - Joghatésag

»A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatésagok alatt all6 minden személy szamara a
jelen Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat™.

A joghatosag feltételeirdl szolva azt tapasztaljuk, hogy bizonyos esetekben az allam abban
¢érdekelt, hogy a sajat joghatdsagat kizarja ¢és ezért mindennemid felelésséget eleve
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elharitson. Ez lathato a targyalt tigyek kozil a Bankovic és a Saddam tgyben is, azaz hogy a
panaszolt allamok a joghatésagukat elharitottak.

Mas tgyekben az allam abban érdekelt, hogy a joghatdsagat mas tertletre is kiterjessze.

1. Bankovic és tdrsai Belgium valamint tovdbbi 16 dllam elleni tigyel3>

A joghatdsagra vonatkozo6 egyik legérdekesebb tgy a Bankovic és tirsai Belgium valamint az
Egyezményben részes tovabbi 16 allam elleni kérelme.

A Koszovél konfliktus miatt a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag ellen intézett NATO
légicsapasok soran 1999. aprilis 23.-an bombatamadas érte a Szerb Radié és Televizio
belgradi kézponti éptletét. A tamadas kovetkeztében 16-an meghaltak. A panaszt
victimként az elhunytak arra jogositott hozzatartozoéi terjesztették elé az Egyezményben
részes allamok: Belgium, Cseh Koztarsasag, Dania, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Izland, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia,
Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag és az Egyesilt Kiralysag ellen. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak els6 Kamaraja — tekintettel arra, hogy az Egyezmény
értelmezése korében lényeges kérdés merilt fel- hataskérét a Nagykamaranak adta at (30.
cikk).

A kérelmezbk szerint a Szerb Radié és Televizié koézponti éptletei ellen folytatott
bombatamadassal az alperesi allamok megsértették az Egyezmény 2. cikkét (élethez
val6jog), tovabba mas cikkeit is.

A Birosag leszogezte, hogy az ligy mikénti eldontése szempontjabdl els6sorban arra a
kérdésre kell valaszt adni, hogy a panaszosok az Egyezmény 1. cikke értelmében az alperesi
allamok joghatésaga ala tartoznak-e, tovabba hogy a sérelmezett légitimadas ezen
allamoknak, mint NATO tagallamoknak az Egyezmény alkalmazasa korében is felréhato
magatartasként értékelhet6-e.

A Birésag megallapitotta, hogy a kifogasolt cselekményt az alperesi allamok teriiletén kiviil
kovették el. Kiulonos jelentésége van annak, hogy a vitatott cselekmény tertileten kivili
jellege folytan a panaszosok joghatdsaga ala kertltek-e, vagy sem. A Bir6sag ramutatott arra,
hogy a nemzetk6zi kézjog szerint a joghatdsag elsésorban az allamtertilet hatarain belil
érvényestil. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 1. cikke a
joghat6sag altalanos jelentésébdl, azaz mindenekel6tt a tertleti elvbél indul ki. A Birésag
nem latott okot arra, hogy eltérjen a joggyakorlatdban kialakult elvtél, mely szerint a
teriileten kivili joghatésag csak kivételesen ismerheté el, akkor, ha az alperesi allam
tényleges felligyeletet gyakorol valamely tertlet lakossaga felett és katonai megszallas
kovetkeztében vagy egyéb okbol néhany olyan kézhatalmi funkcidval is rendelkezik,
amelyek egyébként a helyi kormany hataskorébe tartoznanak. A Birésag dontésében

135 52207/99, 2001. december 19-i itélet
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kiemelte, hogy az Egyezménynek nem célja, hogy mindenhol a vilagon alkalmazhaté legyen,
még akkor sem, ha egy adott tigy esetleg Osszefiiggésbe hozhaté valamely részes allamokkal.
A jelen ugy is megerdsitette, hogy a Birésag — amennyiben a nemzetkdzi kozjog allam-
teriilettel 6sszefliggé elméletei nem adnak iranymutatast - konnyebben hataroz meg olyan
elvi jelentéségli viszonyitasi pontokat, amelyek teljesiilése esetén allapitja meg a
joghatésagot, mint sem mas iranybdl, valamely feltétel hianya jelentse a joghatdsag
megallapitasanak akadalyat. Ugyanezen ,,pozitiv”’ eléirast érzékelhetjik az alabbi Saddam
Hussein tigyben is. Ugyanakkor ezen elvek kovetkezetes érvényesitése egyértelmivé teszi,
hogy a panaszolt allamok nem vonhatjak ki magukat 6nkényesen a joghatdsag és igy az
emberi jogok védelmének koztelezettsége aldl.

Mindezek alapjan a Birésag Nagykamaraja a kérelmet egyhangidan elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

2. Saddam Hussein Albdnia és tovdbbi 21 dllam ellni tigyel3¢

A masik nagyjelent6ségl az az elfogadhatdsagi hatarozat, mely Magyarorszagot is érinti,
Saddam Hussein iraki diktator tgye volt. Saddam Hussein kontra Albania, Bulgaria,
Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Magyarorszag, Izland, irorszég, Olaszorszag,
Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia, Szlovénia,
Torokorszag, Ukrajna és Egyesult Kiralysag — tigyben a Nagykamara 2006. marcius 14.-én
hozott elfogadhatatlansagi hatarozatot.

Saddam Hussein-t az USA katonai elfogtak ¢és 2001. janiusaban atadtdk az iraki
kormanynak, hogy az folytassa le a perét. Az iraki diktator Strasbourghoz fordult,
letartéztatasanak és az Irakban folyé perének egyezménysérté volta miatt. Allispontja
szerint a panaszban felsorolt allamok de facto koézhatalmat gyakoroltak Irakban, ezért
felel6sek voltak az 6 jogai tiszteletben tartasaért.

A Birésag ebben az tgyben is kimondta, hogy kivételesen a tagallamok tertletikon kivuli
cselekménye is tekintheté az 6nall6 joghatdsag gyakorlasanak. Tobbek kozott ilyenek azok a
katonai akcidk, amelyek soran az allam tényleges kontrollt gyakorol egy teriilet felett a sajat
nemzeti teriletén kivil.

A Birésag arra hivatkozassal utasitotta el a panaszt, hogy a panaszos egyaltalan nem
hatarozta meg az egyes tagallamok szerepét, feladat megosztasat a £6 megszallé erével az

136 23276/04, 2006. marcius 14.
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Amerikai Egyesilt Allamokka A Birésag szerint a panaszos nem tudta meggy6zien
igazolni, hogy az USA-n kivil mas allam is felel6s lenne elfogasaért, tovabba nem volt
képes hivatkozni semmilyen nemzetkézi jogelvre vagy esetjogra, ami alatimasztotta volna

allitasait.

3. McGinley és Egan Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye!38

1957 novembere és 1958 szeptembere kozott az Egyesilt Kiralysag hat 1égkori kisérletet
végzett a Csendes 6ceanon taldlhaté Karacsony-szigeten (Christmas Island), amelyek soran
atomfegyvereket prébalt ki. Ebben az idészakban McGinley a szigeten katonaként szolgalt,
mig Egan egy, a kdzelben allomasozé hadihajon teljesitett szolgalatot.

A kisérletek alatt a hadsereg, illetéleg a haditengerészet allomanya tagjainak
megparancsoltak, hogy sorakozzanak fel a szabad ¢ég alatt, forditsanak hatat a
robbanasoknak és tartsak csukva a szemiiket, amig hdsz masodperc el nem telt a detonacio
utan. A kérelmez6k allitasa szerint ennek az eljarasnak az volt a célja, hogy az allomany
tagjait kisérleti céllal szandékosan kitegye a sugarzasnak. A kormany ezt tagadja és azt allitja,
hogy az érintettek elég messze voltak a robbanas kozéppontjatdl ahhoz, hogy ne érje ket
karos sugarzas. Az tgyben a tengerészek egészséguigyi kartéritési pert inditottak az Egyestilt
Kiralysag ellen arra hivatkozassal, hogy sugarfertézést kaptak. Tény volt, hogy a
kérelmezbknek egészségiigyl problémaik voltak, amit 6k a nuklearis robbanasok ionizalé
sugarainak  tulajdonitottak. Mindketten  hadinyugdijat  igényeltek, amit  a
Tarsadalombiztositasi Igazgatosag elutasitott, tobbek kozott a Védelmi Minisztériumnak
arra a nyilatkozatara alapozva, hogy a kérelmez6k nem szolgaltak olyan tertleten, ahol
veszélyes mértékd sugarzasnak lehettek volna kitéve. Noha mindkét kérelmezé azt allitja,
hogy kezelték Oket olyan egészségiigyi problémakkal, amelyek rogton a kisérleti
robbantasok utan jelentkeztek, a Védelmi Minisztérium allitasa szerint semmilyen ezzel
Osszefliiggd adatot nem talalhatd az orvosi nyilvantartasokban. A kérelmezdk ezt kovetd
fellebbezését a Nyugdijigyek fellebbviteli bir6sagahoz szintén elutasitottak.

Jelen tGgyben azonban az 1. cikk szempontjabdél a lényeges kérdés nem a sugarfertzés,
hanem az, hogy az Egyesult Kiralysag a téle tobb mint 10.000 km tavolsagra 1évé a
Karacsony szigetekre kiterjesztette. A Birdsag érdemben vizsgalta az esetet, és az eredetileg

137 ,(...) The Court considers these jurisdiction arguments to be based on submissions which are not
substantiated. While the applicant referred to certain UN documents, press releases and academic
publications, these referred, without more, to coalition partners acting together. The applicant did not
address each respondent State’s role and responsibilities or the division of labour/power between them and
the US. He did not refer to the fact or extent of the military responsibility of each Division for the zones
assigned to them. He did not detail the relevant command structures between the US and non-US forces
except to refer to the overall Commander of coalition forces who was at all relevant times a US General.
Finally, and importantly, he did not indicate which respondent State (other than the US) had any (and, if so,
what) influence or involvement in his impugned arrest, detention and handover. Despite the formal
handover of authority to the Iraqgi authorities in June 2004 and elections in January 2005, the applicant
simply maintained, without more, that those forces remained de facto in power in Iraq.(...)”

138 1998. junius 09.
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a 6. cikk (1) bekezdésére, valamint a 8. cikkelyre alapitott panaszokat elfogadhatatlanak
nyilvanitotta. Sem a Birdsag, sem pedig az alperes Egyestlt Kiralysag nem vitatta azonban a
joghatosag meglétét, annak ellenére, hogy killon nem allapitotta meg a Birésag a Bankovic
és Saddam tugyek esetében megjel6lt elvet, hogy tényként lenne megallapithat6, hogy az
alperesi allam tényleges feliigyeletet gyakorol valamely tertlet lakossaga felett és katonai
megszallas kovetkeztében vagy egyéb okbdl néhany olyan kézhatalmi funkcidval is
rendelkezik, amelyek egyébként a helyi kormany hataskorébe tartoznanak.

4. McCann és tdrsai Egyestilt Kirdlysdg elleni tigye 13°

1988. marcius 16.-an Gibraltarban a brit hadsereg Kulonleges Légi Szolgalata (SAS) tagjai
lel6ttek harom terrorista gyands személyt. Ebben az tgyben az Egyesult Kiralysag
joghatdsagot gyakorolt Gibraltarban. (Az Ggyet részletesen a 2. cikk-nél targyalom.)

5. Ciprus Torékorszdg elleni tigye

1974-ben a fuggetlenségét nem rég elnyert egységes Ciprus allam teriiletének északkeleti —
talnyomodan torokok altal lakott részét- Torokorszag hadserege rajtatitésszertien megszallta.
A megszallt tertleten ,,Ciprusi Torok Koztarsasag” elnevezéssel, kormannyal, birésagokkal,
torvényhozo testilettel, hatarérséggel rendelkez6 baballamot hozott létre. Ezt az allamot
Torokorszagon kivil egyetlen mas orszag kormanya sem ismerte el, mig Ciprus ("g6rég”
Ciprus) az Emberi Jogok Birdsaganak tagja és az 6nallé allamisagahoz megalakulasa 6ta
nem fért kétség. Ciprus a tulnyomoéan t6rok lakta teriileten élt gorogok eltizéséért és szamos
gbrog megoléséért nem a Ciprusi Torok Koztarsasag, hanem Torokorszag ellen nyujtott be
panaszt arra hivatkozva, hogy a joghatdsagot Torokorszag gyakorolja.

Megjegyzendd, hogy a joghatdsag ala tartozasra hivatkozas dndlldan nem lehet semmilyen
panasz (kérelem) targya, hanem mindig csak az Egyezmény valamelyik mdsik cikkéhez (az
élethez, a tulajdonhoz, a vélemény-nyilvanitas szabadsagahoz stb.) fliz6d6 jog megsértésével
Osszefiiggésben hivatkozhaté.

Ebben az tgyben nem ToOrdkorszag ismeri el a sajat joghatdsagat Torok Ciprus felett,
hanem Ciprus allitja, hogy a sziget egy bizonyos részén T6rokorszag gyakorol joghatdsagot.
Megjegyzends, hogy Torok Ciprus is szuverén allamnak tartja magat, amely felett
Torokorszag nem gyakorol joghatésagot. Az emlitettek titkrében Ciprus a sajat érdekében
mondja ki az emlitett tertlet felett a t6r6k joghatdsagot.
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VI.5.2. 2. CIKK. - AZ ELETHEZ VALO JOG

Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése: ,,A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat.
Senkit nem lehet életétél szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbintetést kiszabo
birdi itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a térvény a buncselekményre ezt a
bintetést allapitotta meg. (2) bekezdés: Az élettél valé megfosztast nem lehet e cikk
megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil szitkségesnél nem nagyobb
er6szak alkalmazasabol ered: a.) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme
érdekében; b.) torvényes letartdztatas foganatositisa vagy a torvényesen fogvatartott
személy szokésének megakadalyozasa érdekében; c.) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol
tett torvényes intézkedés esetén.”

Hatodik kiegészité jegyz6konyv a halalbiintetés eltérlésérsl.'™: 1. cikk. ,,A halalbiintetést el
kell to6rolni. Senkit nem lehet sem halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.” 2. cikk. ,,Egy allam
torvényhozasa rendelkezhet a halalbuntetést6l habord idején, vagy habora koézvetlen
veszélye idején; a haladlbuntetést ez esetben is csak e tOorvényhozas altal megszabott
esetekben és el6irt rendelkezéseknek megfeleléen lehet alkalmazni. Ez az allam koételes az

956

Eurdpa Tanacs Fétitkaraval jogszabalyainak vonatkozo rendelkezéseit k6z6lni.

Tizenharmadik kiegészité jegyzO6konyv a haladlbiintetés eltorlésérél. ,,A halalbuntetés el van

t6rélve. Senki nem {télhets halalbiintetésre és az ilyen biintetés nem hajthat6 végre”.'!

Az BEgyezmény 2. cikk az élethez val6 jog szempontjabdl két oldalrdl jelentés. Az egyik a
halalbiintetés feltételt6l fuggdvé tett eltorlésére vonatkozé hatodik kiegészité jegyzokonyv
¢és a feltétel nélkili aboliciét kimondé tizenharmadik kiegészité jegyzSkonyv. A masik
aspektus a tamad6 megolését fogadja el arra az esetre, ha a halal a feltétlenil szitkségesnél
nem nagyobb erészak alkalmazasanak volt a kévetkezménye.

Az elsé esetkorre az értekezés az Ocalan tligyet hozza fel példanak, amikor is a Birdsig
elfogadja a Torok nemzeti jognak azt a szabalyat, hogy a kurd felkel6 vezér élete mindaddig
garantalt, amig a PKK nem hajt végre Gjabb terrorcselekményt.

A masodik esetkor legjellegzetesebb példaja a McCann kontra Egyesult Kiralysag tgy. A
Bizottsag minden kétely nélkil jelentés szavazati kilonbséggel kimondta, hogy az élte
kioltasaval jaré erészak nem sértette meg az Egyezmény 2. cikkét. Ezzel szemben a Birdsag
Ot a négyhez szavazati aranyban ellenkez6 felfogasra jutott, azzal, hogy nem a haldlos
16véseket leadd kommandodsok cselekménye volt a szikségesnél nagyobb erdszak
alkalmazasa, hanem az Sket eligazitd parancsnokoké. Az ezzel teljesen ellentétes felfogast —
ugyancsak az Ot a négyhez szavazati aranyban — az Andronicou és Constantinou contra

140 Hatodik kiegészité jegyz6koényv az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl szolo
Egyezményhez a haladlbiintetés eltorlésérél Strasbourg, 1983. aprilis 28. (44 orszag ratifikalta)

W Tizenharmadik kiegészité jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetS szabadsigok védelmérdl szold
Egyezményhez a halalbintetés eltérlésérél minden kérilmények koézott, Vilnius, 2002, méjus 3. (43 tagallam
irta ala, és 29 tagallam ratifikalta, hatalyba Iépett 2003. junius 01-én)
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Ciprus elleni tigyben mondta ki a Birdsag, olyan allitassal, hogy a tusz megdlése az adott
helyzetben megfelel a szitkségesnél nem nagyobb erészak kévetelményének.

Az Osman ugy altal felvetett probléma, hogy az allam az emberi élet védelme érdekében
koteles-e el6zetesen beavatkozni a sértett oldalan. Ez az Ggy un. harmadik generacids ugy.
Legel6szor ugyanis a korabbi évtizedekben még az a felfogas uralkodott, hogy az
Egyezményben az allam csak arra villal kotelezettséget, hogy O nem sérti polgarainak az
élethez vald jogat. Ezzel szemben az un. harmadik generacios joganyag az allamot el6zetes
védelem kifejtésére kotelezi. Tény azonban, hogy az Osman igyben mégsem érvényesilt
még ez a tétel, amely igy az elbirdlas szempontjabol a mérlegeléstél fiiggdvé tett masodik
generaciés joganyagnak tekintendd.

1. McCann és tarsai Egyestilt Kiralysdg elleni tigye 1#

1988. marcius 4-ét megel6z6en a brit, a spanyol és a gibraltari hatésagok tudomast
szereztek arr6l, hogy az Ideiglenes Ir Kéztarsasagi Hadsereg (IRA) tagjai Gibraltarban
merényletet terveznek. Ezen a napon jelezték, hogy az IRA egyik ,aktiv csoportjat”
észlelték Spanyolorszagban, Malagaban. Marcius 5.-én a brit és a gibraltari hatésagokhoz
olyan informaciok jutottak el, amelyek alapjan azt feltételezhették, hogy az IRA azonositott
egysége gépkocsiba rejtett, valdszinileg taviranyitassal mikodtetett bombaval merényletet
készit el6. Elhataroztak, hogy az egység tagjait letartéztatjak, miutan az autdét Gibraltar
tertletére bevitték, ami lehet6vé teszi, hogy a késébbi perhez bizonyitékot szolgaltassanak.
Az egység tagjait felfegyverzett, veszélyes terroristakként tartottak nyilvan, akik amennyiben
a biztonsagi erékkel talalnak magukat szemben, készek lennének fegyvereiket hasznalni és a
bombat felrobbantani.

Az egyik IRA tagot (Sean Savage-ot) marcius 6.-an délutan vették észre, mikdézben
Gibraltarban éppen egy autéval parkolt le. Késé6bb McCann ¢és Farrell tarsasagaban lattak a
parkolé gépkocsi kornyékén. Miutan mind a harman eltavolodtak a gépkocsitél, egy
tizszerész a gépkocsi kilsé megszemlélése alapjan kijelentette, hogy valdszintleg bomba
van benne. Ekkor hatiaroztdk el, hogy a harom gyanusitottat letartéztatjak. A muvelet
iranyitasaval a SAS parancsnokat biztak meg.

McCann és Farrell elvaltak Savage-t6l. Két katona kovette 6ket. Amikor McCann visszatért,
egyikiik elérantotta a fegyverét és megallasra szolitotta fel Sket. McCann a zsebéhez nyult
kezével, mig Farrell hirtelen mozdulatot tett taskaja felé. Mivel arra gondoltak, hogy
valamelyikik taviranyitoval a gépkocsiba rejtett bombat akarja felrobbantani, a katonak
tizelni kezdtek és a két gyanusitottat megolték.

A harmadik személyt (Savage-ot) két katona kovette, amikor kitért a McCann és Farrell
halalat okozo6 16voldozés, hirtelen az 6t kovetdkkel szembefordult. Egyikik megallasra
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szolitotta fel 6t és elévette fegyverét. Savage kezével a csipbje felé kozelitett. A katonak
attél valo félelmikben, hogy a taviranyitét akarja tzembe helyezni tizet nyitottak és
megolték 6t.

Farrell nyolc golyét, McCann 6t6t és Savage tizenhatot kapott. A hirom gyanusitottnal nem
talaltak fegyvert, sem robbantdszerkezetet. Azonban a spanyol rendérség késébb Marbella
spanyol varosban, egy autéban hatvannégy kg. robbandszert, kétszaz fegyvertoltényt és két
1d6zit6 orat talalt.

Az {téletben a Bir6sag meggy6z6dése szerint nem volt feltétlenil szikség az Egyezmény 2.
cikke 2/a.) pontjaban meghatirozott — a hirom terrorista haldlit eredményezd - ,,személyek
jogtalan er6szakkal szembeni védelme érdekében” alkalmazott fegyverhasznalatra. A
tallépésért nem azok a katondk felelnek, akiket arra képeztek ki, hogy ha tiizelnek, azt
mindenképpen a lel6tt személy halalaig kell folytatniuk. Ellenben a tullépésért azok az
eligazitast nydjté parancsnokok a felelések, akik idében megakadalyozhattak volna a
terroristak belépését Gibraltarba, és ehelyett az SAS-t meggondolatlanul bevetették. A
képtelen dontést és indoklast a Birdsag tiz szavazattal kilenc ellenében hozta meg. A kilenc
biré kozosen kifejtett ellenvéleményt csatolt, amelyben nem értettek egyet a hivatkozott
egyezménysértéssel.

2. Andronicou és Constantinou Ciprus elleni ligye#3

1993. december 24-én vita tort ki a 33 éves Lefteris Andronicou és a 22 éves Elise
Constantinou kozott, akik jegyesek voltak. A szomszédok rendért hivtak a lakashoz, ahol a
szul6ktdl kilon, bujkalva egyiitt éltek. A telefonalds oka az volt, hogy a fianal allitélag
fegyver volt és lathatéan akarata ellenére tartotta ott menyasszonyat.

Ezutin hosszas alkudozis kovetkezett a kihivott rendértisztek és a fia kozott, ezen a fia
orvosa ¢s a menyasszony csaladtagjal is részt vettek. Amikor a délutani targyalasok nem
vezettek eredményre, a rend6rfénck kirendelt egy antiterrorista egységet (MMAD), egyben
értesitette az ugyrdl az igazsaglgyi minisztert. A MMAD egység 19 6ra 30-kor érkezett a
helyszinre. Tajékoztattak 6ket, hogy Andronicou-nal (a vélegénynél) duplacsévi puska van.
A targyalasok egész este folytatédtak. A fiu multja és mostani kijelentései alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nem sokkal éjfél utan meg akarja 6lni menyasszonyat, majd
ongyilkossagot kivan elkovetni.

A MMAD egység bevetésére 23 6ra 30-kor kertlt sor. Kénnygaz bombat dobtak a lakasba
az ablakon at és az ajtot betorték. A fia csaknem azonnal leadott két 16vést. Az elsé eltalalta
combjan a csapat elséként behatolé tagjat, aki hatraesett és feldontotte a masodik
behatol6t. A masik 16vés a menyasszonyt talalta el. A kommandé harmadik és negyedik
tagja masodpercekkel ezutan lépett a lakasba és a félautomata fegyverbdl tiizet nyitott.

1431997. oktéber 09.
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Andronicou azonnal meghalt, legalabb huszonét taldlat érte. A lany sdlyosan megsérilt,
majd a koérhazba szallitas utan meghalt. A boncolas kimutatta, hogy a halalos 16vést
géppisztolybdl szarmazo 16vedék, tehat a kommanddsok egyikének 16vése okozta.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a fiatalember elhatarozasa, miszerint ralé a szobajaba 1épd
rend6rokre és menyasszonyara is, olyan helyzetet teremtett, amelyben pillanat tortrésze alatt
kellett donteni. A behatolok kozil a 2. sz. tiszt ugy itélte meg, hogy a fiatalember agyonlétte
egyik kollegajat, és hogy vadaszpuskajabol nem 16tte ki mind a két golyét (amelybdl arra
kovetkeztetett, hogy még egyszer 16ni fog). Az Gjabb 16vés elharitasara 16tt ki egy sorozatot.
A Birosag emlékeztetett ra, hogy az allamot szolgalé er6knél az erészak alkalmazasa olyan
cél érdekében, amit az Egyezmény 2. cikkének 2.) pontja szabalyoz, indokolt lehet, ha olyan
meggy6z6désen alapszik, ami az adott pillanatban alapos okbdl igaznak latszik. Még akkor
is, ha utobb kidertl, hogy a feltételezés téves volt.

Fentickre valo tekintettel a Birdsag 6t szavazattal négy ellenében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes allam nem itélhet6 el az Egyezmény 2. cikkében foglalt kotelezettség
megszegése miatt.

Erthetetlen az az eltérés, amely a McCann ugy és a szobanforgd ugy tekintetében hozott
biréi itéletekre vonatkozik. Az elébbi esetben a biztonsagi erék lovését az ismert
terroristakra elitélte az Egyesult Kiralysagot, mig a sértettet agyonlévé ciprusi biztonsagi
erének a cselekményét olyannak tekintette, amely miatt az alperesi allam nem {télheté el.

3. Osman Egyesililt Kirdlysdg elleni ligyel#*

A Cipruson sziletett Ali Osman fia az 1972-ben Angliaban sztlletett Ahmet Osman. Férfi
tanarainak egyike 1987 marciusaban pénzt adott neki) Ahmet Osman-nak), fotokat készitett
rola és Ot ismételten hazakisérte. A szil6k a rendérséghez fordultak. Egy rendértiszt
néhany alkalommal felkereste az iskolat, de semmi nem tortént. Ekkor Ali Osman megkérte
az igazgatot, hogy helyeztesse at fiat egy masik iskolaba. Mialatt az athelyezést intézték
kidertlt, hogy Ahmet-nek az athelyezéshez sziikséges iratait valaki ellopta az iskola
irodajabol. Nem sokkal késébb Ahmet-re vonatkozé szexualis jellegli grafiti jelent meg.
Ekkor az érintett tanart az iskoldban kihallgattak, de 6 tagadta, hogy barmi koze lenne az
eseményhez. 1987. aprilis 14.-én az egyébként fehérbéri angol megvaltoztatta a nevét, a
sajat nevéhez kapcsolva az Ahmet Osman nevét is. )Eszerint felvette a fia nevét). Az
igazgatd most ismét beszélt a rendérséggel, de nem tudni, hogy milyen informaciét adott at.

A tanart harom alkalommal vizsgalta meg egy pszichiater, aki arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy nem elmebeteg, de az iskolabol val6 eltavolitasa siirgésen ajanlott. A tanart 1987.
junius 18.-an felfiiggesztették a tanari hivatas gyakorlasa alél azon nyomozas idétartamara,
amelyet az oktatasi hatésag folytatott ellene, Ahmet Osman-nal szembeni —hivatdsahoz
méltatlan- magatartasa miatt.

1441998. oktober 28.
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1987 majusa és oktobere kozott szamos tamadas érte az Osman birtokot. Téglat hajitottak
be a hazuk ablakan. Ali Osman kocsijanak gumijait kiszartak és szélvédojét betorték,
kutyatiriléket helyeztek az ajté el6tti 1épesére. A csalad minden egyes ilyen incidens utan
panaszt tett a rendOrségen. Egy rendértiszt 1987 oktéberében kikérdezte a tanart.
Decemberben ismét kihallgattak, azt kovetéen, hogy autdjaval belehajtott egy furgonba,
amelyben Ahmet egy korabbi iskolatarsa tlt, akire féltékeny volt. December 15.-én sajat
kérésére kihallgatta az oktatasi hatésag. Kihallgatasa soran az igazgatohelyettest hibaztatta
¢és azt mondta, gondolkozik azon, hogy egy valogatas nélkuli tomeggyilkossagot hajtson
végre. Miutan a rendérséget tajékoztattak, az bizonyos 6v6 intézkedéseket tett az igazgatod-
helyettes védelmére.

A rendérség ezt kovetéen otthon kereste, de nem talalta. 1988. januar 17.-én puskat lopott
egy sportpalya mellett parkolé kocsibdl, de ez az informacié nem jutott az Ugyét vizsgalod
renddrség tudomadsara, mert semmi nem hozta 6t Osszefiiggésbe a lopassal. 1988. marcius
7.-én az Osman csalad otthonaba ment, ahol lel6tte és megolte az apat (Ali Osman-t) és
megsebesitette Ahmet Osman-t. Ezt kévetSen az igazgatohelyettes otthonahoz hajtott, 6t
megsebesitette, a fiat pedig megolte.

A (régi) Bizottsag 1996. majus 17.-én elfogadhaténak nyilvanitotta a panaszt, mely szerint a
rendérség nem védte meg a meggyilkoltak életét és nem védte meg csaladjukat a
zaklatasoktol.

A (régi) Birdsag szerint vitathatatlan, hogy az Egyezmény 2. cikke jol kortilhatarolhato
korilmények kozott pozitiv kotelességeket ré6 a hatdésagokra arra nézve, hogy megel6z6
operativ intézkedéseket tegyenek olyan ember megvédése érdekében, akinek életét egy
masik ember binds cselekedetébdl szarmazé veszély fenyegeti. E kotelezettség vitatott
kiterjesztésével kapcsolatban a Birdsag ugy vélte, hogy szem el6tt tartva a modern
tarsadalmakban a rendérség helyzetével kapcsolatos nehézségeket, az emberi viselkedés
kiszamithatatlansagat, és a rendelkezésre all6 eszkozoket, az ilyen kotelezettségeket tgy kell
értelmezni, hogy az ne réhasson lehetetlen és aranytalan terheket a hatdsagokra. Ennek
megfeleléen a Birdésag szerint nem minden allitélagos életveszély vonhat maga utin a
hatésagok szamara az Egyezménybdl folyé kotelezettségeket arra, hogy operativ
intézkedésekkel akadalyozzak meg a veszély megvalosulasat.

A Birésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen koértlmények kozott a 2. cikket
nem sértették meg.

4. Ocalan Térékorszdg elleni tigyel#s

1452005. majus 12.
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Ocalan a PKK alapitéja és elnéke volt. Ennek a szervezetnek a célja az, hogy Térékorszag
délkeleti részének elszakitasaval egy kurd allamot hozzon létre olyan hadsereg kiépitése
utjan, amely a torok hadsereg, az ipari tzemek, és a turistak elleni fegyveres timadasokkal
képes ezt a célt megvaldsitani. A PKK-nak egyszersmind egy politikai szervezete (ERNK)
és egy tovabbi fegyveres (ARNK) szervezete is volt. Ez utébbi két szervezet is Ocalan
ellenérzése alatt miakodott. Az ARNK  célja, hogy ,,adoék”, -,pénzbintetések”, -
»ajandékok”, mint pénzlgyi tamogatasok Osszegyljtésével a fegyveres hadsereg szamara
fegyvereket és kabitészereket vasiroljon. Ocalan ismételten parancsokat adott erészakos
cselekményekre (meghatarozva azok taktikdjat a harcban), azokra a szankcidokra, amelyeket a
megkovetelt hozzajarulasok megtagaddival szemben kell foganatositani; tovabba a civil
lakossag elleni tdmadisokra. 1978-t6l Ocalan letartéztatasiig a PKK. 6036 fegyveres
tamadast hajtott végre, -3071 bombamerényletet, -388 fegyveres rablast, -1046 lopast. Ezek
a cselekmények 4472 civil személy, 3874 katona, 247 rend6r és 1255 Onkormanyzati
fegyveres személy halalat okoztak.

Ocalan-t, aki 1949-ben sziiletett, veszélyes nemzetkézi terroristaként tartottak nyilvan. (Az
Interpol elfogatoparancsot adott ki ellene.) Mint ilyent, az egész vilagon korézték. Utoljara
hosszabb ideig Sziriaban tartézkodott, ahonnan kiutasitottak. Ugyanazon a napon
Gorogorszagba érkezett, de a gérég hatdsag kérte, hogy két 6ran belul hagyja el az allam
teriiletét. Innen Moszkvaba ment, ahova a gorog titkosszolgalat szervezte meg az utjat. Az
allami Duma megadta neki a menedékjogot, de az orosz miniszterelnék ezt nem engedte
alkalmazni. Moszkvab6l Ocalan Rémaba utazott, ahol politikai menedéket kért. Az olasz
hatésagok elutasitottak a politikai menedéket és kotelezték Olaszorszag elhagyasara. Innen
két napra ujbol Oroszorszagba, majd Gjbol Gorogorszagba ment. 1999. februar 2.-an a
gbrog hatésagok Kenyaba szallitottak, ahol a gérég nagykovetség munkatarsai vartak és a
gbrog nagykovetségre kisérték. A gorog nagykovetség kérte a kenyai kormanyt a politikai
menedékjog megadasira, de az valasz nélkiil maradt. A kenyai hatésigok szerint Ocalan
veszélyes nemzetkozi terrorista és veszélyeztetné Kenya biztonsagat. A kenyai hatésagok
Ocalan-t kiutasitottak.

A Nairobi-i tartézkodds utolsé napjan a gérég nagykovetség kozolte, hogy Hollandia kész
Ocalan-t befogadni. A gérég nagykovet kifejezte azt az 6hajat, hogy sajat maga kivanja
Ocalan-t a repiil6térre kisérni. A kenyai hatésdgok azonban ragaszkodtak hozza, hogy az
tgynokiik altal vezetett gépkocsiban utazzon. A kenyaiak a konvojbdl kivaltak és eltintek a
gorog nagykévet szeme ell. Ocalan-t a biztonsagi szolgilat szimaéra kijel6lt gyalogtton
inditottak a repul6gép felé. Neheztelt, mondvan, hogy reptulégépe csak este 20 6ra tajban
fog indulni. Gyalog haladva a t6rok biztonsagi szolgalat titkosiigynokei elfogtak és egy
torok gépre ,raktak fel”. A letartéztatott személyt a torok biztonsagi szolgalat Imrali
szigetére szallitotta. A repuléuton arcara kamzsat huztak, megbilincselték és nyugtatokat
adtak be neki. A letartéztatas 1999. februar 15.-én tortént.

(Erdekes, hogy a gordg hatésigok — elsGsorban a kenyai gorog nagykovetség — végig arra
torekedtek, hogy Ocalan valahol menedékjogot kapjon. En e mogott azt az ellentétet
gyanitom, amely hallgatélagosan Gorogorszag és Torokorszag kozott az 1974, évi — mar
emlitett - Ciprus-i beavatkozas 6ta fennall).
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Torokorszag a halalbiintetést az Iszlam jog alapjan sokaig fenntartotta. 1984 6ta azonban a
birésagok csak kiszabtak a halalbiintetést, de az elitélt szamara a parlament a végrehajtas
alél mindig kegyelmet adott. Ocalan {igye élesen vetette fel a haldlbiintetés problémajat.
Ennek megoldasara a t6rokok a kévetkezé megoldast ,,talaltak ki”.

2001-ben a t6r6k Alkotmanyt akként moédositottak, hogy a halalblintetés nem hirdethet$ ki
és nem hajthaté végre csak habord, habord veszélye, vagy terrorista cselekmények
kovetkezményeként. 2002-ben a t6r6k nemzetgyllés elhatarozta, hogy béke idejére
megszinteti a halalbiintetést, kivéve habord, vagy haboru koézvetlen veszélye esetén.
Eszerint a moddositas szerint a halalbiintetés ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésre
valtoztatandé at ,,béke idején”, még terrorista cselekmények esetén is. Ezt a kedvezményes
rendelkezést a parlamenti ellenzék megtamadta és az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az
Alkotmanybirésag elutasitotta az ellenzék panaszat.

Mindez azt jelenti, hogy amig Torékorszagban béke van, a halalbuntetést ugy szabjak ki,
hogy helyette életfogytig tartd szabadsagvesztést kell végrehajtani. Ez a megoldas a béke
fenntartisanak tigyét szolgilja Ocalan iigyében. Amig ugyanis a PKK a harcot nem folytatja,
béke van és Ocalan él. Ha a békét megszegik, Ocalan-t kivégzik. A halilbiintetés eltdrlése
eszerint nem buntetépolitikai, hanem allampolitikai célt szolgal. A PKK Ocalan
letartéztatasa Ota nem folytatott Gjabb tamadast, vagyis nem sértette meg a békét.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt Ocalan fenntartotta azt a panaszit, hogy halalra
itélték. Ezt a panaszt a Birdsag elutasitotta azzal, hogy a halalbuntetést Torékorszag
eltorolte és valéjaban —1évén béke ideje- Ocalan-t életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélte.
Masrészt Torokorszag 2003. november 12.-én ratifikalta az Egyezmény 6. sz. Kiegészit6
jegyz6konyvét a halalbuintetés eltorlésérol.

(A 6. sz. Kiegészits jegyz6konyvet 44 allam ratifikalta.'® A 13. sz. Jegyz6konyvet 43 allam

irta ald és koziilik 29 ratifikalta).'"

VI.5.3. 3. CIKK. - A KINZAS TILALMA

Egyezmény 3. cikk ,,Senkit nem lehet sem kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak, vagy bintetésnek alavetni.”

Megallapithatdé, hogy a Birésag gyakorlata nem alkotott definiciokat a kinzasra, az
embertelen vagy a megalazé baniasmoédra. A korilirasokbdl leginkabb a kinzasra lehet
definiciét alkotni: nagyon sulyos testi és lelki szenvedést okozé olyan erészakos fizikai és

146 Hatodik kiegészité jegyz6konyv az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolod
Egyezményhez a haldlbiintetés eltorlésérdl Strasbourg, 1983. aprilis 28. (44 orszag ratifikalta)

W Tizenharmadik kiegészité jegyzékonyv az emberi jogok és alapvetS szabadsigok védelmérdl szold
Egyezményhez a haldlbiintetés eltorlésérél minden korilmények kézott Vilnius, 2002. méjus 3.
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pszichikai rahatas, amely gyodgyithatatlan vagy csak hossza id6 elteltével gydgyuld
(gyogyithatd) sérilléseket okoz a sértettnek.

Az embertelen banasmod egyrészt lehet olyan ttlegelés vagy lelki sanyargatas, amely nem
jar olyan sulyos szenvedéssel és sérulésekkel, mint a kinzas, de mégis testi-lelki gyotrelmet
okoz.

A megalazé banasmoéd a félelem és a szégyenkezés érzését valtja ki. Ilyen lehet a sértett
lemeztelenitése,  pofozasa, leképése  olyan  kérulmények — koézott,  amelyekben
kiszolgaltatottnak és alacsonyabb renddnek érzi magat a masikkal szemben.

Ugyanakkor tény, hogy pl.: Soering tgyben az embertelen és a megalazé banasmédhoz
elegendé volna a panaszos kiaddsa olyan allamba (az USA-ba), amely a haldlraitéltet hat-
nyolc éven at a rémulet folyosdjan tartja. A bilintetés-végrehajtas soran ugyancsak nem
sziikséges a sértett testének ellenséges célu érintése az embertelen, illetve lealacsonyitd
banismédhoz. Igy pl: az M. P. Magyarorszag elleni tigyben a sértett rossz higiéniai
korilmények kozotti elhelyezése, illetSleg tartasa ugyancsak kimeritette ezt a banasmodot.
Ilyen lehet tovabba az elitélt sotét cellaba zarasa, a rossz taplalkozas biztositasa stb.

A magyar jogot véve alapul embertelen banasmoédnak mindsilne a feltételes szabadsagot
kizaro, életfogytig tarté szabadsagvesztésre {télés, hiszen a reménytelenség érzete sulyos
lelki gyotrelemmel jar.

Sét, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat 40 évben meghatarozé életfogytiglani
elitélés is embertelennek minésiilhet. Ez a helyzet all el6 pl.: akkor, ha az elkovetd
elitélésekor még csak 35 éves és legkorabban csak 40 év elteltével —vagyis 75 éves koraban-
volna feltételes szabadsiagra bocsathatdé. A magyar férfiaknak a sziletéskor varhato
élettartama 68 év. Ezt az életkort messze meghaladna a 75. életév betoltése. Logikailag ez a
biintetés tehat a tényleges életfogytiglaninak felelne meg.

Ami a rendirségi eljardsokat illeti, a gyakorlat szerint az elfogaskor foldre teperéssel és
bilincseléssel sziikségképpen velejard sériilés, vagy az erészakos ellenallas megtorése nem
esik a 3. cikk hatalya ala. A kihallgatasok soran alkalmazott erészak azonban igen. Ha valaki
sértetlenill kertlt rend6éri Orizetbe és sérilten tavozik, a kormanynak kell megfeleld
magyarazattal szolgalnia, tehat a bizonyitasi teher atfordul. (Magyarorszag idevonatkozo
elmarasztalasardl lasd Karsai Daniel mar hivatkozott tanulmanyanak 45-49 oldalait.)

Mint arra mar a bevezetSben utaltam, az Irorsziag Egyesiilt Kiralysag elleni tgyben a
Birésag a torténeti tényallast nem a nemzeti jog alapjan biralta el. Az 6t technika
esettipusait és alkalmazasuk szamat pontosan a kikildott starsbourgi Bizottsag allapitotta
meg.

Az Ahmed Ugy tanusaga, hogy a nemzeti jog felfogasat, vagyis azt, hogy a kiutasitas
Ausztria tertletérdl kifejezetten indokolt a menedékjoggal visszaélé kilféldivel szemben

sérti a kinzas tilalmat, amennyiben a kiutasitds végrehajtasanak eredményeként a honos
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orszagba valé befogadas harmadik cikkben jellemzett kinzas stb. kévetkezményét vonna

maga utan.

Az Aksoy ugyben lényegében a kinzas brutalitasanak a bemutatasat latjuk. A Soering ugy
jelent6sége kiemelkedd. A tanusaga, hogy sem a kiadatast kéré USA tagallam joga, sem a
kiadasra felkért Egyesult Kiralysag belsé joga, sem a személy allampolgarsaga szerinti allam
joga (Németorszag) nem alkalmazhatd. Ilyen helyzetben a kérdés, hogy a nemzeti jogok
hianyaban az Egyezménynek mi az allaspontja. A Bir6sag maga sem kivant a kiadatas vagy a
halalbiintetés lehetSségének kérdésében allast foglalni. Azt a felfogast képviselte, hogy
onmagaban a hat-nyolc évi siralomhaz mar onmagaban is a kinzas tilalmanak hatalya ala
esik.

Az Osman tgy az Costello Roberts tigyh6z hasonléan azt a valtozast mutatja meg kivaldan,
amely az emberi jogok értelmezésében az elmult szazad utols6 harmadaban bekovetkezett.
Az emberi jogok tisztelete mar nem csak azt kivanja meg, hogy az allam tartézkodjon az
emberi jogokba torténé igazolhatatlan beavatkozastél, hanem azt is, hogy tegyen
intézkedéseket az  emberi jogok  harmadik  személyek altali megsértésének
megakadalyozasara. Ez a positive obligations doktrina.

1. [rorszdg Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye!4

Az tgy héttere az a tragikus vélsig, amely Eszak-Trorszagot sujtotta (stjtja?). 1975.
marciusaban az el6z6 évek zavargasai folytan Ulsten-ben mar tobb mint egyezeregyszaz
halottat és tizenegy ezerOtszaz sebesiltet tartottak nyilvan, az anyagi karok pedig a
szaznegyvenmillié fontot is meghaladtak. Ezek a zavargasok hol rendbontdsok formajaban,
hol pedig terrorista akciok formajaban jelentkeztek; vagyis politikai célok elérésére iranyulod
szervezett erészak formajat 6ltotték.

1971. augusztus 9.-én Eszak-Trorsziag korménya killonbozé rendkivili intézkedéseket
vezetett be, amelyek szamos személy letartéztatasat, tovabba birdsagi hatarozat nélkuli
fogvatartasat, illetve internaldsat jelentették. Ezek a ,birdsagot mell6z6” kilonleges
intézkedések 1972, marcius 30. utan is tovabb éltek, amikor is Eszak—irorszég kormanyanak
¢és a hat grofsag parlamentjének hataskorét az Egyesult Kiralysag (Anglia) hatdsagaira
ruhaztak at. A hivatalos allaspont szerint ezek az intézkedések egy titkos, félkatonai
szervezet, az Ir Koztarsasagi Hadsereg (IRA) ellen iranyultak. 1973. februar 5. utin ezeket
az intézkedéseket azokkal a személyekkel szemben 1s alkalmaztak, akiket azzal
gyanusitottak, hogy kapcsolatban allnak a ,lojalista” terroristakkal. Az IRA az un. ir
katolikusoknak az a szervezete, amely Ulstert Angliatél kivanja elszakitani, megszintetve
ezzel az Bgyesiilt Kiralysagot. Az elszakitott teriiletet (a Dublin-i) Ir Koztarsasiaghoz kivanja
csatolni. A lojalista terroristak az Ulster tartomanyban él6 protestansok szervezete, azoké a
protestansoké, akiknek 6sei allitdlag Oraniai Vilmossal szalltak meg az északi tartomanyt.
Azért lojalistak, mert fenn akarjak tartani az Angliahoz tartozast és meg akarjak &rizni az

148 A sorozat 25, 1978. januar 18.

118



Egyesult Kiralysagot. A lojalistak a merényleteket a katolikus irek sérelmére hajtjak végre. A
kétféle lakossagot (a katolikusokat és a protestansokat) a févarosban, Belfastban fal
valasztja el egymastol.

1971. december 16.-an frorszag kormanya az Emberi Jogok Eurépai Bizottsagahoz fordult
és panaszaban azt éllitotta, hogy az FEgyesilt Kiralysag Eszak-Trorszigban tobb
vonatkozasban is megszegte az egyezményt, nevezetesen a 3., az 5., a 6., a 14. és a 15. cikk
kapcsan. Arra hivatkozott, hogy szamos, a rendkivili intézkedések folytan szabadsaguktol
megfosztott személynek kellett rossz banasmoédot elviselnie, hogy ezek az intézkedések nem
egyeztethetéek Ossze az Bgyezménnyel. A Birdsagnak ezek szerint nem egyedi esetekrdl,
hanem, egy gyakorlatril kell itélkeznie.

A Birésag 1978. januar 18.-an hozott itéletet. (Mint ismeretes, az akkor hatdlyban volt
eljaras szerint el6zetesen a tényallast a Bizottsag allapitotta meg.)

A Bizottsag mindkét kormany hozzajarulasa alapjan 16 esetet vizsgalt meg részletesen.
Tobb mint 40 masik esetet orvosi jelentések alapjan tanulmanyozott. 14 személy

kihallgatasaval kapcsolatban megallapitotta ,,az Ot technikat” (moddszert), amelyek

igénybevétele embertelen banasmédnak mindsil. A Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy
embertelen banasmoédban részestlt még tovabbi tiz személy, 1971-ben a Belfast kézelében

talalhato Palace Barracks-ben.

A Brit kormany a Birésag el6tt nem vitatta a Bizottsagnak ezt a két megallapitasat, és
kotelezettséget vallalt arra, hogy az 6t technikdhoz” nem fognak visszatérni. E
kotelezettség vallalasara hivatkozassal Osszefliiggésben kijelentette, hogy nem latja
sziikségesnek, hogy a Birdsag e kérdésekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitson.

Ami az ,,6t technikat” illeti, 1974 augusztusaban és oktoberben tizennégy személyt
hallgattak ki e moédszerrel. Az 6t modszer a kovetkez6: a fogvatartottak fejére huzamos
id6re csuklyat huznak, hangos és folytonos sipolé hangnak teszik ki Sket (vasszekrénybe
zarva), alvasban akadalyozzak ket — élelmiiket minimalisra csokkentik, - arra kényszeritik
6ket, hogy tobb 6ran keresztul kinos testhelyzetben allva maradjanak. Ezeket a modszereket
néha ,,dezorientaciés”, vagy ,.érzékelést6l megfoszté” modszernek nevezik és altalaban
négy-6t napon keresztil alkalmaztik ket idénként némi szlinetet tartva.

A Birésag kimondta, hogy bar ezek a moédszerek halmozott, elére kitervelt és hosszu
orakon tarté alkalmazasa, ha tényleges sériiléseket ugyan nem is, de jelentds testi és lelki
fajdalmakat okoztak az érintetteknek ¢és a kihallgatasok soran sulyos pszichés zavarokat is
eredményeztek. E moddszerek alkalmasak voltak arra, hogy a banasmoéd aldozataiban
télelmet, szorongast és alsobbrendiségi érzést valtsanak ki, illet6leg hogy lealacsonyitsak
Oket. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6t médszer alkalmazasa embertelen és
megalazé banasmoédot jelent (tizenhat szavazattal egy ellenében), kinzasnak azonban ez a
gyakorlat nem mindsithets, mivel e moédszerek nem okoztak olyan foku szenvedéseket,
mint amelyek a kinzas sz6bdl kovetkeznének.
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A masodik eset Palace Barracks. Az ott fogvatartott személyeket néhanyan durvan
bantalmaztak (pl.: rugdostak és 6kollel titotték Sket), ami az érintetteknek jelentds fajdalmat
okozott és esetenként testi épségiiket sulyosan sértette. A Birdésag egyhanguan kimondta,
hogy ez az eljaras kimeriti az embertelen banasmoéd fogalmat.

A harmadik eset: tobb helyszinen a katonai tibor foglyait fajdalmas gyakorlatozasra
kényszeritették. A Birdsag véleménye szerint ez a banasméd nem itkozik a 3. cikkbe.

A Birésag végezetil ugy hatarozott, hogy nem kotelezheti az Egyestlt Kiralysagot arra,
hogy fegyelmi, illetSleg buntetS eljarasokat inditson azok ellen, akik elkévették, leplezték
vagy megtirték a jogsértéseket. Az Egyesult Kiralysag az emlitett —Egyezményt sért6-
modszerekrdl a tovabbiakban lemondott.

2. Ahmed Ausztria elleni tigye#

A kérelmez6 szomaliai allampolgar, aki 1990. oktéber 30.-an érkezett Ausztriaba, ahol kérte
a menekult statusz megadasat. A szévetségi beliigyminiszter arra hivatkozassal adta ezt meg,
hogy amennyiben a kérelmezé visszatérne Szomaliaba, ellenzéki csoportosulasban végzett
korabbi tevékenysége miatt tildoztetésben lenne része.

1993. augusztus 25.-én a Grazi Tartomanyi Birosag két és félévi szabadsagvesztésre itélte
er6szak alkalmazasaval elkovetett lopas kisérlete miatt. A Szévetségi Menekultiigyi Hivatal a
kérelmez6t megfosztotta menektlt statuszatél. A menekilt statusz  elvesztésével
Osszefiiggésben a szovetségi renddérség Kkitiltotta az orszagbdl és elrendelte kiadatasi
Orizetbe vételét. A kérelmezé az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz fordult, hogy
tuggessze fel a kiutasitasi eljarast a hozza eljuttatott panasz kivizsgalasaig.

Az osztrak hatésagok szerint az az ¢érv, hogy Szomaliaba visszatérése esetén korabbi
tevékenysége miatt tldoztetését okozna, elvesztette jelentéségét. Ugyanis Mohammed Siad
Barre allamfé hatalmanak megddntése 6ta polgarhabord dual Szomaliaban és valamennyi
allami hatésag megszint muakodni. Az osztrak allaspont szerint a tiltott embertelen
banasmod csak az allami szervek részérdl kifejtett banasmodra vonatkozik, az allamhatalom
felbomlasat kévetéen elveszti érvényét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga egyhanguan arra a dontésre jutott, hogy a 3. cikk
abszolut tilalmat hatdroz meg, ezt a kérelmezé buntetSiigyben tortént elitélése, vagy az
aktualis szomaliai helyzet nem valtoztathatja meg. Amennyiben a kérelmez6t kitoloncolnak
Szomaliaba, a 3. cikket megsértenék az osztrak hatésagok, mivel ott a kinzds, vagy az
embertelen, vagy a megalaz6 banasmod veszélyének lenne kitéve.

1491996. december 17
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3. M. P. Magyarorszdg elleni tigyel59

A kérelmez6 1986-ban megdlte a téle elhidegilt feleségét és oOthonapos kislanyukat.
Megrémiilt és a falubdl az erd6be menekilt. Akkor mar tobben ildézték és a rendérséget is
értesitették. A panaszos felmaszott egy fara, a magaval vitt kotélre hurkot kotott és az egyik
agra felakasztotta magat. Az Gld6z6k egyike felmaszott a fara és elvagta a kotelet. A
kérelmezé magasbdl a féldre zuhant, a gerincét Gtotte meg. A gerincsérilés kovetkeztében a
labaira megbénult. 1987. november 27.-én a Hajdu-Bihar- Megyei Birésag fegyhazban
letoltend6 életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte a kérelmez6t. Az itéletet a Legfelsébb
Birésag helybenhagyta. A kérelmez6 az elitélést koveté helyzetére vonatkozéan kérelmet
terjesztett el az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz.

A kérelmez6 helyzetét a kévetkez6képpen irta le. A zarkaban mas fogvatartottakkal egytitt
helyezték el, akik bantalmaztak az athaté szag miatt, amelyet az okozott, hogy székletét és
vizeletét nem tudta visszatartani és nem tudott tisztilkodni. Uriilékében fekve gyakran
reggelig kellett varnia arra, hogy valamiféle gondozast kapjon. A felnétt pelenka, a
fiirdéshez haszndlatos kartimasz ellatdsabol hidnyzott. UriilékgyGjté edényt nem
bocsatottak a rendelkezésére és a vizeletgyGjté edényt kérésére nem uritették ki. Lényeges
javulas volt a koérilményekben, amikor 1996. januar 3-an M.P-t athelyezték egy a rokkantak
6rzésére is alkalmas korterembe.

Ratione temporis a Bizottsag csak Magyarorszag csatlakozasatél, 1992, november 5.-t6l
szamitott 1d6t6l vizsgalhatta a panaszt — a mar emlitett 1997. oktéber 22.-ig terjedd
id6épontig. Erre az id6szakra kiterjedéen a Bizottsag a kérelmet elfogadhatonak
nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag az embertelen és megalazé
banasmoéd fogalmat kimeritve megsértette az Egyezmény 3. cikkét egészen az 19906. januar
03-an volt athelyezésig.

A kérelem utédélete a kovetkez6. A kilon cella, televizid, apold koltségét tul nagynak tartva
Magyarorszag kormanya a baratsagos megegyezés idészakara a kérelmez6t szabadlabra
helyezte. A békés megegyezés feltételéil a kérelmez6 azt jel6lte meg, hogy kerekesszékkel
akadalymentesen megkozelitheté foldszinti szoba-konyhas lakast kér és eltartdsahoz havi
jarulékot. Az 1998. évi Orszaggyilési Valasztasok el6tt semmilyen kormany nem lett volna
abban a helyzetben, hogy a lakasért folyamodoét becstiletes emberekkel szemben egy gyilkost
privilegizaljon. A kormany a targyalasokat megszakitotta. Az igazsag 6raja utétt: M. P.
felakasztotta magat egy ajtokilincsre. (Jobban jart volna, ha 1987-ben halalra itélik.)

4.  Aksoy Tordkorszag elleni tigyel®?

Az Ocalan tigybsl mar ismert esemény okan 1987-t6l a kurdok lakta tizenegy dél-keleti
torokorszagi tartomanyban bevezették a rendkiviili allapotot, amely a panaszt képezd

1501998. szeptember 9
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események idészakaban, vagyis 1992. november 24.-én még hatalyban volt. A biztonsagi
er6k a kurd szarmazasd panaszost ezen a napon ¢éjfél korul letartéztattak és elbzetes
letartéztatasba helyezték. Tizennégy napig volt elézetes letartoztatasban és december 12.-én
engedték szabadon. A renddérség tobbek kozott a ,,palesztin akasztas” néven ismert
kinvallatasnak vetette ala. Ennek lényege, hogy a gyanusitottat teljesen levetkéztetik és a
karjainal fogva felfiiggesztik. Aksoy nemi szerveihez elektromos aramot vezettek,
rugdostak, utlegelték és sértették. A felfiiggesztés utin nem tudta kezeit hasznalni. A
védekez6 torok kormany szerint Aksoy-t azzal gyanusitottak, hogy a Kurd Munkaspart
terroristaja. December 15.-én szabadulasat kévetéen koérhazba szallitottak, ahol az alsé
karok kétoldali bénulasat allapitottak meg, amely a felfiiggeszté poz kovetkezménye volt.
December 31.-ig kérhazban maradt.

Aksoy az Egyezmény 3. cikkének sérelmére hivatkozva 1993. majus 20.-an fordult panasszal
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz. 1994. aprilis 20.-an a kérelmezé képvisel6i
tajékoztattak a Bizottsagot arrdl, hogy a kérelmezSt ismeretlen személyek lel6tték. A
kormany tagadta, hogy barmi kéze lenne a gyilkossaghoz. A megolt sértett helyett —mint
victim helyett- édesapja folytatta az eljarast.

A Birésag ismételten kifejezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy még a legnehezebb
helyzetekben is, mint pl: a terrorizmus és a szervezett blinézés elleni kizdelem, az
Egyezmény abszolit moédon tiltja a kinzast és az embertelen, vagy megalaz6 bintetést vagy
banasmoédot. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az alkalmazott banasméd (kiléndsen a
»palesztin akasztas”) olyan sulyos szenvedést okozé volt, hogy csak kinzasnak lehet
mindsiteni.

5. Soering Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigyel5?

A kérelmezé 1966-ban sziletett német allampolgar, aki szileivel tizenegy éves koraban
koltozott az USA-ba. 1986. julius 31.-én az amerikai kormany a két allam kozott fennallo
kiadatasi egyezmény alapjan kiadatasat kérte. Soering-et ugyanis az USA-ban azzal vadoltak,
hogy 1985. marcius 30.-4an, tizennyolc évesen mego6lte baratngjét Virginia allam teriletén.
Az Angliaban elfogott Soering kiadatasat 1987. marcius 11.-én a Német Szovetségi
Koztarsasag kormanya is kérte, arra hivatkozva, hogy Soering német allampolgar és 6t az
NSZK-ban kivanja birésag elé allitani. Mint ismeretes, az NSZK joga nem ismeri a
halalbiintetést. Az USA Virginia allamaban a gyilkossagot halalbiintetéssel lehet sulytani. A
kiadatas akadalyainak elharitasa érdekében a vademelésre illetékes tgyész irasbeli
nyilatkozatot tett, mely szerint tajékoztatni fogja az eljaré amerikai birésagot a targyalason
arrél a brit 6hajrol, hogy ne szabjanak ki halalbiintetést a vadlottra, illet6leg, hogy ne
hajtsanak végre vele szemben halalbuntetést. Az tgyész azonban azt is kijelentette, hogy 6 a
vademelés soran halalbiintetést fog inditvanyozni. Virginiaban a halalbintetést
villamosszékben hajtjak végre. Az eljaras soran kidertlt, hogy ha haldlra itélnék, akkor a

152.1989. julius 07. A sorozat 171.
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mecklenburgi fegyhaz siralomhdazaban varna kivégzését. A kivégzésre azonban csak 6-8 év
elteltével kertlne sor, az Gsszes kegyelmi eljaras lefolytatasat kovetSen.

Noha a kiadatasra nem kerilt sor, annak oka nem az volt, hogy Anglia 1967-ben
jogrendszerében megszuntette a halalbuntetést. Az sem, hogy az NSZK 1949. évi
megalakulasa 6ta ugyancsak nem ismeri a halalbuntetést. Az Emberi Jogok FEurépai
Birésaganak allaspontja szerint a kiadatas akadalyat nem a halalbiintetés tilalma (2. cikk),
hanem a 3. cikk jelentené. A hat-nyolc évi rettegés ugyanis kimeriti a 3. cikk szerinti
embertelen banasmod fogalmat.

6. Tyrer Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyel>3

Anthony Tyrer brit allampolgar, aki Mann szigetén ¢él. 1972, marcius 7.-én a fiatalkordak
helyi birdsaga a sziget teriletén hatalyban 1évé torvény értelmében harom vessz6csapasra
itélte, gondatlan testi sértés okozasa miatt. Az itélet ellen a sziget Felsébirdsagahoz fordult,
amely fellebbezését 1972. aprilis 28.-an elutasitotta. Az {téletet ugyanezen a napon a
rendérérson végre is hajtottak Tyrer-en, az apja és egy orvos kiséretében. Az érintettnek le
kellett tolnia a nadragjat és az alsonadragjat és egy asztal f61é kellett hajolnia.

Anglia, Wales és Skocia tertletén 1948-ban, Eszak—irorszégban pedig 1968-ban eltorolték a
testi fenyitést, a Mann szigeti szabalyozas azonban egyes vétségeknél fenntartotta. A testi
fenyités a tiz és huszonegy év kozotti férfiakra szabhato ki, és a birdsag altal megallapithaté
vessz&esapasok szama gyerekeknél (tiz-tizenharom éves esetében a hatot), fiatalok esetében
pedig a tizenketté6t nem haladhatja meg. Mann sziget része az Egyesult Kiralysagnak. A
birésag a buntetést sem kinzasnak, sem embertelennek nem mindgsitette. Végilis a Birdsag
megalazénak mindsitette.

7. Costello-Roberts Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigyel5*

1985-ben az akkor hétéves kérelmez6 egy bentlakdsos maganintézményben altalanos iskolai
tanulé volt. Kisebb szabalytalansigok okan (folyosén beszélgetett, egyszer lekéste a
villanyoltast, stb.) 6t fekete pontot gydjtott 6ssze. A tanari testiilet igy hatarozott, hogy az
igazgatd részesitse testi fenyitésben. Egy héttel késGbb kertlt sor a buntetés végrehajtasara.
A buntetés harom, a fid hatséjara mért Gtésbdl allt, az ttésekre — révidnadragon keresztil -
egy gumitalpt tornacipével kertlt sor. A birdsag — Ot szavazattal négy ellenében - nem
allapitotta meg a 3. cikk sérelmét. Kérdés, hogy ez a buntetés miért nem volt megalazé a
Bir6sag szerint.

1531978, aprilis 25, A sorozat 26.
154 1993, marcius 25. A sorozat 247-C
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8. Ocalan Térékorszdg elleni iigye

Ocalan-t kenyai elfogisa utan Torokorszagba egy oOtszemélyes kisrepiilén széllitottak.
Ocalan panaszolta, hogy a repiil6ut soran fejére kamzsat huztak, kezeit 6sszebilincselték,
hanyatt fektették és injekcié utjan nyugtatdkat juttattak a szervezetébe. Panasza szerint
Torokorszag ezzel megsértette az Egyezmény 3. cikkét. A Birésag megallapitasa szerint a
kisgépen a repiilés biztonsaga céljab6l Ocalan-t mindenképpen meg kellett fosztani attdl a
lehet6ségtol, hogy tamadast kiséreljen meg fogvatartoi és a repilé személyzete ellen.

9. Kmetty és Balogh Magyarorszdg elleni tigye. 155

Kmetty Agoston kereskedd a Budapesti Nagycsarnokban. 1998 decemberében egy
bombariadét kévetSen néhany tarsaval a rendérség felszolitasa ellenére nem hagytdk el a
csarnok teriletét. Kmetty azt allitotta, hogy a rend6rok ugy probaltak erre rakényszeritent,
hogy ekézben a foldre 16kték. A kormany ezzel szemben fenntartotta, hogy Kmetty vetette
magat a foéldre. A rendérok kivezették az épuletbdl, megbilincselték, egy rendérautéba
ultették, majd a IX. kertleti rendérkapitanysagra szallitottdk. Kmetty el6adta, hogy a
rendérautéban megutotték, melynek koévetkeztébe az arcan és a csuklojan sériléseket
szenvedett, ezért elballitasait kovetéen orvost hivtak hozza. Kmetty allitisa szerint ezt
kovetéen a rendbrség pincéjébe vitték, ahol legalabb négy rendér ttlegelte, majd kb. harom
oran at tartottak fogva, miel6tt szabadon engedték. Aznap este és masnap orvos vizsgalta
meg. Kmetty az Ugyészségi Nyomozé Hivatalnal tett panaszt bantalmazis és jogszerfitlen
fogva tartas miatt. A hatdsag kérésére 1999 marciusaban egy orvos szakértéi vélemény
készilt, mely szerint a kérelmez6 harom metsz6foga meglazult és sériiléseket szenvedett a
csuklojan és a hasan. Arra hivatkozassal, hogy a szakért6i vélemény szerint nem lehetett
egyértelmlen kizarni, hogy a sériléseket a rendéri intézkedéssel szemben tanusitott
ellenallas okozta, a nyomozo hivatal lezarta a nyomozast.

A Birdsag itéletében megerdsitette azt a korabbi elvet, hogy amennyiben egy kérelmezé
megalapozottan allitja, hogy valamely hatdsag, példaul a renddérség tagjai bantalmaztak,
akkor a hatdsagot kotelezettség terheli, hogy egy hatékony és alapos nyomozast folytasson
le az tigyben, melynek eredményeképpen lehetéség nyilik a felel6sség megallapitasara és az
érintettek felel@sségre vonasara. A jelen esetben megindult ugyan a nyomozas, de a Birdsag
megitélése szerint kétséges, hogy az hatékony és kielégit6é volt. Ezt a megallapitast tamasztja
ala az a sajnalatos tény, hogy azt az orvost, aki a kérelmez6t az eldallitasat koévetSen
megvizsgalta, meg sem hallgattak a nyomozas soran. A nyomozé hivatal csupan egy olyan
orvos szakértéi véleményt szerzett be az eljardasban, mely nem terjedt ki arra a kérdésre,
hogy vajon a kérelmezén talalhaté sérilések mar a rendérségre szallitasakor is észlelhetéek
voltak-e. Arra is felhivta a Birdsag a figyelmet, hogy a kérelmezé két rendért fényképrél
felismert, ugyanakkor nem mutattak neki fényképet egy harmadik rendérrél, aki allitolag

155 57967/00, 2003. december 13., 49940/99, 2004. julius 20.
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szintén bantalmazta. Ugy tdnik tovdbba, hogy az eljarisban meg sem hallgattik a
bantalmazassal gyanusitott rendéroket.

A Birésag ugy latta, hogy ez a nyilvanvalé hianyossag megfosztotta a kérelmez6t attél a
lehetSségtdl, hogy a rendérékkel szemben a sajat érveit, bizonyitékait a nyomozo6 hatdsag
tudomasara hozza. A Birésag tehat a nyomozas hianyossagaira tekintettel allapitotta meg az
Egyezmény 3. cikkének megsértését.

VI.5.4. 5. CIKK156 - A SZABADSAGHOZ ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

A szabadsaghoz és a biztonsighoz valé jog szabalyozasa és alkalmazasi gyakorlata az
Egyezményben ¢és a Birdsag itélkezésében is rendkivil kiterjedt. Erre tekintettel
értekezésem jelen részének nem lehet célja a teljes kort attekintés, csupan néhany
fontosnak tartott itélet rovid kiemelésére torekedtem.

Altalanossagban az 5. cikk az Onkényes letartéztatastél és fogvatartistél valé védelmet
kivanja biztositani, azonban elfogadhatatlannak nyilvanitott kérelmekbdl lathatéan csak
bizonyos hatarok kozétt. Igy a feltételes szabadsigukat tolték partfogd feliigyelete, vagy a
kijarasi tilalom elrendelése nem képezi az 5. cikk targyat. A Birdsag itélkezési gyakorlata
négy nagy esetkort vizsgal, nevezetesen a fogvatartis torvényességét, az elitélést kovetd
fogvatartast, az el6zetes letartéztatassal kapcsolatos eljarasi garanciakat, tovabba a

156 1. Mindenkinek joga van a szabadsigra és a személyi biztonsagra. Szabadsigiatdl senkit nem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan:

a. torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélését kbvetSen;

b. olyan személy tSrvényes letartéztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki nem tett eleget a birdsag térvényes
rendelkezésének, illetleg a térvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabdl torténd
letartéztatas vagy Grizetbe vétel;

c. térvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy a blncselekmény elkévetése alapos gyandja
miatt az illetékes hatdsag elé allitsak, vagy amikor ésszerd oknal fogva szikséges, hogy megakadalyozzak
blncselekmény elkdvetésében vagy annak elkévetése utan a székésben;

d. a kiskord Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy torvényes
Orizetben tartdsa az illetékes hatdsag elé allitasa céljabol;

e. torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabdl, valamint elmebetegek,
alkoholistak, kabitoszer-élvez6k vagy csavargdk Orizetbe vétele;

f. térvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba valé jogtalan belépés megakadalyozasa céljabél vagy
olyan személy térvényes letartdztatisa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitisa
vagy kiadatasa céljabol.

2. Minden letartéztatott személyt haladéktalanul tdjékoztatni kell az 4ltala értett nyelven letartoztatisa okairdl
és az elleni felhozott vadakrol.

3. E Cikk 1. c. bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartéztatott vagy Grizetbe vett minden személyt
haladéktalanul bird, vagy a térvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mds tisztségviseld elé kell allitani, és a
letartéztatott vagy Grizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerl id6hataron beldl targyalast tartsanak
tgyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd,
amelyek biztositjak a targyalason valé megjelenést. (Habeas Corpus)

4. Szabadsagatol letartoztatas vagy Grizetbe vétel folytain megfosztott minden személynek joga van az olyan
eljarashoz, melynek sorin Grizetbe vételének torvényességérSl a birésig révid hataridén belal dont, és
torvényellenes Grizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartéztatasba vagy Orizet bevétel
aldozata, joga van a kartalanitasra.
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jogellenes  fogvatartassal Osszefiiged kartalanitashoz valé jogot. Az itéletekbdl
koérvonalazhaté, hogy a szabadsagtdl valé megfosztas akkor tekintheté térvényesnek, ha az
birésagi hatarozaton alapul, tartama felilvizsgalhaté, ha az elrendel6 hatésagok
szamonkérhetbek, vagy bar az tigyész rendeli el, de birdsagi feltilvizsgalata biztositott.

Az 5. cikk (2) bekezdése biztositja a fogvatartott tajékoztatashoz val6 jogat, amely persze
nem mérheté 6ssze a 6. cikk (3) bekezdésében foglaltak részletességével. Az 5. cikk (3)
bekezdése az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos eljarasi garanciakat szabalyozza. Itt kell
kiemelni, hogy a korlatlan fogvatartas sérti az egyezményt, kivéve azt az esetet, ha a
fogvatartast a kozérdek megkoveteli és az eljaré birdésag rendszeresen felilvizsgalja az
elrendelés okait, nevesitve a fogvatartast megalapozo, illetve azt gyengité okokat. Mindezzel
szoros Osszefliggésben van az 5. cikk (4) bekezdése, amely az rizetbevétel torvényességérdl
sz0l6 birdsagi dontés rovid hataridén beltl torténé meghozatalat irja el6. Az 4j tény, vagy
4j korilmény a fogvatartas torvényességének felulvizsgalatat szinte mindig megalapozza.
Ugyanezen rendelkezéshez tartozik a birdsagi felulvizsgalat hatékonysaganak az eléirasa,
amelynek gyakorlati problémaja nemzeti jogunkban a kényszergyogykezelés elrendelésével
¢s fenntartasaval kapcsolatban szokott felmertlni.

Az altalam kiemelt tgyek a kovetkezOk miatt érdemesek a figyelemre: A Contrada ugy
tanusaga, hogy az ésszer id6t meghalad6 idejt elézetes letartéztatas sem ok az elsé fokon
elitélt vadlott szabadlabra helyezésére, ha a hosszu tartamid szabadsagvesztésre tekintettel
szabadlabra helyezése esetén minden bizonnyal megszdékne.

A Lukanov tgy tanusaga, hogy a nemzeti jog szerinti azokban az esetekben, amikor az
elézetes letartdztatas okainak megsértésére nem kertlt sor, az allam nem jogosult utdlag
visszahat6 hataly kimondasaval az elkovetéskor hatalyos jog megvaltoztatasara.

Az Iribarne Perez tgy kivalasztasat az esettipus torténelmi érdekessége alapozta meg. A
Schiesser tgy kivalasztasanak indoka annak vizsgalata, hogy az tgyész megfelelt-e a
fuggetlenség és partatlansag kovetelményének a svajci eljarasban.

1. Contrada Olaszorszdg elleni tigye'>”

A kérelmez6 magas rangu rendértiszt, letartéztatasa idején Palermdban, a Sziciliai Polgari
Titkosszolgalat Igazgatohelyettesi posztjat toltotte be. 1992, december 24.-én vették
Orizetbe. Az 1992. december 23.-i elfogatoparancs kibocsatasakor a vizsgalobird ugy itélte
meg, hogy a négy pentiti altal 6nkéntesen tett vallomasok komoly bizonyitékul szolgalnak a
kérelmez6 blnosségét illetéen, ami a térvény értelmében Srizetbe vételének feltétele.

A ,,pentiti” olyan maffiatag, aki titokban egyuttmikodik a hatésagokkal mas maffiatagok
vagy maffiacselekmények leleplezése érdekében. A besugas (informacié adasa) ellentétele a
teljes buntetlenség biztositasa. A Contrada tgyben informaciét adé négy pentiti (akiknek

157.1998. augusztus 24.
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nevét természetesen titokban tartjak és sem a nyomozdéhatdsag elétt, sem a birdsagi
targyalason nem jelennek meg, hanem csak egy szam szerint jelzett tanunak a vallomasat
szolgaltatjak) élete dramaian végz6dott. Még a birdsagi targyalas idGszakaban az egyiket a
forgalomban gépkocsi gazolta halalra, a masiknak a fejére az utcan tégla esett, a harmadik
uszas koézben belefulladt a tengerbe, a negyedik véglegesen eltint. Még életikben tett
kilon-kilon (hiszen egymast sem ismerték) vallomasaik szerint Contrada a maffianak
dolgozott a nyomozasok eredménytelenségének megszervezésével és cserébe nagy Gsszeg
anyagi tamogatast kapott. (Tengerjaré vitorlasa, tengerparti villija Fszak-Olaszorszagban
mas nevén volt nyilvantartva.)

A kérelmez6 azt panaszolta, hogy targyalasaig két év és hat honapig volt el6zetes
letartéztatasban, ami az 5. cikk (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés (Habeas Corpus)
szerint meghaladja az ésszerl idGhatart és ezért a targyalasig szabadlabra kellett volna
helyezni. Végil tizévi szabadsagvesztésre itélték. A Bir6sag a Habeas Corpus-ra hivatkozast
nem fogadta el, mert meg kellett akadalyozni a székésben. (A szokés gyandjat a varhato
biintetés stlyossiga és a maffia-kapcsolatok ténye indokolta).”

2. Lukanov Bulgdria elleni tigyel>8

A szocializmus korszakaban, Bulgariaban miniszterelnok-helyettes volt, majd Todor
Zsivkov utédaként miniszterelndk lett. Azzal vadoltak, hogy koézpénzeket sikkasztott el
1986-1990 kozott, mert elsikkasztotta azt az Osszeget, amelyeket Bulgaria a fejlédésben
elmaradt t6bb orszagnak kivant tamogatasként folyodsitani. 1992. jalius 1-én a legf6bb
tgyész kérelemmel fordult a Nemzetgytléshez annak érdekében, hatalmazza fel a kérelmez6
elleni bintetSeljaras meginditasara. 1992. jalius 7-én a Nemzetgyulés felfliggesztette a
kérelmez6 parlamenti mentelmi jogat, és engedélyezte az ellene lefolytatando
bintetbeljarast, Srizetbe vételét és eldzetes letartoztatasba helyezését. 1992. julius 9-én az
tgyész a kérelmez6 ellen vadat emelt, sikkasztas biintette és mas blncselekmények miatt.

A vad szerint Lukanov hivatali kotelezettségei megszegésével elGsegitette a sikkasztast
annak érdekében, hogy harmadik személynek elényt szerezzen, s ezaltal tekintélyes
gazdasagi kart okozott. Az tigyben szereplé hatalmas 6sszegre tekintettel az tigy killondsen
sulyos volt. Az Ugyész az el6zetes letartoztatas okaként jelolte meg kiegészitd jelleggel
annak sziikségességét, hogy bemutassak a nyilvanossagnak azt a veszélyt, amit az adott
bincselekmények képviselnek a tarsadalomban, tovabba a kérelmezé személyiségét és
annak sziikségességét, hogy biztositsak megjelenését a biintet6birdsag el6tt. Lukanov a
letartéztatasa alatt szabadlabra helyezése iranti valamennyi kérelmét elutasitottak.

1992. december 29-én a Nemzetgyilés megvaltoztatta jalius 7-1 dontését. December 30-an
az ugyész ugy dontott, ovadék ellenében szabadlabra helyezik. 1996. oktéber 2-an
Lukanovot lakasa el6tt lel6tték. Oktober 5-én 6zvegye és két gyermeke bejelentették, hogy
kérik az eljaras folytatasat. Az 1992. szeptember 1-én benyujtott panaszt a Bizottsag 1995.

158 1997. marcius 20
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januar 12-én fogadta el. Az 1996. januar 16-an kelt jelentésében egyhangulag azon
véleményét fejtette ki, megsértették az 5. cikk 1. pontjat.

A Birésag el6tti legfontosabb kérdés az volt, vajon az el6zetes letartoztatas 1992.
szeptember 7-ét kévetben ,,jogszerd” volt-e az 5. cikk (1) bekezdése értelmében. Nem volt
vitathaté, hogy Lukanov mint a bolgar kormany tagja részt vett olyan dontésekben,
melyekben egyes fejl6dé orszagoknak bizonyos Osszegeket itéltek oda segélyként és
kolcsonként. A Birésag azonban kiemelte, hogy az el6zetes letartdztatis jogszerliségét
igazold egyik Binteté Torvénykonyvi rendelkezés sem irta eld, vagy nem tartalmazta, hogy
barki biintet6jogi felel6sségre vonasnak teszi ki magat ilyen jellegt testuleti dontésben vald
részvétellel. Raadasul olyan bizonyitékot nem hoztak fel, amely igazolna, hogy a hivatkozott
dontések jogellenesek voltak. A Birésagot a bolgar kormany nem gy6zte meg a tekintetben,
hogy az a magatartds, ami miatt a kérelmezével szemben eljartak a kérdéses idSben
bincselekmény volt. A kormany bizonyos ,uzletek” létére tortént észrevételét a Bizottsag
lényegtelennek talalta és nem ismételte meg a kormany ezen érvelését a Birdsag elott.
Valéjaban az Egyezmény szervei el6tt nem allitottak, hogy az érintett orszagok az
Osszegeket nem kaptak volna meg.

Tekintettel arra, hogy Bulgaria csak 1992. szeptember 7.-én csatlakozott az Egyezményhez,
ratione temporis okan a Birésag csak ezt az id6szakot vizsgalta. A Birdsag megallapitotta,
hogy Bulgaria megsértette az Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy Lukanov
cselekményét onkényesen értelmezve az Ugyészség az el6zetes letartéztatast indokolatlanul
inditvanyozta.

3. Iribarne Pérez Franciaorszdg elleni tigye!5°

A kérelmez6 spanyol allampolgar, aki Andorraban lakott 1981-1985 kozott. Kabitészerrel,
valamint l6fegyverrel elkovetett visszaélés miatt 1985. julius 7.-én az andorrai rendérség
letartéztatta. Az andorrai birésag 1986. november 26.-an 12 évi borténbuntetésre itélte. A
szoban forgd idében Andorra még nem volt az Egyezményben részes ,,Magas Szerz6dé
Fél”. A kérelmez6 a panaszt a kovetkez6 okbdl terjesztette el6 Franciaorszag ellen. Mint
ismeretes, Andorra, a miniadllam, Franciaorszag és Spanyolorszag koézott helyezkedik el.
Mint miniallam, birésaggal rendelkezett, de borténokkel nem. Még az 1500-as évek
legelején I. Ferenc francia kiraly egy vadaszaton megigérte a hozzafordulé andorraiaknak,
hogy az altaluk kiszabott buntetést Franciaorszagban szivesen végrehajtjak. Mint egy
télévszazaddal késébb, a masik szomszéd, Spanyolorszag kiralya ugyanezt az igéretet tette.
Az andorrai joggyakorlat a két allam ajanlkozasa folytan ugy alakult, hogy a
szabadsagvesztésre itélt személy valaszthatott: a bintetést Franciaorszagban vagy
Spanyolorszagban kivanja-e letolteni.

Iribarne tgyvédje tanacsara Franciaorszagot valasztotta a kovetkezé okbol. A francia
bintetéeljarasi torvény szerint a kulfoldi birésag altal kulféldon  elitélt személyt

1591995. oktober 24.
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Franciaorszagba szallitasa esetén 24 oOran beldl vizsgalobiré elé kell allitani. A
vizsgalobironak két kérdést kell elemeznie: a kilfoldi birésag az itélethozatalra illetékes
birésag volt-e, tovabba, hogy az itélethozatal kilf6ldon tértént-e.

Iribarne tgyében a vizsgalobiré dgy hatarozott, hogy Andorra nem tekintheté kulfoéldi
allamnak, mert nem tekinthet6 a nemzetkozi jog alanyanak. Nincsenek 6nallé nemzetkozi
kapcsolatai, egyik orszaggal sem tart fenn diplomaciai kapcsolatokat, még tgy sem, hogy a
diplomaciai képviseletet mas orszag latna el.

A masik ok, hogy Franciaorszagnak nem kell vizsgalnia az andorrai birésagot abbodl a
szempontbol, hogy az ,illetékes birdsag-e”. Minthogy pedig az 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja pontja szerint személyes szabadsagatol megfoszthaté az, akit ,,illetékes bir6sag” itélt
el. Végezetil az andorrai birésag altal elitélt személy fogvatartasa torvényességének
felilvizsgalatat nem kérheti a francia birésagoktdl, {gy Franciaorszag nem sértett meg az 5.
cikk (4) bekezdésében foglalt jogot.

4.  Schiesser Svdjc elleni tigye!®0

Friedrich Schiesser 1976. 4prilis 5.-én feladta magat a hatésagoknak, mert bincselekmény
elkovetése miatt korozték. Panaszaban arra hivatkozott, hogy nem az 5. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott biréi hataskorrel felruhazott tisztségvisel6 rendelkezett
el6zetes letartoztatasardl. Azt allitotta, hogy a hatarozatot hozé ligyész nem tekinthetd birdi
hataskorrel felruhazott tisztviselének.

A Birésag azt vizsgalta, hogy az ugyész fiiggetlen volt-e a végrehajté hatalomtdl és a
felekt6l, hogy a gyanusitottat személyesen hallgatta-e meg, illetéleg mérlegelte-e az
elrendelés alapjaul szolgalé biunteté anyagi jogi szabalyokat. A Birdsag ugy talalta, hogy az
tgyész mindegyik kévetelménynek megfelelt, ezért Svajc nem sértette meg az Egyezmény 5.
cikk (3) bekezdését.

5. Huber Svdjc elleni tigyel6!

A kérelmez6 azt panaszolta, hogy ligyében letartéztatasat ugyanaz a kerileti tigyész rendelte
el, aki kés6bb a vadat emelte ellene. Szerinte nem lehetett a vademelésben partatlan, ha 6
rendelte el az el6zetes letartoztatast. A Birdsag {télete szerint nem tortént egyezménysértés,
mert a vadat az eljard birdsag el6tt a targyalason nem 6, hanem mas tgyész képviselte. Az 5.
cikk (3) bekezdését tehat nem sértették meg.

Az 5. cikkben szerepl6 rendelkezések kozil az (1) bek. c¢) pontja 6sszekapcsolédik a (3)
bekezdéssel. Ez utdbbi foglalja magaban a Habeas Corpus szabalyat, amely 6nmagaban két

160 1979. december 04. A sorozat 34.
161 1990. oktober 23., A sorozat 18
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feltételt tartalmaz: A haladéktalanul bir6é (vagy a torvény altal birdi hataskorrel felruhazott
mas tisztségviseld) elé allitas kotelezettségét; tovabba azt a szabalyt, hogy a letartoztatott
vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerd idShatiron beldl targyalast
tartsanak tigyében, vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. Az 5. cikk (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott
letartéztatas vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.

A hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 3. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,ha biintetétigyben hozott
jogerés elmarasztalé itéletet utébb megsemmisitenek, vagy az elitéltet kegyelemben
részesitik azért, mert Gj, vagy ujonnan feltart tények bizonyitjak, hogy biréi tévedés tortént,
azt a személyt, aki ezen itélet folytan buntetést szenvedett el, kartalanitani kell... hacsak be
nem bizonyitjak, hogy a tények nem kell6 idében valé felfedése teljesen vagy egészben az
elitéltnek felréhato.”

MegjegyzendS, hogy az Egyezmény e két esetet kivéve nem a ,kartalanitasrol”, hanem
»igazsagos elégtételr6l” rendelkezik. Ez adott esetben lehet tobb, vagy kevesebb, mint
amilyen Osszeget a ,kartalanitas” tartalmaz. Elégtételnek mindsiilhet ugyanis adott esetben
onmagaban az a rendelkezés, hogy a Birésag kimondta a szerzédésben részes allam
egyezmény sértését.

VI.5.5. 6. CIKK. - TISZTESSEGES TARGYALASHOZ VALO JOG!162

A 6. cikkben szereplé fogalmaknak ugyszolvan mindegyikét a Birdsag onalléan értelmezi a
joggyakorlatban, oriasi tObbletértéket adva a cikk rendelkezéseinek puszta nyelvtani
értelmezéséhez képest. (Interpretation autonome)

Ezen ¢értelmezés eredménye, hogy a firvény kifejezés nem egyszerlen a belsé jog
legalapvet6bb forrasat jelenti, hanem meg kell, hogy feleljen bizonyos feltételeknek. Ilyenek:

162 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén beldl targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott bintetSjogi vadak megalapozottsigat illetben. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni

2. Minden bincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinGsségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3. Minden blncselekménnyel gyanuasitott személynek joga van —legalabb- arra, hogy

a) A legrévidebb idén beldl tdjékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez szitkséges id6vel és eszkozokkel;

o) személyesen, vagy az altala vélasztott véds segitségével védekezhessék, és ha nem allnak

rendelkezésére eszk6z0k védé dijazasara, amennyiben az igazsidgszolgaltatias érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenck ki szamara védé tgyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tanuihoz és kieszk6zblhesse a mentd tanik megidézését
és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.
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nyilvanosan kell kihirdetni, viligosnak és érthetének kell lennie, nem allapithat meg az allam
szamara jogorvoslatot kizaré diszkrecionalis jogokat. igy bintet6 tgyben a Birdsag
értelmezése szerint rendszerint nem tekinthet$ térvénynek az Alkotmany.

A torvény altal 1étrehozott birdsdgnak fuggetlennek kell lennie, amelynek tartalmat az egyes
itéletek dolgoztak ki pontosan. Nem lehet fiiggetlennek tekinteni példaul Torokorszagban
az ostromallapot soran itélkezé katonai birdsag, mert a birakat a vezérkari f6n6k nevezi ki
és barmikor elmozdithatja Sket. A birésignak partatlannak kell lennie. Az Ocalan iigyben
kimondta a Birésag, hogy az itélkez6 torok birésag nem volt partatlan.

Fontos, hogy a birésag fogalma nem foglalja magiban az Alkotmanybirésiagot (csak az
olyan orszagokban, amelyekben az a bintetdé igazsagszolgaltatas fellebbviteli féruma), de
magaban foglalja a valasztott birésagot, az orszagos valasztasi bizottsagot, az Ugyvédi
kamara fegyelmi bizottsagat.

A tisztességes (fair, équitable) eljaras magaban foglalja a vad és a védelem viszonylataban a
fegyveregyenléséget, - a vadlott targyalason vald jelenlétét, - a bizonyitékok korrekt
beszerzését és felhasznalast.

A tdrgyalisnak nyilvanosnak és ésszer idén belil tartottnak kell lennie. Az ésszerd id6
kategoriaja fiigg az tgy komplikalt voltatdl, a vadlottak és a tandk szamatol, a feleknek a
targyalason tanusitott magatartasatdl. Ennek az idének a szamitasanal kilon valik a birdsag
¢s a vadlott magatartasa. A birésag csak annak az id6ének elteltéért felel, amely hibajanak
sajat mukodésének tudhaté be. Ez a pontositas eredményezi, hogy a valasztott
(meghatalmazott) védé magatartasa az idémulas szempontjabdl a terhelt idejéhez tartozik,
amennyiben muikoédése soran az eljarast indokolatlanul lassitja vagy akadalyozza (pl.
meghatalmazas ,,utolsé pillanatban” valé csatolasa).

A terhelt ellen felhozott bintet6jogi vaddal azonos értékd lehet a foglalkozastdl eltiltast
kimondé tgyvédi kamarai fegyelmi hatarozat, vagy altalaban a biintet6itélettel azonos hatast
(foglalkozastdl eltiltas, nagy Osszegl pénzbuntetés) kivalté jogkovetkezmény el6idézésére
alkalmas eljaras elrendelése.

A 6. cikk (2) bekezdése az artatlansag vélelmét mondja ki. Ez a vélelem nem a
bintetéeljarast folytaté hatdsagok szubjektiv meggy6z6dése, valdjaban nem is vélelem,
hanem kategorikus szabaly. A Birésag gyakorlata az artatlansag vélelme kapcsan harom
kovetelményt hatarozott meg a Telfner Ausztria elleni tgyben, a Butkevicius Litvania elleni
tgyben és az Allenet de Ribemont Franciaorszag elleni tigyekben: 1) a vadhatésag feladata a
blndsséget alatamasztd bizonyitékok beszerzése; 2) a hatésag vagy a sajtd a jogerds elitélés
el6tt a buntet6eljaras puszta ténye miatt nem allithatja senkir6l, hogy a buncselekményt
elkovette; 3) az eljaras ténye nem sugallhatja a binosséget.

Az artatlansag vélelmén alapul a hallgatashoz val6 jog (droit de silence), amelynek tartalma
leginkabb az 6nvadra kotelezés tilalmaban Olt testet, amint ez a Saunders Egyesiilt Kiralysag

elleni tgyében lathatéd lesz. A hallgatashoz valé jog tartalmat tovabb finomité fontosabb
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itéletek: Funke Franciaorszag elleni tigye'”, Magee Egyesiilt Kiralysag elleni tigye'®, tovabba

165

Heaney és McGuinness Irorszag elleni tigye'®, 1.J.L. és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni

ﬁgyem()-

Az Egyezmény a tisztességes targyalast csak az els6fokd eljarasra garantalja. A
fellebbezéshez vald jogrol a 6. cikk nem rendelkezik. Ennek az az oka, hogy az Egyezmény
13. cikke viszont csak a hatékony jogorvoslathoz valé jogrél szol. Eszerint ,barkinek,
akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagat megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos személyek sértették meg”. A 13. cikk azonban nem hatarozza meg a
jogorvoslati eljaras médjat, igy az adott esetben elvileg zart tanacsiilés is lehet. Utobbival
kapcsolatban azonban megjegyzends, hogy a Talabér Magyarorszag elleni tgyben —
amelyben a panaszos jogi képvisel6je maga a szerzé volt — a Birdsag Magyarorszagot éppen
azért a biuntetéeljarasi rendelkezését marasztalta el, amely lehet6vé tette a masodfoku
birésag szamara — a felek inditvanyaitdl fuggetlentl (I) — a zart tandcstulésen vald
felalbiralatot."®
torvényhozas megvaltoztatta.

7 Az eljarasi torvény ezen rendelkezését még az itélet el6tt a magyar

MegjegyzendS, hogy ha a nemzeti jog a felek szamara a masodfoku eljarasban nagyobb
jogot biztosit, mint az Egyezmény, akkor a nemzeti jog altal garantalt jogokat ki kell
hasznalni. Igy ha a nemzeti jog biztositja a fellebbezési targyalast és azon a 6. cikk (1)
bekezdésében garantalt jogokat, gy ezeknek a jogoknak az érvényesitését a Magas
Szerz6d6 Féltol szamon kell kérni.

A 7. Kiegészité Jegyz6konyv 2. cikke kimondja a fellebbezéshez valé jogot
bintetéugyekben. A cikk (1) bekezdése szerint:  ,,Annak, akit birésag bincselekmény
miatt elitélt, joga van arra, hogy bindssége megallapitasat, illetleg a buntetés kiszabasat
tartalmazo itéletet fels6bb birdsaggal feliilbiraltassa”.

Ugyanezen 7. Kiegészité JegyzOokonyv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja a ,,ne bis in
idem” (a tobbszori eljaras tilalma) elvét. ,,Ha valakit egy allam bintet6térvényének és
bintetéeljarasi torvényének megfeleléen egy blncselekmény kapcsan mar jogerdsen
felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az
igazsagszolgaltatasi szervel ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak buntet6 eljarast,
¢és vele szemben abban buntetést nem szabhatnak ki”. Megjegyzendd, hogy az Egyezmény a
tobbszori eljaras tilalmat ugyanarra az allamra korlatozza, igy az nem érinti az
Egyezményben részes tobbi allamot. Ezekre az allamokra a ne bis idem és a res iudicata
szabalyat csak az Eurdpai Unid joga terjeszti ki, amelynek gyakorlatat az értekezés korabbi
kilon fejezete targyalja.

1631993, februar 25., A sorozat 256-A
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A 4. cikk (2) bekezdése a perudjitasrél rendelkezik. ,,Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem
képezik akadalyat annak, hogy az adott allam binteté térvényeinek és bintetéeljarasi
torvényeinek megfelel6en az eljarast ujbol meginditsak, ha 4j, vagy ujolag feltart tények,
vagy az eljaras alapveté hibai természetiknél fogva kihatassal voltak a meghozott {téletre.”

A fenti idézeteknek a jelent6sége abban 4all, hogy a 6. cikk (1) bekezdése sem a
fellebbezéshez, sem a perdjitashoz valé jogot nem garantalja.

Sziikséges tovabba roviden ismertetni a 6. cikk (3) bekezdésének egyes pontjait. A (3)
bekezdés a.) pontja tartalmazza a terhelt tdjékoztatashoz valé jogat. E korbe tartozik az az
eset, amikor a kilfoldi allampolgar nem fér hozza az eljaras anyagainak sajat anyanyelvére
leforditott valtozataihoz, vagy az olyan allam 4ltal biztositott védé eljarasa, aki nem beszél a
terhelt anyanyelvén és ezzel egyidejlleg az allam tolmacsot sem biztosit a véd6 és a terhelt
konzultaciéjahoz. A tajékoztatis azonban nem csupan a nyelvi megértést jelenti, hanem
kozel all a torvényes vad fogalmahoz is. A terhelt érdemi védekezésének megteremtéséhez
nyilvanvaléan ismerni kell a vad alapjat képezé torténeti tényallast és bizonyitékokat, illetve
a vadtol eltéré mindsités esetén, a birdsagnak kell6 felkészilési idét kell biztositania a
védelem szamara a felkésziilés érdekében. Lényegében ehhez kapcsolddik a (3) bekezdés b.)
pontja, amely a védekezés el6készitéséhez sziikséges id6vel és eszkozokkel vald rendelkezés
jogat szabalyozza.

A Birésag a (3) bekezdés c.) pontjaval 6sszefuggésben joggyakorlataval killonbséget tesz a
de iure és a de facto védelem kozott. Ennek megfeleléen, a birésag altal kirendelt védo,
amennyiben nem megfelel6 gondossaggal jar el tgyfele érdekében, ugy a védelem de facto
hianyzik. A védelem hianyat réja fel a Birésag akkor is, ha a birésag a véd6t nem értesiti a
targyalasrol, vagy a véddi fellebbezést a Birdsag olyan targyaldson utasitja el, amelyen
nincsen jelen a védé. Ugyanezen ponthoz tartozik a vadlott és védé kozotti érintkezés
szabad és korlatozasmentes jellege, amely a feleket a letartéztatas ideje alatt is megilleti.

A (3) bekezdés d.) pontjanak a sérelmét jelentik azok az esetek, amikor a védelem nem
rendelkezik kell6 informaciéval a kihallgatott tanuk vallomasainak hitelt érdemléségének
ellen6rzéséhez, vagy az eljarasi rendelkezések folytan a védett (privilegizalt statuszu) tanut a
védelem nem kérdezheti ki. Utobbi esetet akkor lehet megfelelének tekinteni, ha az adott
tgyben a védelem ezen korlatozasa megfelelé eszkozokkel egyensulyozasra keril, vagy a
birésag itélete nagyobb mértékben nem ezen tanuk vallomasara épul.

1.  John Murray Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye 168

A kérelmez6t 1990. januar 7.-én abban a hazban tartéztattak le, ahol az IRA terhére titkos
informaciét nyujté L nevld személyt az IRA tgynokei fogva tartottak. A kérelmez6t a
rend6rérsre kisérték, ahol a fékapitany rendelkezésére az Eszak-Irorszagi sziikségallapotrél

168 1996. februar 8., ECHE 1996-1.
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sz016 1987. évi torvény szerint jartak el vele szemben. Tébbek kézott negyvennyole éran at
késleltették a kérelmez6nek a védovel vald érintkezését, azt feltételezve, hogy ez a talalkozo
a rendérség valamely konkrét terrorista ellenes munkajat gatolna.

A szukségallapotra vonatkoz6 térvény egy masik rendelkezése alapjan a renddrség
figyelmeztette a kérelmez6t, hogy amennyiben nem valaszol még a birdsagi targyalas el6tt a
feltett kérdésekre, ebbdl rea nézve az eljaras tovabbi rendjén kedvezétlen doéntések
szulethetnek. 1990. januar 8.-an és 9.-én tizenkét alkalommal hallgattak ki a kérelmezét.
Minden egyes kihallgatas el6tt az emlitett figyelmeztetés elhangzott vagy emlékeztették ra.
A kérelmez6 a kihallgatas egész idétartama alatt nem szolalt meg. Csupan az utolséd két
kihallgatas el6tt valt lehet6vé szamara, hogy tgyvéddel talalkozzon, akinek mindez idaig
nem engedték meg, hogy a kihallgatasokon részt vegyen. A kérelmez6 egész id6 alatt nem
adott magyarazatot arra, hogy miért hallgatott. Az eskiidtszéki eljarasban nyolc évi
bortonbiintetésre itélték mint tarstettest, az informator (L. nevld személy) személyi
szabadsagatol megfosztasanak blntette miatt.

A kérelmez6 ellen az a bizonyiték szolt, hogy amikor a rendérség a kopogast kévetben
behatolt abba a hazba, ahol az IRA fogva tartotta az informator L-t, —a kérelmez6t lattak a
lépcsén lejonni. Egyebekben L azt vallotta, hogy abban a pillanatban, amikor a rendérség

eltavolitotta a szemét bekoté kendét, nyomban észrevette a kérelmez6t a 1épcsé tetején.

Ez a jogeset a ,,hallgatashoz val6 jogrol” szol. Eszerint senki nem koételes az ellene inditott
bintetéeljaras soran — igy a birdsag el6tt sem - vallomast tenni és vallomastételre nem
kényszeritheto.

Ezt a jogot azonban, amelyet az Egyezmény kifejezetten nem mond ki- valés indokok miatt
korlatozasoknak lehet alavetni. A birésag nem jelenthette ki, hogy a kérelmez6
magatartasabodl levont — indokolt - kovetkeztetéseknek olyan hatasa volt a vad bizonyitasi
terhének a védelemre valé athelyezésére, hogy az artatlansag vélelmét megsértette volna.
Ebbdl kovetkezéen a birdsag nem allapitotta meg a 6. cikk (1) és (2) bekezdéseinek a
megsértését. A vadlott elleni alapveté bizonyitékot nem a hallgatasa, hanem a rendérség
altali tettenérése is L sértett (az informator) vallomasa jelentette.

Ellenben a birésag ramutatott arra, hogy a védével vald érintkezés a 6. cikknek — és
kilonésen annak 3. pontjanak - az els6foku birdsagi eljarast megelézGen is nagyon fontos
szerepe van, olyannyira, hogy figyelmen kivil hagyasa a kezdetekkor komolyan
veszélyeztetheti az egész eljaras tisztességes jellegét. A Birdsag ugy {télte meg, hogy a
védelem jogaihoz elengedhetetlen, hogy a vadlott a rendérségi kihallgatas kezdetétél fogva
¢érintkezhessen tgyvéddel. Erre vonatkozéan megjegyezte, hogy a rendérségi kihallgatas
kezdetétdl a vadlott mély dilemmaba tutk6zott. Amennyiben a hallgatast valasztja, a rendelet
szabalyai szerint vele szemben hatranyos doéntéseket hozhatnak. Ellenben ha kihallgatasa
soran vallomast tesz, kiteszi magit védekezése veszélyeztetésének. Ebben az
Osszefliggésben a tisztesség fogalma megkoveteli, hogy a vadlott tgyvéd segitségét vehesse
igénybe mar a kihallgatas kezdetekor.
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A Birésag gy dontott, hogy az angol hatésagok nem sértették meg Eszak-Irorszagban a
tisztességes eljarashoz valé jogot azzal, hogy a rendérségi nyomozas és a birdsagi eljaras
soran a kérelmezé a vallomastételt megtagadta és emiatt ranézve kedvezé6tlen dontések
szulettek. A Bir6sag ellenben megallapitotta, hogy a 6. cikk (1) bekezdését a (3) bekezdés c)
ponttal 6sszefliggésben megsértették azzal, hogy letartoztatasa elsé negyvennyolc 6raja alatt
a kérelmez6t6l megtagadtak a védovel vald érintkezést.

2. Saunders Egyesiilt Kirdlysdg elleni ligye 167

Ez az Ggy ugyancsak a hallgatishoz vald joggal tigg Ossze. 1986. november 28-an az ipari és
kereskedelmi miniszter feliigyel6ket (inspectors) bizott meg annak kivizsgalasaval, hogy a
Distillers nevezetl cégnek a Guinness altal tortént felvasarlasa soran bizonyos személyek (a
jelen gy idején elterjedt szobeszéd szerint) jogellenes tevékenységiikkel biztositottak-e a
Guinness vételi ajanlatanak sikerét.

1987 els6 felében a felugyel6k egyenként tobb alkalommal is kihallgattak a panaszosokat,
kozottik Saunders-t. A kérelmezék a térvény alapjan kotelesek voltak valaszolni a feltett
kérdésekre, ellenkezé esetben a birdsag a széban 1évé minisztériumi eljaras akadalyozasa
miatt allapitotta volna meg buntet6jogi felel6sségiiket, és pénzbintetésre vagy két évig
terjedé szabadsagvesztésre itélte volna Oket. Még 1987 januarjaban a feligyel6k arrél
értesitették a minisztert, hogy blincselekmények elkovetésére utalé bizonyitékokat tartak fel.
A kihallgatasok eredményeit tartalmazo feljegyzéseket és egyéb dokumentumokat a
minisztérium, miutdn atvette és attanulmanyozta azokat, tovabbitotta az ugyészséghez
(Crown Prosecution Service). 1987 majusanak elsé hetében az ligyészség, a feljegyzések
megkildésével egyidejileg, hivatalosan is kérte a rendérséget, hogy inditson nyomozast az
tgyben.

Az els6 panaszos ellen 1987. oktéber 8-an emeltek vadat a felvasarlas soran a Guinness-nek
adott tanacsaiért kiallitott szamlakkal Osszefiiggésben. 1987. oktéber 13-an a masodik
kérelmezé ellen is vadat emeltek Osszesen nyolc bincselekmény elkévetése miatt,
amelyeket, egyebek mellett, a Guinness vételi ajanlatanak sikere folytan kifizetett sikerdij
cimén kiallitott szamlakkal kapcsolatban kévetett el. E szamlakat két olyan cég allitotta ki,
amelyek anyavallalatanal & volt az igazgatdé. A harmadik kérelmez6t Amerikaban 1987.
szeptember 30-an tartéztattak le, de az Egyesult Kiralysagban vadoltak meg hat, ugyancsak
a Guiness altal a Distillers megszerzése miatt kifizetett sikerdfj ellenében kiallitott két
szamlaval Osszefiiged blincselekmény elkovetésével. Osszesen egyébként hét személy,
koztik a Guinness akkori elndke, Ernest Saunders ellen emeltek vadat a széban 1évé
telvasarlassal 6sszeftiggésben.

A panaszosokat és harom masik vadlottat 1989 aprilisaban allitottak birdsag (Crown Court)
elé. A targyalas elején a harmadik kérelmez6 inditvanyozta, hogy a birdsag allapitsa meg,

1691996. december 17., ECHR 1996-VI.
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hogy a kihallgatasukrol készitett minisztériumi feljegyzések nem veheték figyelembe
bizonyitékként, inditvanyat azonban elutasitottak.

A Saunders-szel egytitt birdsag elé allitott panaszosok a targyalason tagadtak binosséguket,
ezért az Ugyészség a feljegyzésekben szereplS kijelentéseik felhasznalasaval probalta meg
bizonyitani a vadat. Az ugyész a targyalason felolvasta az eskidteknek a kérelmezdék
meghallgatasarol készult feljegyzéseket. Saunders-et az angol adohatésag az altala vezetett
vallalat adataival kapcsolatban hallgatta ki. Az angol jog szerint az adéalany nem tagadhatja
meg az iratok kiadasat, még akkor sem, ha azok red nézve terhel6ek, mert bincselekmény
elkovetésének bizonyitékai.

A birésag el6tti eljarasban Saunders — hivatkozva a hallgatashoz valé jogara - az emlitett
adébincselekménnyel kapcsolatban nem tett Onmagara terhelé vallomast. A birdsag
tanuként kihallgatta az addhatdsag feliigyel6jét, aki bemutatta az altala gyGjtott terheld
iratokat és megtette terhel6 vallomasat.

A kérelmezé a hallgatashoz valé jog megsértését panaszolta. A Birdsag kimondta, hogy a
hallgatashoz val6 jog személyében csak a vadlottat illeti meg az eljaras soran, de a Birésag a
rendelkezésére allé tovabbi bizonyitékokat — amelyeknek a terhelt akaratatol fuggetlen l1étik
van pl. hazkutatis soran lefoglalt tirgyi bizonyitékok'” - szabadon mérlegelheti, mégpedig
akkor is, ha azok a vadlott szamara terhel6ek. Ilyennek kell tekinteni példaul a hazkutatas
soran lefoglalt okiratot, vér- és DNS-mintat, ujjlenyomatot, szévetmintat.

3. Tdnczos Gdbor Magyarorszdg elleni ligyel’?!

1998. aprilis 7.-én buntetbeljaras indult a kérelmezé ellen. Azzal vadoltak, hogy torkanak
elvagasaval megélt egy tizéves kislanyt. A kérelmez6t az eljaras soran végig meghatalmazott
védd képviselt. A Vas-megyei Birosag 1999. marcius 12.-én a kérelmez6t binésnek mondta
ki ember6lés buntettében és tizennégy évi szabadsagvesztésre {télte. A megyei birdsag
itéletét a Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezte.

A megismételt eljaras soran 2001. februar 14.-én Vas Megyei Birdsag emberdlés buntette
miatt tizenharom évi szabadsagvesztésre {télte a kérelmezét. A kérelmez6é nem kivant
vallomast tenni, chelyett fenntartotta azokat a vallomadsait, amelyeket a nyomozas soran,
illetSleg az els6foku eljarasban a megyei birésag el6tt tett. Nyilatkozatait a birdsag elétt
felolvastak.

A Legfels6bb Birdsag el6tti (masodik) fellebbezési targyalason -2002. februar 5.-én- a
birésag a fellebbezést elutasitotta. A vadlott a targyalason szébeli vallomast kivant tenni, de
ezt az inditvanyat a Legfels6bb Birdsag arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a megismételt
els6foku eljarasban e jogaval nem élt, hogy el6tte akkor a korabbi vallomasait felolvastak,
hogy a Legfels6bb Birésag masodfokon nem folytat le bizonyitasi eljarast.

170 Bard Karoly: Emberi jogok és biintets igazsagszolgaltatds Eurépaban, Magyar Hivatalos Kézlonykiadd
2007., 260. p.
171 2005. aprilis 26.
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A Birésag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet, mivel megallapitotta, nem sériilt a
kérelmez6 tisztességes targyalashoz valdé joga azzal, hogy a Legfels6bb Birdsag a
fellebbezési eljarasban megtagadta személyes meghallgatasat, tekintettel arra, hogy sem a
bincselekmény jellege, sem pedig a bizonyitékok természete nem tette feltétlenil
szikségessé a kérelmezé masodfoku birdsag altali személyes meghallgatasat: a kérelmezd
szavahihet8sége sem volt donté fontossagu a bizonyitékok értékelése szempontjabdl, s a
tanuvallomasok mellett szamos targyi és szakért6i bizonyiték is alatamasztotta a kérelmez6
bindsségének megallapitasat az elséfoka itéletben.

4. Tompson és Weneble Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye!7?

A kérelmezbk a gyilkossag elkovetésekor 10. életéviiket csak éppen betoltott fiuk. Az angol
jogban is altalaban érvényes a kontinentalis allamok biintet6jogaban meghatarozott az, az
eltérést nem engedS szabaly, hogy azok akik az elkévetéskor 14. életévitket még nem
toltotték be, gyermekkoridak. A gyermekekrdl pedig az allamok ugy rendelkeznek, hogy az
altaluk elkovetett — egyébként blncselekményt megvalésitd - cselekmény miatt nem
biintethet6k, hanem veltik szemben csak gyamiigyi eljaras folytathato.

Elvben az angol jog is elfogadja — f&szabalyként- ezt a szabalyt. Ez aldl azonban kivételt
tesz: gyilkossag esetén az is buntethetd, aki az elkévetéskor 10. életévét mar betoltotte.
Javara azonban az vélelem szol, hogy az elkévetéskor cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére képtelen volt. Ez a vélelem azonban megdonthet6. Az emlitett tigyben a
vélelem megdontése okabdl indult eljaras a két fia ellen a kévetkez6 tényallas miatt.

Egy angol varosban az édesanya a bevasarlashoz magaval vitte kétéves gyermekét, Bill-t. A
hentestizletbe egyedul ment be, a gyermeket pedig a kirakat elé allitotta azzal, hogy nem
szabad elmennie és egymassal szemkontaktust fognak tartani. A fizetés utan azonban,
amikor kilépett az utcara, kisfiat nem latta. Rémilten indult keresésére, de a gyermek nem
keriilt el6. A renddérséget értesitette. A rendSrség a gyermek fényképével a Tv-ben kozolte
az eltlnést és a lakossag segitségét kérte. Egyidejileg a rendérok a gyermek fényképével a
kornyékbeli utcan koézlekedSket is megszolitottak. Tobben felismerték a gyermeket és azt
mondtak, hogy annak mindkét kezét egy-egy tiz év korili fia fogta, a kicsi pedig sirt. A fiak
megszolitasakor azok azt a valaszt adtadk, hogy a kétéves gyermek az 6ccsiik, aki azért sir,
mert fél, hogy otthon anyjuktdl ki fog kapni. Bill csak napok mulva kerilt el6, a vasuti
sinekre fektetve, mozdony altal elgazolva. A halott fid boncolasa megallapitotta, hogy
holtan keriilt a sinekre és még életében sulyosan megkinoztak.

A két korozott tettes elSkertlt és gyilkossag miatt megindult ellentk az eljaras. Az tggyel
foglalkoz6 sajtokampany és a kozvélemény felhaborodasa nagy volt. A vadlottak az ellenik
inditott perben kiléndsen kedvezétlen jogi helyzetben voltak. A targyal6teremben
szuleiktdl tavol tltek és csak véddikkel érintkezhettek a targyalas alatt.

1721999, december 16.
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Az angol birésag mindkettSjiket tizennégy évi bortonre itélte. Ezt kovetéen fordultak
Strasbourgba, az Emberi Jogok Eurépai Birdésagihoz. A Birésag megallapitotta, hogy az
Egyesult Kiralysag megsértette a fegyver egyenléséget. A vadlottak nem tudtak védéik
teljesitményét megitélni, végig megalazé helyzetben érezték magukat és az Ugyész
mindenképpen folényben volt velik szemben. Pszicholégus nem készitette fel 6ket és nem
ult mellettitk a targyalason. (Az {télet nagy vihart valtott ki Angliaban.)

5. Dallos Magyarorszag elleni iigyel”3

A kérelmez6t sikkasztiassal vadolta meg az Ugyészség. Az elséfoku birdsig bundsnek
mondta ki sikkasztas blntettében és egy év négy honapi szabadsagvesztésre itélte. A
panaszos fellebbezése folytan az tigy masodfoku birdsag elé kertlt. A masodfoku birésag a
kiszabott bilintetést helyben hagyta, ellenben a vad targyava tett sikkasztas helyett a
bincselekményt csalasnak mindsitette. (Az elbiralaskor hatalyban volt magyar Be. szerint a
vad és az itélet egymashoz valdé viszonya a tettazonossagra épilt. Eszerint a torténeti
tényallas az {téletet koti abban az értelemben, hogy a vadlottat a vad targyava nem tett
cselekmény miatt nem mondhatja ki a birésag bindsnek.) Ellenben a vad jogi mindsitése
nem koti.

A védé az {téletet meglepetéssel fogadta, mert védébeszédében azt fejtette ki, hogy a
cselekmény nem lehet sikkasztias. A masodfoku birdsag ezt az érvelést osztotta, de a mar
emlitett jogi kovetkeztetést vonta le.

A véd6 a meglepetésszert itélet miatt feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Legfels6bb
Birésaghoz. A Legfelsébb Birosag a maga teljességében targyalta az tgyet és a masodfoku
itéletet — ideértve a csalas szerinti minésitést is- helyben hagyta. A védé a Legfelsébb
Birosag végzésével szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordult.

Kérelmében a 6. cikk (3) bekezdése a) és b) pontjaira hivatkozott. Eszerint minden
bincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb - arra, hogy, ... a. a
legrovidebb id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért és a legrészletesebb
modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl; ....b.  rendelkezzék a
védekezésének el6készitéséhez sziikséges idével és eszkézokkel.

A Birésag a kérelmet — mint alaptalant - elutasitotta. A véddének ugyanis a felilvizsgalati
eljarasban modja lett volna kifejtenie a csalas szerinti mindsitéssel szembeni allaspontjat, de
ezt a lehet&séget nem hasznalta ki.

Azo6ta a magyar Be. el6irja, hogy a birdsag a vad targyava tett bincselekmény mindsitésétdl
eltér6 mindsités lehetdségét a vadlottal és védSjével kozolnie kell és nyilatkoztatni kell 6ket
arra, hogy a felkészilés érdekében kivanjak-e a targyalas elnapolasat.

173.29082/95, 2001. marcius 01.
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VL5.6.  7.CIKK."7+- BUNTETES KISZABASANAK TILALMA
TORVENYI RENDELKEZES NELKUL

Ez a cikk, amely a sdlyosabb bunteté rendelkezés visszahaté hatalyanak a tilalmat mondja
ki
azonban megjegyezni, hogy a 7. cikk alapvetéen a biintetd anyagi jogra vonatkozik, igy a

b

a nemzeti buntetéjogokban, mint a bintetdjog jogdllami alapelve jelenik meg. Fontos

Birésag nem allapitotta meg az Egyezmény megsértését az eljarasi rendelkezések visszahato
hatalya alkalmazasa soran. A 7. cikk (1) bekezdése nem csupan a visszahaté hatalya
felel6sségre vonast, hanem a sulyosabb szankcié alkalmazasat is tilalmazza.

1. S W.ésC. R. Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye 175

A Common Law-ban, mint szokasjogban az 1100-as évekre nyulik vissza az a precedens,
amely szerint a hazassagkotés tényével a feleség egyoldalian vissza nem vonhato
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a férje vele barmikor k6z6stljon. Az 1400-as években ez a
precedens djabb tgyben megerdsitést nyert. Az 1700-as években az eljaré fels6birdsag
(High Court) a precedenst ugyan megerdsitette, de azt is kimondta, hogy a férj el6joga csak
a kozosiulésre terjed ki, az oralis nemi kapcsolatra kényszeritésre azonban nem.

1987-ben két — egymastdl figgetlen - esetben a férj a jogi szempontbdl fennallé6 — de a
tényleges egyiittélést mar nélkil6z6 - hazassag egyik napjan a sulyosan tiltakozo felesége
ellen erdszakot alkalmazott és vele annak akarata ellenére koézosult. A feleség erdszakos
kozostilés miatt a férje ellen feljelentést tett. A vad-eskiidtszék a férjet vad ala helyezte. Az
els6foku birésag bincselekményt megallapitd és bintetést kiszab¢ {télete ellen a férj a High
Court-hoz fellebbezéssel élt. A fellebbezési targyalas érdekessége, hogy a védelem
becsatolta az 1987. évi Oxford-i és Cambridge-i egyetemi tankényv idevonatkozo
ismertetését. Mindkét tankonyv ismertette és jellemezte a férj idevonatkozo, specialis
jogallasat. A High Court a férjet erészakos kézostulésben mondta ki bindsnek és buntetést
szabott ki ra.

(A Common Law precedens rendszerének az az érdekessége, hogy szerinte el6bb van a tett
és utana jog. Ezzel szemben a nullum crimen sine lege elvére épilé kontinentalis jogokban
el6bb van a jog és utana a tett. A kontinentalis szabaly kizarja a meglepetés lehet6ségét,
mert mindenkinek moédjaban  all  elére  tajékozoédnia  tettének  esetleges  jogi

174 1.Senkit nem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkGvetése idején a hazai vagy a
nemzetk6zi jog alapjan nem volt blncselekmény. Ugyancsak nem lehet a bincselekmény elkdvetése idején
alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.

2.Bz a Cikk nem zarja ki valamely személy birésag elé allitasat és megbuntetését olyan cselekmény vagy
mulasztds miatt, amely elkOvetése idején a civilizalt nemzetek 4ltal elismert altalanos jogelvek szerint
bincselekmény volt.”

1751995, november 22., A sorozta 335. B-C
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kovetkezményeir6l. A Common Law-bdl latszolag az koévetkezik, hogy az az elv, amely
egyszer precedenssé valt, tobbé nem valtoztathaté meg, miért is a jogkovetkezmény hianya
is el6relathaté.)

A High Court mégis bundsnek mondta ki a férjet erészakos kozosilés buntettében.
Okfejtése szerint a brit jogfejlédés alapjan az érintettek szamara a nemi erdszak e
formajanak el6bb-utobb bekovetkezé bintethet6vé valasa elére lathaté volt. Ez az elére
lathatésag oldja fel a visszahatd hataly alkalmazasi problémajat. Azt is hangsuilyozta a
Bir6sag, hogy maga a nemi erészak a brit jogban mindig is buntetendének minésilt, ehhez
képest a hazassagon belili elkévetést kivételképpen kezel6 joggyakorlat idejét mult, az
eurépai jogfejlédéssel, valamint az alapvet6 emberi jogokkal és az emberi méltdsag
tiszteletben tartasaval ellentétes volt.

Az itéletbol lathatd, hogy a Birésag milyen elegansan oldotta fel a kontinentalis jogi
alapokon épiul6 jogelv és a Common Law eltéré felfogasaban rejlé killonbséget, és hozta a
két jogrendszer probléma megoldasat k6z6s nevezore.

2.  Streletz, Kessler és Krenz tigye a Német Szovetségi Koztdrsasdg
elleni tigye 176

A kérelmezdok az 1990. oktdber 3.-an megszint Német Demokratikus Koéztarsasag (NDK)
legfels6 vezet6i voltak. Fritz Streletz a védelmi minisztérium miniszterhelyettese, Heinz
Kessler védelmi minisztere, Egon Krenz pedig az allamtanacs elndke volt. Mindharman
tagjai voltak az NDK dontéshozé legfelsé szervének, a Nemzeti Védelmi Tanacsnak és a
Politikai Bizottsagnak. Egon Krenz Erich Honecker-nek volt a kézvetlen utdda.

A 1II. Vilaghabora végén a megszall6 hatalmak Németorszagot négy részre osztottak. A
nyugati hairom z6nabdl 1949-ben a Német Szovetségi Koztarsasag jott 1étre. A Szovjetunio
altal megszallt keleti részen 1949. oktober 11-én a Német Demokratikus Koztarsasag alakult
meg. A két német allam hatiran huzoédott keresztil a vasfiggony. Az NSZK kezdettdl
fogva a két allam hatarat — a vasfiggony ellenére - belnémet hatarnak tekintette. A hatart az
NDK oldalan (szovjet megbizas alapjan) az NDK hatarérei 6rizték. A hataron azonban egy
lyuk volt: Berlin varosa. Nyugat- és Kelet Berlin k6z6tt ugyanis az atjaras teljesen szabad
volt. Bzt a lehet&séget a Berlinbe utazé németek kihasznaltak, mintegy két és félmillidan
mentek at nyugat- Berlinbe, illetéleg a légifolyoson az NSZK-ba. Az NDK hatésagai 1961.
augusztus 13.-an, vasarnap hajnalban varatlanul falépitését kezdték meg a két varosrész
kozott és a hatar6rok a falon at menekilni akardkra tiizeltek. A 16vészek a Mauerschiitzen-ek
voltak, hatarérok, akik 6nként vallalkoztak erre a feladatra. A két német allam kozott
huz6dé belnémet hataron — tehat Berlinen kivil - az NDK hatarérsége a drétakadalyokon
kivil kovetkezd az eszkézOket vezette be: - a talajba rejtett és érintésre robbané aknakat, -
automatikusan tiizet nyitd sorozatlové berendezéseket, és végil - a hatar6rok altal
koézvetlentl mikodtetett 16fegyvereket.

176 2001. marcius 21. Streletz és Kessler 34044 /96, Krentz 35532/97
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Az NSZK tugyészsége szerint a hataratkelés aldozatainak a szama 1949 és 2000 kozott 264
volt. 1989. &szén az NDK valsagba jutott. A valsag elinditéja az akkori magyar kormany
volt, amely az NSZK turistai el6tt 1989. szeptember 11.-én megnyitotta a magyar-osztrak
hatart. A valsag végilis 1989. november 9.-én a Berlini fal megnyitasara vezetett.

A két német allam egyesitése gyorsan tortént. A négy megszallé hatalom: az USA, az
Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, tovabba a Gorbacsov vezette Szovjetunié hozzajarult a
két allam egyesitéséhez. A két német allam lt a targyaldasztal masik oldalan, természetesen
egymassal is megegyezve. A német egység helyredllitasara iranyuld szerzédést 1990.
augusztus 31.-én irtak ala és az 1990. oktéber 3.-an Iépett életbe. Az egységes német allam a
Német Szovetségi Koztarsasag lett.

Az elsé két kérelmezd, Streletz és Kessler ellen 1993. szeptember 16.-an sziletett itélet a
Berlini Birésagon (Landesgericht Berlin). Streletz-et 6t év és hat honapi szabadsagvesztésre,
Kessler-t hét év és hat honapi szabadsagvesztésre itélte a birdsag. A mindsités: szandékos
emberolésre felbujtis abbol az okbdl, hogy mindketten felel6sek hét fiatal halalaért, akik
1971 és 1989 kozott megkisérelték atlépni a hatart a két német allam koézott. Krentz-et a
Berlini Birésag (Landgericht Berlin) 1997. augusztus 25.-én hat évi és hat hoénapi
szabadsagvesztésre {télte, mint ,értelmi tettest” szandékos emberdlés miatt, arra
hivatkozassal, hogy felel6s négy fiatal halalaért, akik 1984 és 1989 kozott —az NDK-bol
menekilve- megkisérelték atlépni a belnémet hatart.

A két német allam egyesitésérdl szold szerzédést 1990. augusztus 31.-én irtak ala. Az
egyesitési szerz6désrdl szo6l6 torvény 1990. szeptember 23.-an 1épett hatalyba. Ez a torvény
kilon rendelkezést tartalmaz a buntet§jogi szabalyoknak az egyesitést kovetd
alkalmazasarol.

A torvény 315. § a kévetkez6képpen rendelkezik: Az alkalmazandé jog az egyesitést
megel6z6 idében elkévetett blincselekményekre fészabalyként az elkévetés helyének a joga.
Amennyiben tehat a cselekményt az NDK teriiletén kévették el, f6szabalyként az NDK
jogat kell alkalmazni. Am ha a bincselekmény eredménye az NSZK teriiletén kévetkezett
be, az NSZK joga alkalmazandé. (Pl: a hataratlépés soran az NDK tertletén megl6tt
személy atjut a hataron és az NSZK tertiletén hal meg.)

Az emlitett f&szabaly al6él a kivétel: ha a cselekmény mindkét 4dllam joga szerint
bincselekmény volt az elkovetéskor, de az NSZK buntetéjoga szerint enyhébb biintetés
kiszabasanak van helye.

A szébanforgd esetekben emberdlési cselekményekrél volt sz6. Az NDK biintet6joga —
elvben- a hatarsérték lelovését gyilkossagnak mindsitette és életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel rendelte buntetni. Ezzel szemben az NSZK bintetéjoga a
cselekményeket  szandékos  emberdlésnek  mindsitette  és  husz  évig  terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegette. Az NDK biintet6joga szerinti eléviilési idé ezekben az
esetekben 25 év volt, az NSZK joga szerint pedig 20 év.
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A masodik elévulési torvény 1993. marcius 26.-an  ezeket az elévulési iddket
érvénytelenitette és a kovetkezéket mondta ki: ,,A Német Szocialista Egység Part (NSZEP,
a német rovidités: SED) jogellenes rendszere idején elkévetett —azonban az allami és
partvezetés kifejezett, vagy vélt akaratanak megfelel6en politikai okbdl, vagy egyébként egy
szabad jogallami rend lényeges alapelveivel Osszeegyeztethetetlen okbdl nem ld6z6tt
bincselekmények eléviilése -1949. oktober 11.-t61 1990. oktéber 2.-aig terjedd idére
tigyelmen kivil marad. Ebben az id6ben az eléviilés nyugodott.”

A Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) azt a kérdést is vizsgalta, hogy a vadlottak
tekintetében valamely jogellenességet kizaré ok nem all-e fenn. Vizsgalnia kellett tovabba,
hogy ilyen jogellenességet kizaré ok fennallasa esetén a vadlottak buntethetésége valoban
fennall-e akkor, ha ilyen okot még az NDK toérvénye hatarozott meg.

A vadlottak szempontjabél az NDK Hatartorvénye birt jelentéséggel. (27. § (2) bek.)"" Bz a
torvény buntethetéséget kizard okot hataroz meg a hatarsérts lelovése esetére.

A kérelmezSk ellen az NSZK birdsagai el6tt lefolytatott eljarasban tehat szikséges volt
annak vizsgalata, hogy a hatartorvényben biztositott fegyverhasznalati jog, s6t annak
lényegében az emberélet kioltasaig terjedd elismerése, biintethetdséget kizaré okként
vehet6-e  figyelembe. Nem kétséges ugyanis, hogy a hatartérvény az elkovetések
id6épontjaban hatalyban volt.

Eljgras az NSZK birdsdgai eldtt:

A Landgericht Berlin els6fokon azzal az indoklassal utasitotta el a hatartorvénynek
biintethet6séget kizardé okként valé mindsitését, hogy ha egy allam és egy torvény a
jogallamisag latszatat akarja kelteni, akkor jogallami elvek szerint kell értelmezni és az NDK
korabeli jogi valésagat figyelmen kivil hagyni. A jogallami elvek szerinti értelmezés pedig
(sziikségesség, legitim cél, aranyossag, az élethez valé jog, az utazashoz és az allam
elhagyasahoz valo jog elismerése) kizarja a hataron tortént emberdlések legalizalasat.

7727, § (1) Lovés alkalmazdsa valakivel szemben az alkalmazhat6é legvégsé megoldas. Csak akkor
alkalmazhato, ha a személlyel szembeni testi erészak alkalmazasa — eszkézokkel vagy azok nélkil- sikertelen.
A 16fegyver hasznalat személlyel szemben csak akkor alkalmazhatd, ha targyak vagy allatok elleni 16vés nem
bizonyul hatasosnak.

(2) A l6fegyver alkalmazisa jogos bincselekmény megkezdésének vagy folytatasanak megakadalyozasa
céljabol, tgyszintén akkor is, ha a személy megallitasat az az erés gyanu igazolja, hogy blincselekményt kivan
elkovetni

(4) Nem alkalmazhaté 16vés —ha kivilallé személyek élete vagy egészsége kertlne veszélybe —ha elsé latasra a
célba vett személy gyermeknek tlnik, - ha a 16vés mds allam tertletét érné. Amennyiben lehetséges, el kell
keriilni a tz alkalmazasat fiatalokkal és nékkel szemben.

(5) Lehetéleg el kell keriilni, hogy a 16vés emberi életet oltson ki. Talalat esetén a sériltet elsésegélyben kell
részesiteni, amennyiben ez a segitség szitkséges.
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b.) A Szovetségi Legfelsibb Birdsag (BGH) elveti a jogallami elvek szerinti értelmezést.
Helyette a radbruchi formulihoz folyamodott. A formulat értelmezve a tételes jog (a
Hatartérvény) és az emberi jogok kozotti ellentmondas elviselhetetlen voltat allapitotta
meg. Ebben az elviselhetetlen ellentmondasban a tételes jog hattérbe szorul az igazsaggal
szemben. A BGH az igazsaggal szemben az emberi jogokat tekintette kritikai
gondolattartalomnak.

Ertelmezte az NDK 1963 és 1982, évi utlevéltorvényét, amely szerint gyakorlatilag a nem
nyugdijas életkora —kulfoldre utazni kivandk- utlevélkérelmét el kellett utasitani. ,,Az a tény
onmagaban, hogy az emberek nem hagyhattak el az orszagot, még nem mindsithetd
jogellenes rendelkezésnek. Még az sem éri el azt a mértéket, hogy az orszag problémait nem
lehetett nyiltan megvitatni. Am ha 6sszességében vizsgaljuk a helyzetet, hogy az emberekre
olyan életvitel volt rakényszeritve, amellyel nem értettek egyet és ellene nem tiltakozhattak,
hogy a menektlés ebbdl a helyzetbdl tilos volt, és aki mégis megprobalta, azt agyonl6tték,
akkor a belnémet hatiron elkovetett emberdlések elérték a szélsGséges igazsagtalansag
mértékét”.

A BGH megallapitotta, hogy a Hatartorvény 27. §-a szerinti buntethet6séget kizaré okokat
figyelmen kivtl kell hagyni, mivel olyan jogrendszerrél van sz6, ami az emberi életet
kevesebbre becsuli, mint azt az allamérdeket, hogy megakadalyozzak az orszag elhagyasat.
Az enyhébbnek mindsilé jog alkalmazasa soran (az NSZK joganak alkalmazasa soran) a
biintethet6séget kizar6 okot figyelmen kivil kell hagyni.

A BGH allaspontja szerint a radbruchi formula alkalmazasa azt jelenti, hogy a Hatartorvény
27. § 2. bek. olyan sulyos igazsagtalansagot engedélyezett, hogy érvényessége idején sem
volt jog.

A kérelmezik a német Alkotminybirisaghog fordultak:

Az Alkotmanybirésag szerint olyan bintethet6séget kizar6 okot figyelmen kivil kell hagyni,
amely igazolja olyan személyek megolését, akik fegyvertelentl és az altalanosan elismert
érdekek megsértése nélkil akartak atlépni a belnémet hataron. A jogallami feltételek mellett
létrejott buntetSjog elvileg megfelel a materialis igazsagossag kovetelményeinek. Ez egy
killonleges bizalmi helyzetet alapoz meg, erre épil a visszahaté hataly tilalma. Ez az
alaphelyzet azonban megszinik, ha egy allam buntethet6séget kizaré okok 1étrehozasaval
semmibe veszi az altalanosan elismert emberi jogokat és a legsulyosabb biintet6jogi
igazsagtalansagot idézi elé. Egy ilyen esetben a materialis igazsiagossag parancsat kell
elényben részesiteni a visszahaté hataly tilalmaval szemben, masktlénben az NSZK
binteté igazsagszolgaltatasa ellentmondasba keveredne a sajat jogallami premisszaival
szemben.

Eljards az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg elott.

a.) A harom NDK vezet6 (a tovabbiakban a kérelmez6k) panaszukban az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott jogaiknak az NSZK birdsagai altal tortént megsértésére
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hivatkoznak. Alh’tjék, hogy abban az id6ben, amelyben cselekményeiket elkévették, az nem
valdsitott meg biincselekményt sem a nemzeti jog, sem a nemzetkdzi jog szerint, és hogy a
német igazsagszolgaltatas altali elitéltetésik agz Egyezmény 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jog
megsértését jelenti. Hivatkoznak tovabba az Egyezmény 1. cikkére, illetve a 2. cikke (2)
bekezdésének a megsértésére is.

b.) A Birdsag részletesen targyalja a két német allam egyesitésérdl szol6 torvényt.

c.) Az NDK alkotmanyanak néhany cikkét - (30. § (1) bek.: a személyisége ¢és a
szabadsaga az NDK minden allampolgaranak sérthetetlen. - 30. § (2) bek.: az allampolgarok
jogai csak torvényben korlatozhatéak és csak abban a kdrben, amelyben az elkertlhetetlen).

d.) A Birdsag targyalja az NDK bunteté torvénykonyvének néhany rendelkezését. --
(213. § 1. bek.: Aki illegalisan 1épi at az NDK hatarat ...két évig terjed szabadsagvesztéssel
bintetendé. — 213. § (3) bek.: A buntetés nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a
hataratlépést 16fegyverrel vagy egyéb veszélyes eszkozzel kovetik el.)

e.) A Birésag idézi a polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezség okmanyat, amelyet
az NDK 1974. november 8-an ratifikalt. (- 6. § (1) bek.: az élethez valé jog velesziletett
emberi jog. A torvény védi az élethez val6 jogot. — 12. § (2) bek.. Mindenkinek joga van
barmely orszagot —ideértve a sajatjat is- szabadon elhagyni.)

f.) Ismerteti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1 és 2. cikkét is.
g) Ismerteti az Egyezménynek a panaszosok altal hivatkozott cikkelyeit.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaganafk itélete:

A Birésag az ismertetett jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a hataron elkévetett
cselekmények az NDK bintet6joga szerint is blincselekmények voltak. Kimondta, hogy a
Hatartorvény szabalyai kiulonds tekintettel az NDK  Alkotmanyara ¢és nemzetkdzi
szerz6déseire, végil pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak
elfogadasira — nem igazoljak a hataron elkovetett emberdléseket. A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem az NSZK buntet6birésagai, sem az NSZK
Alkotmanybir6saga nem alkalmazott olyan értelmezést, amely az NSZK régi
allampolgaraival szemben kedvezétlen lenne az 4j allampolgarokra. Ezért a kévetkezdket
mondotta ki:

Nem tértént meg az Egyezmény 7. cikk (1) bekezdésének a megsértése (a visszahaté hataly
tilalmanak figyelmen kivil hagyasa) Nem tortént meg az Egyezmény 7. cikkének és a 14.
cikkének a kombinaldsa esetén (sem) a diszkriminacié tilalmanak a megsértése. (A
panaszosok arra is hivatkoztak, hogy a 7. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran a német
Alkotmanybirésag voltaképpen két mértéket alkalmazott. Mast az NSZK és mast az NDK
korabbi allampolgaraira vonatkozdan.)

144



Az Egyezmény 1. cikkére, vagyis az elkovetés idSpontjara vonatkoztatva az NDK
joghatésaganak megsértésére- vonatkozé panasz 6nalléan nem panaszolhaté, hanem csak
valamely mas jog (pl.: élethez val6 jog, stb.) megsértésével. A panaszosok hivatkoztak az
Egyezmény 2. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére is, amely szerint az élettdl valo
megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a
feltétlentl szikségesnél nem nagyobb erészak alkalmazasabol ered (...) torvényes
letartéztatas foganatositasa érdekében. A Birdsag kimondta, hogy a kifejtettek tikrében
nem volt szikséges az erészak alkalmazasa stb. A panasz ebben a részében is
megalapozatlan.

3. Korbely Magyarorszdg elleni tigye.18
Elszmények.

A régota hiazdédo ugy teljes el6zményére nem érdemes visszatekinteni. Az érdemi rész az
els6foku birdsag el6tt meginditott eljarassal indult. Az itéletet Korbely megfellebbezte, a
jogerds itéletet pedig a Legfelsébb Birdsag felilvizsgalati eljaras soran hatalyon kiviil
helyezte. Ezt kovetéen az gy ismét az elséfoka birdsag elé kerult, amelynek {téletét a
Legfelsébb Birosag a Bf. 1. 975/2001. szamu {téletével megvaltoztatta.

Korbely Janos a ,kérelmez6” az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz 2002. januar 20.-an
terjesztett el kérelmet arra hivatkozassal, hogy olyan cselekmény miatt itélték el, amely
elkévetése idején nem mindsilt blncselekménynek. Meglehetésen altalanosan fogalmazva
azt is elbterjesztette, hogy az eljaras egyrészt nem volt tisztességes, masrészt pedig
¢ésszerttlentl hosszu ideig tartott.

A kérelmez6 az Egyezmény 6. és 7. cikkére hivatkozott. (Ez utoébbi az tigy centralis magva,
mert a sulyosabb elbiralast lehet6vé tevé ,,jog” visszahato hatalyanak a tilalmara hivatkozik).
Az ugyet elészor a Birésag Masodik Szekcidjara osztottak. A szekcié hatarkorét atadta a
Nagykamaranak. A targyalasra 2005. aprilis 7.-én kertlt sor.

A tények. Az iigy kiriilményei az 1LEB emlitett jogerds itélete alapjan. (Bf. 1. 975/2001. sz. itélet
megallapitisai)

Korbely Janos 1956 oktéberében a Tatan allomasozé Doézsa Pancélos és Lovésztiszti Iskola
gépkocsizé szakan szolgalt tanfolyam parancsnok beosztasban; feladata hivatasos tisztek
atképzése volt. 1956. oktober 23.-an délutan Budapesten, a fennallé rendszerrel szemben
tintetés kezd6dott, ami estére tomegmegmozdulassa valt.

178 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Nagykamarajanak itélete. 2008. szeptember 19.
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Az 1956. oktéber 23.-an torténteket az akkori politikai és katonai vezetés ellenforradalmi
tevékenységnek mindsitette. A radiéban 1956. oktober 24. napjan

-8 ora 45 perckor beolvastak a rogtonitéls biraskodas bevezetésérdl szolo rendeletet,
amely szerint a ,,Népkoztarsasag megdontésére iranyuld lazadas, lazadasra valé felbujtas,
felhivas, gyilkossag, emberdlés, gyujtogatas, robbandszerek tartiasa, vagy ezek
felhasznalasaval elkovetett blincselekmény, a kézveszélyd blncselekmények, a hatosag elleni
er6szak, az engedély nélkili fegyvertartas ... bancselekményeket haldallal kell biintetni”; majd

- alig 4 6ra mulva elhangzott Nagy Imre Miniszterelnok szézata, amely szerint
mentesilnek a statarialis eljaras aldl, akik 14 o6rdig a harcot beszuntetik és leteszik
fegyveriket;

-14 6ra 8 perckor pedig elhangzott, hogy a hataridét 18 6rara médositottak.

1956. oktéber 26. napjan hajnalban Bata Istvan honvédelmi miniszter taviratban parancsot
kildott a csapatokhoz, mely szerint ,,Akadalyozzanak meg minden rendbontast a
hely6rségekben, védjék meg a fontosabb objektumokat”. ... 1956. oktéber 27.-én el6szor
Bata Istvan, majd a helyébe 1ép6 Janza Karoly honvédelmi miniszter parancsaban mar arra
adott utasitast a csapatoknak, hogy ,,a fegyveres ellenallokat meg kell semmisiteni”.

Korbely Janos tudott a statarium bevezetésérdl. 1956. oktober 25.-én este Tatan tamadas
érte az iskola I6terét, oktdber 26.-an pedig az iskolat. A tamadasokat Korbelyék
visszaverték. 1956. oktober 26.-an délutan tébben —koztik Kaszas Tamas sértett- a tatal
rendérkapitainysaghoz mentek azért, hogy azt elfoglaljak és fegyvert szerezzenek. A
kapitanysag épilete el6tt 16voldozés tortént; teherautéval betorték a bejarati kaput,
felszolitottak — a mar ellenallast nem tanusité - rendéroket és katonakat fegyvereik
atadasara; akik ennek Onként eleget tettek. Kaszas Tamas és egy tarsa a kapitanysag
vezetGjét ki akarta végezni; tarsaiknak azonban sikertlt errél Sket lebeszélni. A tiszti iskola
parancsnoka parancsot adott Korbely Janosnak arra, hogy néhany tiszttel vonuljon a
rend6rség épiletéhez és ott a helyzetnek megfelels, fegyverhasznalat lehet&ségére is
figyelemmel, belatasa szerint cselekedjen, szintesse meg a rendbontast, allitsa helyre a
rendet.

Ezt kovet6éen a terhelt tanfolyamanak hallgatéibol — akik mindegyikének szakmai el6ljaréja
volt - kb. 15 £6bdl allo tiszti csoportot szervezett; részikre eligazitast tartott, amely szerint
a feladat ,,rend6rségi” feladat, a cél pedig a rend helyreallitasa. Ezt kovetéen teherautén a
helyszinre indultak. A hallgatéi csoport tagjai géppisztollyal, pisztollyal és a hozzavalo
16szerekkel voltak felszerelve. Ezen kivil a csoport magaval vitt két db golydszorot
16szerrel, valamint 25 db kézigranatot. A terhelt parancsara a kapitanysagtél tavolabb
leszalltak a teherautérdl, két rajra oszlottak, és gyalog haladtak tovabb. Az egyik raj
parancsnoka a terhelt, a masik raj parancsnoka a terhelt helyettese, egy szazados volt.

Id6kézben a kapitanysag épuletét mar elhagytak a felfegyverzett civilek, a tdmadaskor ott
tartézkodo katonak, és eltavozott a lefegyverzett rend6rok jelents része is. A kapitanysag
¢puletében, illetve udvaran 4-5 fegyvertelen rendér, tovabba Balazs Istvan, Ronavolgyi Béla,
Kaszas Tamas, Senkar Janos és Fasing Sandor volt. A két raj 17-18 o6ra korul ért a
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kapitanysaghoz. A kisebb raj az épuleten kivil maradt; a masik raj pedig Korbely Janos
iranyitasaval bement az épuletbe.

Ezutan Korbely Janos a kapitanysag folyos6jan beosztottjainak azt az utasitast adta, hogy
szét kell valasztani a rend6roktdl a civileket; majd a tisztekkel kiment a 12 méter széles
belsé udvarra, és annak baloldalan, félkérivben helyezkedtek el. Velik szemben Balazs
Istvan sértett, Kaszas Tamas sértett és Ronavolgyi Béla sértett allt. Fasing Sandor sértett az
irodaépiilet ajtajanak kozelében, Senkar Janos sértett pedig az irodaépiilet falanal
tartézkodott. A sértettek mogott —az irodaépilet ajtajanal- allt néhany fegyvertelen rendér.
Balazs Istvan sértett kozolte a katonakkal, hogy naluk nincs fegyver; mire a mogotte allo
rendér kozbeszolt, hogy Kaszas Tamasnal pisztoly van.

Korbely Janos Kaszas Tamas sértettet felszolitotta a nala 1évS pisztoly atadasara. Korbely
Janos hallotta, hogy Balazs Tamas sértett fegyverének atadasara szolitotta fel Kaszas
Tamast. Ezt kovetSen szoévita alakult ki Korbely Janos és Kaszas Tamas koézott, majd
Kaszas bels6 zsebébdl kivette a pisztolyt és at akarta adni Korbelynek. Korbely Janos mégis
alarendeltjei részére ttzparancsot adott ki. A vezénysz6 elhangzasaval egyidében Korbely
Janos géppisztolyaval egy révid sorozatot adott le a vele szemben 1évé Kaszas Tamas
sértettre, aki a helyszinen meghalt.

Az eddig név szerint felsoroltak kozil a leadott 16vések kovetkeztében meghalt Senkar
Janos sértett majd a tobbiek sulyos testi sériilést szenvedtek. Akik rémiletikben az udvarrél
a kapun at kiszaladtak az utcara, még rosszabbul jartak. Az épulet kivil maradt raj mar
hason fekvé tisztjei tlizet nyitottak rajuk. A felsoroltak kozul Ronavolgyl Béla sértett a
helyszinen meghalt, Balazs Istvan pedig sulyos testi sértlést szenvedett.

A kérelem (panasz)

Az Embeti Jogok Eurdpai Birdsiga a Magyar Koztarsasdg ellen benyujtott 9174/02 szamu
kérelem targyaban 2008. jalius 19. napjan hozott és szeptember 19. napjan kihirdetett
itéletében megallapitotta, hogy a Korbely Janos ellen Magyarorszagon hozott jogerds itélet
sérti az BEgyezmény 7. cikkét. Korbely Janos panaszaval kapcsolatban az alapvet6 kérdés,
hogy a kérelmében jellemzett cselekmény hogyan viszonylik az 1949. augusztus 12. napjan
Genfben kotott ,,a habora aldozatainak védelmérdl sz6l6” — ezen belil ,,a polgari lakossag
habora idején valé védelmére” vonatkozé egyezményhez.

Ugyanakkor ennek az egyezménynek (azonos tartalmu) 2. és 3. cikke nem hagy kétséget
afeldl, hogy az egyezményekkel védett személyi kor tekintetében fennallé elvaras nem
csupan haboru, hanem , minden mas fegyveres 6sszelitk6zés” esetében illetSleg idejében is

alkalmazandé.

»Minden mas fegyveres 6sszelitk6zés” fogalma ala esik, a nem nemzetkdzi jellegh fegyveres
Osszetitkozés is, a mindenkor és mindeniitt tilalmazott magatartasokat illetGen.

A negyedik Genfi Egyezmény (k6z6s) 3. cikke alapjan:
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Valamely Magas Szerz6dé Fél tertletén keletkezé nem nemzetkozi jellegl fegyveres
Osszetitkozés esetén mindegyik 6sszelitk6z6 Fél koteles legalabb az alabbi rendelkezéseket
alkalmazni:

Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésben nem vesznek kozvetlenul részt,
ideértve a fegyveres er6knek azokat a tagjait, akik letették e fegyvert és azokat a
személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatas miatt, vagy mas ok kovetkeztében
harcképtelenné valtak, minden kérilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen,
szuletésen, vagy vagyonon, valamint mas hasonlé ismérven alapulé barmely hatranyos
megkilonboztetés nélkil emberséges banasmodban kell részesiteni.

Ebbél a célbdl mindenkor és mindenttt tilos a fent emlitett személyek tekintetében:

a.) Az élet és a testi épség elleni merénylet, emberdlés, megcsonkitasok, a
kegyetlen banasmad, a kinzds és a kinvallatas.

Ezen feltétel rendszer konjunktiv elemei a kovetkez6k:

- Targyi feltétel a nem nemzetk6zi jellegl fegyveres Osszeiitkdzés; tehat amelyben az
egymassal Osszeiitk6z6k nem két vagy tobb allam, hanem, csupan az egyik 6sszeiitk6z6
allam (amelynek teriiletén a konfliktus van), a masik vele 6sszetitk6z6 fél nem allam.

- Alanyi feltétel az elkéveté oldalan, hogy ilyen fegyveres konfliktusban az egyik
Osszeltkoz0, az allam részérdl vegyen részt.

- Alanyi feltétel a sértett oldalan, hogy az ilyen fegyveres konfliktusban kézvetleniil
ne, illetve mar ne vegyen részt, illetve adott helyzeténél fogva mar kivil essen az
Osszetitk6zok korén. Korbely Janos ebben az sszetitk6zésben az allam oldalan vett részt.

Korbely Janos tekintetében az a kérdés, hogy tudott-e a Negyedik Genfi Egyezmény
(k626s) 3. cikkérdl, illetbleg az azzal Osszefliiggd jogértelmezésrol.

a.) A magyar jogban a Genfi Egyezményt az 1954. évi 32. sz. tvr. tartalmazza. (Ennek
érdekessége, hogy a Magyar K6zlony nem tartalmazza. Egyébként ilyen tvr. sorszam alatt a
Magyar Nemzeti Bankra vonatkozoé jogszabalyt hirdettek ki). Ugyanakkor tény, hogy a
torvény teljes szovege konyv alakban megjelent.

b.) A Miniszteri Rendelettel kiadott korabeli egyetemi tankonyv részletesen foglalkozik
a Genfi megallapodasokkal, ezen belil a ,nem nemzetkézi jellegd fegyveres
Osszetitkozésekkel” is. (A tankonyv megjel6lése: Nemzetkozi Jog, szerk.: Hajda Gyula,
Tankényvkiado, Budapest, 1954. 391-392. oldalak.)

c.) 1956 nyaran a Honvédelmi Minisztérium megkiildte a tiszti iskolak szamara a Genfi
Egyezmény szévegét. Errél Korbely Janos is tudott.

d.) A 4. Genfi Egyezmény koézos 3. cikkét 6nmagaban vizsgalva megallapithat6, hogy
annak tartalma alapjan, az allamon beltli (nem nemzetkozi jellegl) fegyveres Osszettkdzés
nem feltétleniil polgarhabord, lehet elszigetelt lazadas, zendilés, kisebb csoportok napokon
keresztil tartd felkelése is. Kovetkezésképpen a koézponti (f6varosi) harcokhoz — a jelen
tgyben id6ben is szorosan - kapcsolédd, de az orszag mas helységében, tizenot fényi
katonatiszt altali, és a tilalmazott magatartast kifejté fegyveres fellépés alkalmas-e¢ az
emberiség elleni blincselekmény megvaldsitasara.

Korbely Janosnak azt kellett felismernie, hogy magatartasa idején az orszagban, s annak
részeként Tatan is nem nemzetkozi jellegt Osszeeskiivés zajlik. Ennek ismeretében azzal
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kellett tisztaban lennie, hogy magatartasaval allami politikat hajt végre; s aki ellen ekként
fellép, az nem, illetve mar nem részese a fegyveres konfliktusnak. Egyébként Korbely Janos
ismerte a radidban oktober 24.-én elhangzott hireket a statarialis eljarast illetSen, illetSleg
ismerte a honvédelmi miniszter oktober 26.-1 parancsat a ,lazadas” fegyveres leverésérol.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott 9174/02 szama
kérelme targyaban azt a kérdést vizsgalta, hogy ilyen korilmények kézo6tt Korbely Janosnak
a Legfels6bb Birdsag altali elitélése megsértette-e az Egyezmény 7. cikkének a visszahato
hataly tilalmara; tovabba a 6. Cikk 1. bekezdésének egyrészt a tisztességes eljarasra,
masrészt az ésszerti idén belili targyalasra vonatkozé szabalyat.

A Birdsdg itélete

A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35.
cikkének (3) bekezdése szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas
alapon nem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

A Birésag arra mutat ra, hogy ,,jogrél” beszélve a 7. cikk ugyanarra a fogalomra utal,
amelyre az Egyezmény masutt is hivatkozik, amikor ezt a kifejezést hasznalja: olyan
fogalomra, amely magaban foglalja mind az irott, mind a nem {rott jogot, és min&ségi
kovetelményeket 1is tamaszt nevezetesen a hozzaférhet6ség ¢és az elbrelathatésag
kovetelményét. Az itélet 74. pontjaban megallapitja, hogy a kérelmez6 tobb emberen
elkovetett ember6lés miatt {télték el, amely bincselekmény a magyar birésagok szerint ,,a
genfi Hgyezmény 3. cikkének (1) bekezdése alapjan buntetend6 emberiség elleni
bincselekményt valositott meg”. Ebbdl az kévetkezik, hogy a kérelmez6 elitélése kizardlag
a nemzetkdzi jogon alapult. Ezért a Birésag feladata el6szor az volt, hogy meggy6z6djon
arrol, hogy a Genfi Egyezmények hozzaférhetéek voltak-e a kérelmez6 szamara. Ahogy azt
mar korabban ismertettem, az Egyezményt Magyarorszagon az 1954. évi 32. sz. tvr-ben
kihirdették és ezt a széveget 1956 szeptemberében egyrészt a Honvédelmi Koézlonyben
kozzétették, masrészt a szoveg Osszefoglalasat (szinapszis) a tiszti iskolaknak megkuldték.

A hozzaférhet6ségre adott valasz tehat: igen, hozzaférheté volt. Ezt koévetéen az
elérelathatosag kérdésére kell valaszolni.

Az elkovetés idGpontjaban sem az 53/1993. sz. AB Hatirozat nem volt el6re lithatd, - sem
pedig az elévilés kizarasarol szolo 1968. évi Egyezmény. Egyebekben annak a fegyveres
harcban résztvevé személynek, aki a fegyveres harcot be kivanja fejezni, megadasi
szandékat kozolnie kell és mindkét kezét fel kell emelnie. Ezzel nyeri csak el a fegyveres
harcban részt nem vevé személynek a jogallasat, vagyis a Genfi Egyezmény védelmét.
Kaszas Tamas ezt elmulasztotta.

A Birésag ugyanakkor észrevételezi, hogy a hazai birésagok nem foglalkoztak kilénésebben
a kérelmez6 blUndsségének kérdésével a masik halaleset Senkar Janos vonatkozasaban;
chelyett Kaszas Tamassal valé konfliktusira 6sszpontositottdk figyelmiiket. (Ttélet 93.
pontja). Balazs Istvannak ¢és Fasing Sandornak okozott sériiléseket sem tekintették a
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bincselekmény alkotéelemének, e sériiléseket csupan salyositdé kérulménynek mindsitették.
Ilyen médon a Kormany azon érve, hogy a kérelmezé elitélése elsédlegesen nem a Kaszas
Tamas kézifegyverének el6vételére alapult, hanem azon hogy polgari személyek csoportjara
16tt, illetéleg l6vetett, nem tamaszthat6 ala.

Végkovetkeztetés: Kaszas Tamas nem esett a 3. cikk alapjan védett nem kombatans felek

cse s

Kovetkeztetés: az 6sszes korulmény fényében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut: nem
kertilt bizonyitasra, hogy el6relathaté volt, hogy a kérelmez6 cselekményei a nemzetkézi jog
alapjan emberiség elleni blincselekményt valésitanak meg. A kérelmez4 altalanossagban azt
is panaszolta, hogy elitélése politikai motivaciéju, s mint ilyen tisztességtelen volt,
megsértve ezzel a 6. cikk (1) bekezdésének a vonatkozé szabalyat.

A Birésag ugy {téli meg, hogy ez a panasz is elfogadhatd. Végil a kérelmez6 panaszolta,
hogy a buntet6 eljaras éssgerditleniil hosszi ideig tartott. A Birdsag kimondta, hogy a panasz
ebben a részében alaptalan, mert (mar altalam emlitetten is) szamos eljarast kellett az gy
kezdetétol lefolytatni.

Ezen indokok alapjan a Birésag a 7. cikk és 6. cikk 1. bekezdése (az eljaras tisztességes
volta) alapjin elSterjesztett panaszt egyhangtlag elfogadhatéva nyilvanitotta.™

79

Ag iigy utéélete. Feliilvizsgdlati inditvany és ag 1.LFB itélete.’

2001. november 8. napjan a Legfels6bb Birésag, mint masodfoku birdsag jogerss itéletet
hozott (Bf. 1.975/2001/5.), amely ellen a terhelt véddje tetjesztett el felulvizsgilati
inditvanyt a terhelt felmentése és (elévilés okabol) megsziintetés érdekében. A védé
allaspontja gyakorlatilag az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak érvelését koveti. Hzt
kovetéen a Katonai Foéligyészség — hivatalbol — a terhelt javara szintén feltlvizsgalati
inditvanyt nyujtott be. Ebben inditvanyozta a terhelt — emberiség elleni bintett miatt emelt
vad aldli - felmentését, valamint a vele szemben tobb emberen elkbvetett szandékos
ember6lés bintette miatt indult eljaras eléviilés okabdl valé megszuntetését.

A Legfelsébb Birésag, mint felilvizsgalati birésag, 2009. februar 09. napjan Bfv.
X.1.055/2008/5. szam alatt hozott itéletével hozott a Be. 427 § (3) bekezdésének
zaréfordulata alapjan a megtamadott hatarozatot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 7.
cikkének megfelel§ tartalommal megvaltoztatta és a terhelt emberiség elleni blincselekmény
miatt megallapitott bindssége kérébdl a Kaszas Tamas sérelmére elkdvetett cselekményt
kirekesztette.

A terhelt Kaszas Tamas sérelmére elkovetett cselekményét szandékos emberdlés
bintettének mindsitette és az emiatt indult bintetéeljarast elévilés okabdl megszintette.
Egyben megallapitotta, hogy a terhelt Senkar Janos, Fasing Sandor, Rénavélgyi Béla és

179 Bfv.X.1.055/2008.
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Balazs Istvan sértettek sérelmére elkovetett cselekménye tobb emberen elkovetett
ember6lés buntettének kisérletével megvaldsitott emberiség elleni blncselekménynek
mindsul.

A kiszabott 6t évi bortonbiintetést helyben hagyta. Megallapitotta tovabba, hogy az 1990.
évi XXXIX. tv. 8. § (3) bekezdése alapjan a terhelt szabadsagvesztésének tartama egy
nyolcadaval csékken. (A bortonre megallapitott negyed kedvezménnyel egyiitt ténylegesen
mintegy 38 honap keriil végrehajtasra.) Korbely Janos 2010. évben 81. éves.

Nem elképzelhetetlen, hogy ez ellen az itélet ellen Korbely Janos ujbdl panasszal fog

fordulni az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz.'™

180 2008. szeptember 19.
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VII. ZARSZO

Az értekezés gondolati rendszere harom ujszert megkozelitést tartalmaz. Az egyiknek az az
oka, hogy az elkészités utolsé idészakaban lépett hatdlyba a Lisszaboni Szerzédés, amely
lényeges modon atalakitotta az Unié korabbi intézményrendszerét és dontéshozatali
mechanizmusat. Az ezt megel6z6 nagy gondolati ivii monografiak (a szerz6k els6sorban
Karsai Krisztina és Ligeti Katalin) illet6leg mélyrehaté tanulmanyok és cikkek, végtl pedig
széleskérben bemutatott jogesetek valamennyien a Lisszaboni Szerzédést megel6z6
esztend6kben irédtak. A szerz6 tehat abban a helyzetben volt, hogy a Lisszaboni
Szerz6dést kovetben els6ként szélaljon meg.

A ,,masodik pillér” az a tézis, hogy az Eurépai K6z6sségek joga (a Romai Szerzédés) és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Roémai Egyezmény) végsé soron ugyanarrdl a t6r6l
fakad és mindketten ugyanannak az Eurépanak a jogi alapintézményei. Ezért az értekezés
csaknem egyharmad részében az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével, pontosabban az
Emberi Jogok FEurépai Birésiaganak (korabban a Bizottsagnak is) a mukodésével és
itélkezésével foglalkozik. Az itélkezés kapcsan az Egyezménynek csak néhany cikkét
targyalja, azokat amelyek buntet6jogilag jelent6sek. Ezek: a joghatdsagrol szolo elsé cikk, az
¢lethez vald jogrél szolé masodik cikk, a kinzas tilalmarél sz6lé harmadik cikk, a
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogrol sz6l6 6todik cikk, a tisztességes targyalashoz vald
jogrol szoloé hatodik cikk és a bilintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkdil
cimet visel6 hetedik cikk. (Ez utébbi zarja magaban a sdlyosabb buntetSjogi rendelkezés
visszahaté hatalyanak a tilalmat.)) Az emlitett cikkekkel Osszefliggé hatarozatok a
bintetdjogi targya {télkezésnek a legfontosabb pillérei, olyanok amelyek az adott eseten tul
altalanos érvénytként is megjelennek. Figyelemmel arra, hogy a Strasbourg-i jog esetjog, a
pillérben szereplé hatarozatok mintegy ,,precedensként” is érvényestlnek. Egyben arra
torekedetem, hogy olyan hatarozatokat is ismertessek, amelyek hatottak, illetéleg hatnak a
magyar buntetépolitikara is.

Az értekezés ujszertségének harmadik pillére a torténelmi szemléleti moéd. Ez azt jelent,
hogy az értekezésben targyalt intézményeket nem csak egy pillanatfelvétellel ragadja meg,
hanem a térténelmi fejlédés olyan dimenziéjaban helyezi el éket, amelyben a jelen — mint a
mult és a j6v6 intervalluma jelenik meg. Ebben az 6sszefliggésben az eurdpai jogfejlédés az
eurdpai torténelem és ezen beldl kultartérténet folyamatanak a része. Ez a folyamat témank
szempontjabol a rémai jog idG6szakaban kezd6dott, majd a kanonjogon, a reneszansz és a
humanizmus korszakan at a reformaciéig tovabb folytatédott, - majd tovabb gérdilt a
felvilagosodas és a nagy francia forradalom korszakaba. E folyamat utébb emlitett
szakaszaiban sziletnek meg a nemzetallamok, a nemzeti jogok és a parlamentarizmus
kialakulasanak korszakaban a nemzeti jogok keretein belil sziletnek meg a jogallami
garanciak. Az elsé vilaghaborut megel6z6 id6szakban, majd a két vilaghabora koézott
alakulnak azok a nemzetkézi tudomanyos biintetéjogi tarsasagok, amelyek a nemzeti jogok
kozotti Osszefiiggéseket keresik és ujbol egy univerzalis jogi vilagkép felé mutatnak. A
masodik vilaghaboru ezt a k6zeledést ,,szétbombazza”.
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Ilyen el6zmények utan mintegy a masodik vilaghaborubdl levont kévetkeztetések végso
logikajaként sziletik meg az emberi jogok eszméje, az eszmék gondozasara megsziletnek az
intézmények. Ez az intézmény Eurépaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, illetSleg
az altala létrehozott ,,Bizottsag”, illetbleg ,,Birdsag”. A Birdsag kompetencidja immar
negyvenhét allamra terjed ki.

Az Emberi Jogok intézményrendszerével idébelileg parhuzamosan jon létre a Schuman
elvben megsziletett ESZAK, EURATOM, és a ,Hatok” Eurdpaja (EGK). Ebbdl a
rendszerbdl sziletik majd meg évtizedek fejlédése soran az Burdpai Unié. Az Eurdpai
Ko6zosségek keretein belil megalakulé Eurdpai Kozosségek Birdsaga biztositja az alapot
arra, hogy 2009. december 01. napjatél immar a teljes unids jog vonatkozasaban hataskorrel
rendelkez6 Eurdpai Unid Birdsaga mikédjon.

MegjegyzendS, az Unié huszonhét tagallama egyszersmind az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga tagjaként is mikodik. A két intézményrendszer végsé soron sszekapcesolodik.

Az Burépai Unidé és az Burépa Tanacs intézményei foldrajzilag egy érdekes korivben
helyezkednek el: Brusszel, Luxemburg, Strasbourg. Az Unié Birésiga Luxemburgban
mukodik, az Furépa Tanacs Birdsaga: az Emberi Jogok FEurépai Birésaga pedig
Strasbourgban. Erdekes moédon az elméleti kozelséget a fizikai kézelség is kifejezi, hiszen az
Eurépai Unié Parlamentjének éptlete Strasbourgban van, mindossze parszaz méterre az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak épiletétdl és valamivel messzebb az Eurdpa Tanacs
épuletétsl, ahol az Eurépa Tandcs parlamenti kozgytlése tlésezik. A foldrajzi kozelségen
tal az Unié alapokmanya kifejezésre juttatja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
alapintézmények tekinti. Végul: mindkét nagy eurdpai intézményrendszer szimboélumai a
tizenkét csillagos zasz16 és az Orémdéda, mint himnusz. ..

Ertckezésemben tobbszor visszatért az a gondolat, hogy nehéz meghatirozni az eurépai
bintetéjog fogalmat és jelentés feladatot ré6 a téma irant érdekl6dére az is, hogy a
realitisokhoz leginkibb kézelité képet alkosson az eurépai biintetéjog jovéjérsl. Ugy
gondolom, hogy értekezésem céljat és eredményét akként lehet Osszefoglalni, hogy
megprobaltam feltairni az Eurépai Unié felépitésébol és mukodési rendszerébdl eredd
szikségszerliségek altal determinalt palyat, amely meritkezik a kozOsségi jog szerves
fejlodésébol, az emberi jogok birdéi gyakorlatabol és  halad a nemzetek feletti
biintetGhatalom irdnyaba. Frtekezésem befejezésekor sem kivanok jéslasokba bocsatkozni,
hiszen az inkabb lenne hatasvadasz megoldas, mintsem tudomanyos értéka koévetkeztetés.
Ezzel szemben ha sikeriilt a tendencidkat feltarnom, és ezeknek j6vébe mutatasat
kimutatnom, akkor a magam szamara kitGzott célt talan elérhettem, bar ennek megitélése
nem az én tisztem.

A magyar jogirodalomban szamos tanulmany jelent meg szakfolyodiratokban az eurdpai
blntgyi egyittmikodéssel és buntetdjoggal kapcsolatban, illetve ismert néhany Gsszegzd
mu, mint példaul Karsai Krisztina monografiaja, Ligeti Katalin és Kondorosi Ferenc altal
szerkesztett kézikonyv, Farkas Akos altal szerkesztett tanulmanykotet, vagy éppen Holé

153



Katalin Europolrdl {rt monografidgja. A Strasbourgi joggyakorlattal kapcsolatban Bard
Karoly és Grad Andras neve fémjelzi a tudomanyos szakirodalmat. Mindezek ismeretében
értekezésem soran nem térekedtem arra, hogy az eurdpai biintetéjog és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlatat illetéen a tudomanyos teljességre torekedjek, hiszen azt
nagy tiszteletnek o6rvendé elismert tudésok mar magas szinvonalon megtették.
Ertekezésemmel —sokkal inkibb e tudoméinyos megéllapitaisok és  allispontok
szintetizalasaval olyan sajatos valogatasu Osszegzést kivantam nyujtani, amelynek vizsgalata
valaszt ad arra, hogy a magyar biintet6jog — legyen az az anyagi vagy eljarasjog vilaga —
milyen kihivasok elé néz a j6vében, és milyen értéktébbletet kapott és kaphat a j6v6ében az
Euroépai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatanak ismeretében.

Meggy6z6désem, hogy a buntetépolitika nem létezhet 6nmagaban, olyan vezérléelvként,
amely nincsen tekintettel a biréi gyakorlatra. A bintetépolitika lényege éppen abban
foghat6 meg, hogy a mult tapasztalasan alapulé jogszabalyalkotas milyen hatast gyakorol a
jelen jogalkalmazasaban, és e ketté kolesénhatdsa folytan mit tizen a jogalkoténak, mint a
bintetépolitika atyjanak. Helyes volt a buntet6jog vilagaban megvaldsitott modositas,
modszertani valtoztatas, vagy éppen a j6voben a tarsadalmi folyamatok ismeretében tovabbi
feladatokat kell teljesitenie a biintet6politika altal vezérelt jogalkotasnak. Tekintettel
azonban arra a tényre, hogy a Magyar Koztarsasag és annak igazsagszolgaltatisa uj
dimenzidkba lépett az Eurdpa Tanacshoz, majd az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa
révén, a bintetépolitikat mar csak e kiegészilt dimenziéban lehet értelmezni. Ezért fontos
tehat ismerni az Eurépai Birésag, az Emberi Jogok FEurépai Birdsaga buntet6jogi
vonatkozasa gyakorlatait és az Eurdopai Unié jelen téma szempontjabdl relevans
intézményrendszerét.

Az eurdpai bintet6éjog és a nemzeti bintetéjog, bilinteté igazsagszolgaltatas rendszerében
bizonyos jévében bekévetkezd kolesonhatisok felismerése mar most is lehetséges. Ugy
gondolom, hogy a legmarkansabb valtozast az BEurépai Ugyészség tényleges megalapitisa
fogja jelenteni, 4j szerepl6t hozva a vadhatdsagi munkaba. Természetesen egy ilyen valtozas
rendkivil sok alaki és tartalmi jellegli kérdést vet fel, az egytittmikodés formajatol kezdve a
hataskori és illetékességi szabalyokon 4t a nyomozasi, nyomoztatasi és vadképviseleti
feladatok mindennapos munkajanak ellatasaig. Az tgyészségnek erre a valtozasra fel kell
készilnie, hiszen az mar nem kérdés, hogy e szupranacionalis vadhatésag létrejon-e, és
egyre inkabb nem kérdés mar 1étrejottének idépontja sem.

Nyilvanval6, hogy az Europol fejlédése elébb-utébb a nyomozati szerveknél is komoly
hataskori és illetékességi kérdéseket fog felvetni. A nyomozati jogkérok utkézésének
feloldasa 4j szemléletmodot is igényel a nemzeti hatésagoktdl, amelynek vezérmotivumanak
az egyuttmuikodésre kell épilnie. A nemzeti biniigyi hatésagoknak nem szabad az Unids
intézményekben sem konkurenciat, sem pedig a hataskort elvond idegen képét latnia,
hanem egy olyan egyuttmtkodési partnert kell észlelnie, amelyikkel hatékonyabb, és a
modern blinézésre jobban reagalé nyomozati munka teljesitheté. Persze mindez igényli a
felkészult és idegen nyelveket beszélé apparatus kinevelését, és az intézmények kozotti
egyuttmikoédésre nyitott, az eurdpai biintetdjog intézményeivel megbaratkozott vezetés
hatékony iranyitasat. Nyilvanvaléan a jelenlegi blnugyi egyuttmtkodési keretek kitagitasa
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ujabb és ujabb kihivasokat teremt, amelyeket a joggyakorlatnak meg kell valaszolnia.
Gondolhatunk itt az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos jogallami biintetéjogi
felvetésekre, a ne bis in idem elvének helyes alkalmazasara, az emberi jogi garanciak
szélesedd katalogusanak effektiv biztositasara, és a sor hosszan lenne folytathato.

Az itt emlités szintjén érintett feladatok és nehézségek megoldasa és lekiizdése csak akkor
lehetséges, ha tisztaban vagyunk az unids jog tartalmaval, jogforrasaival és a kialakult
joggyakorlattal. Kellemetlen meglepetés érheti azt a nemzeti jogalkalmazot, aki a végsékig
kitart a nemzeti biintet6jog elefantcsonttornyanak érinthetetlensége mellett. Napjainkban a
biintetébird egyidejlleg az Eurdpai Unid biraja is; az tigyész a vadirat szerkesztés soran nem
tekinthet el a k6z6sségi joganyagtdl; az igyvéd nem nyujthat hatékony védelmet az Eurdpai
Bir6ésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak ismerete nélkul.
Ebbdl a szempontbdl értekezésem talan a sziikséges minimumnak tekinthetd, hiszen kitér a
jogfejlédés okaira és torténetiségére, az alapitdé szerzédések relevans tartalmara, az
intézményfejlédésre és nem utolsé sorban a biréi gyakorlatra.

A jogalkalmazoéban tudatositani kell, hogy amennyiben ismeri a magyar jogot, ugy tudasa
még a legnagyobb elhivatottsag esetén is hianyos lesz. Mindinkabb igazza valik, hogy az
uniés jog ismerete nélkil — amely, ha belegondolunk akkor lényegében a nemzeti
jogszabalyainkkal egyiitt é16 koherens egészet alkot — nem lehet biztonsaggal egy tigyben
sem tanacsot adni, sem pedig donteni, mert a mar megszerzett rutin értéke az uniés jog

eléretorésével exponencialisan errodalédik.

A Lisszaboni Szerzédéssel eldordult a rajtpisztoly és csak az a kérdés, hogy az
elkovetkezend6 néhany évben az unids jogalkoté mekkora figyelmet szentel az eurdpai
biintetéjog teriiletének. Az, ami a Rémai Szerzédés alairasakor még elképzelhetetlen volt, az
ma mar a szukséges kategdriajaba tartozik. Ha elfogadom axiémaként, hogy egy allam
szuverenitasanak egyik eleme a biintet6jogban rejlik, akkor a biintetéjog vilagaba az unids
jog beengedése e szuverenitas valamilyen mértékd feladasat is jelenti. Néz6pont kérdése,
hogy a ,,valamennyit” nagyon picinek, vagy nagyon soknak latjuk. Amikor az Eurdpai
Ko6zosségek tagallamai csak ko6zOs piacra vagytak, akkor fel sem merilt az ehhez tartozé
biintetéjogi rendelkezések kozosségiesitése. Latni kell azonban, hogy az eurdpai k6z6s piac
¢s gazdasag fejlédése kikényszeritette maganak a mindteljesebb jogi szabélyozast és az
ehhez tartoz6 intézményrendszert. A tendencia vilagos volt: egy olyan entitas kezd
kialakulni, amelynek van parlamentje (Burépai Parlament), van kormanya (Eurdpai
Bizottsag), van bankja (Eurépai Kozponti Bank), vannak szakpolitikaért felel6s intézményei
(Eurdpai Tanacs) s az évek soran lett sajat pénze is. 2009. december 1-je 6ta deklaraltan van
sajat lakossaga is. Ha a nemzetkozi kézjog fogalomrendszerében a teriilet és hatar tartalmat
is meghataroznank, igen kozel allnank az allam fogalméhoz, egy eurdpai egyestlt allamok
megsziletéséhez. Korabban mar emlitést tettem arrol, hogy egy jogrendszer nem létezhet
bintetéjog nélkil, hiszen a jogszabalyok és tarsadalmi viszonyok megszegése
kovetkezmények nélkiil maradna. Ha ez utdbbi fejtegetést elfogadjuk, akkor kérdéses, hogy
miért kell csodalkozni az Eurépai Unidénak a bintetéjog iranyaban érzett igényével
kapcsolatban. Nem létezhet sem allam, sem jogrendszer a megfelel6 bintet6jog és az ezt
alkalmaz6 intézményrendszer nélkil. gy az elmult évtizedek fejlédése eleve arra
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determinalta az Eurépai Uniét, hogy sajat buntetSjogi jellegd rendelkezéseket és ehhez
kapcsolodo intézményeket alkosson. Mindez sziikségessé és elengedhetetlenné valt, nem
torédve azzal, hogy ez a féltve 6rzott szuverenitast hogyan fogja érinteni.

Tudomasul kell venni azokat a valtozasokat, hogy egy birdsagi targyalasra nem lesz
elegendd egy bintet6 torvénykonyvet vinni, vagy nem lesz elegendé csak a magyar birdsagi
hatarozatokat attekinteni. A magyar jogalkalmazonak fel kell arra is késztlnie, hogy az unios
jog sok tekintetben nem hasonlit a german joghatasok altal befolyasolt nemzeti jogunkra.
Az uniods jog ¢és az Eurdpai Birdsag viszonyat talan a lathatatlan alkotmany sokat vitatott
fogalmaval tudnam leginkabb jellemezni. Az Eurdpai Birdsag az egyetlen hivatott szerv,
amely autentikus médon értelmezheti az unids jogot. A Birdsag dontései az értelmezéssel
minden alkalommal értéktobbletet adnak az itéletben vizsgalt rendelkezésekhez, ezaltal
alakitva az uniés jog tényleges tartalmat. Ismerni kell tehat a precedens jellegt itéleteket, és
meg kell tanulni a jogalkalmazoénak, hogy hol, hogyan és milyen formaban ismerheti meg az
uniés jogot és a Birdsag dontéseit.

Ertckezésem eclején a nyitott és modern dogmatikus megkozelités  fontossagat
hangsulyoztam, amely allispontom szerint értekezésem végére talan még hangsulyosabba
valt. A magyar binteté anyagi- és eljarasjog és a mindenkori magyar kormanyok altal id6rél
id6re alakitott biintetépolitika elképzelhetetlen az unids jog behatasai nélkul. A feladat tehat
adott: ismerd meg az unids jogot, szintetizald a nemzeti joggal és igyekezz helyesen
alkalmazni, figgetlentl attol, hogy biro, tgyész, tigyvéd vagy nyomozé vagy. Az eurdpai
bintetéjog sikere rajtad is mulik, mert nem csupan magyar jogasz vagy, hanem az Eurdpai
Unio teriiletén €16 és dolgoz6 magyar nemzetiségli jogasz.
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