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1. Bevezeto gondolatok

Az autondémia jelentéstartalméanak tobb aspektusa létezik. Az autondmia jelenti egyfeldl
valamely intézménynek, k6zosségnek, szervezetnek a jogat arra, hogy belsd viszonyait
fiiggetlentil, maga intézze. Ezt az autondmiat nevezi a kdzigazgatasi jog dnkormanyzati
jognak.! Az autonomighoz vald jog megjelenik a kisebbségi jogokban, amikor is teriileti,
személyi, és kulturalis autonomiardl beszélhetiink.? Jelenti tovabba az egyének
szabadsagat, mas néven az Onrendelkezési jogat is. Ide kothetd, hogy az
Alkotmanybirdsag az emberi méltésagbol kovetkezé onrendelkezési jogbdl vezette le a
felek perbeli rendelkezési jogat, amely magaban foglalja a jogérvényesitéstol valo
tartozkodas jogat is.> Még tagabban értelmezve pedig az akarati autondmia a Kant-féle

filozéfidban az észnek azon képességét jelenti, amellyel 5nmagéanak szab erkdlcsi hatart.*

Immanuel Kant hires meghatdrozdsa szerint az erkolcsi torvény kovetése akkor
erkolcsileg értékes, ha nem kiilsd kényszerre vagy érdekbdl fakad, hanem belsé
elkdtelez6désbdl — tehat az egyén onként engedelmeskedik a sajat maga altal felismert
kotelességnek. Ezzel analdog modon a vélasztottbiraskodés sordn a jogvitdban allo felek
Oonként mondanak le az allami birosag igénybevételérol. nem a szuverén allam
kényszeritd hatalma irja eld az eljaras kereteit, hanem a felek maguk szabalyozzak azt.
Ez kifejezi a jogi autondmiat, hiszen a szerepldk szuverén dontést hoznak sajat ligyeik
elintézési modjarol. Kant szerint az erkdlesi torvénynek csak akkor van valodi kotelezd
ereje, ha az alany belsOleg legitimalja azt — azaz felismeri a torvény helyességét, €s szabad

akaratabol engedelmeskedik neki.

A valasztottbiraskodasban is hasonld mechanizmus érvényesiil: a vdalasztottbirdsag
dontése azért kotelezd, mert a felek korabban megegyeztek abban, hogy alavetik magukat

az eljarasnak és a dontésnek. A dontés tehat nem kiviilrdl erdltetett, hanem onként vallalt

A magyar nyelv ¢értelmezd kéziszotara: autondmia. https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/

NAGY Andrea: Az autondmia értelmezésének fogalmi alapjai és az dnrendelkezési torekvések gazdasagi
hattere. Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok (2017) XII. évfolyam 4. szam 258-260.

3 46/2007. (VL. 27.) AB hatarozat
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-

1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/

Vo6.: BOROS Janos: Immanuel Kant. Akadémiai Kiado. 2021.


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/
file:///C:/Users/Dr.%20Bencsik%20Imola/Desktop/46/2007.%20(VI.%2027.)%20AB%20határozat
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/

kotelezettségbdl fakaddan bir érvénnyel. Ez a szituacid mintegy jogi analdgidja annak,
ahogyan az autondm erkolcsi személy belsdleg elfogadja az erkolesi torvényt. Kant
szerint az autondmia gyakorlasa az érett, moralis egyén sajatja: az¢, aki képes onalldéan
mérlegelni, és nem pusztan kiilsé parancsok szerint cselekszik.? A valasztottbiraskodas is
feltételezi, hogy a felek jogilag és intellektualisan képesek arra, hogy a sajat érdekeiknek

megfeleld eljarast valasszanak, ¢s vallaljak dontésiik kovetkezményeit.

,Etimologiai szempontbdl az autondmia terminus két gérdog szobol szarmazik: az auto
(jelentése ,,6n”) és a nomos (jelentése ,,torvény, szabaly”) szavakbol. Igy az autonomia
sz6 eredeti jelentése arra a jogra vonatkozott, amely altal valaki megalkothatja sajat

torvényeit.”®

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. Cikke a Tisztességes targyaladshoz valo jogrol
szintén érinti a felek autondmidjanak kérdését a jogrol valé lemondas korében. Az
egyezmény értelmezéséhez kiadott kézikonyv’ ramutat: a polgari jogi jogviszonyokban a
felek valasztottbirosagi megallapodés formdjdban lemondhatnak azon jogukrol, hogy
jogvitajukat allami birdsag dontse el, azonban ez a joglemondids nem sérti az

egyezményt.®

Amikor a felek megallapodnak abban, hogy jogvitajukat valasztottbirésag dontse el — a
valasztottbiraskodas szamos eldnyére tekintettel-, ezzel egyben lemondanak egyes
Alaptorvényben rogzitett jogaikrdl is, ideértve dnmagéaban azt a tényt, hogy a jogvitat
nem az allami birdsdg donti el nyilvdnos targyalason, valamint azt, hogy a

valasztottbirosagi dontés elleni nincs rendes jogorvoslati jog.

A felek ekkénti szabadsaganak része tehat az is, hogy valamely torvényben garantalt

jogukrol ekként lemondjanak.

KANT, Immanuel (1785/1996). Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten), II. rész.

6 MIKLOSNE ZAKAR Andrea: Autonémia: Elmélet és gyakorlat. Tér és Tarsadalom XXIV. évf. 2010. 3.
75.

European Court of Human Rights Kézikonyv a 6. Cikkrol. A tisztességes eljarashoz valo jog (polgari
jogi ag) https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 6_civil hun 17.; Letoltés ideje:
2023.02.14.

8 Vo6.: CASE OF DEWEER v. BELGIUM (Application no. 6903/75)



https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_hun%2017

A polgari jogi értelemben vett maganautonéomia alapja a felek szerzddési szabadsaga.
Amint VEKAS Lajos is ramutat: ,,[a] maganautondmia széles korli elismerése az arucserét
kozvetitd kotelmi jogi szerzodések vildgaban hagyoményosan a szerzddési szabadsagban
Olt testet. A szerzddési szabadsag kozismerten hdrom f6 elembdl tevédik Ossze: a
szerz6déskotési elhatarozas szabadsaga, a szerz6do partner megvalasztasanak szabadsaga

és a szerzédési tartalom alakitdsdnak szabadsaga jelenti a hdrom komponenst.™

A jelen értekezésben részletesen vizsgalat arbitrabilitasi korlatok megragadhatoak akként
is mint az allami igazsagszolgaltatds aloli ,kiszerzddés” hatarvonalai. A szubjektiv
arbitrabilitasi korlatok, azaz, hogy az adott jogalany valasztottbirdsdghoz fordulhat-e, és
van-e megfeleld szerzddéskotési képessége, valamint perbeli jog- és cselekvoképessége,
mar 6nmagéaban keretek k6zé helyezi azok korét is, akik Onkéntes alapon egyaltalan

lemondhatnak a birésaghoz fordulas jogarol.

Az objektiv arbitrabilitds korébe esd korlatozasok, azaz, hogy milyen jogvitdk
terjeszthetok valasztottbirosadgi dontéshozatal elé, megforditva azt is meghatarozzik,
hogy mely jogvitak azok, amelyek korében nem gyakorolhatd érvényesen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében foglalt alapjogok egyes részjogairdl torténd
lemondas, azaz melyek azok a jogvitdk, amelyekben az allam fenntartja az itélkezési

kizarolagossagat.

A felek rendelkezési joga, mas néven maganautonomiaja rétegeinek feltarasa koré
épiilt fel a jelen doktori értekezés, amelynek fejezetei az autonomia

érvényesiilésének vagy korlatozasanak egy-egy aspektusat olelik fel.

Az értekezés els6 oldalain a doktori kutatas alapkérdéseit és hipotéziseit mutatom be,
majd a harmadik fejezetben targyalom a valasztottbiraskodas jogtorténeti eldzményeit. A
Torténeti visszatekintés cim alatt a romai valasztottbirdskodastol az 0y Vbt-ig terjedd
1ddszakot 6leltem fel, kiilonds figyelmet forditva a felek rendelkezési joganak jogtorténeti
fejlédésére, valamint a fejezet masodik részében, a valasztottbirdskodas torténelme

szempontjabol meghatarozo nemzetkozi jogforrdsokat tekintettem at.

% VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-

8., 385.
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A torténelmi bevezetd utan, az értekezés negyedik fejezetében, az alternativ vitarendezési
moédok  altalanos  ismertetése, majd a valasztottbirdskodas ¢és a medidcio
Osszefonddasanak vizsgalata kovetkezik, kiilonos figyelmet forditva a tobblépcsds
vitarendezési klauzuldk kikényszerithetoségére ¢és ezzel Osszefliggésben a felek

autondmidjat érint6 dilemmakra.

Az otodik fejezeben a vélasztottbiraskodas altalanos jellemzdit ismertetem, azonositva a

felek rendelkezési joganak eljarasjogi alapjait.

A hatodik fejezetben a nemzetkozi valasztottbiraskodas elméleti modelljeit mutatom be,
amelyben Emmanuel Gaillard kozismert megkozelitése alapjan, a monolokalis, a
vesztfaliai €s a transznacionalis valasztottbir6i jogrendet €s azok gyakorlati jelentdségét

elemeztem.

A hetedik fejezetben a valasztottbirosdgi megallapodasok altalanos ismertetését kovetden,
részletesen megvizsgaltam a nem kifejezett konszenzuson alapuld valasztottbirdsagi
megallapodasokat: azaz azok a nem klasszikus formaban megkotott valasztottbirosagi
megallapodasok keriiltek a fokuszba, amelyek egyoldalu jognyilatkozattal jottek 1étre,
vagy olyan felek kozott tekintenddk fennallonak, akik a valasztottbirosdgi megallapodas

megkotésekor nem voltak szerzédo felek, utobb mégis ok kertiltek féli pozicioba.

A nyolcadik fejezetben a fogyasztokkal szembeni jogvitadkat, mig a kilencedik fejezetben
a valasztottbirdsagi eljarasra iranyadd jog meghatarozasaval kapcsolatban felmeriild, a
felek rendelkezési jogat érintd kérdéséket vizsgaltam meg. A tizedik fejezetben a
valasztottbirosdgi megallapodasra irdanyad6 jog kijeldlése és az azzal kapcsolatos
nemzetk6zi joggyakorlat keriilt a fokuszba. A tizenegyedik fejezetben az alkalmazando
nyelv meghatdrozdsa vonatkozasaban, mig tizenkettedikben a pertarsasag esetén az

autonomiat érint6d kihivasokat tekintettem at.

Az értekezés utolso fejezetében felvazoltam az akarati autondmia belsd korlatait — azaz a
szubjektiv arbitrabilitasi korlatokat, amelyek ala a felek szerzoédéskotési képességének,
illetve felek perbeli jog- és cselekvoképességének hidnya tartozik, valamint az akarati
autondmia kiilsé korlatait — azaz az objektiv arbitrabilitasi korlatokat, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az adott ligy véalasztottbirosagi titon eldonthetd-e, azaz nem tartozik-
e a valasztottbiraskodas alol kivett ligyek korébe. A harmadik csoportot az egyéb kiilsd

korlatok jelentik: azaz az imperativ szabalyok és a kozrend kivanalmainak betartasa,
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valamint ide sorolhatok még az allami birosagok belépésének, valamint a
valasztottbirosag sajat mérlegelési jogkorének esetei is, amelyek nem kozvetlen korlatai

a felek autondmidjanak, azonban mégis hatassal lehetnek arra.

A New Yorki Egyezmény — mint a vilag egyik legsikeresebb egyezménye, a maga 176
ratifikdlo 4allamaval — rendelkezéseinek ismertetése végightizodik az értekezésen.
Tekintettel arra, hogy ez egy elméleti munka, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy léteznek olyan allamok, amelyek nem részes felei ennek az egyezménynek, igy
rajuk értelemszertien nem vonatkoznak a rendelkezései sem. Azonban vilag iizleti
szempontbol, és a magyar gazdasagi szereplok szamara is meghatarozo részén a New
Yorki Egyezmény megkeriilhetetlen és stabil alapja mind a vélasztottbiraskodas
tudomanyanak, mind pedig a gyakorlatdnak. Ez az oka tehat annak, hogy az értekezés
szinte valamennyi elméleti kérdése vonatkozasaban a New Yorki Egyezmény szabalyai

jelentették a kiindulési pontot.
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2. Az értekezés targya

2.1. A doktori értekezés hipotézisei

Hipotézis 1

A felek autondémidja hatokorének novekedése alapvetd tendencia, azonban a
novekedésnek vannak garancialis korlatai. (H1)

Hipotézis 2

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas az allami jogrendektdl fokozatosan

fiiggetlenedik. (H2)

2.2. A doktori kutatas kutatasi kérdései

A Hipotézis 1-hez kapcsolodo kutatasi kérdések

1. A valasztottbiraskodés alapja a felek szerzddési szabadsaga. Megfigyelhet6-e a
pacta sunt servanda oldodasa?

2. A valasztottbirosagi eljaras mely szabalyait hatdrozhatjak meg a felek — és ha van
ilyen —, akkor melyeket a valasztottbirosag?

3. A valasztottbirosag jogosult-e bizonyos koriilmények kozott eltérni a felek
megallapodasatol?

4. Melyek a felek autonomidjanak azonosithatd korlatai?
A Hipotezis 2-hez kapcsolodo kutatasi kérdés

1. A multilokalis megkozelitéstdl a transznaciondlis jogrend felé mozdul-e el a

valasztottbiraskodas jogrendszerben elfoglalt helye?

2.3. Moddszertani megalapozas

A kutatasi célkitlizéseim elérése érdekében kutatisi modszerként az alabbi

eszkozrendszereket hasznaltam:

1. masodlagos (szekunder) adatgyijtés (tankonyvek, folydiratok, jogszabalyok,
elemzések, publikaciok stb.);
2. elsédleges, valamint masodlagos forrast adatok hasznalata (konyvtarakbol és

internetrdl torténd adat-, és informécidogytijtés);
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A masodlagos adatgytijtés soran a szakteriilet hazai és nemzetkozi szakirodalom irdsait
egyarant felhasznaltam. Ennek koOszonhetden értekezésem torzsanyagat jogteriileti

anyagokra alapozott elemzések alkotjak.

Kutatasi moddszerem kozéppontja az elsddleges és masodlagos forrast adatok,
dokumentumok elemzése, az elérhetd kutatasi eredmények értékelése, az adott gondolati
sikon torténd tovabbi kutatas, valamint valaszok keresése a felallitott hipotézisekre. Az
értekezésben szamos alkalommal megjelent a jogdsszehasonlitas modszere is, amelynek
soran egyes allamok / intézményes valasztottbirésagok szabdlyzatait hasonlitottam a
magyar joganyagokhoz, valamint a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodas

korében hozott itéletek indokolasait elemeztem.
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3. Torténeti visszatekintés

3.1. A valasztottbiraskodas kezdeteitdl az uj Vbt.-ig

FABINYI Tihamér monografidjaban részletes tanulmanyt talalhatunk arrél, hogy a gorég
¢€s a romai jogban mar szabalyozott eljarasa volt a valasztottbirdsagnak, mi tobb, a romai
jogi alapok hataroztdk meg az intézmény egész tovabbi fejlddését. Meghatarozasa
alapjan: ,,[A] valasztott birosagi szerz6dés a felek megallapodasa azirant, hogy egy vagy
tobb valasztott bird dontse el a mar fennforgd, vagy valamely meghatarozott
jogviszonyban a jovében keletkezhetd olyan maganjogi vitas ligyiiket, amelynek

targyaban a felek szabadon rendelkezhetnek.”
3.1.1. Valasztottbiraskodas az 6kori ROmaban — az arbiter ex compromisso!®

A romai civiljogi per szabalyai alapjan az peres eljards két részbdl allt: az elsd része az
imperiummal rendelkezé magistratus eldtt zajlott, mig a masodik része az eskiidtbird
elott. Az eskiidt birdk harom kategoéridja volt ismert: a iudex, az arbiter és a
recuperatores. A dolgozat szempontjabol az arbiter bir nagy jelentdséggel, tekintve,
hogy ez a tisztség tekinthetd a ma ismert valasztottbirdi tisztség elézményének. Az
arbiter eljarasara akkor volt sziikség, amikor az eljar6 bironak szakértdi szerepet is be
kellett toltenie. Az arbiternek két altipusat kiilonboztették meg: az arbiter datus-t és az
arbiter ex comprommisso-t, melyek koziil az elobbi sok tekintetben hasonlo volt a iudex-
hez, eljarasaban az egyetlen kiilonbség a kiilonleges szakértelme volt, ekként leginkabb
vagyonjogi perekben és foldmérés soran jart el, mig az arbiter ex compromisso a mai
értelemben vett valasztottbironak tekinthetd, aki felek megallapodasa alapjan —
compromissum — a rendes peres eljarason kiviil dontotte el vagyonjog korébe tartozo

jogvitakat.'!

Booc Adam az Eszrevételek az arbiterrél cimii tanulmanyéban részletesen kifejti, hogy a

felek altal megkotott compromissum 1ényegi elemének mar a rémaiak is a felek a

10 A témaban részletesen 1d.: BoOC Adam.: Comments on the Concept of Arbiter in Roman Law. Journal
on European History of Law, 10 (2019). 133-138.

' FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest
2012. 161.

15



megallapodasat tekintették, mellyel aldvetették magukat a valasztottbiré itéletének.!? A
compromissum megkotésére azok voltak jogosultak, akik contactus-t is kothettek, enélkiil

a valasztottbird itélete nem birt kotelezd erdvel.'?

A felek autondémidjanak vizsgalata
szempontjabol fontos kiemelni, hogy a compromissum mai értelmében sem jelent mas,
mint az 6kori Rémaban: a felek kivalaszthattak az eljard arbitereket, megallapodhattak

t14

szamukban és meghatarozhattak az eljards egyes szabalyait."* Az arbiter a receptum

arbitrii-vel fogadta el a valasztottbiroi tisztséget, hasonldéan a ma ismert valasztottbiroi

5

elfogadd nyilatkozathoz.!> Ahogy ma sem, ugy az okori Réméaban sem voltak

nyilvanosak ezek az eljarasok, ekként a felek megdrizhették a személyiiket érintd

bizalmas informaciokat.'¢

A mai modern valasztottbiraskodas gyakorlataval azonos
modon, a valasztottbird hataskore kizardlag a valasztottbirdsagi megallapodésban
foglaltakra terjedt ki, ekként nem hozhatott itéletet olyan kérdésben, amelyre nem terjedt
ki a megbizatasa. |7 A rémai jogban a valasztottbird dontése altali vitarendezés igen nagy

18 amikor az allami

népszeriségnek Orvendett, kiilonosen a poszt-klasszikus korban,
igazsagszolgaltatds irdnti bizalom megrendiilni latszott. A roémai jog alapjdn a
valasztottbiro eljardsanak, és a dontés végrehajtasa alapjanak a pacta sunt servanda elve

volt tekinthetd.

A kereszténység allamvalldssa valasaval a valasztottbiroi tisztségeket az egyhazi
méltosagok toltottek be, akik nem csak vallasi, hanem kereskedelmi jogvitakban is
dontéttek. 2% A kanonjog fejlddésével az egyhazi valasztottbiraskoddas elszakadt a felek

felhatalmazasatol, és joghatdsaguk alapjat a keresztény uralkodok felhatalmazasa adta.?!

12 Booc Adam: Eszrevételek az arbiterrél. Allam- és Jogtudomany LI. évfolyam 2010. 257.

13 Booc (i.m. 2010.) 257.

Boo6c Adam.: Comments on the Concept of Arbiter in Roman Law. Journal on European History of
Law, 10 (2019). 133-138

15 Booc (i.m.2010.) 260.

16 FABINYI (i.m.) 20.

BORN, Gary B: International Arbitration. Cases and Materials. Wolters Kluwer Law and Business, 2015.
2nd Edition. 24.

18 BORN (i.m.) 24.

1 Booc (i.m. 2019.) 136.

20 BORN (i.m.) 24.

21 KECSKES (i.m.) 9.
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3.1.2. Valasztottbiraskodas a kozépkori Europaban

A valasztottbiraskodas a kozépkori Eurdpaban is kiilonds jelentdséggel birt. A kezdeti
belfoldi kereskedelem nemzetkozivé valasaval és a céhek kialakulasaval fejlodésnek
indult kereskedelem mellett elengedhetetlenné valt a felmeriilé jogvitdk rendezése.
Erdekes jogtorténeti adalék az angliai ,, poroslabiiak birésdga” (Court of Piepowders),
ahol a kereskeddk maguk koziil valasztottak birot a kozottiik felmeriilt vita eldontésére.?
A kozépkori Angliaban egyes céhek, példaul a Company of Clothworkers, a mai
intézményes valasztottbirosag eldzményét biztositotta a tagjai szamara.>> A kdzépkorbol
néhany irdsos utalds is megdérzodott az utdkor szamara: a Year-Books 1374. évi kiadasa,
mely a vélasztottbiraskodasrdl szol, valamint az 1734. évi svéd végrehajtasi torvénynek

a valasztottbiraskodasrol sz616 rendelkezései.?*

3.1.3. A valasztottbiraskodas hajnala Magyarorszagon

Hazai jogunkban legelészor SZENT ISTVAN II. dekrétuméanak 16. cikke® emliti meg a
valasztott (it€ld) birok altali igazsagszolgaltatast, igaz, Ok ,, eredetileg nem itélkezésre
hivatott birdak, hanem csupdn egyeztetok, békéltetok voltak, 26 gkiknek a felhatalmazasa
az uralkodotol eredt. Eljarasi rendjiik alapjan valosdgos birdi tevékenységet lattak el,
melyrdl jelentést adtak kozvetleniil a per rendes birdjanak, a hiteles helynek vagy a
megyének.?’” A valasztottbiraskodas elsé lényegi torvényi szabalyozasa hazidnkban a XII.

szazadra tehetd.?®

22 KECSKES (i.m.) 9.

23 BORN (i.m.) 28.

24 HORVATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. HVG-Orac Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2010. 30.
25 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve 16. Fejezet a szandékos emberdlésrél — Ha valaki
haragra gerjedvén és felfuvalkodvan kevélységgel, szandékos emberdlést kovet el, tudja meg, hogy
szaztiz arany pénzt fizet érte, a mint a mi tanacsunk végezte.

1. § Ebbol otvenet a kiraly kincstaraba vigyenek, a mas dtvenet adjak a rokonoknak, tiz pedig az
itél6biraké és kozbenjaroké legyen. Es maga a gyilkos béjtoljon a kanonok rendelése szerint.

26 FABINYI (i.m.)23.

27 FABINYI (i.m.) 23.

28

HORVATH Eva — KALMAN Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga — a kereskedelmi vélasztottbiraskodas.
Budapest, 2003. 99.
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3.2. A felek rendelkezési joganak és az arbitrabilitas kérdésének torténelmi

elé6zményei a magyar jogfejlodés tiikkrében

A rovid altalanos jellegli torténeti bevezetést kovetden, érdemes attekinteni, hogyan
jellemezték a magyar torvények a felek rendelkezési jogat, mint a valasztottbirosagi
eljards alapjat. Ebben a korben kiillondsen azt érdemes megvizsgéalni, hogy az
arbitrabilitas szubjektiv és objektiv korlatai, — vagyis az, hogy kik és milyen iigyiiket

vihették a valasztottbirdi forum elé — hogyan valtoztak az idok soran.

A dolgozat jelen fejezete arra keresi a valaszt, hogy az 1868. évi Polgari torvénykezési
rendtartds ¢és a valasztottbirdskodasrol szold torvény 2017. évi LX. torvény
hatalybalépése kozott eltelt mintegy masfél évszadzad alatt hogyan véltozott a felek
autondmidjanak torvényi szabdlyozésa a magyar jogszabalyokban. Tekintve, hogy jelen
fejezet kozel szazotven ¢€v valasztottbirdsagi (eljaras)jogat kivanja feldlelni, nem

mell6zheté néhany meghatarozo jogtorténeti esemény felvillantasa sem.

A fejezet f6 targyat a szubjektiv és az objektiv arbitrabilitas® a vizsgdlata képezi, mely

alapjan koronként lebontva elemezziik a felek rendelkezési joganak terjedelmét.

Az arbitrabilitds a valasztottbir6sagi eljards legfontosabb kérdése, mely alapjan
megallapithatd, hogy mely tligytipusok vonhatok valasztottbirdsagi hataskorbe. A felek
rendelkezési joga pedig lehetdséget teremt arra, hogy ezen iligyek vonatkozisaban

,, kiszerzodjenek” az allami bir6sagok hataskore alol. 30

3.2.1. A Polgari torvénykezési rendtartas

A polgari torvénykezési rendtartds targyaban hozott 1868. évi LIV. torvénycikk (a
tovabbiakban: Ptrs.) elfogaddsara a kiegyezést kovetd évben, 1868-ban keriilt sor. A

torvény alkotoi tudataban voltak annak, hogy a Ptrs. irdsbeliségre alapitott pervitele nem

2 Szubjektiv arbitrabilitas alatt a valasztottbirosagi eljaras személyi oldalat értjiik, vagyis azt, hogy a

magan- ¢és jogi személyek kereskedelmi jogvitaik rendezésére az allami birdsagok eljarasa helyett a
valasztottbirosag eljarasat kothetik ki. Ezzel szemben az objektiv arbitrabilitas a valasztottbirosagi titra
vald tartozhatosagnak a targyi oldala, vagyis ez alatt azokat a jogvitakat értjiik, amelyekrdl a felek
szabadon rendelkezhetnek.

30 LEw, Julian D. M.- MISTELIS, Loukas A. - KROLL, Stefan: Comparative International Commercial

Arbitration. Kluwer Law International, Hague/London/New York. 2003. 187.
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felel meg a kor elvarasainak, ugyanakkor a szobeliségen alapuld perlés a birdsagi
szervezetek hianyossagai okdn még tavoli idednak tlint. Annak ellenére, hogy a Ptrs. -t
mar megalkotasakor is ideiglenesnek szantak, kozel 6t évtizedig volt hatalyban, és a kor
viszonyaihoz képest a III. fejezetében igen részletesen szabalyozta a valasztottbirdsagi
eljarast.

A Ptrs. 495. §-a, a valasztottbirosagrol szolo III. Fejezet elsé bekezdéseként, a felek
felhatalmazasat rogziti, az eljaras jogi alapjaként: ,, [a] felek kolcsonds szerzodés folytan
valasztott birosagra ruhdzhatjak peres tigyeik eldontését, azon esetek kivételével,

’

melyekben az 53. §3! szerint a rendes biréi illetéségtdl eltérésnek nincs helye.’

VARGA Istvan kiemeli, hogy az 1881. évi LIX. torvénycikkel novellarisan modositott
Ptrs., a compromissum-ot ,,(...) a rendes biroi illetéségtol valo eltérés egyik eseteként
hatarozta meg, a hataskori, illetve illetékességi alavetés (prorogatio) mellett. E szerzodés
érvényesseget e tekintetben nem a felek szabad rendelkezési joganak lehetéségehez

kététte, hanem ahhoz, hogy az iigy a rendes biréi illetéségtdl elvonhaté legyen.

A Ptrs. tisztan eljarasjogi szempontbdl szabdlyozza a vélasztottbirdsagi eljarast, a felek
rendelkezési jogadt — mint a valasztottbirosagi alavetés tartalmi feltételét — kiilon nem
targyalta, ekként ,, (...) a valasztottbirosagi utra tartozhatosag kivételeikent a torvény nem
a felek szabad anyai jogi rendelkezéseitol elvont pertargyakat, hanem csak az 53. §-ban

felsorolt kizardlagos illetékességi esetkéroket hatarozta meg. >’

A feleknek a compromissumban régziteniiik kellett a per targyat és minden jogviszonyt,

amelyre a valasztott bir6sag hataskore kiterjedt (496. §), valamint meg kellett nevezniiik

31" Polgari térvénykezési rendtartas

53. § Eltérésnek a rendes birdi illetdségtdl nincs helye:

a) telekkonyvi tigyekben;

b) hitbizomanyi tigyekben;

c) hazassagi s altalaban olyan iigyekben, melyek altal hazassagi elvalas czéloztatik;

d) olyan perekben, melyeknél tavollevd vagy gyamsag és gondoksag alatti személyek vannak érdekelve.
32 TOTH Laszlo: A valasztottbiraskodas terjedelme a magyar  jogtorténetben.

https://www.ajk.elte.hu/file/TothLaszlo-Valasztottbiraskodas.pdf; Letoltés ideje: 2023.02.14.

3 VARGA Istvan: Az objektiv arbitrabilitds magyar szabdlyozasanak torténete és téréspontjai. Jogtorténeti

parerga. Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: MATHE Gabor —

REVESZ T. Mihaly — GOSZTONYI Gergely, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2013. 367.
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négy birét és a tanacs elnokét (498. §).°/ A Ptrs. 504. §-a pedig rogzitette: a
valasztottbirosag felallasat kovetd tizendt napon beliil a tanacs koteles volt egyeztetni az
eljaras modjardl a peres felekkel. Amennyiben az egyeztetés az eljaras modja tekintetében
nem volt sikeres, akkor a Ptrs. I11. fejezetének a szabdlyai voltak az iranyadok.’’ Ez azért
volt rendkiviili jelentOségli, mert a torvény expressis verbis rogzitette: a felek — a
valasztottbiroi tandccsal egyeztetve — eltérhetnek a torvény rendelkezéseitdl, igy a Ptrs.
szabalyainak alkalmazésara csak a felek megallapodasanak hidnyaban keriilt sor, illetéleg

akkor, ha ezen szabalyok alkalmazéasaban allapodnak meg.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy a Ptrs. tisztan eljardsjogi szemlélete még tavol all a
kovetkezo pontban ismertetett 1911. évi Polgari perrendtartasétol, ahol mar nem az allami
birdsagok kizarolagos hataskorének felsoroldsa, hanem — a német mintat alapul véve — a
felek anyagi jogi rendelkezési joga hatdrozza meg a valasztottbirdsag elé vihetd iigyek

korét.’
3.2.2. 1911. évi L. torvénycikk a Polgari perrendtartasrol

A PLOSZ Sandor utan ,, Plosz-féle Pp. ” -ként emlegetett 1911. évi L. torvénycikk KENGYEL
Miklés megfogalmazasa alapjan ,, eurdpai szinvonalon szabalyozta a valasztottbirosagi

eljarast.”’ Hasonldéan a Ptrs.-hez a Plosz-Pp. is a felek megallapodasat teszi a

3 Erdekes, hogy az eljaré valasztottbirak szama a napjainkban megszokotthoz képest igen nagyszamu
volt: atlagosan négy valasztottbiro, egy elndk és egy titkar képezte a valasztottbiroi tanacsot. Abban az
esetben, ha a szerz6dés a valasztottbirok személyének elézetes meghatarozasa nélkiil kottetett meg,
mindegyik fél négy birot volt koteles jeldlni. Amelyik fél elmulasztotta a birojeldlési kotelezettségének
a teljesitését, és tizendt napos hataridd elteltéig sem potolta, helyette az allami birdsag végezte el a
birdjelolést (499. §). A felek az ellenérdeki fél, illetve a birdsag altal kijelolt négy tag koziil kettdt
indokolas nélkiil visszahivhattak. Amennyiben ezzel a jogukkal hataridon beliil nem éltek, a visszahivas
joga magat a kijelold felet, illetve a birésagot illette meg. Az igy fennmaradt négy valasztottbird6 —
kiegésziilve az elnokkel és a jegyzdvel — képezte a valasztottbirosagot (501. §).

35 504. § A valasztott birosagnak kotelessége 15 nap alatt elnokot vélasztani, s egyetértés hianyaban

elndknevezés végett az elobbi §-ban emlitett birosagot megkeresni; az elndok megvalasztasa, illetéleg

kinevezése utan pedig ismét 15 nap alatt az eljaras modjat a felekkel egyetértdleg megallapitani s az
iigy folyamatba tétele irant intézkedni. Ha az eljaras modja irant nem sikeriil az egyetértés, az e részben
fennall6 szabalyok alkalmazasanak van helye.

36 VARGA Istvan (i.m.) 370.

37 KENGYEL Mikl6s: Magyar polgéri eljarasjog. Budapest, Osiris kiado 2014. 12. kiadas. 615.
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valasztottbirosagi eljaras alapjava, amikor a 767. §-aban a kovetkezdképpen fogalmaz:
»[a] valasztott birdosagi szerzodeés csak ugy érvényes, ha irasba van foglalva, ha
meghatarozott vitas tigyre, vagy valamely meghatarozott jogviszonybol joévore
keletkezheto vitas tigyekre vonatkozik, és ha a felek a szerzodés targyarol szabadon

rendelkezhetnek. 3%

Ezzel a megfogalmazassal Plosz-féle Pp. generalklauzulaként hatdrozta meg a
valasztottbirosag elé utalhato tigyek korét, annak az alapelvi szintii tétel kimondésaval,
hogy: az eljarasjogi rendelkezési kiterjesztése kizardlag addig értelmezhetd, amig a felek
az eljarés targyarol anyagi jogi értelemben is szabadon rendelkeznek.* ,, 4 Plész-féle Pp.
igy maig példaértékii modon helyreallitotta a maganjogi és az eljardsjogi rendelkezési

Jjog pdarhuzamos érvényesiilését.

FABINYI a valasztottbirdskodasrol irt munkajaban részletesen elemzi a valasztottbirosagi
szerz6dés targyanak ¢€s a felek szabad rendelkezési joganak Osszefiiggéseit. Kiemeli, hogy
mig a Ptrs. a valasztottbirdsagi szerzodést az illetékességgel hozta 6sszefliggésbe — mely
a kordbban emlitett prorogationak egy neme — a Plosz-féle Pp. a felek maganjogi
értelemben vett rendelkezési jogat tekintette irdnyadonak. Allaspontja szerint a
maganjogi jogviszony feletti rendelkezési jogot el kell kiiloniteni a perjogi rendelkezési
jogtol, mely a Prts. szerinti prorogatiot is magaba foglalja. Ugyanakkor hangstulyozza azt
is, hogy a maganjogi viszony feletti szabad rendelkezési jog nélkiil a perjogi rendelkezési
jog, — azaz, hogy a felek alavetik magukat a valasztottbirdsagi eljardsnak — dnmagaban
nem értelmezhetd. Erre utalt a Plosz féle Pp. miniszteri indokolésa is, mely kimondta,
hogy ugyan nem ilyen kifejezett mdédon, de a Prts. is tartalmazta a valasztottbirosagi
szerz8dés targyaval vald szabad rendelkezési jog kivanalmat, , (...) s a Pp. csupadn

helyesebb alakot ad ennek a gondolatnak. !

38 FABINYI Tihamér kordbban mar idézett monografidjaban részletezi, hogy a vélasztottbirdsagi szerz6dés

targyat a Plosz féle Pp.-hez hasonléan szabalyozta a 1864. évi badeni perrend, az 1869. évi bajor
perrend, a porosz Allgemeine Gerichtsordnung ¢€s a francia code de procédure civile, ugyanakkor német
¢és az osztrak perrendtartas alapjan valasztottbirésagi szerzodésnek csak akkor van helye, ha a felek a
jogvita targya felett egyezséget kothetnek. Fabinyi (i.m.) 56.

3 VARGA (i.m.) 370.

40 VARGA (i.m.) 370.

4l FABINYI (i.m.) 58.
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Az Uj torvény a rendelkezési jog kiterjesztése mellett, a felek eljaras-vezetd szerepét
szlikebbre szabja, az eljaras szabalyainak joval részletesebb szabalyozasaval egyidejiileg.
Kiilondsen az eljards modjanak meghatarozasa korében érezhetd ez a kontraszt: mig a
Ptrs. az eljaras modjarol a felekkel valo egyeztetést irta eld, addig a Plosz-féle Pp. 776.
§-a kimondja: ,,(...) a valasztott birosag az eljaras modjat sajat belatdasa szerint
hatdarozza meg, koteles azonban a feleket meghallgatni, illetéleg nekik eldterjesztéseik
megtételére alkalmat adni és az iigy dllasat kideriteni.”* A Plosz-féle Pp. egyéb
kérdésekben is valtozasokat hozott a Prts. szabalyaihoz képest: a Ptrs.-ben rogzitett négy
valasztottbiro jelolése helyett, eltéré megallapodas hidnyédban, a felek mar csak egy-egy

birét valaszthattak.*
3.2.3. A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény

A masodik vilaghaborut kovetden a valasztottbirdskodas hanyatlasnak indult. Az
allamositas ¢€s a tervgazdalkodas bevezetése mellett a kereskedelmi valasztottbiraskodas
ellehetetlentiilt, igy az 1952. évi Polgari perrendtartasrol szold torvény kiilon
rendelkezéseket nem szentelt neki. A néhdny sziikséges szabalyt a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény hatalybaléptetésérol és végrehajtasarol szo1o
1952. évi 22. tdrvényerejii rendeletben rogzitették, mintegy négy szakaszba tomdoritve.*
Kengyel Miklés tigy fogalmaz, hogy a ,, valasztottbiraskodast a jogirodalom ugy kezelte,
mint kihaléfélben 1évé jogintézményt”.* Ebben az id6ben a P1osz-féle Pp.-ben brilidnsan
megoldott anyagi és eljarasjogi rendelkezési jog parhuzamos értelmezése a
magantulajdon eltlinésével értelmét vesztette, és valasztottbirosagi eljarasra csak
rendkiviil szlik korben, kizarolag belfoldi allami vallalat, illetve allami szerv és kiilfoldi

természetes vagy jogi személy kozotti jogvitaban keriilhetett sor.*

A belfoldi valasztottbiraskodas tekintetében fejlédést csupan az 1980-as évek hoztak,

amikor a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény 18. §-a lehetdvé tette, hogy

42 1911.évil tc. 776. §
1911, évil. tc. 768. §
4 Az 1972. évi 26. térvényerejii rendelet 1973. januar 1-jén a Pp.-be emelte a fent emlitett négy szakaszt
(Pp. 360-364. §), azonban a valasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXXI. torvény hatalybalépésével
ezen szakaszok ismét kikertiltek a Pp.-bdl

4 KENGYEL (i.m.) 615.

46 VARGA (i.m.) 371.
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a gazdasagi tarsasagok tarsasagi szerzOdésével és tagok egymas kozotti jogvitaikkal
vélasztottbirosaghoz forduljanak. igy kozel négy évtized kihagyéas utan ismét lehetvé
valt a belfoldi maganszemélyek részére a valasztottbirosagi ut igénybevétele.*” Sziikséges
ugyanakkor kiemelni, hogy ezek a megszoritasok a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirosagra vonatkoz6 rendelkezések hatalyat nem érintették,
igy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokbol eredd jogvitak valasztottbirdsagi uton vald

rendezése biztositott volt.*®

Fontos kiemelni, hogy a valamikor szebb napokat latott belfoldi valasztottbirosagi eljaras
hattérbe szorulasa ellenére, erre az id6szakra datalhato tobb multilateralis nemzetkozi
egyezmény megkotése, melyekhez a kiilkereskedelmi kapcsolatainak hosszatava
miikodtetésének érdekében, Magyarorszag is csatlakozott. Igy megemlitve a kiilfoldi
valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold 1958-as New York-
1 Egyezményt, valamint a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szolo 1961.

¢évi Genfi Egyezményt.
3.2.4. A valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvény

Az 1990-es évekre mar halaszthatatlanna valt a valasztottbirdsagi eljaras helyzetének a
rendezése: az 1990-ben elfogadott értékpapirtdrvény*® lehetévé tette, hogy a tézsdei
valasztottbirosag jarjon el a torvény hatdlya ald tartozo értékpapirokkal kapcsolatos
jogvitakban. R&évid idén beliil a kordbbi Ptk. 1993. évi moédositasa™ alapjan a 7. §
rogzitette: bir6sagi peres eljaras helyett a felek valasztottbirosagi eljarast kothetnek ki, ha
legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkoz6 személy, a
jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljards targyardl szabadon

rendelkezhetnek.>!

A kovetkezd mérfoldkd a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (a

tovabbiakban: régi Vbt.) volt, melynek kodifikacidja soran két allaspont keriilt szembe

47 KENGYEL (i.m.) 615.

481952, évi 22. tvr. 20. §

4 Az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalarél és forgalmazasarol, valamint az

értékpapirtdzsdérdl sz616 1990. évi VI. torvény

50 a Polgari Torvénykdnyv egyes rendelkezéseinek modositasardl szol6 1993. évi XCII. térvény

S a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 7. §
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egymassal. Az egyik szerint a belfoldi valasztottbirdskodas szabdalyai a kdzép-eurdpai
jogfejlodés szerint a polgari perrendtartdsba keriiltek volna, és a nemzetkozi
valasztottbiraskodas szabalyai lettek volna kiilon térvényben szabdlyozva. A masik
allaspont az 1985. évi UNCITRAL Modelltorvény atvételét javasolta, mely a belfoldi
tigyekre is alkalmazandé lenne. Végiil az utdbbi alapjan késziilt el a tervezet, melyet az

Orszaggyiilés 1994. november 8-4an elfogadott.>?

A torvényalkotd a szubjektiv és az objektiv arbitrabilitds vonatkozasdban félmegoldast
valasztott. A torvény akként fogalmaz, hogy valasztottbirosagi eljardsnak akkor van
helye, ha legaldbb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo
személy, €s a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba a felek az eljaras targyarol
szabadon rendelkezhetnek, és a valasztottbirosagi eljardst valasztottbirosagi
szerz8désben kikototték.> Varga Istvan megjegyzi, hogy a régi Vbt. 4. §-dban a Pp. X V-
XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasok emlitése, mint a valasztottbirosagi eljaras alol
kizart perek, teljesen sziikségtelenek voltak, tekintve, hogy ezen kiilonleges perek

targyardl a felek nem rendelkezhettek szabadon.

Amellett, hogy a régi Vbt. a felek rendelkezési joganak korébe tartozd iigyekben
biztositotta a valasztottbirosagi ut igénybevételét, tovabbra is fenntartott olyan szubjektiv
¢és objektiv korlatozasokat, melyek miatt nem sikeriilt ujbol megkdzeliteni a Plosz-féle

Pp. megalkotasakor elért szintet.

A felek rendelkezési joganak vizsgalatakor nem mellézhetd a valasztottbirdsagi
szerzOdés torvényi meghatarozasanak attekintése sem. A régi Vbt. 5. §- alapjan a
valasztottbirosadg szerzodés a felek megallapodédsa, amely szerint meghatarozott, akar
szerzOdéses, akar szerzOdésen Kkiviili jogviszonyukbol keletkezett vagy keletkezd
vitajukat valasztottbirosag elé terjesztik.”> Fontos ugyanakkor megkiilonboztetni a
valasztottbirosagi szerzédést, (a compromissumot) — mely Ujlaki megfogalmazasa szerint
egy Onalld, sui generis szerzddeési tipus —, valasztottbird és a perbeli felek kozotti
szerzOdéstdl, (a receptumtol) melyben a valasztottbird a felektél a valasztottbiroi

feladatok ellatasara kap megbizast. A compromissum testesiti meg a felek autonémiajat,

2 KENGYEL (i.m.) 616.

33 A valasztottbirdskodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 3. §
% VARGA (i.m.) 374.

5 Vbt 5.§(1)

3
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mely felhatalmazast ad a jogvita valasztottbirosagi eljarasban torténtd elbiralasra, mig a

receptum a valasztottbiroi tisztség elfogadasa.

A felek autondmiaja a valasztottbirosagi szerzodésben rogzitettek utjan, az eljaras egyes
szabalyainak meghatarozasara is kiterjed. A régi Vbt. szabdlyai szerint a felek a
valasztottbirosag altal kovetendd eljaras szabalyaiban - a torvény keretei kozott —
szabadon allapodhatnak meg, ideértve valamely allandé valasztottbirdsadg eljarasi

szabalyzatanak kikotését is.

A régi  Vbt. megteremtette a rendszervaltdst kovetd Magyarorszagon a
valasztottbirdskodas kereteit, ugyanakkor a megalkotdsa oOta eltelt tobb mint hisz év
indokolttd tette, hogy megalkotasra keriiljon egy 1j, a nemzetkozi tendencidkat is

figyelembe vevo jogszabaly.>®
3.2.5. A valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.)

Azj valasztottbirosagi torvény a korabbi torvényhez képest eltérd szabalyozasi technikat
kovet: rendkiviil fontos 1jitds, hogy mdar nem feltétele a valasztottbirdsagi Ut
igénybevételének legalabb a felek egyikének a hivatasszeri gazdasagi tevékenysége
(szubjektiv arbitrabilitasi korlat), valamint az 0j térvény mar nem vonja el a
vélasztottbirosag elé vihetd tigyek korébdl a nemzeti vagyonrdl szolo torvény®’ éltal
rogzitett pertargyakat (objektiv arbitrabilitasi korlat).’® Itt megemlitendd, hogy a 2015.
Ota a régi Vbt. alapjan is lehetdség volt a valasztottbirosag kikotésére, ezen objektiv

arbitrabilitasi korlat 2011. és 2015. kozott allt fent.

A nemzetkozi valasztottbirdskodas jogaban nincsenek &ltalanosan meghatarozva az

objektiv és szubjektiv arbitrabilitasi korlatok. Ezek orszagonként nagyon szinesen

56 BoDZASI Balazs — TANACS Péter: Az 0j valasztottbirosagi torvény. Fontes luris. 2017./4. 43,

57 A nemgzeti vagyonr6l szol6 2011. évi CXCVI. térvény (akkor elfogadott) 17. § (3) bek. Vo.: NAGY
Csongor Istvan: Esettanulmany a jogbiztonsaggal kapcsolatos problémakrol: a valasztottbiraskodasra
vonatkoz6 szabalyozas valtozasai. https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/33 Nagy Csongor_Istvan.pdf;
Letoltés ideje: 2023.02.14.

8 VARGA Istvan: A valasztottbirdsagi eljarasjog megujulasa — 0j torvény, Uj szabalyzat. Eljarasjogi

Szemle 2018/1.2.
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alakulhatnak,’® az UNCITRAL Modelltérvény sem ad konkrét valaszt erre a kérdésre,
azonban, ahogy Horvith Eva fogalmaz a Mintatorvényrél irott fejezetében: ,,[a]
valasztottbirosagi megallapodads rendszerint feltételez egy ugyanazon felek kozott
létrejott kereskedelmi szerzédést is. " Ilias Bantekas szintén csak kereskedelmi jogvitara
valé alkalmazhatésadgra vald utalast sorolta a Modelltorvény arbitrabilitast érintd
rendelkezései kozé.! Bantekas kiemeli ugyanakkor, hogy az EU tagallamok korében
megfigyelhetd, hogy rendkiviil szigoru feltételeket tdmasztanak a fogyasztokkal
szembeni igények valasztottbirosag utjan valo érvényesitésének, mikozben egyre inkabb

megengeddk a versenyjogi vilasztottbirdskodas tekintetében.®?
3.3. Afelek autonémiaja a nemzetkozi jogforrasok tiikrében

A kereskedelmi valasztottbiraskodas teriiletén mar a mult szazad elején megjelent
jogegységesités iranti igény, azonban tekintettel a kor torténelmi és politikai helyzetére,

hosszl évtizedek teltek el az 1958. évi New Yorki Egyezmény megsziiletéséig.

59 Példaként emlitendd a Sebastian International Inc. v. Common Market Cosmetics iigy, amely a belga
jog objektiv arbitrabilitasi korlatja miatt valt ismertté. A belga jog alapjan, azokbol a forgalmazasi
szerz0désekbdl eredd jogvitakra, melyeket Belgium teriiletén teljesitettek, a belga birdsdgoknak van
kizarolagos hataskore, melyet a masodfoku birdsag is megerdsitett. A jogeset azért kiilondsen érdekes,
mert a valasztottbirosagi szerzodésben a felek a kaliforniai jog alkalmazasaban allapodtak meg. A belga
felperes ennek ellenére keresetet terjesztett a belga rendes birdsag elé, kérve az alperes marasztalasat.
Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, azonban a Cour de Cassation kimondta, hogy a belga
jog altali korlatozas érvényes, tekintve, hogy az 1958-as New York-i Egyezmény nem determinalta,
hogy melyik jogot kell alkalmazni annak meghatarozasara, hogy a valasztottbirdsagi szerzodés targya
valasztottbirosagi utra tartozhat-e., azaz ez a rendelkezés nem gatolja meg a birésagot abban, hogy a
valasztottbiroi Gtra tartozhatdsagot sajat joga alapjan vizsgalja. Vo.: Ilias BANTEKAS: An introduction
to International Arbitration. Cambridge University Press, 2015. 29. és Patrick WAUTELET: Arbitration
of Distribution Disputes Revisited. A comment on Sebastian International Inc. v. Common Market
Cosmetics NV. https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/131803/1/Wautelet.pdf;  Letoltés  ideje:
2023.02.14.

60 HORVATH (im.) 51.

61 BANTEKAS, Ilias: An introduction to International Arbitration. Cambridge University Press, 2015. 29.
62 BANTEKAS (i.m.) 30.

Vo.: Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 és Eco Swiss China Time Ltd v Benetton

International NV
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3.3.1. Az 1923. évi Genfi Jegyzokonyv és a 1927. évi Genfi Egyezmény

A jogegységesités utjan els0 mérfoldkonek az 1923. évi Genfi Jegyzokonyv a
valasztottbirosagi kikotésekrol és az 1927. évi Genfi Egyezmény a kilfoldi
valasztottbirosagi hatarozatok végrehajtasardl tekinthetok. Az 1923. évi Genfi
JegyzOkonyv jelentette az els6 fontos 1épést a kiilfoldi valasztottbirdsagi megallapodasok
¢s itéletek elismerésre érdekében. Biztositotta, hogy a részes allamok teriiletén hozott
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasat. A Jegyzokonyv legnagyobb jelentdsége az volt,
hogy kimondta az exceptio arbitri elvét, mely alapjan kizarta, hogy a szerz6d6 allamok
birdsagai joghatdsagot gyakoroljanak valasztottbirésagi megallapodassal érintett

ligyekben.®

A jogegységesités kovetkezd 1épcsdjét a kiilfoldi valasztottbirésagi hatirozatok
végrehajtasarol szolo 1927. évi Genfi Egyezmény jelentette, mely mar sokkal
részletesebben szabalyozta az itéletek végrehajtasat, azonban a kettés az tigynevezett
kettds exequatur eljards még mindig nagy adminisztrativ terhet rott a részes allamokra,

mely tekintetben elSrelépést az 1958. évi New Yorki Egyezmény hozott.*
3.3.2. Az 1958. évi New Yorki Egyezmény

Az 1958. évi New Yorki Egyezményt, a Genfi Jegyzokonyvvel és Egyezménnyel
ellentétben, mar Magyarorszag is ratifikalta.®> A New Yorki Egyezmény V. cikke
hatdrozza meg a valasztottbirosagi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak

megtagadasara vonatkoz6 szabalyokat.

6 KECSKES Andras — FERENCZ Barnabas: A kereskedelmi valasztottbirdskodas szerepe a fejlett orszagok
jogrendszereiben. In.: KECSKES Laszlo — TILK Péter: A valasztottbiraskodds és mas alternativ
vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai. Kiadja: PTE AJK, Pécs, 2018. ISBN: 978-963-
429-236-4. 158.

64 KECSKES — FERENCZ (i.m.) 158.

65 1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi vélasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérdl és

végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol

Itt érdemes megemliteni, hogy az Egyezmény cimének magyar forditdsa nem pontos: az Egyezmény

The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, amely

valasztottbirosagi itéletekre utal, a magyar valasztottbirosdgi hatarozatok forditassal szemben.
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Az egyezmény behatobb értelmezéséhez érdemes attekinteni a megalkotdsanak
torténelmi koriilményeit. A masodik vildghdbortinak 1945-ben lett vége, amikor
szovetségesek megsemmisitd vereséget mértek a tengelyhatalmakra. Azonban az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozotti szovetség hosszatavi fenntartasa a
nagyhatalmi versengés miatt lehetetlenné valt, és két katonai szovetségre szakadt a
kontinens. Eurdpa nyugati részén huszonkilenc észak-amerikai és eurdpai allam
részvételével létrejott az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete, a keleti allamok pedig
szovjet irdnyitas mellett a Vars6i Szerzodést kotottek meg. Ahogy Winston Churchill
1946-ban a fultoni beszédében fogalmazott: ,, 4 baltikumi Stettintol az Adrianal levo
Triesztig vasfiiggony ereszkedett le a kontinens teljes szélességében. E vonal mégott van
Kozép- és Kelet-Eurdpa 6si dllamainak Osszes févarosa.”®® A politikai kettéosztottsag
ellenére azonban minkét blokknak érdekében allt az egyméssal vald kereskedelmi

kapcsolatok fenntartasa, ekként a fliggetlen vitarendezési eljarasok szabalyzasa is.

Ahhoz, hogy a részes dllamok a valasztottbirosagi itéletek elfogadasara képesek legyen,
rogziteni kellett a valasztottbirésagi megallapodés kotelezd tartalmi elemeit. Az irasbeli
megallapodasnak tartalmaznia kell a felek kotelezettségvallalasat arra, hogy szerzodéses
vagy szerzddésen kiviili jogviszonyukbdl eredd jogvitajuk eldontésére a valasztottbirosag
eljarasanak vetik ala magukat, feltéve, hogy jogvita targya valasztottbirosagi Uton

eldonthet6.%”

A kiilfoldi valasztottbirdsagi itélet elismerésének €s végrehajtasanak megtagadéasara csak
igen indokolt esetben van lehetdség, mely eseteket az egyezmény V. cikke részletesen
felsorolja. Az eljarasjogi okokon tul, figyelemre méltoé az V. cikk 2. bekezdése, mely
kimondja, hogy a valasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végrehajtasi abban az esetben
1s megtagadhato, ha annak az orszagnak illetékes hatosdga, amelyben az elismerést €s
végrehajtast kérik, megallapitja, hogy: ennek az orszagnak a joga szerint a vita targya
valasztottbiroi Gtra nem tartozhat; vagy elismerése, vagy végrehajtasa ennek az orszagnak

kozrendjébe iitkdznék 8

6  Részlet Winston Churchill 1946. marcius 5-1 fultoni beszédébdl

67 1958. évi New Yorki Egyezmény a kiilfo1di valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol

II. Cikk. 1.
68 1958. évi New Yorki Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtdsarol

V. cikk 2.
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A bekezdés elsé fordulatdban leirt ok, mely szerint megtagadhaté az elismerés és a
végrehajtas abban az esetben, ha az adott orszag joga szerint a jogvita nem tartozhat
valasztottbirosag utra, ismét felveti a tanulmany els6 részében felvetett szubjektiv és az
objektiv arbitrabilitasi korlatok problémakorét, tekintve, hogy ezen Kkorlatok

orszagonként eltéréek lehetnek.

A bekezdés masodik fordulatara utalva, a kozrend tekintetében érdemes kiemelni, hogy
az egyezmény érvényesiilésével kapcsolatos birdsagi gyakorlat nyoman alakult ki a

nemzetkozi kozrend fogalma®, amely egy 4ltalanos viszonyitasi rendszert hozott 1étre.””

3.3.3. 1961. évi  Genfi Egyezmény a  nemzetkozi  kereskedelmi

valasztottbiraskodasrol

A New Yorki Egyezményhez hasonléan, az 1961. évi Genfi Egyezményt is ratifikalta
Magyarorszag.”! Az egyezmény azért volt kiilondsen jelentds, mert a hideghdboru
idészakaban ,, dsszekototte” a politikailag kettészakadt Eur(')pét.72 Horvath Eva kifejti: a
nyugati ,, kapitalista” és a keleti ,,szocialista” orszdgoknak egyarant kedvezett az, hogy
a felmeriilt iizleti vitdkat az allamoktol fliggetlen biréi forumok elé terjeszthetik,
amelyekre nem lehetett réhatésa a politikanak.” Az 1961. évi Genfi Egyezmény az egyik
legjelentdsebb regionalis kereskedelmi valasztottbirosagi egyezmény, melyet az ENSZ
Eurdépai Gazdasagi Bizottsaga dolgozott ki. Preambulumaban kimondja: az egyezményt
azzal a torekvéssel alkottak meg, hogy kikiiszobolje az eurdpai kereskedelem fejlesztése
érdekében a nehézségeket és fejlessze a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas

megszervezesét.

8 HORVATH (i.m.) 125.
70 V§.: SCHMIDT Richérd: A valasztottbiraskodas Csipkerdzsikaja - a 60 éves eurdpai vélasztottbirosagi
egyezmény ¢és mai hazai jelentésége. EUROPAI JOG. 24. 2024. és SCHMIDT Richéard: A New York-
i Valasztottbirosdgi Egyezmény: 60 év a hazai gyakorlatban. KULGAZDASAG Kiilgazdasag, LXVI.
évf., 2022. januar—februar (145-180. o.)

7 1964. évi 8. térvényerejli rendelet a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbiraskodasrol sz616, Genfben
1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl

2. HORVATH (i.m.) 41.

3 HORVATH (i.m.) 41-
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A felek autonomidjanak vizsgéalata szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az egyezmény
korlatozza az allami birésagok szerepét, és ezzel egyidejiileg megerdsiti a felek és a
valasztottbirosadg eljaras-vezetd szerepét. Az egyezmény IV. cikke rogziti a felek
rendelkezési jogat arra, hogy meghatarozzak az eljaras egyes szabalyait’*, mig a VII. cikk
az alkalmazandé jog meghatérozéasara vonatkozé autonémiat biztositja a felek részére.”
Kiilonosen fontos annak rogzitése is, hogy a valasztottbirosdg a hataskorét értintd
kifogésrol sajat maga dont. A valasztottbirosdg a megalakulasakor hivatalbol is vizsgalja
a hataskorét, azonban az egyezmény V. cikkében rogzitett hataskori kifogés elbiralasara
is jogosult.”® HORVATH Eva is hangstlyozza, hogy hataskorrdl valé 6nallo dontés — azaz
a Kompetenz-kompetenz elve — altalanosan elfogadott a nemzetkdzi valasztottbirosagi
eljarasokban, ugyanakkor hangstlyozza azt is, hogy abban az esetben, ha valamelyik fél

a rendes birdésaghoz forduldsa folytdn a birdsag ,, beavatkozik” a valasztottbirosagi

" 1V. Cikk. A valasztottbirésag megalakitasa

1. A valasztottbirosagi szerzédést koto felek vitaikat

a) valamely alland6 valasztottbirdsagi intézmény elé terjeszthetik; ebben az esetben a valasztottbirdsagi

eljaras az emlitett intézmény szabalyai szerint folyik;
b) ad hoc valasztottbirdsag elé terjeszthetik; ebben az esetben a felek tobbek kozott
i) kijelolhetik a valasztottbirdkat vagy megallapithatjak, hogy vita esetén hogyan kell kijelolni a
véalasztottbirakat;

i) megallapithatjak a valasztottbiraskodas helyét; és

iil) meghatarozhatjak a valasztottbirak altal alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat.
5 VIL Az alkalmazando jog
1. A felek k6z6s megegyezéssel szabadon meghatarozhatjak azt a jogot, amelyet a valasztottbiraknak a
vita érdemének eldontésére alkalmazniuk kell. Ha a felek nem utaltak az alkalmazand6 jogra, a
valasztottbirak azt a jogot alkalmazzak, amelyet megallapitasuk szerint az adott esetben iranyado
kolliziés szabaly hataroz meg. A valasztottbirak mindkét esetben figyelembe veszik a szerzddés
rendelkezéseit és a kereskedelmi szokasokat.
76 V. cikk Kifogas a valasztottbirdsag hataskore ellen
1. Annak a félnek, aki a valasztottbir6 hataskore ellen azon az alapon kivan kifogast emelni, hogy nincs
valasztottbirosagi szerz6dés, a valasztottbirosagi szerzodés semmis, vagy €rvényét vesztette, kifogasat
a valasztottbirosagi eljaras soran legkésébb a vita érdemét érinté kereseti kérelmének vagy
védekezésének eldterjesztésekor kell megtennie, ha pedig a kifogasnak az az alapja, hogy a
valasztottbiré tullépte hataskorét, a kifogast a valasztottbirdsagi eljaras soran azonnal eld kell
terjeszteni, mihelyt az a kérdés, amely allitolag nem tartozik a vdlasztottbird hataskorébe, a
valasztottbirosagi eljaras soran felmeriil. Ha a kifogés késedelmes érvényesitését olyan ok idézte eld,

amelyet a valasztottbird alaposnak taldl, a kifogas el6terjesztését elfogadja.
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eljarasba, az nem eredményezi azt, hogy a birésag dontésének meghozataldig a

valasztottbirdsagi eljarasnak sziinetelnie kellene'”’
3.4. Részosszefoglalas

Az arbitrabilitds a valasztottbirosagi eljaras legfontosabb kérdése, mely alapjan
megallapithat6, hogy mely ligytipusok vonhatok valasztottbirésagi hataskorbe. A felek
autonomidja joga pedig lehetoséget teremt arra, hogy ezen tigyek vonatkozdsaban

, kiszerzédjenek” az dallami birésdagok hatdaskore alol. ™

A jogtorténeti attekintés célja az arbitrabilitas szubjektiv és okbjektiv korlatainak
korszakonkénti azonositdsa volt. Mai jogunk szempontjabol a Plosz-Pp.
korszakalkotonak szamitott: generalklauzulaként hatarozta meg a valasztottbirdsag elé
utalhat6 tigyek korét, annak az alapelvi szintli tétel kimondéséval, hogy: az eljarasjogi
rendelkezési kiterjesztése kizarolag addig értelmezhetd, amig a felek az eljaras targyarol
anyagi jogi értelemben is szabadon rendelkeznek.” Az 1952. évi Polgéri Perrendtartas
idején valasztottbirdsagi eljarasra csak rendkiviil sziik korben, kizarolag belfoldi allami
vallalat, illetve allami szerv ¢és kiilfoldi természetes vagy jogi személy kozotti jogvitaban
keriilhetett sor.®® Az 1994. évi vélasztottbirdsagi torvény félmegoldast vélasztott: a
torvény alapjan valasztottbirdsagi eljarasnak akkor van helye, ha legalabb a felek egyike
gazdasagi tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozd személy, és a jogvita e
tevékenységével kapcsolatos, tovabba a felek az eljards targyarol szabadon
rendelkezhetnek, ¢€s a valasztottbirdsdgi eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben
kikototték. Az uj valasztottbirdsagi torvény 01 szabalyozasi technikdja alapjan mar nem
feltétele a valasztottbirdsagi ut igénybevételének legalabb a felek egyikének a

hivatasszerti gazdasagi tevékenysége (szubjektiv arbitrabilitasi korlat), és természetesen

7 HORVATH (i.m.) 156. V§.: V. Cikk 3. bekezdés: Az a valasztottbird, akinek hataskorét kifogasoljak,
még abban az esetben is folytathatja a valasztottbir6i eljarast és donthet hataskorérdl, valamint arrol,
hogy van-e valasztottbirosagi szerz6dés vagy érvényes-e a valasztottbirdsagi szerzddés, illetdleg a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzodés, ha az eljard rendes birdsag allamanak joga (lex
fori) értelmében késébb rendes birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

8 LEW, Julian D. M.- MISTELIS, Loukas A. - KROLL, Stefan: Comparative International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, Hague/London/New York. 2003. 187.

7 VARGA Istvéan (i.m.) 370.

80 VARGA Istvan (i.m.) 371.
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az 0j torvény sem vonja el a valasztottbirosag el¢ vihetd iigyek korébdl a nemzeti

vagyonrol sz6l6 térvény altal rogzitett pertargyakat (objektiv arbitrabilitdsi korlat).®!

Az 1923. évi Genfi Jegyzokonyv és az 1927. évi Genfi Egyezmény voltak a
valasztottbirosagi jogegységesités elsé hirndkei, amelyeket az 1958. évi New Yorki
Egyezmény kovetett. Ez utobbi a torténelem egyik legsikeresebb nemzetkozi
egyezménye, amelynek legnagyobb eredménye a ketts exequatur eljaras kiiktatasa volt.
A Holland-inditvanyként ismert eldterjesztés alapjan, a valasztottbirdsagi itélet
elismerésének ¢€s végrehajtasdnak két feltétele van: a vdlasztottbirosagi hatarozat
hitelesitett eredeti példanyanak (vagy annak megfelelden hitelesitett masolatanak),
valamint a vélasztottbirésagi megallapodasnak (vagy annak megfelelden hitelesitett
masolatanak) a benyujtasa. ,,Ezeknek a szabalyoknak a beemelésével a New York-i
Egyezmény megforditotta az exequatur-eljaras alapallasat, hiszen mig a Genfi
Egyezmény az eljards kezdeményezdjét terhelte az eljarashoz sziikséges feltételek
fennallasanak a bizonyitasaval, addig a New York-i Egyezmény csak az emlitett két
feltételt kivanja meg, egyébként pedig az ellenérdekli félre bizza az -eljarést
megakadalyozé okok felmutatasat. fgy annak a bizonyitasat is, hogy a ,,valasztottbirosagi

hatarozat a felekre még nem valt kdtelez6vé.”®?

81 VARGA Istvan: A valasztottbirosagi eljarasjog megujulasa — 0j torvény, 0j szabalyzat. Eljarasjogi
Szemle 2018/1.2.
8 KECSKES Laszldo - KOVACS Kolos: A valasztottbiraskodds XX. szazadi fejlédése a nemzetkozi

egyezmények és dokumentumok tiikrében (EJ, 2011/3., 24.)
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4. Az alternativ vitarendezési médok (ADR) tipusai és kozos vonasaik®?

Az alternativ vitarendezési eljarasok szamos kozos vonassal rendelkeznek. Legelsoként
emlitendo a (i.) a felek privat autonomidja, amely - az eljarés tipusatol fliggden - széles
kérben érvényesiil. Az eljarasokra jellemz6 tovabba a (ii.) bizalmassag, amely alatt azt
értjiik, hogy az ADR korébe tartozo egyik eljaras sem nyilvanos, az egyeztetéseket és
targyalasok zart ajtok mogott zajlanak, azokon nem lehet jelen sem hallgatosag, sem a
sajtd képviseldi, az azokrol késziilt jegyzokonyvek, itéletek pedig nem nyilvanosak. Az
eljarasok (iii.) rugalmasak, azaz igazodnak a felek igényeihez. Az eljaras rugalmassaga a
felek autonomidjabol kdvetkezik, ugyanis abbol vezethetd le azon jogosultsaguk, hogy az
eljarasok szabalyait - ahol sziikséges - a jogszabalyi keretek kozott a sajat elvarasaiknak
megfelelden alakithassdk. Az alternativ vitarendezési eljardsok mellett gyakran azért
dontenek a felek, mert (iv.) az iizleti érdekeket helyezik elotérbe, azaz a j6 lizleti kapcsolat
megorzése érdekében megkisérlik a vitas helyzeteiket targyaldsos tton, esetleg kozvetitd
segitségével lezarni, vagy valasztottbirésagi eljards soran rendezni. Kiilondsen a
targyalas/egyeztetés €és a medidcio korében altalanos, hogy az eljaras (v.) a management
bevonasaval torténik, tekintettel arra, hogy felek ligyvezetése/igazgatdsaga vesz részt az
targyalasokon és jogosult a dontéshozatalra a tulajdonosok érdekeit képviselve, tovabba
amennyiben az eljaras konfliktus stlyossaga miatt nem vezet eredményre, a management
dont a jogvita valasztottbirosag, illetve valasztottbirdsdgi megallapodas hidnyéban,
rendes birdsag elé terjesztésében. Utolsoként a (vi.) gyorsasdgot emlithetjiik meg, azzal,
hogy amennyiben eredményesen zarul a targyalds/egyeztetés, illetve a mediacio, ugy
kétség sem férhet a gyorsasdgukhoz, amennyiben viszont nem, Uigy néhany héttel vagy
hoénappal késdbb juthatnak a felek a konfliktus lezarasdhoz. A vélasztottbirdsag eljarasat
kézenfekvd dolog az allami birdsagok -eljardsdhoz hasonlitani, mind az eljaras
lezarasadhoz sziikséges 1dd, mind pedig a koltségek tekintetében, itt azonban kiemelendd,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras koltségei az esetek legnagyobb részében meghaladjak az
allami birosagok elétti eljarasok illeték-koltségeit. Altalanossagban véve megallapithato,
hogy a valasztottbirésag rovidebb id6 alatt hozza meg dontését (MKIK VB Eljarasi
Szabalyzat: 41. § (3) bek), a koltségek tekintetében azonban nagy kiilonbségek lehetnek

8 Az ADR (Alternative Dispute Resolution/alternativ vitarendezés) gytijtéfogalomként magaba foglalja
az altalunk ismert alternativ vitarendezési moédokat: azaz az egyeztetést/targyalast (negotiation), a

békéltetést (conciliation), a kozvetitést (mediation) és a valasztottbiraskodast (arbitration).
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a valasztottbirosagi eljarasok kozott, azonban a felek az eljaras altaluk meghatarozhaté
szabalyainak kialakitdsakor szdmolhatnak ezzel, ¢és megéllapodhatnak annak
optimalizalasaban, példaul a valasztottbirdi tanacs 1étszamanak csokkentésével vagy a

valasztottbirdsag helyének megvaltoztatasaval.®

Az értekezés fokusza szempontjabol az alternativ vitarendezési modok koziil a mediaciot
érintem bOvebben, tekintettel arra, hogy a mediacioban a felek autonomiaja a lehetd
legkevésbé korlatozott modon jelenik meg: a mediator nem hoz dontést, hanem tamogatja
a felek egyeztetési folyamatait és a végiil 1étrejovo megallapodas teljes egészében a felek
akaratan alapul. A vélasztottbiraskodéas ezzel szemben egy olyan modell, amelyben a
felek autondmidja az eljaras kereteinek meghatarozasara korlatozodik, a dontéshozatalt
azonban egy harmadik személyre (vagy testiiletre) ruhdzzak at, amely a vonatkozo
jogszabalyok ¢és eljarasi garancidk betartasa mellett meghozza a kotelezd érvényl
dontését. A kozvetitoi eljarasban tehat a felek rendelkezési joga korlatlan; mig a
valasztottbirosagi eljarasban a felek rendelkezési joga nem abszolut jellegii, hanem
kiilonboz6  korlatozasok dOlelik  koriil, ezzel biztositva a meghozott itéletet
elismerhetdségének és végrehajthatosaganak biztositasat, igy az *autondémia-skala’ egyik

végpontjan a mediacio, mig a masikon a valasztottbiraskodas helyezhetd el.

Jelen fejezetben kiilon alfejezetet szenteltem a valasztottbiraskodas és a medidciod
Osszefonddasa vizsgalatanak, amely eljardsok sordn a felek az autondémidjukat a
kozvetités és a valasztottbiraskodas tudatos kombinacidja révén gyakoroljak. A
kovetkezd oldalakon bemutatom, hogy a felek autonémia-gyakorldsa nagyon sokrétiien
¢és egyben sokszinlien alakulhat, attdl fiiggden, hogy a rendelkezési jogukat milyen

mértékben haszndljak: azaz, milyen mértékben engedik at a kontrollt az eljaras felett.
4.1. A mediacié, azaz a kozvetitéi eljaras®’

A mediacié szamos jogteriileten biztosit lehetdséget a jogvitak birdsagi tton kiviili (vagy

azt kiegészitd) rendezésére, igy a csalddjog, a biintetdjog, a kozigazdasagi jog, a

8 V6.: BUHRING-UHLE, Christian - KIRCHHOFF, Lars, SCHERER, Gabriele: Arbitration and Mediation in
International Business. Kluwer Law International B.V., Jan 1, 2006. 174-176

85 Mediation is a procedure based on the voluntary participation of the parties, in which an intermediary
(or multiple intermediaries) with no adjudicatory powers systematically facilitate(s) communication

between the parties with the aim of enabling the parties to themselves take responsibility for resolving
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munkajog, a polgari jog és a gazdasagi jog teriiletén is. Tekintettel arra, hogy a fejezetben
kifejezetten kereskedelmi és gazdasagi tligyekhez kapcsolodd alternativ vitarendezési
modokat vizsgalom, a kdzvetitdi tevékenység vonatkozasaban is a gazdasagi mediaciot

érintem hangstlyosabban.3¢

A mediaciordl, ahogyan mas alternativ vitarendezési modokrol is, leirhato, hogy az allami
birésagok eljarasahoz képest gyorsabban hozhat eredményt, a felek igényeihez jobban
alkalmazkodhat, és tekintettel arra, hogy nem itélettel zarul, igy nem keriil megnevezésre
pernyertes és pervesztes fél, pozitivan hathat a felek jovobeli egyiittmikodésére. A
vallalatok nagy része a fent felsoroltakon tul, nagy hangsulyt fektet jo hirnevének
megOlrzésére, gyiimolcsdzo iizleti kapcsolatainak fenntartasara, amelyre arnyékot vethet
egy — akar egy hasonl6 tekintélyli partnerrel valo — elhtizodo peres eljaras vagy negativ
sajtovisszhang. Ugyanakkor ezen elonyok mellett is gyakori lehet, hogy a felek
ragaszkodnak a jogvita allami birdsag itéletével torténd lezarasahoz, ,,(...) mert az

bizonyos mértékig leveszi a feleldsséget a felekrdl (jogi képviseldkrdl), nem jelenti azt,

their dispute. (Klaus J. Hopt - Felix Steffek: MEDIATION Principles and Regulation in Comparative

Perspective. Oxford University Press. First Edition. 2013. 11.)
86 Magyarorszagon a kdzvetitdi eljars szabalyait a kozvetit6i tevekénységrol szo16 2002. évi LV. térvény
(Kvtv.) szabalyozza. A jogszabaly meghatarozasa alapjan: a kozvetités olyan sajatos permegel6z6 vagy
birdsagi, illetve hatosagi eljaras befejezését elsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik
személy (a tovabbiakban: kozvetitd) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat
tartalmazo6 irasbeli megallapodas létrehozasanak eldsegitése.
A jogszabaly a kozvetitd feladataként rendeli, hogy a kodzvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen,
legjobb tudasa szerint kozremiikddjon a felek kdzotti vitat lezaré megallapodas 1étrehozasaban. (Kvtv.
3. §) A mediatorra vonatkozo alapvetd feltételeket szintén a Kvtv. hatdrozza meg, amely szerint
medidtori névjegyzékbe olyan felsdfoku végzettséggel és a végzettséghez kotott legalabb o6téves
szakmai gyakorlattal rendelkezé természetes személy vehetd fel, aki biintetlen elééletli, nem all
cselekvoképességet érintd gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal, és a kdzvetitdi tevékenység
folytatasat kizaro foglalkozastol eltiltas hatalya alatt és a miniszter rendeletében meghatarozott szakmai
képzést elvégezte. (Kvtv. 5. §) Mediatori tevékenységet jogi személy is ellathat, feltétele azonban
ennek, hogy kozvetitéi tevékenység végzésére feljogositott tagja, munkavallalgja (vagy egyéb
jogviszony keretében foglalkoztatott megbizottja) legyen, akiknek a kozvetitdi tevékenysége nem
szlinetel. Birdsagi kozvetités keretében kozvetitdi tevékenységet biro, birdsagi titkar vagy rendelkezési

allomanyba helyezett bird lathat el.

35



hogy valamelyik fél ’engedékeny’, s néha éppen ez eredményezi a tovabbi békés

kapcsolatokat.” 87

4.1.1. Mediacio és valasztottbiraskodas

Ahogy valamennyi ADR esetében igaz, az eljaras meginditasdhoz a mediacio esetén is a
felek koOlcsonds akarata sziikséges (kivételt képeznek ez aldl a kotelezd kozvetitdi
eljarasok), azaz az eljarasok a felek privatautonomidjan alapulnak. Mig azonban a
valasztottbirosagi eljards meginditasahoz a feleknek irasba foglalt valasztottbirosagi
megallapodasra van sziikségiik, addig a jogszabalyok altalaban nem irnak elé kotelezod
irasbeliséget a megallapodashoz, csupan annyit rogzitenek, hogy a felek kolesonds

megegyezése sziikséges az eljaras meginditasahoz.

Nincs azonban természetesen akadalya — és a tengerentillon bevett gyakorlatnak is szamit
— annak, hogy a felek Un. mediacids klauzuldval vagy szerzddéssel (agreement to
mediate) megallapodjanak abban, hogy a jovoben felmeriild jogvitajuk esetén
elsddlegesen mediacié utjan probaljak meg azt rendezni. Szemben a valasztottbir6sagi
megallapodadssal, a mediacié6 targydban megkotdtt hasonldé  megallapodas

kikényszerithetdsége nem annyira egyértelmi.

Annak eldontéséhez, hogy egy piaci alapon mitk6dd gazdasagi tarsasag fektessen-e pénzt
¢s 1d6t a medidciés megéllapodds elkészittetésébe ¢és késobb a kozvetitdi eljarés
lefolytatasaba, tisztazni sziikséges, a megallapodas betartatasa, az eljaras lefolytatasa és
a létrejott egyezség érvényesittetése eredmeényes lesz-e. Tekintettel arra, hogy a mediacio
nem kotelezd a felek szamara, felmeriil a kérdés: vajon figyelmen kiviil hagyhatjak-e a
megkotott megallapodast a jogvita felmeriilésekor, és a kozvetitdi eljards megkezdése
helyett allami birdsag (vagy valasztottbirosagi megallapodas esetén véalasztottbirosag) elé

terjeszthetik-e keresetiiket.

A magyar jog alapjan a mediacios megallapodasnak, a valasztottbirosagi megallapodéssal
ellentétben nincs derogacids hatdsa, amely a valasztottbirdskodés esetében azt jelenti,
hogy a valasztottbirosdgi megallapodast figyelmen kiviil hagyd felperest az alperes

exceptio arbitri kifogasa alapjan az allami birdsag valasztottbirdsag tutra kotelezi.®®

87 HORVATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. Budapest, HVG-Orac, 2010. 245.
8 A valasztottbirdskodasrol sz616 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 9. §
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Fontos egyben kiemelni, hogy amint NEMESSANYI Zoltan is ramutat: ,,(...) a mediacio
eredményeként 1étrejové vitarendezd megallapodasok a felek kozotti szerzodésként
kényszerithetok ki, amely azonban nehézkes ¢és iddigényes lehet, hiszen szerzodéses
jogvitaban még az eredményes mediacio is ,,csak” egy masodik szerzodést eredményez,
amelynek a kikényszeritése éppoly bonyolult lehet, mint a vitara alapot ado

szerzGdésé.”®

Nemzetkozi jogvitak esetén a mediacios megallapodas kikényszerithetdségére — abban az
esetben, ha az adott allam nem részese a Szingapuri Mediaciés Egyezménynek — a
nemzetk6zi maganjog kolliziés szabdlyai szerint megallapitott alkalmazandd jog
rendelkezései lesznek az irdnyaddak. A legtobb eurdpai allam jogszabalyai szerint a
mediacios megallapodas jelen pillanatban nem jelent pergatld akadalyt — éppen az eljaras
onkéntessége miatt.” Ide tartozik Magyarorszag is. Eltéré dontés sziiletett ettdl az angol
jog alapjan, ahol az angolszasz jogi kultira miatt egyébként is nagyobb hagyomanya van
az alternativ vitarendezésnek. A témaban sokat idézett CABLE&WIRELESS PLC.
kontra IBM UNITED KINGDOM LTD. iigyben az England and Wales High Court
kimondta: mivel a megallapodds meghatarozott kolcsonos kotelezettséget tartalmaz a
felekre nézve, ezért el kell inditaniuk a kozvetitdi eljarast, ki kell valasztaniuk a kdzvetitd
személyt, legalabb az {ligy iratait be kell mutatniuk a kdzvetitdnek és részt kell venniiik a
meghallgatason. Az itélet rogziti azt is, hogy amennyiben az eljards nem vezetne

eredményre, igy a felek természetesen jbol eldterjeszthetik keresetiiket.”!

Amennyiben a felek mar a megallapodas megkdtésekor felmérik annak lehetdségét, hogy
a jovobeni jogvitajukhoz kapcsolodd kozvetitdi eljaras lefolytatasa (pl.: idébeli okok
miatt) ellentétes lehet gazdasagi érdekeikkel, ugy érdemes mar a megallapodasukban is
rogziteni, hogy kozottik a kozvetitdi eljards opcionalis és nem kotelezd. Abban az
esetben azonban, ha a felek a jogvita felmeriilése el6tt ragaszkodnak a majdani
mediacidhoz, Ugy azt az egyértelmiiség kedvéért érdemes expressis verbis kifejezni a

megéllapodasban.®?

NEMESSANYI Zoltan: A Szingaptri Mediaciés Egyezmény — els6 benyomasok. Fontes Iuris 2019/3. 34.

PETERS, Niek: The enforcement of mediation agreements and settlement agreements resulting from
mediation. Corporate Mediation Journal. 2019. 12.

1 [2002] EWHC 2059

2 Niek PETERS (i.m.) 13.
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Erzékelheté a fesztiiltség a pacta sunt servanda elve, a mediacié 6nkéntessége és a
birdsaghoz fordulas joga mint az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben®® és az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban® rogzitett alapjog kozétt. Az EU 2008/52/EK
Iranyelve®> nem tartalmaz rendelkezéseket a mediacids klauzuldkra vonatkozoan,
ugyanakkor a 14. preambulumbekezdésében rogziti: ,,Ez az irdnyelv nem sértheti a
kozvetités igénybevételét kotelezOvé tevd, 0Osztonzd vagy szankcionald nemzeti
jogszabalyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabalyok nem akadalyozzdk a feleket az

igazsagszolgaltatas igénybevételéhez vald joguk gyakorlasaban.”

Amint mar néhany sorral fentebb is emlitettilk, Magyarorszagon a mediacios
klauzulanak/megallapodasnak nincs derogacios hatasa, azaz nem jelent pergatlé akadalyt,
azonban érdekes lehet roviden felvillantani néhany olyan nemzetk6zi példat, ahol a felek
elézetes megallapodasaval 6sszhangban ugyan, azonban guasi *kotelezve’ lettek legalabb

a kozvetitdi eljaras megkezdésére.

A mediaciés klauzuldk be nem tartdsdnak kiilonféle kovetkezményei lehetnek a
nemzetkozi gyakorlatban, ilyen lehet az eljards felfiiggesztése, valamint a kdzvetitoi

megallapodast ignorald fél pénziigyi szankcionalasa:

Az eljaras felfiiggesztése tekintetében a belga Juridical Code 1725. § (2) bekezdése
kimondja: ha a perben az alperes els6 védekezésként (érdemi ellenkérelmében) kdzvetitdi
zaradék fennallasara hivatkozik, a birdsdgnak az eljaras folytatasat a kozvetités
megtorténtéig fel kell fliggesztenie, kivéve, ha a jogvita vonatkozdsdban megkdtott

kozvetitdi zaradék érvénytelen vagy megsziint.”’

% Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk [Tisztességes targyaldshoz valo jog]

%% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk

%  AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/52/EK IRANYELVE (2008. majus 21.) a polgari
¢és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl

% V§.: BEUKERING-ROSMULLER, E. J. M. van, & Van LEYNSEELE, P.:Enforceability of mediation clauses
in Belgium and the Netherlands: Leading a horse to the water ... and making it drink? Nederlands
Vlaams Tijdschrift Voor Mediation En Conflictmanagement, 21(3), 39.

% PART SEVEN OF THE BELGIAN JUDICIAL CODE — MEDIATION
Art. 1725 § 2. The Court or the Arbitral Tribunal to which a dispute is submitted which is the subject

of a mediation clause shall suspend the examination of the case if requested by any party, unless, with

regard to the dispute in question, the mediation clause is invalid or has ceased to exist.
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A pénziigyi szankciok két csoportra oszthatok: a felek megallapodasukban kotbér
fizetésére kotelezhetik magukat, arra az esetre, ha megszegik a megallapodasukban
foglaltakat, *® tovabb4 pénziigyi szankcionak tekinthetd az angol Court of Appeal 2002.
évi dontése a Dunnett v Railtrack plc. ligyben, amelyben az alperes Railtrack
pernyertessége ellenére nem mentesiilt a perkoltségeinek viselése aldl, tekintettel arra,
hogy megtagadta a kozvetitdi eljardson vald részvételt.” Ennek feltételeit némileg
tisztaztak a Halsey—Milton Keynes NHS Trust iigyben,'® amely meghatarozta azokat a
tényezoket, amelyeket a Birosagnak figyelembe kell vennie annak eldontésekor, hogy a

fél jogosulatlanul tagadta-e meg a kdzvetitést.'%!

4.1.2. Taobblépesds mediacios és valasztottbirosagi megallapodasok (Multi-tiered

dispute resolution clauses)

A felek nem csak medidcios vagy valasztottbirosagi klauzulat épithetnek be a
szerzOdéseikbe, hanem Otvozhetik is azokat, un. tobblépcsds vagy tobbszintes

vitarendezési klauzulakban.!??

A tobblépcsdés ADR klauzuldk l1ényege, hogy a felek megéllapodnak abban, hogy a
kozottiik felmeriild jogvitat milyen modon ¢€s a vitarendezési modok milyen sorrendjében
fogjak rendezni, példaul: eldszor targyalasos uton, majd kozvetitdi eljarasban, majd pedig
valasztottbirosagi uton. Ahogyan az allami birdsagok elotti eljarasok esetében is, a
kozvetitdi eljards megeldzheti a valasztottbirdsagi eljarast, azaz amennyiben a mediacid

nem vezet eredményre, a valasztottbirosagi megallapodasuk alapjan, a felek

(https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-mediacion/europa-resto/belgium-judicial-code-

mediation.pdf) (Idézte: BEUKERING-ROSMULLER, E. J. M. van, & Van LEYNSEELE, P. (i.m.) 41. Letoltés
ideje: 2023.02.14.

% BEUKERING-ROSMULLER, E. J. M. van, & Van LEYNSEELE, P. (i.m.) 45.

% https://www.lawgazette.co.uk/news/mediation-ultimatum/36395.article Letdltés ideje: 2023.02.14.

100 Halsey v Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576, [2004] WLR 3002.

10

https://oxford-mediation.com/om_thinking/refusal-to-mediate-affects-costs-entitlement/ Letoltés ideje:

2023.02.14.

102 Az angol szakirodalomban a tobbszintii vitarendezési klauzuldkat *multi-tiered dispute resolution

clauses’, ’escalation clauses’, ’'multi-step clauses’, ’waterfall-clauses’ vagy ’ADR-first clauses’

megnevezések alatt talalhatjuk.
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https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-mediacion/europa-resto/belgium-judicial-code-mediation.pdf
https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-mediacion/europa-resto/belgium-judicial-code-mediation.pdf
https://www.lawgazette.co.uk/news/mediation-ultimatum/36395.article
https://oxford-mediation.com/om_thinking/refusal-to-mediate-affects-costs-entitlement/

vélasztottbirdsagi eljarast indithatnak.!®® A felek ennek a sorrendjérél mar a jogvita
felmeriilése el6tt is megallapodhatnak (med-arb).'** Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a
felek ettdl eltéréen allapodnak meg, és a valasztottbirdsagi eljarast inditjak meg elsdként,
¢s csak ahhoz kapcsolddoan indul meg a kozvetitoi eljaras (arb-med vagy arbitration-

).195 A tobblépcesds kikotések célja, hogy a jogvitikat az eldzetes

connected mediation
eljarasok (targyalas, kozvetités) megsziirjék, azaz ekként a valasztottbirosag elé csak azok

a vitas iigyek jutnak, amelyeket az el8zetes eljarasokban nem sikeriilt megoldani.'%

Az ICC International Court of Arbitration az aldbbi minta-klauzulakat'?’ alkotta meg a
tobbszintli vitarendezés Osztonzése ¢érdekében, amelyek mindegyikéhez rovid
magyarazatot is flizott. A minta-klauzuldk alkalmazasaval elkeriilhetéek a nem

megfelelden megfogalmazott zdradékok okozta jogi kockazatok.!%

»A” Klauzula: Az ICC Mediacidés Szabalyzat alkalmazéasanak
lehetdsége:

A felek barmikor — mas eljardsok sérelme nélkil -
megkisérelhetik a jelen szerz6désbodl eredd vagy azzal 6sszefiiggd
barmely jogvita rendezését az ICC Medidcios Szabalyzata

szerint.

103 v§.:  GROSU Manuela: Tobblépesés  vitarendezési  klauzula:  lehetéség  vagy fogsag?
(https://blog.kpmg.hu/2021/12/tobblepcsos-vitarendezesi-klauzula-lehetoseg-vagy-fogsag/)  Letoltés
ideje: 2023.02.14.

104 V6.: A hibrid eljarasok holisztikus elemzése: Grosu Manuela Rendta: A mediacido és a
valasztottbiraskodas kombinacidja kereskedelmi jogvitak megoldasa soran — valasztottbir6, mediator,
jogi képviseld és igyfeél szemszogebol. Doktori értekezés.
(https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/54725) Letoltés ideje: 2023.02.14.

105 HoPT, Klaus J — STEFFEK, Felix (i.m.) 21.

106 Stefan KRENNBAUER: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses in International
Business Contracts (2010) 1 YB on Int'l Arb 199.
107 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-clauses/ Letoltés ideje:

2023.02.14.

108 A pontatlanul megfogalmazott valasztottbirésagi klauzulak vonatkozasaban vé.: Manuela GROSU,
Zoltan Ferenczik: Joining the Positive Trend: Lessons from Hungary on Pathological Arbitration

Clauses. (https://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2023/02/03/joining-the-positive-trend-lessons-

from-hungary-on-pathological-arbitration-clauses/) Letdltés ideje: 2023.02.14.
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Amint az ICC hivatalos magyarazata is rdmutat: a fenti zaradék nem tartamaz semmilyen
kotelezést a felekre nézve, a klauzula quasi emlékezteti a feleket arra, hogy lehetdségiik
van a kozvetitéi eljaras igénybevételére, tovabba hivatkozasi alapot is biztosit a felek

szédmara, arra, hogy a mediacios eljarast javasoljak a jogvita rendezésére.

,»B” Klauzula: Az ICC Mediaciés Szabalyzata szerinti eljaras

kotelez6 mérlegelése

Amennyiben a jelen szerz6désbdl eredden, vagy azzal
Osszefiiggésben a felek kozott jogvita meriil fel, a felek
megallapodnak abban, hogy a jogvita felmeriilését kdvetden
egyeztetést folytatnak egymassal és megfontoljak, hogy a jogvitat

az ICC Mediécios Szabalyzat szerinti eljarasra utaljak.

A B) klauzula szintén nem tartalmaz kotelezést a kozvetitdi eljards igénybevételére, arra
ugyanakkor kotelesek a felek, hogy kozdsen megvitassak a mediacié igénybevételének

lehetdségét és dontsenek annak targyaban.

,»C” Klauzula: Kotelezettség a jogvita ICC Mediacids Szabalyzat
szerinti eljarasra utaldsara, a parhuzamosan megindithato

valasztottbirosagi eljaras lehetdségének fenntartasaval

(x) Amennyiben a jelen szerzddésbdl eredden vagy azzal
Osszefliggésben a felek kozott jogvita meriil fel, a felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a jogvitat elsdként az ICC

Mediacids Szabalyzata szerinti eljarasban rendezik.

(y) A jelen szerz0désbdl eredd vagy azzal dsszefliggd valamennyi
jogvitat az ICC Vélasztottbirosagi Szabalyzata alapjan kell
elbirdlni, azzal, hogy a valasztottbirdkat a szabélyzatanak

rendelkezései szerint kell kijeldlni.

A fenti az elsd valodi tobbszintll vitarendezési minta-klauzula, amely kotelezi a feleket
arra, hogy az ICC Mediation Rules szerinti kozvetitdi eljardsban részt vegyenek,
ugyanakkor egyértelmiivé teszi azt is, hogy a felek nem kotelesek a fenti kozvetitdi
eljarast lezarasat kivarni, vagy meghatarozott idétartamig késleltetni a valasztottbirosagi

eljaras meginditasat.
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,»D” Klauzula: Kotelez mediacié az ICC Medidcids Szabalyzata

szerint, sziikség esetén azt kdvetd valasztottbirosagi eljarassal.

A felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddésbol eredo,
vagy azzal Osszefiiggd jogvita esetén azt elsdként az ICC

Medidcids Szabalyzata szerinti eljardsban kisérlik meg rendezni.

Amennyiben a felek a medidcido meginditasara iranyul6 kérelem
elterjesztését kovetd [45] napon beliill — vagy egyéb, irdsban,
kozosen meghatarozott hataridon belil — nem tudnak
megegyezésre jutni, a jogvitat az ICC Vailasztottbirdsagi
Szabalyzata alapjan, az abban foglalt szabalyok szerint

megvalasztott/kijelolt valasztottbirdk dontik el.

A D) minta-klauzula mar akként rendelkezik, hogy a valasztottbir6sagi megallapodas
addig nem indithat6 meg, amig a kozvetitdi eljarasra a felek altal megallapitott hatarid6é
nem telik el. A mintazaradékban 45 nap szerepel, azonban ezt a felek sajat preferencidik

szerint modosithatjak.

Az UNCITRAL Nemzetkézi Kereskedelmi Mediacios Modelltdrvény (2018) szintén
kiilon cikket szentel a (valasztott)birdsagi eljarast megel6z6 mediacidra. A Bizottsag a
modelltorvényhez mellékelten kiadott kommentarjdban rogziti: a mintatdrvény
elokészitése soran nem sikerlilt konszenzusra jutni egy olyan generdlis cikkely
megfogalmazasdban, amely megtiltja a feleknek a (vélasztott)birdsagi eljaras
kezdeményezését a kozvetitdi eljaras lezarasaig, illetve a feleket kizardlag az eléviilés
megszakadasa érdekében tett 1épések megtételére korlatozza. A 14. cikk rendelkezései
kizarolag abban az esetben hivhatok fel, ha a felek kifejezetten megallapodtak abban,
hogy lemondanak a birdsaghoz forduldshoz valod jogukrdl, amig a kozvetitoi eljaras

folyamatban van.!'%

A tobbszintli vitarendezési zaradékok a szerzddések megkdtésekor nagyon vonzonak
tinhetnek, azonban sulyos kockdzati tényezOt jelenthetnek, amennyiben a

megfogalmazasuk nem kelléen preciz. Kulcsfontossagli az ilyen klauzuldk esetében

199 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation with Guide to Enactment and Use.

Part two. Guide to enactment and use. 55-57. (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/22-01363 _mediation_guide_e_ebook_ rev.pdf) Letdltés ideje: 2023.02.14.
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megvizsgalni: milyen kdvetkezményekkel jar, ha a fél ignordlja a megel6zd 1épést és

jogvita felmeriilésekor azonnal valasztottbirosdghoz fordul.

Az eszkalacios klauzuldk alkalmazasanak varhatd eldnyeit és esetleges hatranyait az

alabbiakban foglalom Gssze:

A tobblépcsos klauzulak elonyei:

ii.

iii.

1v.

a kozvetités koltségeiben kedvezdbb, mint a valasztottbirosagi eljaras, igy jelentds
koltségmegtakaritassal jarhat, ha a jogvita a kdzvetitdi eljarasban megoldodik;
’lehtilési iddszakot’ biztosit, amely soran a feleknek lehetdségiik van mérlegelni
a valasztottbirdsagi eljarason kiviili egyezségkdotést;

eredményes lehet a hosszutava kereskedelmi kapcsolatok megdrzésében;

kisebb perértékii jogvitdk esetén, amikor nincs ardnyban a gazdasagi érdek és
peres eljardssal jaro koltségek mértéke, a sikeres kozvetitdi eljards a koltség-
haszon hanyadosa kedvezobb;

lehetové teszi, hogy sziikitsék a valasztottbirosagi eldtti eljarasban targyalni
kivant kérdések korét (és ezaltal csokkentsék a valasztottbirosagi eljaras koltségeit
is) azaltal, hogy a valasztottbirosagi eljaras eldtt rendezik azokat a kérdéseket,

amelyekben kozos allaspontot talalnak.''?

A tobblépcsos klauzulak lehetséges hatranyai:

1.

il.

1il.

amennyiben a felek kozott a jogvita eszkaldlodott €és nincs kilatdas a békeés
egyezsegkotésre, ugy kozvetités sziikségtelen 1d6- és koltségveszteséghez
vezethet;

a nem kelld precizitdssal megfogalmazott tobbszintl klauzuldk nem
végrehajthatoak;'!!

a nem kelld precizitassal megfogalmazott klauzulaknal a felek nem tudhatjak

pontosan, hogy az egyes lépcsoket teljesitették-e,''? (azaz példaul héany

110 hitps://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-energy-arbitrations/fifth-edition/article/five-

years-later-update-multi-tier-dispute-resolution-clauses-jurisdictional-conditions-precedent-arbitration

Letoltés ideje: 2023.02.14.

I Tomic Katarina, "Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses: Benefits and Drawbacks,” Harmonius:

Journal of Legal and Social Studies in South East Europe 2017 (2017): 366.

112 Tomic Katarina (i.m.) 368.
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alkalom/ora sikertelen egyeztetést kovetden fordulhatnak kozvetit6hoz, és
mikortél  szamit  sikertelennek a = kozvetités, amelyet  kovetden
valasztottbirosdghoz fordulhatnak;)

iv. a kovetelés érvényesithetOségét gatolja, ha a fél a vita békés rendezésére valo
kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva a valasztottbirésdghoz fordul, ugyanis a
pervesztes fél az itélet elismerésekor és végrehajtasakor hivatkozhat arra, hogy az
eljaras a New York-i Egyezmény értelmében nem volt O6sszhangban a felek
megallapodasaval;'!?

v. a tobblépcsds kikotések kifogasokhoz vezethetnek a valasztottbir6sag
joghatosagaval szemben, ami a valasztottbirdsagi eljaras megsziintetését vagy a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését vagy az elismerés és a végrehajtas
megtagadédsat eredményezheti;

vi. haaz eléviilési id0 a valasztottbirosagi eljaras meginditasa elott jar le, a kovetelés

eléviilhet.!'*

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a valasztottbirdsagi eljarast megel6zd

1épések be nem tartdsa egy tobbszintli zdradékban komoly kovetkezményekkel jarhat.!!®

Az aldbbiakban néhany itéletet ismertetiink, amelyekben az adott birosag a tobblépcsds

zaradékok megsértésének targyaban hatarozott.

A Sulamerica kontra Enesa Engenharia''® ligyben a felek biztositési szerzédést kotottek
a Jirau Greenfield Hydro Project néven ismert braziliai vizierdmi épitése
vonatkozasdban, amely kapcsan az Enesa karigényt nyujtott be, azonban a Sulamerica

biztositotarsasdg annak megtéritését elutasitotta. A  felek megallapodasa

113 Uo

114 https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-energy-arbitrations/fifth-edition/article/five-

years-later-update-multi-tier-dispute-resolution-clauses-jurisdictional-conditions-precedent-arbitration

Letoltés ideje: 2023.02.14.

15 BINDER, Peter: International Commercial Arbitration and Conciliation In UNCITRAL Model Law
Jurisdictions. Sweet and Maxwell. 3rd edition. 2010. 10-093.

116 Sylamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638.
United Kingdom / 16 May 2012 / England and Wales, Court of Appeal / Sulamérica Cia Nacional de
Seguros SA V. Enesa Engenharia SA / A3/2012/0249
(https:/mewyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=886&opac_view=6) Letoltés
ideje: 2023.02.14.
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valasztottbirosagi klauzulat tartalmazott, azzal, hogy amennyiben a szerzddésiikbdl
eredéen kozottik jogvita meriil fel, vallaljadk, hogy a valasztottbirosagi eljaras
meginditasat megeldzoen torekednek a vita békés rendezésére kozvetitéi eljaras
keretében.'!” Az England and Wales High Court az iigy kapcsan megallapitotta, hogy a
felek kozott 1étrejott kozvetitdi eljards meginditasara irdnyulé megallapodas kotelezod
érvényll kotelezettséget eredményezhet, feltéve, ha az eljaras szempontjabol 1ényeges
kérdésekben a felek megegyeztek. Ahhoz, tehat hogy mediacidéra vonatkozd
megallapodast a valasztottbirdsagi eljaras elofeltételeként értelmezhessék, a zaradékot

egyértelmiien kell megfogalmazni.
A kozvetitoi eljaras kikényszerithetdsége érdekében az alabbiaknak kell megfelelni:

- egyértelmli nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a felek kozvetitdi eljarast
kivannak lefolytatni;
- egyértelmii rendelkezések a mediator kijeldlésére vonatkozdan;

- akdzvetitdi eljarasra vonatkozd szabalyok rogzitése. !

Tekintettel arra, hogy a fenti igyben hivatkozott vitarendezési zaradékban a felek nem
rogzitették a kozvetitdi eljarasra vonatkozé minimalis szempontokat, az nem képezte

akadalyét a valasztottbirdsagi eljaras meginditasanak.!'!”

A Wah (aka Alan Tang) kontra Grant Thornton iigyben'?® a Wah-t, a Grant Thornton
honkongi szervezetét, kizartdk a Grant Thornton nemzetkozi halozatabol. A felek tagsagi

megallapodasa tobbszintli vitarendezési klauzulat (waterfall clause) tartalmazott, amely

N7 A felek kozott 1étrejott megallapodas kdzvetitdi eljarasra vonatkozoé része (kivonat az itéletbdl)
[11. Mediation] If any dispute or difference of whatsoever nature arises out of or in connection with this
Policy including any question regarding its existence, validity or termination, hereafter termed as
Dispute, the parties undertake that, prior to a reference to arbitration, they will seek to have the Dispute
resolved amicably by mediation.

118 https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/5-519-

6971 transition Type=Default&contextData=(sc.Default) & firstPage=true Letoltés ideje: 2023.02.14.

19 https://www.trans-lex.org/311350/ /sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-v-enesa-engenharia-sa-
%5B2012%5D-ewca-civ-638/ Letdltés ideje: 2023.02.14.

120 12012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226
(https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2012/3198 html) (Idézte: Born Gary — Séeki¢ Marija: Pre-

Arbitration Procedural Requirements ‘A Dismal Swamp’) Letoltés ideje: 2023.02.14.
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eldirta, hogy a vitat elsd korben a Grant Thornton vezérigazgatdja elé kell utalni,
amennyiben egy honapon beliil a vitas kérdést nem sikeriil megoldani, ugy egy haromtagt
testiilet kell felallitani, amelynek tagjait az Igazgatotanacs valasztja ki. A testiiletnek
legfeljebb egy honap all rendelkezésére a vita megoldasara, ezen idGtartam alatt a felek

nem indithatnak valasztottbir6sagi eljarast a valasztottbirdsagi klauzula alapjan

Az England and Wales High Court el6tti eljarasban a Wah mint felperes arra hivatkozott,
hogy mindaddig, mig a tagsagi megallapodasban meghatarozott 1épések mindegyike meg
nem tortént, egyik fél sem kezdeményezhet valasztottbirdsagi eljarast. A vitarendezési
1épcséfokokat ugyanakkor nem lehetett teljesiteni. A Grant Thornton vezérigazgatdja
ugyanis arrdl tajékoztatta a felperest, hogy allaspontja szerint objektiv békéltetoként nem
meghozataldban ¢ maga is részt vett, ugyanakkor kérte a felperest, hogy vegye fel a
kapcsolatot az Igazgatotanacs elndkével a haromtagu testiilet felallitasdval kapcsolatban.
Az Igazgatotandcs elndkének irdsbeli felhivésa ellenére azonban egyetlen igazgatotanacsi
tag sem jelentkezett a testiileti tagsag betdltésére, ekként a haromfds testiilet nem allt

fel.!!

A High Court megallapitotta, hogy a felek megallapoddsdban rogzitett vitarendezési
klauzula nem volt megfeleléen kidolgozott. A birdsag itéletében a Holloway kontra

Chancery Mead Ltd. ligyre hivatkozott, idézve az alabbi passzust:

,Ugy tiinik szamomra, hogy a fenti jogforrasok alapjan levonhaté alapelvek szerint az
alternativ vitarendezési (ADR) kikStésnek legalabb az alabbi harom kdvetelménynek kell

megfelelnie:

i.  Eldszor is, az eljarasnak kellden meghatarozottnak kell lennie oly modon, hogy
az ligy tovabblépéséhez annak egyetlen szakaszaban se legyen sziikség tovabbi
megallapodasra.

ii.  Masodszor, a jogvita eldontésére hivatott személy kivalasztasara, valamint annak

dijazasara vonatkoz6 adminisztrativ eljarasokat is rogziteni kell.

121 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 35.
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iii.  Harmadszor, magat az eljarast — vagy legalabb annak kereteit — ismertetni kell

annak érdekében, hogy az eljaras részletei kellden egyértelmiiek legyenek.”!??

Azaz az eljaras szabdlyainak kell6en alaposnak kell lennie ahhoz, hogy az iigy semelyik
szakaszaban ne legyen sziikség a felek tovabbi megallapodasara, a kozvetitd kijelolésére
¢s dijazdsara vonatkozé adminisztrativ szabalyok ¢és eljarasok rogzitve legyenek,
valamint meg kell hatarozni az eljaras szabalyait, vagy legalabb az eljarasi modellt, amely

alapjan az lefolytatasra keriil.

A birosag itéletében kifejtette: a rendelkezés, amely szerint a vezérigazgatonak egy honap
all rendelkezésére a vita békés rendezésére, ,.csupan egy olyan eljaras, amely
megkoveteli, hogy felhivja a vitara a figyelmét,” a belsd vitarendezési mechanizmus
tekintetében megallapitotta tovabba, hogy ,,az lehetévé teszi a Grant Thornton-csoport
tagjai szamadara, hogy a vitdt hdzom beliil tarthassdk egy ideig, mieldtt azt a

vélasztottbirdsag elé terjesztik.”!?

A Kemiron Atlantic, Inc. kontra Aguakem Intern'**

igyben vas-szulfat adéasvétele
targyaban kotott szerz6désbdl eredd jogvita allt fent. A szerzddés vitarendezési klauzulat
is tartalmazott, amelyben rogzitették: a feleknek kolcsonds érdekiik, hogy
nézeteltéréseiket békés uton rendezzék, ezért a felek barmikor szabadon felhivhatjak
egymas figyelmét az ilyen tigyekre, an¢lkiil, hogy az sértené a harmonikus kapcsolatukat,
tovabba a vitas kérdések gyors és hatékony orvoslasa érdekében postai tton, telefonon
vagy személyes taladlkoz6 sorédn is egyeztethetnek egymassal. Amennyiben a felek kozott
a vita nem rendezhetd a fenti mddon, ugy az iigyet a masik fél értesitésétdl szamitott
tizenot napon beliil kozvetitd elé kell terjeszteni. Ha a felek nem tudnak megéllapodni a
kozvetitd kijelolését illetden, ugy a Florida Mediation Group valasztja ki a kozvetitét. A

felek rogzitették azt is, hogy minden tdliik telhetét megtesznek annak érdekében, hogy a

kozvetités sikeres legyen. Abban az esetben, ha a kozvetités nem vezet eredményre, a

122 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 44.
123 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 42.
124 Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Intern, 290 FJ3d 1287 (11th Cir. 2002)

(https://casetext.com/case/kemiron-atlantic-inc-v-aguakem-intern) Letoltés ideje: 2023.02.14.
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felek az ligyet valasztottbirdsag elé terjesztik barmelyik fél altali értesités kézhezvételétdl

szamitott tiz napon beliil.'?®

A felek kozotti elszamolasi vita kapcsan a Kemiron elOterjesztette keresetét, amelyre
valaszul az Aguakem az eljaras felfliggesztését kérte a Federal Arbitration Act 9. §-ara
hivatkozva. Az iigyben az Eleventh Circuit Court of Appeals helyben hagyta a keriileti
birésag végzését, amely elutasitotta a per felfliggesztésére iranyuld inditvanyt, arra
hivatkozva, hogy a Kemiron mindaddig nem koteles a valasztottbirosadg eljaras
meginditasara, amig a felek kozott a kozvetitéi eljarast nem folytattdk le, ekként
megallapitotta, hogy a valasztottbir6sagi megallapodas elofeltételét képezi a tizenot

napos kozvetitoi eljaras.

A dontés kritikdjaként szamos tanulmanyban megfogalmaztak, hogy a birdsag nem a
valasztottbirosagra bizta annak eldontését, hogy a tobblépcsds vitarendezési zaradék

alapjan a valasztottbirosag hataskore megallapithato-e.!26

Az INTERNATIONAL RESEARCH CORP. PUBLIC COMPANY LTD. (a tovabbiakban: IRCP)
mint felperes a LUFTHANSA SYSTEMS ASIA PACIFIC PTE LTD (a tovabbiakban: Lufthansa)
elsdrendii alperessel és a DATAMAT PUBLIC COMPANY LTD. (a tovabbiakban: Datamat)
masodrendli alperessel szemben inditott keresetet a Szingapiri Nemzetkozi

Kereskedelmi Valasztottbirdsag (SIAC) el6tt.
A felek kozott harom kétoldalti megallapodas sziiletett:

1. A Datamat megallapodéast kotott a Thai Airways International PLC-vel egy
elektronikus adatvédelmi rendszer megalkotasa targyaban (EDP rendszer).

il. A szerzddés teljesitése érdekében a Datamat egylittmiikodési megallapodast (a
tovabbiakban: Egyiittmiikodési megallapodéas) kotott a Lufthanséval, amely
alapjan a Lufthansa vallalta, hogy egy 0j karbantartasi, javitasi és nagyjavitasi
rendszert (MRO rendszer) biztosit a Datamat részére, amely az EDP rendszer

részét képezte.

125 Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Intern, 290 F.3d 1287 (11th Cir. 2002)

126 V§.: STIPANOWICH, Thomas J.: THE ARBITRATION PENUMBRA: ARBITRATION LAW AND
THE RAPIDLY CHANGING LANDSCAPE OF DISPUTE RESOLUTION. 459.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1007490) Letoltés ideje: 2023.02.14.
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1il.

Ezt kovetden a Datamat szerzddést kotott az IRPC-vel, amely alapjan az IRPC
egyrészt bankgaranciat nyujtana a Datamat szerzOdéses kotelezettségeinek
teljesitése érdekében, masrészt kiilonféle hardver- és szoftvertermékeket is
széllitana az EDP rendszerhez, harmadrészt pedig az IRCP fizetne a Lufthansanak
az altala nyujtott arukért és szolgaltatasokért, amelynek biztositékaként a Datamat
atruhazta a Thai Airways-t6l szarmazo kifizetések fogadasanak jogat a Siam

Commercial Bank PLC-re.'?’

A felek ezt kovetden a Datamat pénziigyi nehézségei miatt még két haromoldala

kiegészitd megallapodast kotottek, amelyekben a finanszirozési feltételek részleteit

rogzitették, és amelyekben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy azok az Egylittmiikddési

megallapodas mellékletét képezik.!?® Az Egyiittmiikodési megallapodasba egy tobbszintii

vitarendezési mechanizmust épitettek be, amely konkrét eljarasrendet hatarozott meg,

amelyek a valasztottbirosagi eljaras meginditasanak elofeltételét képezték, ugyanakkor a

kés6bb megkotott kiegészitd megallapodasok nem tartalmaztak kiilon utalast a

vitarendezési klauzulara.

A vitarendezési klauzuldban a felek megéllapodtak, hogy a megallapodasbol eredd vagy

azzal kapcsolatos vitas ligyiiket

eldszor a felek kapcsolattartoibdl vagy az altaluk kijelolt személyekbdl allo
bizottsadg vizsgéalja meg, amennyiben a vita megoldatlan marad, akkor

masodszor a Datamat meghatalmazottja és a Lufthansa {igyfélkapcsolati
igazgatoja elé utaljak az ligyet, amennyiben a vita tovabbra is megoldatlan marad,

akkor

127 [2012] SGHC 226 (https://jusmundi.com/en/document/decision/en-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-

1td-v-international-research-corporation-public-company-ltd-and-datamat-public-company-Itd-

judgment-of-singapore-high-court-2012-sghc-226-monday-12th-november-2012#decision_26282 )

Letoltés ideje: 2023.02.14.

128 Subramanian Pillai (Singapore): Singapore: Case Update - International Research Corp PLC v
Lufthansa  Systems  Asia  Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA  55.

(https://www.mondag.com/arbitration-dispute-resolution/289470/case-update--international-research-

corp-ple-v-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-ltd-and-another-2013-sgca-55) Letoltés ideje:

2023.02.14.
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- harmadszor a Datamat meghatalmazottja és a Lufthansa vezérigazgatodja elé kertil
a jogvita, és amennyiben nem sikeriil rendezniiik az iigyet, ugy
- negyedik 1épésként a Szingapuri Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirosag

(SIAC) elé terjesztik az ligyet.'?’

Elszdmolasi vita kdvetkeztében a Lufthansa tdjékoztatta a Datamatot és az IRCP-t, hogy
felmondja az Egyiittmiikodési megallapodast és a kiegészité megallapodasokat és
keresetét a SIAC el¢ terjesztette az Egyiittmiikddési megallapodasban foglalt
valasztottbirosagi klauzula alapjan. Véalasziratdban az IRCP az eljards megsziintetését
kérte, mert alldspontja szerint a valasztottbirdsag nem rendelkezett hataskorrel, tekintettel
arra, hogy az tarsasaguk nem részese az Egyiittmiikodési megallapodasban foglalt
valasztottbirosagi kikotésnek, tovabba a Lufthansa egyébként sem tett eleget a
szerzOdésben rogzitett vitarendezési mechanizmusban foglalt eldirasoknak. Az IRCP a
fentiek ellenére a szerzodés vonatkozd szakaszanak megfelelden valasztottbirdt jelolt. A
Datamat pedig arrdl tdjékoztatta a valasztottbirosagot, hogy fizetésképtelenségi eljaras

alatt 41l Thaif6ldon, ezért nem vesz részt az eljarasban.

A vélasztottbirdsag elutasitotta az IRCP hataskori kifogasat és megallapitotta, hogy az
Egylittmiikdési megallapodast €s a kiegészité megallapodasokat a Lufthansa, a Datamat
¢és az IRCP kozott létrejott dsszetett megallapodasként kell kezelni, ennek megfelelden,
az Egyiittmiikodési megallapodasban rogzitett valasztottbirosagi kikotés érvényes volt. A
valasztottbirosagi eljaras eldfeltételeként megéllapitott tobblépesds vitarendezési
mechanizmus tekintetében pedig akként hatarozott, hogy azok nem voltak kelléen
kidolgozottak ahhoz, hogy a valasztottbirosagi eljards meginditdsanak akadalyat

képezzék (,,the Tribunal held that cl. 32.7. was too uncertain to be enforceable”).!>°

A dontés ellen az IRCP a Singapore High Court-hoz fordult, amely megéllapitotta, hogy
az Egylittm{ikodési megallapodas koti a feleket, igy az abban foglalt vitarendezési
klauzula is. A birosag indokoldsaban hivatkozott a Fiona Trust & Holding Corporation €s
tarsai kontra Privalov és tarsai iigyre, amelyben Lord Hoffmann az alabbiak szerint érvelt:
,»a feleknek mint raciondlis lizletembereknek valosziniileg az volt a szdndékuk, hogy

abbdl a jogviszonybol eredd vitds kérdésekben, amelybe beléptek vagy belépni

129 12012] SGHC 226.
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szandékoztak, ugyanaz a birosag dontson. A zaradékot ennek a vélelemnek megfeleléen
kell értelmezni, kivéve, ha a megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil, hogy bizonyos
kérdéseket ki akartak zarni a vélasztottbirdsag joghatosaga alol.”!3! A vitarendezési
mechanizmus érvényesithetOsége tekintetében a birdosdg megallapitotta, hogy a
tobbszintli klauzula 1ényege, hogy 6sszehozza a felek kiilonbdzd vezetdi szinteken 1évo
eloljaroit a vita békés rendezése érdekében, amely konnyen alkalmazhat6 az IRCP-re is.
A Lufthansa és az IRCP kozotti vitat el0szor a sajat vezetdikbdl allo bizottsag elé kell
utalni, a mindharom felet érintd vitat pedig olyan bizottsag el¢, amelyben mindharom
érintett fél vezetdje/meghatalmazottja jelen van.!*? Megéllapitotta tovabba azt, hogy a
felek targyalasi probalkozasai megtorténtek, tekintettel arra, hogy a Lufthansa
jogtanacsosa és a IRCP igazgatdja 2007 februarja és 2009 juliusa kozott legalabb hét
alkalommal talalkoztak Bangkokban és a targyaldsok a kozottiik fennallo elszamolési vita

vonatkozasaban folytak.'??

A High Court dontése ellen az IRCP a Court of Appeal of Singapore elé terjesztette
fellebbezését, amely az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a
valasztottbirosdgnak nem volt hataskore. Indokolasdban kifejtette, hogy a
valasztottbirosagi klauzula hivatkozassal torténd szerzédésbe épitésének kifejezettnek
kell lennie (,,/als an arbitration clause in a contract is considered a separate and
independent agreement, words of its incorporation must be specific”).'** A Fiona Trust
tigyre utalva a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a szoéban forg6 tigyben részt vevo

valamennyi fél részese volt a vitarendezési klauzulat tartalmazo szerz6désnek.

A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a vitarendezési klauzula megfeleld
részletességgel volt kidolgozva, ugyanakkor az felek nem feleltek meg az abban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsadg részére benyujtott tablazat

kiilonféle, latszolag véletlenszerli megbeszélésekre utal (,,[t]he Table showed that a mix

131 UO.
132 UO.
133 o,
134 Judgment of the Court of Appeal of  Singapore [2013] SGCA 55

(https://jusmundi.com/en/document/decision/en-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-ltd-v-international-

research-corporation-public-company-ltd-and-datamat-public-company-Itd-judgment-of-singapore-

court-of-appeal-2013-sgca-55-friday-18th-october-2013#decision 26424) Letoltés ideje: 2023.02.14.
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of various apparently random meetings had been held.”)!*> A tablazatbél kideriilt az is,

hogy ezeken a targyaldsokon nem a klauzulaban kijeldlt személyek vettek részt.!*

A kozvetités szamos elOnye és a nagyivii nemzetk6zi jogegységesitési torekvések ellenére
a gazdasagi medidcié hazankban még nem terjedt el széleskoriien. A jovo ugyanakkor a
technologiai ujitdsokkal beszivarog a mindennapokba, igy az online vitarendezési
platformok'®” mar nem szadmitanak ujdonsagnak, és folyamatosan zajlik a mesterséges
intelligencia vezérelt dontésrendszerek fejlesztése is.!*® A kozvetitéi eljaras szamos
szempontbol megfelel a mai kor elvarasainak: sikeres medidci6 esetén a felek rovid 1d6
alatt, alacsony koltségek mellett, a jo lizleti kapcsolatok sériilése nélkiil oldhatjadk meg
jogvitaikat. Egy jol megszerkesztett eszkalaciés klauzula oOtvézi az alternativ
vitarendezési eljardsok elOnyeit: a vallalatvezetok egyeztetésétdl, a mediacion at, a
valasztottbirosag eljarasaig tobb 1épcsdfok is beiktathatd, azonban fontos a preciz
kidolgozottsdg. A tobbszintli vitarendezési klauzuldk kikényszerithetésége korében a
birdi gyakorlat nem teljesen egységes, azonban a tanulmany utols6é fejezetében
hivatkozott jogesetekben kozds volt, hogy a klauzula megitélése minden esetben azon

mult, hogy az a megallapodas 1ényeges részeit megfeleléen rogzitette-e.

Az azsiai kultaraban, — amely SIAC ¢és a Szingaptri Mediaciés Egyezmény kapcsan
gazdag forrasa a kozvetités €s a valasztottbirdskodas szakirodalméanak — a vitarendezési
klauzulak alapvetd része a ’barati targyalas’ (friendly negotiations) vagy a ’johiszemii
egyeztetés’ (confer in good faith) elsOdleges alkalmazasa vitas helyzetekben. A
hagyomanyos azsiai gondolkozasban ezek olyan végrehajtandd szerzédéses igéretek,
amelyek nem kevésbé lényegesek, mint az ar, a fizetési feltételek vagy a szallitési

hataridé."** A nyugati 4llaspont szerint ezzel szemben sokszor kezdeti formalitdsként

135 Uo.
136 o,
137 V§.: YEOH, Derric: Is Online Dispute Resolution The Future of Alternative Dispute Resolution?

(https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-resolution-future-alternative-

dispute-resolution/) Letdltés ideje: 2023.02.14.

138 V§.: ALESSA, Hibah (2022) The role of Artificial Intelligence in Online Dispute Resolution: A brief and
critical overview, Information & Communications Technology Law, 31:3, 319-342

139 TAN, Paul: Cultural Values in International Arbitration (https://v1.lawgazette.com.sg/2013-06/78 1 .htm)
Letoltés ideje: 2023.02.14.
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tekint ezekre egy tobblépcsds vitarendezési mechanizmus részeként, amelyet végiil a

(valasztott)birdsag itélete fog lezarni.'*°

4.2. Részosszefoglalas

Valamennyi alternativ vitarendezési eljarasra igaz, hogy hogy a felek kolcsonds akarata
sziikséges a meginditasukhoz, azaz a felek privatautonomiajan alapulnak. Mig azonban
a valasztottbirosagi eljards meginditdsdhoz a feleknek irasba foglalt valasztottbirosagi
megallapodasra van sziikségiik, addig a mediacidhoz elég a felek kolcsonds megegyezése.
Az iizleti ¢életben ugyanakkor nem ritka, hogy a felek Gn. tobblépcsds vitarendezési
klauzulat sz6vegeznek meg, amelynek 1ényege, hogy a felek megéllapodnak abban, hogy
a kozottik felmeriild jogvitait milyen médon és a vitarendezési modok milyen
sorrendjében fogjak rendezni, példaul: elszor targyalasos uton, majd kozvetitdi
eljarasban, majd pedig valasztottbirosagi uton. Tekintettel azonban arra, hogy a
mediacidos megallapoddsnak a vélasztottbirdsdgi megéllapodassal ellentétben nincs
derogécios hatasa, kérdésessé valik, hogy a tobbszintii vitarendezési klauzula mediacios
szintje mennyiben kikényszerithetd. A fejezetben ismertetett bir6i gyakorlat alapjan a
mediacios megallapodasok megitélése minden esetben azon mult, hogy azok lényeges

elemei mennyire voltak pontosan kidolgozottak.

A jelen fejezet célja annak bemutatidsa volt, hogy a feleknek a valasztottbiraskodas
tekintetében vizsgalt autonomidja kiterjed arra is, hogy a valasztottbirosagi eljaras

meginditasat meghatarozott feltételhez (elézetes eljarashoz) kossék.

Az alternativ vitarendezési modok kozos jellemzdinek €s az értekezés szempontjabol
kiemelt valasztottbiraskodas lehetséges Osszefonodasdnak felvillantasat kovetden, a
kovetkezd fejezetben visszatérek az alapokhoz: azaz szélesebb betekintést nyujtok a
valasztottbiraskodas altalanos ismérvei, valamint az allami bir6sagokkal valo kapcsolata

tekintetében.
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5. A valasztottbirdsagi eljaras altalanos jellemzoi

5.1. A valasztottbiraskodas fogalma

Mi a vdlasztottbirdskodas sarokkove?'*' — teszi fel a kérdést A. M. STEINGRUBER:

Consent in International Arbitration cim{i monografiajaban.

REDFERN ¢s HUNTER definicioja szerint: a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas
forrasa a felek szerzddési szabadsaga (the party autonomy). Ez a principium a nemzeti

jog mellett a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirosdgok eljarasaban is mértékado. 42

A valasztottbirosagi eljaras ugy jellemezhetd, mint a felek megallapodasan alapulo
alternativ vitarendezési eljaras: végleges és kotelez6 érvényll definidlésa a felek jogainak
és kotelezettségeinek.!* Az eljards a felek egyedi megallapodasan alapul; igy a
valasztottbiroként eljard6 személyek az eljarasukkal Osszefliggésben nem latnak el
kozhivatalt, és e korben nem illeti meg ket a mar meglévd hataskoriik sem, tekintettel

arra, hogy eljarasi jogosultsaguk kizardlag a felek akaratara vezethetd vissza.'**

A kereskedelmi valasztottbirdskodds genezisének a felek akarata ¢és szerzddési
szabadsaga tekintendd. Ez a forrds nyqjt felhatalmazast a jogvita elbirdlasara, szemben
az allami birosagok alkotményon alapul6 eljarasaval. A felek felhatalmazésat a jogvita
eldontésére a valasztottbirdsagi szerzddes (compromissum) testesiti meg. Természetébol
adodoan a maganjogi biraskodas bizonyos mértékben igazodhat a felek igényeihez, igy

autonomiajukbol fakadoan meghatarozhatjak annak szabalyait. '*°

14l STEINGRUBER, Andrea M. Andrea M.: Consent in International Arbitration. Oxford University Press.
2012.9.

142 REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL ARBITRATION: Oxford University Press.6. kiadas 315.
"Party autonomy is the guiding principle in determining the procedure to be followed in an international
commercial arbitration. It is a principle that has been endorsed not only in nation allaws, but by
international arbitral institutions and organisations.”

143 GARNER, Bryan A.: Black’s Law Dictionary. West A Thomson Reuters Business 2009. 9 kiadas 119.

144 STEINGRUBER: i.m. 12.
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5.2. A valasztottbirdosagi eljaras meghatarozo jellemzoi

Az tizleti életben kotott szerzodéses kapcesolatokban felek szamba veszik a szerzddéssel
jaro elényoket és hatranyokat.'*® Az értekezés szempontjabol azért fontos az eljaras
lényegi jellemzdit részletesebben megvizsgalni, mert ezeken is keresztiil juthatunk el az
egyik kérdésfelvetésre adandd valaszhoz, vagyis ahhoz, hogy a feleknek autondémidja,

illetve annak korlatozasa, csorbitjhatja-e az eljarashoz flizott 1ényegi elvarasokat.
5.2.1. Nem nyilvanos eljaras — bizalmassag

Az iizleti ¢életben a nyilvdnossag érvényesiilése stlyos érdeksérelemmel jarhat. ,,Az
allami igazsagszolgaltatassal szemben alkotmanyos kovetelmény a nyilvanossag. A
maganjogi biraskodas azonban a vagyonjogi kérdéseknek a szabad rendelkezési jog
talajabol sarjadd jogvita-rendezési modja.”!4” A valasztottbirosagi eljarasban az eljaras
nem nyilvanos jellegét leggyakrabban a felek autondémidjabol szokéas levezetni,
ugyanakkor fontos arra is utalni, hogy a bizalmas jelleg sokkal inkabb a
valasztottbiraskodas jellegébdl fakad, és a felek altalaban nem éllapodnak meg kiilon
arrol is, hogy az eljards zart legyen, tekintettel arra, hogy az az errdl vald rendelkezés
hidnyaban is zart. Azaz megforditva, a véalasztottbirdsagi eljaras akkor lehetne nyilvanos,
ha arrdl a felek ekként allapodnédnak meg. Meglatdsom szerint, az eljaras nem nyilvanos
jellege fészabalyként érvényesiil a valasztottbirosagi eljarasban, igy az nem vezetheto le
kifejezetten a felek autonomidjabol, hanem sokkal inkdbb a vélasztottbiraskodas
sajatossaga, azzal, hogy a felek autonomidja ugyanakkor lehetdvé teszi azt, hogy ettdl

eltérjenek.
5.2.2. Gyorsasag

Egy birosagi eljaras elhuzodasa azt eredményezheti, hogy a kivant jogsegélynyujtas végiil

elmarad. A formalis jogszabalyok betartdsara kotelezett allami birésagok emiatt nem

146 WALLACHER Lajos: El6készitd tanulmany a valasztottbiraskoddsrol szol6 1994. évi LXXI. térvény
tervezetéhez. Valasztottbiraskodads. A valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI. toérvény, annak
indokolésa és el0készitd anyagai. Pécs, Kommentator Bt.,1995. 103 — 105.

147 WALLACHER i.m. 104.
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mindig tudjak tartani a 1épést a felgyorsult gazdasagi élet valtozasaival.'*® | Gyorsan é16
korunk azt kivanja, hogy a formédkhoz szigortan ragaszkodo és hosszadalmasan eljaro
allami birésagok helyett a [szakértokbol] allo as gyorsabb litemii valasztottbirosagok
itélkezzenek.”'* A felek autondmidja lehetévé teszi, hogy eltérjenek a kotott eljarasi
szabalyoktol, rovidebb hataridoket dallapithatnak meg, és kozismert, hogy a
valasztottbirosagi itélet ellen nincs fellebbezési lehetdség. Ugyanakkor, ha a felek —
autonomiajukbol fakadoan — tulszabalyozott eljarasrendet fogadnak el, az eljaras konnyen

elveszitheti a gyorsasagat.
5.2.3. Birovalasztas — kiilonleges szakértelem

A felek autonomidjanak legkozvetlenebb és legismertebb érvényesiilése a valasztottbirak
személyének kivalasztasa, amely kozvetlen hatassal van az eljaras egészére. UILAKI Géza
a mar fentebb hivatkozott miivében STAFF szavait idézi: ,,[ A] valasztottbirosag értékére
¢és eldnyei érvényesiilésére a legdontébb kihatasti a valasztottbirok kivalasztasa. A
legkivalobb személyeket kell valasztani, akiknek jogtudésa, szakismerete, partatlansaga,
igazsagérzete egyesiil, akiknek itélete a feleket kielégiti és a valasztottbirosag
intézményének tekintélyt és elismerést biztosit.”!> Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy
ez a szabadsag nem korlatlan, tekintettel arra, hogy a valasztottbirdknak meg kell
felelniiik a fiiggetlenség és partatlansag, valamint a vonatkozd jogszabalyok és eljarasi

szabalyzatokban foglalt kovetelményeknek.
5.2.4. Kozvetlen végrehajthatosag

A vélasztottbirdsagi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itéleté; annak
végrehajtisira a birosagi végrehajtasrol szold jogszabdlyok irdnyadok.'>! A kiilfoldi
valasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo New Yorki

Egyezmény alapjan, a hatarokon ativeld jogvitak esetén, egy Magyarorszagon hozott

148 UJLAKI Géza: A valasztottbirdskodas kézikonyve. Budapest, Dick Mano kiadéasa. 1927. 238.
149 UJLAKI i.m. 242.
130 UJLAKI i.m. 241.

ST A vélasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 53. §

56



vélasztottbirdsagi itélet a rendes birdsagok itéleteinél gyorsabban végrehajthaté.!'>?
Tekintettel arra, hogy a New Yorki Egyezményben foglalt megtagadasi okok sziikebbek,
mint a Briisszel la.'> rendeletben szabélyozottak, igy az egyszeriibb végrehajtas az
Europai Unidn beliili hozott itéletekre is igaz. BORONKAY és WELLMANN szerint a széles

korti nemzetkdzi végrehajthatosag a valasztottbirdskodas egyik legfébb eldénye. !>
5.3. A valasztottbirésagok és az allami birésagok kapcsolata

A Kompetenz-Kompetenz doktrina alapjan, a valasztottbirdsagi tanacs a sajat hataskorérol
maga dont.!>> Mindez azt is jelenti egyben, hogy Kompetez-Kompetenz doktrinanak két
oldala van: egy pozitiv és egy negativ. A pozitiv oldala alapjan, amint fentebb is
emlitettlik, joga van arra, hogy megéllapitsa a sajat hataskorét, azonban ez egyben azt is
jelenti, hogy — negativ oldalként — meggatolja az allami bir6sagot abban, hogy dontson a

hataskor kérdésében. ¢

A magyar jog alapjan az allami birésagok segit6 szerepet toltenek be a valasztottbirdsagi
eljarasban. A Vbt. 7. §-a hatdrozza meg azokat a fobb esetkoroket, amikor az allami

birdsag bekapcsolodhat a valasztottbirosagi eljarasba. Ezek az kovetkezok:

i.  a valasztottbirdk kijelolése abban az esetben, ha a felek nem allapodtak meg /
nem tudtak megallapodasra jutni a valasztottbirdk személyérdl (kivételként
emlitendék az MKIK mellett miikodé Allando Valasztottbirdsag elétti tigyek,
ugyanis ezen intézmény eljarasa esetén a valasztottbirosdg honlapjan kozzétett
valasztottbiro-ajanlasi listarol a valasztottbirosag elndke jeldli ki az
valasztottbirdkat abban az esetben, ha a felek nem 4&llapodtak meg a

személyiikben)

152 BORONKAY Mikl6s — ifj. WELLMANN Gyorgy: A valasztottbiraskodés helyzete Magyarorszdagon. MTA
Law Working Papers 2015/12. 5.

153 v§. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2015/EU Rendelete a polgéri és kereskedelmi iigyekben a

joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol.

154 BORONKAY— WELLMANN: (i.m.) 5.

155 vbt. 17. § (1)

156 https://www.ibanet.org/drafting-arbitration-agreement-importance-express-provision; Letdltés ideje:

2024.02.10.
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ii.

1il.

1v.

Vi.

54.

a valasztottbir6 kizaradsa irdnti eljardsban, ha arra irdnyuld kérelmet a
valasztottbirosag elutasitotta, a fél az allami birdsagtol kérheti, hogy dontson a
kizaras iranti inditvanyrol,

a fél kérheti az 4llami birdsagtdl, hogy allapitsa meg a valasztottbird
megbizatasanak megsziinését,

jogsegélyt nyujt a bizonyitasi eljarasban; ideiglenes, illetve biztositasi intézkedést
foganatosithat,

a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant inditott pert az allami birdsag
el6tt kell meginditani,

eljar a valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa soran.

Az allami birdsagok belépése és a felek autonomiaja

A fentieket rendszerezve az alabbi kovetkezetesek vonhatok le:

11

A valasztottbirak kijelolése tekintetében, allaspontom szerint, alapvetéen nem
sériil a felek autondmiaja, abban az esetben, ha hirom (vagy tobb) tagh
valasztottbiroi tandcs jar el és az allami birdsag kizardlag a valasztottbiro-jeldlést
elmulaszt6 fél helyett jeldli ki a valasztottbirot. Ebben az esetben annak a félnek,
aki megfelelden kijelolte a valaszottbirdjat, a rendelkezési joga semmilyen
hatranyt nem szenved.'>’” Abban az esetben azonban, ha az egyesbird jar el
valasztottbiroként és az 4allami birésdg a valasztottbird-jelolésben aktivan
kozremiikddni kivano fél véleményének figyelmen kiviil hagyasa mellett jeloli ki
az eljard valasztottbirdt, az autondémia egyértelmiien sériil. Mérlegelni kell
ugyanakkor, ennél a teoretikus példanal maradva, hogy a felek rendelkezési
jogénak fentiek szerinti (részbeni) korldtozasa okoz-e nagyobb érdeksérelmet,
vagy az, ha az eljards mar a kezdeti szakaszban megreked, mert a passzivitast
valasztd masik fél miatt a valasztottbiro kijelolésig sem jutnak el.

A vdlasztotthird kizdardsa iranti inditvany a Vbt. rendelkezései alapjan, abban az
esetben nyujhato be, ha olyan koriilmények allnak fenn, amelyek jogos kétségeket
¢bresztenek a valasztottbird partatlansadga vagy fiiggetlensége tekintetében, vagy

ha nem rendelkezik a felek megéllapodésa szerint sziikséges szakképzettséggel

157 Vbt. 12. § (3) a)
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vagy mas jellemzdével. A fél az altala kijelolt vagy azon valasztottbird ellen,
akiknek a kijelolésében részt vett, csak olyan okbol élhet kifogassal, amely a
kijelolést kovetden valt eldtte ismertté.!>® A vélasztottbird kizardsa iranti
inditvanyt a valasztottbiroi tanacsnak kell megkiildeni. Abban az esetben, ha
kizaras iranti inditvdny nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az éallami
birdsagtol kérheti, dontson a kérdésben. Az allami birdsdgok bevondsa ebbe a
dontésbe, allaspontom szerint, megerdsiti a felek rendelkezési jogat, azzal, hogy
fliggetlen bir6i szervet vonhat be a dontésbe. Ebben a korben tehét az autonomia
korlatozasa nem meriil fel.

iii. A vdlasztottbiroi megbizatds megsziinésének megallapitisa akkor kérhetd az
allami bir6sagtol, ha a véalasztottbird barmely okbdl képtelenné valik a feladatanak
ellatasara vagy mas okbodl indokolatlanul késlelteti az eljarast és tisztségérol nem
mond le. Ebben az esetben barmelyik ¢l kérheti a birdsagtol, hogy allapitsa meg
a valasztottbird6 megbizatisanak megsziinését. Az el6z6 pontban irottaknak
megfelelden, ebben az esetben sem dllapithato meg a felek rendelkezési joganak
korldtozasa az allami birosag belépésével osszefiiggésben.

iv.  Jogsegely nyujtasa a bizonyitasi eljarasban. A Vbt. 40. § alapjan, a
valasztottbirosagi tanacs vagy annak jovahagyasaval valamely fél bizonyités
lefolytatasa érdekében megkeresheti a birdsagot. Ennek sordn a birdsag az
elézetes bizonyitasra vonatkozd szabalyok szerint jar el.

v.  Eljaras a végrehajtas soran. A Vbt. 7. § alapjdn a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtdsa soran, a magyar végrehajtasi szabalyok szerint hataskorrel é€s
illetékességgel rendelkezd birdsag jar el. A birdsag akkor tagadhatja meg a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasat, ha ugy itéli meg, hogy a) a vita targya a
magyar jog szerint vdlasztottbir6sdgi utra nem tartozhat, vagy b) a

valasztottbirosagi itélet a magyar kdzrendbe {itkozik.

158 Vb, 13. §
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5.5. A valasztottbirdsagok tipusai

A valasztottbirosagok tipusainak meghatarozasakor 4altalaban aszerint torténik a
megkiilonboztetés, hogy a valasztottbirdsag eseti jelleggel allt fel vagy intézményes

keretek kozott mukodik.
5.5.1. Az ad hoc valasztottbiraskodas

Az ad hoc, vagy mas néven eseti valasztottbirosag egy meghatarozott jogvita eldontésére
alakul meg és a jogvita lezarasaval a valasztottbirosag is megsziinik. Ezekben az
esetekben, mivel nincs olyan valasztottbirésagi intézményi hattér, amelynek a
szabalyzatait, illetve eljarasi rendjét alkalmazni kellene, a valasztottbirosag a felek altal
meghatarozott szabalyok szerint jar el.”® Az ad hoc valasztottbiraskodas nagyfoku
autondémiat biztosit a felek részére, ugyanakkor a rendelkezési jog ekkénti rendkiviili
kiszélesedése esetenként kontraproduktiv is lehet: a szabalyozottsag hidnya miatt az

eljaras akadozhat, kés6bb sziilethet meg a vart itélet, egy olyan eljarashoz képest,

amelyben a feladatok és a hataridok szigorubb szabalyozast kaptak.
5.5.2. Az intézményes valasztottbirosagok

Az eseti valasztottbirésagokkal szemben, az allandd, vagy mas néven intézményes
valasztottbirosagok szervezett keretek kozott miikddnek: allandd székhellyel, eljarasi
szabalyzattal és valasztottbir6-ajanlasi listaval rendelkeznek. Amint HORVATH Eva is
ramutat: ,,(a)z eljaras jogi kereteit intézményes valasztottbiraskodas esetében részben a
valasztottbirosag székhelye szerinti orszag vonatkozd torvényi eldirasai, részben az adott
allando valasztottbirosag eljarasi szabalyzata képezi. A felek autondmiaja csak az emlitett

médon nem, vagy diszpozitivan szabalyozott kérdések vonatkozasaban érvényesiil.”!®

159 Megemlitendé a Budapesti Ugyvédi Kamara tdmogatasaval megalkotott eseti valasztottbirdsagi
mintaszabalyzatot, amely alkalmazhato ad hoc valasztottbirosagi iigyekben:

https://bpugyvedikamara.hu/per-nelkul/ugyvedek-mint-valasztott-birak/ Let6ltés ideje: 2025.01.02.

160 HORVATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2010.37.
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5.6. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga

(UNCITRAL) jogfejleszto tevékenysége

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga,
azaz az UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) a
nemzetkdzi jogharmonizacids és jogegységesités terén a legfontosabb globalis jogi
testiilet. Az UNCITRAL magyar kezdeményezésre jott 1étre, amikor is Ustor Endre
ENSZ nagykovet és Meznerics Ivan MNB igazgatd javaslatot tett arra, hogy ENSZ
kozgytilése fontolja meg a nemzetkdzi maganjog és kereskedelmi jog fejlesztése céljabol
létrehozandd nemzetkdzi intézmény felallitasat'®!, amelyre tekintettel 1966. december
17-én az ENSZ Kozgylilése a 2205(XXI) szamu hatarozatdval megalapitotta a

Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagot.'®?

5.6.1. Az UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Szabalyzata

A nemzetkozi valasztottbiraskodas tekintetében mérfoldkdnek szamitd minta
valasztottbirosagi szabalyzatat (UNCITRAL Arbitration Rules) 1976. december 15-én
31/98-as szamu hatarozataval fogadta el az ENSZ Kozgytilése, amely nagy népszeriiségre
tett szert az ad hoc vélasztottbirdsagok gyakorlataban. Ugyanis eljarasi rendként kothetd
ki olyan esetekben, amikor az eljard eseti vélasztottbirésag nem rendelkezik eljarasi
szabalyzattal. Ez a szabdlyzat atfog6 szabalyokat nyujt az eljarés teljes lefolytatasara, a
minta klauzula megfogalmazasatol, a valasztottbir6 jeldlésen 4at, az itélet formédjara,

hatélyara és értelmezésére vonatkozoan.'®

A mintaszabalyzat megalkotdasanak
jelentdségét és megalkotasanak sziikségességét mutatja, hogy az Iran — US Claims
Tribunal az UNCITRAL Arbitration Rules alapjan jart el az Egyesiilt Allamok teherani

nagykovetségén 1979 novemberében kitort tiszdramabol eredd, az Irani Iszldm

16

»The Delegation of Hungary proposed as an agenda item >>consideration of steps to be taken for
progressive development in the field of private international law with a particular view to promoting
international trade<<.” V§.: ROSENSTOCK Robert: Uncitral — A Sound Beginning The American Journal
of International Law; Vol. 62, No. 4 (Oct., 1968), pp. 935

162 HORVATHY Baldzs — MILASSIN Lészlo: Az ENSZ Nemeztkdzi Keresekedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) Kiilgazdasag, LXIII. évf., 2019. november—december. 128.

163 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration Letdltés ideje: 2021.01.10.
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Koztarsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolataban kialakult valsag megoldasa

érdekében. !¢

Az 1976. évi UNCITRAL Arbitration Rules tekintetében hdrom komoly atdolgozas
tortént: els6ként, 2010-ben, majd 2013-ban, amikor a szabalyzatba bekeriilt a beruhazo
¢s allam kozotti, szerzddésen alapulo valasztottbirdsagi eljaras atlathatosagara vonatkozo
szabalyok!® is. A legutobbi pedig a 2021-ben elfogadott mddositas, amely a felek
kifejezett megallapodésa esetén lehetdve teszi a gyorsitott eljaras lefolytatasat és rogziti

annak szabalyait.!®6
5.6.2. Az UNCITRAL Modelltorvény

Az UCITRAL altal 1985-ben megalkotott mintatorvény célja az volt, hogy segitséget
nyujtson az dallamoknak a vdlasztottbirosdgi eljarasra vonatkozd jogszabalyaik
megalkotasaban és modernizaldséban, akként, hogy a mintatdrvény rendelkezéseit alapul
véve a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas sajatos jellemzdit figyelembe vevo
jogszabalyokat alkothassanak meg. A mintatorvény, csak ugy, mint az UNCITRAL
Arbitration Rules is, atfogd szabalyozast tartalmaz: a valasztottbir6sagi megallapodastol,
a valasztottbirdi tandcs megalakitdsatol, az 4allami birdsdgok beavatkozasatol a

hatarozatok elismerésééig és végrehajtasaig.'®’

A Modelltdrvény nem nemzetkdzi egyezmény, ekként rendelkezései nem kotelezd
erejliek, hanem az allamok sajat szabalyzataik megalkotasa soran mintaként vehetik azt
alapul. Egyes allamok teljes mértékben atvették a mintatorvény rendelkezéseit (pl.: Orosz

Foderaci6 és Kanada), mig mésok csak annak egyes rendelkezéseit illesztették be a sajat

164 BAKER, Stewart Abercrombie — Daves Mark David: Establishment of an Arbitral Tribunal under the
UNCITRAL Rules: The Experience of the Iran-United States Claims Tribunal. International Lawyer.

Volume  23.1989.81.(https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=263 1 &context=til) ~ Vo.:

https://iusct.com/about/ Let6ltés ideje: 2021.01.10.
165 United Nations Commission on International Trade Law Rules on Transparency in Treaty-based
Investor-State Arbitration and Arbitration Rules (

166 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration Letdltés ideje: 2021.01.10.

167 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration Letoltés ideje:

2021.01.10.
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nemzeti jogszabdlyaikba (pl. Nagy-Britannia).'®® A Modelltorvény megalkotasa attdrést
jelentett a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskoddsban, ugyanis annak adaptacidja,
amellett, hogy eldsegiti a nemzetk6zi birdi gyakorlat harmonizacidjat, a nemzetkozi
kereskedelem szerepldit is arra 6sztonzi, hogy a nemzeti polgari eljarasi torvényeket
alkalmazo allami birdsdgok helyett, egy nemzetkdzi szervezet altal megalkotott
mintaszabalyzaton alapuld jogszabaly szerint eljard valasztottbirosag elé vigyék vitas
igyeiket.!®® |[A]z UNCITRAL egy olyan sémat kivant a kiilonbozd jogi
hagyomanyokkal rendelkez0 orszagok el¢ tarni, amely alkalmas arra, hogy a
valasztottbirosagi torvényiikk mintajaul és igy egyben a jogegységesités eszkozéiil is

szolgaljon.”170

5.7. Részosszefoglalas

A valasztottbirdsagi eljaras a felek magénautondmidjabol szarmaztatott alternativ
vitarendezési mod, azzal, hogy a valasztottbirosag itéletének hatdlya ugyanaz, mint a
jogerds birdsagi itéletnek. Meghatarozéd jellemzdje, hogy az eljaras (tdrgyalds) nem
nyilvanos, altalaban rovidebb id0 alatt sziiletik meg itélet, mint az allami birésagok elotti
eljarasokban, a felek a valasztottbirak személyében maguk allapodhatnak meg, valamint
a New Yorki Egyezményre tekintettel, nemzetkozi iligyekben viszonylag gyors

végrehajtassal lehet szamolni.

A fejezet masodik részében az allami birésagokkal valod kapcsolatot térképeztem fel. Az
értekezés egyik fo kutatdasi kérdése, hogy meghatdrozza a felek autonomidjanak
hatarvonalait. Az egyik ilyen mezsgye az allami birdsagok belépésénél figyelheté meg.
Az els6 szamu hipotézishez kapcsolo 3. szamu kutatasi kérdés is erre vonatkozott: azaz,

az allami birdsagok belépése az eljarasba, mennyiben korlatozza a felek autondmiajat.

A valasztottbirdsagi tandcs a sajat hataskorér6l maga dont, amely egyben azt is jelenti,
hogy meggatolja az allami bir6sagot abban, hogy dontsén a hatdskor kérdésében. Annak
megallapitasa tehat, hogy az adott ligy valasztottbirosagi Utra tartozik-e vagy sem, a

valasztottbirosag hataskore. A UNCITRAL Modelltérvény alapjan, igy a magyar Vbt.

168 HORVATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2010.47.-48.
169 {Jo.

170 HORVATH (i.m..2010). 44.
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alapjan is, az allami birésagok foként segitd szerepet toltenek be a vélasztottbirosagi
eljarasban: azaz akkor jelennek meg, amikor a felek ezt kérik, illetve, ha az eljarés

tovabblenditése a cél.

Az allami birdsdgok belépése korében egy olyan esetet azonositottam, amikor a fél
autondémidja jelentOsen sériilhet: nem intézményes valasztottbirdsag eldtt eljarasban, az
allami birdsag valasztottbiro-kijeldlése soran, amennyiben a felek megéllapodasa alapjan
egyesbiro jar el a valasztottbirdsagi eljarasban. Ebben az esetben, ha az egyik fél — az
eljaréas késleltetésének céljabol vagy mas okbdl — nem miikddik kozre a valasztottbiro-
jelolésben, az allami birosag jeloli ki a valasztottbirdt. Tekintettel arra, hogy az allami
birdésdgot semmilyen jogszabaly nem koételezi arra, hogy a valasztottbird-jelolésben
aktivan kozremiikodni kész fél éallaspontjat figyelembe vegye, az autondmia

egyértelmiien sériil.

Az allami birésagok eljarast eldremozditd tevékenységétdl eltérden, kivételként
azonosithaté itt a valasztottbirosagi itélet végrehajtasdinak megtagaddsa arra
hivatkozassal, hogy a jogvita targya a végrehajtas allaméban valasztottbir6sagi utra nem
tartozhat, illetve a valasztottbirosagi itélet az adott allam kozrendjébe iitkozik, és a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irdnti per, amelyet ugyancsak az allami birdsag

elott lehet meginditani.'”!

A fejezetben kitértem még az UNCITRAL jogfejlesztd tevékenységére, kiilondsen az
UNCITRAL  Vilasztottbirésagi  Szabalyzatara, = valamint az  UNCITRAL
Modelltérvényre, amelyek  attorést  jelentettek a  nemzetk6zi  gyakorlat

harmonizaciojaban.

7 New Yorki Egyezmény V. cikk 2.
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6. A Nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas anyagi jogi és eljarasjogi

felfogasa, a nemzetkozi valasztottbiraskodas elméleti modelljei

A valasztottbiraskodas kikotésével a felek az allami birésagok eljarasa helyett egy olyan
privat vitarendezési mdd alkalmazdsa mellett dontenek, amelyben az eljaré birdk
legitimacidja a felek autonémidjabol ered. A valasztottbirdskodas jogrendszerben

elfoglalt helye a XX. szdzad elso fele ota élénk jogelméleti vitak alapja volt.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas jogdnak elmélete tekintetében tobb
megkozelités is sziiletett. Jelen fejezet Emmanuel GAILLARD altal felallitott harom {6
megkozelitést ismerteti: az egyetlen allami jogrend részét képezd — mas néven
monolokalis — valasztottbiraskodast, a nemzeti jogrendek sokasagaban gyokerezé — mas
néven multilokalis — valasztottbiraskodast, és az autoném jogrendkét elismert — mas

néven transznacionalis — valasztottbiraskodast. '

6.1. Az egyetlen allami jogrend részévé redukalt valasztottbiraskodas -

monolokalis megkozelités

Az egyetlen allami jogrend részét képezd nemzetkdzi valasztottbiraskodas, — més néven
monolokalis megkozelités — mint elméleti modell a valasztottbirdt az adott orszag allami
birdjaval azonositja, azon felfogas mentén, hogy a nemzetkozi vélasztottbiraskodas a
sz€khely jogara vezethetd vissza. Az elmélet alapjan ,,([e]gy adott valasztottbirdsagi itélet
nem annyira ‘nemzetkdzi’, mint inkabb ’kolumbiai’ vagy *angol’, ha a valasztottbirdsagi

eljarasra Kolumbidban vagy Anglidban keriilt sor.”!”?

A monolokalis megkozelités tekintetében Emmanuel GAILLARD két érvet ismertet: az
objektivista és a szubjektivista éllaspontot.!’ Az objektivista érvelés alapjan a
valasztottbirosag az egyes allamok altal felallitott birosagok egyik tipusat jelenti, igy az

allami birosaggal egyezden, a helyi szuverénnek van alarendelve. A felek pedig kizarolag

172 Az elméletek holisztikus Osszefoglalasa Emmanuel Gaillard: A nemzetkdzi valasztottbiraskodas

elmélete (HVG-Orac Kiadd, Budapest 2013., Forditottak: Korom Veronika és Metzinger Péter) cimii
monografidjaban olvashato.
173 GAILLARD (i.m.) 23.

174 GAILLARD (i.m.) 23.
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abban a tekintetben hatdrozhatjdk meg az eljaras egyes szabalyait, amennyiben azt a

szuverén lehet6vé teszi. '

A szubjektivista érvelés szerint a felek azon dontése, miszerint egy adott allamot a
valasztottbirosagi eljaras székhelyeként jelolik meg, annak kifejez0dése, hogy az eljarast
az adott allam joga szerint kivanjak lefolytatni. A felek székhelyvalasztdsa ugyanakkor
szamos tényezOtol fligghet: kivalasztasaban szerepet jatszhat a jogvita targyat képezo
gazdasagi tevékenység folytatdsanak helye, egy meghatarozd6 intézményes
valasztottbirosag kivalasztasa, és egyéb gazdasagi szempontok is, azzal, hogy a felek
esetenként semleges helyszint vélasztanak a valasztottbirdsagi eljards lefolytatasara,

amelynek joga nem kapcsolddik a felekhez, illetve a jogvita tdrgyahoz.

A monolokalis megkdzelités alapjait Emmanuel GAILLARD az allami pozitivizmusra €s a
jogi harmonidra valo térekvésre mint filozofiai posztulatumokra vezeti vissza. Az allami
pozitivizmus eszméje alapjdn minden jogosultsdg valamely 4allami jogrendszerbdl
szarmazik, mig a jogi harmonidra vald térekvés — mint filozéfiai posztuldtum — azon
alapul, hogy a székhely jogrendje képes a legteljesebb és leghatékonyabb ellenérzést
gyakorolni a valasztottbirdsagi eljarasra.!’® Ehhez kapcsolodik GAILLARD 4ltal idézett
Frederick. A. MANN dllaspontja is, amely szerint ,,a lex arbitri nem lehet mas, mint a

vélasztottbirdi tanacs székhelye szerinti orszag joga.”!”’

6.2. A veszfaliai modell (a nemzeti jogrendek sokasagaban gyokerezd -

multilokalis valasztottbiraskodas)

Azon elmélet alapjan, amely szerint a valasztottbiraskodas a nemzetkozi jogrendek
sokasagaban gyokerezik, a valasztottbirdsagi itéletet forrdsdnak tekintendd miden olyan
jogrend, amely az itéletet elismeri. Az elmélet altdmasztisara az 4llami pozitivizmus és a
vesztfaliai modell hozhat6 fel, ugyanakkor két dbrazolas két kiilonbozd szemszogbdl

ragadja meg a kérdést: az allami pozitivizmus az eljaras kiinduldsi pontjara, mig a

17> GAILLARD (i.m.) 24.
176 GAILLARD (i.m.) 28.
177 MANN, Frederick Alexander: , Lex Facit Arbitrum” International Arbitration, Liber Amicorum for

Martin Domke. Hague, Martinus Nijhoff 1967. 157. Idézte: GAILLARD (i.m.) 28.
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vesztfaliai modell az eljards végére, azaz az itélet elismerésére és a végrehajtasara

koncentral.'”®

Az é4llami pozitivizmus - mint filozofiai posztulatum — alapjan ,,a valasztottbirosagi nem
a transznacionalis égbolton lebeg, minden allami jogrendszertdl fliggetleniil”, hanem
»~eppen a nemzeti jogrendek azok, amelyek legitimitassal ruhdzzak fel e maganjogi

vitarendezési modot, minden allami jogrendszertdl fiiggetleniil.”!”’

A vesztfaliai megkozelités elnevezésében a Harmincéves hdborut lezard, 1648-ban
megkdtott Vesztfaliai Békeszerzodésre, €és az allamok békés egymas mellett élésére utal.
A vesztfaliai modell azon alapul, hogy minden 4llam maga hozhat dontést abban a
tekintetben, hogy elismeri-e a valasztottbirosag itéletét. Azaz, ha az itélet a
meghozatalanak allamaban érvénytelenitésre keriil, nem jelenti automatikusan azt, hogy

annak végrehajtasat egy masik allamban is megtagadjak.
6.3. Az 6nallé valasztottbiroi jogrend - transznacionalis — valasztottbiraskodas

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas abrazoldsanak harmadik formaja a
transznacionalis elmélet, amely ,,(...) 4brdzolds a vdlasztottbirdk azon hatarozott
meggy6zodését fejezi ki, miszerint — bar nem valamely allam nevében szolgaltatnak
igazsagot, mégis — Ok maguk is birdsagi szerepet toltenek be a nemzetkozi k6zosség

javaira.”180

A transznacionalis megkozelités szerint a valasztottbiraskodas jogisaga nem valamelyik
nemzeti jogrendszerban, hanem egy kiilon transznacionalis jogrendben gydkerezik. A
transznaciondlis megkozelités filozofiai posztulatumaiként Emmanuel GAILLARD a

természetjogi iranyzatot és a transznacionalista pozitivista irAnyzatot emelte ki.!8!

A természetjogi iranyzat a dolgok természetébdl eredd magasabb értékekre 6sszpontosit.
René DAVID nézete szerint a valasztottbirdk alkotta >> 1 kereskedelmi jog <<
Osszhangban all természetjoggal. ,,Miként a természetjog és az antik kereskedelmi jog, ez

az 1) kereskedelmi jog is természeténél fogva nemzetkdzi, a nemzeti kodifikacidok

178 GAILLARD (i.m.) 28.
17 GAILLARD (i.m.) 32.
180 GAILLARD (i.m.) 40.

181 GAILLARD (i.m.) 44.

67



ellenére. Mint ilyen, eltadvolodik és megkiilonbozteti magat a tételes nemzeti jogoktol.
Ezen kiviil, a kiillonboz6 orszagok tételes jogaval szemben a vélasztottbirdk azon
szandéka jellemzi, hogy a felek kereskedelmi érdekeit még akkor is figyelembe vegyék,

ha ez — sziikség szerint — strict jogaik felaldozasaval jarhat.”!®?

Az 6ndllo valasztottbirdi jogrendet elfogado transznacionalis pozitivista irdnyzat alapjan
pedig a kiilonb6zo allamok jogai alkotjdk egylittesen a valasztottbiraskodas szabalyait,
amelyekbdl a valasztottbirdk legitimacioja is ered. Ez a felfogas nem a nemzeti jogokkal

szemben, hanem azokkal 6sszhangban hatdrozza meg 6nmagat.'*?

Az 6nall6 valasztottbiroi jogrend egyes allamokban itéleti szinten is kimondasra keriilt: a

4

francia Semmit8szék elészor 1994-ben a Hilmarton iigyben'®* mondta ki, hogy ,,(a)

Svéjcban meghozott valasztottbirosagi itélet nemzetkozi itélet, amely nem integralodik
ennek az 4allamnak a jogrendszerébe, ezért még akkor sem szlinik meg, ha
érvénytelenitették, és az elismerése Franciaorszdgban nem ellentétes a nemzetkozi

kozrenddel.”'®

Szintén a francia Semmitészék mondta ki 2007-ben a Putrabali iigyben'®® meghozott

dontésében, hogy a valasztottbirdi itélet egyetlen allami jogrendszerhez sem kotddik,

187

amely nyilt kifejezése a valasztottbirdi jogrend elfogadasanak. Az 0Onallo

valasztottbirdi jogrend ,,nem az allami jogrenden és nem is az allamok egytittmiikodésén
alapul, hanem egyfajta sajatos nemzetk6zosség formajat 6lti, egy autondm valasztottbirdi

jogrendet, egy 0j kereskedelmi jogot képez.”!8®

182 DAVID, René: Droit naturel et arbitrage. Natural Law and Word Law. Essays to Commenieate the
Sixtieth Birthday of Kotaro Tanaka, Tokyo, Yuhikaku, 1954. 19. bek. 24. Idézte: GAILLARD: (i.m.) 45.

183 GAILLARD (i.m.) 50.

134 Hilmarton Ltd. v. Sté Omnium de traitement et de la valorisation (OTV), JDI, 1994. 701.

185 GAILLARD (i.m.) 61.

186 PT Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, Yearbook Commercial Arbitration, 2007. 299. Idézte
Emmanuel Gaillard: (i.m.) 62.

187 GAILLARD (i.m.) 62.

18 CSEHI Zoltdn: A nemzetkozi valasztottbiraskodas elméleti kérdései — a forum tagaddsa.

https://met.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000101.POJ Letoltés ideje: 2024.11.30.
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6.4. Az elméleti modellek gyakorlati jelentoségei

A fenti dbrazolasmodok valodi jelentdsége abban all, hogy milyen kdvetkezményekkel
birnak a valasztottbirak itélkezési hatalmara, a valasztottbirosagi dontésekre, valamint az
itéletek végrehajtasara. A fenti elméleteket magukénak elfogado allamok eltérd kereteket
biztositanak a valasztottbirésagok szamara, igy jelentds gyakorlati kovetkezménye lehet

annak, hogy adott allam a monolokalis vagy a vesztfaliai modellt alkalmazza.

A kovetkezokben tablazatos Osszefoglaléban bemutatom az egyes abrazolasméodok
hatasait perfiiggdség €s pertiltd meghagyas felmeriilése, a valasztottbiréi hatarozatok,
valamint a valasztottbirdi itéletek érvénytelenitése korében. Emmanuel GAILLARD idézett
miivében konkrét jogeseteken keresztiil mutatja be az egyes modellek reakcioit, amelyek

alapjan lathat6, hogy attol fliggden, hogy az adott allam melyik megkozelitést tekinti

sajatjanak, igen eltéré dontések sziilethetnek.

Monolokalis Onllé
Abrazolasmod . os Vesztfaliai megkozelités valasztottbiro6i
megkozelites .
jogrend
Minden allamnak lehetésége van
A vilasztottbirésag | 2TTa, hogy a sajat szabalyainak
egyenértékii a érvényt szerezzen, fiiggetleniil mas
székhely allamanak allamok szabalyait6l. Autonoém jellegii,

birésagaval —igy a
székhely allamanak
joga szerinti
kovetelmények
vonatkoznak a
valasztottbirdsagi
eljarasra.

Az abrazolas
lényegi elemei

PL.: kinai vonatkozasu iigy: a kinai jog
nem ismeri el az ad hoc
valasztottbiraskodast — a vesztfaliai
modell megoldasa: nem altalanosan
elfogadott a kinai jog allaspontja, igy
mas allamokban szabadon
végrehajthato, fiiggetleniil attol, hogy
Kinaban érvénytelenitésre keriilne'®.

6nall6 jogrend, a
nemzetkozi, amely
fiiggetleniti magat egy-
egy allam
szabalyozasatol.

Kotelezben
megsziinteti az
eljarast.

Eljaras pertilto
meghagyas
esetén'®?

A valasztottbir6 tudataban van annak,
hogy mas jogrendek szerint nem
feltétleniil jogszertien keriil
kibocsatasra a meghagyas.

Az egyetlen abrazolas,
amely engedélyezi a
valasztottbirénak, hogy
folytassa az eljarast,
amennyiben a pertiltd
meghagyas a
valasztottbiraskodas
altalanosan elfogadott
elvei alapjan
megalapozatlan

189 GAILLARD (i.m.) 67.

190 GAILLARD (i.m.) 68-81.
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Perfiiggoség az
allami bir6sag és
a
valasztottbirdésag
kozott'!

t

Jogos a perfiiggdség
elvének alkalmazasa,

ha ugyanazon vita
argyaban ugyanazon
felek kozott indul
eljaras a
valasztottbirosag €s
az allami birosag
kozott.

Az egyik fél a valasztottbirdsagi
kikotésre hivatkozik — a masik pedig
az allami birosag elott indit pert: a
perfiiggdség elvének alkalmazésa nem
helyénvalo, mert egyik allamot sem
befolyasolja, hogy a tobbi allam a
valasztottbirdsagi kikotés tekintetében
hogyan foglal allast, ezért amig az
allami bir6sag, amely el6tt ugyanazon
iigy kapcsan nem hoz dontést, az
eljarast nem kell felfiiggeszteni.

A vesztfaliai modell
igaz az 6nallo
valasztottbirdi jogrendre
is, ugyanakkor ez a
Kompetenz-kompetenz
elv alkalmazasaval
oldhaté meg, azaz
amennyiben a
valasztottbirdsag
hataskore vitatott, maga
hoz dontést ebben a
kérdésben.

1. szamu tablazat: Az elméleti modellek gyakorlati jelentdsége a pertilté meghagyés és
a perfliggdség vonatkozasaban (forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett

miive alapjan)

Abrazolasméd Mono..l()ki,llts Vesztfaliai megkozelités Onall6 valasztottbiroéi jogrend
megkozelités
T6bb allamnak Nem valamelyik allam nevében
A egyforman jogaban all, szolgaltatnak igazsagot, dontésiik
valasztottbirakat hogy sajat szabalyai soran a nemzetkozi kozosség altal
az allami szerint itélje meg az elfogadott konszenzushoz
birakkal eljarast — minden allam fordulhatnak — azaz kézvetleniil
azonositjaésa | jogosult megkovetelni, alkalmazzak a transznacionalis
valasztottbirakat | hogy az itélet ne sértse anyagi szabalyokat.
A jogvita arra hivja fel, imperatiy gzaPélyait o
érdemére hogy akkeént (nemzetk6zi kozrend). A nemzetklorm kézrend }
vonatkozd jog jarjanak el, Azaz egyszetre kell fel}}atalrr}azzzrl a birot, hogy m’e!lozze
meshatirozisa® ahogy a megfelelnlq minden a foszabeftly.kent alkalrr{az'an‘('ionjogot,
g valasztottbirdsag | olyan allam imperativ ha az sérti a nemzetkozi kozosség
helyének allami | természetii normajanak, alapvetd értekeit. A nemzetkozi
birai eljarnanak ahol a végrehajtas kozrend az allamok kozotti széles
—azaza lehetséges lehet. A korti egyetértésen alapul (pl. tiltja a
székhely valasztottbir6 feladata korrupcidt, a drog és az emberi
kolliziés jogat tehat a legmegfelel6bb szervek kereskedelmet, vedi a
alkalmazzak. | tartott kolliziés szabaly | gyengébb felet, elémozditani kivanja
alkalmazisa. a nemzetkozi békét és biztonsagot). ”

2. szamu tablazat: A jogvita érdemére vonatkoz6 jog meghatarozasa (forras: a szerzo
sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)

Abrazolasméd

Monolokalis
megkozelités

Vesztfaliai megkozelités

Onall6 valasztottbiréi
jogrend

91 GAILLARD (i.m.) 81-86.

192 GAILLARD (i.m.) 86-119.
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A monolokalissal ellentétes. Mivel
minden allam sajat maga dont
arrél, hogy mi szamit érvényenek,
nincs elvi akadalya annak, hogy az
egyik allamban érvénytelenitett

éﬁazgl;';fllﬁz A székhely itcletet cgy msik dilamban A vesfiliai modellel
érvénytelenitést ’ arllamabag ehsmpg ene’k. A New YOI:kl azonos: az 1:[elet
clutasité hatarozat e}'\fenytelenltett egyezmeny s’zam’ol e’zzel: rnlfld'en ' elszalf'flc!'a §zekhe’ly
milyen 1tellet’egyetlen szerzqdo fel szamdra leye_ttove JogrenQJetql, igy meylyshol
jogkdvetkezménnyel mas allqmbap ’ teszi, h(?g}/ fel.l{lelzsgalja a akkor’ is ehsrperhe:co, ha
jar a végrehajtas sem Irlajthato Va}asztottblrosagl 1tele.t’et’ abl?an a a sz,ekhely arllam’aban
allamAaban? végre. tekintetben, hogy az eljaras targyat érvénytelenitették.!”?

képezd jogvita sajat szabalyai
szerint a valasztottbirosag elé
utalhat6-e, ill. a nemzetkozi
kozrendbdl milyen
kovetkezmények fakadnak.

3. szamu tabldazat: A székhely allaméaban érvénytelenitett hatarozat jogkdvetkezményei
a végrehajtas allamaban (forras: a szerzo sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive
alapjan)

A fentiek alapjan, a tradiciondlis — azaz monolokalis — megkdzelitéssel szemben, a
transznacionalis megkozelitést alapul vevd éallamok joga alapjan a valasztottbirdsag
helyének kérdése latszolag veszit jelentdségébdl.'”* KEcskes Laszld A
valasztottbirdskodas elméletérdl” szolo irasaban akként vélekedik, hogy a kézeljovOben
a multilokalis — azaz a vesztfdliai — szemlélet hatdrozza majd meg a nemzetkozi
valasztottbiraskodast, a monolokalis felfogashoz vald visszatértéssel nem kell

szamolnunk.'®?

193 A tablazat a szerz6 sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan.
1% Does the Seat of Arbitration Still Matter? Can Italy be a “Good” Place for Arbitration?

https://blogs.law.nyu.edu/transnational/2013/01/does-the-seat-of-arbitration-still-matter-can-italy-be-

a-good-place-for-arbitration /Letdltés ideje: 2024.11.30.
195 KECSKES Laszl6: A valasztottbiraskodas elméletérél. In.: A Kereskedelmi Valasztottbirosag Evkonyve.
2019-2020. Szerkesztette: BURAI-KOVACS Janos. HVG-Orac, Budapest, 2020. 91.
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6.5. Az egyes elméleti modellek autonomia-koncepcioja

A jelen értekezés fokuszat a felek autonomiaja képezi, igy nem melldzheté annak
attekintése, hogy az ismertetett elméleti megkdzelitések hogyan értelmezik, illetve mibol

eredeztetik a felek autonomidjat.

A monolokalis megkdozelités alapjan a valasztottbirdsag
az adott allam jogrendszerének van alavetve, igy a felek
Monolokalis megkozelités rendelkezési joganak, vagyis autonomiajanak hatara
addig terjedhet, amig a valasztottbirdskodas helye
szerinti jog alapjan az lehetséges.

Az autonomia terjedelmét mindazon jog
meghatarozhatja, amely a valasztottbirosagi eljarassal
Vesztfiliai megkozelités kapcsolatba kertil, azaz megforditva: minden allam a
sajat szabalyai szerint allapithatja meg a felek

rendelkezési joganak hatarait.
Az autonomia a valasztottbiraskodas alapja, a
Onall6 valasztottbiréi jogrend | jogrendszerek egyiittesen alkotjak a valasztottbiraskodas
szabalyait, amelybdl a felek autonoémigja is fakad.

4. szamu tablazat: Az egyes elméleti modellek autondmia-koncepcidja (forras: a szerzo
sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)

6.6. A valasztottbirésag helyének jelentésége

A vélasztottbiraskodas elméletével szorosan dsszefiiggd a valasztottbiraskodéasrol sz6lo
LX. torvény (a tovabbiakban: ,,Vbt.”) 2018. évi mddositasa, amely a torvény hatalyat
akként modositotta, hogy az az eljarasra akkor terjed ki, ha a valasztottbirosag helye
Magyarorszagon van, ugyanis a korabban a térvény a valasztottbirésag helye fordulat
helyett a valasztottbirosag székhelye megfogalmazast tartalmazta. A vélasztottbiraskodas
helye ugyanakkor nem feltétleniil egyezik meg az esetlegesen eljar6 intézményes
valasztottbirosag székhelyével. BURAI-KOVACS Jéanos a ,,Valasztottbir6sag vagy rendes
birésag?” cimi irdsaban példaként kifejti, hogy adott esetben az ICC valasztottbirosagi
szabalyai szerint Magyarorszagon lefolytatott eljarasra, az ICC eljarasi szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy az eljaras hattérjogszabalyai a magyar jogszabalyok lesznek.!

Ekként BURAI-KOVACS Janos példaja alapjan: ha a valasztottbirdsagi itélet ellen

19 BURAI-KOVACS Janos: Valasztottbirosag vagy rendes birdsag? In memoriam Sarkézy Tamés. In.: A
Kereskedelmi Valasztottbirosag Evkonyve. 2019-2020. Szerkesztette: Burai-Kovacs Janos. HVG-Orac,
Budapest, 2020. 42.
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érvénytelenitési keresetet terjesztenek eld, Gigy azt a magyar jog szabalyai alapjan kell
elbiralni, a magyar Vbt. kogens és egyéb szabdlyait figyelembe véve.'*” A fentiek alapjan
tehat ,,[a] valasztottbiraskodas helye nem azt jelenti (...) hogy a szobeli targyalasnak is
ott kell lezajlania, hanem azt, hogy az alapvetéen diszpozitiv szabalyozasu
valasztottbirosagi eljarasra mely orszadg jogszabalyait fogjdk mogottes jogként

alkalmazni.”'%®

CsEHI Zoltan korabban idézett irdsaban e korben utal tovabba arra is, hogy a
valasztottbiraskodas helyével kapcsolatos eszmecserék a digitalis fejlddés vivmanyaira
iranyitjak a figyelmet. ,,A hely vagy ,térség” jelentése: ,,espace” vagy ,,Raum”, illetve
»espace de loi”, a jog sziil6helye és érvényesiilésének a helye. Ennek egyik eleme a
»forum” vagyis a birdskodas, a vélasztottbiraskodas helye. Napjainkban a forum fizikai
valdsdga mar nem sziikithetd le egyetlen olyan konkrét fizikai helyszinre, amelyet az
emberi 1étezés alapvetéen meghatirozo tényezdjeként értelmezhetiink. A fizikai 1ét
sokszor esetleges és atmeneti, ezért a torténések fizikai tere nehezen hatarozhaté meg, ezt

pedig a digitalis tér hatdrokat és allamokat nem tiszteld rohamos térhdditasa erdsiti
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6.7. A valasztottbirésag helyének jelentdsége a New York-i Egyezményben

A vesztfiliai modellt koveti az 1958-as New York-1 Egyezmény 1is, amelyhez
kapcsolodoan ,,Judical Dialogue on the New York Convention” cimii konferencian Fali

S. NARIMAN felszolalasaban a kdvetkezdk szerint fogalmazott:

»Amikor a vilag allamai aldirtdk az 1958-as New York-i
Egyezményt, és amikor azt 1958 utdin ENSZ-egyezményként
elfogadtak, a régi és az Gjonnan alakult allamok is csatlakoztak
hozza, azonban egy dolgot nem tettek: nem mondtak le allami

szuverenitasukrol.””?%°

197 BURAI-KOVACS Janos (i.m.) 42.
198 BURAI-KOVACS Janos (i.m.) 42.
199 CSEHI Zoltan (i.m.) 17. bek.

200 Transcript of Mr. Fali S. Nariman’s intervention at the 3rd Session Introducion tot he New York

Convention and Sovereignty. https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
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A kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak megtagadéasa
tekintetében az valasztottbirosadg helyének allama viszonylag széleskorli jogértelmezési
jogosultsaggal rendelkezik: amelyre vald hivatkozassal tobb esetben is talalkozhatunk a
New Yorki Egyezmény V. cikkében. Megtagadhat6 az elismerés €s a végrehajtas az V.
Cikk a) pontja alapjan abban az esetben, ha a véalasztottbirésagi megallapodas a felek altal
kikotott jog értelmében, vagy ilyen kikotés hidnyaban annak az orszagnak a joga szerint,
amelyben a valasztottbirosagi itéletet hoztak, érvémytelen, tovabba d) pontja alapjan,
abban az esetben, ha a valasztottbirdsag 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek
megallapodasédnak vagy ilyen megallapodas hidnydban nem felelt meg ama orszag
joganak, amelyben a vdalasztottbirosag eljart, valamint e) pontja alapjan, abban az
esetben, ha a vélasztottbirdsagi hatarozat a felekre még nem valt kotelezévé, vagy annak
az orszagnak illetékes hatosdga, amelyen vagy amely jogdanak alkalmazasaval a

hatarozatot hoztak, azt hatalyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.

A jelen fejezetben kifejtettek alapjan lathato, hogy a vélasztottbirdsag helye fordulat
tobbet jelent egyszerli foldrajzi helyszinnél, — kiilondsen ez alatt az alkalmazando
mogottes jogszabalyt értve — ezért annak kivalasztasa a felek szdmara stratégiai kérdés,
az eljaras kiszamithatdsaganak egyik alapkove, amely érdekében a feleknek sziikséges
megvizsgalniuk az adott allamban fennalld jogszabalyi kornyezetet, kiszlirve az abbodl

eredd esetleges kockazatokat.

6.8. A valasztottbirésagi megallapodasra iranyadé jog meghatarozasa és az

elméleti modellek eziranyu megoldasai

Az értekezés 10. fejezetében részletesen elemzem a valasztottbirosdgi megallapodasra
iranyuld jog meghatdrozasanak kérdéseit. Ahogyan a jogvitara alkalmazand6 jog
megvalasztasa, akként a vélasztottbirosagi megallapodasra iranyadd jog megvalasztisa

is, a felek autondmidjanak alapvetd eleme.’”! Amennyiben a felek nem élnek ezen

public/document/media_document/nyc_roadshow_speech 23rd nov_nariman.pdf Letdltés ideje:

2024.11.30.

201 Jelen fejezetben nem térek ki ra részletesen, azonban a 10. fejezetben olvashatd, a szeparabilitas elvének
részletes kifejtése, amely alapjan a valasztottbirdsadgi megallapodas elvalik a f6szerz6déstdl, amelybe

adott esetben inkorporaltak.
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jogukkal, vagy nem tudnak megallapodasra jutni a kérdésben, arrol a véalasztottbirosadgnak

kell dontenie.

A monolokalis megkdzelités alapjan a valasztottbirosag
az adott allami jogrend része, az az adott allam
birdsagaval azonos megitélés ala esik.
Monolokalis megkozelités: Ezen elméleti modell alapjan jogvalasztas hidnyaban a
felek autonomidja helyett az adott dllam joga szerint kell
a valasztottbirosagi megallapodés érvényességét
megitélni.

A vesztfaliai modell szerint tobb allamnak egyarant
jogéban all a sajat joga szerint megitélni a kérdést, tobb
allam joga egyforman relevans, azaz egyik sem
kizarolagos.

A megkdzelités alapjan egyforman relevans a
valasztottbiraskodas helyének joga, a végrehajtas allama
szerinti jog, a felekre irdnyado jog és a foszerzédésre
iranyado jog és ezek kdzott nincs hierarchikus kapcsolat.
A transznacionalis megkozelités alapjan a felek
jogvalasztasa hianyaban nincs kotelezden

Onallé valasztottbiréi jogrend: meghatarozandé allami jog. Az érvényességet a
nemzetkdzi valasztottbiraskodas generalis szabalyaival
0sszhangban allapitja meg.

Vesztfaliai megkozelités:

5. szamu tablazat: Az egyes elméleti modellek megoldasai a valasztottbirdsagi
megallapodasra iranyadoé jog tekintetében (forras: a szerzo sajat szerkesztése GAILLARD
idézett miive alapjan)

6.8.1. Az Nmjt. és a New Yorki Egyezmény vonatkozo rendelkezéseinek osszevetése
az elméleti modellekkel a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jog

meghatarozasa korében

A magyar Nmjt.-t é&s a New Yorki Egyezményt e tekintetben dsszevetve megallapithato,
hogy az Nmjtv. szabalyozasi technikdjat tekintve nem nevethetd szigortan monolokalis
szellemben irodott normdnak, ugyanis a szubszidiarius kapcsold szabalyainak
eredményeként — természetesen a felek jogvalasztasa hianydban — nem rendeli
automatikusan a valasztottbirdsag helye szerinti jog alkalmazasat, hanem
kapcsoldszabalyként figyelembe veszi a f0szerzOdésre iranyado jogot, a valasztottbirdsag
helye szerinti jogot, valamint a favor validitatis elvét is, igy kijelenthetd, hogy az Nmjt.
kollizios szabalyai nem egy merev monolokalis szemlélet szerint, hanem egy multilokalis

szempontokat is figyelembe vevo logika mentén késziiltek.
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Ezzel szemben a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. a) pontja a felek jogvélasztasa
hianyaban egyetlen "kapcsoloelvet’ hataroz meg: a valasztottbirdsag helye szerinti jogot
(lex loci arbitri). Ugyanakkor arnyalja a képet az a jogirodalmi allaspont, hogy a New
Yorki Egyezmény szovege alapjan elfogadhatd a hallgatolagos jogvalasztas is, amely
alapjan igy mar nem kizéarélag a seat joga, hanem akér a f6szerzdésre iranyado jog is
alkalmazhat6 lehet.?> A New Yorki Egyezmény tehdt monolokalis modellt kovet,
ugyanakkor a hallgatolagos jogvalasztds megengedhetdsége lazit ezen a viszonylag

merev megkdzelitésen.
6.9. Az elméleti modellek és az allami birésagok kapcsolata

Az elméleti modellek kozotti legfontosabb valaszvonal az, hogy a valasztottbirosagokat
— mint intézményeket — a sajat jogrendszeriikon beliil hova pozicionaljak. A jelen
fejezetben kifejtettek alapjan megéallapithatd, hogy a harom megkdzelités aszerint kiiloniti
el a valasztottbirdsagok megitélését, hogy azt (i) az allami igazsagszolgaltatas részének
tekinti (monolokalis megkozelités), (i1) olyan igazsagszolgéltatasi modnak tekinti, amely
tobb jogrendhez kapcsolodik parhuzamosan (vesztfaliai megkozelités), vagy (iii) teljesen

autondém jogrendnek tekinti (6nallod valasztottbirdi jogrend).

Monolokalis Onallé
v s Vesztfaliai megkozelités valasztottbiréi
megkozelités A
jogrend

tobb jogrendszer tekintetében
is felmertilhet, pl. a székhely

allama és a végrehajtas allama

is, de csak a sajat jogrendszere

er6s kapcsolat, széles

Kapcsolat az allami korii belépési
birosaggal lehetdség és allami

birésagi kontroll.

nagyon sziik korben,
a végrehajtas soran.

tekintetében.
Lex loci arbitri . . relativ, tobb allam egyaltalan nem
. v s nagyon jelentds PR , . ,,
jelentdsége koordinacidja valosul meg. jelentds

6. szamu tablazat: Az allami birosagokkal vald kapcsolat intenzitdsa az egyes elméleti
modellek vonatkozéasaban (forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive
alapjan)

202 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign

Arbitral Awards (New York, 1958)
https://newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the NY_Convention.pdf; Letoltés
ideje: 2023.02.14.
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6.10. Reészosszefoglalas

A monolokalis megkdzelités alapjan, a valasztottbirdk szerepe azonos a valasztottbirésag
sz€khelyén eljard allami birdk szerepével. A székhely a forum és ennek a része a

valasztottbirosag. A valasztottbirosag az allami jogrend része.

A multilokalis felfogds alapjan, minden allam a sajat joga alapjan donthet a

valasztottbirosagi itéletet illetden, a tobbi dllam dontésétdl fiiggetlendil.

A transznacionalis allaspont alapjan, a valasztottbiraskodas jogisaga nem valamelyik

nemzeti jogrendszerban, hanem egy kiilon transznacionalis jogrendben gyokerezik.

Az értekezés hipotéziseként azt hataroztam meg, hogy a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirdskodds az allami jogrendektdl fokozatosan fiiggetlenedik. Az értekezés
iraskor kijelenthetd, hogy a monolokalis megkdzelités meghaladotta valt, ugyanakkor a
transznacionalis felfogas még nagyon tavolinak tlinik. Napjainkban tehat a multilokalis

(vesztfaliai) megkdzelités tekinthetd elfogadottnak.?%?

A transznaciondlis irdnyzat, azaz az 0nallé vélasztottbir6i jogrend kritikajaként szokas
emliteni azt, hogy lehetetlen figyelembe venni az Osszes olyan nemzeti jogrendet,
amelyben az elismerést vagy a végrehajtast kérhetik. A valasztottbirdknak ehelyett

transznacionélis (egyetemes) kozrend szabalyaibol meritve kell déntést hozniuk.?**

GAILLARD ugyanakkor ramutat arra, hogy a nemzeti jogrendek hagyomanyos értelemben
vett figyelembevétele nem is sziikséges: a transznacionlista pozitiv irdnyzat az 6nallo
valasztottbiroi jogrendet ,,(...) nem olyan eldzetesen 1étezd szabédlyok gylijteményeként
fogja fel, melyek forrasa teljesen kiviil esik a nemzeti jogokon. Ellenkezbleg, az
teljességgel az allamok normativ tevékenységébdl fakad, amit azonban a maga egészében
fog fel, nem pedig mint egymas mellé helyezett olyan nemzeti jogokat, amelyek koziil a

kolliziés eljaras szerint kellene kivalasztani az alkalmazandot. (...) A valasztottbiroi

203 Ezen utobbi elméleti modell elfogadottsigahoz nagyban hozzjarul az, hogy a New Yorki Egyezmény
szintén ennek megfelel6 (V. Cikk a) pont).

204 V§.: kiilondsen: PAULSSON, Jan: Arbitration in Three Dimensions. LSE Law, Society and Economy

Working Papers 2/2010. 2. De Boeck, Michael: Consumer Arbitration and Collective Dispute

Resoulution in the European Union. Is Class Arbiration an Alternative? Dissertation tot he degree of

Master of Laws.
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jogrend kifejezés szdmot vet azzal a ténnyel, hogy a gyakorlatban az allamok széles
korben egyetértenck azon feltételekben, amelyeket a valasztottbiraskodasnak ki kell
elégitenie ahhoz, hogy a vitarendezés olyan kotelez0 modszere lehessen, melynek

eredménye, az itélet, érdemes a végrehajthatosagra mint jogkovetkezményre.?*>

A valasztottbiraskodas jogrendszerben elfoglalt helye a felek szempontjabol azért
lényeges, mert a kiilonbozé jogrendszerek kiilonbozoé szinti rendelkezési jogot

biztositanak a felek szamara, amint azokokat a fenti tablazatokban is szemléltettiik.

Allaspontom szerint, napjainkban nem figyelhetd meg nagymértékii fiiggetlenedés az
allamok jogrendszereitdl — értve ezalatt a multilokalis megkozelitéstdl a transznaciondlis
valasztottbiroi jogrend felé torténd elmozdulast — tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsag
helye (mogottes joga) és a valasztottbirésagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga
jelenleg rendkiviili jelentdséggel bir az itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében,
¢s arra mutatnak a jelek, hogy transznacionalis valasztottbir6i jogrend a kozeljovében

nem fog megvaldsulni.

A kovetkezd fejezetben a valasztottbirésagi megéllapodast mint a felek rendelkezési
jogénak elsédleges megjelenési formdjat vizsgalom, kiilonds figyelmet forditva arra,
hogy korlatozodik-e a felek autonomiédja abban az esetben, ha nem elsddleges/eredeti

szerz0do felekként kertilnek a valasztottbirosagi kotelembe.

205 GAILLARD (i.m.) 48-49.
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7. A valasztottbirosagi megallapodas

7.1. A valasztottbirdsagi megallapodas fogalma

KENGYEL Miklos meghatarozasa alapjan, a valasztottbiraskodas ,,a felek vitajanak a felek
egyezo akarataval létrehozott szervezetben és a felek dltal megallapitott szabalyok

2206

szerinti eldontése.’ Azaz a valasztottbirdsagi eljaras altalanosan a felek

autondmiajabol fakado felhatalmazason alapul.?®’

A valasztottbirosagi eljaras alaptétele, hogy a felek felhatalmazzak az altaluk valasztott
valasztottbirot vagy valasztottbirdi tanacsot, hogy partatlan dontobiréként dontson a
kozottik felmeriilt jogvitdban. A felek autonomidjukbol fakaddéan azonban a

1208

valasztottbiro(k) személyén tul~"> meghatarozhatjak az eljaras egyes szabalyait is.

A fejezet célja a felek rendelkezési joganak a valasztottbirosdgi megallapodasok
vonatkozdsdban vald elemzése, kiilonds figyelmet szentelve a nem kifejezett
konszenzuson alapulé megallapodasokra. Ezekben az esetekben a valasztottbirdsagi
megallapodasok egyoldalu jognyilatkozatokkal jonnek létre, vagy olyan felek kozott
tekintendok fennalloknak, akik a vélasztottbirdsagi megallapodids megkotésben nem
szerepeltek szerz8do félként. Az Gn. non-signatories kérdést a US Second Circuit altal a
Thomson CSF S.A. v. American Arbitration Association ligyben hozott itélet mentén
vizsgéalom, kiilon kitérve az itéletben meghatarozott 6t olyan esetre, amelyek fennallasa

esetén a nem szerz6do felekre is kotelezést tartalmaz a valasztottbirdsagi megéllapodas.

206 KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2013. 1193.
207 HERCZEGH Mihaly ,,[a] magyar polgéri torvénykezési rendtartas” cimii miivében a kdvetkezdképpen
fogalmaz: ,,[a] valasztott birosdgok azon jogosultsdga, hogy bizonyos peres iigyben eljarjanak és
itélhessenek, az érdekelt felek kolcsonds akaratkijelentésén, illetdleg szerzodésén alapul. De ilyen
szerzOdésre csak azok 1éphetnek, kik Onjoguak, és sem apai, sem gyami, sem gondnoki hatalom alatt
nem allnak. (HERCZEGH Mihdly: A magyar polgari térvénykezési rendtartas. Franklin-tarsulat. Magyar
irodalmi intézet és konyvnyomda. Budapest, 1896. 801.)

FABINYI Tihamér meghatarozasa alapjan pedig: ,,[a] valasztott birosagi szerzodés a felek megallapodasa
azirant, hogy egy vagy tobb valasztott bird dontse el a mar fennforgo, vagy valamely meghatarozott
jogviszonyban a jovoben keletkezheté olyan maganjogi vitas ligyiiket, amelynek targyaban a felek
szabadon rendelkezhetnek.” (FABINYI (i. m.). 37.)

208

A felek természetesen intézményes valasztottbirosag eljarast is kikothetik, ez esetben nem feltétlentil

valasztjak eldre ki az eljard birdkat.

79



A fejezet utolsod részében — e korbe tartozoként — felvillantom a valasztottbirdsagi

megallapodas engedményezésének, valamint a jogutodlasanak kérdését is.

A valasztottbirésagi megallapodas két fO csoportra oszthatd: a compromissum-ra

(submission agreement) és a clausula compromissoria-ra (arbitration clause)>*

A két valasztottbirosagi megallapodas kozott a kiilonbséget az jelenti, hogy a
compromissum, (azaz submission agreement) megkotésére jellemzdéen akkor kertil sor,
amikor a felek kozott a jogvita mar kialakult, igy a compromissum-ot éppen e jogvita
eldontése érdekében kotik meg. Altipusanak tekinthetd a sumbissio declarata, amely
fentivel egyezden, a mar megkdtott szerzOdésbdl eredd konkrét jogvita eldontése
érdekében vald valasztottbirdsagi megallapodast takarja, valamint a sumbissio tacita®'’,
amely esetén a felek kozott nem jott 1étre valasztottbirésagi megallapodas, azonban a
felperes a jogvita rendezésére egy intézményes valasztottbirosag elé terjeszt keresetet,

melyre az alperes érdemben valaszol.?!!

A fentiekben elemzett compromissummal szemben, a clausula compromissoria-t a felek
még a jogvita felmeriilését megelézéen kotik meg egymadssal, arra az esetre, ha a
szerzbdéses kapcsolatunkban késébb vitas helyzet allna fenn.?'> Booc Adim a
compromissum tekintetében kiemeli: annak ellenére, hogy a vdlasztottbirosagi zaradék
kifejezés a valasztottbirosagi megallapodds mindkét tipusra alkalmazhatd, nem
elhanyagolhat6 a compromissum jelentdsége sem, ugyanis ,,(...) megfeleld modon fejezi

ki az eljaras azon sajatossagat, mely szerint az eljaras a felek szabad alavetésén alapul:

209 Booc Adam: A nemzetkdzi valasztottbirosagi klauzulak az Gj IBA iranyelvek tiikrében. Fuglinszky
Adam — Klara Annamaria (szerk.) Eurdpai jogi kultira. Megujulds és hagyomany a magyar
civilisztikaban. ELTE E&tvos Kiado, Budapest 2012. 457.

219 Ezen altipusra tekintettel a véalasztottbiraskoddsrol szol6 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.)
8. § (4) bekezdésében tigy fogalmaz: a valasztottbirdsagi szerzodést irdsban megkdtottnek kell tekinteni
akkor is, ha a valasztottbirdsag elé utalasra iranyul6 nyilatkozataban vagy kereseti kérelme eléadasaban
a fél allitja a valasztottbirosagi szerzdés 1étét, és a masik fél azt nem vitatja.

21 FARAGO Laszlo: Nemzetkdzi valasztottbiraskodas. Kozgazdasagi és Jogi Konyv Kiado. Budapest,
1966. 60.

212 KECSKES Lész16: A valasztottbiraskodas jogi szabélyozasa Magyarorszagon. KECSKES Laszlé — TILK
Péter: A valasztottbiraskodds és mds alternativ vitarendezési eljardsok szabdlyozasanak alapjai. PTE

AJK Pécs, 2018. 60.
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azaz az egymassal jogvitaban allo felek a jogvita keletkezését kovetden is donthetnek

Gigy, hogy vélasztottbirdsagi eljaras lefolytatasaval kivanjak jogvitajukat rendezni.”?!?

7.2. A valasztottbirésagi megallapodas alakisaga

A valasztottbirosagi megallapodas 1étrejottéhez szorosan kapcsolodik a megallapodas
alakisaganak kérdése. A megallapodas alakisaga tekintetében az egyes jogszabalyok
kiilonbozo feltételeket hataroztak meg. A Polgari Torvénykezési Rendtartdsrol szolo
1868. ¢évi LIV. torvényczikk az alabbiakat rogzitette: ,,a szerzOdésnek, melyben a
valasztott birdsag kikottetett, mindig irasban szerkesztve, s abban a per targyanak,
valamint minden jogviszonynak, melyre a valasztott birdsag hataskore kiterjed, tiizetesen
kijeldlve kell lennie.”*!* Ezen megfogalmazashoz képest a Plosz-féle Pp. meghatarozas
kiegésziil azzal is, hogy a valasztottbirdésagi szerzodés kikotése csak azon iigyek
tekintetében lehetséges, amelyekrdl a felek szabadon rendelkeznek.?!> A korabbi, 1994.
évi LXXI. torvény — igazodva a kor elvarasaihoz — tagabban értelmezte az irdsbeliség
kérdését, ekként — a térvény szovegében felsoroltakon kiviil — irdsban létrejottnek
tekintette azt a megallapodast is, amely a felek tlizenetét tartdsan rogzité eszkdzon vald
lizenetvaltassal rogzitette.?'¢ Ehhez képest a valasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX.
torvény még részletesebb szabalyokat nyujt az elektronikus kommunikacié soran valod
szerz0déskotés tekintetében, mely alapjan irdsban megkdotottnek kell tekinteni azt a
megallapodast is, amely elektronikus kozlés utjan jon 1étre, amennyiben az a masik fél

szamara hozzaférhetd és alkalmas a késébbi hivatkozasra.?!”
7.3. A valasztottbirdsagi eljaras anyagi- és eljarasjogi természete

A megéllapodéasok alakisdgan tal, érdemes kitérni a vélasztottbirosagi szerzddés jogi
természetére is. A valasztottbirosagi megéallapodas jogi természetének anyagi jogi, illetve
eljarasjogi jellegét tekintve koronként eltérOek voltak az allaspontok. Az 1868. évi

Polgari Torvénykezési rendtartds tisztan eljarasjogi szempontbol szabdlyozta a

213 Booc: (im. 2012.) 457-458.

214 1868. évi LIV. torvényczikk 496. §

215 1911. évi torvényczikk a Polgéri perrendtartdsrol 767. §

216 A vilasztottbiraskoddsrol szold 1994. évi LXXXI. térvény 5. § (3)
27 Vb, 8. § (3)
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valasztottbirosagi eljarast, ugyanakkora témaban sokat hivatkozott 1911. évi Plosz-féle
Pp. mar az anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezési jog parhuzamos érvényesiilését
hangsulyozza e kérdésben, kiemelve, hogy az eljarasjogi rendelkezési Kkiterjesztése
kizarolag addig értelmezhetd, amig a felek az eljaras targyardl anyagi jogi értelemben is

szabadon rendelkeznek.?'®

Amint HORVATH Eva a Nemzetkozi valasztottbiraskodas cimii konyvében kifejti: a
jogirodalom allaspontja ebben a kérdésben a mai napig sem egységes, ugyanakkor a
legszélesebb korben elfogadottnak a valasztottbirosagi megallapodas kettds jogi
természete tekinthetd, amely alapjan a valasztottbirdsdgi megéllapodds mind anyagi,
mind eljarasjogi hatasokkal rendelkezik.?'® HORVATH Eva miivében szintén a
valasztottbirosagi megallapodas kettds jogi természete mellett foglal allast és kiemel,
hogy anyagi jogi hatasat tekintve a valasztottbirosagi megallapodas alapjan feleknek ,.(...)
mindent meg tenniiik annak érdekében, hogy a valasztottbirésagi eljards gyorsan ¢€s
sikeresen eljusson a végkifejletig: az itélet meghozataldig (vagy egyezség megkotéséig)
¢s minden olyan tevékenységtdl tartozkodniuk kell, ami a vélasztottbirésagi szerz6dés
sikerét veszélyezteti.”*?® A megallapodas eljardsjogi hatdsa pedig a gyakorlat
szempontjabol azért rendkiviili jelentdségii, mert eljarasjogi akadalyt teremt: azaz abban
az esetben, ha a masik szerz6do fél az iigyet allami birdsag elé terjesztené, az eljaras
alperese (azaz a valasztottbirosagi szerzOdésben részes masik fél) pergatld kifogasaval
nem csak a keresetlevél visszautasitasat, hanem a per megalapitdsanak megakadalyozasat

is eléri.??!

Amint SCHMIDT Richérd is ramutat: ,,[a] kettds jogi természet egy masik vetiilete a
valasztottbirosagi szerzddés eljarasjogi hatasa, illetve a feleket terheld jogok és
kotelezettségek kapcsan ragadhaté meg. A francia jogirodalom a valasztottbirosagi
megallapodasok pozitiv hatdsat (effet positif) és negativ hatdsat (effet négatif)

hangsulyozza: a valasztottbirdsag azzal ismeri el a pozitiv hatast, hogy elfogadja a részére

218 VARGA Istvan: Az objektiv arbitrabilitds magyar szabalyozasanak torténete és toréspontjai. Jogtorténeti
parerga. Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: MATHE Gébor —
REVESZ T. Mihaly — GOSZTONYI Gergely, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013. 370

219 HORVATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. HVG Orac Kiado. Budapest, 2010. 57

220 o,

221 FABINYI Tihamér: A valasztott biraskodas. A vaczikir. orszagos fegyintézet konyvnyomdaja. 1920. 41.
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felajanlott, illetve atruhdzott hataskort, a negativ hatéast pedig az allami bir6sadgok ismerik
el azzal, hogy hataskoriik hidnyat allapitjdk meg, amennyiben olyan {igyben
kezdeményeznek eléttiik jogvitat, mely a valasztottbirdsagi kikotés hatalya al4 esik.” 222
Ugyanezen irasaban kifejti, hogy az angolszasz értelmezés alapjan a felek kotelezettsége
szempontjabol valaszthat6 el a kettds jogi természet: egyfeldl a felek kotelesek kotelesek
a valasztottbirosag elé vinni a megallapodéssal érintett jogvitdjukat, masfeldl pedig

tartozkodni kételesek az allami igazsagszolgaltatashoz fordulastol.???

Szintén SCHMIDT Richard mutat rd a valasztottbirésagi megallapodasok egy harmadik
vetiiletére, amely ,,a fiiggdség-autonomia ellentétpar tengelyén érhetd tetten.”*** A
valasztottbirosagi megallapodas alapvetd jellemzdje, hogy kapcsolodnia sziikséges egy
alapjogviszonyhoz, nincs a feleknek arra lehetdségiik, hogy 4altaldnos, minden
jogviszonyra kiterjedé vélasztottbirosagi megallapodast kdssenek.??> Ugyanakkor a
szeparabilitds elvének koszonhetOen, a valasztottbirosagi megallapodas érvényessége
tekintetében mégis fliggetlen a fOszerz6déstdl, amely igy kifejezi annak autondém

vonasait.?2°

7.4. A valasztottbirésagi megallapodas kettés jogi természete és a felek

autonomiaja

A valasztottbirésagi megallapodas jogi természetének elemzése a felek autondomidja
szempontjabol azért lényeges, mert az autondmia terjedelme attol fligg, hogy melyik
megkdzelités a hangsulyosabb. Azaz, ha tisztan eljarasjogi természetiinek tekintenénk a
valasztottbirosdgi megallapodast, ugy a felek autonomiajat ezzel egészen sziikre
szabnank: ebben az esetben a valasztottbirosagi megallapodasnak az volna az egyetlen
funkcidja, hogy az allami birdsag eldtti eljarast kizarja. Az anyagi jogi megkozelités
alapjan a valasztottbirdsagi megallapodas nem kizardlag egy pergatld tényezd, hanem a

felek anyagi jogi megallapodasa, amelyben széles korben gyakorolhatjdk a

222 SCHMIDT Richérd: A valasztottbirosagi megéallapodas autonémiaja. Jogtudomanyi KozIony. 2025/1. 1-
12)

223 SCHMIDT (i.m. 2025) 3.

24 o,

225 (o,

226 Uo
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szerz6déskotési szabadsagukat.??’

Masként fogalmazva: a felek autonomidjanak két
rétegeként tekinthetlink az eljarésjogi és anyagi jogi autondémidra, amely egy egészet

alkotva — egymas megfelel6 ellensulyozasa mellett — képes olajozottan miikddni.

7.5. Nem kifejezett konszenzuson alapulé valasztottbirosagi kikotések
7.5.1. Nem kifejezett konszenzuson alapulo valasztottbirdsagi kikotések (Consent

to Arbitration with a Reduced Consensual Character)??8

A valasztottbirésagi megéllapodas altalaban feltételez egy kereskedelmi szerzddést a
felek kozott, amely tekintetében megallapodnak, hogy a felmeriild jogvitajukat
valasztottbirosagi Uton rendezik. Felmeriilhetnek azonban olyan esetek is, amikor a
valasztottbirosagi kikotés egyoldala jognyilatkozattal jon 1étre, vagy a valasztottbirdsagi

megallapodés a szerz6dés megkdtésében nem részes félre tartalmaz kotelezést.??’
7.5.2. Valasztottbirosagi kikotés egyoldala jognyilatkozattal

Az egyoldalu jognyilatkozattal keletkeztetett valasztottbirosagi kikotés eléfordulasa joval
ritkdbb, mint a valasztottbirosagi megallapodasoké. UILAKI Géza meghatarozasa szerint
a ,,[n]em szerz8désen alapuld olyan magéanjogi rendelkezés, amely valasztottbirdsagot

rendel, lehet: (1) végintézkedés, (2) jogi személy alapszabalya, (3) alapitvany.”?°

UJLAKI miivében részletesen kifejti, hogy ugyan az 1915. évi Polgéri torvénykonyv
javaslata (a tovabbiakban: Ptj.) nem sorolja a végrendeletbe foglalhatd Orokjogi
rendelkezések kozé a valasztottbirosag kikotést, ugyanakkor a meghagyas alakjaban valo
ekkénti rendelkezésnek nincs akadalya.?*! Ugyanitt olvashaté, hogy a német jogirodalom

elfogadja a végintézkedésben rendelt vélasztottbirdsagi kikotést, tovabba annak sincs

227 FOUCHARD — GAILLARD — GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International.. 1999. 26.

228 STEINGRUBER Andrea Marco: Consent in International Arbitration. Oxford University Press. 2012. 8-
0l.

229 A téma atfogd elemzését 1d. tovabba: BAN Daniel - KECSKES Laszl6: Az ald nem irt valasztottbirosagi

szerz0dések megitélésének valtozasarol (EJ, 2011/1., 3-21.)

230 UJLAKI Géza: A valasztottbiraskodas kézikonyve. Dick Mano Kiadasa (Véci. Kir. Orsz. Fegyintézet
Konyvnyomdaja), Budapest, 1927. 3.

Bl Uo. 3.
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akaddlya, hogy valasztottbiroként a végrendeleti végrehajto jarjon el.>*

,,|K]iilondsen az
orokosodeési, csaladi perek elkeriilése céljabol méltanylandd a végrendelkezének az az
akarata, hogy az 6rokosok kozotti vitdkat, elobb a csaladi viszonyokat ismerd alkalmas
személyek békés tuton probaljak rendezni €s annak sikeriilte esetén ezek, mint
valasztottbirdk gyorsabban ¢s konnyebben donthetik el még a bonyolult csaladi vitakat
is, mintha azok az allami birosagok eljardsdnak formasagai kozott és nyilvanosan
targyaltatnanak.”?*3 Némiképp eltérd a jogi személyek létesité okirataba, valamint az

alapitvany>**

alapito okirataba foglalt valasztottbirosagi kikotés, amely a jogi személy és
a tag, valamint a tagok egymas kozotti viszonyaban felmeriild, tovabba az alapitvany
juttatasaira vonatkozé jogvitdk elddntése érdekében keriilhetett megfogalmazasra.?’
Ezen szabalyokra tekintettel a Plosz-féle Pp. 788. §-dban akként rendelkezett, hogy
valasztottbirosagi eljarasra vonatkoz6 szabalyok azokra az eljarasokra is alkalmazandok,

amelyeket végintézkedéssel vagy mas torvényes modon rendeltek.?*S

Modern jogunkban sem ismeretlen az egyoldalu jognyilatkozattal 1étesitett
valasztottbirosagi kikotés, azonban ezek az egyoldalu jognyilatkozatok csak az egyik fél
szamara biztositjdk a valasztottbirésagi eljards valasztasanak lehetdségét. Ezek a
klauzulak valasztasi lehetdséget biztositanak, — altaldban az allami bir6sdgok vagy a
valasztottbirosag eljarasa tekintetében — az egyik szerz6do fél szamara, amely valasztast
a masik fél koteles elfogadni.®” Mig a valasztottbirdsagi szerzédések megkotésére
altalaban az egyenld targyaldsi pozicidban 1évo felek kozott keriil sor, akiknek a
jogviszonyaban nem lathato elére, hogy melyik fél fog varhatdan a felperesi pozicidba

kertilni, addig az egyoldalt jognyilatkozattal valo valasztottbirosagi kikotésre akkor kertil

22 Uo. 3.

23 UJLAKI i.m. 4.

24 A Polgari Torvénykonyv megalkotaséra iranyuld torekvések UILAKI Géza valasztottbiraskodasrél sz616
kézikdnyvének megirasakor még nem teljesedtek ki: az 1928. évi Maganjogi Torvény Javaslat csak a
kiadast kovetd évben sziiletett meg, igy a szerzd az 1915. évben az orszaggyiilés elé terjesztett negyedik
tervezetre (az Un. bizottsagi szovegre) hivatkozik Ptj. rovidités alatt. Ezen szabalyok szerint a jogi
személyek alatt az egyesiileteket és a kereskedelmi tarsasagokat érti, mig az alapitvanyt jogi személyek
csoportjatol elkiiloniilten emliti.

25 UJLAKI i.m. 5.

26 UJLAKI i.m. 3.

237 STEINGRUBER Andrea Marko: Consent In International Arbitration. Oxford University Press. 2012. 132.
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sor, ha az imént emlitett feltételeknek legalabb egyike hianyzik. Gyakran hasznaltak ezek

a klauzulak példaul a bankjog teriiletén.?*8
7.5.3. ,Nem szerzodo” felek a valasztottbirosagi eljarasban

Mig a legtobb polgari eljarasjogi jogszabaly lehetOséget biztosit az érdekelteknek a
keresethez vald csatlakozasra, valamint a perbe vald beavatkozasra jogi érdekiik
érvényesitése érdekében, a valasztottbirosagi eljarasban erre csak abban az esetben van

L9

lehetdség, ha a ,kiviilallo” csatlakozdsahoz valamennyi peres fél hozzajarul. Ennek
magyarazata a felek autonomidjara vezetheté vissza: a valasztottbirdsagi
megallapodasban a felek arra vallnak kotelezettséget, hogy (az adott szerz6désbdl eredd)
egymassal szemben fennallé vagy a jovoben felmeriil6 jogvitajukat valasztottbirosagi
uton rendezik. Erre tekintettel, az a személy, aki nem szerz6do fél a valasztottbirosagi

megallapodasban, vagy a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazo szerzédésben, nem lehet

peres fél a valasztottbirdsagi eljarasban.

A felek kozott 1étrejott megallapodas eldfeltétele a valasztottbirdsagi eljarasnak, azonban
néhany esetben a vélasztottbirosagi megallapodés kiterjedhet azokra a felekre is, akik

nem voltak alairdi az eljarés alapjaul szolgald konkrét valasztottbirdsagi szerzédésnek.

Amint RUBINO-SAMMARTANO irja az International Arbitration Law and Practice ciml
miivében, a valasztottbirosagi eljaras jogi természete arra enged kovetkeztetni, hogy a
valasztottbirosagi szerzédésben nem részes felek nem lehetnek részesei a
valasztottbirosagi eljarasnak sem, ugyanakkor az dsszetett (szerzOdéses) jogviszonyok
elengedhetetlenné teszik ennek a kérdésnek a mélyebb vizsgalatat. Az egyesiilt
allamokbeli US Second Circuit a Thomson CSF S.A. v. American Arbitration

Association® {igyben hozott itéletében &t esetet hatarozott meg, amelyek fennallasa

238 STEINGRUBER i.m. 132.
239 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association 17 J. Int. Arb. 19. Idézte: Mauro RUBINO-
SAMMARTANO: International Arbitration. Law and Practice. Third Edition. Juris. Huntington, New

York. 2014. 238.
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esetén a szerzOdésben nem részes félre (non-signatory party) is kotelezd lehet a

vélasztottbirosagi megallapodas.?*°

A hivatkozott iigyben a Thomson CSF S.A. (Thomson) tarsasagot az els6fokon eljaro
birdsag arra kotelezte, hogy a Rediffusion Simulation Limited (Rediffusion) és az Evans
& Sutherland Computer Corporation (E&S) kozott megkotott valasztottbirdsagi
megallapodas alapjan, az E&S-szel szemben fennalld jogvitajat valasztottbirdsagi uton
rendezze. A birésag dontésének alapjat az képezte, hogy a Rediffusion és az E&S
egymassal valasztottbirésagi megallapodast is tartalmazo szerzodést kotott, mely alapjan
a Rediffusion kizarolag az E&S-t6l vasarolt repiilésszimulatorokhoz hasznalhatd
képalkotd berendezéseket. A fenti szerzddés megkotését kovetden a Hughes Aircraft
Company megvasarolta a Rediffusion-t, majd tovabb értékesitette a Thomson részére,
amely a Rediffusion cégnevet Thomson Training and Simulation Limited elnevezésre
modositotta. A Rediffusion megvasarlasat megelézden, amikor a Thomson CSF S.A. a
vételi szandékat nyilvanossagra hozta, az E&S tdjékoztatta a Thomsont a Rediffusion és
az E&S kozott kordbban 1étrejott megallapodasban foglalt kotelezettségekrol, amelyekrdl
a Thomson bdvebb tdjékoztatast kért, azonban a kotelezettségeket magara nézve nem
fogadta el kotelezonek. Az E&S szerzddésszegésre hivatkozva keresetet terjesztett a
valasztottbirosag elé a Rediffusion és a Thomson — mint anyavallalat — ellen. A Thomson
CSF S.A. a New York-i kertileti birosdghoz fordult, és annak megéllapitasat kérte, hogy
a Rediffusion és az E&S kozott 1étrejott megallapodas nem kotelezd ra nézve. A kertileti
birésag dontésében a felperesi Thomson CSF S.A. tarsasagot a valasztottbirosagi eljaras
lefolytatasara kotelezte, amely ellen a felperes fellebbezést terjesztett a Second Circuit

elé.

A Second Circuit altal meghozott itélet kimondta: az FAA?*! alapjan egy nem alair6 félre

is kotelezd érvényli lehet egy valasztottbirosagi megallapodas, ha a szerzddések és a

242

megbizasi jogviszony~*~ altalanos elveibdl igy kovetkezik. Az itélet e tekintetben 6t esetet

240 RUBINO-SAMMARTANO Mauro: International Arbitration. Law and Practice. Third Edition. Juris.
Huntington, New York. 2014. 238.

241 Federal Arbitration Act

242 Tiln cases arising under the FAA, the Second Circuit has consistently held that a non-signatory party

may be bound to an arbitration agreement, if so declared by the ordinary principles of contract and
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kiilonboztet meg: 1) hivatkozds Utjan beépitett valasztottbirésdgi megallapodas
(Incorporation by reference) 2) vélelem (Assumption) 3) megbizott altali szerz6déskotés
(Agency) 4) azonos vallalatcsoporthoz tartozas (Veil piercing) és 5) az estoppel elve

(Estoppel), melyeket a fejezet kovetkezo lapjain a fenti sorrendben ismertetiink.
7.5.4. Hivatkozas utjan beépitett valasztottbirosagi megallapodas

Hivatkozds 1tjan beépitett valasztottbirosagi megallapodas (Arbitration Clause

Incorporated by Reference)

A hivatkozds utjan beépitett valasztottbirésagi kikotés azt jelenti, hogy a
valasztottbirosagi megallapodas egy kordbban megkdtott szerzodés részét képezi,

amelyre az (ljabb szerz6dés visszautal >+

A Thomson CSF S.A. itélet megfogalmazasa alapjan:

,»az a fél, aki nem alairdja a valasztottbir6sagi megallapodéasnak,
valasztottbirosagi eljarast kezdeményezhet egy olyan féllel
szemben, aki alanya a valasztottbirdsagi kikotésnek, amennyiben
e fél a nem aldiréval olyan kiilon szerzddéses jogviszonyt
létesitett, amely a mar fennallo valasztottbirosagi kikotést

magéban foglalja”>**

Az itélet szovegeéhez hasonloan, az UNCITRAL Modelltérvény is akként rendelkezik,
hogy a szerzddésben a vélasztottbirosagi kikotést tartalmazo barmely dokumentumra valo
hivatkozas irasbeli valasztottbirosagi megallapodasnak tekintendd, ha az a hivatkozas

altal a szerz6dés részévé valik.>*

agency” - Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO
(2014) i.m. 238.

243 STEINGRUBER i.m. 134. 8.16.

24 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO (2014) i.m.
238.

24 UNCITRAI Modelltérvény 7. cikk (6) The reference in a contract to any document containing an
arbitration clause constitutes an arbitration agreement in writing, provided that the reference is such as

to make that clause part of the contract.
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Bantekas kapcsolodd példdja hasonld az értekezésben mar emlitett meglepetés-
klauzuldkhoz: A és B (egy bank) kolcsonszerzédést kotnek, amely megallapodas nem
tartalmaz valasztottbirésagi kikotést, azonban visszautal a bank altalanos szerzodési
feltétleire, amelyben azonban szerepel valasztottbirosagi kikotés. Tekintettel arra, hogy
A-nak kolcsonszerzédésben foglalt kotelezettsége volt az ASZF elolvasésa, a konkrét
tigyben az Irish High Court (Kastrup Trae-Aluvinduet A/S (Denmark) v Aluwood
Concepts Ltd (Ireland)**® megéllapitotta, hogy a valasztottbirosagi eljaras kikotése
érvényesen tortént, €s irrelevansnak tekintette a felperes azon érvelését, miszerint nem

kapott sajat példanyt az ASZF-b61.247

A New Yorki Egyezmény II. Cikkének (2) bekezdését véve kiindulési alapként, irasbeli
megallapodasnak (azaz a New Yorki Egyezmény II. Cikk (1) bekezdése alapjan
valasztottbirosagi  megallapodasnak) kell tekinteni a  szerzédésbe foglalt
valasztottbirosagi kikotést, tovabba a felek altal alairt, illetdleg levél- vagy taviratvaltasba

foglalt valasztottbirosagi megallapodast is.?*®

STEINGRUBER a fent idézett meghatarozas elemzése mentén két esetet kiillonboztetett

meg:

L. A felek kozott levél- vagy taviratvaltas utjan ,kicserélt” megallapodas ugyan nem
tartalmazott valasztottbirosdgi megallapodast, azonban kifejezett utaldst
tartalmazott egy masik megallapodasra, amelyben szerepelt valasztottbirosagi
kikotés (n. relatio perfecta).

II. A felek kozott , kicserélt” megallapodas szintén nem tartalmazott valasztottbirosagi
kikotést, azonban utal egy dokumentumra, amely tartalmaz ilyen klauzulat,

azonban ez az utalds nem kifejezett (n. relatio imperfecta).**

246 Kastrup Trae-Aluvinduet A/S (Denmark) v Aluwood Concepts Ltd. (Ireland) Case No. 129. MCA High
Court Judgement (13 november 2009) idézi: Ilias BANTEKAS: An Introduction to International
Arbitration. Cambridge University Press 2015. 76.

247 BANTEKAS, Ilias: An Introduction to International Arbitration. Cambridge University Press. 2015. 76.

248 1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi vélasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl II. Cikk (2)
bekezdés

249 STEINGRUBER i.m. 134. 8.19.
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Az els6 eset tekintetében az esetjog egységesnek mondhato: a kifejezett utalassal egy
masik szerzddésbdl ,,beemelt” valasztottbirdsagi megallapodas elfogadottnak tekinthetd,
ugyanakkor a madasodik példa vonatkozasdban mar nem egységes az allaspont. Ez
utobbinadl a valasztottbirosagi megallapodas fennallasanak megéllapitasdhoz a felek
tudattartamat kell vizsgalni, azaz azt, hogy mennyire voltak tudatdban a valasztottbirosagi
megallapodas ekkénti ,,beemelésének”. E korben szdmba kell venni a felek statuszat
(félkénti mindségét), a hivatkozas specifikussagat, valamint az agazati szokasokat,
amelyek a felekre vonatkoznak.?>® A Tradax v Amoco®®! iigyben hozott dontésében a
Svéjci Szovetségi Birdsag a fentiek szerinti elemzést végezve kimondta: kiilonb6zo
dontések sziilethetnek attol fliggden, hogy a valasztottbirésagi megallapodas fennallasara
tett utalas egy az iizleti életben tapasztalattal rendelkez6tdl vagy egy tapasztalatlan (vagy
csekély tapasztalattal rendelkezd) személytdl szarmazik, aki nem mérhette fel kellden

annak jelent8ségét.?>?

7.5.5. Onkéntes alavetés

Az assumption theory a fejezet elso részében emlitett submissio tacita-hoz hasonld, amely
a magyar Vbt. 8. § (4) bekezdésében is helyet kapott. A magyar jogszabaly szovege
alapjan a valasztottbirosagi szerz0dést irasban megkdotottnek kell tekinteni akkor is, ha a
valasztottbirosag elé utalasra iranyul6 nyilatkozataban vagy kereseti kérelme eléadasaban
a fél a valasztottbirdsagi szerzddés fennallasat allitja €s a masik fél nem vitatja azt.
Ugyanakkor a valasztottbirosagi alavetés nem lehet teljesen hallgatolagos. Tobb egyesiilt

allamokbeli itéletben®> is olvashato: a birosag megkdveteli, hogy az ekként perbeli féllé

250 STEINGRUBER i.m. 135. 8.21.

2! Tradax Export SA v Amoco Iran Oil Company, 7 February 1984. 11 YBCA 532 (1986) idézte
STEINGRUBER i.m. 135. 8.22.

252 STEINGRUBER i.m. 135. 8.22.

253 Caribbean SS. Co., SA vs. Sonmez Denizcilik Ve Ticaret AS, 598 F.2d 1264 (2d Cir., 1979) 1dézte:
Clint A. Corrie BEIRNE, Maynard & Parsons LLP. Challanges in International Arbitration for Non-

Signatories.
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valé nem alairo fél magatartasaval kifejezze szandékat az irdnt, hogy a valasztottbirdsagi

eljardsban valo részvételéhez hozzajarul.>>*

A hivatkozott Thomson CSF S.A. iigyben hozott itélet megfogalmazasa alapjan alairas
hianyaban is kotelezhetd a fél a valasztottbirosagi tUtra, ha az utdbb gyakorolt

magatartasaval vallalja a valasztottbirdsagi kikotésben foglaltakat.

,,Alairas hianyaban is kotheti a felet a valasztottbirosagi kikotés,
ha késdbbi magatartdsa alapjan megallapithat6, hogy elfogadta a

valasztottbirosagi eljarasnak valo aldvetést.”?>

A Second Circuit Court of Appeals a konkrét tigyben hozott itélete alapjan ugyanakkor a
Thomson CSF S.A. esetében ezen elmélet mentén nem dallapithatd meg a
valasztottbirosag hataskdore, tekintettel arra, hogy a Thomson CSF S.A. nem nyilatkozott

akként, hogy a valasztottbirésagi megallapodast magara nézve kdtelezOnek ismeri el.
7.5.6. Megbizott altali szerzodéskotés

A valasztottbirdsagi megéllapodds megbizott (ligyndk) altali megkdtése feltételez egy
elézetesen megkotott szerzodést a megbizd és a megbizott kozott, amely alapjan a
megbizott valasztottbirosagi megallapodast kot a megbizd nevében. A nem aldird (non-
signatories) felek kozotti létrejott valasztottbirésagi megallapoddsok érvényessége
tekintetében a megbizott altal megkdtott a legkevésbé vitatott. Ezt szamos birdsagi dontés
is alatdmasztja, melyekben kimondtak: meghatarozott koriilmények fennallasa esetén a
megbizott altal megkotott valasztottbirosagi megallapodéas (igy a valasztottbirdsagi

klauzulét tartalmazé szerzédés is) kéti a megbizot.>®

A Thomson CSF S.A. {igyben hozott itélet megfogalmazasa alapjan:

2% Clint A. Corrie BEIRNE, Maynard & Parsons LLP. Challanges in International Arbitration for Non-

Signatories. 51. https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/1189004714.pdf Letdltés ideje: 2025.11.30.

255 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO i.m. 238.

236 BORN Gary B.: International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer Law & Business.

2009. 1144.
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»A képviseleti jog alapvetd elvei alapjan a valasztottbirdsagi

megallapodas a nem alair6 felet is ktheti.”>’

Ugyanakkor BORN 4altal hivatkozott egyik itéletében®>® a Svéjci Szdvetségi Birosag
elutasitotta az ,,agency theory” alkalmazasat, amely négy kozel-keleti orszagra nézve
jelentett volna kotelezést tekintve, hogy az altaluk 1étrehozott nemzetkdzi szervezet altal
kotott szerzodés valasztottbirosagi kikotést tartalmazott. A svajci birosag itéletét arra
alapozta, hogy nem kertilt kelléen bizonyitasra az, hogy a felperes allam felhatalmazta a
nemzetkOzi szervezetet arra, hogy az az orszagra kotelezd valasztottbirdsagi
megallapodast kosson. A birdsag kimondta: a valasztottbirésagi klauzula nem
alkalmazhat6 azzal a féllel szemben, aki nem irta ald megallapodast, kivéve, ha azt a fél
altal felhatalmazott harmadik személy kototte, a fél altal adott kifejezett felhatalmazas

alapjan.?’

7.5.7. Az azonos vallalatcsoporthoz tartozé tarsasagok

A felek rendelkezési joga kiilonleges megvilagitasba keriil az azonos vallalatcsoportba
tartozd tarsasagok esetében. Ezen elv mentén a felperes, valasztottbirosagi eljarasra
szorithatja az anyavallalatot abban az esetben is, ha annak csak a lednyvallalatdval kotott

valasztottbirosagi megallapodast.

A mar hivatkozott Thomson CSF S.A. ligyben hozott itélet szovege szerint: néhany
esetben az anya- és leanyvallalatok kozott a kapcsolat olyan szoros, hogy az attori a

feleldsségviselés korlatjat.

»~Eléfordulhat, hogy az anyavéllalat és leanyvallalata kozotti
viszony olyan mértékben szoros, hogy az a tarsasagi fatyol
attorését ¢€s az egyik tarsasdg masikért valo jogi feleldsségét

indokolhatja.”2

257 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO i.m. 238.

28 Swiss Federal Tribunal 19 July 1988 XVI. Y, B. Comm. Arb.

2% BORNi.m. 1145. V§.: Bernard HANOTIAU: Compex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-iusse
and Class Actions. Kluwer Law International 2005. 39-42.

260 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO (2014) i.m.
238.
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Az angol ,, Veil piercing” megfogalmazds nagyon kifejezd: e szerint az anya- és
leanyvallalat kdzotti szoros kapesolat “atszarja a vallalati fatylat” (piercing the corporate
veil) ¢és az adott tarsasag feleldsséggel tartozhat a masik tarsasag altal végzett
tevenységéért is. A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodassal osszefliggésben ez
a fogalom abban az esetben hasznalhato, ha az eljarasba egy olyan személy bevonasa is
indokoltta valik, aki (amely) a valasztottbirosagi megallapodast nem irta ald, azonban a
részes féllel valo kapcsolata, vagy a ra gyakorolt befolyasa olyan jelentds, hogy a jogvita

elbiralasdhoz elengedhetetlen az eljarasba valo bevonasa.

Az American Arbitration Association altal kiadott Handbook on Commercial Arbitration
vonatkoz6 része hasonldan fogalmaz: fOszabaly szerint az anyavallalat és annak
leanyvéllalatai kiilonb6z6 jogalanyok, ezért a lednyvallalat altal kotott valasztottbirdsagi
megallapodas rendszerint nem koti az anyavallalatot. Abban az esetben azonban, ha az
anyavallalat befolyasa olyan erds, hogy tényleges ,,uralma” alatt tartja a lednyvallalatot,
ez a befolyés ,,atsztrja a feleldsségviselés fatylat” (the corporate veil of the parent is
pierced) és az anyavallalat a valasztottbirsagi eljaras lefolytatasdnak tlirésére szorithato
annak ellenére, hogy a valasztottbirésagi megallapodasmegkdtésekor nem volt aldird

fé1.26!

A fentihez hasonlo dontést hozott az ICC Valasztottbirosaga is, amelyben kimondta: két
tarsasag azonos vallalatcsoporthoz tartozasa vagy egy kozos részvényes meghatarozo
befolydsa Onmagdban nem képez elegendd indokot ahhoz, hogy a tarsasdgok
feleldsségviselése kozotti hatarok ilyen forman eltlinjenek. Azonban, ha egy tarsasag
vagy természetes személy az adott szerzodéses viszonyok kulcsa (appears to have been
the pivot of the contractual relations in a particular transaction) akkor helyénvalo

koriiltekintéen megvizsgalni a felek egymastol valé fiiggetlenségét.?6?

BORN allaspontja szerint a legtdbb egyestilt allamokbeli birésag gyakorlata alapjan ennek
megallapitdsdhoz az alabbiak sziikségesek: (i) uralkodas ¢és ellendrzés a lednyvallalatok

felett —azon vallalati formak figyelmen kiviil hagyéasa mellett, amelyek nem rendelkeznek

261 American Arbitration Association: Handbook on Commercial Arbitration. JURIS 2010. 38.
262 ICC matter No. 5721. 2. 1024. 1dézte és angolra forditotta: Otto SANDROCK: Arbitration Agreements
and Groups of Companies. 2., 1993.

https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2998 &context=til; Letoltés ideje: 2025.11.30.
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elkiiloniilt jogi személyiséggel — valamint (ii) ezen ellenérzéssel vald csalard vagy
Osszejatszast eredményezd visszaélés, vagy ezzel egyenértékil, a masik fél sérelmére
elkovetett kotelezettségszegés. Kiemelte: az az eset, amikor egy tarsasag teljes mértékben
befolydsolja egy masik tarsasdg napi mikodését, bizonyos koriilmények kozott
Onmagaban is elegendd lehet ahhoz, hogy a valasztottbirosdgi megallapodas a

szerzédésben nem részes félre is kiterjedjen.?®3

Ennek alatdmasztasara megemlitendd az e korben kozismertté valt a Dow Chemical

* amelynek alapjaul szolgdlé tényéllasban a Dow Chemical lednyvaéllalatai

iigy,26
szerzddéseket kotottek az Isoverrel, amely szerzddésekbdl eredden a Dow Chemical
valasztottbirosagi eljarast inditott az Isoverrel szemben. Az Isover védekezésében arra
hivatkozott, hogy a Dow Chemical anyavallalat nem volt részes fél a megkotott
szerzodéskben, igy nem rendelkezik perbeli legitimacioval. A birosdg azonban ugy
hatarozott, hogy a valasztottbirosagi eljaras lefolytathatd, figyelemmel arra, hogy a Dow
Chemical anyavallalat abszolut ellendrzést gyakorol a leanyvallalatok felett, a

leanyvillalatok szerz8déskotése, teljesitése és felmondasa kdrében is. 2%

7.5.8. Estoppel

A Thomson CSF S.A. ligyben hozott itéletében a US Second Circuit az estoppel elvét is
azok koz¢é sorolta, amelyek esetén a valasztottbirdsagi megallapodas ald nem ir6 felekre
is kotelezést tartalmazhat.”®® Az estoppel elve e kdrben azt jelenti, hogy a fél nem
nyilatkozhat ellentétesen a kordabbi nyilatkozataval abbol a célbol, hogy mentesiiljon a
vdlasztottbirosagi megallapodasban foglaltak alol. Ebben a kontextusban az estoppel

elve annak megakadalyozasara is felhivhatd, hogy a szerzddést alad nem iro fél a

263 BORN (2009) i.m. 1159.
Vo.: Societé Isover — Saint Gobain v Societé Chemical France, Paris Appeals Court Judgement (22
October 1983.) [1984] Rev. Arb. 98.
Hazel BRASINGTON — Andrey PANOV: Non-signatories to arbitrartion agreements. ’Group of

Companies’ beware https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/eb82eee0/non-

signatories-to-arbitration-agreements Letoltés ideje: 2022.05.01.

és v0.: [lias BANTEKAS: An Introduction to International Arbitration. Cambridge University Press. 2015.
95.
This court has also bound non signatories to arbitration agreements under estoppel theory. (Thomson

CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO (2014) i.m. 238.)

94


https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/eb82eee0/non-signatories-to-arbitration-agreements
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/eb82eee0/non-signatories-to-arbitration-agreements

valasztottbirosagi kikotés végrehajtasat elkeriilje, mikdzben ugyanazon szerzédés mas

rendelkezéseinek végrehajtasat kéri.’

7.5.9. A valasztottbirosagi megallapodast tartalmazo szerzédés engedményezése

(Assignment)

A Thomson CSF S.A. v. American Arbitration Association itéletben nem keriiltek
hangsulyozasra, ugyanakkor gyakori el6fordulasuk miatt nem hagyhatok figyelmen kiviil
a valasztottbir6sagi megallapodast tartalmazo szerzédések engedményezésének, valamint

a valasztottbirdsagi szerzédésben részes felek esetleges jogutddlasanak esete sem.

Az eredeti valasztottbir6sagi megallapodast tartalmazé szerzodés atruhazasa tekintetében
gyakran felmeriil a kérdés, vajon az engedményest is koti-e a foszerzddésbe foglalt
valasztottbirosagi megallapodas. STEINGRUBER Consent In International Arbitration cim{
miivében a valasztottbirosadgi megéllapodast tartalmazd szerzddés engedményezése
korében a valasztottbirdsagi megallapodas konszenzualis jellegét emeli ki, egyben utal
arra is, hogy napjainkban mar altalanosan elfogadott ezen szerz6dések engedményezése
is, ugyanakkor a valasztottbirosagi kikotések automatikus atszallasa tekintetében eltérdek

k.268 Kifejti, hogy — a francia birdsagok gyakorlata 4ltal is alatimasztva?® —

az allasponto
a felek rendelkezési joga nem képezi akadalyat a valasztottbirosagi kikotés atszallasanak,
tekintve, hogy az ,,funkciondlis tartozéka™ (functional accessory) a fészerz6désnek. Az,
hogy az engedményes az engedményezési szerzédés megkdotésével az engedményezd
helyébe 1ép, elegendd ahhoz, hogy az engedményezett szerz6désbe foglalt

valasztottbirosagi kikotés is az engedményesre szilljon 4t.>”°

Szamos orszag joga alapjan elfogadhatd a vélasztottbirosagi megallapodéas fentiek
szerinti atszallasa, ugyanakkor a francia jog alapjan az engedményes kifejezett

hozzajaruldsa sziikséges hozza. A Svéd Legfelsobb Birosag itéletében a kozéputat

267 BORN i.m. 1195.
268 STEINGRUBER i.m. 9-12.-9-13.
269 Rev. Arb. 1988. 570.

270 STEINGRUBER i.m. 9—17.
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valasztotta: a valasztottbirosagi kikotés engedményezhetd, ha az eredeti szerzédésben a

felek nem zartak ezt ki.?”!

7.5.10. Jogutodlas (Succession)

A valasztottbirdsagi megallapodasok korében felmeriild jogutodlasra leggyakrabban
tarsasagi jogi értelemben gondolunk.?’? BORN szerint leggyakrabb esete ennek az, amikor
a beolvadd (vagy az dsszeolvadod) tarsasdg egy olyan tarsasdggal egyesiil, amely egy
korabban megkotott szerzédése révén valasztottbirésagi megéllapodds hatdlya ala

tartozott.?”?

Az ICC Valasztottbirosaga elotti ligyben egy olasz jog alapjan bejegyzett korlatolt
felelosségli tarsasag részvényvénytarsasagga alakult, azonban a valasztottbirdsag eldtti
eljarast ez a jogutddlas nem befolyésolta: az érintett tarsasaggal — mint a per alperesével
szemben — az eljarast lefolytattak.>’* Hasonlé iigyben az osztrak Oberster GERICHTSHOF
szintén kimondta: a valasztottbirdsagi megallapodas kotelezd érvényli a szerzodo fél

jogutddjara, e korben nem sziikséges kiilon elfogadé nyilatkozatot tenni.>””

A valasztottbir6sagi megallapodéas engedményezésének és jogutddlasanak e korben valo
altalanos elfogadottsagat tdmasztja ala a Vbt. 56. §-a is, amely kimondja: a felek eltérd
megallapodasa hidnyaban szerzddésbeli jogutddlas és engedményezes esetén a jogeldd

altal kotott valasztottbirdsagi szerzddés hatalya kiterjed a jogutddra is.

A fejezet f0 céljat a valasztottbirdsagi megallapodasok hatalyanak vizsgalata képezte,

kiilonos tekintettel a megéllapodasokban nem részes felek helyzetére. A fejezet kdzponti

27l REDFERN — HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration. Sweet and Maxwell
London, 2004. 3-34.

22 A magyar jog szabdlyai szerint a jogi személy mas jogi személyekkel 6sszeolvadas vagy beolvadas
Gitjan egyesiilhet. Osszeolvadasnél az 6sszeolvadé jogi személyek megsziinnek, és 4j jogi személy jon
létre altalanos jogutodlas mellett. Beolvadasnal a beolvado jogi személy szlinik meg, altalanos jogutodja
az egyesiilésben részt vevé masik jogi személy. (Ptk. 3:44. § (1) bek.)

273 BORN i.m. 1185.

4 ICC 2626/1977 (1977) 2 Y.C.A. 153.

25 OGH, 26 April 2001, 8 Ob 179/00g. 1dézte: Franz T. Schwarz — Christian W. Konrad: The Vienna

Rules. Commentary on Intenational Arbitration in Austria. Wolters Kluwer. 2009. 342.
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helyére a valasztottbirosdgnak a felek rendelkezési jogdbdl eredd felhatalmazasat

helyeztiik, amely a felek az altal megkotott megallapodasbol kovetkezik.

A fejezet hét kiilonb6z6 esetkort mutat be, amelyek alapjaul nem kifejezett konszenzuson
alapu valasztottbirdsagi megallapodasok szolgalnak, azonban a bir6sagok ezeket mégis
érvényesként fogadtak el. A hivatkozott esetek igen kiillonbozéek, az itéleteket hozd
birésagok torekvése azonban ugyanaz: a valasztottbirdsagi eljaras elveinek alkalmazasa
mentén a megallapodasok hatdlya ald tartozok kotelembol valo szabadulasanak
megakaddalyozasa, €s a valdban nem részes feleknek az adott valasztottbirosagi eljarasbol

valo kizaradsa.
7.6.  Hibrid valasztottbirosagi klauzulak

Hibrid vélasztottbirdsagi klauzuldknak azokat nevezziik, amelyekben a felek véalasztanak
egy intézményes valasztottbirdsagot, amely eldtt lefolytatjak a valasztottbirdsagi eljarast,
azonban egy masik intézményes valasztottbirosagi eljaras eljarasi szabalyai szerint. Ezzel
a dontésiikkel a felek quasi arra kényszeritik az intézményes valasztottbirosagokat, hogy
egy masik intézmény szabdlyaihoz €s szervezetrendszeréhez probaljak hozzaigazitani a

sajat szerveiket.?’®

Az Insigma Technology Co Ltd v- Alstom Technolgy Ltd iigyben®’’ a felek kozétt olyan
valasztottbirosagi megallapodas jott 1étre, amely alapjan az tigyben a SIAC eljarasat
kotottek ki az ICC eljarasi szabalyai alapjan. Az ligy hatterének ismertetése kapcsan
kiemelendd, hogy az alapligyben az Alstom valasztottbirdsagi eljarast inditott az Insigma
ellen az ICC Valasztottbirosaga eldtt, az Insigma azonban az eljaras megsziintetését kérte,
arra hivatkozva, hogy a vélasztottbir6sagi megallapodasban a SIAC eljarasa volt kikotve
az ICC eljarasi szabalyainak alkalmazéasaval. Erre tekintettel az Alstom visszavonta az
ICC Valasztottbirosaga elé terjesztett keresetét €s meginditotta a SIAC el6tti eljarast. Az

Insigma a fentiek ellenére — a szdmara kedvezdtlen — itélet érvénytelenitését kérte a

276 Esteban Carlos Molina: Hybrid (institutional) arbitration clauses: party autonomy gone wild. Arbitration
International, 2020, 36, 476.
277 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134.
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szingapuri legfelsdbb birosagtol arra hivatkozva, hogy valasztottbir6sagi megéllapodas

érvénytelen volt.>’

A SIAC kifejezte, hogy szervezetét adaptalni tudja az ICC eljarési szabalyaihoz, az

alabbiak szerint:

»SIAC is prepared and intends to undertake the Terms of Reference procedure and
scrutiny of awards as contemplated under the ICC Rules. For purposes of performing
these procedures, the equivalent functions of the ‘Secretary-General’ and ‘Court” would,

under the SIAC system, be the Registrar and the Chairman, respectively.”?”’

Az érvénytelenités kapcsan a szingapuri legfelsobb birdsag kifejtette: a
valasztottbirosagnak minden ésszeri eréfeszitést meg kell tennie annak érdekében, hogy

érvényre juttassa a felek megallapodasat. 25
A szingapuri legfelsébb birosagnak az alabbi kérdésekben kellett dontenie:

(1) a felek kozott 1étrejott megallapodas semmis, hatalytalan vagy nem
teljesithets-e;*%! vagy

(i)  a felek autondomiaja lehet6vé teszi, hogy ekként allapodjanak meg, az
intézményes valasztottbirosagoknak pedig joguk van a szabalyokat akként
értelmezni, hogy azok  Osszeegyeztethetdek legyenek a  sajat

szervezetrendszeriikkel és eljarasrendjiikkel.

A szingapuri legfelsdbb birdsag tigy dontott: “The substitution by the SIAC of the various
actors ... designated under the ICC Rules ... was within the degree of flexibility allowed

278 https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/06/10/hybrid-iccsiac-arbitration-clause-upheld-in-

singapore/ Letoltés ideje: 2024.11.20.
27 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134.

280 https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-alstom-technology-ltd-v-insigma-technology-co-ltd-

judgment-of-the-high-court-of-singapore-2008-sghc-134-thursday-14th-august-2008  12.  Letoltés
ideje: 2024.11.20.

Bl New Yorki Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol 11 cikk. 3.
282 Carlos Molina ESTEBAN: Hybrid (institutional) arbitration clauses: party autonomy gone wild.
Arbitration International, 2020, 36, 479,

98


https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/06/10/hybrid-iccsiac-arbitration-clause-upheld-in-singapore/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/06/10/hybrid-iccsiac-arbitration-clause-upheld-in-singapore/
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-alstom-technology-ltd-v-insigma-technology-co-ltd-judgment-of-the-high-court-of-singapore-2008-sghc-134-thursday-14th-august-2008
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-alstom-technology-ltd-v-insigma-technology-co-ltd-judgment-of-the-high-court-of-singapore-2008-sghc-134-thursday-14th-august-2008

by the ICC Rules.”® Azaz az ICC valasztottbirosagi szabalyzataban foglalt funkcidk
SIAC altali helyettesitése az ICC valasztottbirosagi szabalyzata szerinti rugalmassag

keretein belul maradt.

Nagyon hasonlo eset meriilt fel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Vilasztottbirosag elétt is: a felek az MKIK Valasztottbirosaganak eljarasat
kotottek ki, az ICC eljarasi szabalyainak alkalmazéasa mellett. Amint Burai-Kovacs Janos
is ramutatott: Mindamellett, hogy ,,[a]z ICC tiltja azt, hogy az 0 eljarasi szabalyzatat mas
forum alkalmazza, de ettdl fliggetleniil, a szabalyzat egyértelmii bizonyos specialitdsai
(1d. a birdk jovahagyasa, Terms of Reference, annak jovahagyasa, az itélethozatali eljaras
sajatossagai, az itélet scrutinyja, azaz egy biroi testiilet altal torténd mindségi vizsgalata
stb.) miatt sem alkalmazhaté mas forum dltal, mint az ICC Vilasztottbirosaga.’** Az
MKIK Vilasztottbirésaga tobb megoldasi lehetdséget kinalt a feleknek: (i) az MKIK
Valasztottbirdosdg Eljarasi Szabalyainak alkalmazésa, (ii)) az UNCITRAL Eljarasi
Szabalyok alkalmazésa, (ii1) az ICC eljarasi szabalyok nem alkalmazhat6 részeinek
poétlasa a felek megéllapoddsa szerint, €s (iv) az ICC Vélasztottbirdésagi forumaban valo
megallapodas azzal, hogy az eljaras Budapesten lesz. 2% Tekintettel arra, hogy a felek
egyik lehetOséget sem fogadtak el, a valasztottbirésag hataskorének hidnyat allapitotta

meg és megsziintette az eljarast.?s

283 https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-alstom-technology-ltd-v-insigma-technology-co-ltd-

judgment-of-the-high-court-of-singapore-2008-sghc-134-thursday-14th-august-2008  28.; Letdltés
ideje: 2023.02.14.

Idézte: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2009/06/10/hybrid-iccsiac-arbitration-clause-

upheld-in-singapore/ Letoltés ideje: 2024.11.20.

284 BURAI-KOVACS Janos: Az 0j valasztottbirdsagi torvény alkalmazdsa soran felmeriild kérdések. A
kereskedelmi valasztottbiraskodas évkonyve 2021-2022. (szerk.: Burai-Kovacs Janos) HVG-Orac
Kiado Kft., Budapest, 2022. 25.

285 Uo.

28 Uo.

V6.: Lashbird Ltd kontra Compagnie de Sécurité Privée et Industrielle SARL

https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/06/09/hybrid-arbitration-clauses-tested-again-can-

the-scc-administer-proceedings-under-the-icc-rules/; Letoltés ideje: 2023.02.14.

Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi Valasztottbirosagi Bizottsagé, kifejezetten elismerik a

felek autondmiajat, hogy ilyen hibrid zaradékokat irjanak eld.
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7.7.  Reészosszefoglalas

A valasztottbiraskodas alapvetd feltétele, hogy a felek autondmiajukbdl fakadoan,
megallapodasukkal felhatalmazzak a valasztottbirosagot, hogy dontson a jogvitajukban.
Szintén a felek maganautondmidjabol vezethetd le, hogy a valasztottbirdk személyén tal,

az eljaras bizonyos szabalyait is meghatarozhatjak.

A fejezetben a valasztottbirdsdgi megallapodasok altalanos ismertetését kdvetden,
részletesen megvizsgaltam a nem kifejezett konszenzuson alapuld valasztottbirdsagi
megallapodasokat, azaz azok a nem klasszikus formaban megkotott valasztottbirdsagi
megallapodasok keriiltek a fokuszba, amelyek egyoldalu jognyilatkozattal jottek 1étre,
vagy olyan felek kozott tekintendok fennallonak, akik a valasztottbirdsagi megallapodas

megkotésekor nem voltak szerzodo felek, utobb mégis ok kertiltek féli pozicidba.

A fejezet alap kérdése: sériil-e a felek autonomidja, ha ugy valnak a vadlasztottbirosagi
eljaras részes feléve, hogy eldtte — ok kozvetleniil — nem kotottek valasztottbirosagi

megallapodast.

Az egyesiilt allamokbeli US Second Circuit a Thomson CSF S.A. v. American Arbitration
Association®®” {igyben hozott itéletében 6t esetet hatarozott meg, amelyek fennallasa
esetén a szerzddésben nem részes félre (nom-signatory party) is kotelezd lehet a
valasztottbirosagi megallapodas. Ezek a kdvetkezdk voltak: /) hivatkozas tjan beépitett
valasztottbirosagi megallapodas (Incorporation by reference) 2) vélelem (Assumption) 3)
megbizott altali szerzOdéskotés (Agency) 4) azonos vallalatcsoporthoz tartozas (Veil
piercing) ¢és 5) az estoppel elve (Estoppel). Megvizsgéltam ezeken felill a
valasztottbirosagi megallapodast tartalmazo szerzédés engedményezésének lehetdségeit,

valamint a tarsasagi jogi jogutddlas kérdését.

A fejezetben bemutatott esetekben a birdsagok torekvése azonos volt: a felek

autonomidjanak érvényesiilése mellett, a megallapodasok hatalya ala tartozok kételembol

https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/02/03/joining-the-positive-trend-lessons-from-

hungary-on-pathological-arbitration-clauses/; Letdltés ideje: 2023.02.14.

287 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association 17 J. Int. Arb. 19. Idézte: Mauro RUBINO-
SAMMARTANO: International Arbitration. Law and Practice. Third Edition. Juris. Huntington, New

York. 2014. 238.
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valo szabadulasanak megakadalyozdsa, és a valoban nem részes feleknek az adott

valasztottbirosagi eljarasbol valo kizarasa.

Az értekezés kovetkezo, — terjedelmét tekintve a legnagyobb — egységében négy fejezeten
keresztiil mutatom be a felek autonémidjanak tartalmat, végig vezetve az eljaras
szabalyainak meghatdrozasan: az alkalmazandé jog ¢és az eljards nyelvének
megallapitasan keresztiil addig a kérdésig, hogy megengedhetd-e harmadik fél belépése
az eljarasba, azaz lehetséges-e a pertarsasag ¢és az iligyek egyesitése a valasztottbirosagi
eljarasban. Minden fejezetben szdmos nemzetkdzi jogesetet ismertetek, amelyekbdl a
levont kovetkeztetések / gondolatmenetek hasznosak lehetne a gyakorlati szakemberek

szamara is.
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8. A fogyasztoi jogvitak megitélése a valasztottbiraskodas tekintetében

A Vbt. alapjan Magyarorszagon a fogyasztoéi jogvitak az objektiv arbirtabilitasi
korlatozéas ald esnek, azaz valasztottbirosagi eljards utjan nem biralhatok el. Jelen
fejezetben megvizsgalom ezen jogpolitikai dontés elézményének tekinthetd Eurdpai

Unids esetjogot €s a jelentdsebb hazai dontéseket.

8.1. Az Europai Birosag esetjoga

A fogyasztoi jogvitak kizarasanak vizsgalata szempontjabol kulcsfontossagu két Eurdpai
Birosagi itélet ismertetése, nevezetesen a Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium \igy,
amelyben a kikotés semmisségét a nemzeti birésagoknak akkor is kotelezettségiik
vizsgalni, illetve annak semmisségét megallapitani és azt hatalyon kiviil helyezni, ha a
fogyasztd a kikotés tisztességtelenségére €s semmisségére nem a valasztottbirdsagi
eljaras soran, hanem a hatélyon kiviil helyezés iranti keresetben hivatkozott, valamint

"o

Nogueira v. Asturcom gy, amely megerdsitette, hogy a fogyasztét megilletd védelem

nem tehetévé fiiggdvé a fogyaszto eljarasi aktivitasatol. 288

A Mostaza Claro iigyben Elisa Maria Mostaza mobiltelefon-szolgaltatasi szerzodést
kotott a Cenrto Movil Milenium SL.-lel, amely valasztottbirosagi kikotést is tartalmazott.
Az eljards alapjaul az szolgalt, hogy a szolgaltatd valasztottbirosagi eljarast
kezdeményezett a fogyasztdval szemben, tekintettel arra, hogy a fogyasztéd az eldfizetés
minimalis idGtartamanak lejarta el6tt felmondta a szerzddést. A valasztottbirosagi eljaras
meginditasaval egyidejiileg a szolgaltato tajékoztatta a fogyasztot, hogy tiznapos hatarido
all részére rendelkezésre, amely idétartam alatt kérheti az allami birosag elotti eljaras
meginditasat. A fogyaszto a valasztottbirosagi eljarasban érdemi védekezést adott el és
nem terjesztett eld hataskori kifogast, illetve nem hivatkozott a valasztottbirdsagi
megallapodas semmisségére sem. A jogvitaban az alperes fogyasztéra hatranyos itéletet
hozott a valasztottbirdsag. Az alperes az itéletet megtamadta az allami birdsag elott kérve

a valasztottbirdsagi megallapodas semmisségének megallapitdsat. A spanyol birdsag a

288 Ld.: BAN Daniel — NEMESSANYI Zoltan: Vélasztottbirosagi kikotések fogyasztoi szerzodésekben. Acta
Caroliensia Conventorim Scientiarum Iuridico-Politicarum II. A Briisszel I. Rendelet Reformja.
Szerkesztette: Osztovics Andras. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Budapest 2012. 161-172.
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93/13/EGK tandcsi iranyelvre tekintettel, eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurodpai
Birdsag elé terjesztette a kovetkezo kérdést: ,,A [...] 93/13/EGK tandcsi iranyelv szerinti
fogyasztovédelem értelmezheté-e akképpen, hogy valamely valasztottbirosagi itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elbirald birosag koteles vizsgalni a
valasztottbirosagi kikotés semmisségét és hatalyon kiviil helyezni a valasztottbirdsagi
itéletet, amennyiben megallapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztora nézve hatranyos
tisztességtelen feltételt tartalmazott, ha a fogyasztd az emlitett semmisségre a hatalyon

kiviil helyezés iranti keresetben, és nem a vélasztottbirdsagi eljaras soran hivatkozott?”?*

Az Eurdpai Birdsag valaszaban kifejtette: ,,[a]z iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladohoz vagy szolgéltatbhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informdcios szintje
tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal el6zetesen meghatarozott
feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolydsolni tudna ezek
tartalmét.”?** Kimondta tovabba, hogy a fenti irnyelvet akként kell értelmezni, hogy a
kikotés semmisségét a nemzeti birdsagoknak akkor is kotelezettségiik vizsgalni, illetve
annak semmisségét megallapitani és azt hatalyon kiviil helyezni, ha a fogyaszt6 a kikotés
tisztességtelenségére és semmisségére nem a valasztottbirdsagi eljaras soran, hanem a

hatélyon kiviil helyezés iranti keresetben hivatkozott.?*!

A kovetkezo6 jelentds, Eurdpai Birosag elotti elozetes dontéshozatali eljaras a Asturcom
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira igy volt. A tényallas hasonl6 a
fenti jogesethez: Cristina Rodriguez Nogueira fogyasztoként mobiltelefon-el6fizetdi
szerzOdést kotott Asturcom Telecomunicaciones SL-lel, amely vonatkozésaban felmeriilt
dijfizetési kotelezettség nemteljesitése okan keriilt sor a valasztottbirdsagi eljaras
meginditasara az Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi és
M¢ltanyossagi Valasztottbirosagok Eurdpai Szovetsége, a tovabbiakban: AEADE) el6tt.
A valasztottbirosag a fogyasztot 669,6 eurd megfizetésére kotelezte. Az itélet
végrehajtasa irant a szolgéltatd kérelmet terjesztett eld, amely tekintetében a spanyol

birdsag eldterjesztette az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét. Kiemelendd, hogy az tigy

289 (C-168/05. sz. iigy Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Movil Milenium SL https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0168 20. pont; Letoltés ideje: 2025.11.30.

299 Uo. 25. pont.

21 Uo. 40. pont.
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abban mindenképpen kiilonbozik a Mostaza Claro iigytol, hogy jelen esetben a fogyaszto
nem nyujtott be kérelmet arra vonatkozdan, hogy az itéletet helyezze hatalyon kiviil a
birosag.?> Az iigyben az Eurdpai Birosag kimondta: , A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1
93/13/EGK tandcsi iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy valamely jogerds, a fogyasztd
tavollétében hozott valasztottbirosagi itélet végrehajtasa iranti kérelmet elbiral6d birdsag,
ha rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli €s jogi elemek, Aivatalbol
koteles vizsgalni a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozott létrejott szerzodésben
szereplo valasztottbirosagi kikoteés tisztességtelen jellegét, amennyiben a nemzeti eljarasi
szabalyok értelmében elvégezheti ezen értékelést a hasonlod, belsd jellegli keresetek

tekintetében.”??

Ugyanakkor, amint arra NEMESSANYI €s BAN ramutatnak: az Europai Birdsag egyik
esetben sem altalanos jelleggel mondta ki a valasztottbirdsagi kikotések
tisztességtelenségét, hanem mindig kizardlag az adott iigyre vetitve.”* A tagallami
birdsagoknak tehat kikotés tisztességtelenségét kell vizsgalniuk, amely nem jelent egyet

a kotelez6 érvénytelenitéssel, illetve az itélet végrehajtasarnak megtagadasaval.

8.2. A fogyasztdi szerzodésbdl eredé jogvitak megitélése a magyar jogszabalyok

alapjan

Az 0j Vbt. hatalybalépése Ota egyértelmiivé tette, hogy nincs helye valasztottbirdsagi

eljarasnak fogyasztéi szerz6désbdl eredd jogvita esetén, ekként azok objektiv

arbitrabilitasi korlatozas ala esnek 2018. janudr 1. napjatol.>

292 C-40/08. sz. iigy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0040;
Letoltés ideje: 2025.11.30.

293 C-40/08. sz. iigy https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0040;
Letoltés ideje: 2025.11.30.

2% BAN Daniel — NEMESSANYI Zoltan: Valasztottbirosagi kikotések fogyasztoi szerzOdésekben. Acta
Caroliensia Conventorim Scientiarum luridico-Politicarum II. A Briisszel 1. Rendelet Reformja.
Szerkesztette: OSZTOVICs Andras. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Budapest 2012. 163.

25 Vbt. 1. § (3)

104


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0040

A magyar szabalyozas elézményeit és fogadtatisat részletes tudoméanyos elemzések
tarjak fel. A régi Vbt.-ben nem volt explicit kimondva, hogy a fogyasztoi jogvitak kiviil
esnek a valasztottbiraskodas hataskorén, a valasztottbirosagi Ut kizartsagat tobb esetben
a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségébdl vezették le. Az alabbiakban azonban
két olyan jogesetet ismertetiink, amelyekben a magyar birésagok ezzel ellentétesen
dontottek ¢és azt allapitottdk meg, hogy az adott valasztottbirdsdgi kikotés nem
tisztességtelen. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mindkét iigyre a régi Vbt. volt

alkalmazando.

A fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott valasztottbirosagi kikotések vizsgalata korében
kozismertté valt az [H 2012.67. szamu dontés. Az iligyben a felperes az alperessel kotott
kolesonszerzddés felmondasanak jogellenességét kérte megallapitani, mivel allaspontja
szerint annak egyes rendelkezései joerkdlcsbe litkoztek és tisztességtelennek mindsiiltek.
Az els6foku birésag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a felek a kolcsonszerzOdésben aldvetették magukat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd Valasztottbirosdg kizardlagos
illetékességének. A felperes a Fovarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezést terjesztett
a Fovarosi [tél6tabla elé, melyben arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a birsagnak
hivatalbol kellett volna vizsgédlnia a valasztottbirosagi feltétel semmisségét, annak
tisztességtelenségére és annak egyedi megtargyalasara figyelemmel, hivatkozva e kdrben
a régi Ptk. fogyasztoi szerzddésekre, tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre
vonatkozd rendelkezéseire, tovabba a 93/13/EGK Iranyelvre,*® valamint a 18/1999.
(IL.5.) Korm. rendeletre.?”’ Ertelmezése szerint a felek kozott 1étrejott szerzédésben
rogzitett valasztottbirosagi kikotés a szokasostol eltérd rendelkezés, igy csak akkor
valhatott volna a szerzddés részévé, ha az alperes errdl 6t eldzetesen tajékoztatja, illetve,
ha ezt a feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. Ramutatott tovabba, hogy a kikotott
valasztottbirosag szabalyzatdnak rendelkezései alapjan a feleket koltségmentességben
vagy illetékfeljegyzési jogban nem lehet részesiteni, igy 4allaspontja szerint, —a

valasztottbiroi dij mértékét 1s figyelembe véve—, a valasztottbirésagi kikotés

2% A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl
297 18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild

feltételekrol
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maganszemély felperes igényérvényesitési lehetdségét hatranyosan befolyasolja, a peres
eljaras kezdeményezésére vonatkozd jogat gétolja, ezért tisztességtelen feltételnek
mindsiil.>*® Az alperes ugyanakkor védekezésében eldadta, hogy a kodlcsonszerzédés
kifejezetten hivatkozik az ASZF valasztottbirosagi kikotést tartalmazo rendelkezésére,
valamint utal a figyelem felhivds tényére és magaban foglalja az ados kifejezett
nyilatkozatat, mely szerint a tdjékoztatast megértette és kifejezetten elfogadta. Tekintettel
arra, hogy a felperes e dokumentumot alairta, a valasztottbirosagi kikotés a szerzodés

részéve valt.

A Fovarosi [tél6tabla helybenhagyta az elséfoka birdsdg végzését, amelyben a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta, és végzésének indokolasaban
kifejtette: ,,[a] valasztottbirosagi eljaras kikotése nem zarja ki és nem gatolja a fogyasztot
abban, hogy jogat érvényesitse, igényérvényesitésének lehetdsége ugyanis a rendes
birdsag helyett a valasztottbirosag elott fenndll. (...) A fentiek alapjan tehat a magyar
jogrendszer a valasztottbirdsagi eljarast kivételes, &m a rendes birosag eljarast

helyettesitd, azzal egyenértékii jogvita rendezési modozatnak ismeri el.”>

A masik jogeset a BH 2015.10.283 szdmu dontés, amelyben a Kuria megallapitotta, hogy
a befektetési vallalkozassal kotott szerzddéseknél a lakossagi iligyfél fogalom nem
azonosithatd a fogyasztdo fogalmaval. Az alperes mint bizomanyos és a felperes mint
megbizd kozott 2008. julius 2-an tézsdei szabvanyositott hataridds és opcids tligyletekre
bizomanyosi keretszerzodés, valamint tézsdei azonnali (day trade) részvényligyletek
bonyolitasara megbizasi keretszerzddés jott 1étre, amelyben a felek megallapodtak, hogy
a kozottiik felmeriilt jogvitdkat Budapesti Ertéktdzsde és Arutézsde mellett miikodd

Pénz- és Tékepiaci Alland6 Valasztottbirosag elé terjesztik.

A befektetési véllalkozas keresetet terjesztett a Budapesti Ertéktdzsde és Arutézsde
mellett miikodd Pénz- és Tékepiaci Allandd Valasztottbirdsag elé, kérve az alperes
pénzbeli marasztalasat. Az alperes valaszul hataskori kifogést terjesztett eld, amelyet a
valasztottbirosadg elutasitott és sajat hataskorét megéllapitotta, majd az alperesre
hatranyos itéletet hozott. Az alperes ennek okan az allami birdsagtol kérte az itélet

érvénytelenitését, hivatkozva a fogyasztéi mindségére, ekként a Kuria 3/2013. PJE

298 A F8varosi [télétabla 4. PE. 20.259/2012/2. szam itéletének indokolasa
299 A F8varosi [télétabla 4. PE. 20.259/2012/2. szam itéletének indokolasa
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hatarozata®® és 2/2011. (XII. 12.) PK véleményének>®! 2. pontjaban foglaltara, amelyek
alapjan a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a valasztottbirdsagi megallapodas
allaspontja szerint semmisnek tekintendd. Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta,
amelynek kovetkezményeként a Kuria az tligyet feliilvizsgalati eljarasban vizsgalta és
megallapitotta: az a tény, hogy a szerzodést megkoto fel természetes személy, nem jelenti
automatikusan azt, hogy fogyasztonak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a befektetési
tevékenység, amelynek célja nyereség realizalasa a befektetett vagyon kockaztatasaval
nem szakmai, gazdasagi tevékenységén kiviili eljaras.>**

83. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé

Vilasztottbirosag fogyasztokat érinto esetjoga

Az alabbiakban roviden bemutatom a Valasztottbirésag fogyasztokat érint6 legfontosabb
hatarozatokat, amelyek k6z6s vonésa a fogyasztokénti mindsités megragadasiban érhetd

tetten.

Hatarozat szama

Hatarozat rovid leirasa

5/1/2018

Akorlatolt felelosségii tarsasag formajaban mitkodo gyogyszertar maganszemély tagja
nem fogyasztoként kot kezességvallalast tartalmazod szerzodést a gyogyszertar
tartozéasaért.

A valasztottbirosdg a maganszemély tagot a kezességgel vallalt toketartozas, a
késedelmi kamatok és a perkoltség megfizetésére kotelezte.

A valasztottbirésag a kozzétett hatarozatdban nem fejtette ki, milyen szempontok

alapjan nem tekintette fogyasztonak a maganszemély tagot.

4/10/2018

A felperes, mint ingatlanforgalmazo gazdasagi tarsasag és az alperes, mint
maganszemély 2015-ben Megbizéasi Szerzédést kotott az alperes tulajdonat képezo
ingatlan értékesitésére. A felperes keresetében megbizasi dij és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. A felperes hataskorét a Megbizasi Szerzddéshez elére
nyomtatott Részletes feltételek X pontjaban meghatarozott valasztottbirosagi kikotésre

alapitotta Az alperes kifogasolta a hataskort.

300 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat fogyasztoi szerzOdésben az altaldnos szerzédési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségérol

301 PKv 2011.2 A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2/2011. (XII. 12.) PK véleménye a fogyasztoi
szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol

302 BH 2015.10.283
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Hatarozat szama

Hatarozat rovid leirasa

A vdlasztottbirosag megdllapitotta, hogy a felek kozotti szerzodeés fogyasztoi
szerzodeésnek mindsiil, amelyben a valasztottbirosagi kikotés a Ptk. 6:100. § és 6:104.

$ (1) bek. i) pontja alapjan tisztességtelen és emiatt semmis feltétel.

6/10/2018

A felperes mint maganszemély és az alperes mint bank ,,Megallapodas pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasarol kiemelt maganiigyfelek részére” elnevezéssel szerzodést
kotottek, illetve ugyanezen napon ,Keretszerzodés befektetési szolgaltatasok
nyujtasara”, valamint Treasury keretszerzddés, ,,Keretszerzodés tézsdei és t6zsdén
kiviili azonnali és szarmaztatott, valamint strukturalt betét tigyletek kotésére”
elnevezéssel megkotésére is sor keriilt a felek kozott. Ezt kovetden 5 évre szolo
kamatswap tigylet jott 1étre a felek kozott 200.000.- CHF névértéken. A felperes a
CHF/HUF éarfolyamvaltozasa miatt 287.797,52 CHF veszteséget realizalt 5 év alatt. A
felperes keresetet inditott a bank ellen a fenti tOkedsszegii kar és kamatai megfizetése
irant, arra hivatkozva, hogy az iigyleteket megel6z6 elozetes private banking
tanacsadoi tajékoztatasok feliiletesek és hidnyosak voltak és hivatkozott tovabba arra,
hogy a Ptk. és a Fgytv. alapjan fogyasztonak mindsiil.

Az alperes ellenkérelmében vitatta felperes fogyasztoi mindségét, és a perbeli ligyletek
fogyasztdi szerzodésként mindsitését. Hivatkozott a Kuaria BH2015. 283. szamu
dontésére, valamint a Gfv.VII.30.343/2015/5 szamu dontésére, valamint az MIFID
teszt eredményére, valamint a felperes iskolai végzettségére.

»A Valasztottbirosag fogyasztonak mindsitette felperest. Nem allapitott meg olyan
tényt vagy koriilményt, amely szerint a felperes gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében kotdtte volna meg a kamatswap iigyleteket. Onmagaban a szakmai végzettség
nem alapozza meg a természetes személy felperes fogyasztéi mindségétol eltérd
mindsitését. Az Eurdpai Birosag C-110/14 szamu itélete*® kiemeli: a jogiigylet, a

szakmai tevékenységtol eltérd tevékenység hatarozza meg a fogyasztoi jelleget.”

303 C-110/14. Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Roménia SA.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i

93/13/EGK tandcsi irdanyelv 2. cikkének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy egy olyan természetes

személyt, aki tigyvéd, és aki anélkiil kot egy bankkal hitelmegallapodast, hogy a szerzddés

meghatarozna a hitel céljat, "fogyasztonak" lehet tekinteni e rendelkezés értelmében, amennyiben az

emlitett szerz6dés nem kotddik ezen iigyvéd szakmai tevékenységéhez. Az a koriilmény, hogy az

ugyanezen szerz6désbol eredd kovetelés fedezetéiil olyan jelzalog-biztositék szolgal, amelyrdl e

személy ligyvédi iroddjanak képviseldjeként allapodott meg, €s amelyet az emlitett személy szakmai

tevékenységének gyakorlasara szolgald targyi eszk6zokon, példaul az ezen iigyvédi iroda tulajdondban

1év0 ingatlanon alapitottak, e tekintetben nem bir relevanciaval.
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Hatarozat szama

Hatarozat rovid leirasa

A valasztottbirésag dontésében kimondta: az alperes nem tett maradéktalanul eleget
tajékoztatasi kotelezettségének és eljarasa soran nem volt kelld figyelemmel a felperes
jogos érdekeire. Kimondta ugyanakkor azt is, hogy a felperes sem tett maradéktalanul
eleget az Ot terheld egylittmiikddési kotelezettségnek a kar elharitasa és csokkentése
érdekében. A fentiekre tekintettel 50-50% mértékl karmegosztast alkalmazott.

A fentiek alapjan tendenciaként megallapithato a fogyasztoi minéség megitélése
szigorodott, amelyet az Europai Birosag fokozott fogyasztovedelmi gyakorlata is
megerositett.

Tekintettel arra, hogy a felek a valasztottbirosagi megallapodast 2018. januar 1.
napjat megelézéen kotottek meg, a valasztottbirosag jogosult volt eljarni a fogyasztoi

szerz6désbél eredd jogvitaban.”"

4/2/2019

A felperesi Zrt. és alperes kozott 2007. méjus 14-én 1étrejott 6nalld zalogjogot alapitd
szerz6dés jott létre, amelynek 14. pontja tartalmazta a valasztottbirésagi kikotést.
alperes eldadta, hogy fogyasztd, ezért az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddésben
talalhaté valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen, és mint ilyen, érvénytelennek
mindsiil. Ebbdl kdvetkezéen — alperes szerint —a Valasztottbirdsdgnak nincs hataskore
a jogvita elbiraldsara.

A felek nyilatkozatai alapjan a valasztottbir6sag megallapitotta, hogy az alperes
fogyasztd, amelyre tekintettel a valasztottbirosagnak nincs hataskére a jogvita
elbiralasara, figyelemmel arra, hogy fogyasztéi szerzGdésben az ASZF-ben vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés

tisztességtelen, ennek megfelelden, érvénytelen.

1/3/2019

Elvi jelentoségii
valasztottbirdsagi
itélet

A felperesi bank 2018. aprilis 18-an keresetet nyujtott be a két maganszemély alperes
ellen, és kérte, hogy a birdsag kotelezze dket a javara bejegyzett zalogjog alapjan a
biztositéki ingatlanra irdnyuld végrehajtas tiirésére, hogy a kovetelés kielégitést
nyerhessen. A felperes el0szor az allami birosag (Torvényszék) elott inditott keresetet,
azonban a Torvényszék a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a felek valasztottbir6sagi megallapodast kotottek, amely a 3/2013.
szam PJE hatarozat alapjan érvénytelen. A birosag hivatalbol észlelte a kikotés
tisztességtelenségét, azonban a kikotés semmisségét csak akkor lett volna lehetdsége
megallapitani, ha arra a fogyasztd hivatkozik. Tekintettel arra, hogy a fogyasztd

felhivasra nem nyilatkozott, a Torvényszék a keresetet idézés kibocsatasa nélkiil

304Vbt. 66. § Az 1. § (3) bekezdés,a 8. §,a41. § és az 56. § rendelkezéseit a 2018. januar 1. napjat kdvetden

megkotott valasztottbirosagi szerzodésekre kell alkalmazni.
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Hatarozat szama

Hatarozat rovid leirasa

elutasitotta. A felperes ezt kdvetden a valasztottbirosag elé terjesztette a kereseti
kérelmét. Az tligyben az alperes nem tett érdemi nyilatkozatot, a hatdridoket
elmulasztotta és szabalyszerli idézésre nem jelent meg.

A vdalasztottbirosag megallapitotta, hogy a 3/2013. PJE alapjan, amennyiben a
fogyaszto hataridén beliil nem nyilatkozik vagy tisztességtelenségre nem kivan
hivatkozni, ugy kell tekinteni, hogy a szerzédést a tisztességtelen kikotessel egyiitt
kototte meg, a szerzodésbol eredd jogvita eldontésére pedig elfogadja a

valasztottbirosdagot.

2/4/2020

[Pénz- és
Tokepiaci
Valasztottbirosag
5/2017. sz. itélete]

A felek befektetési szolgaltatasi tevékenység végzésére iranyuld hataridGs opcids €s
deviza spot befektetési szamla keretszerzodést kotottek. A Svajci Nemzeti Bank
intézkedése, amellyel eltordlte a CHF-EUR kozotti arfolyamhatart, az alperes
maganszemélynek jelentds veszteségeket okozott. A nyitott iigyleteket a felperesi
pénziigyi szolgaltaté az alperes nala 1évd befektetési eszkdzeinek terhére részben
kiegyenlitette, a fennallo kovetelések tekintetében pedig keresetet inditott a Pénz- és
Tokepiaci Valasztottbirdsagnal.

Az alperes kérte az eljaras megsziintetését, arra hivatkozva, hogy fogyasztonak
mindsiil, igy az ASZF-ben szerepld valasztottbirosagi kikotés vele egyedileg meg nem
targyalt feltételként, tisztességtelennek mindsiil, ekként érvénytelen.

»[A] valasztottbirosag elvi éllel mondta ki, hogy a tdkepiacon jelentds
nagysagrendben, haszonszerzés reményében iizleteld személy nem hivatkozhat a Ptk.
fogyasztokat védo szabalyaira, mert gazdasagi tevékenysége korében jar el, és ezért
fogyasztonak nem mindsithetd. (...) [nfem tekinthetd fogyasztonak az a személy, aki
jovedelemszerzesi céllal rendszeresen foglalkozik befektetéssel és kot ezen a teriileten
szerzodéseket. A felperes az alperessel szemben olyan jogviszony tekintetében
érvényesitett igényt, amely a befektetési eszkdzok és ligylettipusok alapjan az alperes
szamara nem a szabad pénzeszkozok ideiglenes befektetését jelentette, hanem a
kereskedelmi aktivitasra, az tigyletek jelent0s darabszamara is figyelemmel az alperes
iizleti mutkodésére, a jovedelemszerzés céljara iranyult. Mindezek alapjan a
Valasztottbirosag az alperest nem tekintette a Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 3. pontja
szerinti fogyasztonak, ezért az alperes hataskori kifogasat megalapozatlannak talalta

¢és elutasitotta.”

1/12/2020
[Vb/18080]

A felperes gazdasagi tarsasag ¢s az alperes mint tarsashaz kozott 2014-ben

iizemeltetési szerz6dés jott 1étre. A felek kozott elszamolasi vita alakult ki, amelyre
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Hatarozat szama

Hatarozat rovid leirasa

tekintettel a felperes kérte az alperes marasztaldsat a megbizasi dija és torvényes
jarulékai 6sszegében.

Az alperes hataskori kifogast terjesztett eld, amelyben fogyasztdi mindségére
hivatkozott. A hataskdri kifogas nem volt alapos, tekintettel arra, hogy a perbeli
szerzOdés a Vbt. hatalybalépése eldtt kelt, ennek megfeleléen, nem volt akadalya
annak, hogy valasztottbirésag eljarjon azon megallapodas alapjan fogyasztd és
vallalkozas kozotti jogvitaban.

A valasztottbirosag megallapitotta, hogy ,,[a]z alperes nem iizletszerli gazdasagi
tevékenységet folytatd jogi személy (gazdasagi tarsasag), hanem egy specialis és
jogalanyisaggal rendelkezé személy-kozosség.” Ennek megfeleléen, megallapitotta

fogyasztdi mindségét.

1/4/2021
[Vb/20017]

Az alperes (maganszemély) és a felperes jogelddje (pénziigyi zrt.) kozott kdzokiratba
foglalt szerz6dések jottek létre, amely alapjan az alperes jogelddje devizakolesont
kapott, amelynek biztositdsara mint addés 6nallé zdlogjogot és vételi jogot alapitd
szerz6dést kotott a hitelezdvel. A szerzddést megkotd ados elhunyt, az 6rokdse valt a
per alpereséveé.

A valasztottbirosagi kikotést az 6nalldo zéalogjogot alapitd szerzodés, valamint a
kolesonszerzodés tartalmazta.

A valasztottbirésag az iligyben kimondta: , A szerzodési feltétel akkor mindsiil
egyedileg megtargyaltnak, ha a feltétel alkalmazojaval szerzodoé félnek valos
lehetésége nyilik arra, hogy a szerz6dés tartalmanak kialakitasaban kdzremiikodjon.
Onmagéban az, hogy a szerzédés megkotésében kozremiikodé személy ismerteti a
feltételnek a tartalmat, nem nyitja meg a megvitatas lehetdségét.” A valasztottbirdsagi
tanacs arra hivatkozva, hogy a fogyasztéi szerzédésben az ASZF-en, vagy egyedileg
meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirosagi megallapodas tisztességtelen,
erre tekintettel semmis, megallapitotta hataskorének hianyat és az eljarast

megsziintette.

7. szamu tablazat: Az MKIK VB esetjoga a fogyasztokat értintd jogvitdkban 2018-t6l.
(Forras: a szerzd sajat szerkesztése az MKIK VB Hatdrozatok tara alapjan)

8.4. Részosszefoglalas

A fejezet Osszefoglalasat legjobban a Kuria megallapitdsa summadzza: a szerzodést

megkotd fel természetes személy, nem jelenti automatikusan azt, hogy fogyasztonak
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mindsiil, figyelemmel arra, hogy a befektetési tevékenység, amelynek célja nyereség
realizalasa a befektetett vagyon kockéztatdsaval nem szakmai, gazdasagi tevékenységén

kiviili eljaras. 3%

Ugyanakkor ezen meglatas ellenkezd eldjellel is megjelent a magyar jogban: azaz az,
hogy egy gazdasagi tarsasag kot szerzddést, nem jelenti automatikusan azt, hogy nem

védik a fogyasztovédelmi szabalyok.

A kozelmultban jelent meg a Ptk. 2025. augusztus 22-t6l hatdlyos moddositasa, amely
alapjan a hibas teljesités altalanos szabalyainak fogyasztora vonatkozé rendelkezéseit a
szakmdja, 6nalld foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard, a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szolo torvény szerinti mikro-, kis- €s

kodzépvallalkozasra is alkalmazni kell. 3%

Kérdésess¢ valhat ebben az esetben, ha a hibésan teljesitd szolgéltato és a Ptk. 6:157. §
(3) bekezdés alapjan fogyasztoként megitélendd gazdasagi tarsasdg kozott a hibas
szolgéaltatas tekintetében valasztottbir6sagi megallapodas allt fenn, ezen fogyasztoként
értékelés attori-e az arbitrabilitasi korlatozasokat is. Azaz, ha a Ptk. rendelkezései alapjan

fogyasztoként védendd, akkor ugyanezen védelem illeti-e meg a Vbt. alapjan is.

305 BH 2015.10.283
306 Ptk 6:157. (3)
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9. A felek autonomiajanak tartalma az eljaras szabalyainak és az alkalmazando
jog meghatarozasa korében

9.1. Az eljaras szabalyainak meghatarozasa

A doktori kutatdsom egyik kérdése: a valasztottbirosagi eljards mely szabalyait
hatarozhatjak meg a felek. A kérdésre a rovid valasz az, hogy az eljarads minden szabalyat
meghatarozhatjak, azzal, hogy bizonyos alapelveket ¢€s garancialis szabalyokat

tiszteletben kell tartaniuk.

Ezek a garancidlis szabalyok, amelyeket a feleknek szem el6tt kell tartaniuk, a New Yorki

Egyezmény V. Cikk (1) bekezdés alapjan az alabbiak:

i.  afelek a redjuk irdnyado jog szerint cselekvoképesek,
il.  avalasztottbirosagi megallapodas a felek kozott érvényesen létrejott,
iii.  a felek egyenld elbanéasban részesitésének biztositasa,

iv.  avita targya valasztottbirdi utra tartozik.

A New Yorki Egyezmény meghatirozza tovabba, hogy vdlasztottbirdsagi
megallapodasként elismeri az olyan irasbeli megallapodast, amelyben a felek arra
vallalnak kotelezettséget, hogy meghatarozott — akar szerzodéses, akar szerzédésen kiviili
— jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezhetd Gsszes, vagy valamely jogvita esetére
valasztottbirosag dontésének vetik alda magukat, feltéve, hogy a jogvita targya

valasztottbirosagi eljaras Gtjan eldonthetd.

Masként fogalmazva: a felek az eljaras szabalyait akként hatarozhatjadk meg, hogy az
adott szabalyok nem {itk6znek a fent roviden — azonban a dolgozat 13. fejezetében

hosszan is — kifejtett garancidlis szabalyokba.

Kijelenthetd tehat, hogy valdjdban nem az van meghatarozva a jogszabalyokban, hogy
mely szabélyokat allapithatjdk meg a felek, hanem az, hogy az autonémidjuknak a

korlatai hol helyezkednek el.

9.2. A Vbt. és az UNCITRAL Modelltorvény

A Vbt. a valasztottbiraskodas fogalmat a kovetkezdk szerint determinalja: kereskedelmi

jogviszonyokban felmeriilt jogvitdknak allami birdsagi peres eljaras helyett a felek altal
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valasztott eljardasban torténo eldontése, akar eseti, akar allando valasztottbirosagi

intézmény folytatja le az eljarast. 37

A Vbt. 29-30. §°%-a, az UNCITRAL Modelltérvény 18. és 19 cikkével megegyezden,
rogziti, hogy a feleket a valasztottbirdsagi eljaras sordn egyenld elbandsban kell
részesiteni, ¢s mindegyik félnek meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az ligyét
eldadhassa. A felek a valasztottbirosagi tanacs altal kovetendd eljaras szabalyaiban — a
torvény keretei kozott — szabadon allapodhatnak meg. Ilyen megallapodas hianyaban a
valasztottbirosagi tanacs az eljarasi szabalyokat — szintén a torvény keretei kozott — a
belatasa szerint hatarozza meg. A valasztottbir6sagi tanacs hataskore magéaban foglalja a

bizonyitékok befogadhatosdganak, relevancidjanak és stilydnak meghatarozasat.

Az UNCITRAL Modelltérvényhez fiizott kommentar a fenti rendelkezéseket, nagyon

érzékletesen, a vélasztottbirdsagi eljards Magna Chartajaként azonositotta.*

A Modelltorvénnyel megegyezden, a Vbt. is két szintet biztosit az eljaras szabalyainak

meghatarozasara:

1. jogot biztosit a feleknek az eljaras szabalyainak megéllapitdsara (a torvény keretei
kozott)
i1.  amennyiben a felek nem tesznek ennek eleget, gy a valasztottbirdsag tanacs

hatérozza meg azokat.

307 vbt. 3. § (1) 1.

308 Vbt.v 29.-30. §.

399 Analytical commentary on draft text of a model law on international commercial arbitration: report of
the Secretary-General. 44. Idézte: Binder, Peter: International Commercial Arbitration and Conciliation
in UNCITRAL Model Law Jurisdictions. Sweet and Maxwell. Thomson Reuters UK Limited, London,
2010. 280.

»Magna Carta of Arbitral Procedure

1. Article 19 may be ragarded as the most important provision of the model law. It goes a long way
towards establishing procedural autonomy by recognizing the parties’ freedom to lay down the rules of
procedure (para 1) and by granting the arbitral tribunal, failing agreement of the parties, wide discretion
as to how to conduct the proceedings (para 2) both subject to fundamental principles of fairness (para
3). Taken together with the other provisions on arbitral procedure, a liberal framework is provided to
suit the great variety of needs and circumstances of international cases, unimpeded by local peculiarities

and traditional standards which may be found in the existing domestic law of the place.
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A valasztottbirosagi eljaras tekintetében kozismertnek tekinthetd, hogy a felek

rendelkezési joguk alapjan szabadon meghatarozhatjak

ii.

iii.
1v.
V.

V.

hogy eldzetes feltételhez kotik-e a valasztottbirdsagi eljaras meginditasat (vo.:
megelozo kozvetitoi eljardas — 5.1.4. — 5.1.5.)

hogy intézményes valasztottbirésag vagy ad hoc (eseti) valasztottbirdsag elott
folytatjak le az eljarast (vo.: 6.5.1. — 6.5.2.)

az eljarasra és a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jogot,

az eljaras helyét,

az eljaras nyelvét és

kialakithatjdk a valasztottbir6i tanacsot.

A Vbt., a Modelltérvénnyel egyezden, a fentieken tl az alabbiakban utal a felek eljarasi

szabalyokat meghataroz6 rendelkezési jogara:

ii.

1il.

1v.

A felek a valasztottbird vagy a valasztottbirak kijeldlési eljarasanak szabalyaiban
szabadon allapodhatnak meg: e kérben megallapodhatnak arrél, hogy vita esetén
hogyan kell kijelolni a vélasztottbirdkat és donthetnek a vélasztottbirak
megbizatisanak megsziinésérdl. 31

A felek megallapodhatnak a kézbesités szabalyaiban, azzal, hogy azok a bir6sagi
eljarasbeli kézbesitésre nem alkalmazandok.>!!

Ha a felek eltéréen nem allapodtak meg, a valasztottbirdsagi eljaras soran
barmelyik fél modosithatja vagy kiegészitheti keresetét, illetve védekezését,
kivéve, ha a valasztottbirdsagi tanacs az ezzel okozott késedelem miatt annak
eléterjesztését nem engedi meg.>!?

A felek megallapodasa hidnydban a valasztottbirdsagi tanacs donti el, hogy az
allaspontok és a bizonyitékok eléadasa céljabol tart-e targyalast, vagy az eljarast
anélkiil folytatja le. A felek barmelyikének kérésére az eljardas megfeleld

szakaszaban a valasztottbirosagi tanacs targyalast tart akkor is, ha egyébként a

30 Vbt 12. § és 15. §
31 Vbt, 4. §
312 Vbt. 34. § (2)
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V.

Vil.

Viii.

1X.

felek abban dallapodtak meg, hogy a jogvitat targyalds tartdsa nélkiil kell
elbiralni.}!?

A valasztottbirosagi tanacs eljarasa — a felek ellenkezd megallapodasa hianyaban
— nem nyilvanos.*'*

Barmelyik fél bizonyitds lefolytatdsa érdekében megkeresheti az allami
birésagot.>1

A felek donthetnek arr6l, hogy a valasztottbirosdg dontéshozatala miként
torténjen, azaz szotobbséggel vagy sem.?!6

A felek az eljaras soran jogvitaban egyezséget kothetnek. Ebben az esetben a
valasztottbirosdgi tanacs az eljarast megsziinteti. A felek kérelmére a
valasztottbirosagi tanacs az egyezséget a megallapodasban foglalt feltételekkel
itéletbe foglalja, amennyiben az megfelel a jogszabalyoknak.3!”

A felek megallapodhatnak abban, hogy a felek eljarasbeli mulasztdsa miként

keriiljon értékelésre, azaz milyen jogkdvetkezmények fiizédjenek ahhoz.3'®

Amint fentebb emlitettiik, amennyiben a felek az eljarasi szabalyokat nem allapitottak

meg, ugy — masodik szintként — a valasztottbirésagi tanacs hatarozza meg azokat. A

Modelltorvényhez fiizott kommentar aldbbi irdnymutatasa kifejezOen mutatja

Modelltorvény célkitlizését, azaz a felek rendelkezési joganak erdteljes érvényre

juttatasat:

,»Gyakorlati szempontbol a valasztottbirak lehetdséget kapnak
arra, hogy az eljaras soran a felek szamara ismert, vagy legalabbis
elfogadhatd eljarasi elemeket alkalmazzanak. Példaul, ha
mindkét fél common law-rendszerbol szarmazik, a testiilet
nagyobb mértékben tamaszkodhat irasbeli nyilatkozatokra
(affidavit), illetve elrendelhet eldzetes bizonyitasi eljarast (pre-

hearing discovery), mint egy olyan iligyben, ahol a felek civiljogi

313 Vbt. 36. § (1) - (2)
314 Vbt. 36. § (7)

315 Vbt, 40. §

316 Vbt 32. §

317 Vbt. 43. §

318 Vb, 38.
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hatteriek, ¢és az eljardsmod inkdbb eljardsvezetd jellegii.
Kiilonosen, ha a felek eltérd jogrendszerekbdl érkeznek, a
valasztottbirosagi testiilet liberalis, ,,vegyes” eljarast alakithat ki,
amely a kiilonb6z0 jogrendszerekbdl atvett, megfeleld elemeket
O0tvoz, a nemzetkézi gyakorlatban bevalt modszereket
alkalmazza, és lehet6vé teszi, hogy a felek az ligyet a sajat
megitélésiik szerint mutassak be. Az ilyen eljarasi mérlegelés
elosegiti a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
hatékony lebonyolitasat, mig a ,helyi jog” szigoru alkalmazasa
komoly hatranyt jelentene azon felek szdmara, akik nincsenek
hozzdszokva az adott, esetleg sajatos eljarasi és bizonyitasi

rendszerhez.”3"°

9.3. Az alkalmazand¢ jog meghatarozasa

Kijelenthetd, hogy a felek autondmidja mint a valasztottbirosagi eljards alapelve
altalanosan elismert, azonban feleknek az alkalmazando jogra vonatkoz6 megallapodéasa
tekintetében az egyes orszagok jogértelmezése korében ellentétek rajzolodhatnak ki: a
szubjektiv elmélet (subjective theory) alapjan a felek szandéka (intentions of the parties)
tekintendd iranyadonak, mig az objektiv elmélet (objective theory) szerint a felek

szoszerinti megallapodasa veendd figyelembe >’

Az UNCITRAL Mintatdrvény megalkotasakor a valasztottbirosagi eljaras szabalyainak
meghatarozasa korében a felek szdndéka minél teljesebb érvényesiilésének biztositasa

volt az alkotok célja.

Az UNCITRAL Mintatorvény (2010.) 35. cikke kimondja, hogy a vélasztottbirdésag a
felek altal meghatarozott jogot koteles alkalmazni, ennek hianyaban sajat hataskorében

dont az alkalmazandd jog kivalasztasarol.>! A joggyakorlat ezt a szabalyt akként

319 Analytical commentary on draft text of a model law on international commercial arbitration: report of
the Secretary-General. 46.

320 STEINGRUBER (i.m.) 84.

321 Article 35. The arbitral tribunal shall apply the rules of law designated by the parties as applicable to
the substance of the dispute. Failing such designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the

law which it determines to be appropriate
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értelmezi, hogy felek rendkiviil széles rendelkezési joggal rendelkeznek: igy az
alkalmazando6 jogot kiilonb6zd jogrendszerekbdl is valaszthatjak, vagy olyan nemzetkzi
egyezmény-tervezet alkalmazasat is kikothetik, melyet még egyetlen nemzeti jog sem
inkorporalt.>?? Abban az esetben pedig, ha a felek nem kototték ki az alkalmazandé anyagi
jogot, a valasztottbirdsag az altala alkalmazandonak tartott jog kollizios szabalyai alapjan

hatdrozza meg az alkalmazando jogot.3%3

Az UNCITRAL Mintatorvény 1976-os tervezetének 17. cikke még a kdvetkezoképpen
fogalmazott: ,, The arbitrators shall apply the law expressively designated by the parties
as applicable to their contract.” A felek rendelkezési joganak tagabb értelmezése
érdekében fontos eldre 1épésnek tekintendd, hogy az amerikai, a francia és a magyar
kiildottség a Mintatorvény tervezetérdl tartott konferencidn javasolta, hogy a ,,the law
expressively designated by the parties” fordulat helyett a ,, [t/he arbitral tribunal shall
apply the law designated by the parties (...) Such designation must be contained in an
express clause, or unambiguously result from the contract (...)” keriiljon a Mintatorvény

szovegébe. 2

Jogvalasztas hidnyaban a valasztottbirdsag kdvetkeztethet a felek vélelmezett akaratara,
melybdl esetlegesen levezethetdé a , hallgatolagos” jogvalasztds. Kordbban
tendenciaszerii volt az eljaras helyének jogara alapitani a ,, hallgatolagos” jogvalasztast,
azonban napjainkra ez a nézet természetesen mar nem allja meg a helyét.>>> A felek
jogvalasztasanak hidnyaban a valasztottbirdsag a kollizids szabalyok alkalmazaséaval
hatérozza meg az irdnyado jogot, ugyanakkor az UNCITRAL Mintatorvény tekintetében
irt kommentar magyarazata szerint, a felek eltéré megallapodasanak hianyéaban, az adott
jog kivalasztasa, mint az eljarasra alkalmazando6 jog meghatarozasa, nem vonja magéval
az adott jog kolliziés szabalyainak alkalmazasat is. A Mintatorvény 35. cikk 1.
bekezdésének magyardzata szerint: feltételezendd, hogy az alkalmazando jog

kivalasztasaval a felek szandéka az, hogy kizéarjdk a kollizios szabalyok alkalmazasat.>*

322 HORVATH (2010. i.m.) 96.

323 HORVATH (2010. i.m.) 96.

324 D. CARON, David — CAPLAN, Lee, M.: The UNCITRAL Arbitration Rules, Oxford University Press.
2013. 113.

325 CARON — CAPLAN (i.m.) 113.

326 CARON — CAPLAN (i.m.) 113.
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A kommentar kifejti, hogy korabban a feleknek érdemes volt elézetesen rogziteniiik azt,
hogy kizarjak a kolliziés szabalyok alkalmazasat, azonban a 35. cikk ekkénti
értelmezésével nem sziikséges ebben a korben rendelkezniiik. A szerzok ugyanakkor
hozzateszik, hogy ezen kitétel sz6 szerint nem szerepel a Mintatérvény szovegében,

csupén levezethetd annak értelmezésével >’

STEINGRUBER az alkalmazand6 jog meghatarozasanak korében szintén szembe allitja a
valasztottbiraskodas helye szerinti jog (lex fori) és az alkalmazando6 jog (lex arbitri)
Osszekapcsolasat. A valasztottbirosag helye szerinti jog alkalmazhatosaga tekintetében
kiemeli, hogy ennek alkalmazdsa nem a valasztottbirosagi eljaras anyagi jogi
meghatarozasat, hanem csupan a kollizids szabalyainak alkalmazésat jelenthetné, mely
alapjan megallapithatova valhatna az alkalmazandé jog.*?® Ugyanakkor, a felek altal
valasztott jog természetesen feliilirja mindezt, és valasztottbirdsagi szerzodés mind alaki,

mind anyagi értelmezésében a felek 4ltal valasztott jog az iranyado.>?

9.3.1. A lex mercatoria

9.3.1.1.A lex mercatoria forrasai

A lex mercatorium korai kialakuldsa joval az ipari forradalmat megel6z6 korra tehetd,
amikor az egyetemes romai jog (ius romanum), a kdnonjog (ius canonicum) ¢€s a
kereskeddk joga (ius mercatorum) tette ki a jog egészét.>*® A kdzépkori ius mercatorum
»(-..) nem csak azért volt a kereskeddk joga, mert a kereskeddk jogviszonyait
szabalyozta, hanem és fOleg azért, mert a kereskeddk alkottak meg. E joganyag forrasai
a kereskedoi céhek statitumai, a kereskeddi szokasok €s a kereskedelmi birdsagok (curia
mercatorum) itélkezési gyakorlata voltak.”*’! Az kdzépkorban a *régi’ lex mercatoria-ra
azért volt sziikség, mert a romai jog nem tudta kielégiteni az iizleti igényeket, az 01j” lex
mercatoria lényege ugyanakkor ezzel ellentétes: az allamok altal kiilon-kiilon kialakitott,

¢s ennek megfelelden széttoredezett jog feliilmulasaként, egy nemzetkozileg egységes

327 CARON — CAPLAN (i.m.) 114.

328 STEINGRUBER (i.m.) 101.

329 STEINGRUBER (i.m.) 101.

330 GALGANO, Francesco: Globalizici6 a jog tiikrében. A gazdasig jogi elemzése. (Forditotta: Metzinger
Péter) HVG-Orac Kiad6. Budapest, 2006. 44.

31 GALGANO (i.m.) 58.
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globalizalt rendszer kialakitdsa, amely képes a kontinentélis €s az angolszasz jogrendszer

kozotti kiilonbségek athidaldsara is.>¥

A PRIMARY COAL V. COMPANIA VALENCIANAY? {igyben hozott itéletben, amelyet a
valasztottbirosdg a lex mercatoria alapjan dontott el, a kovetkezd kozismertté valt
meghatarozas sziiletett: ,,[a] lex mercatoria a nemzetkozi gazdasdg azon szabalyainak
Osszessége, amelyeket a nemzetk6zi gyakorlat ¢és kiilondosen a nemzetkozi
valasztottbirosagi gyakorlat fejlesztett ki, nemzeti birdsagi dontések szankcionaltak, és
ezaltal jogszabalyokka véltak.”*** MEHES Tamas meghatdrozasa alapjan: ,[a] lex
mercatoria egyes szabdlyai nem masok, mint a nemzetkozi kereskedelmi tligyletek és a
nemzeti jogelvek daltalanositdsdbol kinyert kereskedelmi jogi rendszerré Osszedlld
szabalyok tomege. (...) [o]lyan jogforras tehat a lex mercatoria, amely nemzetek feletti
jogot teremtve alkalmas arra, hogy a szokast, azt a gyakorlatot, amely a globalis piacok

ligyleteiben kristalyosodik ki jogi kdtelez6 erével ruhazza fel.”3>

A lex mercatoria-ra legtobbszor transznacionalis kereskedelmi szokdsjogként

hivatkoznak,**® amelynek forrasai**’ kdzé tartoznak:

332 GALGANO (i.m.) 58.-59.

333 HORVATH Eva ezzel kapcsolatban kifejti: az tigy jelentéségét az mutatja, hogy a vélasztottbirosag altal
a lex mercatoria alkalmazasaval hozott itélet érvénytelenitése iranti kérelmet, amelyben pontosan a lex
mercatoria alapjan tortént dontésre hivatkozott a kérelmez6 — a francia birdsag elutasitotta. (HORVATH
Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodds. HVG-Orac Kft. Budapest, 2010. 97.) BURIAN Laszlo ezzel
Osszefliggésben ramutat: ,,(...) [a] dontés érdekessége abban all, hogy a "kereskedelem altalanos elveire’
alapozott itéletet az allami bir6sagok jogi alapu dontésnek ismerték el. Ezzel a gyakorlat figyelemre
mélto 1épést tett a lex mercatoria jogként vald elismerése felé.” (BURIAN Laszlo: A lex mercatoria
alkalmazasa nemzetkdzi kereskedelmi jogvitakban. Magyar Jog. 1996.8. évf. 499.)

34 Az ICC 5953. sz. részitéletbél idézte HORVATH Eva. HORVATH Eva: Nemzetkozi vélasztottbiraskodas.
HVG-Orac Kft. Budapest, 2010. 97.

335 MEHES Tamds: Monista és dualista felfogds a maganjogban, gazdasagi tarsasigok a Ptk.-ban. PhD

értekezés. 19.;23.(http://doktori.bibl.u-

szeged.hu/id/eprint/1938/1/M%C3%89HES%20TAM %C3%81S%20PHD%20%C3%89RTEKEZ%C

3%89S.pdf Letoltés ideje: 2025.11.30.

336 HORVATH (i.m. 2010.) 97.
337

A lex mercatoria forrdsainak csoportositasa a torténhet aszerint is, hogy kodifikalt vagy kodifikalatlan
jogforrasokrdl van-e szd. Az el6bbiekhez sorolandoak az UNIDROIT Alapelvek, az UNCITRAL

egyezményei, mintatorvényei, ajanlasai stb., mig a kodifikalatlan jogforrasok olyan éltalanos elvek,
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http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1938/1/M%C3%89HES%20TAM%C3%81S%20PHD%20%C3%89RTEKEZ%C3%89S.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1938/1/M%C3%89HES%20TAM%C3%81S%20PHD%20%C3%89RTEKEZ%C3%89S.pdf

1. anemzetkdzi kozjog bizonyos szabélyai,
ii.  anemzetkdzi kereskedelemben alkalmazott egységes jog (uniform law),
1ii.  a nemzetkdzi szervetek hatarozatai, ajanlasai, magatartasi kodexei, modell-
szabalyali,
iv.  anemzetkozi kereskedelmi szokdsok és szokvanyok,
v.  standardizalt szerz6dések, ASZF-ek,
vi.  akozzétett valasztottbirosagi itéletek,

vii.  akereskedelmi (szerzédési jog) nemzetkozileg altalanosan elfogadott elvei.>*

(...) kiilonosen kozhely, hogy a lex mercatoria [fogalma] is allandé mozgéasban van.
Egységes jogi természete fel6l nincs kétség. Ellentmondasosabb kérdés ennél, hogy

milyen teriileteket fog at.”*%

9.3.2. A lex mercatoria jogi jellege

A lex mercatoria a business community altal kimunkalt jogrend, amely, amint MEHES
Tamas megjegyzi: ,,(...) demokratikusnak egyaltalan nem nevezhetd.”**’ Ugyanakkor
mivel az UNIDROIT ,kulturalis sziirdjén” keresztiil alkalmazzak, a gyengébb fél

érdekeinek védelme és a jog altalanos elveinek védelme minden esetben megvalosul.?*!

amelyek a kereskedelmi jogban hosszl id6 ota ismertek, azonban nincsnek irott formaban rdgzitve.
Ahogy azonban PALASTI Gabor A Nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga 10j fejlodési iranyai c.
irasaban ramutat: ,[a] kodifikalatlan ex mercatoria szerepe az intenziv kodifkacidés munkalatokkal
parhuzamosan nagyon csokkendben van.” PALASTI Gabor A Nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga
uj fejlodési iranyai. (https:/www.uni-miskolc.hu/~eujog/konftan.html# finl) Letoltés ideje:

2025.11.30.

338 BURIAN Laszlé: A lex mercatoria alkalmazésa nemzetkdzi kereskedelmi jogvitdkban. Magyar Jog.

1996.8. évf. 493.
339 MADL-VEKAS: Nemzetkozi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. 122. Idézte: Burian
Laszlo: A lex mercatoria alkalmazasa nemzetkozi kereskedelmi jogvitakban. Magyar Jog. 1996.8. évf.
492.
340 MEHES Tamas: Gondolatok a lex mercatoria jogi jellegérél. Pro Publico Bono. 2011. 2. kiilonszdm. 41.

341 Uo
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9.3.3. A lex mercatoria alkalmazhatosaga a nemzetkozi egyezmények titkrében
9.3.3.1.New Yorki Egyezmény a Kkiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok

elismerésérol és végrehajtasarol

A New Yorki Egyezmény V. Cikke tartalmazza azokat az eseteket, amelyek fennallasa
esetén a valasztottbirosagi itélet elismerése és végrehajtdsa megtagadhatod, és amelyek
kozott nem talalhaté utalas arra, hogy a lex mercatoria alapjan hozott itélet csupan ezen

okra tekintettel érvénytelen vagy végrehajthatatlan volna.

Az egyezmény hatalya ald tartozott a Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft v.
Ras al-Khaimah National Oil Co. ligy is, amelyben a felek olajfeltaras targyaban kotottek
megallapodast, amely valasztottbirosagi zdaradékot is tartalmazott: a felek kozott
felmeriilé valamennyi vitdt az ICC valasztottbirdsagi szabalyzata szerint kinevezett
haromtagu valasztottbir6i tanacs birdlja el Genfben, azzal, hogy a jogvita elbiralasara
iranyado jogot a valasztottbirdsadg hatdrozza meg. A felperes 1979 marciusdban keresetet
terjesztett a valasztottbirosag elé, amely a jogvitat a szerzddéses kapcsolatokra irdnyado
nemzetkozileg elfogadott alapelvek (internationally accepted principles of law governing

contractual relations) szerint biralta el.

A valasztottbirosadg jogvalasztasa tekintetében az alabbiakat fejtette ki: a megkdtott
koncesszios szerzddeés, engedmeényezési szerzddés és az 1976-os lizemeltetési
megallapodas egyrészt tobb, kiilonbozd allam joga alapjan 1étrehozott gazdasagi tarsasag,
masrészt egy masik éallam allami ligynoksége kozott jottek létre. A tarsasdgok
valamelyikének vagy annak az allamnak a jogéra valo hivatkozas, amelynek teriiletén a
szerzOdések valamelyikét megkdotottek, tobb okbdl sem tlinnek helyénvalonak. A fentiek
szerinti jogmeghatdrozas a Svéjcban lefolytatott nemzetkdzi valasztottbirosagi
eljarasokban bevett gyakorlat, kiilonosen az olajfurdsi koncesszidkkal kapcsolatos
tigyekben, amelyet a feleknek ismernitik kellett, ezért tigy kell arra tekinteni, mint a felek
hallgatolagos akaratara.>*?> Az angol birdsag megéllapitotta, hogy az itélet nem ellentétes
az angol kozrenddel, ezért az végrehajthatd annak ellenére, hogy nem egy nemzeti

jogrendszer jogéan alapul.>*

342 Judgment of the Court of Appeal of England and Wales [1986 D No. 2196] [1987 R No. 273] 29.
343 RUBINSTEIN, Javier — FABIAN, Georgina: The territorial Scope of the New York Convention and Its

Implementation in Common and Civil Law Countries. In.: Enforcement of Arbitration Agreements and
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A fentieket a REDFERN-HUNTER kézikonyv is aldhtzza: ,,[a] tény, hogy a nemzetkozi
valasztottbiro itéletét a transznacionalis jogra (a jog altalanos elveire, tobb jogrendszer
kozos elveire, kereskedelmi szokasokra) alapitja egy meghatarozott allam joga helyett,
onmagaban még nincs hatassal az itélet elismerésének vagy végrehajtdsanak

megtagadasara:

i.  amennyiben a felek megallapodtak abban, hogy a valasztottbird a transznacionalis
jog alapjan hozza meg dontését; vagy
ii.  amennyiben a felek nem hataroztak meg az alkalmazandé jogot (remained silent

concerning the applicable law).”34*

9.3.3.2.Washingtoni Egyezmény

A beruhazasi vitak rendezésérdl sz616 Washingtoni Egyezmény 42. cikke lehetdvé teszi

a lex mercatoria alkalmazésat, azzal, hogy megfogalmazasa szerint:

(1) The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may

be agreed by the parties,>*®

Amint Emmanuel GAILLARD is ramutat: ,,ez a niiansznyi kiilonbség lehetdséget biztosit a

feleknek az alkalmazando6 jog megvalasztasara, amely lehet példaul a fogadé allam joga

vagy mas jog, de altalanos jogelvek, a lex mercatoria vagy a nemzetkdzi jog szabalyai.”**6

International Arbitral Awards The New York Convention in Practice. (Editors:Emmanuel Gaillard and
Domenico Di Pietro) Published 2008 by Cameron May Ltd. 115.
34 REDFERN —HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration. Sweet and Maxwell.
London, 2004. 2-64.
345 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és més allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitak rendezésér6l szoldo, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol
42. Cikk
(1) A birésag a vitdit azon jogszabalyoknak megfeleléen donti el, amelyekre nézve a felek
megallapodhatnak. Ilyen megéllapodas hidnyéban a birdsig a vitdban all6 Szerz6dé Allam jogat
alkalmazza (ideértve a kolliziés nemzetkdzi maganjogi szabalyokat is), valamint a nemzetkdzi jog
alkalmazhato szabalyait.
346 GAILLARD, Emmanuel — BANIFATEMI, Yas: The Meaning of "and" in Article 42(1), Second Sentence,
of the Washington Convention: The Role of International Law in the ICSID Choice of Law Process,

ICSID REVIEW—FOREIGN INVESTMENT LAW JOURNAL 410. (https:/cdn.arbitration-
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9.3.4. Ex aequo et bono dontéshozatal’*’

Ex aequo et bono alapjan, vagyis méltanyossag alapjan a valasztottbirdésag csak akkor

donthet, ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztak.

347

icca.org/s3fs-
public/document/media_document/media012178520651780the_meaning_of and _article 42 1 _eg.p

df) Letdltés ideje: 2024.07.23.

Vo6.: BURIAN Laszlo és PALASTI Géabor tanulménya: A lex mercatoria alkalmazasa nemzetkdzi
kereskedelmi jogvitakban és a lex mercatoria, a nemzetkozi jog elvei és hasonl6 kikotések a jogvalasztd
klauzuldkban. Itt kell megemliteni tovabba ujabb szakirodalomboél SZIGETI Zsolt munkajat: A
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas néhany karakterisztikus sajatossaga a Common Law és
a kontinentalis jogrendszerben. E munka idézi LORD MUSTILL ¢és Berthold GOLDMAN nézeteit, mely
utdbbi szerint - irja SZIGETI - "a lex mercatoria nem csak egy egyszer(i equity, hanem Iétez6 anyagi jog."
http://www.sze.hu/~gjudit/Hallgatoi%20segedanyagok,%20jogforrasok/szigeti%20zsolt%20nemzetko
z1%20kereskedelmi%20valasztottbiraskodasrol.doc Letoltés ideje: 2024.07.23.

BURIAN Laszl6: A jogrendszerek versenye és a nemzetk6zi maganjog (IAS, 2016/3., 51-62. 0.)
Arisztotelész: ,,[A] méltanyos dolog igazsagos ugyan, de nem a térvény szerinti értelemben, hanem gy,
hogy mintegy kiigazitasa a torvény szerinti igazsagos dolognak. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy
a torvény mindig csak altalanos érvényt, viszont bizonyos dolgokban altaldnos érvénnyel nem lehet
helyesen intézkedni. Oly esetekben tehat, mikor mégis okvetleniil intézkedni kell altalanos érvénnyel,
holott pedig ezt helyesen megoldani lehetetlen, a torvény mindig a nagy atlagot veszi, de amellett
nagyon jol tudja, hogy ebben az eljarasban hiba van. S mindamellett ez j6l van igy, mert a hiba nem a
torvényben van, s6t nem is a torvényhozoban, hanem a tirgy természetében, hiszen az ember
cselekvésnek a targya eleve ilyen természetii. Oly esetben tehat, mikor a térvény intézkedik ugyan
altalanos érvénnyel, de felvetddik valami kérdés, amely az altalanos hatarozatokon kiviil all, az a helyes
eljaras, amennyiben a torvényhozd hézagosan jart el, s eldirdsainak tulsdgos egyszerlisitése révén
esetleg hibazott, ott helyre kell hozni a mulasztast ugy, ahogy valdsziniileg maga a torvényhozo is
kivanna, ha véletleniil jelen volna, s ahogy —ha ilyen esetr6l tudott volna — mar térvényben is intézkedett
volna. [...] Tehat a méltanyossag Iényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az altalanositas miatt
hézag mutatkozik. Ebben kell keresniink annak okat is, hogy miért nincs mindenre térvény: bizonyos
dolgokat lehetetlen térvénnyel szabalyozni, tehat ily esetben népgyfilési hatarozatra van sziikség. Mert
ami hatarozatlan, annak mérévesszéje is hatarozatlan, mint az Gn. lesbosi €pitészetben az 6lom
mérévessz0: ez a koétombok alakjahoz idomul, s nem marad meg valtozatlan formaban; igy a
néphatarozat is az egyes helyzetekhez alkalmazkodik.”

ARISZTOTELESZ: Nikhomakhoszi ethika. Forditotta: Szabé Miklos (Budapest, Magyar Helikon, 1971.
1137b. 145-146. I1dézte: Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2006. 24.
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https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/media012178520651780the_meaning_of_and__article_42_1_eg.pdf
http://www.sze.hu/~gjudit/Hallgatoi%20segedanyagok,%20jogforrasok/szigeti%20zsolt%20nemzetkozi%20kereskedelmi%20valasztottbiraskodasrol.doc
http://www.sze.hu/~gjudit/Hallgatoi%20segedanyagok,%20jogforrasok/szigeti%20zsolt%20nemzetkozi%20kereskedelmi%20valasztottbiraskodasrol.doc

Amint HORVATH Eva is rAmutat: a méltinyossag alapjan torténd dontéshozatal a
valasztottbiraskodas korai szakaszaiban volt jellemzd, amikor az egyezségkotés volt az
eljaras f0 célja. Ma mar nagyon ritkdn fordulhat el6 ex aequo et bono szerinti
dontéshozatal, tekintettel arra, hogy az ekként meghozott dontéseknél jogszabalyokat
nem kell alkalmazni, igy ezek a dontések meglehetdsen kiszdmithatatlan eredményt
hozhatnak a feleknek.’*® A felek privatautondmiaja azonban lehetdvé teszi, még ha
iizletileg nem is kifejezetten elényds ilyen dontést hozni, hogy méltdnyossag alapjan

torténd dontéshozatalra hatalmazzak fel a valasztottbirosagot.
9.4. Részosszefoglalas

Az értekezés targyat a felek autonomidnak mélyrehatd vizsgalata képezi, amely
tartalmanak szétszalazdsa mintegy szaz oldalt 6lel fel jelen dolgozatbol. Erre tekintettel,
a felek autondmidja alcimekkel négy kiilon fejezetet kiilonitettem el. Az elsé fejezben
szamba vettem a valasztottbirosagi eljarasra iranyado jog meghatarozéasaval kapcsolatban
felmeriil6, a felek rendelkezési jogat érintd kérdéséket. A masodik fejezben a
valasztottbirosagi megallapodasra irdnyadd jog kijelolése és az azzal kapcsolatos
nemzetkozi joggyakorlat keriilt a fokuszba. A harmadik fejezben pedig az alkalmazando
nyelv meghatarozdsa vonatkozasaban, mig a negyedikben a pertdrsasidg esetén az

autonomiat érint6 kihivasokat tekintettem at.

A Modelltorvény és a Vbt. két szinten biztositja lehetOséget a feleknek, hogy az eljaras
szabalyait meghatarozzak: egyfeldl jogot biztosit a feleknek az eljaras szabalyainak
meghatarozasara, masfeldl, mintegy kiegészitd szabalyként, meghatarozza, hogy
amennyiben a felek nem ¢€lnek azon jogukkal, hogy az eljarast sajat szabalyaik szerint
alakitsak, ugy a valasztottbirosag a sziikséges mértékben meghatdrozza a hidnyzo

szabalyokat.

A fejezeben végig vettem a Modelltorvényre épiild Vbt. alapjan, hogy a felek

meghatarozhatjak:
1. azeljarasra €s a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jogot,
il.  azeljaras helyét,

iii.  azeljaras nyelvét,

348 HORVATH (i.m. 2010) 98.
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iv.  avalasztottbirak szamat és a valasztottbirdi tanacs 0sszetételét,
v.  kiegészithetik/ ~modosithatjadk  keresetliket, ¢és  védekezésiiket, illetve
megallapodhatnak e jog korlatozéasaban,
vi.  megallapodhatnak abban, hogy tartanak-e targyalast,
vii.  megallapodhatnak abban, hogy az eljaras zart vagy nyilvanos legyen,
viii.  megkereshetik az allami birdsagot bizonyitas lefolytatasa érdekében,

ix.  egyezséget kothetnek és kérhetik annak itéletbe foglalasat.

A felek jogvalasztasa két kiilonbozo szintéren valosulhat meg: egyfelol meghatarozhatjik
a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazando jogot, masfelol a valasztottbirosag
eljarasra alkalmazando anyagi jogot, tovabba megallapodhatnak az alkalmazando
eljardsi szabalyokrol, amely lehet példaul valamelyik intézményes valasztottbirosag

eljarasi szabalyzata.

Amennyiben a felek meghataroztdk az alkalmazando jogot, ugy attol a valasztottbirdsag

nem jogosult eltérni.

Amennyiben a felek nem dontottek az alkalmazandé jogrol, ugy a valasztottbirosag fogja
azt meghatarozni az altala alkalmazandonak tartott nemzetkdzi magéanjogi szabalyok
alapjan. Azaz ez azt jelenti, hogy valasztottbirdi tanacs annak az orszagnak a kollizios
szabalyai szerint fogja meghatarozni az alkalmazando jogot, amely orszag jogat az ligy

kortilményei alapjan alkalmazandonak tartja.

A fejezetben roviden bemutattam tovabba a lex mercatoria és az ex aequo et bono

szabalyai szerinti dontéshozatal lehetdsegét.

E kettd kozotti elhatarolas a kdvetkezd: mig az ex aequo et bono szerinti dontéshozatal
kizarolag abban az esetben lehetséges, ha a felek erre kiilon felhatalmaztdk a
valasztottbirosadgot, a lex mercatoria alkalmazasa — még ha nem is nevezhetd elterjedt
gyakorlatnak — elvi szinten akkor is lehetséges, ha a felek nem allapodtak meg az
alkalmazando jogban és a valasztottbirdsag ugy dont, hogy az Un. transznacionalis (a jog
altalanos elveire, tobb jogrendszer kozds elveire, kereskedelmi szokasokra) jogra alapitja

a dontését.

Tekintettel arra, hogy a valasztottbirésdgi megallapodds nem minden esetben képezi

részét az alapjogviszonyt létrehozo szerzddésnek, a kovetkezd fejezetben a
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valasztottbirosagi megallapodasra irdnyado jog megallapitasanak kihivasait tekintem at a

felek autondmidjanak tiikrében.
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10. A felek autonomiajanak tartalma a valasztottbirdsagi megallapodasra
iranyado jog meghatarozasa korében

10.1. Néhany gondolat a valasztottbirésagi megallapodas tartalmi elemeirol

A valasztott-biraskodds a rendes birdsagi eljaras potldsira szolgal.”* Az
vélasztottbirdsagi torvény — Vbt. a korabbitol eltérd szabalyozasi technikat kovet:>>° mar
nem feltétele a valasztottbirdsagi Ut igénybevételének legalabb a felek egyikének a
hivatasszerii gazdasagi tevékenysége (szubjektiv arbitrabilitdsi korlat), valamint a
torvény mar nem vonja el a valasztottbirosdg elé vihetd tigyek korébdl a nemzeti

351 4

vagyonrdl sz616 torvény>! altal rogzitett pertargyakat (objektiv arbitrabilitasi korlat).>>>

A valasztottbirosag elé vihetd iligyek meghatdrozasa tekintetében: a torvény értelmezo
rendelkezései korében akként hatdrozza meg a valasztottbiraskodast, amely a
kereskedelmi iigyek elbiralasara jogosult, a felek megallapodasa alapjan.’>?
Kereskedelmi iigynek pedig a kereskedelmi vagy gazdasagi, szerzddéses vagy

szerzédésen kiviili jogviszonyokat kell érteni az 0j térvény szerint.>>*

Az 1) vélasztottbirdsagi torvény meghatarozza azoknak az iigyeknek a korét, ahol nem
kothetd ki a valasztottbirdsag eljarasa: ezek a fogyasztoi szerzddésekbdl eredd jogvitdk,
a Pp. Hetedik részében szabalyozott kiilonleges perek, valamint a kozigazgatéasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatdlya ald tartozé

perek.3>®

39 KENGYEL (i.m.) 617.

330" A korabbi jogszabaly, a vélasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény 3. § (1) bekezdése a
valasztottbirosagi eljaras 1étrejottéhez harom konjuktiv feltétel egyiittes fennallasat rendelte: a felek
legalabb egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszerien foglalkozd személy kellett legyen, és a
jogvita e tevékenységével kapcsolatos volt, valamint a feleknek az eljaras targyardl szabadon kellett
rendelkeznilik, és a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben ki kellett kotniiik.

351 A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVIL. toérvény. Vo.: Nagy Csongor Istvan: Esettanulméanyok a

jogbiztonsaggal kapcsolatos problémakrol: A valasztottbiraskodasra vonatkozo szabalyozas valtozasai.

352 VARGA Istvan: A valasztottbirdsagi eljarasjog megujuldsa — 0j torvény, 0j szabdlyzat. Eljarasjogi

Szemle 2018/1. 2.

33 Vbt 3.§ (1) 1.

3 Vbt 3. § (1) 7.

335 Vbt. 1. § (3)
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A valasztottbirosagi eljaras alapja — természetesen az 01 torvény hatdlya alatt is — az irdsba
foglalt valasztottbirosagi szerz6dés. A Vbt. az elektronikus kozlés — akar elektronikus

levél vagy fax — utjan megkotott valasztottbirdsagi szerzodést is létrejottnek tekinti.>>¢

Az az irott forma pertarsasag esetén még hangsulyosabba valik, mint a bilateralis
megallapodasoknal. A szerzddés nem csak azt a tényt hivatott rogziteni, hogy a felek
jogvitajukat az adott valasztottbirésag el¢ viszik, hanem arra is kotelezi oket, hogy
megallapodjanak a valasztottbird-jeldlés modjaban, a tanacs 1étszamaban, az eljaras
helyében, valamint annak nyelvében. Minél nagyobb az eljarasban résztvevo felek szama,
annal nagyobb az esélye annak, hogy a felek megprobaljak kivonni magukat az eljaras

alol. 7

A szerzodes lényeges pontjainak hianya mar az eljaras kezdeti szakaszaban fesziiltséget
okozhat a felek kozott, akik esetlegesen az eljdras sordn ezekbdl a hianyossagokbol

képzodo akadalyokat felhasznalhatjak az eljaras késleltetésére vagy akadalyozasara.

,»A valasztottbird a felektdl valosagos biréi munkara kap felhatalmazast. Amig az allami
bird kozjogi felhatalmazédsa az allam birdi felségjogabol ered, addig a valasztottbir6 a

felek megbizasabol nyeri a birdi hatalmat.”3

Tekintettel a valasztottbir61i megbizatas kozhatalmi jellegére, a Vbt. meghatarozott
feltételeket tdmaszt a valasztottbirdi tisztség betoltéséhez. A térvény szerint nem lehet
valasztottbird, aki huszonnegyedik életévét nem toltotte be, akit jogerds birdi itélet a
koziigyektdl eltiltott, akit a birosag jogerdsen szabadsagvesztésre itélt, amig a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok alél nem mentesiil, aki cselekvOképességet érintd
gondnoksadg vagy tamogatott dontéshozatal hatdlya alatt 4l, aki egyetemi jogi
veégzettséghez kotott foglalkozastol eltiltds hatalya alatt all, vagy akivel szemben a
birésag jogerésen probara bocsatast alkalmazott, és a probaidé még nem telt el.™® 4
vdlasztottbiroi tisztség betoltéséhez eloirt feltételek — még ha tartalmukban nem is

vitathatok — a felek autonomiajanak korlatjat jelentik.

3% Vbt. 8. § (3)
357 DORE, Isaak: Theory and practice of multi party commercial arbitration. Graham & Trotman Kluwer
Academic Publishers Group 1990. 66.

3%8 KENGYEL i.m. 619.

39 Vbt. 12. § (7)
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A fentiek mellett a valasztottbirok fliggetlenek és partatlanok. Az 0j torvény kifejezetten
rogziti, hogy a valasztottbird, akit a kijelolése vonatkozasaban megkeresnek, koteles
feltdrni mindazon koriilményeket, amelyek kétséget ébreszthetnek a fiiggetlensége vagy
partatlansdga vonatkozasaban. Ez a kotelezettség az eljaras lezarasaig terheli a

valasztottbirakat.3¢°

A valasztottbirosagi eljaras talan legfébb erénye a birok kiilonleges szakértelme.
,»lermészetes, hogy az allami bir6sagok birdi magas szintli jogi képesitéssel rendelkezd
szakemberek. Nem varhat6 el azonban tdliik, hogy részletesen ismerjék a (nemzetkozi)
kereskedelem szokasait, tisztdban legyenek mas orszagok jogszabdlyaival, idegen
nyelveket beszéljenek. Az emlitett kritériumoknak kell viszont megfelelniiik azoknak a
szakembereknek, — rendszerint jogaszoknak —, akik a (nemzetkdzi) kereskedelmi

vonatkozast jogvitak elddntésében valasztottbiroként eljarnak.”*¢!

A valasztottbirosagi eljaras megkezdéséhez a feleknek meg kell dllapodniuk a
valasztottbirok szamaban. A felek rendelkezési jogdbodl és szerzddési szabadsagabol
fakadéan a torvény korlatai kézott szabadon donthetnek a valasztottbird-jelolés
kérdéseiben.’®> A valasztottbirdsagi eljards sordn éltaliban egyesbird vagy haromtagl
birdi tanécs jar el az ligy bonyolultsagatdl, illetve a felek megallapodasatol fiiggden. A
Vbt. 11. § (2) bekezdése alapjan — a korabbi szabalyozéssal azonosan —, amennyiben a
felek nem allapodtak meg a birok szamaban, a hdromtagu tanacs jar el. A harom birobol
allo tanécs eljarasa esetén a felek egy-egy birdt valasztanak, majd az igy kijelolt két
valasztottbird jeloli ki a tanacs harmadik tagjat. Amennyiben valamelyik fél a
birgjeldlésre nyitva allo6 harmincnapos hataridén beliil nem jel6li ki valasztottbirojat,
vagy a megvalasztott birok nem dontenek az eljaro tanacs harmadik tagjarol, barmelyik
fél kérelmére a FOvarosi Torvényszek, vagy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodé Valasztottbirdsdg (a tovabbiakban: Kereskedelmi Valaszottbirdsag)
elétti ligyekben a valasztottbirdsadg honlapjan kozzétett valasztottbird-ajanlasi listarol a

valasztottbirdsag elndksége jeloli ki a hidnyzd birat.>¢?

360 Vbt. 13. § (1)

361 HORVATH (2010) i.m. 32.
362 BOCKSTIEGEL i.m. 194.
363 Vbt. 12. § (3)
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10.2. A felek autonomiajanak megjelenési formai: a valasztottbirdsagi

megallapodas és az arra alkalmazando jog kivalasztasa

REDFERN ¢s HUNTER definicioja szerint: a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas
forrasa a felek szerzddési szabadsaga (the party autonomy). Ez a principium a nemzeti

jog mellett a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirosagok eljarasaban is mértékado. 3%

A kereskedelmi valasztottbiraskodds genezisének a felek akarata ¢és szerzddési
szabadsaga tekintendd. Ez a forrds nyujt felhatalmazast a jogvita elbirdlasara, szemben

az allami birésagok alkotmanyon alapul6 eljarasaval.

A felek felhatalmazasat a jogvita eldontésére a valasztottbir6sagi szerzodés
(compromissum) testesiti meg. Természetébdl adodoan a maganjogi biraskodas bizonyos
mértékben igazodhat a felek igényeihez, 1igy autonémidjukbdl fakaddan

meghatdrozhatjak annak egyes szabalyait.*%

10.2.1. A valasztottbirosagi megallapodas formai: valasztottbirdsagi alavetési

nyilatkozat, valasztottbirosagi kikotés

Az UNCITRAL Modelltoérvény (1994.) a valasztottbirésagi megallapodas két formajat
kiilonboztette meg: a valasztottbirosagi alavetési nyilatkozatot és a valasztottbirosagi
kikotést.>%0 A ketté kozotti kiilonbség az, hogy az alavetési nyilatkozat alairdsdra mar egy
fennall6 jogvita rendezése érdekében keriil sor, mig a vélasztottbirdsagi kikotés a jovoben
felmeriilé eljarashoz valé hozzajarulas.’®” A valasztottbirosagi megallapodds mindkét

megjelenési formara értendd, azonban a gyakorlatban a valasztottbirosagi klauzula

364 REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL ARBITRATION: Oxford University Press.6th Edition. 315.
"Party autonomy is the guiding principle in determining the procedure to be followed in an international
commercial arbitration. It is a principle that has been endorsed not only in nation allaws, but by
international arbitral institutions and organisations.”

365 STEINGRUBER: (i.m.) 12.

366 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitation
Article7. Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship,
whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a
contract or in the form of a separate agreement.

367 STEINGRUBER (i.m.) 79.
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alkalmazésa szamit gyakoribbnak, tekintve, hogy ennek megkotésekor a felek a jogvita

felmeriilésére csak elvi lehetéségként gondolnak.3®8

A valasztottbirésagi megallapodas kotelezd eleme (esentialia negotii) a felek
megallapoddsa azirdnt, hogy a kozottik felmerilt (vagy a jovoben felmeriild)

meghatarozott jogviszonybol eredd jogvitat valasztottbirdsagi eljaras tjan rendezik. ¢

A valasztottbirdsagi eljards rugalmassagat a felek autonémidja adja, melynek legfébb
kifejezddése a valasztottbirosadgi megallapodas. Természetesen a felek autonomidjat a
valasztottbirosagi torvények is elismerik, utalva a megallapodas lehetséges formaira,
melyekben a szerzédéses akarat testet dlthet.>’® A kiilfoldi vélasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szold6 New York-i egyezmény szintén rogziti, hogy
,, valamennyi Szerz6dd Allam elismeri az olyan irdsbeli megdllapoddst, amelyben a felek
arra vallalnak kotelezettséget, hogy meghatarozott - akar szerzodéses, akar szerzodésen
kiviili - jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezheto dsszes vagy valamely jogvita esetére
valasztottbirosag dontésének vetik ala magukat, feltéve, hogy a jogvita tdargya
vdlasztottbirésagi eljards utjan eldonthetd.””’! Ezen rendelkezés alapelvi jelentdségét
bizonyitja, hogy a felek kozott a valasztottbirosagi megallapodas nem felel meg a

tamasztott kivanalmaknak, az itélet végrehajtasa megtagadhaté.’”?

10.2.2. A valasztottbirdsagi szerzodés jogi természete

FABINYI Tihamér meghatarozasa alapjan: ,,/a] valasztott birdsagi szerzodés a felek

megallapodasa azirant, hogy egy vagy tobb valasztott biro dontse el a mar fennforgo,

368 STEINGRUBER (i.m.)80.

3% STEINGRUBER (i.m.) 84.
370 Vbt. 8. § (1) A valasztottbirosagi szerz6dés a felek megéallapodasa, amelyben meghatérozott - akar
szerzddéses, akar szerzédésen kiviili - jogviszonyukbol keletkezd, kdztiik mar felmertilt vagy a jovoben
felmeriil6 minden, vagy valamely konkrétan meghatarozott vitat valasztottbiraskodasnak vetnek ala. A
valasztottbirosagi szerzodés lehet mas szerzédés része (a tovabbiakban: valasztottbirdsagi kikotés) vagy
6nallo szerz6dés.

371 New Yorki Egyezmény I1. Cikk, 1.
372 New Yorki Egyezmény. V. Cikk
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vagy valamely meghatdrozott jogviszonyban a jovoben keletkezheté olyan maganjogi

vitds iigyiiket, amelynek targyaban a felek szabadon rendelkezhetnek. "

A vélasztottbirdsagi szerzddés jogi természetérdl a legélénkebb vitak a XX. szazad elejére
tehetdk, amikor is processzudlis megkozelités keriilt elétérbe, mely a kdvetkezd harom 6

érv mentén alakult.’”*

Ad 1. A vélasztottbirosagi szerzédés megkotésével a felek nem csak abban allapodnak
meg, hogy jogvitajukat véalasztottbirdsagi uton rendezik, hanem jogot alapitanak
arra is, hogy amennyiben a masik szerz6do fél az iigyet a rendes birdsag elé
terjesztené, a rendes birdsag elotti eljaras alperese, a 1étrejott szerz6dés pergatld
kifogasaval nem csak egy elutasito itélet meghozatalat, hanem maganak a per

megalapitasdnak a megakadalyozasat érheti el.’”

Ad 2. A vélasztottbirosagi megallapodas alapjan, peres uton nem kényszeritheto6 ki az,
hogy a fél a valasztottbir6 jelolési kotelezettségének eleget tegyen. Amennyiben
nem tesz eleget ezen kotelezettségének, helyette a rendes birdésag peren kiviili
eljaras soran nevezi ki az eljaro birot.?’¢

Ad 3. A valasztottbirdsagi itélet hatalya megegyezik a rendes birdsagéval.’”’

A compromissum a valasztottbird felhatalmazasa tekintetében ugyanakkor maganjogi
elemeket tartalmaz, tekintve, hogy a valasztottbird és a felek k6zott magénjogi jogviszony
jon létre, amely a felek felhatalmazasaval kezdddik €s a valasztottbiro elfogadd
nyilatkozataval teljesiil. Azonban fontos kiemelni, hogy a vélasztottbird nem jogot szerez
a jogvita eldontésére, hanem csak kotelezettséget vallal arra, hogy itéletet hoz az elé
terjesztett ligyben, tekintve, hogy valasztottbir6 megbizatasa a felek szerz6désén alapul,

melye ekként a felek meg is sziintethetnek.>’®

FABINYI rdmutat arra is, hogy a valasztottbirdsagi szerz6désnek nem a pergatlo erd a fo

attributuma, hanem a jogvita eldontésére valo felhatalmazas, ekként ,, [a] rendes birosag

373 FABINYI (1920.) i.m. 37.
374 FABINYI (i.m.) 41

375 FABINYI (i.m.) 41.

376 Uo.

377 Uo.

378 FABINYI (i.m.) 50-51.
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hataskorenek a feltételes kizarasa nem célja a compromissumnak, hanem csak

sziikségszerii kovetkezménye. "

A Fabinyi Tihamér altal 1920-ban leirtakat erdsiti meg Andrea Marco STEINGRUBER is a
Consent in International Arbitration cimli monografidjaban.  Nézete szerint a
valasztottbirosagi megallapodasnak a szerz0do felekre nézve kétfajta hatasa lehet: pozitiv

(direkt) és negativ (indirekt).

STEINGRUBER meghatarozasa alapjan a valasztottbirdsagi megallapodas pozitiv (direkt)
hatdsa, - FABINYI megfogalmazasdhoz hasonléan — az, hogy a felek szerzodéses
kotelezettségévé teszi a valasztottbirosagi vitarendezést, azaz megforditva, a
valasztottbirosagi megallapodas megszegését jelenti az, ha valamelyik szerzodo fél az
allami birosdghoz fordul a jogvita eldontését kérve. Ebbol kovetkezden, a
valasztottbirosagi megéllapodds minden sziikséges felhatalmazassal felruhdzza a

vélasztottbirdsagot ahhoz, hogy a valasztottbirdsagi dontést meghozza.>*°

A negativ (indirekt) hatast pedig a kovetkezok szerint jellemezte: a szerz6do felek a
valasztottbirosagi megéllapodas megkdtésével kizarjdk a rendes birosagok eldtti eljarast,
azaz szerzodéses alapon megsziintetik az adott jogvita tekintetében a birosdagok

hatéskorét.>®!

A fentiek miatt a valasztottbirosagi megallapodas érvényessége dontd fontossagul, hiszen
csak akkor biztosithat a felek szamara jogot arra nézve, hogy a rendes birdsagok eljarasa
alol elvonjdk az tigyiiket, tovabba érvényes valasztottbirdsagi megallapodds hidnyaban

végsd soron a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara sem keriilhet sor.*%?

A valasztottbirosagi megallapodas érvényességének vizsgalata azonban 4t is vezet az
alkalmazando jog meghatarozasédhoz, hiszen az iranyado6 jog szabalyai alapjan allapithato
meg, hogy az adott megallapodas keletkeztet-e jogokat ¢€s kotelezettségéket a felekre

nézve.

379 FABINYI (i.m.) 43.
380 STEINGRUBER (i.m.) 85.
381 Uo.

382 STEINGRUBER (i.m.) 86.
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10.3. A valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jog meghatarozasa

10.3.1. A magyar szabalyozas

A valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazandé jog meghatarozasara vonatkozoan a
nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL torvény (Nmjt.) 52. §-a tartalmaz
rendelkezéseket, a Szerzddéses kotelmi viszonyokrol szold cim alatt. A rendelkezések a
valasztottbirosdgi megallapodasra mind anyagi (52. § (1)-(3)), mint alaki (52. § (4))
értelemben rendelkeznek az alkalmazand6 jog meghatdrozasar6l. Fontos azonban
kiemelniink, hogy az Nmjt.-hez, mint torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas
kifejezetten kimondja, hogy a Javaslat birdsag-fogalma a vdlasztottbirosagokra nem
terjed ki, amelybdl az kovetkezik, hogy az Nmjt.-ben meghatarozott kollizios szabalyok
alkalmazaséra az allami bir6sadgok belépésekor az dllami birosagok altal keriilhet sor, azaz
a valasztottbirdsdgok szamara nem tartalmaz kotelezOen alkalmazandé szabalyokat.®® A
kifejezett jogvalasztas mellett, a torvény elismeri a hallgatdlagos jogvalasztast is, amely
a valasztottbirosdgi megallapodasok tekintetében is lehetséges. Ezt a lehetdséget az
Nmjtv. 50. §-a biztositja, amely kimondja, hogy a szerzddésre a felek altal valasztott jog
alkalmazando, azzal, hogy amennyiben a jogvalasztas nem kifejezett, ugy annak a
szerz6dés rendelkezéseibol vagy az iigy koriilményeibdl egyértelmiien megallapithatonak
kell lennie. A felek a szerzodés egészére vagy annak csak egy részére is meghatarozhatjak
az alkalmazando6 jogot. Az Nmjtv. miniszteri indokolasa kiemeli, hogy ez a rendelkezés
kizarélag akkor alkalmazhat6, ha az adott jogviszonyra a Roma I. rendelet nem hatarozza
meg az alkalmazand6 jog megéllapitdsanak szabalyait.’* Tekintettel arra, hogy a Roma
I. rendelet targyi hatalya nem terjed ki a valasztottbirosagi megallapodasokra (Roéma I.
rendelet 1. cikk (2) e) pont), az Nmjtv. 50. §-ban foglalt hallgatélagos jogvalasztas
alkalmazand6 a valasztottbirosagi megallapoddsokra. A miniszteri indokolds ramutat
tovabbd, hogy a hallgatdlagos jogvalasztisnak az {igy 0Osszes koriilményeibdl

egyértelmiien megéllapithatonak kell lennie, és csak allami jog valasztasat jelentheti.

383 T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetkzi maganjogrol

https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf Letoltés ideje: 2023.04.09.

384 A térvény miniszteri indokoldsa alapjan az Nmjt. valasztottbirosigi megallapodasra irAnyad6 kollizios
normdinak bevezetése azért volt indokolt, mert az Eurdpai Unio joga kifejezetten kizarja hatalya alol a

valasztottbirosagi iigyek korét, a nemzetkozi egyezmények pedig csak részben szabalyozzak.

135


https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf

10.3.2. A Separability doktrina és az alkalmazando jog meghatarozasa az Nmjtv.

alapjan

A viélasztottbirésagi szerz0dés jogilag egyenrangu ¢és fliggetlen a kereskedelmi
szerzOdéstdl abban az esetben is, ha az annak egyik pontjaként jelenik meg.’% A
valasztottbirosagi megallapodasnak attél a szerzodéstdl valo elkiilonitése, amelybe
inkorporaltak régota ismert tétele a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasnak.*3¢
A separability doktrina lényege, hogy a valasztottbirosagi klauzulanak, mint 6nallo
szerzodésnek a létezését és az érvényességét a foszerzOdésként szolgdlod kereskedelmi
szerzOdéstol fliggetleniil, attol elkiilonitve kell megallapitani. Azaz megforditva: az
alapul szolgdlo kereskedelmi szerz6dés érvénytelensége nem vonja magaval a
vélasztottbirdsagi klauzula érvénytelenségét is.®” A separability elve dsszekapcsolva a
Kompetenz-Kompetenz elvvel azt is jelenti, hogy egy esetleg érvénytelen
valasztottbirosagi megallapodas is megalapitja a valasztottbir6sag hataskorét, amely a
Kompetenz-Kompetenz doktrina alapjan adott esetben megéllapitja sajat hataskorének

hiany4t. 38

Az Nmjtv. miniszteri indokoldsa kifejti, hogy a torvény ,[a] jogvalasztassal
Osszefiiggésben elismeri tovabba a kollizids jogi dépecage elvét, vagyis azt, hogy a felek
a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jogként a foszerzédésre (alapjogviszonyra)
alkalmazando jogtol eltérd jogot is valaszthassanak.”*® Ennek megfelel6en, az Nmijtv.
52. §-a alapjan a felek meghatdrozhatjak a valasztottbirosdgi megallapodéasra
alkalmazand6 jogot, jogvalasztds hianyaban a valasztottbirosagi megallapodasra az

alapjogviszonyra valasztott jog lesz alkalmazandd. Amennyiben a felek nem éltek a

385 HORVATH (i.m. 2010.) 52.

386 SCHMIDT Richard: A valasztottbirosagi megallapodas autondmisja. Jogtudomanyi Kozlony. 2025/1.

387 BAN Daniel: A valasztottbirdsagi kikotés elkiilonitése és a jogvalasztas. In: Bodzasi Baldzs (szerk.): A
gazdasagi jog és az addjog aktualis kérdései 2018-ban. Gazdasagi jogi kutatasok a Budapesti Corvinus
Egyetemen. Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018, 10-12. o.

388 BAN Daniel — NEMESSANYI Zoltan: A valasztottbirosagi szerz8désre alkalmazando jog meghatarozasa.
In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az {ij Nemzetkézi Maganjogi Torvény alapjai.
Kodifikacioés elétanulmanyok. Budapest, HVG Orac Kiado, 2016, 228. o.

389 T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetkdzi magénjogrol

https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf Letoltés ideje: 2023.04.09.
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jogvalasztas lehetOségével, ugy a valasztottbirdsag a kollizidés szabalyok szerint fogja

megallapitani az alkalmazand6 jogot.
10.3.3. Az Nmjtv. kapcsoldelveinek rendszere

Az Nmjtv. 52. §-a IépcsOzetes, vagy mas néven szubszididrius kapcsold szabalyokat
alkalmaz a valasztottbir6sagi szerzodésre iranyado jog meghatarozasahoz, azaz a térvény
szovege alapjan a rangsorban eldbb all6 kapcsolat megvalosulédsa kizarja az azt kdvetd

kapcsoléelv alkalmazasat.>*°

a) Lex voluntatis — azaz a felek dltal valasztott jog alkalmazdsa
Az Nmjtv. 52. § (1) bekezdése a felek privat autondmidjara utalva, amely a
valasztottbiraskodas vezérmotivumanak tekintendd, biztositja a felek szamara a

vélasztottbirdsagi megallapodasra irAnyado jog megvdlasztasdanak lehetéségét.>*!

b) Lex contractus — azaz a foszerzodésre/ alapjogiviszonyra vdlasztott jog
alkalmazasa

Az Nmjtv. 52. § (2) a) pontja, mint a kapcsoloelvek masodik 1épcsdfoka, kimondja, hogy

jogvalasztds hidnyaban a vdlasztottbirosdgi megallapodasra az alapjogviszonyra

valasztott jog, ennek hidnyaban az alapjogviszonyra jogvalasztas hianyaban irdnyado jog

alkalmazand6.?%?

A lex contractus, mint kapcsoloelv azt jelenti, hogy a felek alapjogviszonyara valasztott
vagy jogvalasztds hianydban a kollizids normak szerint arra irdnyad6 jogot kell
alkalmazni a valasztottbir6sagi megéllapodasra. Ezen szabalyozas ugyanakkor logikailag
ellentétes a separability doktrinaval, amely éppen a valasztottbirosagi megéllapodas és az

alapszerzddés fiiggetlenségén alapul, tovabbd a megallapodds formajabol adddodan,

390 TiMAR Kinga: A valasztottbirosagi szerzédésekre vonatkozé j magyar kollizids szabalyozas erényei
¢és hibai. In: BURAI-KOVACS Janos (szerk.): A kereskedelmi valasztottbirosag évkonyve 2021-2022.
ORAC Kiado, Budapest, 2022, 48. o.

31 Nmijtv. 52. § (1) A felek megvalaszthatjak a valasztottbirosagi megallapodasra alkalmazandé jogot.

392 Nmjtv. 52. § (2) Jogvalasztds hidnydban a valasztottbirosdgi megéllapodasra az alapjogviszonyra

valasztott jog, ennek hianyaban az alapjogviszonyra jogvalasztas hianyaban iranyado jog alkalmazando.
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kizéarolag a foészerzédésbe inkorporalt véalasztottbirdsagi megallapodasokra alkalmazhato,

onalld valasztottbirosagi szerzédések esetén nem értelmezhetd. >

A miniszteri indokolas e korben kifejti:

»la] jogvalasztdas hianyaban alkalmazanddé jog fenti
kapcsoloszabalyainak meghatarozasara soran a Javaslat abbol
indul ki, hogy a valasztottbirésagi szerz6dés fogalmilag mindig
feltételez egy fennallo, vagy jovoben keletkezd alapjogviszonyt
(jellemzden egy szerzddéses jogviszonyt), rdadasul az esetek
zomében az alapjogviszony szabdlyozdsa korében (vagyis
tipikusan a fOszerzOdésben) keriil sor a valasztottbirdsagi
szerz6dés (kikotes) elfogadasara is. Ebbol kovetkezden a Javaslat
elsdsorban az alapjogviszonyra alkalmazand6 jogra tekintettel
hatarozza meg az ahhoz kapcsolodd valasztottbirosagi
szerzOdéses jogviszonyra alkalmazandd jogot is. Az
alapjogviszonyra alkalmazand6é jog pedig elsdsorban az
alapjogviszonyra valasztott jog, jogvalasztas hianyaban pedig az

egyébként alkalmazando jog lesz az iranyadé.”*%*

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a lex contractus elsddleges kapcsoloelvként valo
alkalmazésa nincs Osszhangban a New Yorki Egyezménnyel, amelynek V. cikk 1. a)
pontjaban rogzitett érvénytelenitési ok, a lex loci arbitri alkalmazasa melletti egyértelmi

allasfoglalas. >

V. Cikk 1.
A vélasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végrehajtasa annak a
félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak

abban az esetben tagadhatdo meg, ha ez a fél annal az illetékes

393 SCHMIDT Richard: A béség zavaraban? — avagy a valasztottbirosagi megéllapodasra iranyadé jog hazai
szabalyozasa nemzetkozi kontextusban. Magyar Jog, 2020/1., 57. o.
394 T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol

https://www.parlament.hu/irom40/14237/14237.pdf Letoltés ideje: 2023.04.09.

395 SCHMIDT (i.m.) 62. o.
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hatdsdgnal, amelynél az elismerést €s a végrehajtast kérik,
bizonyitja, hogy:

a) a II. Cikkben emlitett megallapodasban résztvevd felek a
redjuk irdnyado jog szerint nem voltak cselekvOképesek, vagy
hogy az emlitett megdllapodds a felek altal kikotott jog
értelmében vagy ilyen kikotés hianyaban annak az orszagnak a
joga szerint, amelyben a valasztottbirosagi hatdarozatot hoztdk,

érvénytelen;

Amint SCHMIDT Richard is rdmutat: a lex contractus alkalmazasa a lex loci arbitri helyett
kockazatot jelenthet a vélasztottbirdsagi itéletek New Yorki Egyezményen alapuld

kikényszeritése soran.>%¢

¢) Lex loci arbitri — azaz a valasztottbirdaskodds helye szerinti jog
A harmadik szinten az Nmjtv. 52. § (3) bekezdése all, amely kimondja, amennyiben a
felek kijelolték a valasztottbirosag helyét, a valasztottbirdsagi eljardsra az eljdras helye
szerinti dllam joga alkalmazando, feltéve, hogy a megallapodassal e jog az

alapjogviszonyra irdnyadd jognal szorosabb kapcsolatban van.*”’

d) Favor validitatis
Az utolso 1épcsdkent a favor validitatis alkalmazasara kertilhet sor, amely szerint: (...) a
valasztottbirosagi szerzddést alaki okbol nem lehet érvénytelennek tekinteni akkor, ha az
a fent meghatdrozott jogok barmelyike, vagy a lex fori altal tdmasztott alaki

kovetelményeknek megfelel >

3% Uo. 62. 0.

37 Nmijtv. 52. § (3) Ha a felek kijeldlték a valasztottbirosagi eljards helyét, a valasztottbirosagi
megallapodasra az eljaras helye szerinti allam joga alkalmazando, feltéve, hogy a megallapodassal e jog
a (2) bekezdésben megjeldlt jognal szorosabb kapcsolatban van.
Vo.: TIMAR (i.m.) 57-59. o.

398 Nmjtv. 52. § (4) A valasztottbirosagi megallapodast alaki okbol nem lehet érvénytelennek tekinteni, ha
az e § alapjan meghatarozott jogok barmelyike, vagy az eljar6 birdésag allamanak joga szerinti alaki

kovetelményeknek megfelel.
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10.3.4. A valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény (Vbt.) vonatkozo

rendelkezései

A Vbt. egyetlen helyen utal az alkalmazand6 jog meghatarozdsara, amikoris a

valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése korében kimondja:

47. § (2) A valasztottbirosagi itélet a masik fél ellen eldterjesztett
kereset alapjan a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott birdsag
altal és csak abban az esetben érvénytelenithetd, ha

aa) a valasztottbirdsagi szerzodést koto felek egyikének nem volt
jogképessége vagy cselekvoképessége; vagy a vdlasztottbirosagi
szerzodés annak a jognak a szabadlyai szerint, amelynek
alavetették, ilyen alavetés hianyaban pedig a magyar jog szerint

nem érvenyes.

Osszevetve az Nmijtv. 52. §-at és a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjat, ,,vilagossa
valik, hogy a két szabaly kozott ellentmondas fesziil,”**” tekintettel arra, hogy az Nmitv.
52. §-a, a valasztottbirosagi szerzddésre alkalmazandd jog meghatarozasara eltérd
sorrendben rendeli alkalmazni a kolliziés norméakat. Azaz jogvélasztas hidnyaban az
alapjogviszonyra valasztott jog alkalmazandd, amennyiben a felek az alapjogviszonyra
sem valasztottak jogot, ugy az alapjogviszonyra jogvalasztas hianydban irdnyado jog
alkalmazand6. A valasztottbiraskodéas helye szerinti jog alkalmazasa csak abban az
esetben lehetséges az Nmjtv. szerint, ha a lex loci arbitri Iényegesen szorosabban

kapcsolodik a tényallashoz, mint a f8szerzédésre iranyado jog.

Ezzel szemben a Vbt. (igaz, hogy csak az itélet érvénytelenitése korében ¢és
Magyarorszagon lefolytatott valasztottbirosagi eljarasok esetére) a felek jogvalasztasanak

hianyaban, a lex fori-t, azaz a magyar jogot rendeli alkalmazni

Amint TIMAR Kinga ramutat: ez az ellentmondés abban az esetben okoz problémat, ha a
valasztottbirosag helye Magyarorszagon van ¢€s az itélet érvénytelenitése iranti perre is
magyar birdsag elott keriil sor. Ebben az esetben ugyanis az itélet érvénytelenitése iranti
eljarasban eljard birdésag a felek jogvalasztdsa hidnyaban kizarolag a magyar jogot

alkalmazhatna a valasztottbirosagi szerzddés érvényességének megallapitasa soran az

39 TIMAR (i.m.) 54.
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Nmjtv.-ben felsorolt kapcsoloelvek helyett, annak ellenére is, hogy az Nmjtv. [épcsdzetes
szabalyrendszerében a lex fori alkalmazasat megelézi a felek altal a foszerzddésre
megallapitott jog, vagy annak hidnyaban az arra iranyado jog felhivasa.*%

10.4. A valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jog meghatarozasa a

nemzetkozi gyakorlat titkkrében — a favor validitatis elv érvényesiilése

Attdl fiiggden, hogy a jovében felmeriilo, vagy mar jelenleg is fenndlld jogvitarol van
sz0, a felek valasztottbirosagi eljaras kikotésérdl valasztottbirosdgi megéllapodas
(leggyakrabban valasztottbirésagi klauzula) formajaban allapodnak meg, vagy mar
fennalld jogvita esetén, aldvetési nyilatkozatot tesznek. A vélasztottbirdsagi klauzula
altalaban a fészerz6dés egyik pontjaként, annak részeként jelenik meg, és amennyiben a
felek rendelkeztek arrdl, ugyanezen szerzodés rogzitheti a teljes szerzédéses viszonyra
iranyadd jog meghatarozasat is. Ugyanakkor abban az esetben, ha a felek
foszerz8désiikkben nem hataroztdk meg a jogviszonyukra alkalmazni kivant jogot, vagy
valasztottbirosagi alavetési nyilatkozatot tettek, amelyben szintén nem nyilatkoztak arrol,
a valasztottbirosagi megallapodasuk érvényességének megallapitdsdhoz a birésagnak

meg kell hatdroznia az alkalmazando jogot.

A nemzetk6zi gyakorlat alapjan a valasztottbirdsagi megallapodasra irdnyad6 jog
meghatarozasakor két kapcsoldelv *verseng’ egymassal: a lex contractus és a lex loci
arbitri. Mindkettd mellett felsorakoztathatd szamos érv, amelyeket az alabbi birosagi

dontésekkel szemléltetiink.
10.4.1. Anglia: a Sulamérica iigy

A Sulamerica kontra Enesa Engenharia*' ligyben a felek biztositéasi szerzédést kotottek
a Jirau Greenfield Hydro Project néven ismert braziliai vizierdmii épitése

vonatkozasdban, amely kapcsdn az Enesa kartéritési igényt nyujtott be, azonban a

400 Uo. 54. 0.

401 Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638.
United Kingdom / 16 May 2012 / England and Wales, Court of Appeal / Sulamérica Cia Nacional de
Seguros SA v. Enesa Engenharia SA / A3/2012/0249
(https:/mewyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=886&opac_view=6) (Letoltés
ideje: 2023.02.14.)
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Sulamérica biztositotarsasdg annak megtéritését elutasitotta. A felek kozottiik 1étrejott
foszerzédésre a brazil jogot kototték ki, azonban a valasztottbirdsagi klauzulaban a
valasztottbiraskodas helyeként Londont jelolték meg. A jogvita felmeriilésekor az angol
birésagnak dontést kellett hoznia a valasztottbirdsagi megallapodas érvényességérol:
amely az angol jog alapjan érvényes volt, a brazil jog alapjan viszont — kisebb sulyu

formai hianyossdgok miatt — nem volt az.**?

A bir6sag dontése nyoman az alkalmazando jog megallapitasa a kovetkezé harom 1épcséd
szerint tortént: (i) kifejezett jogvalasztds, (ii) hallgatolagos jogvalasztas, (iii) a
legkozelebbi és leginkdbb valodi kapcsolat elve szerint.**® Tekintettel arra, hogy a
megallapodasban a vélasztottbirdsagi klauzulara kifejezett jogvalasztas nem tortént, adta
magat a kovetkezés, hogy a felek a f6szerzddésre irdnyado jogot — mintegy hallgatolagos
jogvalasztassal — kivantak alkalmazni a valasztottbir6sagi klauzulara, azzal a céllal, hogy
a teljes jogviszonyra ugyanazon jog legyen alkalmazand6. Ugyanakkor a hallgatélagos
jogvalasztas mellett felallitott vélelem megdonthetdnek bizonyult, tekintettel arra, hogy
a felek a valasztottbiraskodas helyeként Londont jel6lték meg, és a hallgatdlagos
jogvalasztas szerinti jog (azaz a lex contractus szerinti) a valasztottbir6sagi megallapodas
érvénytelenségét vonnd magaval, amely felteheten ellentétes a felek eredeti szandékaval
— azaz a vélasztottbirdsagi ut igénybevételével.*** Az itélet szovegében a legszorosabb
kapcsolat elvére hivatkozott a birdsag, azonban az azt elemzé munkékban a favor

validitatis elvének kifejezéseként értékeli a dontést a jogirodalom.**
10.4.2. Szingapur: A FirstLink tigy

A FirstLink, egy SzingapUrban bejegyzett holding tarsasdgként online regisztracio

kezdeményezésével megallapodast kotott a szintén szingapuri bejegyzésiit GT Payment-

402 TZENG, Peter: Favoring Validity: The Hidden Choice of Law Rule for Arbitration Agreements.
American Review of International Arbitration, Vol. 27, No. 3, pp. 327-358 (2016). 13. o.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2666103) (Letoltés ideje: 2023.04.09.)

403 Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638. 25.

404 TZENG (i.m.) 13.

405 Magyar nyelvii tanulmanyban Ld.: SCHMIDt Richard: A bdség zavaraban? — avagy a vélasztottbirosagi
megallapodasra iranyado jog hazai szabalyozasa nemzetkozi kontextusban. Magyar Jog 2020/1. Angol
nyelven.: TZENG, Peter: Favoring Validity: The Hidden Choice of Law Rule for Arbitration
Agreements. American Review of International Arbitration, Vol. 27, No. 3, pp. 327-358 (2016).
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tel, amely alapjan a GT Payment online fizetési szolgéltatdsokat biztositott szamara. A
regisztracid sordn a FirstLink elfogadta a GT Payment online felhasznéloi szerzodését,
amely valasztottbirésagi kikotést tartalmazott, azzal, hogy a szerzédésre a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaganak ’joga’ (“the laws of Arbitration Institute of

the Stockholm Chamber of Commerce”)406

az iranyadd. Amint az itélet elemzése soran
tobb szerz6 ramutat: ez a megfogalmazas meglehetdsen szokatlan, tekintettel arra, hogy
a felek altaldban valamelyik nemzeti jogot wvalasztjak ki a megallapodasukra
iranyadoként, nem pedig egy intézményes valasztottbirésag ’jogat’, amely

vonatkozasaban sokkal inkabb csak eljarasi szabalyokrol beszélhetiink.*"”

A FirstLink, mint felperes keresetet inditott a szingaptri birdsagon, amelyre tekintettel az
elsd rendli alperes az eljards felfliggesztését kérte a fent emlitett valasztottbirosagi
megallapodasra hivatkozva. A szingapuri birésag az ligyben megallapitotta, hogy a
valasztottbirosagi kikotés érvényes, €s arra a svéd jog alkalmazandd. Indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint nem minden esetben feltételezhetd, hogy a felek
ugyanazt a jogot kivanjak kikotni a szerzddésbdl eredd érdemi kotelezettségeik
teljesitésére, mint a valasztottbirosagi megallapodas érvényességének kérdésére.
Valoszinlibb, hogy a jogvita ezen szakaszaban a felek semlegesség iranti vagya kertil

elétérbe. 408

A birésag a kovetkezd 6t érvre alapitotta a dontését:**?

1. Az ezzel ellentétesre torténd utalds hidnydban a Stockholmi Kereskedelmi
Kamara Valasztottbirosag eljarasi szabalyainak megvalasztasa azt jelenti, hogy
a valasztottbirdsagi eljaras helye Svédorszag.

ii. A fenti valasztas azt az objektiv szandékot bizonyitja, hogy a felek a

valasztottbirosagi eljarasra a svéd lex arbitri-t valasztjak.

406 Tdézte: TZENG: (i.m.) 17.

407 Uo. 17.

408 https://singaporeinternationalarbitration.com/2014/07/02/seat-of-arbitration-and-governing-law/
Letoltés ideje: 2023.04.09.

409 FirstLink Investments Corp Ltd v GT Payment Pte Ltd and others [2014] SGHCR 12

Az itélet elérhetd: https:./www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/7/17749.pdf
Letoltés ideje: 2023.04.09.
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iii. A svéd valasztottbirosagi torvény 46. szakasza kimondja, hogy ezen térvényt
kell alkalmazni a Svédorszagban lezajlé valasztottbirdsagi eljarasokra.*!?

iv. Az ezzel ellentétesre torténd utalas hidnyaban a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek Svédorszagot valasztottdk a valasztottbirdésag székhelyéiil
(seat of the arbitration).

v. Az alapszerzédésben nem volt arra utalas, hogy a felek nem a svéd jogot

kivantak alkalmazni a valasztottbirdsagi megallapodasra.*!!

A szingapuri bir6sag hivatkozott tovabba a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) a) pontjara
is, amely a hatarozat elismerésének és végrehajtasanak megtagadasi okaként tartalmazza
azt a kikotést, amely szerint a vélasztottbirdsagi megallapodas azon orszag joga szerint,

amelyben az itéletet meghoztak, érvénytelen.*!?

Annak ellenére, hogy mas megkozelitést alkalmazott, a FirstLink igyben meghozott
itéletében a szingapuri birésag is a favor validitatis elv érvényre juttatisa mellett

dontott. 413
10.4.3. Az ICC 6162-es szamau itélete

A ICC 6162. szamon folyamatban volt iigyben a felek a fOszerzédésiikbe foglalt
valasztottbirosagi klauzulaban ICC Arbitration Rules alapjan, Genfben folytatando
valasztottbirosagi kikotésben allapodtak meg, azzal, hogy jogviszonyukra az egyiptomi
jogot kototték ki. A valasztottbirosagi eljards meginditaskor az alperes védekezésében
eléadta, hogy az egyiptomi polgari és kereskedelmi eljarasokra vonatkozo jogszabaly
alapjan a vélasztottbirdsagi kikotés érvénytelen, tekintettel arra, hogy a valasztottbirakat

sem a klauzuldban, sem pedig kiilon megallapodasban jelolték ki eldre. Az érvelés az

410 The Swedish Arbitration Act SFS 1999:116 Section 46
This Act shall apply to arbitral proceedings which take place in Sweden notwithstanding that the dispute
has an international connection.

411 https://singaporeinternationalarbitration.com/2014/07/02/seat-of-arbitration-and-governing-law/
Letoltés ideje: 2023.04.09.

412 FirstLink Investments Corp Ltd v GT Payment Pte Ltd and others [2014] SGHCR 12

Az itélet elérhetd: https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/7/17749.pdf
Letoltés ideje: 2023.04.09.

413 TZENG: (i.m.) 18.
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egyiptomi torvények alapjan megalapozott volt, ugyanakkor a birésag ugy dontott, hogy
a valasztottbirosagi klauzula alakisagara €s érvényességére a svajci jog, mint lex loci

arbitri az iranyado, nem pedig a foszerzddésre kikotott egyiptomi jog.*1
10.4.4. A Bulbank iigy

A Bulbank iigyben hasonl6 dontés sziiletett: A Bulgarian Foreign Trade Bank (Bulbank)
egy osztrak bankkal allt szerz6déses viszonyban, amely szerzddés valasztottbirosagi
klauzuldt és az osztrak jog kikotését tartalmazta. A kozottik felmeriilt jogvitat
Stockholmban biraltdk el, azonban az itéletet a Bulbank megtamadta a svéd allami
birosag eldtt. A Supreme Court of Sweden a keresetet elutasitotta a kovetkezd
indokoléssal:

»(...) a felek nem jeloltek meg kiilon jogot magara a

valasztottbirosdgi  megallapodasra  vonatkozodan. Ilyen

koriilmények kozott a valasztottbirosagi kikotés érvényességét

annak az allamnak a joga szerint kell megitélni, amelyben a

valasztottbirdsagi eljaras lefolyt, vagyis a svéd jog alapjan.”*!®

Azaz a Supreme Court tekintettel arra, hogy nem volt expressis verbis kifejezve, hogy az
osztrak jog kikotése a valasztottbirosagi klauzuléra is értendd, figyelmen kiviil hagyta
annak alkalmazasat, és a valasztottbiraskodds helye szerinti jog alapjan itélte meg a

klauzula érvényességét.
10.4.5. A Mittal iigy

Anupam Mittal ur a People Interactive Private Limited (India) alapitoja, amely a
Shaadi.com nevii online feliileten tarskeres6 és hazassagkozvetitd szolgaltatasokat nyujt.
A Westbridge Ventures II investment Holdings, amely egy Mauritiuson bejegyzett
magantoke alap, 2006-ban befektetett a tarsasagba, ezzel részvényesi jogokat, és ezzel
egylitt tobbségi részesedést szerzett. A felek kozott megkotott részvényesi megallapodas
valasztottbirosagi klauzulat tartalmazott, amely akként rendelkezett, hogy a felek kozott

a vallalat vezetésével vagy a részvényesi megallapodéas rendelkezéseivel kapcsolatos

414 ICC Case No. 6162. Idézte: REDFERN — HUNTER: (i.m.) 2-89.

415 1dézte: REDFERN-HUNTER: (i.m.) 2-89. o.
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jogvitat valasztottbirosag elé kell terjeszteni, amelynek székhelye Szingapur, és amely az

ICC éltal megéllapitott szabalyok szerint jarjon el.

A felek kozott a viszony 2017-ben kezdett megromlani, amelynek eredményeként Mittal
ur az indiai National Company Law Tribunal-hoz fordult, arra hivatkozva, hogy a

Westbridge visszaél a tobbségi befolyasaval.

A Westbrige valaszul a szingapuri birésaghoz fordult, hataron atnyuld perlési tilalmat
kérve, tekintettel arra, hogy Mittal Gr megsértette a részvényesi megallapodasba foglalt
kotelezettségét, amely szerint a vallalat vezetésével kapcsolatos valamennyi jogvitat a
valasztatottbirosag elé kell terjeszteni. Mittal Gr védekezésében eldadta, hogy a jogvita
targyanak valasztottbirdsagi ton torténd eldonthetOségét, azaz az arbitrabilitast, az
eljarast megel6zo szakaszban az indiai torvények szerint kell determindlni, amely szerint
a tarsasagon beliili kisebbségek jogaival kapcsolatos jogvitdk nem donthetdek el

valasztottbirdsagi uton.

A felek a kozottiik 1étrejott foszerzodésre az indiai jogot kotottek ki, a valasztottbirosagi

megallapodas tekintetében azonban nem volt kifejezett jogvalasztas.
A bir6sag az alabbiakra mutatott ra:

1. A valasztottbirosagi megallapodds a felek konszenzusabol ered, ezért a
valasztottbirosagi megallapodasnak és az arra irdnyadd jognak pontosan kell
meghataroznia azt, hogy a felek miben allapodtak meg. A valasztottbirdsag helye
szerinti jog az eljarasjogi kérdések tekintetében iranyadd, a valasztottbirosagi
megallapodasra irdnyadd jog pedig a megallapodas érvényessége tekintetében,
amely ebben az értelemben megeldzi a valasztottbirosagi eljaras tényleges
lefolytatasat.

2. A Singapore Arbitration Act (1994) 11. szakasza kimondja, hogy a jogvita nem
donthetd el valasztottbirosagi Giton, ha az ellentétes a kozrenddel.

3. A Modelltérvény 34. cikk (2) bek. b) pont i) alpontja*'® alapjan az itélet
érvénytelenithetd, ha a jogvita targy az eljaras helye szerinti dllam joga alapjan

valasztottbir6sagi itra nem tartozhat.

416 Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award

(2) An arbitral award may be set aside by the court specifi ed in article 6 only if:
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A vialasztottbirosagi megallapodasra irdnyado6 jog meghatdrozasdhoz a Singapore Court

of Appeal a BCY v. BCZ [2017] iigyben kidolgozott haromlépcsds tesztet alkalmazta:

1. Nem volt kifejezett jogvalasztas a valasztottbirdsagi megallapodasra iranyado jog
tekintetében. A foszerzédésre iranyadd jogvalasztas nem tekinthetd kifejezett
jogvalasztasnak a valasztottbir6sagi megallapodasra nézve.

2. Azindiai jog alkalmazésa a valasztottbirosagi megallapodasra azt eredményezné,
hogy a jogvita valasztottbirésagi iton nem valna eldonthetdvé, ezzel meghiusitana
a felek azon szandékat, hogy a jogvitdjukat valasztottbirosagi uton rendezzék.

3. A szingapuri jognak volt a legszorosabb kapcsolata a valasztottbirosagi
megallapodassal (the most real and substantial connection), tekintve, hogy a
valasztottbirosag helye Szingaplr és Szingaplr joga szerint kell lefolytatni az
eljarast.

10.4.6. A svajci szabalyozas

A svijci nemzetk6zi maganjogi torvényben (Swiss Federal Act on Private International
Law; PILA) foglalt szabalyozés rogziti, hogy a véalasztottbirésagi megallapodés anyagilag
érvényes, ha megfelel (i) a felek altal valasztott jognak, (ii) a jogvita targyara iranyado

jognak (lex causae), ez alatt kiilondsen a f6szerzddésre irdnyado jogot értve, vagy (iil) a

svajci jognak.*!”

Az alabbiakban a PILA 178. (2)*!® bekezdését részletesebben is elemezziik.

(b) the court fi nds that:
(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the law of this
State; or
(ii) the award is in confl ict with the public policy of this State.
47 Federal Act on Private International Law (PILA)
Art. 178
2 As regards its substance, an arbitration agreement is valid if it conforms either to the law chosen by
the parties, to the law governing the subject-matter of the dispute, in particular the law governing the
main contract, or to Swiss law.
48 Art. 178
1 The arbitration agreement must be made in writing or any other means of communication allowing it

to be evidenced by text.
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a) A felek dltal vilasztott jog

A svajci PILA 178 (2) bekezdése alapjan a valasztottbirosag megallapodas érvényes,
amennyiben megfelel a felek altal valasztott jognak. Amint a torvény kommentarjaban is
olvashato, a jogszabaly megalkotasakor ezen kapcsoloelv bevezetésekor a New Yorki

Egyezmény V. cikk 1) (a) pontja szolgalt modellként.*!

b) A valasztottbirosagi megdallapoddsra vilasztott jog

Amennyiben a felek nem hataroztadk meg a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado
jogot, Gigy annak hidnyaban a jogvitdra iranyado jog, kiilondsen értve ezalatt a
foszerz6désre iranyado jogot, lesz az alkalmazandd. Ez a kollizios szabaly dsszhangban
van a PILA 187 (1) bekezdésével, amely kimondja: a valasztottbirdsag a jogvitat a felek
altal valasztott jog alapjan donti el, annak hidnyaban pedig azon jog alapjan, amelyik az
ligyh6z a legszorosabban kapcsolodik. Ugyanezen szakasz masodik bekezdése pedig
rogziti, hogy a felek felhatalmazhatjak a valasztottbirdsagot arra, hogy a jogvitat ex aequo

et bono alapjan dontse el.*?°

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a separability doktrinra figyelemmel, a f{6szerz6désre
megvalasztott jog nem terjeszthetd ki automatikusan a valasztottbirdsagi

megallapodésra.*?! Kiilondsen érdekes e korben az ex aequo et bono szerinti dontéshoztal

2 As regards its substance, an arbitration agreement is valid if it conforms either to the law chosen by
the parties, to the law governing the subject-matter of the dispute, in particular the law governing
the main contract, or to Swiss law.

3 The validity of an arbitration agreement may not be contested on the grounds that the main contract
is invalid or that the arbitration agreement concerns a dispute which has not yet arisen.

4 The provisions of this Chapter apply by analogy to an arbitration clause in a unilateral transaction or
in articles of association.

419 BERGER, Bernhard —KELLERHALS, Franz: International and Domestic Arbitration in Switzerland.

Stampfli Verlag, 2021, 135.

420 Art. 187.

1 The arbitral tribunal shall decide the dispute according to the rules of law chosen by the parties or, in
the absence of such a choice, according to the rules of law with which the case has the closest
connection.

2 The parties may authorise the arbitral tribunal to decide ex aequo et bono.

421 BERGER —KELLERHALS: (i.m.) 136. o.
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esete. Ugyanis ebben az esetben a felek kifejezetten felhatalmazzak a véalasztottbirosagot
az e szerint torténd dontésre, amely egyben jogvalasztast is jelent, ugyanakkor, abban az
esetben, ha a felek nem hataroztak meg kiilon alkalmazandd jogot a valasztottbirosagi
megallapodasukra, kérdésess¢ valik, hogy a valasztottbirosagi megallapodas
érvényességének elbirdlasra megtorténhet-e az ex aequo et bono alapjan, vagy arra a
valasztottbirosagnak a kolliziés normdk alkalmazéséaval ki kell jellnie valamely allam
jogat.

Erre a kérdésre egyértelmii valasz nem adhato, ugyanakkor, amint a svajci kommentar is
utal r4, amennyiben a felek a f6szerzédésiikre az altaluk valasztott jogként az ex aequo et
bono szerinti dontéshozatalt hataroztak meg, ugy a PILA 178. (2) bekezdésében rogzitett
kapcsoloelv (the law governing the subject-matter of the dispute, in particular the law
governing the main contract) felhivhato, figyelemmel arra is, hogy a PILA 12. fejezete,
—amelyben a 178. szakasz is talalhato—, rendkiviil széleskorli autonomiat biztosit a
feleknek*??, azzal, hogy lehetdvé teszi a teljes fejezet alkalmazasanak a kizarasat, abban
az esetben, ha a felek a 178. szakaszban eldirt alakszerliségeket betartva megallapodnak
abban, hogy a 12. fejezet helyett a svajci polgari eljarasjogi torvény 3. részében foglalt

rendelkezéseket alkalmazzak.*??

<) A svdjci jog

A PILA 178. (2) bekezdésének utolsé fordulata, harmadik kapcsoldszabalyként

kimondja, hogy a valasztottbirosagi megallapodas érvényes, ha megfelel a svajci jog

422 Chapter 12 International Arbitration

L. Scope of application. Seat of the arbitral tribunal

Art. 176

1 The provisions of this Chapter apply to arbitral tribunals that have their seat in Switzerland if, at the
time that the arbitration agreement was concluded, at least one of the parties thereto did not have its
domicile, its habitual residence or its seat in Switzerland.

2 The parties may exclude the application of this Chapter by making a declaration to this effect in the
arbitration agreement or a subsequent agreement, and instead agree that the provisions of the third
part of the CPC132 apply. The declaration must be in the form specified in Article 178 paragraph 1.

3 The seat of the arbitral tribunal is determined by the parties, or the arbitration institution designated
by them, or, failing both, by the arbitral tribunal134 itself.

423 BERGER —KELLERHALS: (i.m.) 137. o.
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rendelkezéseinek. Ez a kollizids szabaly dsszhangban van a New Yorki Egyezménnyel
(... annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a vdlasztottbirosagi hatarozatot
hoztak...). A svajci megoldas a favor validitatis elv egyértelmu kivetiilése, ugyanis harom
alternativ lehetdséget is biztosit a jogszabaly a valasztottbirésagi megallapodas
érvényesiilésére felhivandd. A harmadik szint a svéjci jog alkalmazasa, amely mintegy
kisegitd jogként 1€p fel annak érdekében, hogy amennyiben a lex fori (ez esetben Svéjc)

joganak megfelel, a valasztottbirosagi megallapodas érvényes lehessen.**

Ahogyan tobb kiilfoldi szerzd is megemliti, a svajci jog teret ad a hallgatdlagos
jogvalasztasnak is: Svajc, mint a valasztottbirdskodas helye hallgatélagosan a svéjci jog

vélasztasanak tekintheté a valasztottbirosagi megéllapodas tekintetében. >
10.4.7. A svajci szabalyozas és az Nmjtv. vonatkozé részeinek osszevetése

A svijci Federal Act on Private International Law (PILA) 178. szakasza és az Nmjtv. 52.

§-a mutat némi hasonldsagot, ugyanakkor eltérések is megfigyelhetok.
a) A jogszabaly targyi hatdalya

Amint a fejezet elsé felében is kitértiink erre a kérdésre, az Nmjtv. targyi hatdlya nem
terjed ki a valasztottbirosdgokra, a PILA azonban a svajci valasztottbirésagokra is

kotelezo erejli szabalyokat tartalmaz.
b) A kollizios szabadlyok rendszere

Mind a svdjci, mind a magyar szabalyozas a favor validitatis elv fényében késziilt,
ugyanakkor mig a svajci nem allapit meg sorrendet a kapcsoloelvek alkalmazasa korében,
addig az Nmjtv. 1épcsOzetes szabalyozast tartalmaz: elsé helyen a felek jogvalasztasa all,
annak hidnyaban az alapjogviszonyra valasztott jog alkalmazandd, amennyiben a felek
arra sem valasztottak jogot, ugy az alapjogviszonyra a kolliziés szabalyok szerint

megallapitott jog lesz az alkalmazand6 a valasztottbirosagi megallapodasra. Harmadik

424 PLAVEC, Katharina: The Law Applicable to the Interpretation of Arbitration Agreements- Revisited.
University of Vienna Law Review, Vol. 4 (2020). 90. o. (https://doi.org/10.25365/vIr-2020-4-2-82.
Letoltés ideje:2023.04.09.)

425 Uo. 90. o.
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Iépcsdként az eljaras helye szerinti allam joga alkalmazando, feltéve, hogy ez az
alapjogviszonyra iranyad6 jognal szorosabb kapcsolatban van, azaz a lex loci arbitri
kizar6lag abban az esetben alkalmazhato, ha a lex contractus kapcsoloelvet meg tudja
eléozni. A svdjci szabdlyozids nem tartalmaz utaldst a lex contractus-t Kkitéritd
kapcsoloelvre, azonban tekintettel arra, hogy nem a svajci torvény nem hierarchikus

sorrendben allapitja meg a kapcsoloelvek rendszerét, nincs is erre sziikség.

Ugyanakkor a magyar szabalyozast kissé kiszamithatatlanna teszi a szorosabb kapcsolat
elve, ugyanis abban az esetben, ha a felek kijelolték a valasztottbiraskodas helyét, akkor
sem feltételezhetik teljes bizonyossaggal azt, hogy valasztottbir6sagi megallapodasra a
valasztottbirosdg helye szerinti jog lesz az irdnyadd, ugyanis kitéritheti azt a

foszerzddéshez fiz6d6 szorosabb kapcsolat elve.

¢ Az érvényesség terjedelme

Az Nmjtv. kimondja, hogy a valasztottbirdsagi megallapodast alaki okbol nem lehet
érvénytelennek tekinteni, ha megfelel az Nmjtv. 52. §-a alapjan meghatarozott jogok
barmelyikének vagy az eljar6 birdsag allaménak joga szerinti alaki kovetelményeknek. A
svajci szabalyozas ezzel szemben mind az alaki, mind az anyagi érvényességre

kiterjesztve értelmezendd.*?

10.5. Kibékithetetlen ellentétek? A lex contractus, mint elsddleges kapcsoloszabaly

alkalmazasa és a New Yorki Egyezmény V. Cikk (1) bekezdés a) pontja

Amint a Nmjtv. 52. §-a, ugy a PILA 178. szakasza ¢s New Yorki Egyezmény V. cikk 1.
a) pontja kozott is diszkrepancia fedezhetd fel. A New Yorki Egyezmény ugyanis csak
abban az esetben biztosit lehetdséget a lex contractus alkalmazédsara, ha azt a felek
kifejezetten kikototték. Kifejezett jogvalasztas hianydban a New Yorki Egyezmény
alapjan a valasztottbirésagi megallapodas érvénytelensége annak az allamnak a joga
alapjan allapithaté meg, amelyben a valasztottbirdsagi itéletet meghoztdk. Ezen jogi

megoldas ahhoz vezethet, hogy a New Yorki Egyezmény mas részes allamai

426 A svajci, a cseh, a belga és a lengyel szabalyozasok dsszefoglald elemzését Ld.: TIMAR Kinga: A
valasztottbirosagi szerz6désekre vonatkoz6 ij magyar kollizids szabalyozas erényei €s hibai. In BURAI-
KOVACS Janos (szerk.): A kereskedelmi valasztottbirosag évkonyve 2021-2022. ORAC Kiado,
Budapest, 2022. 60-66. o.
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megtagadhatjak a svdjci jog alapjan meghozott hatarozat végrehajtasat, arra hivatkozva,
hogy az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem teljesiiltek
megfeleléen.*?’ Szamos tanulmany mutat rd ugyanakkor arra a vitathatatlan allaspontra
is, amely szerint a svajci torvények kifejezetten *valasztottbiraskodas partibbak’, mint a
New Yorki Egyezmény rendelkezései (,, Swiss law is certainly more arbitration-friendly

#287) yalamint a

than Article V(1)(a) New York Convention and many other national laws
favor validitatis elvre tekintettel, a svajci jog alapjan a valasztottbirosagi megallapodasok
alaki és anyagi érvényességén alapuld kifogasok eloterjesztésére is korlatozottabban van

lehetéség.*?

A svijci torvény kommentarja alapjan ugyanakkor levezethetd, hogy amennyiben a New
Yorki Egyezmény alapjan a valasztottbirosagi itéletet elismerését és végrehajtasat
foganatositd kiilfoldi hatésag a PILA 178. (2) bekezdésében foglalt szabalyokat
elfogadja, mint annak az orszagnak a jogat (joga szerinti eljarast), amelyben a
valasztottbirosagi hatdrozatot hoztak, az elismerés és a végrehajtdas megtagadéasa
elkeriilhetd lehet.**® Ezen érvelés elfogaddsa azonban, amint arra svajci tdrvény

kommentarja is utalt, igen nagyvonala jogértelmezés volna.*’!

10.5.1. A New Yorki Egyezmény rendelkezései az alkalmazand6 jog meghatarozasa

targyaban

A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo New
Yorki Egyezménynek 176 részes allama van, ennek megfelelden, a valasztottbirosagi
hatarozatok meghozatala sordn dontd fontossaggal bir, hogy azok az Egyezmény alapjan

végrehajthatoak is legyenek.

A valasztottbirésagi megallapodas érvényességének megallapitdsa nem csak az eljaras
elején, hanem az elismerés €s a végrehajtasi eljaras szakaszaban is a birosag el¢ keriilhet,
amennyiben az egyik fél vitatja annak érvényességét. A valasztottbirosagi megallapodas

érvényességének megallapitasahoz az arra iranyadoé jogot kell el6szo6r meghatarozni. Az

427 PLAVEC: (i.m.) 90. o.

428 Uo. 90. o.

429 Uo. 90. o.

439 BERGER —~KELLERHALS: (i.m.) 138.

1 PLAVEC: (i.m.) 90.
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alabbiakban azt tekintjiik 4t jogesetekkel illusztralva, hogy a New Yorki Egyezmény

milyen timpontokat ad az alkalmazando6 jog meghatarozasahoz.
10.5.2. New Yorki Egyezmény II. Cikk 3. bekezdés

Az Egyezmény II. Cikke meghatarozza, hogy amennyiben a megfeleld feltételek
fennallnak, valamennyi Szerz6dé Allam koteles elismerni az irasban megkotott

valasztottbirosagi megallapodast.
A 1II. Cikk 3. bekezdése pedig kimondja:

Az egyik fél kérelmére barmely Szerz6dé Allam birdsaga
valasztottbirosagi eljarasra utasitja a feleket, ha olyan iigyben
inditottak pert eldtte, amelynek targyaban a felek a jelen cikk
értelmében megallapodast kotottek, kivéve, ha megallapitja, hogy
az emlitett megallapodas semmis, hatdlytalan vagy nem

teljesitheto.

Az Egyezmény ugyanakkor ’hallgat’, a jogtudomany éllaspontja pedig nem egységes
abban a kérdésben, hogy a semmisség, hatalytalansag vagy teljesithetetlenség mely jog
alapjan itélendd meg. Egyes nézetek szerint az Egyezmény V. cikk (1) a) pontjaban
foglalt alkalmazandé jog meghatarozasara vonatkozo szabalyok kizardlag az elismerés és
a végrehajtas tekintetében relevansak, a valasztottbirosagi megallapodasra irdnyado jog
vonatkozasdban a részes allamok sajat kollizios szabélyaik alapjan hozhatnak dontést,
azaz a valasztottbirosagi megallapodds semmisége, hatalytalansdga vagy nem
teljesithetdsége korében sajat nemzetkdzi maganjogi szabalyaik szerint donthetnek. Mas
nézetek szerint pedig a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) a) pontjat kiterjesztden kell
értelmezni, azaz az abban meghatarozott hierarchikus sorrendben megallapitott

kapcsoldszabalyok alkalmazandok a II. cikk (3) bekezdés vonatkozasaban is.**?

432 BORN, Gary: The Law Governing International Arbitration Agreements: An International Perspective.

Singapore Academy of Law Journal, Vol. 26, 2014, 825. o.

153



A svéjci Bundesgericht targyhoz kapcsolodoan az Egyezmény V. Cikk (1) a) pontjaban

meghatarozott jog szerint dontott: 423

Egy svéjci biztositotarsasag €s egy svéd tarsasag kozott tobb biztositasi jogviszonnyal
kapcsolatos megallapodas jott 1étre, amelyek kozil csak az egyik tartalmazott
valasztottbirosagi kikotést, azzal, hogy a valasztottbirosag Stockholmban jarjon el a svéd
jog alapjan. A svéd tarsasag keresetet inditott a svdjci ellen a svajci birosag elott, a svajci
tarsasag pedig ellenkérelmében a valasztottbirdsagi megallapodasra hivatkozott, amelyet
a svajci birdsag visszautasitott. A svajci tarsasdg ekkor a Bundesgericht-hez fordult,
amely megallapitotta, hogy a valasztottbir6sagi megallapodas érvényességét a New Y orki
Egyezmény rendelkezéseivel 0Osszhangban kell megallapitani, még azokban a
targykorokben is, amelyeket az Egyezmény nem kozvetleniil szabalyoz, azaz a
valasztottbirosagi megallapodas hatdlya a New Yorki Egyezmény V. Cikk (1) a)
pontjaval 6sszhangban hatdrozanddé meg, amely a konkrét esetben azt eredményezte,
hogy a valasztottbirosagi megallapodasra a svéd jog, mint a lex fori szerinti jog valt

iranyadova.**

10.5.3. New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja

Az Egyezmény V. Cikk 1. a) pontja alapjan, a vélasztottbirésagi megallapodas

érvényessege elsddlegesen a felek altal kifejezetten vagy hallgatdlagosan valasztott jog

433 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (New York, 1958)
https://newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide on_the NY Convention.pdf Letoltés
ideje: 2023.04.10. 143.

434 Switzerland/21 March 1995 / Switzerland, Bundesgericht /5C.215/1994/1it.

https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1416 (Letoltés ideje:
2023.04.10.).

The Bundesgericht concluded that the NYC needed to be applied to all issues regarding the validity of
an arbitration agreement, including issues which were not directly regulated in the NYC. Accordingly,
the Bundesgericht found that the objective scope of the arbitration agreement was to be determined in
accordance with the choice of law rule contained in Article V(1)(a) NYC, which in the present case
required the application of Swedish law as the law applicable at the seat of the arbitration, rather than
the Swiss law as the lex fori.

https://mewyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=1416 Letoltés ideje: 2023.04.10
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alapjan itélendé meg. A hallgatolagos jogvalasztas elismerésének egyértelmii kifejezése

az UNCITRAL New York Convention Guide megfogalmazasa:

,Ha a felek sem kifejezetten, sem hallgatolagosan nem jelolték ki
a valasztottbirosagi megallapodasra irdnyadoé jogot, a birdsagok a
kisegitd  szabaly  alkalmazdsdval a  valasztottbirosagi
megallapodas érvényességét az itélet meghozatalanak helye
szerinti allam joga alapjan biraljak el, a New York-i Egyezmény

V. cikk (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.”*3

Amennyiben a felek altali kifejezett vagy hallgatdlagos jogvalasztds nem tortént, a
bir6sagok annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a valasztottbirosagi itéletet hoztak

dontenek az itélet érvényességérol.

Néhany esetben a birosagok — feltehetden az itéletnek a New Yorki Egyezmény V. Cikk
1. a) pontjdban foglalt érvénytelenitési oktol tartva — oly mddon hatdroztdk meg a
valasztottbirosagi megallapodasra iranyad6 jogként a lex loci arbitri-t, hogy nem is
vizsgaltdk, hogy a felek megallapoddsukban kifejezetten vagy hallgatolagosan

megallapodtak-e vélasztottbirosagi megallapodasra irdnyado jogrol.+*¢

10.5.4. (...) annak az orszagnak a joga, amelyben a valasztottbirosagi itéletet hoztak

(...)

Az Egyezmény szintén hallgat arr6l, hogy hogyan hatarozandé meg a valasztottbirosagi
itélet meghozatalanak helye. A biréi gyakorlat a lex loci arbitri-t a valasztottbirdsag

helyeként (the seat of the arbitration) hatdrozza meg.**’

A szaud-arabiai Dallah vallalat megéllapodast kotott a pakisztani kormédnnyal a pakisztani

zardndokok mekkai elszallasolasanak biztositasa targyaban. A Dallah és a pakisztani

435 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (New York, 1958)
https://newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide on_the NY_ Convention.pdf Letoltés
ideje: 2023.04.10. 142. o.

436 v§.: Uo. 143. 0. és Planavergne S.A., Fontanes v. Kalle Bergander i Stockholm AB, Svea Court of
Appeal, Sweden, 7 September 2001, T 4645-99.
47 Uo. 143. o.

155


https://newyorkconvention1958.org/pdf/guide/2016_Guide_on_the_NY_Convention.pdf

vallasiigyi minisztérium trutst-ja kdzotti megallapodas rendelkezett arrol, hogy a felek
kozott 1étrejott jogvitakat az ICC szabdlyai szerint, valasztottbirésagi uton kell rendezni.
A trust megszlinése utan a Dallah valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett a pakisztani
korménnyal szemben a parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdsaga
elétt, amely ugy itélte meg, hogy a pakisztani minisztériumot koti a valasztottbirosagi
megallapodas, és itéletében a felperes keresetének helyt adott. A felperes a végrehajtast
Anglidban kezdeményezte. A pakisztdni minisztérium arra hivatkozva kérte az itélet
végrehajtasanak megtagadasat, hogy nem volt részes fele a valasztottbirdsagi
megallapodasnak, azaz kozottiik nem jott 1étre valasztottbirosagi megallapodas. Az angol
birdsag helyt adott a kérelemnek és megallapitotta: mivel a felek nem rendelkeztek a
valasztottbirosadgi megallapodasra irdnyadd jogrol, igy a megallapodasra annak az
orszagnak a joga az alkalmazando, amelyben a valasztottbirosagi itéletet meghoztak, azaz
Franciaorszag joga. A francia jog alapjan pedig megallapitotta, hogy a pakisztani
minisztériumot nem koti a valasztottbirdsagi megallapodas. A Dallah a Supreme Court-
hoz fordult, amely szintén elutasitotta a kérelmét, arra hivatkozva, hogy a pakisztani

minisztérium nem volt részese a valasztottbirosagi megéllapodasnak.

Az gy kapcsan a Supreme Court ramutatott: a valasztottbirésagi megallapodas
érvényességét annak az orszagnak a joga szerint kell megitélni, amelyben az itéletet
meghoztak, azaz a valasztottbirésag helyének allama szerinti jog alapjan. A birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az itéletet meghozd valasztottbirosag székhelye
Franciaorszagban volt, ezért a valasztottbirdsagi megallapodas érvényességérdl a francia

jog alapjan kell donteni.**®

A valasztottbirosagi  megallapodasokra irdnyadd jog meghatirozasakor a
(vélasztott)birosagoknak Osszetett szempontrendszer mentén kell mérlegelniiik
dontésiiket: a felek kifejezett vagy hallgatolagos jogvalasztdsa hidnyaban a lex contractus
(azaz a f6szerzddésre iranyado jog) vagy a lex loci arbitri (azaz a valasztottbirésag helye
szerinti jog) kapcsoloelvek alapjan kell megalapozott dontést hozniuk. A f6szerzddésre
iranyad6 jogra, mint alkalmazand6 jogra vald kovetkeztetés gyakran alatdmaszthato
azzal, hogy 0sszhangban 4ll a felek feltehetd akarataval, ugyanakkor a valasztottbirosagi

megallapodds Onallosdgara tekintettel automatikusan nem alkalmazhato. A

438 Uo. 143.
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valasztottbirosag helye szerinti jog alkalmazasa pedig adott esetben tdvolabbi kapcsolatot
jelenthet a felek valoszintisithetd akaratatol, ugyanakkor a New Yorki Egyezmény égisze
alatt megbizhatobb végrehajthatosagot jelent, ugyanis a pervesztes fél ebben az esetben
nem hivatkozhat a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontjaban foglalt

kapcsoloszaballyal szembemend itéletre.

A felek autonomidjaval Osszefliggésben kiemelendd a favor validitatis elve is, amely
magyar Nmjtv.-ben is helyet kapott, ¢s amelynek célja, hogy a felek eredeti akarataval
megegyezoen — érvényes valasztottbirosagi megallapoddst eredményezzen, azzal, hogy
amennyiben a kolliziés szabdlyok alapjan alkalmazhaté jogok barmelyike alapjan

érvényes a megallapodas, gy nem lehet azt érvénytelennek tekinteni.

A nemzetkozi trendek alapjan a valasztottbirosdgok megallapodasok érvényességének
fenntartdsa érdekében egyre gyakrabban alkalmazzdk favor validitatis elvet, amely
Osszhangban van a felek autonémidjaval, azonban, ha ennek alkalmazésa a f0szerzédésre
iranyado jogra utalva allapitand meg a valasztottbirdsagi megéllapodas érvényességét,
ugy az itélet végrehajtasa a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan
megtagadhatova valna, tekintettel arra, hogy az Egyezmény a felek jogvalasztisa
hianyaban kizardlag a valasztottbirosagi hatdrozat meghozatala szerinti orszag jogat

tekinti elfogadhatonak.

A magyar szabalyozast ért kritikdk szintén a fentiekre vezethetdk vissza. A hazai
nemzetk6zi maganjogi térvény vonatkozd része a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1.
bekezdés a) pontjaban a valasztottbirosdgi megallapodésra irdnyado jog meghatarozasara
vonatkozé szaballyal nincs teljesen 0sszhangban, tekintettel arra, hogy a jogvalasztas
hianyaban elsddleges kapcsoldszabalyként a fOszerzddésre valasztott jogot, (ennek
hianyaban az arra alkalmazandd jogot) rendeli alkalmazni, a valasztottbirdsadg helye
szerinti jogot pedig, arra az esetre tartja fent, ha a felek kijelolték a vélasztottbirosagi
eljards helyét, és az ezen allam szerinti jog szorosabb kapcsolatban van a

valasztottbirosagi megallapodassal, mint a f6szerzédésre iranyado jog.

A magyar szabalyozéassal ellentétben, a svdjci nemzetk6zi maganjogi torvény
magyardzata szerint Svajc, mint a valasztottbiraskodas helye, (természetesen amennyiben

nincs kifejezett jogvalasztas) hallgatdlagosan a svéjci jog valasztasanak tekintendd a
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vélasztottbirosagi megallapodas tekintetében*®, amely alapjan a Svajc teriiletén
lefolytatott eljarasok esetén gyakorlatilag kikiiszobolhetové valik a New Yorki
Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja szerinti végrehajtast megtagadasi ok, tekintettel
arra, hogy annak az orszdgnak a joga valik alkalmazanddva, amelyben a

valasztottbirosagi itéletet hoztak.

A magyar Nmjtv. rendelkezése, amely alapjan a lex contractus megeldzheti a lex loci
arbitrit a szorosabb kapcsolatra utalassal, eltavolodik a svajci térvény technikai

megoldasatol.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy magyar jogalkotd 4ltal készitett jogszabaly igen
halad6 szellemiségben irddott, kiillondsen értve ez alatt a favor validitatis elvének
bevezetését, és a felek feltehethetd akaratinak érvényesiilését célzd lex contractus
kapcsoloszabalynak biztositott elsdbbséget, amely a valasztottbirdskodas eljarasjogi
jellege helyett, inkdbb a kontraktualis természetére fokuszal, azzal, hogy ugyanakkor
lehetdséget biztosit a valasztottbirosdg helye szerinti jog érvényesiilésének szorosabb

kapcsolat esetén.

A felek akarata azonban feltehetben még nagyobb hangsullyal foglalja magaban a
valasztottbirosagi itélet kiilfoldi elismerésének €s végrehajtdsanak kivanalmat, amely a
lex contractus, mint elsddleges kapcsoloszabaly alkalmazésa esetén, a jelenlegi szabalyok
alapjan, a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja szerint a végrehajtas

megtagadasat jelenthetni.
10.6. Részosszefoglalas

A valasztottbirdsadgi megallapodasnak attol a szerzddéstdl valo elkiilonitése, amelybe
inkorporaltak régota ismert tétele a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasnak. A
szeparabilitas elvének megfelelden, a felek a valasztottbirosdgi megallapodasukra a
foszerzédésre iranyadd jogtol eltérd jogot is valaszthatnak. Az alkalmazand6 jog
meghatdrozasa a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbirosagi eljardsok meginditasanak

legfontosabb pontja, amely soran jogvalasztasuk esetén a felek, ennek hianyaban pedig a

439 PLAVEC: (i.m.) 90.
The choice of the seat of the tribunal in Switzerland is regarded as such an implicit choice of Swiss law

for the arbitration agreement.
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birdsag a kollizids szabalyok szerint allapitja meg az alkalmazand6 jogot. A nemzetkzi
gyakorlat alapjan a  valasztottbirdsagi megéllapodasra irdnyadd jog bir6i
meghatarozasakor két kapcsoloelv ’verseng’ egymassal: a lex contractus, azaz a

foszerzddésre alkalmazando jog, €s a lex loci arbitri, azaz a valasztottbirosag helyének a
joga.

A fejezetben roviden bemutattam a vonatkoz6é magyar szabalyozast, 6sszevetve a svajci
nemzetkdzi maganjogi torvény vonatkozd részeivel, ismertettem néhany, a
valasztottbirosagi megallapodasra irdnyado jog megallapitasa kdrében sziiletett ismertebb
nemzetkdzi jogesetet, és megvizsgaltam, hogy a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek
elismerésérdl és végrehajtasardl szolo New Yorki Egyezmény hogyan rendelkezik a

kérdésben.
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11. A felek autonomiajanak tartalma az eljaras nyelvének meghatarozasa
korében

11.1. Az alkalmazandoé nyelv meghatarozasa

A valasztottbirdsagi eljaras a felek privatautonomiajan alapul, az eljaras alapjaul szolgéalod
valasztottbirosagi megallapodas a felek akaratanak kivetiilése, amely szerint kizarjak az
adott jogvitajukbdl az allami birosadgok igazsagszolgaltatasat, és valasztottbirosagi eljaras
ald vetik magukat. A felek a valasztottbirosagi eljards szédmos jellemzojét
meghatdrozhatjék, az eljarasra alkalmazand6 jogot, a valasztottbirak szamat, az eljaras
helyét és természetesen az eljaras nyelvét is. A valasztottbirdsagi eljards nyelvének
meghatarozdsa determindlja az eljards sordn alkalmazott nyelvet, értve ez alatt a
targyalasok ¢és meghallgatasok, a beadvanyok és a valasztottbirosdg dontésének és
kozléseinek nyelvét is. Nincs tovabba akadalya annak sem, hogy a felek az eljarasra tobb

nyelv alkalmazasat kossék ki.

A nyelvi rugalmassag a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas egyik legvonzobb
elénye,**® ugyanakkor a nemzetkozi vitdk rendezése kulturalis és jogi kihivas is
egyben.**! Annak meghatirozasa, hogy milyen nyelvet vagy nyelveket kell hasznalni a

nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasban harom dimenzidban bir jelentdséggel:

1. afelek egyenldségének biztositasaban,
ii.  avalasztottbirdi tanacs Osszetételében, és

iii.  az allami birosdgokkal vald egyiittmiikddés korében. 42

A nemzetkdzi eljarasokban alapvetd, hogy a felek eltérd nemzetiséglick és kulturalis
hattertik is gyakran nagyon kiilonb6zd. A birdsag eldtti egyenldségiik fenntartasahoz
elengedhetetlen annak biztositasa, hogy kérelmiiket és védekezésiiket eldadhassak és az
eljarasi cselekményeket megfelelden kovetni tudjak. A felek altal meghatarozott nyelv
kihatassal lehet a valasztottbirdi tandcs Osszetételre is, figyelemmel arra, hogy a felek

altal valasztott nyelvet a kijel6lt valasztottbird esetleg nem vagy nem olyan magas szinten

440 HARPOLE, Sally A.: Language in Arbitration Procedure: A Practical Approach for International
Commercial Arbitration, 9 CONTEMP. Asia ARB. J. (2016). 274.

41 SIMOES, Fernando Dias: The Language of International Arbitration, 35 CONFLICT Resol. Q. 89 (2017)
89.

442 SIMOES, Fernando Dias (i.m.) 93.
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ismeri, hogy az ligyben eljarhasson. Az dllami birésagokkal valé egyiittmitkddés soran az
eljaras nyelve akkor okozhat problémat, ha eltérd a valasztottbirésag helyének hivatalos
nyelvétol. Figyelemmel arra, hogy a felek privatautonomiaja nem érvényesiil az allami
birésagok elott, az azok elotti eljaras soran az adott allam hivatalos nyelvét sziikséges

haszndlni, amely adott esetben stlyos forditasi kdltségeket eredményezhet.*+?
11.1.1. Az eljaras nyelvének meghatarozasa

A felek széleskorli privatautonomidja lehetévé teszi, hogy meghatirozzdk a
valasztottbirosagi eljaras nyelvét. Abban az esetben, ha a felek nem rendelkeztek errdl,
az eset koriilményeit figyelembe véve, a valasztottbirdsdgi tanacs fog donteni. Egyes
eljarasrendek megkiilonboztetik a valasztottbirdi tanacs megalakulasa el6tti szakaszt az
eljaras tobbi részétdl. Abban az esetben, ha a felek az eljaras nyelvében nem allapodtak
meg, a valasztottbirésag a felekkel a valasztottbiroi tandcs megalakulasdig az ligy
koriilményei alapjan meghatarozott nyelven tartja a kapcsolatot, azonban a
valasztottbirosagnak az eldzetes kapcsolattartasi nyelvre vonatkozod dontése nem kéti a

valasztottbiroi tandcsot az eljaras nyelvének meghatarozasa soran.
11.1.2. A felek nyelvvalasztasa

Alaptétel, hogy a felek megvalaszthatjak a valasztottbirdsagi eljaras nyelvét, amennyiben
ennek nem tesznek eleget, gy az eljarasra alkalmazand6 nyelvet a vélasztottbirosag fogja
meghatarozni. Altalanossagban elmondhato, hogy a felek autonémiajanak érvényesiilése
abban az esetben biztosithatd a legjobban, ha tevdlegesen élnek is a jogaik adta
lehetdségekkel, azaz jelen esetben nem mulasztjak el a vélasztottbirdsagi eljarasra
alkalmazand6 nyelv kifejezett megvalasztasat. Abban az esetben is, ha a felek nyelvi
preferenciai egyeznek, a valasztottbirdk, jogi képvisel6k vagy a tanik nyelvismerete
befolyasolhatja az eljaras tovabbi 1épéseit. Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik abban az

esetben, ha a felek a valasztottbirésagi megallapodasukban megéllapodtak az eljaro birok

443 SIMOES, Fernando Dias (i.m.) 95.
A valasztottbird feleldssége holisztikus elemzéséért vo.: BoOC Adam: Felelésség és immunitas a
valasztottbiraskodasban mint alternativ vitarendezési eljarasban. Jogosszehasonlitd elemzés. Orac

Kiado, Budapest, 2025.
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személyérdl és az alkalmazandd nyelvrdl is, azonban valamelyik valasztottbird nincs
megfelelden birtokdban az adott nyelv ismeretének. Amint VARADY Tibor ramutat: a
valasztottbirosagi megallapodasokban meglehetdsen ritkdk a nyelvtudast megkoveteld
konkrét rendelkezések, azonban a kifejezett kikotések hianya nem lehet akadalya a magas
szintli nyelvtudasnak valé megfelelésnek. Amint az 1996-os IBA Rules of Ethics** is
rogziti: a valasztottbird kizardlag akkor fogadhatja el kinevezését, ha teljes mértékben
meg van gy6zdédve arrol, hogy feladatat elfogultsag nélkiil képes ellatni, kompetens a

vitatott kérdés eldontésében és megfelelden ismeri a valasztottbirosagi eljaras nyelvét.

A felek az eljaras nyelvéiil tobb nyelvet is kivalaszthatnak, amely pergazdasagossagi
szempontbol sok esetben elényds lehet, értve ezalatt kiilondsen azokat a helyzeteket,
amikor a bizonyitdsi eljards sordn felhasznalt dokumentumok és/vagy meghallgatni
kivant tanuk eltéré nyelviiek, és a valasztottbiroi tandcs valamennyi valasztott nyelv
tekintetében megfeleld nyelvismerettel rendelkezik. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy
felek nyelvvalasztisa minden esetben koti a valasztottbirésagokat: annak
megvaltoztatasara nem rendelkezik hataskorrel, még abban az esetben sem, ha a
megvalasztott valasztottbirdk egyike sem rendelkezik megfeleld nyelvismerettel, vagy a

felek altal valasztott nyelv semmilyen kapcsolatban nem all az liggyel.**®
11.1.3. A valasztottbirosag nyelvvalasztasa

Két lehetséges oka lehet annak, ha a felek nem rendelkeztek arrél, hogy mely nyelv
legyen az eljaras nyelve: nem tudtak megallapodni egy k6zds nyelv kikotésében, vagy
egyszerlien nyitva hagytik ezt a kérdést. Amennyiben a felek a valasztottbirosagi
megallapodasban nem rendelkeztek a nyelvrdl, azt megtehetik az eljarast megel6zo
elokészité szakaszban is, azonban addig az idépontig a valasztottbirésag az ligy

koriilményei alapjan meghatdrozott nyelven tart kapcsolatot a felekkel, amely

444 HARPOLE Sally A: Language in Arbitration Procedure: A Practical Approach for International
Commercial Arbitration, 9 CONTEMP. Asia ARB. J. 273 (2016) 277.

45 VARADY Tibor: Language-related Strategies in Preparing Arbitration. Akadémiai Kiado, Budapest,
2006. 214.

446 BANTEKAS, Ilias: Language Selection in International Commercial Arbitration, 36 OHIO St. J. oN Disp.
Resol. 2020. 140.
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megvaltozhat a felek megallapodasa, illetve a valasztottbir6sag hatdrozata alapjan a

valasztottbiroi tanacs megalakuldsaig.

Amint BANTEKAS ramutat: a felek valasztasa hidnyaban a nemzetkozi eljarasrendek
alapjan a valasztottbirosagok harom {6 vonal mentén hatdrozhatjdk meg a

vélasztottbirdsagi eljaras nyelvét:*’

1. Avalasztottbirosag az eljaras nyelveként a valasztottbirdsag helye szerinti nyelvet

hatarozza meg.

A nyelv meghatarozasa korében ezt az eljarasrendet koveti a horvat valasztottbirosagi
torvény is, amely 21. cikkében rogziti: a felek szabadon megéallapodhatnak a
valasztottbirosagi eljaras soran alkalmazott nyelv(ek)rdl, azzal, hogy amennyiben nem ez
nem torténik meg, gy a valasztottbirdsdg fogja az alkalmazandd nyelvet kijeldlni,
azonban a kijel6lés modjaval kapcsolatban a jogszabaly nem nyujt tovabbi Gtmutatast. A
21. cikk (4) bekezdése ugyanakkor hozzateszi, hogy amennyiben sem a felek, sem pedig
a valasztottbirak nem tudtak megallapodni az eljaras nyelvének meghatarozéasaban, tgy

az eljaras nyelve a horvat lesz.**

A Lengyel Kereskedelmi Kamara Valasztottbir6saga ennél szigorubb szabalyokat
allapitott meg: amennyiben a felek nem allapodtak meg a valasztottbirosagi eljaras

nyelvében, ugy az eljaras nyelve a lengyel lesz.**

ii. Az eljards nyelve az a nyelv, amely a lehetd legkozelebb all a felek eredeti

szandékahoz.

447 BANTEKAS, Ilias (i.m. 2020.) 141.
48 Croatian Law on Arbitration (Official Gazette no. 88/2001. Article 21.

(1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral proceedings.
Failing such agreement, the arbitral tribunal shall determine the language or languages to be used in
the proceedings. This agreement or determination by the arbitral tribunal, unless otherwise specified
therein, shall apply to any written statement by a party, any hearing and any award, decision or other
communication by the arbitral tribunal.

(4) If neither parties nor arbitrators can reach an agreement on the language of arbitration, the language
of arbitration shall be the Croatian language.

449§ 13 Language of proceeding 1. The parties may agree on the language of the proceeding. Unless

otherwise agreed, the language of the proceeding shall be Polish.
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Ez alatt legf6képp a valasztottbirosdgi megallapodds nyelve értendd, amelyet
hallgatolagos nyelvvalasztasként értékelhet a valasztottbirdsdg. A szerzddés nyelvének
hallgatolagos nyelvvalasztaskénti értelmezése ugyanakkor kockazatokat is rejthet,
kiilonosen abban az esetben, ha a valasztottbirdsag nem a szerzddés nyelvét hatarozza
meg az eljarads soran alkalmazand6 nyelvként, ugyanis ez hivatkozasi alapot adhat a
feleknek arra hivatkozva, hogy implicit megallapodas volt kozottik a nyelv

vonatkozasaban*°

, amelyet a valasztottbirosdg figyelmen kiviil hagyott, igy a
valasztottbirosag eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasanak, amely hivatkozasi
alapot adhat a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) d) pontjara a kiilfoldi valasztottbirosagi
itélet elismerésének és végrehajtasanak a megtagadasa korében. Erre a kérdéskorre a

fejezet masodik felében részletesen kitériink.
iii. A valasztottbirosag sajat mérlegelését kovetden dont az eljaras nyelvérol.

A harmadik eljarasrend Osszhangban 4all az UNCITRAL Modelltérvénnyel, a
valasztottbirosag az iigy koriilményeit figyelembe véve hatarozza meg az alkalmazando

nyelvet.

11.1.4. Az UNCITRAL jogegységesitési torekvései

Az UNCITRAL Modelltorvény

A felek egyenld elbandsban részesitése, mint a valasztottbirdsagi eljaras egyik alapelve,
megkoveteli, hogy mindegyik fél részére biztositott legyen a lehetdsége annak, hogy

ligyét a valasztottbirosag elott eldadhassa.

Az UNCITRAL Modelltorvény 22. cikke rdgziti tovabba, hogy a valasztottbirosagi
eljards sordn haszndland6 nyelvben vagy nyelvekben a felek szabadon allapodhatnak
meg. Ilyen megallapodas hianyaban a valasztottbirdi tandcs hatdrozza meg az eljaras
soran hasznaland6 nyelvet vagy nyelveket, ugyanakkor a Modelltorvény nem nyujt

iranymutatdst arra vonatkozoan, hogy az eljards nyelvének meghatarozdsa miként

B0 V. https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/05/06/the-choice-of-the-language-of-the-

proceedings-an-underestimated-aspect-of-the-arbitration/ Letoltés ideje: 2023.12.01.
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torténjék.*! Az okirati bizonyitékok korében a 22. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a valasztottbir6i tanacs elrendelheti, hogy az okirati bizonyitékoknak a felek
megallapodasa szerinti, illetve a valasztottbiroi tandcs altal meghatarozott nyelve —azaz a
vdlasztottbirésagi eljaras nyelve— szerinti forditasat is csatoljak.*>

Az UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Szabalyzat és a valasztottbirosagi eljarasok

elokészitéséhez készitett iranymutatasok

Az UNCITRAL Vilasztottbirdsagi Szabalyzat*3 19. cikke szintén kimondja, hogy a felek
megallapodasatol fliggéen, a valasztottbirosdg a kinevezését kovetden haladéktalanul
meghatarozza az eljards soran hasznalt nyelvet vagy nyelveket. Az eljards nyelvének
meghatarozasa alkalmazand¢ a keresetlevélre, az ellenkérelemre, minden tovabbi irasbeli

nyilatkozatra és szobeli meghallgatasra.

Az UNCITRAL altal kiadott, a valasztottbirdsagi eljarasok megszervezéséhez elkészitett
iranymutatasokat (Notes on Organizing Arbitral Proceedings) tartalmaz6 dokumentum az
Eljaras nyelve cim alatt a forditas és a tolmacsolas korében nytjt timpontokat, kiillondsen
értve ezalatt a forditas sziikségességének mérlegelését, a tolmacsolds megszervezését,

valamint a koltségek viselésének kérdését.
11.1.5. A magyar szabalyozas

A valasztottbirosagi eljaras nyelvének meghatarozéasa korében a valasztottbiraskodasrol
szolo 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) a Modelltorvény rendelkezéseivel

megegyezden rogziti, hogy a valasztottbirdsagi eljaras soran hasznalando nyelvben vagy

41 BINDER, Peter: International Commercial Arbitration and Concilitation in UNCITRAL Model Law
Jurisdictions. Sweet&Maxwell, 2010, 299-300.

452 Article 22. Language

(1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral proceedings. Failing
such agreement, the arbitral tribunal shall determine the language or languages to be used in the
proceedings. This agreement or determination, unless otherwise specifi edtherein, shall apply to any
written statement by a party, any hearing and any award, decision or other communication by the arbitral
tribunal.

(2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall be accompanied by a translation
into the language or languages agreed upon by the parties or determined by the arbitral tribunal.

433 UNCITRAL Arbitration Rules
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nyelvekben a felek szabadon allapodhatnak meg. Ilyen megallapodas hidnydban a
valasztottbirosagi tandcs hatarozza meg az eljards sordn hasznaland6 nyelvet vagy
nyelveket. Utal tovabba arra, hogy az eljaras nyelvére vonatkoz6 megallapodas, illetve az
eljaras nyelvének meghatarozasa, a felek eltéré rendelkezése hianyaban alkalmazando a
felek beadvanyara, a targyaldsra, valamint a valasztottbir6sagi tanacs dontésére €s minden
mas kozlésére, valamint, hogy a valasztottbirdsagi tanacs elrendelheti, hogy az okirati
bizonyitékoknak a felek megallapoddsa szerinti, illetve ennek hidnyaban, a

valasztottbirdsagi tanacs altal meghatarozott nyelv szerint forditasat is csatoljak.*>*

A Vbt. rendelkezéseihez képest részletesebb szabalyokat tartalmaz a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandd Valasztottbirosdg Eljarasi
Szabalyzata, amely rdgziti, hogy amennyiben a felek nem dallapodtak meg a
valasztottbirosagi eljaras nyelvében, a valasztottbirésag a felekkel a valasztottbirdsagi
tanacs megalakuldsaig magyarul, angolul vagy németiil tartja a kapcsolatot és az eljaras
nyelvét a valasztottbirosagi tanacs a megalakuldsat kovetden hatdrozza meg. Részletesen
rendelkezik a szabdlyzat a koltségek viselésérdl is: ha az eljards nyelve nem magyar,
angol vagy német, az idegen nyelv hasznélata miatt felmeriil6 tobbletkoltséget a felek
egyenld aranyban elélegezik. Amennyiben az alperes a tobbletkoltség eldlegezésének
nem tesz eleget, a felperesnek kell azt eldlegeznie. Ha a felperes ezt elmulasztja, a
valasztottbirosag hataridé tlizésével felhivja a feleket, hogy az eljards nyelveként a
magyar, az angol vagy a német nyelvek valamelyikében allapodjanak meg. Amennyiben
erre nem keriil sor, tigy a valasztottbir6i tanacs az iigy Osszes koriilményeit figyelembe
véve a magyar, az angol vagy a német nyelv valamelyikében maga allapitja meg az eljaras

nyelvét.*>

11.1.6. Az eljaras nyelvének meghatarozasa néhany intézményes valasztottbirosag

szabalyzata szerint
Az LCIA Arbitration Rules (2020)

Az LCIA Arbitration Rules 17. cikke rogziti a nemzetkozi gyakorlat altal egyébként

hasznalt eljarast, amely szerint, amennyiben a felek nem allapodtak meg az eljaras

454 Vbt. 23. § [Az eljaras nyelve]
45 MKIK VB Eljarasi Szabalyzat 4. §
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nyelvérdl az eljarast megeldzéen, ugy kezdd nyelveként (initial language) a
valasztottbirosagi megallapodas nyelvét jeloli ki. A felek és a valasztottbirdsag ezen
nyelven kommunikalnak egymassal a valasztottbirosdg megalakulasaig, amikor is a
valasztottbirosag dont az eljaras nyelve(i)rdl, azonban a dontést megelézden lehetoséget
biztosit a felek szdmara az alkalmazand6 nyelv meghatdrozasaval kapcsolatos irasbeli

észrevételeiknek benytjtasara.*>

ICC Arbitration Rules (2021)

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Szabalyzata kevésbé részletes
szabalyokat allapit meg: a felek megallapodasa hianyaban a valasztottbirosag hatdrozza
meg a valasztottbirdsagi eljaras nyelvét vagy nyelveit, kelld figyelmet forditva minden

lényeges koriilményre, beleértve a szerz8dés nyelvét is.*’
International Centre for Dispute Resolution Rules (2021)

Az ICDR valasztottbirdsagi szabalyai alapjan, ha a felek masként nem allapodtak meg,
valamint a valasztottbirdsagi tanacs sem hatarozott masként, a valasztottbirosagi eljaras
nyelve(i) azok a nyelv(ek), amely(eken) a valasztottbirosdgi megallapodast tartalmazo

iratokat megszdvegezték.*

436 LCIA Arbitration Rules Article 17 Language(s) of Arbitration
Article 17 Language(s) of Arbitration
17.1 The initial language of the arbitration (until the formation of the Arbitral Tribunal) shall be the
language or prevailing language of the Arbitration Agreement, unless the parties have agreed in writing
otherwise.
17.4. Following the formation of the Arbitral Tribunal, unless the parties have agreed upon the language
or languages of the arbitration, the Arbitral Tribunal shall decide upon the language(s) of the arbitration
after giving the parties a reasonable opportunity to make written comments and taking into account the
initial language(s) of the arbitration and any other matter it may consider appropriate in the
circumstances.

457 Article 20 — Language of the Arbitration
In the absence of an agreement by the parties, the arbitral tribunal shall determine the language or
languages of the arbitration, due regard being given to all relevant circumstances, including the language
of the contract.

458 Article 20: Language
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International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) Arbitration
Rules (2022)

Az ICSID valasztottbirosagi szabalyai lehetévé teszik, hogy a felek meghatarozzak az
eljards egy vagy legfeljebb kettd eljarasi nyelvét, azzal, hogy amennyiben nem a
valasztottbirosag valamely hivatalos nyelvét valasztjak, tigy errdl egyeztetniiik sziikséges
a valasztottbirdi tandccsal és fotitkarral. Amennyiben a felek nem jutnak megallapodasra
az eljaras nyelvét illetden, igy minden fél valaszthat egyet a valasztottbirosag hivatalos

nyelvei kdziil, amelyek az angol, a francia és a spanyol nyelvek.*>

Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce in Warsaw (2022)

A lengyel Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaga eljarasi szabalyai rogzitik, hogy a
felek szabadon megallapodhatnak a vélasztottbirdésagi eljards nyelvében, azonban
amennyiben ilyen megéllapodds nem sziiletik, az eljaras nyelve a lengyel lesz. Az 13.
cikk 2) bekezdése kimondja tovabba, hogy figyelembe véve a felek helyzetét és az ligy
koriilményeit, kiilondsen értve ezalatt a felek megallapodasanak nyelvét és az ligyben
bizonyitékul szolgal6d egyéb dokumentumokat, valamint a tanik, szakértdk, valamint a
felek nyelvét, a valasztottbirdsag donthet ugy, hogy egyes eljarasi cselekményekre eltérd

nyelvet alkalmazzanak.*%

If the parties have not agreed otherwise, the language(s) of the arbitration shall be the language(s) of
the documents containing the arbitration agreement, subject to the power of the arbitral tribunal to
determine otherwise. The tribunal may order that any documents delivered in another language shall be
accompanied by a translation into the language(s) of the arbitration.
459 1CSID Arbitration Rules
Rule 7 Procedural Languages, Translation and Interpretation
1) The parties may agree to use one or two procedural languages in the proceeding. The parties shall
consult with the Tribunal and the Secretary-General regarding the use of a language that is not an
official language of the Centre. If the parties do not agree on the procedural language(s), each party
may select one of the official languages of the Centre.
460 ARBITRATION RULES OF THE COURT OF ARBITRATION AT THE POLISH CHAMBER OF
COMMERCE (2022)
§ 13 Language of proceeding 1. The parties may agree on the language of the proceeding. Unless
otherwise agreed, the language of the proceeding shall be Polish. 7 2. Taking into consideration the

positions of the parties and the circumstances of the case, particularly the language of the parties’
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Vienna International Arbitral Centre Rules of Arbitration and Mediation (2021)

A Bécsi Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Kozpont eljarasi szabalyzata akként rendelkezik,
hogy amennyiben a felek nem hataroztdk meg a valasztottbirdsagi eljaras nyelvét, ugy a
valasztottbir6i tanacs az iratoknak a valasztottbirésdghoz torténd tovabbitasat kovetden
haladéktalanul megallapitja az eljards nyelvét, figyelembe véve az iligy 0Osszes
koriilményeit, ideértve a megallapodas nyelvét is.*¢! Ugyanakkor az eljarasi szabalyzat 5.
cikke rogziti azt is, hogy a felek a VIAC Elndkségével és a Titkarsaggal angol vagy német

nyelven levelezhetnek.*%?

A legtobb intézményes valasztottbirdsag eljarasi szabalyzata nevesiti a valasztottbirosagi
megallapodas nyelvét, mint az eljaras nyelvének egy lehetséges alternativajat, azonban
ez nem irdnymutatds a valasztottbirésagok szamadra, kizardlag egy lehetdség. Amint
Viarady Tibor is rdmutat erre a kdvetkez6 jogeset idézésével: az ICC eldtti ligyben a dan
felperessel szemben 4all6 német alperes a német birosagtol kérte az itélet elismerésének
¢és végrehajtasanak megtagadasat, arra hivatkozva, hogy a vdlasztottbirosdg eljarési
nyelvként az angolt valasztotta, annak ellenére, hogy a valasztottbirésagi megallapodas
német nyelven irddott, és ezzel megszegte az ICC 1988-as eljarasi szabalyzataban
foglaltakat, amely ugy fogalmazott, hogy a valasztottbirésdg az iigy Ilényeges
koriilményeit figyelembe véve hatdrozza meg az eljaras nyelvét, ideértve a szerz6dés

nyelvét is. A német birdsag a kérelmet elutasitotta. %’

agreement and other documents which are evidence in the case, and the language of witnesses, experts
and the parties, the Arbitral Tribunal may decide that another language will be the language of the
proceeding for specific activities.

VIAC Rules of Arbitration and Mediation 2021 - LANGUAGE OF THE PROCEEDINGS

Article 26

46

Absent party agreement on the language(s) of the arbitration, immediately after transmission of the file,
the arbitral tribunal shall determine the language(s) having due regard to all circumstances, including
the language of the contract.

462 VIAC Rules of Arbitration and Mediation 2021 - LANGUAGES OF CORRESPONDENCE
Article 5
The correspondence of the parties with the Board and Secretariat shall be in German or English.

463

Oberlandesgrericht Koln, December 16, 1992. — Reported in Yearbook Commercial Arbitration, Vol,

XXI(1996) p. 535. Hivatkozta: VARADY Tibor: Language and Translation in International Commercial
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11.1.7. Néhany példa a nemzetkozi valasztottbirosagok gyakorlatabol

Altalanossagban elmondhatd, hogy abban az esetben, ha a felek intézményes
valasztottbirosag eljarasat kototték ki, vélelmezhetd, hogy annak eljarasi szabalyai — az
intézményes valasztottbirdsag eljarasanak kikotésével mintegy hivatkozas utjan beépitve,
(incorporated by reference) — a megallapodasuk részévé valt, ideértve ennek azon részeit
is, amely a felek valasztasanak hidnyaban kotelezden alkalmazand¢ eljarasi nyelvet (vagy

nyelveket) irja eld.*¢*

A horvat Legfels6bb Birosag kovetkezd dontése is 0sszhangban all a fentiekkel: A peres
felek kozott valasztottbirdsagi eljards volt folyamatban a Cseh Kereskedelmi- és
Agrarkamara Valasztottbirdsaga eldtt. Az eljaras nyelve a cseh volt, amely egyben a
felperes képviseldjének anyanyelve is volt. A pernyertes felperes kérte a valasztottbirosag
itéletének horvat birdsag altali elismerését, az alperes pedig kérte ennek a megtagadasat,
arra hivatkozva, hogy tekintettel arra, hogy az eljaras nyelve a cseh volt, a jogi képviseldje
nem kapta meg az ligy dokumentumait angolul, ezért a nyelvi akadalyok miatt nem tudta
az ligyét eldadni. A horvat birdsag az alperes kérelmét elutasitotta és ramutatott: a felek
megallapodtak abban, hogy a Cseh Kereskedelmi- és Agrarkamara Valasztottbirésaga
dontson az ligyiikben, ezaltal elfogadtdk annak szabalyzatat is, amely rogzitette, hogy az

eljaras nyelve a cseh vagy a szlovak.*%

Egy masik ligyben a felperes a miincheni Oberlandesgerich elé terjesztette kiilfoldi
valasztottbirosagi itélet elismerése iranti kérelmét. Az ligy alapjaul szolgalo tényallas a
kovetkezd volt: a felek kizarolagos forgalmazasi szerzddést kotottek, jogvita esetére
kikotve a Madridi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaganak eljarasat, azzal, hogy a
szerz8désre a spanyol jog rendelkezései az irdnyadoak, és az eljaras nyelve az angol. A
felperes a szerzddést az alperes nem teljesitésére hivatkozva felmondta, ¢és
valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett. Az ligyben az alperest elmarasztalo itélet

sziiletett, amelynek a felperes a németorszagi elismerését kérte. Az alperes

Arbitration. From the Constitution of the Arbitral Tribunal trough Recognition and Enforcement
Proceedings. TMC Asser Press, Hague, 2006. 64.

464 BANTEKAS, Ilias: (i.m. 2020). 144.

465 Case 1069 Gz 6/08-2
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V11/835/41/PDF/V1183541.pdf?OpenElement)
Letoltés ideje: 2023.12.01.
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ellenkérelmében az elismerés megtagadasat kérte, arra hivatkozva, hogy az eljaras soran
az angol helyett a spanyol nyelvet alkalmaztak, és ezaltal az eljaras nem felelt meg a felek
megallapodasanak. A német birosag az alperes kérelmét elutasitotta és megallapitotta: az
a tény, hogy a valasztottbirdsag az eljaras soran a spanyol nyelvet alkalmazta az angol
helyett nem ellentétes a felek megallapodasaval, figyelemmel arra, hogy megallapodéasa
azt is tartalmazta, hogy a Madridi Kereskedelmi Kamara Valasztottbir6saga jarjon el az
igyben, amellyel hozzéjarultak a valasztottbirosag spanyol nyelvii eljarast eldird
szabalyainak alkalmazasdhoz. Az alperes ezen tilmenden nem tudta tovabba bizonyitani
azt, hogy azt eljaras nyelvében tortént valtozas megakadalyozta volna 6t abban, hogy az

ligyét eléadja.*®

A fentiekkel némileg ellenététes dontést hozott az amerikai 10. kertileti birdsag az alabbi
tigyben. A kinai székhelyli CEEG Solar Science & Technology (a tovabbiakban: CEEG)
mint felperes markatarsitdsi megallapodést (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott az
amerikai illetdségli LUMOS LLC alperessel, amelynek értelmében az alperes harom éven
keresztiil napelemes termékeket rendelt a felperestol. A Megallapodés az arképzésre, a
fizetésre, a csomagolasra és a szallitasra vonatkozo feltételeket rogzitette, azzal, hogy az
egyedi megrendelések tekintetében kiilon adasvételi szerzoddésben fognak megallapodni
a felek. A Megallapodas tartalmazta azt a kitételt, hogy az azzal kapcsolatos minden
dokumentacio, értesités, birdsagi, vitarendezési vagy valasztottbirosagi eljaras angol
nyelven legyen megszovegezve, vagy lefolytatva. Eldirta tovabba azt is, hogy vitas
kérdésekben a China International Economic and Trade Arbitration Commission
(CIETAC) valasztottbirosaganak vetik ald magukat. A felek 2010. majusaban kiilon
adasvételi szerzodést kotottek bizonyos egyedi megrendelésekre, amely szintén a
CIETAC valasztottbirosaganak kikotését tartalmazta. A felek kozott két évig elhuzodo,
szavatossagi 1gényekbdl eredd elszdmolasi vita keletkezett az egyedi megrendelések
kapcsan, amelyre tekintettel a CEEG valasztottbirdsagi eljarast inditott. Annak ellenére,
hogy a felek kizarélag angolul kommunikaltak egymassal, és a szerzddésiik is angol
nyelven késziilt, 2013. 4prilisaban kinai nyelven megfogalmazott értesités érkezett a

LUMOS székhelyére, amelyet a tarsasag nem tudott értelmezni, igy az abban foglalt,

466 Germany / 22 June 2009 / Oberlandesgericht Miinchen / 34 Sch 26/08
(https:/mewyorkconvention1958.org/index.php?lvi=concept_see&id=9&opac_view=2 ) Letoltés ideje:
2023.12.01.
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valasztottbir6 kijelolésre nyitva allé tizendt napos hataridét elmulasztotta. A LUMOS
vezérigazgatoja 2013. méjusaban, a hataridd lejartat kovetden, felvette a kapcsolatot a
CEEG-vel, csatolva a korabban kapott kinai dokumentumot. Valaszként a CEEG jogi
képviseldje tajékoztatta, hogy a kinai levél a CIETAC-tol szarmazott, €s tekintettel arra,
hogy a valasztottbirdsagi megallapodas nem hatarozta meg az eljaras nyelvét, a CIETAC
szabalyai szerint az eljaras nyelve a kinai lett. Azt kovetden, hogy a LUMOS a fentiek
szerint értesiilt az ellene meginditott valasztottbirdsagi eljarasrél, mindent megtett, hogy
biztositani tudja a kinai nyelvii képviseletét, azonban a jogi képviselé6 megtalalasa és
megbizéasa nehézségekbe {itkozott és tobb hetet is igénybe vett. Ekozben a CEEG ¢és a
CIETAC kijelolte a valasztottbiroi tanacsot a LUMOS kdzremiikddése nélkiil.

Az ligyben megtartott targyalason a LUMOS arra hivatkozott, hogy a CEEG altal
leszallitott aruk hibasak voltak, amelyre tekintettel az elsdként megkotott
Megallapodasban foglalt jotallasi rendelkezések mentesitették a fizetési kotelezettsége
alol. A valasztottbir6sdg azonban ugy hatarozott, hogy a LUMOS altal hivatkozott
Megéllapodasban foglalt rendelkezések nem relevansak az adott {igyben. A
valasztottbirosdg a hataskorét az adésvételi szerzédésbe foglalt valasztottbirosagi
kikotésre alapitotta, és itéletében elmarasztalta az alperest a fennallé tokedsszeg, a kamat,

a koltségek ¢és az tigyvédi dij dsszegében.

A CEEG a Federal Arbitration Act és a New Yorki Egyezmény alapjan kezdeményezte a
valasztottbirosagi itélet elismerését és végrehajtasat. A LUMOS pedig kérelmezte annak
megtagadasat, arra hivatkozva, hogy a valasztottbirosagi eljarasrol nem értesitették
szabalyszerlien. A keriileti birdsag helyt adott a kérelemnek és ramutatott: az alperes
kinaiul tortént értesitése nem volt ésszerli, figyelemmel arra, hogy a felek ezt megel6zden
kizarolag angolul kommunikéltak egymassal, és kifejtette tovabba, hogy az elsdként
megkotott Megallapodas nyelvvalasztasi rendelkezései iranyaddk voltak az adasvételi
szerzOdésre is, figyelemmel arra, hogy a Megallapodas, mint f8szerzddés, mintegy
ernyokent szolgalt a felek tizleti kapcsolatanak feltételeit rogzitve. A keriileti birdsag a

valasztottbirosagi itélet elismerésére €s végrehajtasara irdnyulo kérelmet elutasitotta.

A CIETAC szabalyai két okbol is érdekesek: egyrészt a valasztottbirdi tandcs helyett az
intézmény tartja maganal jogot, hogy meghatdrozza az eljards nyelvét, masrészt annak

deklaralasan til, hogy a felek jogvalasztasanak hidnyaban a kinai nyelv az alkalmazando,
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széleskorli mérlegelési lehetdséget is fenntart, az ligy koriilményeit figyelembe véve, a

kinaitél eltérd nyelv is meghatarozhatd.*®”

Az angol mint lingua franca?468

Amint WILKSKE a témaban irt nyelvészeti és nyelvi kérdésekkel foglalkozo
tanulmanyaban ramutat: a nemzetkozi kereskedelem nyelvi sokszinlisége ellenére
megfigyelheté az angol nyelv dominancidja, azonban alkalmazasa daltalaban egy
kompromisszum eredménye. A valasztottbiraskodas terén az angol az évszazadokkal
ezelotti latinhoz hasonlo pozicio elérése felé torekszik, kérdés azonban, hogy meg tudja-
e tartani meghatarozd szerepét példaul a kinai nyelvvel szemben, vagy a francidhoz

hasonléan vesziteni fog dominanci4jabol.*%

Statisztikai adatok a nyelv vonatkozasaban

A 2022-es statisztikak alapjan a Bécsi Nemzetkozi Valasztottbirosagi Kozpont elétti
eljarasok 56%-a angol, 36%-a német, 8%-a pedig ezektdl eltérd, egyéb nyelven zajlott.*”°
A Német Valasztottbirosagi Intézet (German Arbitration Institute (DIS) *! el6tti ligyek
65%-a németiil és 35%-a angolul zajlott. A Japan Kereskedelmi Valasztottbirosagi
Szovetség (JCAA) 472 elétti iigyek 57%-a japanul, 41%-a angolul, 1%-a kinaiul, és 1 %-

a japanul és kinaiul zajlott. A svajci Kamardk Valasztottbirdsagi Intézménye*”® elétti

47 HARPOLE, Sally A.: Language in Arbitration Procedure: A Practical Approach for International

Commercial Arbitration, 9 CONTEMP. Asia ARB. J. (2016). 280.

468 Amint MEDGYES Péter Az angol nyelv és a globalizaci6 cimii tanulményaban kifejti: ,,[A]z ,,English as
a Lingua Franca” (ELF) megjelolésnek 1étezik egy hagyomanyos és egy viszonylag Uj tartalma.
Hagyomanyosan a ,,globalis angol nyelv” vagy az ,,angol mint vildgnyelv” latinos szinonimajaként
hasznaljak, 0j jelentésében viszont egy olyan alkalmazott nyelvészeti szemlélet értendd rajta, melynek
kozéppontjaban a mas-mas anyanyelvii emberek kozotti angol nyelvii kommunikacio vizsgalata all.”
Medgyes Péter: Az angol nyelv és a globalizaci6. EDUCATIO, 31 (4). 625.

469 WILSKE, Stephan: Linguistic and Language Issues in International Arbitration — Problems, Pitfalls and
Paranoia. 9(2) CONTEMP. ASIA ARB. J. 163.

470 https://www.viac.eu/de/statistiken Letdltés ideje: 2023.12.02.

471 https://www.disarb.org/en/about-us/our-work-in-numbers Letdltés ideje: 2023.12.02.

472 https://www.jcaa.or.jp/en/arbitration/statistics.html Letoltés ideje: 2023.12.02.
473 https://www.swissarbitration.org/update-from-the-swiss-arbitration-centre-4/ Letoltés ideje:

2023.12.02.
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ligyeket 66%-ban angolul, 18%-ban francidul, 12%-ban németiil és 4%-ban olaszul
folytattak le. A Hong Kong-i Kereskedelmi Valasztottbirosagi Kozpont*™ eldtti
tigyekben 87,1%-ban angolul, 11,3%-ban kinaiul, 1,6%-ban angolul és kinaiul targyaltak
¢és hoztak itéletet. A Svéd Valasztottbirdsagi Intézet eldtti ligyek 50%-aban svéd, 48%-

dban angol és 2%-4ban orosz nyelven jartak el. 47>

Az ICC Valasztottbirosaga eldtt a 2020-as statisztika alapjan: minddsszesen tizenharom
nyelven hoztak itéletet, amelyek tilnyomo része, 80 %-a, angolul késziilt, a tobbi nyelv
pedig az aladbbiak szerint oszlott meg: harmincot francia nyelvii, huszonnégy spanyol
nyelvii, huszonegy portugal nyelvii, négy arab ¢és négy torok nyelvii, harom-harom német,
holland és roman nyelvii, valamint egy-egy orosz, szlovak, japan és gordg nyelvii. Ezen
kiviil harom angol-spanyol kétnyelvii, két angol-roman kétnyelvii és egy angol-gdérog

oy

kétnyelvii itélet sziiletett.*’®

Amint a fenti statisztikdk is rdmutatnak, meghatdrozd az angol nyelv jelenléte a
nemzetkodzi kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasokban, azonban figyelembe véve az
azsiai ¢és a latin-amerikai térségeket is, nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a
nemzetkozi véalasztottbiraskodas legfobb nyelve az eurdpai és az észak-amerikai

kontinenseken kiviil is kizarolag az angol volna.
Nyelvi kihivasok a tanimeghallgatasok és a forditasok soran

A mar korabban is idézett tanulmanyaban, WILSKE néhany példan keresztiil ramutat az
egyes nyelvek rétegeinek egy-egy olyan darnyalatira, amely nem kellden preciz
tolmacsolas mellett a tanuvallomasokat érdemben torzithatja. Amint kifejti: a koreaiak
gyakran tobbes szdm egyes személyben fogalmaznak abban az esetben is, ha az egyes
szam elsd személy lenne az adekvat.*’’ Kissé kozelebbi példaként emlithetd, hogy a

német jog alapjan jelentéstartamaban megkiilonboztetendd a der Besitz, mint birtok a das

474 https://www.hkiac.org/about-us/statistics Letdltés ideje: 2023.12.02.

475 https://sccarbitrationinstitute.se/en/about-scc/scc-statistics Letdltés ideje: 2023.12.02.

476 1CC Dispute Resolution 2020 Statistics

477 WILSKE (i.m.) 176.
A szerzd példaja szerint ez olyannyira a koreai kultira része, hogy egy koreai egyke kisgyermek sokkal
nagyobb valészinliséggel fogalmaz gy sajat édesanyjara vonatkozoan, hogy ,,a mi édesanyank”,

mintsem ,,az én édesanyam”.
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Eigentum, mint tulajdontol, ennek ellenére ingatlan tulajdonosok gyakran, mint
Hausbesitzer utalnak oOnmagukra, nem ismerve a jogi terminoldgiat, amely
megkiilonbdzteti a dolog birtoklasanak jogat a dolog tulajdonjogatol.*”® Jol illusztralja a
jogi terminusok helyes forditasanak fontossagat az Occidental Petroleum v. Ecuador gy,
amelyben komoly jogi kovetkezményekkel jart a spanyol solemnidad kifejezés
félreforditasa, amelyet angolra jogi kovetelményként forditottak, azonban az sokkal
inkabb torvényben eléirt, tinnepélyes formai kdvetelményekre vonatkozott, mint példaul

egyes ingatlan iigyletek esetén kotelezd kozokirati forma.*”

11.1.8. Nyelvi szempontok az elismerés és végrehajtas soran — A New Yorki

Egyezmény rendelkezései
Az V. cikk szerinti érvénytelenitési okok és a nyelvi kérdések

A nyelvi kérdések vonatkozasdban a New Yorki Egyezmény V. cikkében felsorolt

megtagadasi okok koziil az V. cikk 1) b) és d) pontjai birnak relevanciaval.

11.1.8.1. V. 1) b) a felet, (...) nem értesitették szabalyszeriien a valasztottbir6

kijelolésérol vagy a valasztottbirdosagi eljarasrol

A végrehajtds megtagadasaban érdekelt felek gyakran igyekeznek minden fogddzot
megtaldlni, amely megakaszthatja a végrehajtds meginditasat. Néhany tligyben az
intézményes valasztottbirdsag kapcsolattartasi nyelvén megkiildott valasztottbirosagi
eljarasrol szol6 értesité*®® — mint szabalyszertitlen értesités — ilyennek tiinhetett. VARADY
Tibor altal idézett egyik ligyben a svajci alperessel szemben végrehajtani kivant itélet

ligyében a Basel Court of Appeal tigy déntétt, hogy az a tény, hogy a Bukaresti Allando

478 WILSKE (i.m.) 183.
47 Occidental Petroleum v Ecuador https://www.vocalegalglobal.com/occidental-v-ecuador/ Letoltés

ideje: 2023.12.02.

480 Az MKIK mellett miikodd Allando Valasztottbirosag akként rendelkezik, hogy amennyiben a felek nem

rendelkeztek a valasztottbirosagi eljaras soran hasznalandé nyelvben, a valasztottbirosag a
valasztottbirdi tanacs megalakulasaig az tigy Osszes koriilményeire tekintettel a felekkel magyarul,
angolul vagy németiil tartja a kapcsolatot. A VIAC szabalyzata pedig akként rendelkezik, hogy
fliggetleniil az eljaras soran hasznalt nyelvtdl, a valasztottbirdsag elnokségével és a titkarsaggal a felek

angolul vagy németiil tarthatnak kapcsolatot.
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Vilasztottbirdsdg a valasztottbirdsagi eljaras meginditasarol szold értesitését, a
valasztottbirosagi intézmény helye szerinti, azaz roman nyelven kiildte el részére, nem
alapozza meg a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) b) pontjaban foglalt szabalyszeri
értesités megsértését. Amint kifejtette: nem rott volna aranytalanul nagy terhet a félre egy
roman fordito felkeresése, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes tudataban volt annak,
hogy valasztottbirésagi megallapodas részese, amelyben a Bukaresti Nemzetkozi
Valasztottbirdsag eljarasat kototték ki. VARADY hozzateszi tovabba, hogy a feladoként
megjelolt Curtea de Arbitraj International elnevezés a koriilmények ismeretében egy
johiszemiien eljaré fél szamara roman nyelvtudas nélkiil is egyértelmii.*®! Egy masik
tigyben a japan alperes kérte a valasztottbirdsagi itélet elismerésének és végrehajtasanak
az V. cikk 1) b) pontja alapjan torténd megtagadasat, arra hivatkozva, hogy az eljaras
meginditasardl szold idézést kinai nyelven, japan forditds mellékelése nélkiil kapta
kézhez. A birdsag a kérelmet elutasitotta és ramutatott: a tekintettel arra, hogy a felek
nem allapodtak meg az eljaras nyelvében, a CIETAC szabalyai szerint az eljaras nyelve
a kinai lett. Mivel az adott ligyben a felek a CIETAC eljarasaban allapodtak meg és nem

véltoztattak meg az eljaras nyelvét, a kinai nyelvii értesités szabalyszerii volt.*%?

VARADY a téméban irt monografidjaban kifejti: a Onmagaban az, hogy a
valasztottbirosagi eljards meginditdsardl szo6lo értesitést nem az eljards nyelvén
szovegezik meg, nem jelenti az V. cikk (1) b) pontjanak megsértését. Ez azt jelenti, hogy
a szabalytalan kozlés csak akkor sérti az V. cikk (1) b) pontjat, ha az a fisztességes
eliarashoz valé jog megsértését jelenti.*s Ezek az értesitések tovabba rendszerint
meglehetéen egyszerli megfogalmazasuak, ezért nem beszélhetiink V. cikk (1) b)
megsértésrdl, ha az értesités nyelve annak az orszagnak a nyelve, amelyben a cimzett él,

vagy amely a cimzett anyanyelve (annak ellenére, hogy az nem a valasztottbirosagi eljaras

481 VARADY Tibor: Language and Translation in International Commercial Arbitration. From the

Constitution of the Arbitral Tribunak through Recognition and Enforcement Proceedings. TMC Asser
Press. Hague. 194.
482 VARADY Tibor: Language and Translation in International Commercial Arbitration. From the
Constitution of the Arbitral Tribunak through Recognition and Enforcement Proceedings. TMC Asser
Press. Hague. 194.

483 VARADY Tibor (i.m.) 194.
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nyelve), tovabba rokon nyelvek (szerb-horvat, cseh-szlovak, ukran-orosz) esetében

sem.*¥*

11.1.8.2.(...) vagy pedig ez a fél egyéb okbdl nyilatkozatat eloterjeszteni nem tudta;

Ha a f¢él a nyelvi aspektusokkal dsszefiiggésben nem tudja a nyilatkozatat eldadni, abban
az esetben mertilhet fel, ha a valasztottbirdsag az eljarasra nem a megfeleld nyelvet jelolte
ki, illetve a nyelvet nem (vagy nem megfeleld szinten) ismerd fél részére nem
biztositottak tolmacsot.*3> Az ICCA Guide ugyanakkor ramutat: ,,[flontos, hogy ezen ok
nem arra szolgal, hogy a végrehajtasban eljaré birosag egyes eljarasi kérdésekben eltérjen
a valasztottbirdsag allaspontjatol. Annak kell bebizonyosodnia, hogy a végrehajtas ellen
fellépd adost valamilyen formaban megfosztottdk azon jogatol, hogy az ligyét a

valasztottbirdsag érdemben megtargyalja és elbiralja.”*%

11.1.8.3. a valasztottbirésag Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek
megallapodasanak vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg ama

orszag joganak, amelyben a valasztottbirdsag eljart;

A korabban idézett CEEG v. Lumos ligyben a végrehajtas megtagadasat kérelmezd
alperes pontosan erre az okra alapitotta érvelését: annak ellenére, hogy a felek kozott
1étrejott fészerzddéseben a felek abban allapodtak meg, hogy a vélasztottbirdsagi eljaras
nyelve az angol legyen, azonban tekintettel arra, hogy a jogvita targyat egy, a
foszerzédéssel Osszefiiggd, de kiilon adasvételi szerzddésen alapuld megrendelés
képezte, a CIETAC a kinai nyelv alkalmazasa mellett dontott az eljards soran, igy a
valasztottbirosagi eljaras meginditasardl szolo értesités is kinai nyelven érkezett az
alpereshez. Az itélet elismerését és végrehajtasat a US Court of Appeals Tenth Circuit

megtagadta, kifejtve, hogy az alperes kinaiul tortént értesitése nem volt ésszer(i, és nem

484 VARADY Tibor (i.m.). 195.

45 VARADY Tibor (i.m.) 197.

48 International Council for Commercial Arbitration (ICCA) Utmutatdja az 1958. évi New York-i
Egyezmény Ertelmezéséhet. Kézikonyv Birdk szamaéra.

https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_document/ICCA-NY C-Guide-

Hungarian.pdf Let6ltés ideje: 2023.12.02.
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felelt meg a felek megallapodasanak, amelyet a f0szerzodésben rogzitettek, és amely

mintegy ernyoként szolgalt a felek jogviszonya felett.

Egy masik tigyben az Orosz Foderacio Kereskedelmi és Iparkamardja mellett mikodo
Kereskedelmi Valasztottbirosag (ICAC) eldtti eljardsban az alperes nem jeldlte ki
valasztottbirojat. Az ICAC szabélyzata erre az esetre ugy rendelkezett, hogy a Moszkvai
Kereskedelmi és Iparkamara Elnoke jeloli ki a hidnyzé valasztottbirot, amennyiben a fél
ezt elmulasztja. Az alperes kérte ennek a rendelkezésnek az alkalmazasat, azzal, hogy a
kijelolt valasztottbird6 német nyelvtudassal rendelkezzen. Az Elndk ennek megfeleléen
kivalasztotta a németiil megfelelden beszeld valasztottbirdt, azonban végiil az eljarasban
nem az elsdként kivalasztott bird vett részt, hanem egy masik — szintén Moszkvai
Kereskedelmi és Iparkamara Elndke altal kivalasztott —, aki nem tudott németiil. A
felperes pernyertesként kérte az itélet elismerését €s végrehajtasat, az alperes ennek
elutasitasat kérte az V. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan. A Drezdai Legfelsobb
Tartomanyi Birdsag elutasitotta az alperes kérelmét, és megallapitotta: az alperes nem élt
azzal a jogaval, hogy 30 napon beliil valasztottbirot jeloljon, és ezt kovetden a Moszkvai
Kereskedelmi ¢és Iparkamara Elndke teljes mérlegelési jogkorrel rendelkezett a
valasztottbiro kijelolésben. A Birdsag szerint az alperest tovabba megfelelden értesitették

a valasztottbirosagi eljarasrol és biztositottak a tisztességes eljarashoz vald jogat.*®
A IV. cikk (2) bekezdés értelmezési kérdései az iratok forditasa vonatkozasaban

A vélasztottbirdsadgi hatdrozat meghozatalat kovetden, amennyiben nem keriil sor
érvénytelenitési kereset eldterjesztésére, azonban az Onkéntes teljesités is elmarad, a
kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasardl szol6 New Yorki
Egyezmény alapjan kérelmezni kell a hatirozatnak a végrehajtds allama szerinti
elismerését és végrehajtasat. A New Yorki Egyezmény IV. cikke kimondja: amennyiben
a valasztottbirésagi hatdrozat vagy megallapodds nem annak az orszagnak hivatalos

nyelvén késziilt, amelyben a valasztottbir6sagi hatarozat elismerését €s végrehajtasat

47 VARADY Tibor: Language and Translation in International Commercial Arbitration. From the
Constitution of the Arbitral Tribunak through Recognition and Enforcement Proceedings. TMC Asser
Press. Hague. 200., valamint az igy részletes leirasa:

https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=authperso_see&id=69 Letdltés ideje: 2023.12.02.
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kérik, a hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérd fél koteles az iratokhoz csatolni ennek

az orszagnak a nyelvén késziilt hiteles forditasat.*s3

A nemzetkozi szakirodalom alapjdan azonban nem egységes az egyes allamok
birésagainak gyakorlata. A New Yorki Egyezmény IV. cikke alapjan az elismerést és
végrehajtast kezdeményezd félnek a valasztottbirdosdgi megallapodasnak és a
valasztottbirosagi hatarozatnak a megfelelden hitelesitett eredeti példanyat vagy annak
megfelelden hitelesitett masolatat és hiteles forditasat be kell nyjtania a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgnak. Ez azt jelenti, hogy mind a vélasztottbirosagi
megallapodas, mind pedig a valasztottbirosagi hatarozat vonatkozasaban az eredeti (vagy

hiteles masolat) és a hiteles forditas is kotelezden benytjtando.

Egy 2003-as svajci dontés alapjan azonban nem volt sziikség a valasztottbirdsagi kikotést
tartalmazo teljes szerzddés forditdsat benyujtani, elegendd volt kizardlag a relevans
vélasztottbirdsagi megallapodasra vonatkozo részt.*® Egy 2004-es dontésben a Ziirichi
Fellebbviteli Birdsag elfogadta, hogy a vélasztottbirosagi megallapodéas forditasat
benyujtod fél teljesitette a IV. cikk szerinti kovetelményeket, azaltal, hogy a forditdst
benyujtotta, azonban az eredeti megallapodast nem.*° Egy 2012-es dontésében svajci
Bundesgericht ramutatott: a IV. cikk (2) bekezdésének megszorito értelmezése ellentétes

lenne az egyezmény szellemével és végrehajtast timogaté céljaval.*’!

A New Yorki Egyezmény nem hagy mozgasteret abban tekintetben, hogy amennyiben az
eljaro bir6d tokéletesen birtokdban van a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat eredeti
nyelvének ismeretének, szlikséges-e annak hivatalos forditasat csatolni, ugyanis akként

fogalmaz, hogy a hatarozat elismerését és végrehajtasat kérd fél koteles az iratokhoz

48 New Yorki Egyezmény IV. cikk 2.

489 Switzerland / 15 April 1999 / Switzerland, Cour de Justice de Genéve /R S.A. v. A Ltd.

40 R S.A. v. A Ltd. https:/newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=931 Letdltés
ideje: 2023.12.02.

1 https:/mewyorkconvention1958.org/index.php?Ivi=cmspage&pageid=10&menu=620&opac_view=-1
87. Letoltés ideje: 2023.12.03.
Switzerland / 02 July 2012 / Switzerland, Bundesgericht / SA_754/2011
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ennek az orszagnak a nyelvén késziilt forditast csatolni. Az ICCA utmutatdja* tSbb
hasonlé anyaggal egyezden*®® kiemeli, hogy gyakorlatias megkizelités figyelhetd meg a
birosagok részérol, amikor is az angol nyelven késziilt iratok forditasanak csatolésat
sziikségtelennek tartottdk.*** Ugyanerre utal Albert Jan van den Berg is: annak ellenére,
hogy az egyezmény kotelezést fejez ki a valasztottbirosagi megallapodas és az itélet
forditasanak benyujtasara vonatkozodan, a norvég birdsag eltekintett ennek szigort
alkalmazasatol. A birdsag allaspontja alapjan, a New Yorki Egyezmény nem tamaszt
abszolut kovetelményt a forditdssal szemben. Tekintettel arra, hogy az itélet eredeti
nyelve angol volt, amely nyelvet a birésag kelléképpen ismert ahhoz, hogy megértse az
itélet megfogalmazasat, a forditads indokolatlan koltségeket eredményezett volna, a

szakforditassal jaré elérhetd eldnyhdz mérten.

A globalizaci6 a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodésban nem csak az eljarasok
standardizalasat jelenti, hanem egyben kifejezi a novekvd globalis készséget is arra
nézve, hogy felismerjiik a kiilonb6zd nyelvi kiejtés- és kifejezésmodok mogott a dontések
lényegét.¥® A valasztottbirosag eljarasi jogosultsaganak alapja a felek autondmiaja,
amelynek részét képezi az eljaras nyelvének szabad meghatarozésa is. A valasztottbird
donthet ugy, hogy visszautasitja a valasztottbirdi jelolést, igy amennyiben nem kivéan az
adott nyelven targyalni, nem kotelezhetd arra. A valasztottbirdskodds jogi természete
azonban kizarja, hogy a valasztottbirdsdg barmilyen okra alapozva megvaltoztathassa a

felek nyelvvalasztasat.
11.2.  Részosszefoglalas

A valasztottbirdsagi eljaras nyelvének meghatarozasa determindlja az eljards soran

alkalmazott nyelvet, értve ez alatt a targyalasok, a meghallgatasok, a beadvanyok és a

492 International Council for Commercial Arbitration (ICCA) Utmutatoja az 1958. évi New York-i
Egyezmény FErtelmezéséhet. Kézikonyv Birak szamara. (https:/cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/ICCA-NY C-Guide-Hungarian.pdf ') Letdltés ideje: 2023.12.03.

493 V§.: 1958 New York Convention The Guide

494 1CC Utmutaté 81.

495 New York Convention of 1958 Annotated List of Topics Albert Jan van den Berg: 41)

4% VARADY Tibor: Language and Translation in International Commercial Arbitration. From the
Constitution of the Arbitral Tribunak through Recognition and Enforcement Proceedings. TMC Asser
Press. Hague,160
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valasztottbirosag dontésének és kozléseinek nyelvét is. A kiilonbozd nemzetiségli és
kulturdlis hatterti felek jogvitdjaban meghataroz6 jelentdségli, hogy kovetelésiik,
valamint védekezésiik eldadasahoz megfeleld nyelvet hatarozzanak meg. Amennyiben a
felek nem tudnak megallapodni ebben, vagy egyszerlien nyitva hagyjak a kérdést, ugy az
eljarasra alkalmazand6 nyelvet a valasztottbirésag fogja meghatdrozni. Mig a felek
nyelvvalasztasa éltaldban egy kompromisszum eredménye, a valasztottbirosag az ligy
koriilményeit figyelembe véve dont arrdl. A fejezetben jogesetek bemutatasaval
elemeztem a valasztottbirosag mozgasterét, valamint attekintettem a New Yorki
Egyezmény V. cikkében foglalt elismerést és végrehajtast megtagadasi okokra valod

hivatkozas lehetdségeit.
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12. A felek autonomiajanak tartalma a pertarsasag megengedhetosége korében

12.1. Néhany gondolat a pertarsasagrol a valasztottbirosagi eljarasban

A napjainkban tapasztalhaté novekvo kereskedelmi, pénziigyi és technoldgiai fejlodés
kovetkeztében a kereskedelmi ligyletek, és az ehhez kapcsolodo jogvitak legtobbszor nem
két fél kozott, hanem tobb tarsasag kozott kottetnek, €s nem ritkdn a nemzetkozi elemet

is tartalmaznak.*’

Amint arrdl a bevezetésben is szd volt, az allami birosagok mellett, természetesen a
valasztottbirosagi eljarasban is van helye keresethalmazatnak. Az allami birosagok
eljarasaban gyakran keriil sor az igények egyiittes érvényesitésére, hiszen tobb kereset
kozos targyalasa tobb szempontbdl is eldnyos lehet, példaul azért, mert kizérja azt, hogy
a kiilonbozo dontések kozott eltérés legyen, mind a tények megallapitasdban, mind a jogi
értékelésben. Emellett az eljaras technikailag is egyszerlibb, gyorsabb ¢és

koltséghatékonyabb is.*?®

Azoknak a valasztottbirosagi eljarasoknak, amelyekben kettdnél tobb személy érintett,
akér a felperesi, akar az alperesi oldalon, két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Sziikebb
értelemeben véve: ha a kdvetelést tobb felperes vindikalja maganak, vagy tobb alperes
ellen indit kereset (alanyi keresethalmazat), mig tagabb értelemben véve a kovetelések
lancolata indokolja az egyiittes elbiralast, kiilonosen a fo- és alvallalkozok kozotti
jogvitak esetén. Az allami birdsagok el6tti polgari perekben az utdbbi esetet, az egyes
nemzeti szabalyoktol fiiggden, altalaban elkiilonitve targyaljdk. A valasztottbirdsagi

eljarasban ezek az iigyek a felek rendelkezésétdl fiiggden, egyesithetdk.*”

Kiss Daisy szerint ,,[a] felperes vagy felperesek altal 1étrehozott keresethalmazat
gyakran nem is tudatos, hanem az érvényesiteni kivant jogok természetébdl adodik az
egylittes érvényesités. Bizonyos esetekben a fenti indokok alapjan a bir6sag maga hataroz

a keresethalmazat 1étrehozasardl a perek egyesitésével.”>*

497 Uniform Arbitration Act, §10 comment 1 (multi-party disputes are common is construction, insurace,
maritime and sales contexts)

498 KECSKES Laszlo — LUKACS Jozsefné: Vilasztottbirok konyve. HVG-ORAC. Budapest, 2012. ISBN:
978-963-2581-50-7. 280.

499 BOCKSTIEGEL:(i.m.) 202.

300 Ki1ss Daisy: A polgari per titkai. HVG-ORAC, Budapest, 2014. ISBN: 963-7490-61-3. 478.
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Ahhoz, hogy a valasztottbirosagi eljarasban felallt pertarsasagot értelmezni tudjuk,

eloszor a keresethalmazatok osszefiiggéseit kell attekinteni:

A keresethalmazat fogalmat mar az a polgari torvénykezési rendtartas targyaban hozott
1968. évi LIV. torvénycikk is szabalyozta. Gaar Vilmos budapesti torvényszéki bird
1904-ben megjelent cikkében a kovetkezoket irja: ,,[a] keresethalmazat t6bb 6nallo,
egymastol fiiggetleniil érvényesithetd kereseti kovetelésnek egy keresetlevélben vald
Osszefoglalasa. A keresethalmazat eseteit a 1868:LIV t-cz. 66. §-a, az un. objektiv
keresethalmazatot szabalyozza, vagyis amikor felperes a per targyanal fogva jogosult
ugyanazon alperes ellen egy keresetben tobb kovetelést érvényesiteni. Az objektiv
keresethalmazatnak helye van: a) ha a tobb kdvetelés ugyanazon egy jogalapbodl, vagy
hasonnemt iigyletekbdl ered; b) e nélkiil is, ha azon birésag, melynél a kereset beadatott,
az elbterjesztett kovetelések mindenikére illetékes.”™® A 74. § a szubjektiv
keresethalmazatrol rendelkezik: ekkor ugyanazon felperes vagy felperesek, tobb alperes
ellen inditanak pert. Szubjektiv keresethalmazatnak akkor volt helye, ha ugyanaz a

kereset minden alperes iranyaban ugyanabbdl a jogalapbdl szarmazik.>%?

A jogintézmény a Polgéri Perrendtartasrol szold 1911. évi L. térvénycikkben is szdmon
tartott volt. Térfi Gyula monografiajaban a kovetkezéképp fogalmaz: ,[a] Pp. tobb
keresetnek egy keresetlevélbe foglalasat altalanossdgban csak a hataskor és az

illetékesség, valamint az eljaras azonossaga mellett engedi meg.”>*

Magyary Géza a ,Magyar polgari perjog” cimii tankonyvében a kovetkezdket irja: ,,[a]
per fogalmilag egy felperest és egy alperest, tovabba csak egy jogviszonyt, helyesebben
egy maganjogi érdeket kitevo tényt tételez fel. Nem sziikséges azonban, hogy minden per
onalldan targyaltassék és dontessék el. Ha ugyanis a jogviszonyok kozott bizonyos jogi
Osszefliggés van, vagy legalabb azonos a jogi elbiralas szempontja, egyiittes elbiralasuk
is lehetséges, st ez az ligyek gyorsabb elbirdlasa és ellentétes hatarozatok elkeriilése

czéljabol kivanatos is>%

01 GAAR Vilmos: A keresethalmazatrol. Ugyvédek lapja, 21.évf. 32.sz. (1904.) 2-3.

302 GAAR :(i.m.)

393 TERFI Gyula: Az 01j polgari perrendtartas (1911. évi L. tc.) Grill Kéroly kiadovallalata, Budapest, 1914.
235.

504 MAGYARY Géza: Magyar polgéri perjog. Franklin kiadé. Budapest, 1913. 225.
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Lathatjuk, hogy a keresethalmazat egy hosszu multra visszatekintd jogintézmény, amely

lényegi elemeit az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartas ota valtozatlanul megdrizte.

A fentiek fényében a keresethalmazat fogalmat az alabbiak szerint hatarozhatjuk meg:
»le]gy perben azonos perbeli oldalon egyidejileg tobb kereset is létezhet, ilyenkor
keresethalmazatrdl beszéliink. Ha a perben tobb felperes vagy tobb alperes szerepel
személyi keresethalmazat, ha a felperes egy perben tobb kereseti kérelmet terjeszt eld,

targyi keresethalmazat 4ll el8.”%

Az 10j Polgari perrendtartds a korabban hatalyos Pp.-vel szemben 0nall6é szakaszban
szabalyozza a keresethalmazatokat, kiilon rendelkezve a valodi targyi- és a latszolagos
targyi keresethalmazatokrdl>*® A valddi targyi keresethalmazatot a latszolagostdl az
kiilonbozteti meg, hogy mig az elsd esetében a felperes tobb kiilonb6zd jogviszonybol
szarmazd kdvetelését érvényesiti egy perben®"’, addig a latszolagos keresethalmazat ,,[a]
vagylagos (alternativ), valamint az eshetdleges (eventualis) keresetek esetében fordulhat

el 7508

305 S7ABO Imre (szerk.): A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény magyarazata. Magyar
hivatalos kozlonykiad6. Budapest, 2006. 5.
3% Pp.173. § [Keresethalmazat]
(1) Tobb kereset (valddi targyi keresethalmazat) akkor terjeszthet6 eld, ha a keresetek ugyanabbdl vagy
- ténybeli és jogi alapon - Osszefliggd jogviszonybdl erednek és a keresetek kozott nincs olyan,
amelynek elbiralasa mas birdsag kizardlagos illetékességébe tartozik. Az e torvény hatalya ala
tartoz6 ligyben eldterjesztett keresetet nem lehet dsszekapcsolni kdzigazgatasi perben, illetve egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban eljard birosag hataskorébe tartozo keresettel, illetve inditvannyal.
(2) Egymassal eshetéleges vagy vagylagos viszonyban allo tobb kereset (a tovabbiakban: latszolagos
targyi keresethalmazat) akkor terjeszthet6 eld, ha
a) a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek,
b) az egyes keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbiralasa mas birdsag hataskorébe vagy kizardlagos
illetékességébe tartozik, és
c) tobb alperes esetén valamennyi keresetet valamennyi alperes ellen inditjak.
(3) A fél személye vonatkozasaban egymassal eshetéleges vagy vagylagos viszonyban 4allo6 tobb kereset
(latszolagos személyi keresethalmazat) nem terjeszthetd eld.
(4) A keresetlevél el6terjesztéséhez fliz6d6 joghatasok latszolagos targyi keresethalmazat esetén is
valamennyi keresetre nézve beallnak.
507 KENGYEL (2014) i.m. 139.
08 Kiss (i.m.) 480.
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A tanulmany vonatkozasdban kiemelt fontossdggal bir, hogy személyi vagy vegyes
keresethalmazat esetén pertarsasag jon létre. Az 0j Pp. a pertarsasagnak két fajtajat
hatdrozza meg: a kényszerli pertarsasdgot €s a célszerliségi pertarsasagot. A téma
részletesebb elemzése nélkiil didhéjban csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy

509

kényszerli pertarsasag™ akkor jon létre, ha a jogvita kizardlag akkor rendezhetd, ha

valamennyi érintett fél részt vesz a perben, és ennek okan a felperesi vagy az alperesi

I esetén nem feltétlentil

oldalon tdbbalanyusag jon létre.’!? Célszerliségi pertarsasag’!
sziikséges a dontés meghozataldhoz valamennyi pertars részvétele, ugyanakkor néhany
esetben a felperes ¢élhet azzal a joggal, hogy igényét egy perben biraljak el. Ennek

feltételeit rogziti a hatalyos Pp. a célszerl pertarsasag cim alatt.

A rendes birdsag eldtti eljarasban a Pp. nem tartamaz olyan szabalyt, amely megéllapitja,
hogy egy keresetben hany kereseti kdvetelés érvényesithetd, arrdl viszont rendelkezik,
hogy tobb kiilonbodzo igényt kiilonbozo eljardsban érvényesitnének a felek, akkor ezek
esetleg egyesithetok. Ugyanakkor fontos kiemelni az 0j Pp. jitasat, mely szerint:
legalébb tiz felperes tartalmaban megegyezd jogat, tarsult per formajaban érvényesitheti,
ha a tények valamennyi felperes vonatkozdsdban azonosak, ¢és azt a birdsag

engedélyezi.’!'?

509 Pp. 36. § [Kényszerli pertarsasag]
Ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, vagy a per targya olyan koz0s jog,
illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthet6 el, az érintett személyeknek a perben
félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kotelezettség tobb felperes, illetve tobb alperes perben allasat
eredményezi, kényszerii pertarsasag keletkezik.

510

WOPERA Zsuzsa: A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. Wolters

Kluwer, 2018. ISBN: 9632956958
51

Pp. 37. § [Célszerliségi pertarsasag]

Tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt perelhetd, ha

a) a perben hozott itélet anyagi joger6hatdsa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil is kiterjedne,

b) a perbeli kdvetelések ugyanabbdl a jogviszonybol erednek, vagy

c) a perbeli kovetelések hasonld ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a birésagnak az
illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkill is valamennyi alperessel szemben
megallapithato.

512 UDVARY Séndor: A perbeli f6- és mellékszemélyek statusanak egyes kérdései — de lege ferenda. In Németh

Janos- Varga Istvan. Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC. Budapest, 2014. ISBN: 978 963

258 261 0. 132.
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Az éllami birdsagok elotti eljarasban a kérdés azért nem okoz problémat, mert az a
szempont, hogy ki lesz az eljar6 bird, nem elsddleges, hiszen a feleknek egyébként sincs
erre rahatasa.’'® Természetesen itt is adott valamiféle korlat, hiszen a felek szama egy
bizonyos mennyiség f6lott nehezitheti az itélkezést. A kérdés eldontése ebben a korben a

birdi mérlegeléstol fiigg.
12.2. Pertarsasag a valasztottbirosagi eljarasban

Amint az a keresethalmazatokrdl sz6lo alcimben lathatd volt: személyi vagy vegyes
keresethalmazat esetén pertarsasag keletkezik. Az éallami birdsagok elotti eljarasban
gyakori pertarsasag a valasztottbirdsagi eljarasban tobb kérdést is felvet, igy példaul: nem
sérti-e az ligyek egylittes elbiralasa a felek birovalasztasi szabadsagat, a rendelkezési elv

érvényesiilését, illetve az eljaras bizalmassagat?

A valasztottbirdsagi eljards eljarasi kore az eljaras természetébdl fakadoan sziikebbre
szabott a rendes birosagi eljarasnal. Valasztottbirosagi eljarasnak nincs helye azzal a féllel
szemben, aki nem felel meg a valasztottbirosagi eljaras kritériumainak, ekként példaul
nem részese az adott ligyre vonatkozo valasztottbir6sagi szerzodésnek. Még abban az
esetben sem folytathatd le vele szemben az eljards, ha a kotelezetti oldalon
egyetemlegesség all fent. ,,Az egyetemlegességet ugyanis a birdsagi gyakorlat egyszer(i
pertarsasagnak tekinti és ebben az esetben az egyetemleges kotelezettek koziil annak a
kotelezettnek a tekintetében, akire a valasztottbirosagi kikotés nem vonatkozik, nem lehet
a valaszottbirésaghoz fordulni.’'* Ennek forditottja is igaz, olyan modon, hogy azzal a
féllel szemben, aki a valasztottbirdsagi szerzddésben szerepelt, a vélasztottbirosagi

kik6tés nem melldzhetd azon az alapon, hogy a kételezettek egyetemlegessége all fenn.>!

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény

583. § [A tarsult perben elbiralhato igyek]

(1) Legaléabb tiz felperes egy vagy tobb olyan jogat, amely tartalmaban azonos valamennyi felperes
vonatkozéasaban (a tovabbiakban: reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvényesitheti, ha a
reprezentativ jogot megalapozé tények érdemben valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak (a
tovabbiakban: reprezentativ tények), és a tarsult pert a birésag engedélyezi.

513 KISFALUDI Andréas: Keresethalmazat és iigyek egyesitése a valasztottbirosagi eljarasban. Budapest,

(2015.11.25.) A valasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon.

514 BH 2003.326.
515 BH.1996.540.
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Abban az esetben azonban, ha kényszerli pertarsakrol van sz6 és csak az egyikiik kotott
valasztottbirosagi szerzddést, az vele szemben betarthatatlannak mindsiil, ezért

valamennyi kényszerii pertarssal szemben az allami birdsagnak kell eljarnia.””>'¢

12.3. A pertarsasag formai

A nemzetkozi szakirodalom gyakori csoportositdsa szerint a valasztottbirosagi
pertarsasagnak két f6 forméja lehetséges: a bipolaris (bi-polar multi-party arbitration) és

a multipolaris (multi polar multi-party arbitration).

A bipolaris pertarsasag

A bipoléris pertarsasag nagyon hasonl6 a két ellenérdeki fél kozotti eljarashoz, tekintettel
arra, hogy a felperesi és az alperesi oldalon all6 pertarsak érdekei megegyeznek; mindkét
oldalnak lehet kovetelése, illetve terjeszthet eld ellenkérelmet az ellenérdekti felekkel

szemben, azonban egymadssal szemben nem érvényesitenek kovetelést.>!’

A multipolaris pertarsasag

A multipoldaris pertarsasag osszetett kérdés, tekintettel arra, hogy az arbitracio fogalmilag
két fél kozotti vitarendezést jelent. Ezzel szemben multipolaris pertarsasag esetén a
feleknek szerteagazo érdekeik lehetnek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az azonos

oldalon all6 felek egymas ellen is terjesztenek eld kérelmet, valamint ellenkérelmet.>!'®

516 MURANYI Katalin: Az 4llami birosagoknak a valasztottbirosagok miitkodéséhez kapcsolodod gyakorlata
¢és gondolatok az esetleg sziikséges jogszabaly modositasokrol. MJ.2011/4. 193-208., 200.

517 LAITINEN Klas. Multi-party and multi-contract arbitration mechanism in international commercial

arbitration. Master’sthesis in University of Helsinki. 2014.10.

518 LAITINEN (i.m.) 11.
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Egy szerzodes — tobb fél

A valasztottbirdsagi eljarasban a leggyakrabban pertarsasdg abban az esetben all fent, ha
tobb fél ugyanannak a valasztottbirdsagi klauzulat tartalmazo szerz6désnek a részese.
Ebben az esetkorben klasszikus példaként a vegyesvallalati szerzodések (joint venture

agreement) emlithetdk.>"®

A B C D

\/

Vegyes-
vallalati

szerz6dés

12.3.1. A pertarsasag elényei

Mind a bipolaris, mind a multipolaris pertarsasag esetén, ha az ligy egyiittes elbiralasanak
lehetdsége fenndll, a rendes birdsag eldtti eljarashoz hasonldan, a pertarsasagbol elonyok
i1s szarmazhatnak. Az eljaras egyszerlibb lehet, koltségeket, elokésziileteket, a tantk
vallomastételre forditott idejét, utazasi koltségét, €s tobb egyéb kiadasokat csdkkenthet.

Az anyagi vonzaton tul, a kdvetkezetlen dontéshozatalt is kizarja.>*°

519 LAITINEN (i.m.) 12.
520 BORN Gary B. International Commercial Arbitration. Wolters Kluwer Law & Business 2014, ISBN:
9789041152190. 2567.
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12.3.2. A pertarsasag hatranyai

A fenti elonyokon tal, azonban a szakirodalom t6bb hatranyat is jegyzi a pertarsasagnak.
Annak ellenére, hogy az eljaras egyszeriisége ¢s koltségkiméld mivolta a rendes
birdsagok elotti eljarasban elvitathatatlan eldnye a pertdrsasagnak, a valasztottbirdsagi
eljaras rendjében nem feltétleniil érvényesiil. Tobb fél perben allasa esetén a perkdltségek
Osszege inkabb emelkedd tendenciat mutat, tekintettel arra, hogy az eljaré birdk
tiszteletdija mellett, az adminisztrativ koltségek is megemelkedhetnek. Emellett nem
elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy az eljaras tobb fél részvétele esetén joval hosszabbra
is nyulhat, tobbek kozott a hosszabb bizonyitési eljaras miatt, mint két ellenérdekii fél

szembenallasa esetén.

A koltségeknél talan fontosabb tényezd, hogy pertdrsasdg esetén a vdlasztottbirosagi
eljaras egyik lényegi eleme, a bizalmassag keriilhet veszélybe. Amint az a
valasztottbirosagi eljarasrol kozismert, az ilyen eljarasban lefolytatott targyaldsok nem
nyilvdnosak, altaldban a szembendllo felek kozotti érdekellentétrdl csak nagyon szitk
kornek van tudomésa. Abban az esetben azonban, ha a perbe tobb fél, esetleg
versenytarsak is bekapcsolddnak, bizalmi jelleg, annak minden eldnyével elvész. ,, A
valasztottbirosag bizalmi jellege csokkenti annak veszélyét, hogy a felek jogvitaja
elmérgesedjen, és inkabb elésegiti a békés, >>business-like<<vitarendezést.”>?! Az
eljaras talan leglényegesebb tulajdonsdga ez a bizalmas jelleg, hiszen igy a perben allo
felek, melyek legtobbszor gazdasagi tarsasagok, a nyilvanossagot, ezaltal a sajtot és a
versenytarsakat is kizarva, zart ajtok mogott rendezik a vitds kérdést, megdrizve ezzel a

jo iizleti kapcsolatot.*?

12.3.3. Hogyan rendelkeznek a pertarsasagrol a legrelevansabb valasztottbirosagi

jogforrasok?

Nem életszerli, hogy a valasztottbirésagi szerzédések megkdtésekor a szerz6dod felek

megallapodjanak abban is, hogy melyik esetlegesen valasztottbirosagi utra keriild

521 BORONKAY Miklés — ifj. WELLMANN Gyérgy: A vélasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon. EJ,
2015. 7-12.

522 NoussIA, Kyriaki: Confidentiality in International Commercial Arbitration. Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 2010. ISBN: 978-3-642-10223-3. 21.
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jogvitajuk esetén, mely partnereik lehetnek pertarsaik az eljarasban. Sokkal inkabb abban
allapodnak meg ekkor a felek, hogy a valasztottbirésag elé utaljak jogvitajukat, ahol

elfogulatlan és gyors dontés sziiletik majd.>??

A pertarsasag alapos vizsgalatdhoz engedhetetlen a hazai mellett néhany nemzetkozi
vélasztottbirdsagi szabalyozas attekintése. Elséként a New York-i Egyezmény?*, majd
az UNCITRAL Modelltérvény>2® (a tovabbiakban: Modelltorvény), végiil a Federal
Arbitration Act>*® (a tovabbiakban: FAA) pertarsasagra vonatkozé rendelkezéseit

vizsgéalom.

A New York-i Egyezmény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, azonban a II cikk 1.
bekezdése ugy rendelkezik, hogy valamennyi szerz6dé allam elismeri az olyan irasbeli
megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak kdotelezettséget, hogy meghatarozott —
akar szerzddéses, akar szerzédésen kiviili — jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezhetd
Osszes vagy valamely jogvita esetére valasztottbirosag dontésének vetik ald magukat,

feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirdsagi eljaras utjan eldonthetd.>?’

A harmadik bekezdés®®® pedig rogziti, hogy az egyik fél kérelmére barmely Szerz6dé
Allam birdsaga valasztottbirosagi eljarasra utasitja a feleket, ha olyan iigyben inditottak

pert elétte, amelynek targyaban a felek a jelen cikk értelmében megallapodast kotottek,

523 BORN (i.m.) 2569.

524 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the "New York
Convention")

525 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006

526 The Federal Arbitration Act (USA)

527 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New
York, 10 June 1958) Article II. (1). Each Contracting State shall recognize an agreement in writing
under which the parties under take to submit to arbitration all or any differences which have arisen or
which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or not,
concerning a subject matter capable of settlement by arbitration.

528 3. The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in respect of which the parties
have made an agreement within the meaning of this article, shall, at the request of one of the parties,
refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, in operative or

incapable of being performed.
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kivéve, ha megallapitja, hogy az emlitett megallapodds semmis, hatdlytalan vagy nem

teljesithetd. 32

A New York-i Egyezmény alapjan, amennyiben a felek a valasztottbirésagi szerzodésben
rogzitették, hogy a valasztottbirosag dontésének vetik ald magunkat, egy vagy tobb
ligyben, egy vagy tobb szerzddo partnerrel szemben, ugy ez a jog integrans részét képezi
az eljarasnak. Ugyanennek a forditottja is igaz, tehat ha az eljarasban érintett félnek
szerzOdéses joga van arra, hogy egyesités, vagy a pertarsasag engedélyezése nélkiil

biraljak el az ligyét, ugy aszerint kell eljarnia a birdsagnak.>*°

Az V. cikk 1. bekezdés d) pontja®! alapjan 1. A valasztottbirdsagi hatarozat elismerése
¢és végrehajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak
abban az esetben tagadhaté meg, ha ez a fél anndl az illetékes hatésagnal, amelynél az
elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy: a valasztottbir6sag dsszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasanak, vagy ilyen megéllapodas hianyaban

nem felelt meg ama orszag joganak, amelyben a valasztottbirdsag eljart.>*2

A New York-i Egyezmény eldirja: abban az esetben, ha a valasztottbirdsag eljarasa nem
felelt meg a felek megallapodéasanak, tehat az ligyeket egyesitették, beavatkoz6 1épett a
perbe, vagy pertarsasag esete allt fent, és ez nem volt a szerzédésben rogzitve, €s a felek
sem jarultak hozzd, a hatdrozat elismerése ¢€s végrehajtdsa a fél kérelmére

megtagadhat6.>*

Altalanossagban elmondhato, hogy az iigyek egyesitésére, pertarsasagra, beavatkozasra a

valasztottbirosagi eljarasban, ellentétben a rendes birdsagok gyakorlataval, csak akkor

529 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz0616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol I1. cikk (1), (3)
330 BORN (i.m.) 2571.

53

Article V. 1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party
against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition
and enforcement is sought, proof that:

d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in accordance with the
agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the law of the country
where the arbitration took place;

332.1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz016, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl V. cikk (1) d)

533 BORN (i.m.) 2572.
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van lehetdség, ha a felek ehhez egyhangt hozzdjarulasukat adtak. Erre azért van sziikség,
mert amint fent is kifejtettiik, az eredeti valasztottbirésagi szerzédés jellemzden két fél

jogvitajarol rendelkezik.>**

A nemzetkozi szerzOdések altaldban kifejezetten nem foglalkoznak a pertarsasag
kérdésével, ugyanis, ha a felek nem 4allapodnak meg egyhanglan a pertarsasagrol,
egyesitésrol, vagy beavatkozasrol, a valasztottbirosagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy
az ugyek egyesitését elrendelje. Ez az eljarasi mod a felek eljarasi autondmidjabol

fakad.>®

A Modelltorvény szintén nem tesz emlitést a pertarsasagrol és az ligyek egyesitésérdl. A
Modelltorvény 6 célkitiizése, hogy a valasztottbirdsagi hatarozat, amelyet végiil
elismernek, ¢és végrehajtanak, 0Osszhangban legyen a felek valasztottbirosagi
szerzédésével. A Modelltorvényt atiiltetd orszagok koziil néhany azzal a mddositassal
vette at, hogy felhatalmazast adott a birésagnak, vagy a valasztottbirdi tanacsnak, hogy
amennyiben az ligy ugy kivanja, és a felek ebben megallapodtak, egyesitsék az ligyeket.
Ezek a rendelkezések orszagonként eltérdek, legtobb esetben a valasztottbirdi tanécs, de
sok esetben a helyi birosag is jogosult az ligyek egyesitésére. Emellett néhany orszdgban,
példaul Uj-Zélandon®*° csak akkor egyesitheték az tigyek, ha ugyanazok a peres felek,

ugyanazon vélasztottbiroi tanics el6tt allnak egy mésik iigyben.>?’

Az FAA kozvetleniil nem tiltja sem az eljar6 tanacs, sem a helyi birdsag altal elrendelt
egyesitést. A torvényi rendelkezés hianyaban azonban az alsobb foku amerikai birosagok

eltér6 eredménnyel biraljak el a beérkezett kérelmeket.

Megjegyzendd, hogy néhany alsobb fokl birosag ugy itélte meg: az FAA szovegezésében
burkoltan tdmogatja az {ligyek egyesitését, akar annak ellenére is, ha a felek

szerz8désiikben nem jarultak hozza a birdsag altali egyesitéshez. A Government of the

538

United Kingdom v. Boeing Co’”° ligyben azonban kimondtdk, hogy a birdsdg nem

334 MISTELIS Loukas: A. Concise International Arbitration. Wolters Kluwer Law & Business 2010. ISBN:
9789041159687. 443.

535 BORN (i.m.) 2537.

536 New Zealand Arbitration Act, Schedule 2. Art. 2 (1)

337 BORN (i.m.) 2574.

338 Gov’t of United Kingdom of Great Britain N. Ireland v. Boeing Co. 988 F.2d. 68. 73-74. 1993. mércius
25.
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rendelkezhet az iigyek egyesitésérdl a sajat gazdasagossagi szempontjai €s az eljaras

gyorsasaganak elémozditasa érdekében, a valasztottbirosagi szerzédés ellenében.>*”

Ezt az itéletet kovetd szinte Gsszes dontés ugyanezt a kdvetkeztetést vonta le, vagyis az
igyek egyesitésére, pertarsasagra, valamint beavatkozasra csak abban az esetben van

lehetéség, ha a felek ebben megallapodtak.*

Felhivjuk a figyelmet, hogy a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétes, hogy a Vbt. alapjan
barmelyik fél kérelmére, a valasztottbirdsagi tanacs tajékoztatja azt, akinek jogi érdeke
flizédik ahhoz, hogy az eljarasba az azonos érdekii fél nyertességének elomozditasa
érdekében beavatkozhat. A valasztottbirdsagi tandcs beavatkozas targyaban hozott

dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. (Vbt. 37. §)

Kiemelendd, hogy a Vbt. nem varja el ehhez kapcsolodoan a felek megallapodasat, sot
adott esetben a masik fél ellenvéleménye esetén sincs akadalya a beavatkozas

engedélyezésének.
12.3.4. A valasztottbiro—jelolés dilemmai pertarsasag esetén

A pertarsasag legosszetettebb kérdése a dolgozat szempontjabdl a felek birovalasztashoz
fliz6d6 joga. Ahogy mar a fentiekben is lathattuk, az altalanos vélasztottbirdsagi kikotés
mindegyik fél részére biztositja a jogot, hogy a haromtagu birdi tanacs egyik tagjat
kivalaszthassa. Tulajdonképpen €éppen ez az, ami szamos eldnye mellett, az eljaras f6

vonzerejét jelenti.

Pertarsasag esetén azonban a birovdlasztas minden esetben bonyolultta valik, hiszen

minden perbeli fél ragaszkodik birovalasztasi jogahoz.

Abban az esetben, ha egy felperes eljarast kezdeményez két alperes ellen, a birévalasztas
joga nem gyakorolhat6 oly modon, hogy egyik fél se érezze ra nézve hatranyosnak. Ha a
felperes jelol egy valasztottbirdt, és az alperesek kozosen jelolnek egy vélasztottbirot,
mindkét alperes elvesztette a jogosultsdgat arra nézve, hogy ,,sajat” valasztottbirojat

kijelolje.”*! Azonban, ha az esélyegyenl8ség megtartasa érdekében, mindkét oldal helyett

339 BORN (i.m.) 2577.
540 BORN (i.m.) 2577.
541 BORN (i.m.) 2607.
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az valasztottbirosag szervezete, vagy az allami birdsag jeldl birdt, az eljaras lényegi

jellemzdjét vesziti el.*?

Eljarasjogilag igen Osszetett az az eset, amelyben az egyik alperes érdeke valdjaban a
felperes érdekével egyezik meg. A felperesi érdekli alperes ebben az esetben
meghiusithatja az ,,igazi” alperes birdvalasztasat, mig a felperes szabadon gyakorolhatja

azt.>*

Abban az esetben, ha haromtagu valasztottbiroi tandcs jar el a fent felvazolt tigyben, és
mindhédrom félnek kiilon-kiilon biztositjdk a szabad birdvalasztas jogat, az alperesi
oldalon 4ll6 két pertars bir6i tobbségének kdszonhetden a szavazatok tobbségét szerezheti
meg. Ha az tigyben kettonél tobb pertars all az alperesi vagy felperesi oldalon, akkor a

fenti megoldds harmas biroi tanacs eljarasa esetén kivitelezhetetlen.>**

Ha az egyenld elbdnas elvére hivatkozva, mindegyik fél birdvalasztdshoz vald jogat
elvonjak, a modern valasztottbiraskodast egyik alapveto jellemzdjétdl fosztjak meg, ezzel

jelentds gyakorlati kovetkezményeket eléidézve. °4°

Gary B. BORN éllaspontja szerint a birdsag vagy mas hatdsag altal kijeldlt valasztottbirdi
testiilet felallitisa az egyenld banasmod elvét, valamint a felek elvardsait a

valasztottbirosagi eljarassal szemben ugyancsak sérti.

Az vélasztottbird-jeloléshez valo jogbol szdrmazo egyenldtlenség abban az esetben nem
okoz problémat, ha a felek sziikségszerlien egyetlen szerzddés altal allnak a
valasztottbirosag el6tt, és nincs kozottikk érdekkonfliktus, vagy az érdekeik teljesen
megegyeznek. Ez altaldban azokban az ligyekben fordul eld, amelyekben hitelezo- €s
adostarsak, valamint részvényesek egy perbeli oldalon szerepelnek. Ezekben az
esetekben felek egyiittmilkodése az anyagi- ¢és eljardsjogi szabalyokbol fakaddan
nélkiilozhetetlen, ezért az esetleg felmeriild eljarasjogi hidnyossagok ellenére is, a jogi

érdekeiket szem el6tt tartva, kdtelesek megéallapodni a jeldlt bird személyében. >

542 MOSES L. Margaret: The principles and practice of international commercial arbitration 2nd edition.
Cambridge University Press. ISBN: 978-1107401334. 58.

543 BORN (i.m.) 2607.
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Felmertil az a kérdés is: mi torténik abban az esetben, ha az egyik alperes késobb 1ép a
perbe. Ebben az esetben a vélasztottbirdi tanacs mar felallt, a birokat a perben allo felek
mar kivalasztottak. Ezesetben az tijonnan perbe 1ép0 félnek mar nincs lehetdsége szerepet
vallalni a valasztasban. A perbe 1€p6 fél ekkor nem gyakorolhatja a birdvalasztashoz

fliz8d& jogat, azonban a felek egyenld banasmodban részesitése mégsem sériilt. >’

Kiilondsen komoly aggodalomra adhat okot az eljaras tisztességességét illetden azonban,
ha az Gjonnan perbe 1€pd, és a mar peres felek kozott érdekellentét all fent. Egyszert
példaval szemléltetve: ha B. és C. kozott folyamatban 1évé iligy az eljaras korai
szakaszaban, amikor még nem kertilt sor a valasztottbirdk kijeldlésére, egyesiil az A. és
B. kozott folyamatban 1€év6 eljarassal, amelyben mar a valasztottbirdi tanacs megalakult,
C. egyaltalan nem tudott részt venni a birdjeldlés folyamataban, emiatt azonban az eljaras

soran hatranyok érhetik.’*®

A fentieken tul fontos megkiilonbdztetiink a perbeli ellenérdeki felek helyzetét aszerint,
hogy mig a felperes jogosult megvélasztani a részérdl eljard valasztottbirot, addig az
alperesi oldalon alloknak kotelezettségiik megtenni ezt.>*® Ugyancsak nehéz disztingvalni
tobb felperes €s tobb alperes eljarasjogi helyzetét, hiszen a felperes maga dont arrdl, hogy
igényét egyediil, vagy pertarsaval egyiittesen kivanja érvényesiteni, mig az alperes(eket)
ez a dontés nem illeti meg. Ezen feliil, az eljaras természetébdl fakadoan, az alperes soha
nem kertilhet olyan helyzetbe, hogy a felperes korlatoktol mentes birovalasztasi jogat egy

mdsodrendii felperes bevondsadval elvonja.>>°

A Dutco Construction Co. v. Siemens AG and BKMI Industrieanlagen GmBH tigyében
sziiletett itélet

A bevezetésben emlitett Dutco-ligy itéletének részletesebb vizsgélata segithet megérteni
a szabad birdvalasztashoz valod jogi érdek, az eljaras természetébdl fakado sajatossagok,
a felek autondmidjanak, és az eljarasi szabalyzatok Osszehangoldsdnak fontossagat. Az
tigyben eljaro birdsag itéletében mindkét oldal birdvalasztasi jogat megvonta, ezzel egy

sor Ujabb kérdést felvetve.

47 REDFERN — HUNTER (i.m.) 31.
548 BORN (i.m.) 2607.
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A Dutco Construction Co. a Siemens ¢és a BKMI német vallalatokkal
konzorciumszerz6dést — kotott, egy cementgyar épitésére. A megallapodas
valasztottbirosagi zaradékot is tartalmazott, az ICC eljarasanak kikotésével. Az ICC
eljarasi szabalyzata alapjan haromtagu bir6i tanacsot kellett felallitani. A felperesi
pozicidban allé Dutco tarsasag valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett, megnevezve
sajat valasztottbirojat. A megallapodas alapjan az alperesi cégeknek kozosen kellett
valasztottbirot jelolniiik, annak ellenére, hogy kozottiik alapvetden érdekellentét allt fent.
Az alperesi oldalon all6 felek mindketten ragaszkodtak sajat birdijelolési
jogosultsagukhoz, ezért helyettiik a Court of Arbitration jelolt birét. A megalakitott
valasztottbiroi testiilet lefolytatta az eljarast, és itéletet is hozott, az alperesek részére

kedvezotlen rendelkezéssel. >°!

A Siemens és a BKMI a Courd’appel-t6l kérte az itélet érvénytelenitését arra hivatkozva,
hogy mindkettéjiiket megfosztottak birdjeldlési joguktdl. A birésag a keresetet
elutasitotta. ftéletében ramutatott: a felek azaltal, hogy kikétotték az ICC eljarasat,
beleegyeztek abba is, hogy eldfordulhat, hogy a jogvitdban pertarsaikkal egyiitt kell
vélasztottbirot jeldlniiik.>>?Az alperesek jogorvoslatért a francia Cour de Cassation-hoz
fordultak, amely a Courd’appel dontését megvaltoztatta, és kimondta, hogy a feleknek
minden esetben biztositani kell az egyenlé banasmddhoz vald jogot.>>* A parizsi Court
de Cassation itéletének indokolasaban kifejtette: a felek esélyegyenlésége a
valasztottbirok kijelolésében kozérdek, az errdl vald lemondas csak tovabbi jogvitakat

generalna.>>*

A Dutco-iigy tantisagaira figyelemmel az ICC eljarasi szabélyzatat>>® akként modositotta,

hogy ha a perben a felperesi vagy az alperesi oldalon pertarsasag esete all fent, igy mind

551 VAN DEN BERG Albert Jan: The ICC Arbitration Rules and Appointment of Arbitratorts in cases
involving multiple defendants. In: Festschrift fiir Ottoarndt Glossner zum 70. Geburtstag (Verlag und
Wirtschaft GmbH, Heidelberg) 1994. 29-33.

552 Booc Adam. A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodas. A valasztottbiro megvalasztisa és

kizarasa. HVG-ORAC, Budapest, 2009. ISBN: 978-963-413-188-5. 305.
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a felperesi, mind az alperesi pertarsaknak kozdsen kell valasztottbirdt jeldlniiik A
valasztottbirokat a Court of Arbitration erdsit meg pozicidjukban. Abban az esetben, ha
nem sziiletik megallapodas a pertarsak kozott a bird személyét illetden, a Court of

Arbitration jeldli ki a tanacs dsszes tagjat, és a testiilet elnokét. >

Az ICC eljarasi szabalyzatanak megalkotdi a felek egyenld banasmodhoz vald jogat
kiemelten figyelembe véve, igen nagy jogkdrt biztositottak a Court of Arbitration
szamara a valasztottbirok kinevezése terén. Ennek megfeleléen, ha ,[a]kar csak
valamelyik oldalon a pertarsasag nem képes megegyezni a valasztottbirosag tagjaiban,
akkor a Valasztottbirdsag a testiilet sszes tagjat jogosult kinevezni, nem sértve ezzel a
felek egyenld elbanasanak elvét a valasztottbirdi testiilet felallitdsaban, hiszen az egyik
pertarsasag magatartdsanak kovetkezményeként a Valaszottbirdsag a teljes testiiletet

jogosult lesz felallitani.”’

Az elemzett ligyet tovabb gondolva, a perbeli itélet alapjan nem elfogadhato tehat az sem,
hogy mar folyamatban 1év6 és még az valasztottbirdsag megalakitasa eldtt allo ligyeket
egyesitsenek, vagy egy pertars mar folyamatban 1év0 eljarasba belépjen, ugyanis ezaltal
a mar megalakitott valasztottbirosdg miatt nem gyakorolhatja valasztottbird —jeldlési
jogat. Az sem lehet célravezetd, ha az intézményes valasztottbirosag eljarasi szabalyainak
alkalmazasa alapjan a késébb perbe 1€p6 fél eldzetesen lemond birovalasztasi jogarol,
ugyanis ekkor a félre kedvezdtlen itélet a rendes birdsag elétt megtamadva jo eséllyel

kozrendbe litkozonek mindsiilhet, ezaltal nem lesz végrehajthato.

BP Exploration Libya Ltd. v. ExxonMobil Libya Ltd. és Noble North Africa Ltd. itélet
A bevezetésben szintén emlitett BP Ltd. v. Exxon Mobil v. Noble Ltd. {igyben hasonl6

kérdésben kérték az allami birdsdgok dontését, mint a Ducto-iigyben.

2009. marcius 31-én a Noble és az Exxon olajfirasi szerzodést kotott. A szerzédd felek

megallapodtak abban, hogy a Noble a part kozeli olajkitermelés soran véallalkozasi

In the absence of a joint nomination pursuant to Articles 12 (6) or 12 (7) and where all parties are unable
to agree to a method for the constitution of the arbitral tribunal, the Court may appoint each member of
the arbitral tribunal and shall designate one of them to act as president. In such case, the Court shall be
at liberty to choose any person it regards as suitable to act as arbitrator, applying Article 13 when it
considers this appropriate.
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szolgaltatasokat biztosit az Exxon részére, értve ez alatt kiilondsen a Noble félig-meriild
farétornydnak mélytengeri olajkitermelésre vald hasznalatat. 2010. marcius 3-an az
Exxon és a BP kiilon szerzédésben megallapodtak abban, hogy a BP atvallalja az
olajkitermelési szerz6désbol szarmazo kotelezettségek teljesitését arra az idészakra, amig
a BP a Libia kozelében 16v két olajforrasat kitermeli.™>® A BP aggodalmat fejezte ki a
farétoronnyal kapcsolatban, azonban az Exxon a kettejilk szerzddését létrejottnek
tekintette, és felszolitotta, hogy a BP a hasznalati dijat fizesse meg a Noble-nak. A Noble-
nak végil sem az Exxon, sem a BP nem fizetett, ezért az valasztottbirdsagi utra terelte a
jogvitat.

A valasztottbirosagi szerz6dés alapjan a Noble Ltd. kijelolte valasztottbirdjat, és felhivta
a BP és az ExxonMobil képviseldit, hogy jeloljék ki kozosen vélasztottbirdjukat. A
szerz6dés alapjan kijelolt két bird valasztotta volna meg a tandcs elndkét. Miutan az
alperesi oldalon 4ll6 energiavallalatok nem jutottak megegyezésre, a BP a Texasi Keriileti

Birésaghoz fordult, kérve a birovalasztas kérdésének megoldasat.>>

Gilmore bir6 2011 majusaban hozott dontésében oOttagii birdi tanacs felallitasarol

hatarozott. A felperes a hatarozat elleni fellebbezését két pillérre alapitotta: allaspontja

5% A magyar Ptk. 6:208. § alapjan a BP és az ExxonMobil megallapoddsa szerz8désatruhazasnak
mindsithetd

6:208. §[A szerzodésatruhazas joghatasai]

(1) A szerzodésbdl kilépd, a szerzodésben marado és a szerzodésbe belépd fél megallapodhatnak a
szerz6désbol kilépd felet megilletd jogok és az Ot terheld kotelezettségek Osszességének a
szerzédésbe belépd félre torténd atruhazasarol.

(2) A szerzidésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon koételezettségek,
amelyek a szerz6désbol kilépd felet a szerzodésben maradd féllel szemben a szerzodés alapjan
megillették és terhelték. A szerzédésbe belépd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd
félnek a szerzodésben marado féllel szemben fenndlld egyéb kovetelését. A szerzédésben marado
fél nem jogosult beszamitani a szerzodésbol kilépo féllel szemben fennallo egyéb kovetelését.

(3)A szerzddésbe belépd félre atszalld jogosultsag biztositéka fennmarad. A szerzédésbe belépd félre
atszallo kotelezettség teljesitésének biztositéka megszlinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje a
szerzédésatruhazashoz hozzajarul.

5% GOLIN, Sarah: Exxon, BP, Noble Oil Dispute Gets 3 Arbitrators: 5th  Circ.
https://www.law360.com/articles/365223/exxon-bp-noble-oil-dispute-gets-3-arbitrators-5th-circ  in:

Law360 Lexis Nexis Company Letoltés ideje: 2018.12.19.
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szerint a birésag nem jeldlheti ki a birokat, de ha mégis hataroz ebben a kérdésben, akkor

sem donthet a szerz6dés szerinti haromtagu tanacs 6t0s tanaccsa tételérol.

A fellebbviteli birosag kimondta, hogy a kertileti birdsag kinevezési jogat gyakorolhatja,
abbol a célbol, hogy a helyzetet megoldja, tekintettel arra, hogy kijelolés a felek
megallapoddsa alapjan nem johetett 1étre. A masodfokll birdsag kimondta: a felek
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkdztek a bironevezés kérdésében. Megprobaltak

megegyezésre jutni, azonban ez nem vezetett eredményre.”*

A masodfoku birdsag azt is kimondta, hogy a felek kozott 1étrejott valasztottbirosagi
szerz0dés kifejezetten eldirja: az tigyet hadromtagil bird tanics targyalja. Emiatt a
megallapodas nem ¢élvezhet kevesebb védelmet a keriileti birosag elott abbdl az okbol,

hogy a birojelolési eljaras nem vezetett eredményre.

A fellebbviteli forum visszautalta az ligyet az elséfokra, azzal, hogy Gilmore biré maga
jelolje ki az alperesi bir6t, amennyiben a BP és az Exxon Mobil tovabbra sem jut
megegyezésre. Az igy kinevezett bird €s a felperes altal jelolt biré kozosen nevezik ki a

tandcs harmadik tagjat.*!

12.3.5. Hogyan szabalyozzak az egyes jogszabalyok és eljarasi szabalyzatok a

valasztottbiro-jelolés elmaradasat?

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a dolgozatban felvazolt kérdés megoldasahoz, meg kell
vizsgalni, hogy a kiilonb6z0 intézményes valasztottbirdsagok, és a nemzeti jogszabalyok

milyen megoldast kinalnak a probléma feloldasara.

Jogtorténeti bevezetésként érdekes lehet, hogy a valasztottbiro—jeldlés elmaradasaval
Osszefiiggésben felmertilt kérdéssel, mar a Polgari Perrendtartasrol szolo 1911. 1. tez. is
foglalkozott. A Plosz Sandor utan ,,Plosz-féle Pp.”-ként emlegetett torvény ugy fogalmaz,
hogy amennyiben a vélasztottbird, vagy valasztottbirdsag tagjai megnevezve nincsenek,
¢és a szerz6dés masként nem rendelkezik, mindegyik fél egy-egy birot valaszt. Pertarsak
egylittesen valasztanak, ha a valasztandé személyben nem egyeznek meg, szavazatuk

tobbsége, tobbség hidnyaban pedig sorshuzas dont.>¢?

560 Uo
561 Uo

362 SARFFY Andor: Magyar polgari perjog. Grill, Budapest 1946
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A Plosz-féle Pp. altal vazolt megoldéas (sorshuzassal torténd birdjeldlés) a mai iizleti
¢letben elképzelhetetlen. Az id6k soran sokat finomodott a birdvalasztas
problematikajanak kérdése, €s a globalizacio hatasara nagyon jelentds kiilonbségek nem

is érezhetok.

A modern szabalyzatok abban megegyeznek, hogy mindegyik biztositia a szabad
birovalasztashoz valo jogot a pertarsaknak, addig a pontig, amig képesek megegyezni a
jelolendo biro szemeélyében. Azonban, ha a felek nem jutnak megallapodésra, a
birokinevezés jogat atruhdzzak az intézményre, vagy a birdsagra. Ez a megoldas egy
szenzitiv moédja annak, hogy a felek birovalasztashoz vald joga biztositott legyen,
ugyanakkor, ha nem jutnak megegyezésre, a problémat feloldjak, és az eljaras

megindulhasson.>®?

Az eljarasi szabdlyok kozott a f6 differencia abban nyilvanul meg, hogy mennyire
szigoruan szankciondljak a valasztottbiro—jeléles elmaradasat. Az egyik esetben csupan
a hianyz¢ valasztottbirot jeloli ki az allami birdésag, vagy az intézményes valasztottbirosag
tanacsa, mig a masik esetben a perbeli esélyegyenldség jegyében, az egész testiilet altaluk

kertl felallitasra.

A szabdlyzatok elemzését a Modelltorvénnyel kezdem, hiszen a jogegységesités

mintdjaul az eljarasi szabalyok vildgszerte erre épiilnek.

A Modelltorvény rendelkezései alapjan mindkét félnek jeldlnie kell egy valasztottbirot,
akik kijelolik a tandcs harmadik tagjat. Ha valamelyik fél a kérelem kézhezvételétdl
szamitott harminc napon beliil nem jeldl birot, vagy a két kijeldlt biré nem jeloli ki a
harmadikat, kérelemre a bir6sdg vagy mas erre jogosult szerv jeldli ki a hianyzo

tanacstagot.”*

563 REDFERN-HUNTER (i.m.) 171.

364 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. 11. cikk
(3) Failing such agreement, (a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one
arbitrator, and the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to
appoint the arbitrator within thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if the
two arbitrators fail to agree on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the
appointment shall be made, upon request of a party, by the court or other authority specified in article
6; (b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the arbitrator, he shall

be appointed, upon request of a party, by the court or other authority specified in article 6.
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Az 1) Vbt. rendelkezései alapjan abban az esetben, ha a valasztottbir6i tanacs nem tud
létrejonni, vagy egyesbird eldtti eljarasban a valasztottbird személyében a felek nem
tudnak megaéllapodni, a hianyz6 véalasztottbirdt barmelyik fél kérelmére a Fdévarosi
Torvényszék jeloli ki, azzal, hogy természetesen figyelemmel kell lenni a felek
megallapodasa szerinti valasztottbirdi szakképzettségre vagy mas jellemzore, példaul
nyelvtudasra.’®> Abban az esetben, ha az eljaras a Kereskedelmi Valasztottbirosag
hataskorébe tartozik, azonban a felek altal meghatarozott szakképzettséggel vagy mas
jellemzdvel rendelkezd személy a valasztottbiro-ajanlasi listan nem szerepel, akkor mas

személy is kijeldlhetd.>%

A Kereskedelmi Valasztottbirosag 2018. februar 1. napjatol hatalyos Eljarasi Szabalyzata
alapjan, tobb felperes kozosen egy, mig tobb alperes szintén kozdsen egy valasztottbirot
jelol. Abban az esetben, ha az alperesek nem tudnak megallapodni a kozdsen kijellendd
valasztottbir6 személyében, ugy a Kereskedelmi Valasztottbirésag jeloli ki mind a
felperesi, mind az alperesi valasztottbirokat. A valasztottbirésdg azonban mérlegelési
jogkorében donthet ugy is, hogy csak az alperesi valasztottbirot jeldli ki, ekkor a felperes

biré jeldlése hatalyaban fennmarad.>%’

A Modelltorvény eltérést engedd szabalyai alapjan, ha valamelyik fél nem jeldl birot, a
jeldlési jog a nemzeti birdsagot illeti meg. Ugyancsak ez az eljaras abban az esetben is,
ha egyesbiro, vagy a tanacs elndkének jeldlése nem torténik meg. Pertarsasag esetén a
felperesi vagy alperesi oldalon alloknak meg kell egyezniiik a kijelolendd valasztottbird

személyében, ennek hidnyaban kijel518 szerv dont arr6l.>%

Lényeges kiilonbség, hogy mig a Vbt. és a Modelltorvény alkalmazasa esetén csak a
hianyzo6 vélasztottbirot jeloli ki a birdsag, vagy az erre jogosult szerv, addig az ICC
Eljarasi szabalyzata ugy rendelkezik, hogy amennyiben a felek nem tudnak megegyezni
a valasztottbird személyében, ugy a Court of Arbitration jeloli ki az Osszes eljard

valasztottbirot, és egyikiiket elndknek nevezi ki. °%

65 Vb, 12. §

566 Vb, 12. § (5)

567 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allando Valasztottbirosdg Eljarasi
Szabélyzata 21. § (5)

368 HORVATH (2010. i.m.) 60.

369 ICC RULES OF ARBITRATION 12. § (8)
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Hasonléan a fentiekhez, a varsdi Kereskedelmi Kamara mellett mikodo allando
valasztottbirosag eljarasi szabalyzata is akként rendelkezik, hogy ha pertarsasag esetén,
az azonos oldalon &ll6 felek nem tudnak megallapodni a jelolendd bird személyében,

akkor helyettiik a jelolést a valasztottbirdsag tanacsa végzi el azt.>’”

Az FAA a valasztottbiro—jelolés tekintetében alapvetden a peres felek megallapodéasat
helyezi eldtérbe. Abban az esetben, ha a felek nem tudnak megéllapodni, az allami
birosag feladata a birok kinevezése. Az FAA 5. §°7! alapjan az birdsag abban az esetben
jelolheti ki a valasztottbir6t, ha a felek nem jutnak megallapodasra, illetve az erre iranyuld
eljaras eredményteleniil zarul. Az Egyesiilt Allamokban gyakori szokas, hogy a felek
megallapodnak egy alternativ kijelold szerv megbizésdban, arra az esetre, ha a
valasztottbiro kijelolésében nem tudnak megegyezni. Az allami birésag abban az esetben
jelolheti ki, amennyiben a felek kikotottek alternativ kijelold szervet, ha ez a jeloltallitasi

mad is sikerteleniil zarult.>”?

In the absence of a joint nomination pursuant to Articles 12(6) or 12(7) and where all parties are unable
to agree to a method for the constitution of the arbitral tribunal, the Court may appoint each member of
the arbitral tribunal and shall designate one of them to act as president. In such case, the Court shall be
at liberty to choose any person it regards as suitable to act as arbitrator, applying Article 13 when it
considers this appropriate

370 ARBITRATION RULES OF THE COURT OF ARBITRATION AT THE POLISH CHAMBER OF COMMERCE 19. §
(%)
If more than one person appears on the side of the claimant or the respondent, such persons shall jointly
appoint one arbitrator within the period specified in par. 1. If the arbitrator is not appointed within this

period, the arbitrator shall be appointed for this side by the Arbitral Council pursuant to § 20.

57

FEDERAL ARBITRATION ACT Section 5.

Appointment of arbitrators or umpire If in the agreement provision be made for a method of naming or
appointing an arbitrator or arbitrators or an umpire, such method shall be followed; but if no method be
provided therein, or if a method be provided and any party there to shall fail to avail himself of such
method, or if for any other reason there shall be a lapse in the naming of an arbitrator or arbitrators or
umpire, or in filling a vacancy, then upon the application of either party to the controversy the court
shall designate and appoint an arbitrator or arbitrators or umpire, as the case may require, who shall act
under the said agreement with the same force and effect as if he or they had been specifically named
therein; and unless otherwise provided in the agreement the arbitration shall be by a single arbitrator.

572 Booc: (i.m. 2009) 187.
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A kutatds nem lenne teljes, ha a London Court of International Arbitration (a
tovabbiakban: LCIA) szabalyait nem vizsgalnank. Az LCIA szabalyzata a kovetkezoket
rogziti:

Amennyiben a valasztottbirosagi megallapodas feljogositja a feleket, hogy valasztottbirdt
jeloljenek egy olyan jogvitdban, ahol tobb, mint két peres fél van, és a felek nem
allapodtak meg irdsban abban, hogy egyiittesen képviselik az adott oldalt (azaz a
felperesek az egyik oldalon, az alperesek a masik oldalon, és minkét oldal jeldl egy-egy
bir6t) az LCIA Biro6i tanacsa jeloli ki az eljard tanacsot, tekintet nélkiil arra, hogy a
feleknek egyébként fennall a birojeldlési jogosultsaguk.>’

Az eurdpai szabalyzatok vizsgalatabol nem hagyhat6 ki a Milanoi Valasztottbirosag®’

eljarasi szabdlyzata, amely a kovetkezOképpen szabalyozza a pertarsak valasztottbiro-
jelolését: a valasztottbirdsagi eljards iranti kérelem eldterjesztésekor, illetve az
ellenkérelem benyujtasakor, amennyiben a valasztottbirosagi szerzédésben nem
allapodtak meg eldzetesen a felek az eljar6 tanacs 0sszetételérdl, valamint nem utaltak a
valasztottbird nevezést mas hatésaghoz, a valasztottbirdsagi szerzddés alapjan a feleknek
meg kell nevezniiik az altaluk jelolt valasztottbirdt. Az eljaro tanacs elndkét az Arbitral
Council jeloli ki. Amennyiben a kérelem el6terjesztésekor, illetve az ellenkérelem
benyujtasakor nem tudnak az alperesi, illetve felperesi oldalon all6 felek kozdsen
valasztottbirot-jeldlni, a Council a valasztottbirdsagi szerzddésre tekintet nélkiil, kinevezi

a teljes eljaro tanacsot.””

573 LONDON COURT OF INTERNATIONAL ARBITRATION: Article 8
Three or More Parties: 8.1 Where the Arbitration Agreement entitles each party howsoever to nominate
an arbitrator, the parties to the dispute number more than two and such parties have not all agreed in
writing that the disputant parties represent collectively two separate “sides” for the formation of the
Arbitral Tribunal (as Claimants on one side and Respondents on the other side, each side nominating a
single arbitrator), the LCIA Court shall appoint the Arbitral Tribunal without regard to any party's
entitlement or nomination.

574 CAMERA ARBITRALE MILANO

575 THE MILAN CHAMBER OF ARBITRATION ARBITRATION RULES Article 15
APPOINTMENT OF ARBITRATORS IN MULTI-PARTY ARBITRATION
1. Where the request for arbitration is filed by or against several parties, if the parties form two sides

when filing the request for arbitration and the statement of defence and the arbitration agreement

provides for a panel of arbitrators, each group shall appoint an arbitrator and the Arbitral Council
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A vélasztottbird—jeldlés eljarasi szabdlyait az osztrdk torvény az eddigiektdl eltéréen

szabalyozza. A Zivilprozessordnung 586. §°7°

rendelkezései alapjan a felek szabadon
allapodhatnak meg a valasztottbirok szamaban. Amennyiben paros szamu bir6d kertlt
kijelolésre, a megvalasztott birok egy tovabbi valasztottbirot jelolnek, aki a testiilet

elnoke lesz.>”’

Az osztrak megoldas pertarsasdg esetén alkalmas lehet a felek kozotti birovalasztassal
Osszefliggd fesziiltség feloldasara, azonban a tobb személybdl allo valasztottbirdi tanacs
szamos tovabbi eljarasjogi vizsgalodasra ad alapot, hiszen az egyik vagy masik oldalon
fennallé pertarsak a szavazatok tobbségét szerezhetik meg a tanacsban. Egyszerii
példaval szemléltetve: ha egy felperes és harom alperes all perben, és mindegyik fél egy
birdt jelol, a birok szdma négy lesz. A megvalasztott birdk kijelolnek egy fliggetlen birot
otodiknek, azonban ennek ellenére a felperes egyetlen birdjaval szemben az alperesi
oldalon harom bir6 all. Természetesen, ez egy sarkitott példa. A valdésagban ilyen felallas
ritkan fordulhat el6. Abban az esetben, ha a felek irdsbeli felhivas atvételét6l szamitott
négy héten beliil nem jelolik ki a valasztottbirdjukat, akkor a jeldlést elmulasztd fél

helyett a Court jeldli ki a valasztottbirot.”’®

shall appoint the president, unless the arbitration agreement delegates the appointment of the entire
panel or of the president to another authority.

2. Regardless of the arbitration agreement, if the parties do not form two sides when filing the request
for arbitration and the statement of defence, the Arbitral Council, without considering any
appointment made by any of the parties, shall appoint the Arbitral Tribunal..

576 ZPO § 587 (3)

Bestellung der Schiedsrichter

Wenn mehr als drei Schiedsrichter vorgesehen sind, hat jede Partei die gleiche Zahl an Schiedsrichtern

zu bestellen. Diese bestellen einen weiteren Schiedsrichter, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts

tatig wird.

If more than three arbitrators have been provided for, each party shall appoint the same number of

arbitrators. Those shall appoint a further arbitrator, who shall act as chairman of the arbitral tribunal.

377 Booc: (i.m.) 30.
578§ 587 (4) ZPO Bestellung der Schiedsrichter

Hat eine Partei einen Schiedsrichter nicht binnen vier Wochen nach Empfang einer entsprechenden

schriftlichen Aufforderung durch die andere Partei bestellt oder empfangen die Parteien nicht binnen

vier Wochen nach der Bestellung der Schiedsrichter von diesen die Mitteilung tiber den von ihnen zu
bestellenden Schiedsrichter, so ist der Schiedsrichter auf Antrag einer Partei durch das Gericht zu

bestellen.
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A kutatds végen érdemes egy kicsit Europatol keletre is tekinteni, ezért a kévetkezokben
a Japan Kereskedelmi Valasztottbirosag és az Orosz Kereskedelmi és Iparkamara mellett

miikodo Valasztottbirosag szabalyait mutatom be.

A JCAA®” eljarasi szabalyzataban korabban volt egy rendelkezés arra vonatkozoan, hogy
abban az esetben, ha a pertarsak nem tudnak megegyezni a kdzdsen valasztandd bird
személyében, irdsbeli kérelmet terjeszthetnek eld az ligyek szétvalasztasa irant. Ebben az
esetben minden félnek biztositott volt a szabad birdvalasztashoz val6 joga, azonban az 1j
eljarasi szabalybol torolték ezt a passzust, arra hivatkozva, hogy az ligyek szétvalasztasa
az ligyek gyors, hatékony és egységes elbirdlasnak hatranyara valna.>®® Ezért a JCAA

modositott eljarasi szabalyzatanak 29. cikke>®!

ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
felperes(ek) vagy az alperes(ek) nem tudnak megallapodni a valasztottbiro(k)

személyében, a JCAA jeloli ki valamennyi bir6t.

Hasonldan a korabban bemutatott eljarasi szabalyokhoz, az ICAC 2017-t6] hatalyos uj
eljarasi szabalyainak rendelkezései szerint is, — ha nem egyesbiro elott zajlik az eljaras —
mind a felperesi, mind az alperesi pertarsasag esetén az egyforma perbeli oldalon allo
feleknek kozosen kell valasztottbirot jelolniiik. Ha nem jutnak megegyezésre a kozosen
jelolendd valasztottbird személyét illetden, akkor a Jeloldbizottsdg (Nomination

Comittee) jeloli ki a valasztottbirot a valasztottbirdi névjegyzéken szerepld birdk koziil.

If a party has failed to appoint an arbitrator within four weeks of receipt of a written request from the
other party to do so, or if the parties are not notified of the appointment of the arbitrator to be appointed
by the arbitrators within four weeks of their appointment, the appointment shall, upon request of a party,
be made by the court.

57 THE JAPAN COMMERCIAL ARBITRATION ASSOCIATION

380 GODWIN - WONG - ALLSOP - FREEHILLS: JCAA introduces new commercial arbitration rules. Kluwer

Arbitration  Blog.  http://kluwerarbitrationblog.com/2014/03/03/jcaa-introduces-new-commercial-
arbitration-rules/#fn-9040-12 Letoltés ideje: 2018.12.19.
JCAA RULES Article 29

58

Appointment of Arbitrators - Three Arbitrators in Multi-Party Arbitration

If either the claimant(s) or the respondent(s), or both of them fail to notify the JCAA of such
appointment under Rule 30 within the time limit under Rule 29.2 or 29.3, the JCAA shall appoint all
three arbitrators. In such case, the JCAA may appoint the arbitrator already appointed by the claimant(s)

or the respondent(s) as one of the three arbitrators, if no Party raises an objection.

205


http://kluwerarbitrationblog.com/2014/03/03/jcaa-introduces-new-commercial-arbitration-rules/
http://kluwerarbitrationblog.com/
http://kluwerarbitrationblog.com/
http://kluwerarbitrationblog.com/2014/03/03/jcaa-introduces-new-commercial-arbitration-rules/#fn-9040-12
http://kluwerarbitrationblog.com/2014/03/03/jcaa-introduces-new-commercial-arbitration-rules/#fn-9040-12

A Jeloldbizottsag kijelolheti a masik perbeli oldal valasztottbirgjat is, ebben az esetben a

kordbban kijeldlt valasztottbird hatiskdre megsziinik.>?

Az ICAC korabbi eljarasi szabalyzata eldirta a tartalékvalasztottbirok kijeldlését is, °%°

azonban a jelenlegi szabalyzat csupan lehetdségként villantja fel >34

Amint a fenti hatalyos jogszabalyokbol és eljarasi szabalyzatokbol kitlinik, nagyon
szigoru kovetkezmények tarsulnak a valasztottbiro-jelolés elmulasztasahoz, ekkor
ugyanis a valasztottbirosag tandacsa vagy allami birosag jelolheti ki a hianyzo eljaro

valasztottbirot, de egyes szabalyzatok esetében az egész birdi tanacsot is.

A szabalyzatok orszagonként és kultaranként valtozatos képet mutatnak. Erdekes
megfigyelés, hogy mig az FAA csak egy tobblépcsds eljaras, az alternativ kijeldld szerv
eredménytelen eljardsa utan vonja el a felektdl a valasztottbird-jeldlés privilégiumat,
addig példaul az LCIA Bir6i tanacsa a birdjelolési jogosultsagra tekintet nélkiil kinevezi
a teljes tanacsot, ha a felek nem tudnak a birok személyében megallapodni. A
szabalyzatok abban megegyeznek, hogy ha a pertdarsak nem dallapodnak meg a kozosen
jelolendd biro személyérdl, bizonyosan elveszitik birdjelolési jogukat. Ezzel az eljarassal
a jogalkotd arra készteti a pertarsakat, hogy ha nem kivanjdk valasztottbiro-jelolési
jogosultsagukat elvesziteni, akkor akar, ha az az érdekeikkel ellenétes is, a biro-nevezés

kérdésében kompromisszumra kell jussanak az azonos perbeli oldalon allo féllel/felekkel.

582 International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian

Federation
The Rules of Arbitration of International Commercial Disputes V. 16. § 8.
Where an arbitral tribunal is to be composed of three arbitrators in case of multiple parties acting as the
claimant or as the respondent, the multiple claimants and the multiple respondents shall each appoint
one arbitrator upon agreement between themselves.
If claimants or respondents have failed to reach an agreement, the Nomination Committee shall appoint
an arbitrator for the respective party from the List of Arbitrators for International Commercial Disputes.
The Nomination Committee may also appoint an arbitrator for the other party as well. In this case,
powers of the arbitrator appointed by the other party shall be terminated.

383 KHODYKIN Roman: Arbitration Law of Russia: Practice and Procedure. Juris, 2013. ISBN: 978-1-
937518-14-1. 105.

84 THE RULES OF ARBITRATION OF INTERNATIONAL COMMERCIAL DISPUTES V. 16. § 10.

When electing or appointing an arbitrator a reserve arbitrator may be elected or appointed.
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Az aldbbi tablazat azt szemlélteti, hogy az egyes valasztottbirdsadgok a felek konszenzusa

hidnyaban a tanacs hany tagjat jelolik ki:

1. | UNCITRAL | a hianyz6 tagot
2. | Vbt. a hianyzo tagot
3. | ICC a teljes tanacsot
4. | FAA a hidnyzo tagot
5. | LCIA a teljes tandcsot
6. | MCC a teljes tanacsot
7. | JICAA a teljes tanacsot
8. | ICAC mérlegelés alapjan akar a teljes tanacsot

8. szamu tablazat: Az egyes valasztottbirosagi jogszabalyok megoldasai a
valasztottbirosagi tanacs felallitasara a felek konszenzusa hianyaban. (Forréas: a szerzé
sajat szerkesztése)

12.4. Részosszefoglalas

A fejezetben arra véllalkoztam, hogy megvizsgaljam: nem sérti-e az ligyek egylittes
elbirdlasa, kiilondsen értve ezalatt a pertarsasdg esetkorét, a felek birovalasztasi

szabadsagat, autondmidjanak érvényesiilését, illetve az eljaras bizalmassagat.

Megéllapithatd, hogy hogy az iigyek egyesitésére és beavatkozésra a valasztottbirosagi
eljarasban, ellentétben a rendes birdsdgok gyakorlataval, csak akkor van lehetdség, ha a
felek ehhez egyhangt hozzajarulasukat adtdk. Erre azért van sziikség, mert amint fent is
kifejtettiik, az eredeti valasztottbirdsagi szerzddés jellemzdéen két fél jogvitajarol
rendelkezik.’®> A nemzetkdzi szerzdések altalaban kifejezetten nem foglalkoznak a
pertarsasag kérdésével, ugyanis, ha a felek nem allapodnak meg egyhanglian a
pertarsasagrol, egyesitésrdl, a valasztottbirésagnak nincs felhatalmazéasa arra, hogy az

ligyek egyesitését elrendelje. Ez az eljarasi mod a felek eljarasi autonomiajabol fakad.%

385 MISTELIS Loukas: A. Concise International Arbitration. Wolters Kluwer Law & Business 2010. ISBN:
9789041159687. 443.
86 BORN (i.m.) 2537.
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A fentiek alapjan megallapitottuk tehat, hogy a vélasztottbirosag az ligyek egyesitése /
pertarsasag megengedése korében nem térhet el a felek megallapodasatdol. Amennyiben
mégis eltérne, az a hatdrozat lehetséges érvénytelenitésének kovetkezményét hordozna
magaban a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1 (d) pontja alapjan, azaz arra hivatkozassal,
hogy a valasztottbirésag eljarasa nem felelt meg a felek megéllapodasanak, amely a
legfontosabb garancialis szabélya a valasztottbiraskodasnak.

A fejezetben részletesen elemeztem a pertarsasag megengedése esetén a birdvalasztashoz
valasztottbiraskodas egyik alapkdve, alapesetben nem vonhato el a felekt6l. Ugyanakkor
egy masik alapelv is megjelent ebben az Osszetett kérdésben: a felek egyenloségének
biztositasa. Mérlegre keriilt tehat az egyenldséghez vald jog és a birdvalasztas
tekintetében (is) fennallé6 magénautonomia. A kiilonbozd allamok joga és intézményes

valasztottbirosagok gyakorlata azonban nem teljesen egységes a kérdésben.
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13. A felek autonomiajanak korlatai és az autonomia egyes rétegeinek

egymashoz valo viszonyrendszere

A valasztottbirosagi eljaras a felek rendelkezési jogan alapuld vitarendezési eljaras,
melynek a felek szdmos szabalyat meghatarozhatjak. Ebben a fejezetben az értekezés a
felek autondmidjanak egyes belsé ¢€s kiils6 korlatait veszi szdmba, melynek vizsgalata

soran atfogobb képet kaphatunk a felek rendelkezési joganak egészérol.

13.1. Az autondémia belso korlatai — Szubjektiv arbitrabilitas

13.1.1. A felek szerzodéskotési képessége

A valasztottbirésagi megallapodasok érvényességének megallapitasa soran az elsédleges
kérdés a felek szerz8déskotési képességének a vizsgalata.’®” A vélasztottbirdsagi
szerz6dés létrejottéhez elengedhetetlen, hogy a felek szerzddéskotési képességiik
birtokaban legyenek, azaz cselekvdképességiik ne legyen korlatozott. A szerzédéskotési
képesség megléte ebben a kdrben nem csak azt jelenti, hogy a természetes vagy jogi
személy szerzOkotési képességgel rendelkezik®®®, igy valasztottbirosagi szerzédést is
kothet, hanem azt is, hogy a személy félként részt tud venni a vdlasztottbirdsagi

eljarasban, azaz nem esik szubjektiv arbitrabilitasi korlatozds ala.>®

A New York-1 Egyezmény V. Cikke alapjan, a valasztottbirosagi hatarozat elismerése €s
végrehajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak,
megtagadhato, ha a valasztottbirosagi megallapodas felek altal kikotott jog értelmében
vagy ilyen kikotés hidnydban annak az orszdgnak a joga szerint, amelyben a

valasztottbirosagi hatirozatot hoztak, érvénytelen, vagy a felek nem voltak

387 RUBINO-SAMMARTANO, Rubino: International Arbitration Law and Practice. JURIS 2014. 212.

58 STEINGRUBER monografiajaban felhivja a figyelmet arra, hogy éppen emiatt kiilonbséget kell tenni a
szerz0déskotési képesség (capacity) és a szerz6dés megkotésére vonatkozo felhatalmazas (authority)
kozott, tekintve, hogy az utdbbi jelentheti példaul a valasztottbirésagi megallapodasnak egy
meghatalmazott személy altali alairasat is. Ebben az esetben a meghatalmazott a szerzodéskotési
képességgel rendelkezd meghatalmazoé nevében és helyett jar el, ugyanakkor szerz6déskotési képessége
az adott valasztottbirdsagi megallapodas tekintetében nem relevans.

389 Alan REDFERN, Martin HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration. Sweet and

Maxwell. London. 2004. 145.

209



cselekvoképesek a rajuk irAnyado jog szabalyai szerint.’*® Hasonléan rendelkezik errdl az
UNCITRAL Mintatrvény is: a valasztottbirosagi itélet hatalyon kiviil helyezhetd, ha a
felek valamelyikének szerzodéskotési képessége korlatozva volt, vagy a
valasztottbirosagi megallapodas érvénytelen a felek altal valasztott vagy jogvalasztas

hianyaban rajuk iranyado jog szerint.>*!

A szerzodéskotési képesség tekintetében az egyes orszagok kozott eltérések lehetnek.
REDFERN ¢s HUNTER példaja alapjan lehetséges, hogy egy huszadik ¢életévét betoltott
maganszemély a rea iranyado jog szerint teljes cselekvOképességgel, igy szerzodéskotési
képességgel rendelkezik, mig a vdalasztottbirdsagi eljarasra irdanyadd jog alapjan
¢letkorabol adododan csak korlatozottan cselekvOképes. Abban az esetben, ha a felek
kozott, az emlitett fél hivatkozhatna arra, hogy kozottik nem jott 1étre érvényes

vélasztottbirdsagi megallapodas.>®?

Altalanosan kijelenthetd, hogy a kontinentalis jog szabalyai szerint jogi személyek
szerz6déskotési képességét a jogi személy székhelye szerinti jog alapjan, mig a common
law szabdlyai alapjan az alapitas helye szerinti jog szerint kell megitélni. Ugyanakkor a
kolliziés szabdlyok soksziniisége jelentds problémékat okoz a valasztottbirosdgok
szamara, tekintve, hogy kiilonb6zo orszagok kollizids szabalyaibol ereddé alkalmazando

jogok kiilonbozOképpen hatdrozzak meg a jogi személyek jogi helyzetét, ezéltal a

390 1958. évi New Yorki Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol
V. cikk 1. a)

1 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration CHAPTER VII. RECOURSE
AGAINST AWARD Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral
award (2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if: (a) the party
making the application furnishes proofthat: (i) a party to the arbitration agreement referred to in article
7 was under some incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have
subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this State

592 REDFERN — HUNTER (i.m.) 146. A fent emlitett eset vonatkozdsaban ugyanakkor a szerzOparos

megjegyzi, hogy az Europai Parlament és a Tandacs 593/2008/EK rendelete a szerzddéses

kdtelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.) a kovetkezok szerint orvosolja a kérdést:

13. cikk Cselekvoképtelenség: Ugyanazon orszagban tartozkodod személyek kozott kotott szerzodés

esetében azon természetes személy, aki ezen orszag joga alapjan cselekvoképes lenne, csak akkor

hivatkozhat egy masik orszadg joga szerinti cselekvOképtelenségére, ha a masik szerz6d6 fél e

cselekvOképtelenséget a szerz6dés megkdtésekor ismerte, vagy gondatlansag miatt nem ismerte.
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vélasztottbirosagi megallapodasok érvényességét.’”> A jogi személyek jogképessége
altalaban nem vitatott, ugyanakkor a képviseletiikben eljard személyek képviseleti joga
joval gyakrabban képezi vita targyat.** Ugyanakkor STEINGRUBER rdmutat: a birésagok
az estoppel, a johiszemuség (good faith) és az érvényesség (validation principle) elvének
alkalmazasa mentén nem torekszenek a valasztottbirdsagi szerz6dés érvénytelenitésére,
még abban az esetben sem, amikor a megallapodas alairdja latszolag nem rendelkezett a
tarsasag tekintetében megfeleld képviseleti jogosultsiggal.®® Gary B. BORN
monografidjaban egy az ICC el6tti ligyre hivatkozik, amelyben a birosdg kimondta, hogy
a perben félként résztvevd egyiptomi gazdasagi tarsasdg kotve volt egy olyan
valasztottbirosagi szerzoédéshez, melyet a felperes johiszemiien kotott meg az alperesi
tarsasag képviseldjével, és csak utdobb deriilt ki, hogy az alperesi képviseld valoban

megkdthette a vélasztottbirdsagi megallapodast.®

A természetes ¢és jogi személyek szerzodéskotési képességén talmenden, a
valasztottbirosag kikothetdségét is érdemes megvizsgalni, tekintettel arra, hogy
orszagonként igen szines képet ~mutathat. Magyarorszagon a  korabbi
valasztottbirdskodasrol szo616 torvény még akként fogalmazott, hogy valasztottbirdsagi
eljarasnak akkor van helye, ha legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel
hivatasszerien foglalkozé személy és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos.>’
Ugyanakkor az 0j valasztottbirosagi torvény, ahogy a tanulméany II. fejezetében a

szubjektiv arbirtabilitasi korlatok korében is kitértiink ra, 6sszhangban az UNCITRAL

393 Gary B. BORN: International Commercial Arbitration Volume I. Wolters Kluwer Law&Business. 2009.

557.

Tobb olyan dontés is sziiletett, mely azért tekintette érvénytelen a valasztottbirosagi megallapodast,

mert az azt alaird személy alairasi jogosultsaga nem volt megfeleléen alatamasztott, példaul altalanos

meghatalmazassal rendelkezett, melyben nem szerepelt kiilon kitétel a valasztottbirdsagi megallapodas

megkotésére. VO.: Fatih ISIK, ‘Arbitration Agreements Concluded by Agents and the Specific Authority

Issue’, Kluwer Arbitration Blog, April 28 2019,

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/04/28/arbitration-agreements-concluded-by-agents-

and-the-specific-authority-issue/

95 STEINGRUBER (i.m.) 33. V&.:

3% ICC Case No. 4667. S. Jarvin, Y. Derains (eds.) Collection of ICC Aritral Awards 1986-90. 270. 338.
(1994) Idézte Born (i.m.) 636.

7 Vbt. 3. § (1)
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Mintatérvény szabdlyaival, mar nem szabja a valasztottbirdsagi ut igénybevételének

feltételeként a gazdalkodo6i mindséget.
13.1.2. A felek perbeli jog- és cselekvoképessége

A felek (valasztottbirdsagi) szerzodéskotési képességétdl érdemes elkiiloniteni a felek
perbeli jogképességét, mely rendes birosagok elott folyo eljarasok szabalyainal sziikebb
kor(i.>*® A valasztottbirosagi eljardsban fészabalyként félként az a személy vehet részt,
aki részese az érvényesen létrejott valasztottbirosagi megallapodasnak, ugyanakkor ezen
érvelést megforditva, a valasztottbirosagnak az adott ligyben valo eljarasi jogosultsaga a

felek érvényes valasztottbirosagi megallapodasanak létrejottén mulik.>

STEINGRUBER a felek véalasztottbirdsagi perben vald jogképességének vizsgalatat két
tovabbi részre osztotta: az eljards kezdeményezésének képességére és az eljaras

folytatasdnak képességére.

A New Yorki Egyezmény szabdlyai szerint a részes felek perbeli jog- ¢és
cselekvBképességét a rajuk iranyadé jog alapjan kell megallapitani, *°° ugyanakkor a
., rajuk irdnyadé jog” megfogalmazas szamos tovabbi kérdést vet fel.®*! STEINGRUBER e
korben példaként emlitette, hogy az Egyesiilt Allamok egyes allamai korlatozzak a
gazdasagi tarsasagok eljaras kezdeményezési jogat abban az esetben, ha a tarsasag nem

felel meg az adott allam altal felallitott ,, good standing” elvardsoknak.®*

3% A Pp. 33. § alapjan az allami birosagok eldtti perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint
jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

% STEINGRUBER (i.m.) 35.

600 New Yorki Egyezmény V. cikk

1. A valasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végrehajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben
azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az esetben tagadhaté meg, ha ez a fél annal az illetékes
hatosagnal, amelynél az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy:

a) a II. Cikkben emlitett megallapodasban résztvevo felek a redjuk iranyado jog szerint nem voltak
cselekvoképesek, vagy hogy az emlitett megallapodas a felek altal kikotott jog értelmében vagy
ilyen kikotés hianyaban annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a valasztottbirosagi hatarozatot
hoztak, érvénytelen;

01 Franco FERRARI — Stefan KROLL: Conflict of Laws in International Arbitration. Sellier European Law

Publishers. 2010. 100.

602 STEINGRUBER (i.m.) 34.

212



A folyamatban 1év0 valasztottbirdsagi eljaras folytatasahoz vald jog elsé pillantasra
szokatlannak tlinhet, ugyanakkor egy gazdasagi tarsasag mikodése soran felmeriilhetnek
olyan helyezetek, melyek kérdésessé teszik a tarsasag tovabbi fennmaradasat. A magyar

jog alapjan ilyennek tekinthet6 a csddeljaras €s a felszamolasi eljaras.

Erdekes 6sszevetni az egyes allamok jogszabalyait abban a tekintetben, hogy a tarsasagok
fizetésképtelensége esetére milyen mértékben korlatozzak a valasztottbirosagi
vitarendezés meginditasat.’®> Az lengyel fizetésképtelenségrol szolo torvény
rendelkezései szerint valamennyi valasztottbirosdgi megallapodas, amelyet a
fizetésképtelen tarsasag kotott, hatalyat veszti a fizetésképtelen bejelentését kdveton, és
valamennyi folyamatban 1év6 eljarast meg kell sziintetni.®® Az Egyesiilt Kirdlysag joga
szerint azonban a valasztottbirosdgi eljards nem szlinik meg, csak automatikusan
felfiiggesztésre keriil a fizetésképtelenségi eljaras meginditasaval. A valasztottbirosagi

megallapodésok az angol jog értelmében nem valnak tehat ipso iure érvénytelenné.®%

BORONKAY Miklés és 1FJ. WELLMANN Gyorgy ,,.4 Vilasztottbiraskodas helyzete
Magyarorszagon” cimli tanulmanyaban részletesen elemzi a magyar joggyakorlatot a
Szegedi {télétabla Gf1.30.014/2012. szamu iigyben hozott déntése tekintetében. Az
{igyben részes felek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Vélasztottbirdsag eljarasat kotottek ki. Az eljaras meginditasat megelézden azonban a per
felperese felszamolas alé keriilt és ezzel Osszefliggésben az alperes ellen 186 milli6 forint
megfizetése irant keresetet terjesztett az illetékes torvényszék elé. Az elséfokon eljarod
birésag a valasztottbirosagi kikotésre hivatkozva a keresetet 1idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, mely ellen a felperes fellebbezést terjesztett a Szegedi [tél6tabla elé. Az

ftél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta és a torvényszéket az eljaras folytatasara

utasitotta.

Amint BORONKAY ¢és IFJ. WELLMANN is kifejti, a masodfokd birdsadg érvelését a

valasztottbirosag jogi jellegébdl adodd sajatos szabdlyaira alapitotta: kiilondsen arra,

603 V§.: Vesna LAZIC: Arbitration and insolvency proceedings: Claims of ordinary bankruptcy creditors.
EJCL 1999. December Vol. 3.3 (https://www.ejcl.org/33/art33-2.html#par22)

604 STEINGRUBER (i.m.) 35. Article 142 of the Polish Law on Bankruptcy and Reorganisation

695 Justin WILLIAMS, Hamish LAL and Richard HORNSHAW, Akin Gump LLP: Arbitration procedures and
practice in the UK (England and Wales): overview (https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-502-

1378?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1)
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hogy a hitelez6k a felszdmoléds ald keriilt tarsasag pernyertessége érdekében nem
avatkozhatnak a perbe, az eljaras nem nyilvéanos, az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
¢és az érvénytelenitési perben is csak sziik korben van lehetdség a jogorvoslatra, valamint
a felperes nem részesiilhet illetékfeljegyzési jogban. A masodfoku birdsag a fentiek
alapjan a Vbt. 8. § (1) bekezdésére hivatkozva tigy itélte meg, hogy a valasztottbirdsagi
szerz6dés betarthatatlanna valt.®”’7 Az illetékfeljegyzési jog hianyan til az itélétabla
érvelése kissé vitathato, tekintve, hogy a felhozott érvek nagy rész¢é valojaban nem gatolja
az igényérvényesitést, ekként példaul a hitelezOk beavatkozasanak kizartsaga, a
nyilvanossag kizarasa vagy az eljaras egyfoku jellege nem all valodi osszefiiggésben az

igényérvényesités hatékonysagival 6%

Az 1j valasztottbiraskodasrol szold torvény elfogadasaval a magyar allaspont nem
valtozott. A Vbt. 55. §-alapjan a valasztottbirdsagi szerzddésben részes fél ellen
megindult felszdmolds kezdd idOpontjat kovetden, a felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében, a Cstv.

szabalyai szerint lehet érvényesiteni.

A torvény rendelkezésének értelmezése alapjan azonban kizdrdlag az alperesi pozicioban
tekinthetd kizartnak a véalasztottbirdsagi ut igénybevétele, ugyanis a jogszabaly a

kovetkezOk szerint fogalmaz:

Vbt. 55. §) Amennyiben a valasztottbirosagi szerzodésben részes fél ellen a magyar jog
szerint felszamoldsi eljaras indult, vele szemben a felszamolads kezdo idopontja utan a

felszamolds korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamoldasi

606 A valasztottbirdaskodasrol sz616 1994. évi LXXI. torvény
8. § (1) Az a birosag, amely el6tt a valasztottbirésagi szerz6dés targyat képez6 ligyben keresetet
inditottak - kivéve az 54. § szerinti keresetet -, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy
barmelyik fél kérelmére a pert megsziinteti, kivéve, ha tgy itéli meg, hogy a véalasztottbirosagi szerzédés
nem jott létre, érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan. A per megsziintetésére iranyulé kérelmet az
alperes legkésébb a keresetlevélre benyujtott érdemi ellenkérelmében terjesztheti eld.

607 BORONKAY Miklés — IFJ. WELLMANN Gyérgy: A valasztottbiraskodas helyezte Magyarorszagon. MTA
LAW Working Papers 2015/12. 17. (https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015 12 Boronkay-
Wellmann.pdf)

608 BORONKAY — IFJ. WELLMANN (i.m.) 17.
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eljaras keretében, a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo térvény szerint lehet

érvényesiteni. °%°

A torvény alapjan tehat akivel szemben felszdmolasi eljaras indult, azzal szemben

valasztottbirosagi eljaras a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatban nem

indithat6, azaz nem lehet a valasztottbirosagi eljaras alperese.

A vonatkozé kommentar ugyanakkor szintén a korabban emlitett itélotablai dontésre
hivatkozik, melynek értelmében a felszamolds ald keriilt tarsasag felperesként valo

rrrrrr

hitelez8k érdekeivel, ezért betarthatatlan vélik a vélasztottbirosagi megallapodas.©!°

A német Szovetségi Legfelsobb Birosag (BGH) hasonld kovetkeztésre jutott a
felszamoldas ala keriilt felperesi tarsasag eljarasaval kapcsolatban azzal a kiilonbséggel,
hogy megvizsgalta a felperes anyagi helyzetét, és az alapjan dontott az allami birdsag
hataskore mellett, hogy a felperes a valasztottbirosagi dijeléleget nem tudta
megfizetni.611 Boronkay és ifj. Wellmann e korben még utalnak arra, hogy a német
jogirodalom 4alldspontja szerint az érintett {igy rendes birdsag elé¢ utaldsa helyett
kedvezobb lenne a fizetésképtelenséggel érintett felperes részére a valasztottbirosagi

szerz6déstdl valo elallas jogat biztositani.®'?
13.2. Az autondmia kiilsé korlatai — Objektiv arbitrabilitas

Az arbitrabilitas objektiv korlatja azt jelenti, hogy meghatarozott tigytipusok nem vihetok

a valasztottbirosag elé.

Az objektiv arbitrabilitasi korlatok korét az allamok maguk hatarozzak meg, tipikusan
ilyeneknek mondhatok a munkajogi, csalddjogi €s a biintetdjogi ligyek. A magyar
valasztottbirosagi torvény az arbitrabilitdssal kapcsolatos rendelkezéseket a torvény
hatalyarol szo6l6 részben allapitja meg. A torvény alapjan nincs helye valasztottbirdsagi
eljarasnak — a bizalmi vagyonkezelési szerzddéssel 6sszefiiggd jogviszonyok kivételével

— fogyasztoi szerz6désbol eredd jogvitak esetén, a Pp. Hetedik Részében szabalyozott

609 V. 55. §
610 GAL Judit (szerk.) Tarsasagi jogi perek 2018, Umjs. 15. HVG-ORAC, 2018. 97.
611 BORONKAY — IFJ. WELLMANN (i.m.) 18.

612 BORONKAY — IFJ. WELLMANN (i.m.) 18.
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kiilonleges eljarasokban®?® és a Kp. hatdlya ala tartozd eljarasokban elintézendd

tigyekben.

Az objektiv arbitrabilitashoz kapcsolodoan megemlitendd, hogy Ptk. 6:104. § taxative
felsorolja a tisztességtelen szerzddési feltételeket fogyasztoi szerzodésekben. Ugyanezen
szakasz (1) bekezdése 1) pontja rendelkezik akként, hogy fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a kikétés, amely kizarja vagy
korlatozza a fogyaszto peres vagy mas jogi uiton torténo igényérvényesitéesi lehetoségeit,
kiilonosen, ha - anélkiil, hogy azt jogszabaly eldirna - kizarolag valasztottbirosagi utra
kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyitdsi lehetoségeit vagy olyan
bizonyitdsi terhet ro rd, amelyet az iranyado jogi rendelkezések szerint a masik félnek kell

viselnie.

Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik az, hogy a fogyasztot a Ptk. kizdrmd a
valasztottbirosagi ut igénybevételébdl, ugyanis abban az esetben, ha a felek egyedileg
megtargyaljik a valasztottbirosagi kikotést, az nem mindsiil tisztességtelen feltételnek.5'*
Amint VARGA Istvan is ramutat: ,,(...) énmagaban is nagyon szerencsétleniil és
nemzetkozi osszehasonlitasban is kivételesen alakult a magyar jogban az, hogy a
fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatban a valasztottbirosagi szerzodés a tisztességtelenség
fogalmaval keriil kapcsolatba, az mindig az adott iigy részleteinek ismeretében dontheto
csak el, hogy a fogyaszto részére nem éppen a valasztottbirosagi ut-e a kedvezobb. A
kivételesen a modern fogyasztoi tarsadalomban is még eldfordulo, belato- és

cselekvéképes fogyasztot nem sziikséges az akarata ellenére védeni. "'

613" A Pp. Hetedik Részében szabalyozott kiildnleges eljarasok az alabbiak: Személyi allapotot érintS perek,
Gondnoksagi perek, Hazassagi perek, Szarmazasi perek, Sziiléi feliigyelettel kapcsolatos és
kapcsolattartasi perek, Orokbefogadas felbontés iranti perek, Kiskort gyermek tartsa irdnt inditott per,
Egyes személyiség jogok érvényesitése irant inditott perek, Munkaiigyi perek, Végrehajtasi perek, A
jegyzd birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott per.

614 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari Jog I-IV. — {ij Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdmara.-
Tisztességtelen szerzddési feltétel fogyasztoi szerzodésben. Budapest, 2024. Orac Kiado.

615 Varga Istvan: A valasztottbirdsagi eljarasjog megtjulasa — Uj torvény, Uj szabalyzat. Eljarasjogi

Szemle. 2018. évfolyam/2018/1. 2.
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13.3. Az autonomia tovabbi korlatai

Az autondmia tovabbi — kiils6 korlatatainak attekintése eldtt, érdemes a maganautondmia
alkotmanyos alapjait is megvizsgalni. A valasztottbirosagi eljarasok mogott szdmos
alapjogi véddbastya all, amely lehetdvé teszi azt, hogy a felek altal gyakorolt szabadsag

keretei a jogszerliségnek és a jogallamisagnak egyarant megfeleljenek.
13.3.1. A maganautonomia alkotmanyos alapjai

Amint TIMAR Kinga ramutat: a maganautonomia ¢és a felek autondémidja kifejezések
szinonimaként haszndlata nem szerencsés. A tag értelemben vett maganautondémia
ugyanis azt jelenti, hogy az egyénnek jogaban all sajat életviszonyai tekintetében a
maganjog altal szabalyozott keretek kdzott egyéni dontéseket hozni. Amint fogalmaz: a
TiMAR Kinga mutatja be szisztematikusan: ,,[a] felek autondmidja kevésbé korlatozott,
mint a maganautonoémia: a felek autonomiajanak korlatjait gyakorlatilag csak a feltétlen
alkalmazast kivano szabélyok, valamint a kozrendi kovetelmények képezik.”®!” Az
autondémia polgari jogi megnyilvanuldsa a rendelkezési elv, amely alapjan az eljaras
targyarol szabadon rendelkezhetnek. ®1® | Ugyanakkor [a] feleket megilletd autonomia

eljarasi kérdésekben korlatozottabb, mint az anyagi jogi kérdésekben.”®!”

A felek autondomidjanak alapjanak tovabbi rétegeként a szerzOdéskotési szabadsag
hatdrozhaté meg, amely a magyar Polgari Torvénykonyvben nevesitett alapelvként is
szerepel: A felek szabadon kothetnek szerzodést és szabadon vélaszthatjdk meg a mésik
szerz0do felet. A felek szabadon éallapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A
szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitdl egyezd

akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.5>°

616 Timar Kinga: Az anyagi és az eljarasi jog hataran. A vélasztottbirosagi szerz6dés kikényszerithetésége
¢és annak kollizios jogi vonatkozasai. Tézisek. 13.

17 Timar (i.m.) 14.

618 Uo.

619 Uo.

620 ptk. 6:59. § [Szerzddési szabadsag] (1)-(2)
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A szerzOdéskotési szabadsagot az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban is elemezte:
kiilonosen ehhez kapcsolddnak a 8/1990. (V1.23.) és a 24/1196. (V1.26.) AB hatarozatok.
Az elobbiben ,,[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlata az altalanos személyiségi jogot olyan
anyajogként hatarozza meg, amit az egyén autondémidjanak védelme érdekében a
birdsagok és az Alkotmanybirosdg minden esetben felhivhatnak, ha az adott tényallasra
a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. A 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat az
egyeni cselekvési autonomia egyik megnyilvanulasi formajaként hatarozta meg a
Jjogiigyletek létrehozasanak szabadsagat, az egyénnek azt a jogat, hogy 6nalloan, hatalmi
befolyastél mentesen donthessen a maganjogi jogiigyletek létrehozasa, tartalma és
modositasa tekintetében. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az altalanos cselekvési
jog mas alapjogokhoz hasonlé feltételekkel, més alkotméanyos jog vagy érték védelme
érdekében, az elérendd céllal aranyos mértékben korlatozhato.”%?! A 3004/2024. (1.12.)
hatdrozatdban az Alkotmanybirosag a szerzddési szabadsagot az Alaptorvény M)

cikkébdl vezette le.5%?

»Ezen alaptorvényi rendelkezéssel 0Osszefliggésben az
Alkotménybirésdg a 33/2015. (XII.3.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,»nem
alkalmazando6 ré az alapvetd jogok korlatozhatosagéarol rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése
sem, vagyis a szerzodési szabadsagnak még Iényeges tartalma is korlatozhatd«, illetve,
hogy »a szerzddési szabadsdg mint 6nallo alkotmanyos jog védelmi szintje mas, [...]
korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a

korlatozas nem ésszerti.”%%3

Erdemes megemliteni, hogy a 33/2015 (XI1.3.) AB hatirozatban az Alkotméanybirésag
kifejtette azt is, hogy a szerzddési szabadsag szorosan Osszefiigg az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt, a tulajdon szabadsdgat ¢és a tulajdonosok

maganautonomidjanak védelmét szolgaldo rendelkezésekkel, tekintettel arra, hogy a

621 8/2014. (111.20.) AB hatérozat Indokolas 15. pont

6223004/2024. (1.12.) AB hatarozat Indokolas 35. pont
Ezekhez kapcsolodoan vo.: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.; 128/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2002, 954, 956.; 852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.; 897/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1995, 722, 726.

623 JO.
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tulajdonnal valo rendelkezésnek ,sziikségszerli tartalmi eleme a szerzOdési

szabadsag.”%*

A szerz6dési szabadsag korlatozhatosagnak kérdéskore nem kizardlag a maganautondmia
terjedelmével, hanem az egyes arbitrabiltasi korlatozasokkal is kontextusba helyezhetd:
az allam kizérhat egyes jogvitdkat a valasztottbiraskodas aldl (objektiv és szubjektiv
arbitrabilitasi korlatok), az allami birdsag érvénytelenitheti a valasztottbirdsagi itéletet,
még abban az esetben is, ha az megfelelt a felek akaratanak, azonban nem felelt meg a

kozrendi kontrollnak.
13.3.2. Az alapjogokrol lemondas hatarai

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke a Tisztességes targyalashoz vald jogrol
a felek autondmidjanak kérdését a jogrol vald lemondas korében érinti. Az egyezmény
értelmezéséhez kiadott kézikdnyv®? ramutat: a polgari jogi jogviszonyokban a felek
valasztottbirosagi megallapodds formajaban lemondhatnak azon jogukrdél, hogy
jogvitajukat allami birdsag dontse el, azonban ez a joglemondids nem sérti az
egyezményt.®*¢  Amikor a felek megallapodnak abban, hogy jogvitajukat
valasztottbirosag dontse el, egyben lemondanak egyes Alaptérvényben rogzitett jogaikrol
1s, ideértve dnmagdban azt a tényt, hogy a jogvitat nem az allami birdsag donti el
nyilvanos targyaldson, valamint azt, hogy a valasztottbir6sagi dontés elleni nincs rendes
jogorvoslati jog. A felek ekkénti szabadsdganak része tehat az is, hogy valamely
torvényben garantalt jogukrdl lemondjanak. Ezt tdmasztja ala a szakirodalomban gyakran
idézett SUOVANIEMI AND OTHERS v. FINLAND tiigy is, amelyben az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga kimondta, hogy a felek megallapodasa alapjan oOnként véallalt
valasztottbirosagi eljaras 0sszeegyeztetheté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.

cikkével %%’

624 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozat Indokolas 29. pont

625 European Court of Human Rights Kézikényv a 6. Cikkrél. A tisztességes eljarashoz valo jog (polgari
jogi ag) https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6_civil hun 17.; Letdltés ideje:
2023.02.14.

626 V5.: CASE OF DEWEER v. BELGIUM (Application no. 6903/75)

627 SUOVANIEMI AND OTHERS v. FINLAND 31737/96
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-4942%221}); Letoltés ideje: 2023.02.14.
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A jelen értekezésben targyalt arbitrabilitasi korlatok megragadhatdak akként is mint az
allami igazsagszolgaltatas aloli ,.kiszerzodés™ hatarvonalai. A szubjektiv arbitrabilitasi
korlatok, azaz, hogy az adott jogalany vélasztottbirésaghoz fordulhat-e, €s van-e
megfeleld szerzodéskotési képessége, valamint perbeli jog- és cselekvOképessége, mar
onmagaban keretek koz¢é helyezi azok korét is, akik Onkéntes alapon egyaltalan

lemondhatnak a birésaghoz fordulas jogarol.

Az objektiv arbitrabilitas korébe esé korlatozasok, azaz, hogy milyen jogvitak
terjeszthetok valasztottbirosagi dontéshozatal elé, megforditva azt is meghatarozzak,
hogy mely jogvitdk azok, amelyek kdrében nem gyakorolhato érvényesen a EJEE 6.
cikkében foglalt alapjogok egyes részjogairdl torténd lemondds, azaz melyek azok a

jogvitak, amelyekben az dllam fenntartja az itélkezési kizarolagossagat.

Fontos hangstlyozni, hogy a Tisztességes targyalashoz vald jogrél lemondani nem

lehetséges:  annak  kizarolag  egyes  részei  tekintetében  gyakorolhatjak

magéanautondmiajuk alapjan a felek a joglemondast.

Az alabbiakban a 6. cikkben foglalt jogok (polgari jogi tigyek tekintetében)

szétszalazasaval vizsgdlom meg a jelen pontban targyalt joglemondas hatérait.

Az EJEE 6. cikkének
Lemondhat-e rola a fél a maganautonémiajara tekintettel?

fordulata
Allami birésaghoz | Igen, az allami bir6saghoz fordulasrdl jogarol a fél lemondhat, az
fordulas joga: az EJEB gyakorlata szerint nem sérti az Egyezményt.

Fiiggetlen és partatlan )
Nem mondhat le réla érvényesen a fél, ugyanis az sértené a
birésaghoz  fordulas | .
. tisztességes targyalashoz fiiz6d6 jogat.
joga:

Igen, a valasztottbirosagi eljaras a felek eltéré megéllapodasa
Nyilvanos targyalashoz | . o
hianyaban nem nyilvanos. Ezen koriilmény nem sérti a tisztességes

fiiz6do jog: ]

targyalashoz fiiz6d6 jogot.

Nem, a tisztességes targyalashoz fiiz6d6 jogot sérti, ha a
Meghallgatashoz o ) _

kontradiktorius eljaras elve kizarasra keriil. A fél donthet ugy, hogy
fiiz6dé jogrél valo ] ] ) )

nem nyilatkozik, azonban az erre vonatkoz6 jogat kizarni nem
lemondas:

lehetséges.

Rendes jogorvoslatrol

torténo lemondas:

Igen, az EJEE 6. cikke nem tartalmaz tobbfoku eljarasra vonatkozo

kitételt.
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9. szamu tablazat: Az EJEE 6. Cikkében foglalt jogrol lemondas (Forras: a szerzo sajat
szerkesztése)

13.3.3. A feltétlen érvényesiilést kivano imperativ szabalyok (Mandatory Rules) és

a kozrendi zaradék

A valasztottbirésagi megallapodasukban a felek kikothetik a jogvita elbiralasara iranyadé
jogot, azonban autonémidjuk e korben nem lehet teljes: a kozrend védelme érdekében az

allamok korl4tozhatjak a felek akarati autonomidjat.52®

VEKAS Lajos meghatarozésa alapjan a kozrend az ,,az adott jogrendszer (...) , kemény
magja”, amely arra hivatott, hogy az illeté jogrendszer erkolcsi, gazdasagi, politikai,
alapjait kozvetleniil védje, és egyuttal az adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapveto
értékrendjét kifejezésre juttassa. "% A nemzetkozi jog a kdzrend kategoriajat hozta létre
ezen elvek Osszefoglaldsara, mely elveket az adott nemzeti jog az alkalmazand6 kiilfoldi

joggal szemben is védelmez.3°

A kozrendet a tételes jog a kozrendi zaradék és az imperativ szabalyok alkalmazasaval
védi.®! Ezeknek a jogintézményeknek az akarati autondmidra gyakorolt hatasuk mélyebb
vizsgélatdhoz érdemes néhany sorban kitérni az imperativ szabalyok és a kozrendi

zaradék elhatarolasanak kérdéseire.

628 A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo New Yorki Egyezmény
V. cikkének 2. pontja is rogziti, hogy a valasztottbirosagi hatarozat elismerése és végrehajtasa abban az
esetben is megtagadhatd, ha annak az orszignak illetékes hatdsaga, amelyben az elismerést és
végrehajtast kérik, megallapitja, hogy a hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa ennek az orszdgnak
kozrendjébe titkoznék.

629 VEKAS Lajos: A kozrend sérelme a valasztottbirdsagi itéletek esetében. In.: Buridn Laszl6 — Szabd
Sarolta (szerk.) Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kétet Horvath Eva 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Pazmany Press Budapest, 2014. 229.

630 VEKAS (i.m.) 229.

631 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE
Eo6tvos Kiadd. Budapest, 2016. 147.
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A jogirodalomban szamos elmélet sziiletett arrdl, hogy milyen elvek mentén lehetmég
megragadni a két ,, védelmi eszkoz” kozotti kiilonbségeket.*? LANDO®*? nézete szerint az
imperativ normak két kategoriaba sorolhatok: az egyik a szerzodé felek egymas kozotti
viszonyaban védi a gyengébb felet (példaul a fogyasztot), a masik pedig a tarsadalmi
érdeket védi a szerz0do felek egymas kozotti megéllapodasatol (példaul nem zarhato ki a
szerzédésszegésért valo feleldsség).%3* Ezzel szemben a ,, [a] kozrend akkor lép kizbe, ha
az idegen jog alkalmazasanak eredménye nyilvanvaloan osszeegyeztethetetlen a forum
jogaban fellelheté alapveto jogelvekkel, az wuralkodo erkolcsi felfogassal, és a
kozérdeknek  (kozjo) a  tarsadalomban  mélyen  tradicionadlisan — gydkerezo

koncepcidjaval. %%

Mas megkozelités alapjan az imperativ szabalyok pozitiv jellegii, mig a kozrendi zaradék
negativ jellegii védelemnek nevezhetd, tekintve, hogy az imperativ szabalyok nem
generalklauzula jellegliek, hanem tartalmilag is konkrét szabalyozast adnak az adott
alapelvi jelentéségli kérdésnek.®*® Imperativ norméanak tekinthetd példaul a régi Ptk.
altalanos, egyenld és feltétlen jogképességet kimondo szabélya, amely tovabb ¢l az 1j
Ptk.-ban is, anélkiil, hogy az 0j torvény nem sorolja fel kiilon, hogy a jogképesség
¢letkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra tekintet nélkiil
egyenlden illet meg mindenkit.®*” Az imperativ szabalyokkal szemben a kdzrendi zaradék
generalklauzula jellegli, mely alapjdan mell6zni sziikséges a kiilfoldi jogszabaly
alkalmazésat, ha az a belfoldi jog alapvetd elveit sértené.®*8 Ugyanakkor mig a kdzrendi
klauzula kimeriil azzal, hogy a negativ jellegli védelmével meggatolja a kijelolt jog
anyagi jogszabalyanak alkalmazasat, addig az imperativ normak kettds szerepkorben is

miikddhetnek: kozvetleniil biztositjdk a kozrend érvényesiilését, de emellett olyan

632 V5.: RAFFAI Katalin: A nemzetkdzi maganjogi kozrend rétegei - kiilonos tekintettel a kozosségi és a
magyar jogra (https://www.ajk.elte.hu/file/DI Raffai Katalin dis.pdf) kiilondsen: 3.1.Koézrend és
imperativ norma elhatarolasi nehézségei

633 LANDO, Ole, The Law Applicable to the Merits of the Dispute, in: Sarcevic (ed.), Essays on International
Commercial Arbitration, Boston, London 1991, at 129 et seq.

634 RAFFAI Katalin (i.m.) 41.

635 RAFFAI (i.m.) 42.

636 MADL — VEKAS (i.m.) 148.

37 MADL — VEKAS (i.m.) 148.

38 MADL — VEKAS (i.m.) 149.
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jogpolitkai célokat is megjelenithetnek, , melyeknek a kozrendhez semmi koziik
sincsen. ’%3° Amint RAFFAI Katalin ramutat: a kdzrend mintegy biztonsagi szelepként védi
a jogrendszer alapjait, amelyet mindig az adott tényallas alapjan kell megvizsgalni: a
birénak az adott szitudciora vonatkoztatva kell megallapitania, hogy a kiilféldi jog
alkalmazésa sérti-e a magyar kozrendet, azaz a birdi gyakorlat dolgozza ki a kdzrend

terjedelmét.40

,Kozrendbe 1litkozés megallapitdsdhoz a gyakorlatban az alkotmany
garancialis szabalyainak, alkotmanyi alapjogoknak, alapkotelességeknek, tilalmaknak a
sérelme szilikséges, illetve olyan jogszabalyok sérelme, amelyek kozvetleniil a gazdasagi,

tarsadalmi (politikai) rend alapjaira vonatkoznak.”*!

Az imperativ szabalyok értelmezése korében a legnagyobb problémat az okozza, hogy
nincs egyértelmil szabaly arra nézve, hogy melyek tekintenddk egy imperativ szabaly
alapvetd kritériumainak, azaz mi hatdrozza meg a feltétlen alkalmazandosagot. A konkrét
meghatarozottsdg hianya miatt igy csak a jogszabaly rendeltetése jelenthet kiindulési

pontot: azaz kdzvetleniil védi-e az adott jogszabaly a gazdasagi és tarsadalmi rendet.54?

Ezek a feltétlen érvényesiilést kivand szabalyok nagy terhet ronak a
(valasztott)birdsagokra azzal, hogy kdzvetlen versenyt alakitanak ki az dllamok ¢és a felek
kozott, hiszen ezeknek a normaknak akkor is érvényesiilniiik kell, ha a felek a

szerzOdésiikben kifejezetten kizartak az adott jog alkalmazasat.

3% BURIAN Lészlo: Gondolatok a kdzrend szerepérdl. In: Magister artis boni et aequi — Studia in honorem
NEMETH Janos. Szerk: KisS Daisy, VARGA Istvan. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003, 117.

640 RAFFAI (i.m.) 13.
V6. tovabba: RAFFAI Katalin: Kalandozas a belfoldi kozrend fogalmanak a magyar jogrendszerben vald
felbukkanasa és jelenléte kortil (JK, 2007/10., 437-447. 0.)
RAFFAI Katalin: A kozrend a kereskedelmi valasztottbiraskodasban. Jogi melléklet 2007/1-2. (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://kulgazdasag.eu/api/uploads/06 jogi melleklet
raffai_jan 2d00728fbe.pdf); Letoltés ideje: 2023.02.14.
RAFFAI Katalin: A kozrend fogalma a nemzetkdzi és a belfoldi kereskedelmi valasztottbiraskodasban.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2014.
BoOC Addm: Eszrevételek a kereskedelmi valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésérdl a kozrendbe
itk6zés okan a magyar jogban (JK, 2020/4., 167-173.)

641 CHRONOWSKI Nora: Alkotméanyossag harom dimenzidban. TK Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2022.
208.

642 MADL — VEKAS (i.m.) 148.
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Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozassal a valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasa
korében eldtérbe keriilt az imperativ szabalyok értelmezésének kérdése, kiilondsen egy
belga és egy német jogeset kapcsan, melyekben birdsagok nem engedélyezték a
valasztottbirosagi klauzuldk alapjan torténd eljarasok lefolytatasat, arra hivatkozva, vagy
ezaltal a felek részére lehetové valna, hogy elkeriiljék a forum joga szerinti alapvetd piaci
szabalyokat. Fontos ugyanakkor hozzéatenni, hogy a szerzddd felek az Eurdpai Union
kiviili valasztottbirosag eljarasban és nem unios jog alkalmazasaban allapodtak meg.5*?
Ebben a korben az érem mindkét oldala rendkiviil érdekes: vajon mekkora mértékben
akadalyozzdk az imperativ szabalyok a valasztottbirosagi eljarasokat, és vajon a
valasztottbirosagi eljardsok mennyiben akadalyozzak az EU belsd piaci szabalyainak

hatékony miikodését.544

A belga birdsag érvelésében arra hivatkozott, hogy a forum imperativ szabalyainak az
alkalmazasa nem mell6zheté a valasztottbir6sagi eljarasban sem, azonban abban az
esetben, ha kiilfoldon is biztosithato a belga imperativ szabalyok alkalmazasa, a belga
birésdg kivételesen hely adhat az ilyen jellegli valasztottbirdsdgi klauzuldk

alkalmazasanak.%®

A német birdsag is hasonld kovetkeztetésre jutott: azok a jogvitak, melyek tekintetében
felmertil a német imperativ szabalyok alkalmazasa, akkor donthetdk el valasztottbirosag
vagy kiilfoldi (rendes) birosag elott, ha biztosithatd az eljarasban a német imperativ
szabalyok alkalmazasa, vagy a masik allam egyenértékli rendelkezésekkel biztositja a

német imperativ szabalyok feltétlen érvényesiilését.®*®

Ugyanakkor a felek autonomidjanak lényege az, hogy az eljards szabalyainak
meghatdrozasaval, igy az alkalmazand6 jog kivalasztdsaval is, sajat maguk szamdara
kiszamithatobba tegyék az eljaras esetleges kockazatait, azéltal, hogy felmérik az altaluk

valasztott jog sajatossagait. Jan KLEINHEISTERKAMP tanulmanyéaban ramutat arra, hogy a

643 KLEINHEISTERKAMP, JAN: Legal certainty, proportionality and pragmatism: overriding mandatory laws
in  international arbitration.International and Comparative Law Quarterly. 2.
(http://eprints.lse.ac.uk/88377/1/Kleinheisterkamp Legal%20Certainty Accepted.pdf); Letoltés ideje:
2023.02.14.

644 Jan KLEINHEISTERKAMP (i.m.) 3.

645 Jan KLEINHEISTERKAMP (i.m.) 5.

646 Uo
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felek szamara az alkalmazand6 jog megvalasztisa lehetOséget biztosit arra, hogy az

egyébként bizonytalan kimeneteli, nem kiszdmithatd eljarasban noveljék sajat

biztonsagérzetiiket.*4’

13.3.4. A felek eljarasi autonomiajanak korlatai a Vbt. és a New Yorki Egyezmény

rendelkezéseinek 6sszevetésében

Szubjektiv
arbitrabilitasi
korlatozasok -

A felek
szerzodéskotési
képessége:

Vbt. New Yorki Egyezmény
a Vbt. ezt implicit modon foglalja
magaban, az 4ltalanos  dogmatikai | II. Cikk 1) )
szabalyokat a Ptk. jogképességre, | 1. Valamennyi Szerz6dé Allam

cselekvoképességre és képviseleti jogra
vonatkoz6 szabalyai tartalmazzak.

A korabbi Vbt. szabalyai szerint
valasztottbirdsagi eljarasnak akkor volt
helye, ha legalabb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatasszertien foglalkozo
személy €és a jogvita e tevékenységével
kapcsolatos, azonban az 0ij térvényben mar
nem szerepel ilyen rendelkezés.

Az nirasbeli megallapodas”
érvényességére vonatkozo szabalyokat
szintén a Ptk.ban talalhatoak, az

Ervénytelenség cim alatt a Szerzédési
akarat hibaja korében.®*

A New Yorki Egyezmény alapjan kizarolag
a fenti jogszabalyoknak torténé megfelelés
vizsgalando. Amennyiben nem felelt meg
az eljaras ezeknek, ugy az V. cikk 1) a.
pontja szerinti érvénytelenségi ok meriil

fel.

elismeri az  olyan  irasbeli
megallapodast, amelyben a felek
arra vallalnak kotelezettséget, hogy
meghatarozott — akar szerzddéses,
akdr  szerzOdésen  kivili —
jogviszonybol  keletkezett vagy
keletkezhetd Gsszes vagy valamely
jogvita esetére valasztottbirdsag
dontésének vetik ala magukat,

feltéve, hogy a jogvita targya
valasztottbirdsagi  eljaras  utjan
eldontheto.
V. Cikk 1) a.

A felek szerzodéskotési képessége a
redjuk irdnyado jog vagy az altaluk
kikotott jog, vagy ilyen kikotés
hianyaban a lex loci arbitri
értelmében itélendd meg.

647 Jan KLEINHEISTERKAMP (i.m.) 7.

648 Ptk. 6:90-6:93. §, valamint a New Yorki Egyezmény vonatkozdsdban vo. bévebben: Albert Jan VAN

DEN BERG: The New Yorki Arbitration Convention og 1958. Kluwer Law and Taxation Publishers.
Hague, 1981. 156.
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Vbt.

New Yorki Egyezmény

Az a fél vehet részt a valasztottbirdsagi
eljarasban, aki részese az érvényesen
1étrejott valasztottbirésagi megallapodnak
[Vbt. 8. §], ez kiterjed az eljaras
kezdeményezésének képességére és az
eljarasban torténd részvétel képességére.

Szubjektiv U:nobblnal N ’emhtendo oomeg Aty oo 1a.

c ——— valasztottbirdsagi  szerz6dés  targyat . .
arbitrabilitasi AR ; C e L, A felek  perbeli  jog-  és
—_ képezd kovetelés felszamolasi eljarasban 1. 2 . .
korlatozasok - R , cselekvOképessége a redjuk

valo érintettsége: ebben az esetben a cranvadé io vaey az dltaluk kikotétt
.. felszamolas kezdd idOpontja utan ezen | . yado Jog vagy az altaluk ki
A felek perbeli jog . . jog, vagy ilyen kikotés hianyaban a
. vagyonnal kapcsolatos kovetelés csak a - . . . by p
- és Csty. szerint érvényesithetd. [Vbt. 55. §] lex loci arbitri értelmében itélendd
s G A New Yorki Egyezmény alapjan kizarolag mee.
a fenti jogszabadlyoknak torténé megfelelés
vizsgalando. Amennyiben nem felelt meg
az eljaras ezeknek, ugy az V. cikk 1) a.
pontja szerinti érvénytelenségi ok meriil
fel.
Nincs helye valasztottbirésagi eljarasnak
fogyasztoi szerzodésbol eredd jogvita
esc?tefn, Valamln‘f a polgari perrqutgrtasrol V.Cikk 2)a
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a . f g .
ey . L, A valasztottbirdosagi  hatarozat
tovabbiakban: Pp.) Hetedik Részében clismerése és véorehaitasa abban az
szabalyozott kiilonleges eljarasokban és a esetben is me tf a thaté ha annak
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. a7 orszA nakg ilgletékes ’ hatésioa
Objektiv évi 1. torvény hatdlya ald tartozo amel beng az  elismerést gés’
arbitrabilitasi eljarasokban elintézend6 tligyekben. [Vbt. , ybe , L. SO
Korlazotasok 1§ 3)] végrehajtast kérik, megallapitja,
! : , e hogy:
A New Yorki Egyezmény alapjan kizarolag
a fenti jogszabalyoknak torténé megfelelés . . .
vizsgalando. Amennyiben nem felelt meg 2) e.:nne’k az or§zagnak ajoga szerint
az eljards ezeknek, tigy az V. cikk 2) a a vita targya valasztottbir6i titra nem
: T ., | tartozhat.
pontja szerinti érvénytelenségi ok meriil
fel.
A valasztottbirésagi  tanacs  sajat | V. Cikk 1.)d
hataskorérol maga dont. [Vbt. 17. §] a valasztottbirosag Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a felek
Ha a valasztottbirosag a sajat hataskorét | megallapodasanak  vagy  ilyen
A nem megfelelden dllapitia meg, a New | megéllapodas hidnyaban nem felelt
: el Yorki Egyezmény V. cikk 1) d. pontjdra | meg ama orszag joganak, amelyben
valasztottbirosag g . . Y
. Rt torténd hivatkozasi alapot teremt meg. a valasztottbirosag eljart
mérlegelési ; TP . . P,
oo A valasztottbirdsagi tanacs barmelyik fél
] kérelmére, illetve kivételes esetben | V. Cikk 1). d.
kérelem hianyaban, és a felek elOzetes | a valasztottbirosag eljarasa nem
értesitése  nélkill is  moddosithatja, | felelt meg a felek
felfliggesztheti, valamint hatalyon kiviil | megallapodasanak.

helyezheti az altala hozott ideiglenes
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Vbt.

New Yorki Egyezmény

intézkedést, illetve elOzetes intézkedést.
[Vbt. 22. §]

Tekintettel arra, hogy a vdalasztottbirdi
tandcs a felek rendelkezési autonomidjat
Jelentdsen sziikiti, — akar kérelmiik ellenére
is eljarhat az ideiglenes intézkedések
targyaban — ez hivatkozdsi alapot teremhet
a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1.) d
pontra.

A vélasztottbirdsdg — amennyiben az adott
kérdésben a felek nem allapodtak meg —
maga hatarozza meg az eljarasi szabalyait.
A valasztottbirdsdgi tanacs hataskore
magaban  foglalja a  bizonyitékok
befogadhatosaganak, relevanciajanak és
sulyanak meghatdrozasat. [Vbt. 30. §]

Amennyiben a valasztottbirosag valamely
kerdesben figyelmen kiviil hagyja a felek
megallapodasat, vagy azzal ellentétesen
dont, hivatkozasi alapot adhat a New Yorki
Egyezmény V. cikk 1.) d pontjdra.

V. Cikk 1.) d.

a valasztottbirosdg eljardsa nem
felelt meg a felek megallapodéasanak
vagy ilyen megallapodas hianyaban
nem felelt meg ama orszag jogéanak,
amelyben a valasztottbirdsag eljart

A vélasztottbirosdg dont a beavatkozas
megengedhetdségérol. [Vbt. 37. §]

A valasztottbirosag a felek megallapodasa
hianyaban, esetleges ellenvetésiik esetén is
sajat mérlegelési jogkorében donthet a
beavatkozds megengedhetésegérdl, amely
hivatkozasi alapot teremhet a New Yorki
Egyezmény V. Cikk 1.) d pontra.

V. Cikk 1.) d.

a valasztottbirdsag eljardsa nem
felelt meg a felek
megallapodasanak.

A felek
autonémiajanak
korlatai az eljarasi
szabalyok
tekintetében
(Imperativ
szabalyok)

Az imperativ szabalyok egyfel6l a felek
»fegyveregyenl6ségét”, masfeldl pedig az
eljaras igazsagossagat biztositjak.

Az imperativ szabalyok nem tételesen
meghatarozottak, hanem szerepiik alapjan
azonosithatok: olyan alapvetések,
amelyektol a felek egyezd
megallapodassal sem térhetnek el.

Imperativ normak a Vbt.-ben kiilonosen:
- a felek egyenld elbanasban
részesitése [Vbt. 29. §];

V. Cikk. 1) b-d®®°

b) azt a felet, akivel szemben a
valasztottbirosagi hatarozatot
érvényesiteni kivéanjak, nem
értesitették  szabalyszerien  a
valasztottbird kijelolésérél vagy a
valasztottbirésagi eljarasrél vagy

pedig ez a fél egyéb okbol
nyilatkozatat elGterjeszteni nem
tudta, (egyenlo elbanasban

részesités: szabalyszerii értesités,
kontradiktorius eljaras)

¢) a valasztottbirésagi hatarozatot
olyan vitas iigyben hoztdk, amelyre
a valasztottbirosagi kikotés nem
vonatkozik; (@  vdlasztottbiro
hataskorének terjedelme)

650 V§.: VAN DEN BERG (i.m. 1981) 298-330.
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Vbt.

New Yorki Egyezmény

- a valasztottbirdk partatlansiga és
fliggetlensége [Vbt. 13.§]%

d) a vélasztottbirosag Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a felek
megallapodasanak ~ vagy  ilyen
megallapodas hidnydban nem felelt
meg ama orszag joganak, amelyben
a valasztottbirosag eljart. (a
valasztottbiroi tandcs oOsszetétele és
eljardsa)

Kozrend védelme:

A kozrend a jog alapvetd értékeit védi, a
felek autonomidjanak legvégsé korlatja,

azonban nincs a normaszdvegekben
explicit rogzitve. Egy formalis
szempontbol a jogszabalyoknak

mindenben megfeleld eljaras is iitkdozhet a
kozrendbe, ha a jogszabalyok kiiiresitése
¢s kizarolag a formalitasnak torténd
megfelelés volt az eljaras célja.

A vélasztottbirosagi itélet rendes biroi

uton, valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése irant inditott perben
vizsgalhato feliil, ha az a magyar

kozrendbe {itkozik. [Vbt. 47. §]

A bir6sag megtagadja a valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasat, ha a valasztottbirosagi
itélet a magyar kozrendbe iitkozik. [Vbt.
54. 8]

A Vbt. az imperativ szabalyoknak térténd
megfelelést az eltérést nem engedd, kogens
szabalyokkal biztositja az eljaras soran.

A kozrend védelme az utdlagos kontroll
soran, az itélet érvénytelenitése korében
jelenik meg.

V. Cikk 2) a.

A valasztottbirsadgi  hatarozat
elismerése és végrehajtasa abban az
esetben is megtagadhatd, ha annak
az orszagnak illetékes hatdsaga,
amelyben az  elismerést ¢és
végrehajtast kérik, megallapitja,
hogy:

b) a hatarozat elismerése vagy
végrehajtasa ennek az orszagnak
kozrendjébe titkoznék. (a
végrehajtas allamanak kézrendje)

10. szamu tablazat. A felek eljarasi autonomiajanak korlatai a Vbt. €s a New Yorki
Egyezmény rendelkezéseinek dsszevetésében. (Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

Az 6sszehasonlitas eredményeibdl megallapithatd, hogy az arbitrabilitas kérdéskorében a

New Yorki Egyezmény teljes mértékben a jogvitdra — illetve amennyiben a

rom

valasztottbirosagi megallapodasra eltérd jog irdnyado, ugy azon jogra — irdnyado

szabalyok rendelkezései

649 Az érvénytelenitési okokat a Vbt. 47.§-a tartalmazza, amely 6sszhangban a1l a New Yorki Egyezmény

V. cikkében foglaltakkal.
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A két jogszabaly rendeltetésébdl eredéen mas ‘életszakaszban’ hivatott a
valasztottbirosagi eljaras kereteit meghatdrozni. A New Yorki Egyezmény altalanosan
elfogadott értelmezése szerint az a kiilfoldi birosag, amelytol az itélet végrehajtasat kérik,
nem vizsgalhatja az irtélet érdemi részét. Amint VAN DEN BERG is ramutat: az V. cikkben
felsorolt, az itélet elismerése és végrehajtasanak megtagadasara vonatkozo okok kozott
nem szerepel a valasztottbird ténybeli vagy jogi tévedése. A birdsag kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy az V. cikkben foglalt okokra torténd hivatkozas megalapozott-e, azaz
a valasztottbirosagi eljarast csak a legszlikebb sziikséges korben és csak utdlagosan

vizsgalja.®!
13.4. A tisztességes eljaras ellendrzése és az allami birésagok belépése

HORVATH Eva talalo megfogalmazas alapjan, ,, [i]smeretes, hogy a szuverén — mikézben
a valasztottbiraskodas lehetéségének megengedésével kiengedi kezébol azoknak az
tigyeknek az eldontését, amelyekre valasztottbirosagi hataskort kothetnek ki a felek —

bizonyos kontroll-lehetbségeket biztosit magdnak. %>

A valasztottbirosagi eljaras kikotésével, a felek kizarjak az allami birosag utjan torténo
igenyervényesitest, ekkent a birosagok barmilyen jellegii beavatkozasa a felek akarati
autonomidjanak korlatjat képezi.

Az éllami birdsagok beavatkozasanak két célja lehet: segiti a valasztottbirosagi eljaras
lefolytatasat az esetleges eljarasi akadalyok feloldasaval (példaul a valasztottbiro-jelolés
elmaradasa esetén), valamint ellendrzi az eljaras torvényességét (példaul az itéletek

kozrendbe iitkdzésének megallapitdsa esetén).5>

Az allami birdésagok ennek megfelelden, segité és ellenorzo szerepet toltenek be a
vdlasztottbiraskodasban.°* Alapesetben a valasztottbirosagi eljaras az allami birdsig
kozremiikodése nélkiil torténik. Az allam csak abban az esetben avatkozhat be, ha a

valasztottbirosag sajat hataskorében nem képes az adott kérdést rendezni.

651 VAN DEN BERG (i.m. 1981) 269.

652 HORVATH (2010. i.m.) 108.

653 VINCZE Andrea: A vélasztottbirosag és az allami birdsag kapcsolata. Cég és Jog. 2003/7-8. 39.
654 NAGY Csongor Istvan. Nemzetkdzi maganjog. Budapest, HVG-ORAC. 2012., 277.
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A valasztottbirosagi dontéshozatal sordn az allami birdsag négy ponton kapcsolodhat be
az eljarasba: (i) a valasztottbirdi tanacs felallitasa eldtt, (ii) az eljaras megkezdésekor, (iii)

az eljaras lefolytatasa alatt, és (iv) a végrehajtas soran.

A valasztottbirosagi eljaras megkezdése eldtt a birdsag az alabbi esetekben avatkozhat be
az eljarasba: ha valamelyik fél vitatja a valasztottbirdsagi szerz6dés érvényességét, ha a
felek egyike a valasztottbirosagi kikotés ellenére az allami birosag elétt inditott peres
eljarast, ha feltehetd, hogy a felek egyike az eljaras elkeriilésére torekszik, illetve, ha
valamelyik fél olyan rendkiviili védelemre szorul, amellyel nem késlekedhetnek a tanacs
felallitisaig.5>

A birésag szerepvallaldsa az eljards kezdetén altalaban a valasztottbirok megvalasztasa
¢és kizarasa korében a leggyakoribb. A Modelltorvény hatasara a legtobb nemzeti jog
szerint a birdsag ezekben az esetekben a felek szerzddésének érvényre juttatisara
torekszik azaltal, hogy amennyiben a felek nem jutnak megallapodasa, vagy az altaluk

valasztott kijel516 mechanizmus nem vezet eredményre, dtveszi ezt a jogkort.®>°

A birosag részvétele a valasztottbirdsagi eljaras alatt szamos forméban lehetséges, ennek
ellenére az eljarasi szabalyok ritkdn foglalkoznak a kérdéskorrel. A birdsag belépése
altalaban azokban az esetekben torténik, amikor a valasztottbir6sag az adott kérdésben
nem hozhat hatarozatot. A birosadg fentieken tul részt vehet a bizonyitasi eljarasban
megkeresett birdsagként. A birdsdgok belépése azokban az esetekben, amelyekben a

vélasztottbirosag nem tud intézkedni, elengedhetetlen.%’

A magyar jog alapjan az allami birésagok segitd szerepet toltenek be a valasztottbirdsagi
eljarasban. A Vbt. 7. §-a hatarozza meg azokat a fobb esetkoroket, amikor az allami

birosag bekapcsolodhat a valasztottbirosagi eljarasba. Ezek az kovetkezok:

1. a valasztottbirdk kijel6lése abban az esetben, ha a felek nem éllapodtak meg /

nem tudtak megallapodasra jutni a valasztottbirdk személyérdl (kivételként

655 LEW, Julian D M: Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processes?
American University International Law Review 2009 Volume 24. Issue 3. 496.
(https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1094&context=auilr); Letoltés
ideje: 2023.02.14.

65 LEW: i.m. 497.

67 LEW: i.m. 497.
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emlitendék az MKIK mellett miikodé Allandé Valasztottbirosag elétti iigyek,
ugyanis ezen intézmény eljarasa esetén a valasztottbirésag honlapjan kozzétett
valasztottbiro-ajanlasi listarol a vélasztottbirosag elndke jeloli ki az
valasztottbirdkat abban az esetben, ha a felek nem allapodtak meg a
személyiikben)

ii. a valasztottbir6 kizardsa iranti eljardsban, ha arra irdnyuldé kérelmet a
valasztottbirosag elutasitotta, a fél az allami birdsagtol kérheti, hogy dontsén a
kizaras iranti inditvanyrol,

iii. a fél kérheti az éllami birdsagtol, hogy allapitsa meg a valasztottbird
megbizatasanak megsziinését,

iv.  jogsegélyt nyujt a bizonyitasi eljarasban; ideiglenes, illetve biztositasi intézkedést

foganatosithat.

A rendes birdésagok a fenticken tilmenden nem avatkozhatnak bele a felek
valasztottbirosdgi Uton torténd jogi igényérvényesitésébe, ezzel a felek szerzddési

szabadsagat, igy a kozottiik 1étrejott valasztottbirosagi szerz8dést tiszteletben tartva.®®

Erdekességként megemlithetd, hogy az angol jog szabalyai szerint a valamelyik fél vagy
a valasztottbirésdg inditvanydra az 4llami birosag koteles 4allast foglalni a
valasztottbirosagi eljarasban felmeriilt valamely jogkérdésben, azonban az allasfoglalas

elkészitése és megkiildése nem képezi akadalyat az eljaras folytatasanak.%>’

13.5. A valasztottbirosag mérlegelési jogkore
13.5.1.1.A valasztottbirosag meérlegelési jogkore az eljaras szabalyainak

meghatarozasa soran

Alaptétele a valasztottbiraskodasnak, hogy annak eljarasi szabalyait alapvetden a felek
hatarozzak meg, a valasztottbirosag pedig mintegy hézagpotlo jelleggel egésziti ki azokat,

amennyiben a felek nem rendelkeztek eldzetesen.

i.  Azonban, ahogy a dolgozatban mar tobb helyen targyaltuk, a felek

autonomidjanak vannak bizonyos garancidlis korlatai. Ezek kozil a

65 HORVATH Eva — KALMAN Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga. A kereskedelmi valasztottbiraskodas.
Szt. Istvan Tarsulat. Budapest, 2003., 107.

659 HORVATH (2010. i.m.) 95.
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valasztottbirosag mérlegelési jogkorét érintden, a kdgens szabalyok betartdsa az
elsédleges.¢°

Amint a Vbt. 47. § (2) ad) kimondja: a valasztottbirosagi itélet abban az esetben
érvénytelenithetd, ha a valasztottbirésagi tanacs Osszetétele vagy a
valasztottbirosagi eljaras nem felel meg a felek megallapodéasanak — kivéve, ha a
megallapodas ellentétes a torvény kotelezoen alkalmazando szabadlyaval — vagy
ilyen megallapodas hidnyaban nem felelt meg a térvény rendelkezéseinek.

ii. A fentiekbdl és a valasztottbiraskodas természetébodl kovetkezik, hogy a felek
minden olyan eljarasi szabalyt meghatdrozhatnak, amelyre vonatkozoan nincs
torvényi szabalyozas.®!

iii. A felek megallapodhatnak valamely intézményes vélasztottbirdsag eljarasaban is,
¢s amennyiben ez tortént, az altaluk nem szabdlyozott kérdésekben az adott
valasztottbirdsag eljarasi szabalyait kell alkalmazni.®¢?

Vbt. 3. § (2)

Ahol e torvény b) arra a tényre utal, hogy a felek megéllapodtak vagy
megallapodhatnak, vagy e torvény barmilyen modon a felek megallapodasara
utal, az ilyen megallapodas magaban foglalja az e megallapodasban hivatkozott
valasztottbiraskodasi szabalyzatot is.

iv.  Abban az esetben, ha a felek nem rendelkeztek a kérdéses eljarasi szabalyrol, és
az az altaluk meghatarozott eljarasi szabalyzatban sem lelhetd fel (vagy nem
jeloltek meg ilyen eljarasi szabalyzatot) az alkalmazand6d jog szerinti
jogszabalyok szerint kell eljarni.

v.  Hailyen sem talalhato, akkor a véalasztottbirosag sajat dontése szerint jarhat el az

adott eljarasi kérdésben. %%
13.6. Az autonomia egymashoz valo viszonyrendszere

Az alabbi tablazatban az értekezésben vizsgalt autonomia-rétegeket foglaltam Gssze, azt

szemléltetve, hogy ezen rétegek nem egymastol fiiggetleniil lebegnek, hanem egyfelol

660 SzALAY Agnes: A valasztottbirosagi eljarasra és dontésre irdnyado jogi szabalyozas JK, 2000/4., 133.
661 o,
662 o,

663 Uo
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egymdsra ¢épiilnek — a felek valasztottbirosaghoz forduldsdnak joga valamennyi

autonomia-réteg alapjat képezi —, masfelél pedig az egyes autondmia szintek

(részlet)szabalyai meghatarozhatjdk a tobbi autonomia-réteg érvényesiilését. Konkrét

példaval élve: a felek valasztottbird jelolési joga kdzvetlen 6sszekdttetésben all az eljarasi

szabalyok meghatarozasanak jogaval, valamit az alkalmazandé nyelv megvalasztasanak

jogéaval. Ha a felek olyan eljarasi szabalyban (vagy éllandd véalasztottbirdsag eljarasi

szabalyzataban) allapodnak meg, amely alapjan az eljaras nyelve a magyar, az angol vagy

német lehet (vagy esetleg ezek koziil akar tobb is), ennek kovetkezményeként olyan

valasztottbirot kell valasztaniuk, aki ezen nyelvek ismeretének birtokédban van. Egy masik

példaval ¢€lve: ha a felek olyan eljarasi szabalyokban alllapodnak meg, amely lehetévé

teszi a valasztottbirésag szdmara, hogy az ligyek egyesitésérdl Onalldoan dontson,

Osszelitkozést okozhat a felek birdvalasztasi jogaval kapcsolatban.

Az auton6mia AZ, at}ott . Kapcsolat a tobbi Kapcsolat az allami
rétegei autonomia-szint autonémia-réteggel birésagokkal
g korlitja g8 g
C L g Az eljaras
L. A felek SzubJ.eku,V e megindulasanak A felek a valasztottbirosag
. F objektiv 1 . g s o, , .
valasztottbirosaghoz L elofeltétele, az Gsszes kikotésével kizarjak az allami
. . arbitrabilitasi ey 1 . o o
fordulasanak joga . tobbi autondmia-szint bir6sagok eljarasat
korlatozasok :
alapja.
Jogszabalyok és
eljarasi szabalyzatok
korlatozasokat , i L
Py Az allami birosagok kijeldlhetik
. . tartalmazhatnak a Elofeltétele az 1. . 2 :
I1. A valasztottbiro . iy . a valasztottbirakat, amennyiben
c e . valasztottbirak autonomiaszint :
kijel6lésének joga o .1 a felek ezt nem teszik meg/nem
személyével megvalosulésa. . . \
jutnak megallapodasra.
kapcsolatos
kritériumok
tekintetében.

III. Eljarasi
szabalyok
meghatarozasa

Az imperativ
szabalyoknak és
kozrendnek minden
esetben meg kell
felelni.

Az eljarasi szabalyok
befolyasoljak a
nyelvhasznalat és
pertarsasag
megengedhetOségét.

A felek megallapodasa
hianyaban a valasztottbiroi
tanacs allapitja meg az eljarasi
szabalyokat.

Az allami birosag kizardlag
jogsegélyt nytjthat
bizonyitasi eljarasban;
ideiglenes, illetve biztositasi
intézkedést foganatosithat.

IV. Alkalmazando
jog meghatarozasa

Az imperativ
szabalyoknak és
kozrendnek minden
esetben meg kell
felelni.

Nem csak az anyagi
jogot jelenti, hanem
bizonyos eljarasi
kereteket is
meghatdrozhat

Befolyasolja az allami birosagok
beavatkozasi lehetdségeit. Egyes
jogrendszere alapjan tagabb
lehetdsége van, mig mas esetben
szlikebb.
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Az autonomia
rétegei

Az adott
autonomia-szint
korlatja

Kapcsolat a tobbi
autonomia-réteggel

Kapcsolat az allami
birdésagokkal

(kiilonbsen, ha egyben
ez a lex fori is).

V. Alkalmazandé
nyelv meghatarozasa

Az imperativ
szabalyoknak és
kozrendnek minden
esetben meg kell
felelni, kiilonosen
értve ez alatt a
tisztességes eljaras
kovetelményét, és a
felek védekezéshez

Hatassal lehet a
valasztottbiroi tanacs
Osszetételére és a
bizonyitékok
kezelésére.

Befolyasolhatja az allami
birosagok beavatkozasahoz
fliz6do koltségeket, kiilonosen a
forditasi dijakra értendden.

vald jogat.
A felek kifejezett , Hatassalr l?het a
. . valasztottbirdi tanacs . . .
megallapodasa . ey A felek megallapodasa ellenére
L, o ) Osszetételére, abban az , , , .
. . hianyé&ban nincs . engedélyezett pertarsasag esetén
VI. Pertarsasag o N esetben, ha a pertarsak , o
o lehet6ség az ligyek . a valasztottbirosagi itélet
megengedhetosége s nem jutnak L f e
egyesitesere, . . érvénytelenitése iranti per
: . , megallapodasra a . M
valamint pertarsasag PN 1 kezdeményezhetd.
. . kozosen jelolendd bird
engedélyezésére.

személyét érintden.

11. szamu tablazat: Az értekezésben vizsgalt egyes autondmia-rétegek egymashoz valo
viszonyrendszere. (Forras: a szerzo sajat szerkesztése)

13.7. Részosszefoglalas

A felek autondmidjanak kiilonb6z6é dimenzioit vizsgaltam meg az értekezésben, amig
eljutottam annak korlataiig. A fejezetben attekintettem az akarati autondmia belsd
korlatait — azaz a szubjektiv arbitrabilitasrol, amelyek ald a felek szerzédéskotési
képességének, illetve felek perbeli jog- és cselekvOképességének hidnya tartozik,
valamint az akarati autonoémia kiils6 korlatait — azaz az objektiv arbitrabilitasrol, amely
arra vonatkozik, hogy az adott iigy valasztottbirdsagi uton eldontheté-e, azaz nem

tartozik-e a valasztottbiraskodas alol kivett ligyek korébe.

A harmadik csoportot az egyéb kiilso korlatok jelentik: azaz az imperativ szabalyok és a
kozrend kivanalmainak betoltése, valamint ide sorolhatoak még az allami birdsdgok
belépésének, valamint a valasztottbirdsag sajat mérlegelési jogkodrének esetei is, amelyek

nem kozvetlen korlatai a felek autonomiajanak, azonban mégis hatéassal lehetnek arra.

A fejezetben 0sszehasonlitottam a felek autondmiajanak korlatait a Vbt. és a New Yorki

crer
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korlatozasok hogyan csoportosithatok a New Yorki Egyezmény V. cikkében rogzitett

elismerés és végrehajtds megtagadasi okokkal.

A fejezet utolsod részében az autonomia-rétegek egymashoz vald viszonyat foglaltam
Ossze, azt szemléltetve, hogy az értekezés egyes fejezeteiben egyenként elemzett
autondémia-szegmensek nem oOnalldéan ’lebegnek’, hanem folyamatos kolcsonhatasban

allnak egymassal.
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14. Az értekezés kovetkeztetései, a hipotézisek értékelése

A felek autonomiaja hatokorének novekedése alapveto
H1 HIPOTEZIS | tendencia, azonban a novekedésnek vannak garancialis

korlatai.

Kutatasi kérdes 1.

A valasztottbiraskodas alapja a felek szerz6dési szabadsaga. Megfigyelheto-¢ a pacta sunt

servanda oldodasa?
Megadllapitasok:

A pro arbitration irany figyelhetd meg a nemzetkozi és a hazai valasztottbiraskodasban

egyarant:

1. A validation principle elve (mas néven in favorem validitatis) a
valasztottbirosagi megallapodas érvényességére vald torekvést jelenti. Az alabbi
jogesetekben a (valasztott)birdsagok eljarasaban kozos volt a fenti torekvés
szerinti eljaras.

1. Az ICC Case No. 4667. szdmu ligyben a birdésag ugy hatarozott,
hogy egy olasz tarsasagot kot egy szerzddés, amelyet a
kereskedelmi igazgatdja irt ald, még akkor is, ha ennek aléirasara
a kereskedelmi igazgatonak nem volt jogosultsdga. Az indokolas
alapjan a masik szerz6dd fél joggal vélelmezhette, hogy a
kereskedelmi igazgatd rendelkezik a sziikséges jogosultsaggal a
szerzOdés aldirasara, tekintettel arra, hogy a megallapodast a
tarsasag vezérigazgatoja €s kereskedelmi igazgatdja jelenlétében
egylittesen tekintették at.

ii.  Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and others v Enesa
Engenharia S.A: felek kozottiik 1étrejott f0szerzddésre a brazil
jogot kototték ki, azonban a valasztottbirosagi klauzulaban a

valasztottbirosdg helyeként Londont jelolték meg. A jogvita
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felmeriilésekor az angol birésagnak dontést kellett hoznia a
valasztottbirosagi megallapodas érvényessegérol. A
valasztottbirosagi megallapodas a lex contractus kapcsoloelv
szerint érvénytelen lett volna, viszont a favor validitatis alapjan

érvényes — az angol bir6sag érvényesnek fogadta el.

2. A favor validitatis elv megjelenik az Nmjt.-ben:
Nmjt. 52. § (4) A valasztottbirosagi megallapodast alaki okbol nem Ilehet
érvénytelennek tekinteni, ha az e § alapjan meghatérozott jogok barmelyike, vagy

az eljaro bir6sag allamanak joga szerinti alaki kovetelményeknek megfelel.

3. A nem Kkifejezett konszenzuson alapulé valasztottbirésagi Kkikotések

megitélése is a pro arbitration tendenciat timasztja ala.

4. Azirasbeliség oldodasa figyelhetd meg. Ezt a Vbt. 8. § (3) bek. is alatdmasztja:
frasban megkotott valasztottbirdsagi  szerzodésnek kell tekinteni azt a
megallapodast is, amely elektronikus alairas nélkiili elektronikus kozlés itjan jott
1étre, ha az elektronikus kozlésben foglalt adat a masik fél szdmara hozzaférheto,

¢és alkalmas késobbi hivatkozasra

A pacta sunt servanda elve (a megdllapodasokat teljesiteni kell) elve véleményem
szerint nem oldodik, azonban a valasztottbirésagi megallapodasok megitélése
alkalmazkodik a kor kihivasaihoz. A valasztottbirosagok a felek autonomiajanak
érvényesiilése érdekében arra torekendek, hogy a valasztottbirosagi

megallapodasok érvényesek legyenek.

Kutatasi keérdés 2.

A valasztottbirosagi eljaras mely szabalyait hatarozhatjdk meg a felek (és ha van ilyen,

akkor) melyeket a valasztottbirosag?

Megadllapitasok:
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1. Elsédlegesen, kijelenthetd, hogy a feleknek van joguk megéllapitani az eljaras

szabalyait:

(i.) donthetnek arrdl, hogy eldzetes feltétel teljesiiléséhez kotik a valasztottbirosagi

eljaras meginditasat (megeldz6 kozvetitoi eljaras)

(ii.)donthetnek arrdl, hogy intézményes valasztottbirdsag elott folytatjak le az eljarast

(itt az autonémia csak az eljarasi szabalyok diszpozitiv rendelkezései korében

érvényesiil)

(ii1.) donthetnek arrél, hogy ad hoc valasztottbirdsag elott folytatjak le az eljarast

(iv.) donthetnek valasztottbirdk kijelolésérdl, megallapithatjak, hogy vita esetén

hogyan kell kijeloli a valasztottbirdkat és donthetnek a valasztottbirdk

megbizatasdnak megsziintetésérol;

(v.)donthetnek valasztottbirdskodas helyérdl (nem csak a foldrajzi helyet értve

ezalatt, hanem a mogottesen alkalmazandé jogszabalyokat is),

(vi.) donthetnek a valasztottbirak altal alkalmazandé eljarasi szabalyokrol;

(vii.)
(viii.)

(ix.)

donthetnek a kézbesités szabalyairol;
donthetnek a keresetmodosités €s a keresetkiegészités megengedhetdségérol;
donthetnek arrdl, hogy kérik-e targyalas tartasat;
donthetnek arrol, hogy az eljaras nyilvanos vagy zart legyen;
barmelyik fél donthet arrol, hogy bizonyitds lefolytatdsa érdekében
megkeresi az allami birosagot;
donthetnek arrdl, hogy egyezséget kotnek;
donthetnek arrdl, hogy a fél mulasztasa miként keriiljon értékelésre;
donthetnek szakértdi bizonyitas lefolytatasarol;
donthetnek a valasztottbirdsdg dontéshozatalanak modjarol (szotobbséggel
vagy masként)

donthetnek az alkalmazando jogrol;

donthetnek az eljaras nyelvérdl;

donthetnek az eljaras megsziintetésérol.

2. Masodlagosan, amennyiben a felek nem allapodtak meg a vélasztottbiraskodas

szabalyaiban, nem ko&tottek ki intézményes valasztottbirosagi szabalyzatot, és az

alkalmazand6 jog sem rendelkezik a kérdésrdl, akkor a vélasztottbirdsag
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hatérozza meg azokat azzal, hogy a dontése soran a felek preferencidit figyelembe

kell vennie.

Mindez a Vbt. alapjan az alabbiakbol vezetheto le:

a Vbt. 3. § (3) bek. kimondja, hogy a térvény rendelkezéseit az UNCITRAL
Modelltorvényhez kiadott UNCITAL magyarazatokra figyelemmel kell
értelmezni;

a Modelltérvényhez kiadott, 9.2. pontban idézett kommentar kifejti: a
valasztottbirdknak olyan eljardsi szabalyokat kell elfogadniuk, amelyek

Lismerosek vagy legaldbbis elfogadhatoak a felek szamara”.

Osszefoglalva, az értekezés a maganautonomia-rétegeinek feltarasa koré épiilt
fel. Az alabbi tablazatban az értekezésben vizsgalt autondmia-rétegeket foglaltam
Ossze, azt szemléltetve, hogy ezen rétegek nem egymastdl fiiggetleniil lebegnek,
hanem egyfeldl egymasra épiilnek — a felek valasztottbirdsdghoz forduldsanak
joga valamennyi autonomia-réteg alapjat képezi —, masfeldl pedig az egyes
autondémia szintek (részlet)szabalyai meghatarozhatjak a tobbi autonomia-réteg
érvényesiilését. Konkrét példaval élve: a felek valasztottbird jelolési joga
kozvetlen 0sszekottetésben 4all az eljardsi szabalyok meghatarozasanak jogaval,
valamit az alkalmazandd nyelv megvalasztasdnak jogaval. Ha a felek olyan
eljarasi szabalyban (vagy alland6 valasztottbirésag eljarasi szabalyzataban)
allapodnak meg, amely alapjan az eljaras nyelve a magyar, az angol vagy német
lehet (vagy esetleg ezek koziil akér tobb is), ennek kdvetkezményeként olyan
valasztottbirot kell valasztaniuk, aki ezen nyelvek ismeretének birtokaban van.
Egy masik példaval élve: ha a felek olyan eljarasi szabalyokban allapodnak meg,
amely lehetdvé teszi a valasztottbirosag szdmara, hogy az ligyek egyesitésérol

Onalléan dontson, Osszelitkozést okozhat a felek birovalasztasi jogéaval

kapcsolatban.
R o . | Az adott auton6mia- Kapcsolat a tobbi Kapcsolat az allami
Az autonomia rétegei . 2 I oo
szint korlatja autonomia-réteggel birosagokkal
A felek a
I. A felek Szubjektiv és objektiv | Az eljards megindulasanak vélasztottbirosag
valasztottbirésaghoz arbitrabilitasi elofeltétele, az Gsszes tobbi | kikotésével kizarjak az
forduldsanak joga korlatozasok autonomia-szint alapja. allami birosagok
eljarasat
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Az autonémia rétegei

Az adott autonomia-
szint korlatja

Kapcsolat a tobbi
autonémia-réteggel

Kapecsolat az allami
birésagokkal

Jogszabalyok és
eljarasi szabalyzatok . S
. Az 4llami birosagok
korlatozasokat SR
o kijel6lhetik a
. ;. tartalmazhatnak a Eléfeltétele az 1. . ‘2
I1. A valasztottbiro . iy . valasztottbirakat,
A . valasztottbirak autonomiaszint .
kijelolésének joga e s 1 amennyiben a felek ezt
személyével megvalosulasa. )
nem teszik meg/nem
kapcsolatos jutnak megallapodasra
kritériumok J gallap '
tekintetében.
A felek megallapodésa
hidnyaban a
valasztottbirdi tanacs
allapitja meg az eljarasi
Az imperativ Az eljarasi szabalyok S?abél}’(’lfa,t- )
IIL. Eljarasi szabalyoknak és befolyasoljak a .A’Z ?llan}l blros§g
szabalyok kozrendnek minden nyelvhasznalat és klza‘rolag J(')gsegelyt‘
meghatirozasa esetben meg kell pertarsasag nyujthat bizonyitasi
felelni. megengedhetdségét. eljarasban; ideiglenes,
illetve biztositasi
intézkedést
foganatosithat.
Befolyasolja az allami
Az imperativ Nem csak az anyagi jogot bir6ésagok beavatkozasi
IV. Alkalmazandé szabalyoknak ¢€s jelenti, hanem bizonyos lehetOségeit. Egyes

jog meghatarozasa

k6zrendnek minden
esetben meg kell
felelni.

eljarasi kereteket is
meghatarozhat (kiilondsen,
ha egyben ez a lex fori is).

jogrendszere alapjan
tagabb lehetdsége van,
mig mas esetben

sziikebb.
Az imperativ
szabalyoknak és
koézrendnek minden Befolyasolhatja az

esetben meg kell

Hatassal lehet a

allami birosagok

V. Alkalmazando felelni, kiilonosen valasztottbiroi tanacs beavatkozasahoz f1z6do
nyelv meghatarozasa értve ez alatt a Osszetételére és a koltségeket, kiilonosen a
tisztességes eljaras bizonyitékok kezelésére. forditasi dijakra
kovetelményét, és a értendden.
felek védekezéshez
vald jogat.
A felek kifej Hatassal leh , ,
e 4 ?Zett , atassa e ot a A felek megallapodésa
megallapodasa valasztottbirdi tanacs . .
o . i o1x ellenére engedélyezett
e 2 hianyé&ban nincs Osszetételére, abban az , . .
VI. Pertarsasag < .. . pertarsasag esetén a
v s lehetdség az ligyek esetben, ha a pertarsak nem . A
megengedhetésége s . . . . valasztottbirdsagi itélet
egyesitésére, valamint jutnak megallapodasra a o f
. , .o gt érvénytelenitése iranti
pertarsasag kozosen jelolendd bird . A
. o e g ren per kezdeményezhetd.
engedélyezésére. személyét érintOen.

11. szamu tablazat: Az értekezésben vizsgalt egyes autonomia-rétegek egymashoz valo
viszonyrendszere. (Forras: a szerzo sajat szerkesztése)
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Kutatasi kérdes 3.

A

valasztottbirosdg jogosult-e bizonyos koriilmények kozott eltérni a felek

megallapodasatol?

Megdllapitasok:

A valasztottbirosag nem jogosult eltérni a felek megallapodasatol.

11

1.

A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan a valasztottbirosagi itélet
elismerése és végrehajtasa megtagadhato, ha a valasztottbirdsag dsszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasanak, vagy ilyen megallapodas
hidanydban nem felelt meg ama orszag jogéanak, amelyben a valasztottbirosag

eljart.

Az értekezésben bemutatott jogesetek koziil kettét emelnék ki e kdrben:

CEEG v. Lumos: a valasztottbirosdg nem donthet akként, hogy a felek altal
meghatarozott eljarasi nyelv helyett masik nyelvet alkalmaz és nem jogosult a
felek altal meghatarozott nyelvtdl eltérd nyelven értesitést kiildeni. Az amerikai
10. kertileti birosdg ramutatott: az alperes kinaiul tortént értesitése nem volt
ésszerli, figyelemmel arra, hogy a felek ezt megelézden kizéardlag angolul
kommunikaltak egymassal, és kifejtette tovabba, hogy az elsdként megkotott
Megallapodéas nyelvvalasztasi rendelkezései iranyadok voltak az adasvételi
szerzOdésre is, figyelemmel arra, hogy a Megallapodas, mint fOszerzddés,
mintegy ernyoként szolgalt a felek iizleti kapcsolatanak feltételeit rogzitve. A
kertileti birosag a valasztottbirdsagi itélet elismerésére €s végrehajtasara irdnyuld
kérelmet elutasitotta.

Government of UK v. Boeing Co.: a birésag nem rendelkezhet az tligyek
egyesitésérdl a sajat gazdasdgossagi szempontjai €s az eljards gyorsasaganak

eldmozditasa érdekében, a valasztottbirosagi szerzddés ellenében.
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Ez utobbival kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a Vbt. alapjan barmelyik
fél kérelmére, a valasztottbirdsagi tanacs tdjékoztatja azt, akinek jogi érdeke
flizédik ahhoz, hogy az eljardsba az azonos érdekii fél nyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozhat. A valasztottbirosagi tanacs beavatkozas
targyaban hozott dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. (Vbt. 37. §)

Kiemelendé, hogy a Vbt. nem varja el ehhez kapcsolodoan a felek
megallapodasat, sot adott esetben a masik fél ellenvéleménye esetén sincs
akadalya a beavatkozas engedélyezésének, amely megértésem szerint a felek

autonomidjanak korlatozasat jelenti.

Kutatasi kérdes 4.

Melyek a felek autondémidjanak azonosithatd korlatai?

Megadllapitasok:

ii.

iii.

1.

Az autondmia korlatjaiként az alabbi i.-v. pontokban rogzitettek azonosithatok.
Szubjektiv és Objektiv arbitrabilitasi korlatok

Imperativ szabalyok és kozrend

Nincs kifejezett szabaly arra, hogy mi tekintendé imperativ szabalynak. A
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése, illetve a kiilfoldi valasztottbirosagi itélet
elismerése és végrehajtasa soran széles mérlegelési jogkdre van a birdsagnak,
amely a felek szdmara bizonytalansagot jelent és egytttal az autondmiajuk
korlatjat is jelenti.

A kozrend a forum joganak alapvetd értékeit €s erkdlcsi normait védi.
Véleményem szerint ez sziikebb és kiszamithatobb kort jelent, mint az imperativ
szabalyok kore.

Allaspontom szerint mind az imperativ, mind pedig a kozrendi szabalyok
fenntartdsa  indokolt, tekintettel arra, hogy megakadalyozza, hogy
tarsadalmilag/erkolcsileg nem megfeleld itéletek keriiljenek végrehajtasra,
emellett fenntartja a valasztottbiraskodas integritasat.

Az allami birdsagok belépése (a Vbt. alapjan)
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(ii.)

(iii.)

(iv.)

(v.)

Az allami birdsag funkcidja: segité és ellenorzo funkcio. Az allami
birdsagok az alabbi (i.)-(v.) esetekben 1éphetnek be az eljarasba.
valasztottbirak kijelolése megallapodds hianyaban (kivéve, ha
intézményes valasztottbirdsag szabalyzata masként nem rendelkezik)
Nem intézményes valasztottbirosag elétti eljarasban, a valasztottbird
kijelolése tekintetében, ha egyesbird eljarasdban allapodtak meg a
felek, azonban valamelyik fél nem mikodik kézre a valasztottbiro
jelolésben ¢és emiatt az allami birdsagi jeloli ki az eljard
valasztottbirot, a valasztottbird-jelolésben aktivan kdzremiikodd fél
autonomidja seriil, tekintettel arra, hogy az 4allami birdsagot
semmilyen jogszabaly nem kdtelezi arra, hogy a vélasztottbird jelolés
soran az emlitett fél véleményét figyelembe vegye. [6.3. — 6.7.]
valasztottbir6  kizardsa iranti inditvany elbirdlasa, ha a
valasztottbirosag azt megeldzden elutasitotta;

valasztottbir6 megbizatasa megsziinésének megallapitasa a fél
kérelmére;

jogsegély nyujtasa, valamint ideiglenes és biztositasi intézkedés
foganatositasa;

valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése.

iv. A valasztottbirésag mérlegelési jogkore (a Vbt. alapjan)

a.

(iii.)
(iv.)
(v.)

(vi.)

A vélasztottbirésag sajat meérlegelési jogkorében az alabbi
kérdéskorokben donthet.

dontés a sajat hataskoreérdl (17. §)

dontés a bizonyitékok befogadhatdsdganak, relevancidjanak és
sulyanak meghatarozasarol (Vbt. 30. §)

dontés a beavatkozas engedélyezésérol (37. §)

dontés az eljarasnjitas megengedhetdségérol (50. §)

modosithatja, felfiiggesztheti és hatalyon kiviil helyezheti az dltala
hozott ideiglenes intézkedést, illetve elozetes intézkedest (22. §)

a valasztottbirésag hézagpotlo jelleggel minden eljarasi szabalyt

meghatarozhat, amelyet a felek el6zetesen nem allapitottak meg.

v. A felek egyenloségének biztositasa
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a. A valasztottbirdsagi eljarasban a felek egyenldségének biztositasa az
alabbi két alapelv mentén torténik.

(1.) minden felet egyenld elbanasban kell részesiteni — ez azt jelenti, hogy
sem anyagi-, sem pedig eljarasjogi értelemben nem lehet az egyik felet
kedvezdbb helyzetbe hozni

(ii.) minden félnek meg kell adni a lehetdséget, hogy ligyét eldadhassa.

vi. A kovetkezé tablazatban a felek eljarasi autonémidjanak Kkorlatatait
vetettem ossze a Vbt. és a New Yorki Egyezmény rendszerében.
Az 0Osszehasonlitas eredményeibdl megallapithatd, hogy az arbitrabilitas
kérdéskorében a New Yorki Egyezmény teljes mértékben a jogvitara — illetve
amennyiben a valasztottbirdsagi megallapodasra eltérd jog irdnyadd, gy azon

jogra — iranyado szabalyok rendelkezéseire bizza.

A két jogszabaly rendeltetésébdl eredéen mas ‘életszakaszban’ hivatott a
valasztottbirosagi eljarads kereteit meghatarozni. A New Yorki Egyezmény
altalanosan elfogadott értelmezése szerint az a kiilfoldi birdsag, amelytdl az itélet
végrehajtasat kérik, nem vizsgalhatja az irtélet érdemi részét. Amint VAN DEN
BERG is ramutat: az V. cikkben felsorolt, az itélet elismerése és végrehajtasanak
megtagadasara vonatkozo6 okok kozott nem szerepel a véalasztottbird ténybeli vagy
jogi tévedése. A birdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az V. cikkben foglalt
okokra torténd hivatkozas megalapozott-e, azaz a valasztottbirosagi eljarast csak

a legsziikebb sziikséges kdrben és csak utdlagosan vizsgalja.®6*

Vbt. New Yorki Egyezmény

a Vbt. ezt implicit médon foglalja
magaban, az altalanos dogmatikai

II. Cikk 1)
1. Valamennyi Szerz6dd Allam

Sz.ubje!(?n" . szabalyokat a Ptk. jogképességre, | elismeri az olyan irasbeli
arbitrabilitasi .z . X .. ; , \
— cselekvoképességre ¢és képviseleti | megallapodast, amelyben a felek
korlatozasok - . , 1o . N .
jogra vonatkozé szabalyai | arra vallalnak kotelezettséget,
A felek tartalmazzak. hogy meghatarozott — akar
«1r1.7. | A korabbi Vbt. szabalyai szerint | szerz6déses, akar szerzodésen
szerzodeéskotési , fog e 1eg r S .
" . valasztottbirdsagi eljarasnak akkor | kiviili - jogviszonybol
képessége:

volt helye, ha legalabb a felek egyike
gazdasagi tevékenységgel

keletkezett vagy keletkezheto
Osszes vagy valamely jogvita

664 VAN DEN BERG (i.m. 1981) 269.
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Vbt. New Yorki Egyezmény
hivatasszertien foglalkozd személy | esetére valasztottbirdsag
és a jogvita e tevékenységével | dontésének vetik ald magukat,
kapcsolatos, azonban az  1j | feltéve, hogy a jogvita targya
torvényben mar nem szerepel ilyen | valasztottbirdsagi eljaras utjan
rendelkezés. eldonthetd.

Az Hirasbeli megallapodas”
érvényességére vonatkoz6 | V. Cikk 1) a.
szabalyokat szintén a Ptk.ban | A felek szerzddéskotési
talalhatoak, az Ervénytelenség cim | képessége a reajuk iranyado jog
alatt a Szerz6dési akarat hibaja | vagy az altaluk kikotott jog,
korében. %% vagy ilyen kikotés hidnyaban a
A New Yorki Egyezmény alapjan | lex loci arbitri értelmében
kizardlag a fenti jogszabalyoknak | itélendé meg.
torténé  megfelelés  vizsgalando.
Amennyiben nem felelt meg az
eljaras ezeknek, ugy az V. cikk 1) a.
pontja szerinti érvénytelenségi ok
mertil fel.
Az a fél vehet részt a
valasztottbirdésagi eljarasban, aki
részese az érvényesen létrejott
valasztottbirésagi  megallapodnak
[Vbt. 8. §], ez kiterjed az eljaras
kezdeményezésének képességére és
az eljarasban torténd részvétel
képességére. Utdbbinal emlitendd
Szubjektiv meg a VﬂlﬂSZt?ttbl{OS&gl s;§r20d§s V. Cikk 1) .

. N targyat képezo kovetelés . ,
arbitrabilitasi , L. L ., | A felek perbeli jog- és
- felszamolasi eljarasban valo 1A . .
korlatozasok - . ] cselekvoképessége a  reajuk

érintettsége: ebben az esetben a | ., .. .
. f g . .| irdnyadd jog vagy az altaluk
.. felszamolas kezd6 idOpontja utan |, ...7 . ~. 4 e
A felek perbeli jog kikotott jog, vagy ilyen kikotés
. ezen vagyonnal kapcsolatos | , ., . I
- és Koveteld K . hianydban a lex loci arbitri
cselekvoképessége: Ovetelés csak a Cstv. szerint értelmében itélendd meg
érvényesithetd. [Vbt. 55. §] )
A New Yorki Egyezmény alapjan
kizardlag a fenti jogszabalyoknak
tortené  megfelelés  vizsgalando.
Amennyiben nem felelt meg az
eljaras ezeknek, ugy az V. cikk 1) a.
pontja szerinti érvénytelenségi ok
meriil fel.
N Nincs  helye  valasztottbirosagi | V. Cikk 2) a

Objektiv s, - . 1idn , fog .

. NP eljarasnak fogyasztdi szerz0désbdl | A valasztottbirosagi hatarozat
arbitrabilitasi P . . . e 4 iy
Kkorlézotasok ered0 jogvita esetén, valamint a | elismerése és végrehajtasa abban

polgéari perrendtartasrdl szold 2016. | az esetben is megtagadhatod, ha

665 Ptk. 6:90-6:93. §, valamint a New Yorki Egyezmény vonatkozasaban vo. bévebben: Albert Jan VAN DEN
BERG: The New Yorki Arbitration Convention og 1958. Kluwer Law and Taxation Publishers. Hague,
1981. 156.
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Vbt.

New Yorki Egyezmény

évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) Hetedik Részében szabalyozott
kiilonleges  eljarasokban ¢és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény hatalya ala
tartoz6 eljarasokban elintézend6
tigyekben. [Vbt. 1. § (3)]

A New Yorki Egyezmény alapjan
kizardlag a fenti jogszabalyoknak
tortené  megfelelés  vizsgalando.
Amennyiben nem felelt meg az
eljaras ezeknek, ugy az V. cikk 2) a.
pontja szerinti érvénytelenségi ok
mertil fel.

annak az orszagnak illetékes
hatosaga, amelyben az
elismerést és végrehajtast kérik,
megallapitja, hogy:

a) ennek az orszagnak a joga

A
valasztottbirésag
mérlegelési
jogkore

A valasztottbirdsagi tandcs sajat
hataskorérél maga dont. [Vbt. 17. §]

Ha a valasztotthirosag a sajat
hataskorét nem megfeleléen
dllapitia meg, a New Yorki
Egyezmény V. cikk 1) d. pontjara
torténd hivatkozasi alapot teremt
meg.

szerint a vita targya
valasztottbiroi utra nem
tartozhat.

V.Cikk 1.)d

a valasztottbirésag Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a
felek megallapodasanak vagy
ilyen megéallapodas hidnyaban
nem felelt meg ama orszag
joganak, amelyben a
valasztottbirdsag eljart

A valasztottbirdsagi tanacs
barmelyik fél kérelmére, illetve
kivételes esetben kérelem

hianyaban, és a felek eldzetes
értesitése nélkiill is modosithatja,
felfiiggesztheti, valamint hatalyon
kiviil helyezheti az altala hozott
ideiglenes  intézkedést, illetve
elozetes intézkedést. [Vbt. 22. §]

Tekintettel arra, hogy a
valasztottbiroi  tanacs a  felek
rendelkezési autonomiajat
jelentdsen sziikiti, — akar kérelmiik
ellenére is eljarhat az ideiglenes
intézkedeések  targyaban — ez
hivatkozasi alapot teremhet a New
Yorki Egyezmény V. Cikk 1.) d
pontra.

V. Cikk 1). d.

a valasztottbirosag eljarasa nem
felelt meg a felek
megallapodasanak.

A valasztottbirosag — amennyiben az
adott kérdésben a felek nem
allapodtak meg — maga hatarozza
meg az eljarasi szabalyait. A
valasztottbirosagi tanacs hataskore
magaban foglalja a bizonyitékok
befogadhatosaganak,

V. Cikk 1.) d.

a valasztottbirosag eljarasa nem
felelt meg a felek
megallapodasanak vagy ilyen
megallapodas hianyaban nem
felelt meg ama orszag joganak,

246



Vbt.

New Yorki Egyezmény

relevancigjanak és sulyanak
meghatarozasat. [Vbt. 30. §]

Amennyiben a vdlasztottbirosag
valamely kérdésben figyelmen kiviil
hagyja a felek megallapodasat, vagy
azzal ellentétesen dont, hivatkozasi
alapot adhat a New Yorki
Egyezmény V. cikk 1.) d pontjara.

amelyben a valasztottbirdsag
eljart

A valasztottbirosdg  dont a
beavatkozds megengedhetdségérdl.
[Vbt. 37. §]

A valasztotthirosag a  felek
megallapodasa hianyaban,
esetleges ellenvetésiik esetén is sajat
meérlegelesi jogkérében donthet a
beavatkozas megengedhetéségerol,
amely hivatkozasi alapot teremhet a
New Yorki Egyezmény V. Cikk 1.) d
pontra.

V. Cikk 1.) d.

a valasztottbirosag eljarasa nem
felelt meg a felek
megallapodasanak.

A felek
autonémiajanak
korlatai az eljarasi
szabalyok
tekintetében
(Imperativ
szabalyok)

Az imperativ szabalyok egyfeldl a
felek »fegyveregyenldségét”,
masfelél  pedig az eljaras
igazsagossagat biztositjak.

Az imperativ szabalyok nem
tételesen meghatarozottak, hanem
szerepiik alapjan azonosithatok:
olyan alapvetések, amelyektél a
felek egyez0 megallapodéassal sem
térhetnek el.
Imperativ. normak a Vbt.-ben
kiilondsen:
- a felek egyenld elbanasban
részesitése [Vbt. 29. §];
- a valasztottbirak
partatlansaga és
fiiggetlensége [Vbt. 13.§]1°¢

V. Cikk. 1) b-d®’

b) azt a felet, akivel szemben a
valasztottbirésagi  hatarozatot
érvényesiteni  kivanjak, nem
értesitették szabdlyszerlien a
valasztottbird kijelolésérol vagy
a valasztottbirosagi eljarasrol
vagy pedig ez a fél egyéb okbol
nyilatkozatat eléterjeszteni nem

tudta, (egyenld elbanasban
részesites: szabalyszerti
értesiteés, kontradiktorius
eljaras)

c)a valasztottbirdsagi
hatarozatot olyan vitas iigyben
hozték, amelyre a

valasztottbirésagi kikotés nem
vonatkozik; (a vdlasztottbiro
hataskorének terjedelme)

d) a valasztottbirosag Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a
felek megallapodasanak vagy
ilyen megallapodas hianyaban
nem felelt meg ama orszag
joganak, amelyben a
valasztottbirésdg  eljart.  (a

666 Az érvénytelenitési okokat a Vbt. 47.§-a tartalmazza, amely sszhangban all a New Yorki Egyezmény
V. cikkében foglaltakkal.
667 V§.: VAN DEN BERG (i.m. 1981) 298-330.
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Vbt.

New Yorki Egyezmény

valasztottbiroi tandcs osszetétele
és eljarasa)

Kozrend védelme:

A kozrend a jog alapvetd értékeit

védi, a felek autondmiajanak
legvégsd korlatja, azonban nincs a
normaszdvegekben explicit

rogzitve. Egy formalis szempontbol
a  jogszabalyoknak  mindenben
megfeleld eljaras is Tltkozhet a
kozrendbe, ha a jogszabalyok
kitiresitése ~ és  kizarolag  a
formalitasnak torténdé megfelelés
volt az eljaras célja.

A valasztottbirdsagi itélet rendes
birdi Uton, valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése irant inditott perben
vizsgalhato feliil, ha az a magyar
kozrendbe litkozik. [Vbt. 47. §]

A birdsag megtagadja a
valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasat, ha a valasztottbirosagi
itélet a magyar kozrendbe iitkozik.
[Vbt. 54. §]

A Vbt. az imperativ szabalyoknak
torténd megfelelést az eltérést nem
engedd, koégens  szabalyokkal
biztositja az eljaras soran.

A kozrend védelme az utdlagos

kontroll soran, az itélet
érvénytelenitése korében jelenik
meg.

V. Cikk 2) a.

A valasztottbirdésagi hatédrozat
elismerése ¢€s végrehajtasa abban
az esetben is megtagadhato, ha
annak az orszagnak illetékes
hatosaga, amelyben az
elismerést és végrehajtast kérik,
megallapitja, hogy:

b) a hatarozat elismerése vagy
végrehajtasa ennek az orszagnak

koézrendjébe  iitkoznék.  (a
végrehajtas allamanak
kozrendje)

10. szamu tablazat. A felek eljarasi autonomiajanak korlatai a Vbt. €s a New Yorki
Egyezmény rendelkezéseinek dsszevetésében. (Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

A H1 HIPOTEZIS ERTEKELESE

1. Megallapithato, hogy a felek autonémia hatékorének novekedése, erre utal a

nemzetkdzi valasztottbirdskodasban elterjedt €s az Nmjt.-ben is megjelend pro

arbitration megkozelités / validation principle alkalmazasa.

2. A felek autondmidjanak fokmérdje, hogy
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- kik és milyen szabalyok mentén hatarozhatjak meg az eljaras szabdlyait;

- jogosult-e a valasztottbirosag a felek megallapodéasatol eltérni;

- milyen szubjektiv és objektiv arbitrabilitasi korlatokat allit fel az alkalmazando
jog / a valasztottbirosag helye szerinti orszag joga;

- milyen imperativ és kdzrendi szabalyoknak kell megfelelni;

- az allami birosagok milyen feltételek mellett Iéphetnek be az eljarasba;

- a valasztottbirosdgnak milyen mértékti mérlegelési jogkort biztosit az eljarasi

szabalyzat/ az alkalmazando jog / a vélasztottbirdsag helye szerinti jog.

3. A felek autondmiajanak vannak sziikséges és nélkiilozhetd korlatai:
A kutatds alapjan sziikséges, azaz garancidlis korldatnak tekintendo:
1. a szubjektiv arbitrabilitdsi korlatok
ii. bizonyos ligycsoportokban az objektiv arbitrabilitasi korlatok
iii. az imperativ szabalyok és kozrend védelme
iv. az allami birdsagok segitd és ellendrzési funkcidja
v. a valasztottbirosag mérlegelési jogkore sajat hataskore és a bizonyitékok
értékelése tekintetében

vi. a felek egyenldségének biztositasa.

A kutatas alapjan nélkiilozhetd korldatként, azaz a felek autondmidjat hatranyosan
befolyasolo korlatként azonositottam az alabbiakat:
1. a fogyasztok kizdrdsa a valasztottbirdsagi eljarasb6l — mint objektiv
arbitrabilitasi korlat;
ii. a valasztottbirosdg dontése a beavatkozas engedélyezése targyaban, a felek
megallapodasa nélkiil, illetve akar annak ellenére is;
1ii. az ideiglenes intézkedés / eldzetes ideiglenes intézkedés a felek hozzajarulasa

¢s eldzetes értesitése nélkiili visszavonasa sajat hataskorben.

A doktori kutatasok alapjan megallapitottam, hogy az autonomia hatokore boviilése
tendenciaként megfigyelhetd, azonban a baviilést féken tartjak a fentiekben kifejtett

sziikséges / nélkiilozheté korlatok.

249



) A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas az allami
H2 HIPOTEZIS

jogrendektdl fokozatosan fliggetlenedik.

Kutatasi kérdeés:

A multilokalis megkozelitést6l a transznaciondlis jogrend felé mozdul-e el a

valasztottbirdskodas jogrendszerben elfoglalt helye?
Megadllapitasok:
Az értekezés fokuszaval szorosan Osszefiigg azon kérdés vizsgalata, hogy az egyes

elméleti modellek hogyan értelmezik és mibdl eredeztetik a felek autonomiajat, amelyet

az alabbi tablazatban fogaltam 0ssze.

A monolokalis megkdozelités alapjan a valasztottbirosag
az adott allam jogrendszerének van alavetve, igy a felek
Monolokalis megkozelités: rendelkezési joganak, vagyis autonomiajanak hatara
addig terjedhet, amig a valasztottbiraskodas helye
szerinti jog alapjan az lehetséges.

Az autonomia terjedelmét mindazon jog
meghatarozhatja, amely a valasztottbirosagi eljarassal
Vesztfiliai megkozelités: kapcsolatba kertil, azaz megforditva: minden allam a
sajat szabalyai szerint allapithatja meg a felek

rendelkezési joganak hatarait.
Az autonomia a valasztottbiraskodas alapja, a
Onallé valasztottbiroi jogrend: | jogrendszerek egyiittesen alkotjék a valasztottbiraskodas
szabalyait, amelybdl a felek autondémigja is fakad.

4. szamu tabldazat: Az egyes elméleti modellek autondmia-koncepcidja (forrés: a szerzo
sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)

A valasztottbirdsagi eljaras alaptétele, hogy az akkor eredményes, ha az itélet

végrehajthato.

1. A New Yorki Egyezmény alapjan az az orszadg, amelyben a végrehajtast kérik,

megvizsgalhatja, hogy ezen orszag joga szerint az ligy valasztottbirdi ttra tartozhat-
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e (objektiv arbitrabilitasi korlat), illetve a hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa
ennek az orszagnak a kdzrendjébe iitkdzik-e. (5. cikk 2. a) és b))

2. Ennek megfelelden, a valasztottbirosag helye allaméanak és annak az orszagnak,
amelyben a végrehajtast kérik széleskori jogértelmezési jogosultsaga van: a
végrehajtas dllamanak birdsaga mérlegelheti, hogy objektiv arbitrabilitasi korlatozas

ala tartozik-e a végrehajtatni kivant itélet jogi targya.

Az allami birdsdgokkal vald kapcsolat intenzitdsa az egyes elméleti modellek

vonatkozasaban eltéréen alakul:

Monolokalis Vesztfaliai . Onallo o
—— I valasztottbiradi
megkozelités megkozelités -
jogrend
tobb jogrendszer
tekintetében is
er6s kapcsolat, széles felmeriilhet, pl. a
Kapcsolat az allami kori belépési székhely allama és a | nagyon szlik korben,
birosaggal lehet6ség és allami | végrehajtas allamais, | a végrehajtas soran.
birésagi kontroll. de csak a sajat
jogrendszere
tekintetében.
. . relativ, tobb allam o1
Lex loci arbitri . . P ; egyaltalan nem
. . s nagyon jelent6s koordinacidja valosul . B
jelentdsége meg jelentds

6. szamu tablazat: Az allami birosagokkal vald kapcsolat intenzitdsa az egyes elméleti
modellek vonatkozéasaban (forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive
alapjan)

A vilasztottbiraskodds helyének és a valasztottbirosagi hatdrozat végrehajtasanak
helyének joga a New Yorki Egyezmény rendelkezéseire tekintettel alapjaiban hatarozza

meg a valasztottbirosagi itélet végrehajthatosagat.
A transznaciondlis jogrend felé torténd elmozduléssal szemben felhozhato példak:

1. Az Eurdpai Unidban nagyon szigoru feltételei vannak a fogyasztokkal szembeni
valasztottbirosagi igényérvényesitésnek, ekként egy olyan vdlasztottbirdsagi
itélet, amely egy EU-n kiviili allamban sziiletett €s nem felel meg az EU-ban elvart
szigoru fogyasztovédelmi szabalyoknak, az EU-ban végrehajthatatlanna véalhat. A
Vbt. 1. § (3) bek. alapjan nincs helye vélasztottbirosagi eljarasnak fogyasztoi

szerzOdésben eredd jogvitaban.
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2. A Vbt. szabdlyai szerint a 12. § (7) bek.-ben meghatarozott esetek fennallasa
esetén a felek altal kijelolt személy nem lehet valasztottbird. Ilyen esetnek
mindsiil, tobbek kozott: ha a huszonnegyedik életévét nem toltotte be, ha jogerds
birdi itélet a kdzligyektol eltiltotta, ha birdsag jogerésen szabadsagvesztésre itélte
¢s a bintetett el6élethez fiz6dé hatranyok alél nem mentesiilt, ha
cselekvoképességet érintd gondnoksag vagy tdmogatott dontéshozatal hatalya
alatt all.

A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan az itélet elismerése és
végrehajtasa megtagadhat6, ha a valasztottbirosag Osszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a felek megallapodasanak vagy ilyen megéllapodds hidnydban nem

felelt meg ama orszag joganak, amelyben a valasztottbirosag eljart.

A H2 HIPOTEZIS ERTEKELESE

Allaspontom szerint, a transznacionalis jogrend tilmegy a jelenleg értelmezheté
hataron. Napjainkban nem figyelhet6 meg nagymértékii fiiggetlenedés az allamok
jogrendszereit6l — értve ezalatt a multilokalis megkozelitéstol a transznacionalis
valasztottbiroi jogrend felé torténdé elmozdulast — tekintettel arra, hogy a
valasztottbirosag helye (mogottes joga) és a valasztottbirdsagi hatarozat
végrehajtasanak helyének joga jelenleg rendkiviili jelentoséggel bir az itéletek
elismerése és végrehajtasa tekintetében, és arra mutatnak a jelek, hogy

transznacionalis valasztottbiroi jogrend a kozeljovoben nem fog megvalosulni.
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Jogforrasok jegyzéke

1.

w»ok wN

10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

18/1999. (II.5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol

1868. évi LIV. torvényczikk

1911. évi torvényczikk a Polgéri perrendtartasrol

1961. évi Genfi Egyezmény a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol
1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szold, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérol

1987. évi 27. térvényerejii rendelet az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szolo6, Washingtonban, 1965.
marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol

2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)

a Polgéri Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasardl szolo 1993. évi
XCII. torvény

a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

A vélasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. Torvény

A valasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. torvény

Az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalarol és forgalmazasarol,
valamint az értékpapirtézsdérdl szolo 1990. évi VI. térvény

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/52/EK IRANYELVE (2008.
majus 21.) a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairol

Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce in Warsaw Rules
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye

Federal Act on Private International Law (PILA)

Federal Arbitration Act

Geneva Protocol on Arbitration Clauses 1923

ICC Arbitration Rules

International Centre for Dispute Resolution Rules
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23.
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.
31.

32.

Kvtv.

LCIA Arbitration Rules
MKIK VB Eljarasi Szabalyzat
Nmjtv.

.2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol

2014. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrol

Swedish Arbitration Act

UNCITRAL Arbitration Rules

UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958

Vienna International Arbitral Centre Rules of Arbitration and Mediation Rules

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

1.

2.

8/1990. (VI1.23.) AB hatarozat
24/1196. (V1.26.) AB hatarozat
8/2014. (I11.20.) AB hatarozat
3004/2024. (1.12.) AB hatarozat
32/1991. (VL. 6.) AB hatéarozat
128/B/1999. AB hatarozat
852/B/1995. AB hatéarozat
897/B/1994. AB hatarozat

33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat
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Tablazatok jegyzéke

1. szamu tablazat: Az elméleti modellek gyakorlati jelentOsége a pertiltdé meghagyas és
aperfiiggdség vonatkozasaban (forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive

alapjan)

2. szamu tablazat: A jogvita érdemére vonatkozo jog meghatarozasa (forras: a szerzo

sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)

3. szamu tablazat: A székhely allaméaban érvénytelenitett hatarozat jogkovetkezményei a
végrehajtas allaméban (forras: a szerzO sajat szerkesztése GAILLARD idézett mive

alapjan)

4. szamu tablazat: Az egyes elméleti modellek autondmia-koncepcidja (forras: a szerzd

sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)

5. szamu tablazat: Az egyes elméleti modellek megolddsai a valasztottbirdsagi
megallapodasra irdnyado jog tekintetében (forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD

idézett miive alapjan)

6. szamu tablazat: Az allami birdsdgokkal vald kapcsolat intenzitdsa az egyes elméleti
modellek vonatkozasaban (forrds: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive

alapjan)

7. szamu tablazat: Az MKIK VB esetjoga a fogyasztokat értintd jogvitdkban 2018-tol.

(Forras: a szerzd sajat szerkesztése az MKIK VB Hatarozatok tara alapjan)

8. szamu tdablazat. Az egyes valasztottbirdsagi jogszabadlyok megoldésai a
valasztottbirosagi tandcs felallitasara a felek konszenzusa hidnyédban. (Forras: a szerzd

sajat szerkesztése)

9. szamu tablazat: Az EJEE 6. Cikkében foglalt jogrol lemondas (Forras: a szerzd sajat

szerkesztése)

10. szamu tablazat: A felek eljarasi autonomiajanak korlatai a Vbt. és a New Yorki

Egyezmény rendelkezéseinek Osszevetésében. (Forrés: a szerzd sajat szerkesztése)

11. szamu tablazat: Az értekezésben vizsgalt egyes autonomia-rétegek egymashoz valo

viszonyrendszere. (Forras: a szerz0 sajat szerkesztése)
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Nyilatkozat

Alulirott dr. Bencsik Imola, (neptun kod: HZOXNZ) ezennel kijelentem, hogy a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkdm
eredménye. A benne taldlhatd6 — masoktol szdrmazo — nyilvanossagra hozott vagy kozzé
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irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabbd, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2026. marcius 9.
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