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I. A KUTATAS OSSZEFOGLALASA

Az autondmia jelentéstartalmanak tobb aspektusa létezik. Az autondmia jelenti egyfeldl valamely
intézménynek, kozosségnek, szervezetnek a jogat arra, hogy belsd viszonyait fliggetlentil, maga intézze.
Ezt az autondémiat nevezi a kozigazgatasi jog dnkormanyzati jognak.! Az autondmidhoz vald jog
megjelenik a kisebbségi jogokban, amikor is teriileti, személyi, és kulturdlis autondmiarol
beszélhetiink.” Jelenti tovabba az egyének szabadsagat, mas néven az onrendelkezési jogat is. Ide
kdthetd, hogy az Alkotmanybirdsag az emberi méltosagbol kovetkezé dnrendelkezési jogbol vezette le
a felek perbeli rendelkezési jogat, amely magaban foglalja a jogérvényesitéstdl vald tartozkodas jogat
is.> Még tagabban értelmezve pedig az akarati autondmia a Kant-féle filozofidban az észnek azon
képességét jelenti, amellyel onmaganak szab erkdlcsi hatart.*

Immanuel Kant hires meghatdrozésa szerint az erkdlcsi torvény kovetése akkor erkolesileg értékes, ha
nem kiilsé kényszerre vagy érdekbdl fakad, hanem belso elkotelez6désbol — tehat az egyén onként
engedelmeskedik a sajat maga altal felismert kotelességnek. Ezzel analog modon a valasztottbiraskodas
soran a jogvitdban allo felek dnként mondanak le az allami birdsag igénybevételérol. nem a szuverén
allam kényszeritd hatalma irja el6 az eljaras kereteit, hanem a felek maguk szabalyozzak azt. Ez kifejezi
a jogi autondmiat, hiszen a szereplok szuverén dontést hoznak sajat iigyeik elintézési modjarol. Kant
szerint az erkdlcsi torvénynek csak akkor van valodi kotelezo ereje, ha az alany belséleg legitimalja azt
— azaz felismeri a torvény helyességét, és szabad akaratabol engedelmeskedik neki.

A valasztottbiraskodasban is hasonld mechanizmus érvényesiil: a valasztottbirésag dontése azért
kotelez, mert a felek kordbban megegyeztek abban, hogy alavetik magukat az eljarasnak és a
dontésnek. A dontés tehat nem kiviilrél erdltetett, hanem onként vallalt kdtelezettségb6l fakaddan bir
érvénnyel. Ez a szituacid mintegy jogi analdgiaja annak, ahogyan az autondém erkolcsi személy belsdleg
elfogadja az erkdlcsi torvényt. Kant szerint az autonémia gyakorlasa az érett, moralis egyén sajatja: az¢,
aki képes onalloan mérlegelni, és nem pusztdn kiilsé parancsok szerint cselekszik.> A
valasztottbiraskodas is feltételezi, hogy a felek jogilag és intellektualisan képesek arra, hogy a sajat
érdekeiknek megfeleld eljarast valasszanak, €s vallaljak dontésiik kdvetkezményeit.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikke a Tisztességes targyalashoz vald jogrol szintén érinti a
felek autonomiajanak kérdését a jogrol vald lemondés korében. Az egyezmény értelmezéséhez kiadott
kézikonyv® ramutat: a polgari jogi jogviszonyokban a felek valasztottbirdsagi megallapodas formajaban
lemondhatnak azon jogukrol, hogy jogvitajukat allami birdsag dontse el, azonban ez a joglemondas nem
sérti az egyezményt.’

Amikor a felek megallapodnak abban, hogy jogvitajukat valasztottbirosag dontse el — a
valasztottbiraskodas szamos eldnyére tekintettel—, ezzel egyben lemondanak egyes Alaptérvényben

' A magyar nyelv értelmezd  kéziszotara:  autondmia.  https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D/

NAGY Andrea: Az autondmia értelmezésének fogalmi alapjai és az Onrendelkezési tdrekvések gazdasagi
hattere. Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok (2017) XII. évfolyam 4. szam 258-260.
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V6.: BOROS Janos: Immanuel Kant. Akadémiai Kiadd. 2021.

KANT, Immanuel (1785/1996). Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten), II. rész.

European Court of Human Rights Kézikonyv a 6. Cikkrdl. A tisztességes eljarashoz vald jog (polgari jogi 4g)
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7 Voé.: CASE OF DEWEER v. BELGIUM (Application no. 6903/75)
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rogzitett jogaikrol is, ideértve onmagaban azt a tényt, hogy a jogvitat nem az allami bir6ésag donti el
nyilvanos targyalason, valamint azt, hogy a valasztottbirosagi dontés elleni nincs rendes jogorvoslati
jog.

A felek ekkénti szabadsdganak része tehat az is, hogy valamely torvényben garantalt jogukrol ekként
lemondjanak.

A polgari jogi értelemben vett maganautonoémia alapja a felek szerz6dési szabadsaga. Amint VEKAS
Lajos is ramutat: ,,[a] magdnautonémia széles korti elismerése az arucserét kozvetitdé kotelmi jogi
szerzOdések vilagaban hagyomanyosan a szerzodési szabadsagban 0lt testet. A szerzodési szabadsag
kozismerten harom f6 elembdl tevodik Ossze: a szerzodéskotési elhatarozas szabadsaga, a szerzodo
partner megvalasztdsanak szabadsaga és a szerz0dési tartalom alakitdsdnak szabadséaga jelenti a harom
komponenst.™

Az értekezésben részletesen vizsgalat arbitrabilitasi korlatok megragadhatdak akként is mint az allami
igazsagszolgaltatas aloli ,.kiszerz6dés™ hatdrvonalai. A szubjektiv arbitrabilitdsi korlatok, azaz, hogy az
adott jogalany valasztottbirosaghoz fordulhat-e, és van-e megfeleld szerzodéskotési képessége, valamint
perbeli jog- és cselekvoképessége, mar dnmagaban keretek kozé helyezi azok korét is, akik onkéntes
alapon egyaltalan lemondhatnak a bir6saghoz fordulas jogarol.

Az objektiv arbitrabilitds korébe es6 korlatozasok, azaz, hogy milyen jogvitdk terjeszthetok
valasztottbirosagi dontéshozatal elé, megforditva azt is meghatarozzak, hogy mely jogvitak azok,
amelyek korében nem gyakorolhat6 érvényesen az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkében
foglalt alapjogok egyes részjogair6l torténd lemondas, azaz melyek azok a jogvitak, amelyekben az
allam fenntartja az itélkezési kizarolagossagat.

A felek rendelkezési joga, mas néven maganautonémiija rétegeinek feltirasa koré épiilt fel a
doktori értekezés, amelynek fejezetei az autonémia érvényesiilésének vagy korlatozasianak egy-
egy aspektusat olelik fel.

Az értekezés elsd oldalain a doktori kutatas alapkérdéseit és hipotéziseit mutatom be, majd a harmadik
és negyedik fejezetben targyalom a valasztottbiraskodas jogtorténeti elézményeit.

A Torténeti visszatekintés 1. cim alatt a romai valasztottbiraskodastol az j Vbt-ig terjed6 idészakot
Oleltem fel, kiilonos figyelmet forditva az arbitrabilitds jogtorténeti fejlodésére. Az arbitrabilitas a
valasztottbirdsagi eljaras legfontosabb kérdése, mely alapjan megallapithatd, hogy mely tligytipusok
vonhatok valasztottbirésagi hataskorbe. A felek autonomidja joga pedig lehetdséget teremt arra, hogy
ezen tigyek vonatkozdasdaban ,, kiszerzédjenek” az dallami birdésagok hatdaskore aldl.”®

A jogtorténeti attekintés célja az arbitrabilitas szubjektiv és okbjektiv korlatainak korszakonkénti
azonositasa volt. Mai jogunk szempontjabél a Plosz-Pp. korszakalkotonak szamitott:
generalklauzulaként hatdrozta meg a valasztottbirdsag elé utalhato iigyek korét, annak az alapelvi szintti
tétel kimondasaval, hogy: az eljarasjogi rendelkezési kiterjesztése kizardlag addig értelmezhetd, amig a
felek az eljaras targyarol anyagi jogi értelemben is szabadon rendelkeznek."® Az 1952. évi Polgari
Perrendtartas idején valasztottbirdsagi eljarasra csak rendkiviil sziik korben, kizardlag belfoldi allami
vallalat, illetve allami szerv és kiilfoldi természetes vagy jogi személy kozotti jogvitaban keriilhetett

VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-8., 385.
LEW, Julian D. M.- MISTELIS, Loukas A. - KROLL, Stefan: Comparative International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, Hague/London/New York. 2003. 187.

VARGA Istvan: Az objektiv arbitrabilitds magyar szabalyozasanak torténete €s toréspontjai. Jogtorténeti
parerga. Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: MATHE Gabor — REVESZ T.
Mihaly — GOszTONYI Gergely, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 370.



sor.!' Az 1994. évi vdlasztottbirosagi torvény félmegoldast vélasztott: a torvény alapjan
valasztottbirosagi eljarasnak akkor van helye, ha legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel
hivatasszerien foglalkozo személy, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba a felek az
eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek, és a valasztottbirosagi eljarast valasztottbirdsagi
szerzddésben kikototték. Az 0j valasztottbirdsagi térvény 11j szabalyozasi technikéja alapjan mar nem
feltétele a valasztottbirdsagi ut igénybevételének legalabb a felek egyikének a hivatasszerli gazdasagi
tevékenysége (szubjektiv arbitrabilitasi korlat), és természetesen az Uj torvény sem vonja el a
valasztottbirosag elé vihetd ligyek korébol a nemzeti vagyonrol szol6 torvény altal rogzitett pertargyakat
(objektiv arbitrabilitdsi korlat)."?

Az 1923. évi Genfi JegyzOkonyv és az 1927. évi Genfi Egyezmény voltak a valasztottbirosagi
jogegységesités elsé hirnokei, amelyeket az 1958. évi New Yorki Egyezmény kovetett. Ez utobbi a
torténelem egyik legsikeresebb nemzetkézi egyezménye, amelynek legnagyobb eredménye a kettds
exequatur eljaras kiiktatdasa volt. A Holland-inditvanyként ismert elbterjesztés alapjan, a
valasztottbirosagi itélet elismerésének és végrehajtasanak két feltétele van: a valasztottbirosagi hatarozat
hitelesitett eredeti példanyanak (vagy annak megfeleléen hitelesitett masolatanak), valamint a
valasztottbir6sagi megallapodéasnak (vagy annak megfelelden hitelesitett masolatanak) a benytjtasa.

A torténelmi bevezetd utan, az értekezés negyedik fejezetében, az alternativ vitarendezési modok
altalanos ismertetése, majd a valasztottbiraskodas és a mediacio 0Osszefonddasanak vizsgalata
kovetkezik, kiilonos figyelmet forditva a tobblépcsos vitarendezési klauzulak kikényszerithetdségére és
ezzel 0sszefliggésben a felek autonémidjat érintd dilemmakra.

Valamennyi alternativ vitarendezési eljarasra igaz, hogy hogy a felek kolcsonds akarata sziikséges a
meginditasukhoz, azaz a felek privatautonomidajdan alapulnak. Mig azonban a valasztottbirosagi eljaras
meginditasdhoz a feleknek irasba foglalt valasztottbirosagi megallapodasra van sziikségiik, addig a
mediaciohoz elég a felek kolcsonos megegyezése. Az lizleti életben ugyanakkor nem ritka, hogy a felek
un. tobblépcsds vitarendezési klauzulat szovegeznek meg, amelynek Ilényege, hogy a felek
megallapodnak abban, hogy a kozéttiik felmeriild jogvitit milyen médon és a vitarendezési modok
milyen sorrendjében fogjak rendezni, példaul: eldszor targyalasos Gton, majd kdzvetitdi eljarasban, majd
pedig valasztottbirosagi tton. Tekintettel azonban arra, hogy a mediaciés megallapodasnak a
valasztottbirésagi megallapodéssal ellentétben nincs derogacids hatasa, kérdésessé valik, hogy a
tobbszintli vitarendezési klauzula mediacios szintje mennyiben kikényszerithetd. A fejezetben
ismertetett bir6i gyakorlat alapjan a mediacios megallapodasok megitélése minden esetben azon mult,
hogy azok 1ényeges elemei mennyire voltak pontosan kidolgozottak.

A negyedik fejezet célja annak bemutatasa volt, hogy a feleknek a valasztottbiraskodas tekintetében
vizsgalt autonomidja kiterjed arra is, hogy a valasztottbirosagi eljards meginditasat meghatarozott
feltételhez (elozetes eljarashoz) kossék.

Az otddik fejezeben a valasztottbiraskodas altalanos jellemzdit ismertetem, azonositva a felek
rendelkezési joganak eljarasjogi alapjait.

A valasztottbirosagi eljaras a felek maganautonémiajabdl szarmaztatott alternativ vitarendezési mod,
azzal, hogy a valasztottbirosag itéletének hatalya ugyanaz, mint a jogerds birosagi itéletnek.
Meghatarozo6 jellemzdje, hogy az eljaras (targyalas) nem nyilvanos, altalaban rovidebb id¢ alatt sziiletik
meg itélet, mint az allami birosagok el6tti eljarasokban, a felek a valasztottbirdk személyében maguk

" VARGA Istvéan (i.m.) 371.
12 VARGA Istvan: A valasztottbirdsagi eljarasjog megujuldsa — 0j térvény, 0j szabélyzat. Eljarasjogi Szemle
2018/1.2.



allapodhatnak meg, valamint a New Yorki Egyezményre tekintettel, nemzetkdzi ligyekben viszonylag
gyors végrehajtassal lehet szamolni. Az dtodik fejezet masodik felében, az éallami birosagokkal valo
kapcsolatot térképeztem fel. Az értekezés egyik fO kutatasi kérdése, hogy meghatdrozza a felek
autonomidajanak hatarvonalait. Az egyik ilyen mezsgye az allami birésagok belépésénél figyelhetd meg.
Az elsé szamu hipotézishez kapcsold 3. szamu kutatasi kérdés is erre vonatkozott: azaz, az allami
bir6ésagok belépése az eljarasba, mennyiben korlatozza a felek autonomiajat.

A valasztottbirosagi tanacs a sajat hataskorérél maga dont, amely egyben azt is jelenti, hogy meggatolja
az allami birosagot abban, hogy dontson a hataskor kérdésében. Annak megallapitasa tehat, hogy az
adott iigy valasztottbirdsagi utra tartozik-e vagy sem, a valasztottbir6sag hataskére. A UNCITRAL
Modelltorvény alapjan, igy a magyar Vbt. alapjan is, az allami birosagok foként segito szerepet toltenek
be a valasztottbirdsagi eljarasban: azaz akkor jelennek meg, amikor a felek ezt kérik, illetve, ha az eljarés
tovabblenditése a cél.

Az allami birdsagok belépése korében egy olyan esetet azonositottam, amikor a fél autondmiaja
jelentésen sériilhet: nem intézményes valasztottbirosag elott eljarasban, az allami birdsag valasztottbiro-
kijelolése soran, amennyiben a felek megallapoddsa alapjan egyesbird jar el a valasztottbirdsagi
eljarasban. Ebben az esetben, ha az egyik fél — az eljaras késleltetésének céljabol vagy mas okbol — nem
mukodik kozre a valasztottbiro-jelolésben, az dllami birdsag jeloli ki a valasztottbirot. Tekintettel arra,
hogy az allami bir6sagot semmilyen jogszabaly nem kdtelezi arra, hogy a valasztottbiro-jel6lésben
aktivan kézremiikodni kész fél allaspontjat figyelembe vegye, az autondomia egyértelmiien sériil.

Az allami birosagok eljarast eléremozditd tevékenységétdl eltérden, kivételként azonosithato itt a
valasztottbirosagi itélet végrehajtdsanak megtagadasa arra hivatkozéassal, hogy a jogvita targya a
végrehajtas allamaban valasztottbirosagi Gtra nem tartozhat, illetve a valasztottbirosagi itélet az adott
allam kozrendjébe iitkozik, €s a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti per, amelyet ugyancsak
az allami birésag elétt lehet meginditani.'?

A hatodik fejezetben a nemzetkodzi valasztottbiraskodas elméleti modelljeit mutatom be, amelyben
Emmanuel Gaillard kézismert megkdzelitése alapjan, a monolokalis, a vesztfaliai és a transznacionalis
valasztottbirdi jogrendet és azok gyakorlati jelentdségét elemeztem.

A monolokalis megkozelités alapjan, a valasztottbirak szerepe azonos a valasztottbirosag székhelyén
eljaro allami birak szerepével. A székhely a forum és ennek a része a valasztottbirosag. A
valasztottbirdsag az allami jogrend része. A multilokalis felfogas alapjan, minden allam a sajat joga
alapjan donthet a valasztottbirdsagi itéletet illetéen, a tobbi allam dontésétol fliggetlenil. A
transznacionalis allaspont alapjan, a valasztottbiraskodas jogisdga nem valamelyik nemzeti
jogrendszerban, hanem egy kiilon transznacionalis jogrendben gyokerezik.

Az értekezés hipotéziseként azt hataroztam meg, hogy a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
az allami jogrendektdl fokozatosan fiiggetlenedik. Az értekezés iraskor kijelenthetd, hogy a monolokalis
megkozelités meghaladotta valt, ugyanakkor a transznacionalis felfogas még nagyon tavolinak tlinik.
Napjainkban tehat a multilokalis (vesztfaliai) megkozelités tekinthetd elfogadottnak.'*

A transznacionalis irAnyzat, azaz az 6nall6 valasztottbirdi jogrend kritikajaként szokas emliteni azt, hogy
lehetetlen figyelembe venni az Gsszes olyan nemzeti jogrendet, amelyben az elismerést vagy a

13 New Yorki Egyezmény V. cikk 2.
14 Ezen utdbbi elméleti modell elfogadottsdgahoz nagyban hozzajarul az, hogy a New Yorki Egyezmény szintén
ennck megfeleld (V. Cikk a) pont).



végrehajtast kérhetik. A valasztottbiraknak ehelyett transznacionalis (egyetemes) kdzrend szabalyaibol
meritve kell dontést hozniuk."

Allaspontom szerint, napjainkban nem figyelhetd meg nagymértékii fiiggetlenedés az allamok
jogrendszereitdl — értve ezalatt a multilokdlis megkdzelitéstdl a transznacionalis valasztottbirdi jogrend
felé torténd elmozdulast — tekintettel arra, hogy a valasztottbirosag helye (mogottes joga) és a
valasztottbirosagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga jelenleg rendkiviili jelentOséggel bir az
itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében, €s arra mutatnak a jelek, hogy transznacionalis
valasztottbirdi jogrend a kdzeljovoben nem fog megvaldsulni.

A hetedik fejezetben a valasztottbirésagi megallapodasok altalanos ismertetését kovetden, részletesen
megvizsgaltam a nem kifejezett konszenzuson alapuld valasztottbirdsagi megallapoddsokat: azaz azok
a nem klasszikus formaban megkotott valasztottbirosagi megallapodasok keriiltek a fokuszba, amelyek
egyoldali jognyilatkozattal jottek 1étre, vagy olyan felek kozott tekintenddk fennallonak, akik a
valasztottbirdsagi megallapodas megkotésekor nem voltak szerz6do felek, utobb mégis 6k keriiltek féli
pozicidba.

A valasztottbiraskodas alapvetd feltétele, hogy a felek autonémiajukbdl fakaddan, megallapodasukkal
felhatalmazzdk a valasztottbirosdgot, hogy dontsén a jogvitajukban. Szintén a felek
maganautonomidjabol vezetheto le, hogy a valasztottbirak személyén til, az eljaras bizonyos szabalyait
is meghatarozhatjak.

A fejezet alap kérdése: sériil-e a felek autonomidja, ha ugy valnak a valasztottbirosagi eljards részes
felévé, hogy eldtte — 0k kozvetleniil — nem kotottek valasztottbirosagi megallapodist.

Az egyesiilt allamokbeli US Second Circuit a Thomson CSF S.A. v. American Arbitration Association'®
iigyben hozott itéletében ot esetet hatarozott meg, amelyek fennallasa esetén a szerz6désben nem részes
félre (non-signatory party) is kotelezd lehet a valasztottbirésagi megallapodas. Ezek a kovetkezok
voltak: 1) hivatkozas Gtjan beépitett valasztottbirdsagi megallapodas (Incorporation by reference) 2)
vélelem (Assumption) 3) megbizott altali szerz6déskotés (Agency) 4) azonos vallalatcsoporthoz tartozas
(Veil piercing) és 5) az estoppel elve (Estoppel). Megvizsgaltam ezeken feliil a valasztottbirosagi
megallapodast tartalmazd szerzodés engedményezésének lehetdségeit, valamint a tarsasagi jogi
jogutodlas kérdését.

A fejezetben bemutatott esetekben a birdsdgok torekvése azonos volt: a felek autondémiajanak
érvényesiilése mellett, a megallapodasok hatalya ala tartozok kdételembdl valo szabadulasanak
megakaddalyozdsa, és a valdban nem részes feleknek az adott valasztottbirosagi eljarasbol valo kizarasa.

A nyolcadik fejezetben a fogyasztoi szerzodésekbdl eredd jogvitak megitélését vizsgaltam, az Eurdpai
Bir6sag esetjoga és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett Miikodd Allando valasztottbirosag
gyakorlatanak attekintésével.

A kilencedik fejezetben a szamba vettem a valasztottbirosagi eljaras szabdlyainak és az alkalmazando
jog meghatarozasaval kapcsolatban felmeriild, a felek rendelkezési jogat érinté kérdéséket.

Vo.: kiilondsen: PAULSSON, Jan: Arbitration in Three Dimensions. LSE Law, Society and Economy Working
Papers 2/2010. 2. De Boeck, Michael: Consumer Arbitration and Collective Dispute Resoulution in the
European Union. Is Class Arbiration an Alternative? Dissertation tot he degree of Master of Laws.

16 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association 17 J. Int. Arb. 19. Idézte: Mauro RUBINO-
SAMMARTANO: International Arbitration. Law and Practice. Third Edition. Juris. Huntington, New York. 2014.
238.



A Modelltorvény és a Vbt. két szinten biztositja lehetOséget a feleknek, hogy az eljaras szabalyait
meghatarozzak: egyfeldl jogot biztosit a feleknek az eljaras szabalyainak meghatarozasara, masfeldl,
mintegy kiegészitd szabalyként, meghatarozza, hogy amennyiben a felek nem élnek azon jogukkal, hogy
az eljarast sajat szabalyaik szerint alakitsak, ugy a valasztottbirosag a sziikséges mértékben
meghatarozza a hidnyzo szabalyokat.

A fejezeben végig vettem a Modelltorvényre épiilé Vbt. alapjan, hogy a felek meghatarozhatjak:

i.  azeljarasra és a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jogot,
ii.  azeljaras helyét,
iii.  azeljaras nyelvét,
1v. a valasztottbirak szamat és a valasztottbiroi tanacs 0sszetételét,
v.  kiegészithetik/ moédosithatjak keresetiiket, és védekezésiiket, illetve megallapodhatnak e jog
korlatozasaban,
vi.  megallapodhatnak abban, hogy tartanak-e targyalast,
vii.  megallapodhatnak abban, hogy az eljaras zart vagy nyilvanos legyen,
viii.  megkereshetik az dllami birdsagot bizonyitas lefolytatasa érdekében,
ix.  egyezséget kothetnek és kérhetik annak itéletbe foglalasat.

A felek jogvalasztasa két kiilonbozé szintéren valosulhat meg: egyfeldl meghatarozhatjak a
valasztottbirésagi megallapodasra alkalmazando jogot, masfeldl a valasztottbirésag eljarasra
alkalmazandé anyagi jogot, tovabba megallapodhatnak az alkalmazand¢ eljarasi szabalyokrél, amely
lehet példaul valamelyik intézményes valasztottbirosag eljarasi szabalyzata.

Amennyiben a felek meghataroztak az alkalmazando jogot, Ggy attol a valasztottbirésag nem jogosult
eltérni. Amennyiben a felek nem dontéttek az alkalmazandé jogrol, ugy a valasztottbirosag fogja azt
meghatarozni az altala alkalmazandonak tartott nemzetkdzi magéanjogi szabalyok alapjan. Azaz ez azt
jelenti, hogy valasztottbirdi tanacs annak az orszagnak a kollizids szabalyai szerint fogja meghatarozni
az alkalmazando jogot, amely orszag jogat az {igy koriilményei alapjan alkalmazandonak tartja. A
fejezetben roviden bemutattam tovabba a lex mercatoria és az ex aequo et bono szabalyai szerinti
dontéshozatal lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas nem minden esetben
képezi részét az alapjogviszonyt létrehozo szerzddésnek, a kovetkezd fejezetben a valasztottbirosagi
megallapodasra iranyado jog megallapitasanak kihivasait tekintem at a felek autonomiajanak tiikrében.

A tizedik fejezetben pedig a valasztottbirésagi megallapodasra iranyado jog kijelolése és az azzal
kapcsolatos nemzetkdzi joggyakorlat kertilt a fokuszba.

A szeparabilitas elvének megfelelden, a felek a valasztottbirosagi megallapodasukra a foszerzddésre
iranyado jogtol eltéré jogot is valaszthatnak. Az alkalmazando jog meghatarozasa a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak legfontosabb pontja, amely soran
jogvalasztasuk esetén a felek, ennek hianyaban pedig a birdésag a kollizios szabalyok szerint allapitja
meg az alkalmazandd jogot. A nemzetkézi gyakorlat alapjan a valasztottbirésagi megallapodasra
iranyado jog bir6i meghatarozasakor két kapcsoloelv ’verseng’ egymassal: a lex contractus, azaz a
fészerzodésre alkalmazando jog, és a lex loci arbitri, azaz a valasztottbirdsag helyének a joga.

A fejezetben roviden bemutattam a vonatkozo magyar szabalyozast, Osszevetve a svajci nemzetkozi
maganjogi torvény vonatkozd részeivel, ismertettem néhany, a valasztottbirosagi megallapodésra
iranyado jog megallapitasa korében sziiletett ismertebb nemzetkodzi jogesetet, és megvizsgaltam, hogy
a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szoldo New Yorki Egyezmény
hogyan rendelkezik a kérdésben.



A tizenegyedik fejezetben az alkalmazando6 nyelv meghatarozasa vonatkozasaban, az autonomiat érintd
kihivasokat tekintettem at.

A valasztottbirosagi eljaras nyelvének meghatarozasa determinalja az eljaras soran alkalmazott nyelvet,
értve ez alatt a targyaldsok, a meghallgatasok, a beadvanyok és a valasztottbirosag dontésének és
kozléseinek nyelvét is. A kiillonb6zo nemzetiségii és kulturalis hattera felek jogvitajaban meghatarozo
jelentéségl, hogy kovetelésiik, valamint védekezésiik eldadasahoz megfeleld nyelvet hatarozzanak meg.
Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni ebben, vagy egyszerlien nyitva hagyjak a kérdést, ugy
az eljarasra alkalmazando nyelvet a valasztottbirosag fogja meghatarozni. Mig a felek nyelvvalasztasa
altalaban egy kompromisszum eredménye, a valasztottbirdsadg az iigy koriilményeit figyelembe véve
dont arrol. A fejezetben jogesetek bemutatasaval elemeztem a valasztottbirdsag mozgasterét, valamint
attekintettem a New Yorki Egyezmény V. cikkében foglalt elismerést és végrehajtast megtagadasi
okokra vald hivatkozas lehetoségeit.

A tizenkettedik fejezetben arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam: nem sérti-e az ligyek egyiittes
elbiralasa, kiilonosen értve ezalatt a pertarsasag esetkorét, a felek birdvalasztasi szabadsagat,
autondmiajanak érvényesiilését, illetve az eljaras bizalmassagat.

Megallapithatd, hogy hogy az ligyek egyesitésére és pertarsasagra a valasztottbirésagi eljarasban,
ellentétben a rendes birdésagok gyakorlataval, csak akkor van lehetdség, ha a felek ehhez egyhangu
hozzajarulasukat adtdk. Erre azért van sziikség, mert amint fent is kifejtettiik, az eredeti
valasztottbirosagi szerz6dés jellemzden két fél jogvitajarol rendelkezik.!” A nemzetkozi szerzédések
altalaban kifejezetten nem foglalkoznak a pertarsasag kérdésével, ugyanis, ha a felek nem allapodnak
meg egyhanguian a pertarsasagrol, egyesitésrol, a valasztottbirésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy
az lgyek egyesitését elrendelje. Ez az eljarasi mod a felek eljarasi autonomiajabol fakad.'®

A fejezetben részletesen elemeztem a pertarsasag megengedése esetén a birdvalasztashoz fizddo jog
alapkove, alapesetben nem vonhato el a felektdl. Ugyanakkor egy masik alapelv is megjelent ebben az
Osszetett kérdésben: a felek egyenldségéenek biztositasa. Mérlegre keriilt tehat az egyenléséghez valo jog
¢s a birdvalasztas tekintetében (is) fennallé6 maganautonoémia. A kiilonb6z6 allamok joga és intézményes
valasztottbirésagok gyakorlata azonban nem teljesen egységes a kérdésben.

Az értekezés utolso fejezetében felvazoltam az akarati autonomia belsé korlatait — azaz a szubjektiv
arbitrabilitasi korlatokat, amelyek ala a felek szerzodéskotési képességének, illetve felek perbeli jog- és
cselekvoképességének hianya tartozik, valamint az akarati autonémia kiilsé korlatait — azaz az objektiv
arbitrabilitasi korlatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy az adott iigy valasztottbirésagi Uton
eldonthet6-e, azaz nem tartozik-e a valasztottbiraskodas alol kivett igyek korébe. A harmadik csoportot
az egyéb kiilsé korlatok jelentik: azaz az imperativ szabalyok és a kozrend kivanalmainak betartasa,
valamint ide sorolhatok még az allami birdsagok belépésének, valamint a valasztottbirésag sajat
mérlegelési jogkorének esetei is, amelyek nem kdzvetlen korlatai a felek autonémiajanak, azonban
mégis hatassal lehetnek arra.

17 MISTELIS Loukas: A. Concise International Arbitration. Wolters Kluwer Law & Business 2010. ISBN:
9789041159687. 443.
'8 BORN Gary B.: International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer Law & Business. 2009. 2537.



II. A KUTATASMODSZER ISMERTETESE, A KUTATASI FELADAT MEGHATAROZASA, A
HIPOTEZISEK MEGFOGALMAZASA

A kutatasi célkitizéseim elérése érdekében kutatasi modszerként az alabbi eszkozrendszereket
hasznaltam:

1. masodlagos (szekunder) adatgy(ijtés (tankOnyvek, folyoiratok, jogszabalyok, elemzések,
publikacidk stb.);

2. elsddleges, valamint masodlagos forrasu adatok hasznalata (konyvtarakbol és internetrdl torténd
adat-, és informaciogyiijtés);

A maésodlagos adatgytlijtés sordn a szakteriilet hazai és nemzetkdzi szakirodalom irdsait egyardnt
felhasznaltam. Ennek kdszonhetden értekezésem torzsanyagat jogteriileti anyagokra alapozott
elemzések alkotjak.

Kutatasi modszerem kozéppontja az elsddleges és masodlagos forrasti adatok, dokumentumok
elemzése, az elérhetd kutatasi eredmények értékelése, az adott gondolati sikon torténd tovabbi kutatas,
valamint valaszok keresése a felallitott hipotézisekre. Az értekezésben szamos alkalommal megjelent a
jogosszehasonlitds modszere is, amelynek sordn egyes allamok / intézményes valasztottbirésagok
szabalyzatait hasonlitottam a magyar joganyagokhoz, valamint a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodas korében hozott itéletek indokolasait elemeztem.

A DOKTORI ERTEKEZES HIPOTEZISEI

Hipoteézis 1

A felek autondémiaja hatokorének novekedése alapvetd tendencia, azonban a ndvekedésnek vannak
garancialis korlatai. (H1)

Hipotézis 2

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas az allami jogrendektdl fokozatosan fiiggetlenedik.
(H2)

1.1. A doktori kutatas kutatasi kérdései

A Hipoteézis 1-hez kapcsolodo kutatdsi kérdések

1. A valasztottbiraskodas alapja a felek szerzodési szabadsaga. Megfigyelhet6-e a pacta sunt
servanda oldodasa?

2. A valasztottbirosagi eljaras mely szabdalyait hatarozhatjak meg a felek — és ha van ilyen —, akkor
melyeket a valasztottbirosag?

3. A valasztottbirosag jogosult-e bizonyos koriilmények kozott eltérni a felek megallapodasatol?

4. Melyek a felek autonomiajanak azonosithat6 korlatai?

A Hipotézis 2-hez kapcsolodo kutatasi kérdés

1. A multilokalis megkozelitéstol a transznacionalis jogrend felé mozdul-e el a
valasztottbiraskodas jogrendszerben elfoglalt helye?



III. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA, HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

H1 HIPOTEZIS

A felek autonémidja hatékorének novekedése alapveté tendencia,
azonban a novekedésnek vannak garancialis korlatai.

Kutatasi kerdes 1.

A valasztottbiraskodés alapja a felek szerzddési szabadsaga. Megfigyelhet6-e a pacta sunt servanda

oldodasa?

Megadllapitasok:

A pro arbitration irany figyelhetdé meg a nemzetkozi €s a hazai valasztottbiraskodasban egyarant:

1. A validation principle elve (mas néven in favorem validitatis) a valasztottbirdsagi

megallapodas

érvényességére vald torekvést jelenti. Az alabbi jogesetekben a

(valasztott)biroésagok eljarasaban kozos volt a fenti torekvés szerinti eljaras.

1.

ii.

Az ICC Case No. 4667. szamu ligyben a birosag ugy hatarozott, hogy egy olasz
tarsasagot kot egy szerzddés, amelyet a kereskedelmi igazgatdja irt ala, még
akkor is, ha ennek aléirasara a kereskedelmi igazgatonak nem volt jogosultsaga.
Az indokolas alapjan a masik szerz6dé fél joggal vélelmezhette, hogy a
kereskedelmi igazgatd rendelkezik a sziikséges jogosultsaggal a szerzodés
alairasara, tekintettel arra, hogy a megallapodast a tarsasag vezérigazgatoja és
kereskedelmi igazgatodja jelenlétében egyiittesen tekintették at.

Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and others v Enesa Engenharia S.A:
felek kozottiik 1étrejott fészerzodésre a brazil jogot kototték ki, azonban a
valasztottbirosagi klauzulaban a valasztottbirosag helyeként Londont jelolték
meg. A jogvita felmeriilésekor az angol birésagnak dontést kellett hoznia a
valasztottbirésagi megallapodas érvényességér6l. A  valasztottbirdsagi
megallapodas a lex contractus kapcsoldelv szerint érvénytelen lett volna,
viszont a favor validitatis alapjan érvényes — az angol birdsdg érvényesnek
fogadta el.

2. A favor validitatis elv megjelenik az Nmjt.-ben:

Nmjt. 52. § (4) A valasztottbirosagi megallapodast alaki okbdl nem lehet érvénytelennek

tekinteni, ha az e § alapjan meghatarozott jogok barmelyike, vagy az eljard birosag allamanak
joga szerinti alaki kovetelményeknek megfelel.

3. A nem Kkifejezett konszenzuson alapul6 valasztottbir6osagi kikotések megitélése is a pro
arbitration tendenciat tamasztja ala.

4. Az irasbeliség oldédasa figyelheté meg. Ezt a Vbt. 8. § (3) bek. is alatimasztja: Irdsban
megkotott valasztottbirosagi szerzédésnek kell tekinteni azt a megallapodast is, amely
elektronikus alairas nélkiili elektronikus kozlés tjan jott 1étre, ha az elektronikus kdzlésben
foglalt adat a masik fél szamara hozzaférhetd, és alkalmas késGbbi hivatkozasra
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A pacta sunt servanda elve (a megdllapoddsokat teljesiteni kell) elve véleményem szerint nem
oldodik, azonban a valasztottbiréosagi megallapodasok megitélése alkalmazkodik a kor
kihivdsaihoz. A valasztottbir6sagok a felek autonémiijanak érvényesiilése érdekében arra
torekendek, hogy a valasztottbirdsagi megallapodasok érvényesek legyenek.

Kutatasi kerdes 2.

A valasztottbirosagi eljaras mely szabalyait hatarozhatjak meg a felek (és ha van ilyen, akkor) melyeket
a vélasztottbirosag?

Megadllapitasok:

1. Elsédlegesen, kijelenthetd, hogy a feleknek van joguk megéllapitani az eljaras szabalyait:

(i.) donthetnek arrdl, hogy elézetes feltétel teljesiiléséhez kotik a valasztottbirdsagi eljaras
meginditasat (megel6z6 kozvetitdi eljaras)

(ii.) donthetnek arrdl, hogy intézményes valasztottbirosag eldtt folytatjak le az eljarast (itt az

autondmia csak az eljarasi szabalyok diszpozitiv rendelkezései korében érvényesiil)
(iii.) donthetnek arrdl, hogy ad hoc valasztottbirosag elott folytatjak le az eljarast
(iv.) donthetnek valasztottbirak kijelolésérol, megallapithatjak, hogy vita esetén hogyan kell
kijeloli a valasztottbirakat és donthetnek a valasztottbirak megbizatasanak megsziintetésérol;
(v.) donthetnek valasztottbiraskodas helyérdl (nem csak a foldrajzi helyet értve ezalatt, hanem a

mogottesen alkalmazando jogszabalyokat is),
(vi.) donthetnek a valasztottbirak altal alkalmazando eljarasi szabalyokrol;

(vii.)
(viii.)

(ix.)

donthetnek a kézbesités szabalyairol;
donthetnek a keresetmodositas és a keresetkiegészités megengedhetdségérol;
donthetnek arrol, hogy kérik-e targyalés tartasat;
donthetnek arrdl, hogy az eljaras nyilvanos vagy zart legyen;
barmelyik fél donthet arrél, hogy bizonyitas lefolytatidsa érdekében megkeresi az allami
birésagot;
donthetnek arrél, hogy egyezséget kotnek;
donthetnek arrél, hogy a fél mulasztasa miként keriiljon értékelésre;
donthetnek szakértdi bizonyitas lefolytatasarol;
donthetnek a valasztottbirosdg dontéshozatalanak modjarol (szotobbséggel vagy masként)
donthetnek az alkalmazando jogrol;
donthetnek az eljaras nyelvérdl;
donthetnek az eljaras megsziintetésérol.

2. Masodlagosan, amennyiben a felek nem allapodtak meg a valasztottbirdskodas szabalyaiban,
nem kotottek ki intézményes valasztottbirosagi szabalyzatot, és az alkalmazandd jog sem

rendelkezik a kérdésrol, akkor a valasztottbirésag hatarozza meg azokat azzal, hogy a dontése

sorédn a felek preferenciait figyelembe kell vennie.

Mindez a Vbt. alapjan az alabbiakbol vezethet? le:

- aVbt. 3. § (3) bek. kimondja, hogy a térvény rendelkezéseit az UNCITRAL Modelltdrvényhez
kiadott UNCITAL magyarazatokra figyelemmel kell értelmezni;

- a Modelltérvényhez kiadott, 9.2. pontban idézett kommentar kifejti: a valasztottbiraknak olyan

eljarasi szabalyokat kell elfogadniuk, amelyek ,,ismerdsek vagy legalabbis elfogadhatoak a

felek szamara”.
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3. Osszefoglalva, az értekezés a magdnautondmia-rétegeinek feltardsa koré épiilt fel. Az aldbbi
tablazatban az értekezésben vizsgalt autonomia-rétegeket foglaltam Gssze, azt szemléltetve,
hogy ezen rétegek nem egymastol fiiggetleniil lebegnek, hanem egyfeldl egymasra épiilnek — a
felek valasztottbirosdghoz forduldsédnak joga valamennyi autondmia-réteg alapjat képezi —,
masfeldl pedig az egyes autondmia szintek (részlet)szabalyai meghatarozhatjdk a tobbi
autondmia-réteg érvényesiilését. Konkrét példaval élve: a felek valasztottbiro jelolési joga
kozvetlen Osszekottetésben all az eljardsi szabalyok meghatarozasanak jogaval, valamit az
alkalmazanddé nyelv megvalasztasanak jogaval. Ha a felek olyan eljarasi szabalyban (vagy
alland6 valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatdban) allapodnak meg, amely alapjan az eljarés
nyelve a magyar, az angol vagy német lehet (vagy esetleg ezek koziil akar tobb is), ennek
kovetkezményeként olyan valasztottbirot kell valasztaniuk, aki ezen nyelvek ismeretének
birtokaban van. Egy masik példaval élve: ha a felek olyan eljarasi szabalyokban allapodnak
meg, amely lehetdvé teszi a valasztottbirdosag szamara, hogy az tigyek egyesitésérdél dnalldan
dontson, Osszeiitkozést okozhat a felek birdvalasztasi jogaval kapcsolatban.

Az autonémia rétegei

Az adott autonomia-

Kapcsolat a tobbi

Kapcsolat az allami

szint korlatja autonémia-réteggel birésagokkal
A felek a
I. A felek Szubjektiv és objektiv | Az eljaras megindulasanak valasztottbirdsag
valasztottbirésaghoz arbitrabilitasi elofeltétele, az Osszes tobbi | kikdtésével kizarjak az
fordulasanak joga korlatozasok autonomia-szint alapja. allami birésagok
eljarasat
Jogszabalyok és

eljarasi szabalyzatok
korlatozasokat

Az allami birésagok

kijelolhetik
: L, tartalmazhatnak a Elofeltétele az 1. , yeto e,1 ) a
I1. A valasztottbiré ] L L. valasztottbirakat,
e s . valasztottbirak autondémiaszint .
kijelolésének joga o ., amennyiben a felek ezt
személyével megvalosulasa. .
nem teszik meg/nem
kapcsolatos jutnak megallapodasra
kritériumok ! gatlap ’
tekintetében.
A felek megallapodasa
hianyaban a
valasztottbirdi tanacs
. . allapitj ljarasi
Az imperativ Az eljarasi szabalyok a aplsjjar];l;gj;i Jarast
III. Eljarasi szabalyoknak és befolyésoljak a , Y L
b . . o Az allami birosag
szabalyok kozrendnek minden nyelvhasznalat és . .
R L, kizarolag jogsegélyt
meghatarozasa esetben meg kell pertarsasag L. . e
. ey nyujthat bizonyitasi
felelni. megengedhetOségét. S L
eljarasban; ideiglenes,
illetve biztositasi
intézkedést
foganatosithat.
IV. Alkalmazandé Az imperativ Nem csak az anyagi jogot Befolyasolja az allami

jog meghatarozasa

szabalyoknak és
kozrendnek minden

jelenti, hanem bizonyos
eljarasi kereteket is

birésagok beavatkozasi
lehetdségeit. Egyes
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Az autonémia rétegei

Az adott autonomia-
szint korlatja

Kapcsolat a tobbi
autonéomia-réteggel

Kapcsolat az allami
birdosagokkal

esetben meg kell
felelni.

meghatarozhat (kiilondsen,
ha egyben ez a lex fori is).

jogrendszere alapjan
tagabb lehetdsége van,
mig mas esetben

szlikebb.
Az imperativ
szabalyoknak és
kozrendnek minden Befolyasolhatja az

esetben meg kell

Hatassal lehet a

allami birésagok

V. Alkalmazando felelni, kiilondsen valasztottbirdi tanacs beavatkozasahoz fiz6do
nyelv meghatarozasa értve ez alatt a Osszetételére és a koltségeket, kiillondsen a
tisztességes eljaras bizonyitékok kezelésére. forditasi dijakra
kovetelményét, és a értendden.
felek védekezéshez
valo jogat.
A felek kifejezett Hatassal Iehet a
, ! , , e, A felek megallapodasa
megallapodasa valasztottbirdi tanacs , ,
e, . " Y ellenére engedélyezett
i i hianyaban nincs Osszetételére, abban az ] ) ,
VI. Pertarsasag . . , pertarsasag esetén a
o lehetség az ligyek esetben, ha a pertarsak nem , =,
megengedhetésége L ) . , i valasztottbirdsagi itélet
egyesitésére, valamint jutnak megallapodasra a . e .
, , . o . érvénytelenitése iranti
pertarsasag kozosen jelolendd bird , .
. < I per kezdeményezhetd.
engedélyezésére. személyét érintden.

11. szamu tablazat: Az értekezésben vizsgalt egyes autonomia-rétegek egymashoz vald

viszonyrendszere. (Forras: a szerz0 sajat szerkesztése)

Kutatasi keérdeés 3.

A valasztottbirosag jogosult-e bizonyos koriilmények kézott eltérni a felek megallapodasatol?

Megadllapitasok:

A valasztottbir6sag nem jogosult eltérni a felek megallapodasatél.

1. A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan a valasztottbirosagi itélet elismerése és
végrehajtasa megtagadhato, ha a valasztottbirosag Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
felek megallapodasanak, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg ama orszag
joganak, amelyben a valasztottbirosag eljart.

Az értekezésben bemutatott jogesetek koziil kettot emelnék ki e kdrben:

i.  CEEG v. Lumos: a valasztottbirosag nem donthet akként, hogy a felek altal meghatarozott
eljarasi nyelv helyett masik nyelvet alkalmaz és nem jogosult a felek altal meghatarozott
nyelvtol eltérd nyelven értesitést kiildeni. Az amerikai 10. keriileti birésag ramutatott: az alperes
kinaiul tortént értesitése nem volt ésszeril, figyelemmel arra, hogy a felek ezt megel6zden
kizarélag angolul kommunikaltak egymassal, és kifejtette tovabba, hogy az els6ként megkdtott
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ii.

Megallapodas nyelvvalasztasi rendelkezései irdnyadok voltak az adasvételi szerzddésre is,
figyelemmel arra, hogy a Megallapodas, mint foszerz0dés, mintegy ernydkeént szolgalt a felek
iizleti kapcsolatanak feltételeit rogzitve. A keriileti birosdg a valasztottbirdsagi itélet
elismerésére és végrehajtasara iranyul6 kérelmet elutasitotta.

Government of UK v. Boeing Co.: a birésag nem rendelkezhet az ligyek egyesitésérol a sajat
gazdasdgossagi szempontjai és az eljards gyorsasdganak eldmozditisa érdekében, a
valasztottbirdsagi szerzodés ellenében.

Ez utobbival kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a Vbt. alapjan barmelyik fél kérelmére,
a valasztottbirosagi tanacs tajékoztatja azt, akinek jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy az eljarasba
az azonos érdeki fél nyertességének eldémozditasa érdekében beavatkozhat. A valasztottbirdsagi
tanacs beavatkozas targyaban hozott dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. (Vbt. 37. §)
Kiemelendd, hogy a Vbt. nem véarja el ehhez kapcsoléddan a felek megallapodasat, sét adott
esetben a masik fél ellenvéleménye esetén sincs akadalya a beavatkozas engedélyezésének,
amely megértésem szerint a felek autonomiajanak korlatozasat jelenti.

Kutatasi kerdes 4.

Melyek a felek autonomiajanak azonosithat6 korlatai?

Megdllapitasok:

ii.

iii.

1.

Az autonomia korlatjaiként az alabbi i.-v. pontokban rogzitettek azonosithatok.
Szubjektiv és Objektiv arbitrabilitasi korlatok

Imperativ szabalyok és kozrend

Nincs kifejezett szabaly arra, hogy mi tekintend6 imperativ szabalynak. A valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése, illetve a kiilfoldi valasztottbirdsagi itélet elismerése és végrehajtasa
soran széles mérlegelési jogkdre van a birdsagnak, amely a felek szamara bizonytalansagot
jelent és egyuttal az autonomiajuk korlatjat is jelenti.

A kozrend a forum joganak alapvetd értékeit és erkdlesi normait védi. Véleményem szerint ez
szlikebb és kiszamithatobb kort jelent, mint az imperativ szabalyok kore.

Allaspontom szerint mind az imperativ, mind pedig a kozrendi szabalyok fenntartasa indokolt,
tekintettel arra, hogy megakadalyozza, hogy tarsadalmilag/erkolcsileg nem megfeleld itéletek
keriiljenek végrehajtasra, emellett fenntartja a valasztottbiraskodas integritasat.

Az allami birésagok belépése (a Vbt. alapjan)

a. Az éllami birdsag funkcidja: segité és ellendrzé funkcid. Az allami birdsagok az
alabbi (i.)-(v.) esetekben 1éphetnek be az eljarasba.
@1.) valasztottbirdk kijelolése megallapodas hidnyaban (kivéve, ha intézményes

valasztottbirdsag szabalyzata masként nem rendelkezik)

Nem intézményes valasztottbirésag el6tti eljarasban, a valasztottbird kijelolése
tekintetében, ha egyesbiro eljardsadban allapodtak meg a felek, azonban valamelyik
fél nem miikodik kozre a valasztottbiro jelolésben és emiatt az allami birosagi jeloli
ki az eljar6 valasztottbirdt, a véalasztottbird-jeldlésben aktivan kozremiikodo fél
autonomidja sériil, tekintettel arra, hogy az allami birésagot semmilyen jogszabaly
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nem kotelezi arra, hogy a valasztottbiro jelolés soran az emlitett fél véleményét
figyelembe vegye. [6.3. — 6.7.]

(ii.)  valasztottbir6 kizardsa iranti inditvadny elbirdlasa, ha a valasztottbirosag azt
megeldzden elutasitotta;

(iii.)  valasztottbir6 megbizatasa megsziinésének megallapitasa a fél kérelmére;

(iv.)  jogsegély nyujtasa, valamint ideiglenes és biztositasi intézkedés foganatositasa;

(v.) valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése.

iv. A valasztottbirosag mérlegelési jogkore (a Vbt. alapjan)

a. A valasztottbirésag sajat mérlegelési jogkorében az alabbi kérdéskorokben
donthet.

(i) dontés a sajat hataskorérol (17. §)

(ii.)  dontés a bizonyitékok befogadhatdsdganak, relevanciajanak és stlydnak
meghatarozasarol (Vbt. 30. §)

(iii.)  dontés a beavatkozas engedélyezésérdl (37. §)

(iv.)  dontés az eljarasujitas megengedhetdségérdl (50. §)

(v) modosithatja, felfiiggesztheti és hatdalyon kiviil helyezheti az dltala hozott
ideiglenes intézkedeést, illetve elozetes intezkedeést (22. §)

(vi.)  a valasztottbirésag hézagpo6tld jelleggel minden eljarasi szabalyt meghatarozhat,
amelyet a felek el6zetesen nem allapitottak meg.

v. A felek egyenléségének biztositasa
a. A valasztottbirdsagi eljarasban a felek egyenldségének biztositdsa az aldbbi két
alapelv mentén torténik.
(i.) minden felet egyenld elbanasban kell részesiteni — ez azt jelenti, hogy sem anyagi-
, sem pedig eljarasjogi értelemben nem lehet az egyik felet kedvez6bb helyzetbe
hozni
(ii.) minden félnek meg kell adni a lehetdséget, hogy iigyét eldadhassa.

vi. A kovetkezo tablazatban a felek eljarasi autonémiajanak korlatatait vetettem 6ssze a Vbt.
és a New Yorki Egyezmény rendszerében.
Az Osszehasonlitas eredményeibdl megallapithato, hogy az arbitrabilitas kérdéskorében a New
Yorki Egyezmény teljes mértékben a jogvitara — illetve amennyiben a valasztottbirdsagi
megallapodasra eltérd jog irdnyadod, gy azon jogra — iranyado szabalyok rendelkezéseire bizza.

A két jogszabaly rendeltetésébdl eredden mas ’életszakaszban’ hivatott a valasztottbirésagi
eljaras kereteit meghatarozni. A New Yorki Egyezmény altalanosan elfogadott értelmezése
szerint az a kiilfoldi birosag, amelytdl az itélet végrehajtasat kérik, nem vizsgalhatja az irtélet
érdemi részét. Amint VAN DEN BERG is ramutat: az V. cikkben felsorolt, az itélet elismerése és
végrehajtasanak megtagadasara vonatkozd okok kozott nem szerepel a valasztottbird ténybeli
vagy jogi tévedése. A birdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az V. cikkben foglalt okokra
torténd hivatkozas megalapozott-e, azaz a valasztottbirdsagi eljarast csak a legsziikebb
sziikséges korben és csak utdlagosan vizsgalja.'

19 VAN DEN BERG (i.m. 1981) 269.
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Vbt.

New Yorki Egyezmény

a Vbt. ezt implicit modon foglalja
magédban, az altalanos dogmatikai
szabalyokat a Ptk. jogképességre,
cselekvOképességre és képviseleti jogra
vonatkoz6 szabalyai tartalmazzak.

A korabbi Vbt. szabalyai szerint
valasztottbirosagi eljarasnak akkor volt
helye, ha legalabb a felek egyike
gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien

I1. Cikk 1)

1. Valamennyi Szerzé6dd Allam
elismeri az olyan irasbeli
megallapodast, amelyben a felek
arra vallalnak kotelezettséget,
hogy meghatarozott — akar
szerzOdéses, akar szerzOdésen

kiviili - jogviszonybol

A New Yorki
kizardlag a fenti jogszabalyoknak torténd
megfelelés
nem felelt meg az eljards ezeknek, ugy az
V. cikk 1) a

ervéenytelenségi ok meriil fel.

Egyezmény alapjan

vizsgalando. Amennyiben

pontja  szerinti

Szubjektiv ) f f .. keletkezett vagy keletkezhetd
. res s foglalkozé személy és a jogvita e | . L
arbitrabilitasi , ., Osszes vagy valamely jogvita
. tevékenységével kapcsolatos, azonban az , ] o,
korlatozasok - e e , ) esetere valasztottbirdsag
U torvényben mar nem szerepel ilyen | | =, . ,
i dontésének vetik ala magukat,
rendelkezés. , D,
A felek 1 . , ,, | feltéve, hogy a jogvita targya
s Az Hirasbeli megallapodas ] = s, T
szerzodéskotési o, - ) h valasztottbirdsagi eljaras utjan
e érvényességére vonatkozo szabalyokat cldénthetd
P szintén a Ptk.ban taldlhatéak, az '
Ervénytelenség cim alatt a Szerzédési .
yt. .- g e 20 V. Cikk 1) a.
akarat hibaja korében. A Tosen
) , LA felek szerz6déskotési
A New Yorki Egyezmény alapjan | ., , e, , .
L, . ] . | képessége a reajuk iranyado jog
kizardlag a fenti jogszabdalyoknak torténd , o,
. T ] ) vagy az altaluk kikotott jog,
megfelelés  vizsgalando. Amennyiben . s 1
L ; vagy ilyen kikotés hianyaban a
nem felelt meg az eljards ezeknek, uigy az . s, ,
, ) . .| lex loci arbitri értelmében
V. cikk 1) a. pontja szerinti |, .
;o L. o itélend6 meg.
ervenytelensegi ok meriil fel.
Az a fél vehet részt a valasztottbirésagi
eljarasban, aki részese az érvényesen
1étrejott valasztottbirosagi
megallapodnak [Vbt. 8. §], ez kiterjed az
eljaras kezdeményezésének képességére
¢s az eljarasban torténd részvétel
Szubjektiv képességére. Utobbinal emlitendé meg a | V. Cikk 1) a.
arbitrabilitasi valasztottbirdésagi  szerz6dés targyat | A felek perbeli jog- és
korlatozasok - képezd kovetelés felszamolasi eljarasban | cselekvoképessége a  reajuk
vald érintettsége: ebben az esetben a | irdnyadd jog vagy az altaluk
A felek perbeli jog | felszamolas kezd6 idOpontja utdn ezen | kikotdtt jog, vagy ilyen kikotés
- és vagyonnal kapcsolatos kovetelés csak a | hianyaban a lex loci arbitri
cselekvoképessége | Cstv. szerint érvényesithetd. [Vbt. 55. §] | értelmében itélend6 meg.

20 Ptk. 6:90-6:93. §, valamint a New Yorki Egyezmény vonatkozasiban vo. bdvebben: Albert Jan VAN DEN BERG:

The New Yorki Arbitration Convention og 1958. Kluwer Law and Taxation Publishers. Hague, 1981. 156.




Vbt.

New Yorki Egyezmény

Nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak
fogyasztoi szerz6désbol eredd jogvita
esetén, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Hetedik

V. Cikk 2) a
A valasztottbirdsagi hatédrozat
elismerése €s végrehajtasa abban

Részében  szabalyozott  kiilonleges | az esetben is megtagadhato, ha
eljarasokban és a  koOzigazgatasi | annak az orszagnak illetékes
Objektiv perrendtartasrol  szolé 2017. évi L. | hatosaga, amelyben az
arbitrabilitasi torvény hatalya ala tartozo eljarasokban | elismerést és végrehajtast kérik,
korlazotasok elintézendd iigyekben. [Vbt. 1. § (3)] megallapitja, hogy:
A New Yorki Egyezmény alapjan
kizardlag a fenti jogszabalyoknak torténd | a) ennek az orszagnak a joga
megfelelés  vizsgalando. Amennyiben | szerint a vita targya
nem felelt meg az eljards ezeknek, ugy az | valasztottbirdi utra nem
V. cikk 2) a. pontja szerinti | tartozhat.
ervéenytelensegi ok meriil fel.
. ... | V.Cikk 1.)d
A valasztottbirosdgi  tanacs  sajat 1 ) . )
e . a valasztottbirésag Osszetétele
hataskorérdl maga dont. [Vbt. 17. §] iy
vagy eljarasa nem felelt meg a
, L, ., , ..., | felek megallapodasanak vagy
Ha a vdlasztottbirosag a sajat hataskoret | . , , e
L ilyen megallapodas hianyaban
nem megfelelden dllapitia meg, a New ,
. R . ., nem felelt meg ama orszag
Yorki Egyezmény V. cikk 1) d. pontjara | .
. L joganak, amelyben a
tortend hivatkozasi alapot teremt meg. . L, S
valasztottbirosag eljart
A valasztottbirosagi tanacs barmelyik fél
kérelmére, illetve kivételes esetben
kérelem hidnyadban, és a felek eldzetes
értesitése  nélkiil is  modosithatja,
felfiiggesztheti, valamint hatalyon kiviil
A ; , T
i L, helyezheti az 4ltala hozott ideiglenes
valasztottbirosag | . . X . ,
, . intézkedést, illetve el6zetes intézkedést. )
meérlegelési [Vbt. 22. §] V. Cikk 1). d.
jogkore T a valasztottbirdsag eljarasa nem

Tekintettel arra, hogy a vdalasztottbiroi felel‘f rr}eg a felel
] L . .,.. | megallapodasanak.

tandcs a felek rendelkezési autonomidjat

jelentosen  sziikiti, akar kerelmiik

ellenére is eljarhat az ideiglenes

intézkedések targyaban — ez hivatkozasi

alapot teremhet a New Yorki Egyezmeény

V. Cikk 1.) d pontra.

A valasztottbirosdg — amennyiben az | V. Cikk 1.) d.

adott kérdésben a felek nem allapodtak | a valasztottbirosag eljarasa nem

meg — maga hatarozza meg az eljarasi | felelt meg a felek

szabalyait. A valasztottbirosagi tanacs

megallapodasanak vagy ilyen
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Vbt. New Yorki Egyezmény
hataskére =~ magaban  foglalja  a | megallapodas hidnyaban nem
bizonyitékok befogadhatosagéanak, | felelt meg ama orszag joganak,
relevanciajanak €s sulyanak | amelyben a valasztottbirosag

meghatarozasat. [Vbt. 30. §]
Amennyiben a valasztottbirosag
valamely kérdésben figyelmen  kiviil
hagyja a felek megallapodasat, vagy
azzal ellentétesen dont, hivatkozasi
alapot adhat a New Yorki Egyezmény V.

cikk 1.) d pontjdra.

eljart

A valasztottbirosdg dont a beavatkozas
megengedhetdségérol. [Vbt. 37. §]
A

megallapodasa

felek

esetleges

valasztottbirosag a
hianyadban,

ellenvetésiik esetén is sajat mérlegelési
jogkorében donthet a
megengedhetiéségerdl, amely hivatkozasi

beavatkozas

alapot teremhet a New Yorki Egyezmény
V. Cikk 1.) d pontra.

V. Cikk 1.) d.

a valasztottbirosag eljarasa nem
felelt meg a felek
megallapodasanak.

A felek
autonémiajanak
korlatai az eljarasi
szabalyok
tekintetében
(Imperativ
szabalyok)

Az imperativ szabalyok egyfeldl a felek
»fegyveregyenloségét”, masfeldl pedig
az eljaras igazsagossagat biztositjak.

Az imperativ szabalyok nem tételesen

meghatarozottak, = hanem  szerepik

alapjan azonosithatok: olyan
alapvetések, amelyektol a felek egyezd

megallapodassal sem térhetnek el.

Imperativ normak a Vbt.-ben kiilondsen:
- a felek egyenlé -elbandsban
részesitése [Vbt. 29. §];
- avélasztottbirdk partatlansaga €s
fliggetlensége [Vbt. 13.§]*

V. Cikk. 1) b-d*

b) azt a felet, akivel szemben a
valasztottbirésagi  hatarozatot
érvényesiteni  kivanjak, nem
értesitették
valasztottbird kijelolésérdl vagy

a valasztottbirosagi eljarasrol

szabalyszeriien a

vagy pedig ez a fél egyéb okbol
nyilatkozatat eldterjeszteni nem

tudta, (egyenld elbanasban
részesités: szabalyszeri
értesités, kontradiktorius
eljaras)

c)a valasztottbirdsagi

hatarozatot olyan vitas ligyben
hoztak, amelyre a
valasztottbirosagi kikotés nem
vonatkozik; (a vdlasztotthiro
hataskorének terjedelme)

d) a valasztottbirdsag Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a
felek megallapodasanak vagy

21

cikkében foglaltakkal.
22 V§.: VAN DEN BERG (i

.m. 1981) 298-330.

Az érvénytelenitési okokat a Vbt. 47.§-a tartalmazza, amely dsszhangban 4ll a New Yorki Egyezmény V.




Vbt. New Yorki Egyezmény

ilyen megallapodas hianyaban
nem felelt meg ama orszag
joganak, amelyben a
valasztottbirosag  eljart.  (a
valasztottbirdi tandcs Osszetétele
és eljarasa)

A kozrend a jog alapvetd értékeit védi, a
felek autondémiajanak legvégso korlatja,
azonban nincs a normaszovegekben
explicit  rogzitve. Egy  formalis
szempontbol a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld eljaras is iitkdzhet
a kozrendbe, ha a jogszabalyok
kiliresitése és kizarolag a formalitasnak
torténd megfelelés volt az eljaras célja.
A valasztottbirosagi itélet rendes birdi
uton, valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése irdnt inditott perben
vizsgalhat6 felil, ha az a magyar
kozrendbe {itkozik. [Vbt. 47. §]

A birésag megtagadja a

V. Cikk 2) a.

A valasztottbirésagi hatéarozat
elismerése ¢€s végrehajtasa abban
az esetben is megtagadhatd, ha
annak az orszagnak illetékes
hatosaga, amelyben az
elismerést és végrehajtast kérik,
megallapitja, hogy:

b) a hatarozat elismerése vagy

Kozrend védelme

valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, ha | 7, ., ,
) RO végrehajtasa ennek az orszagnak
a valasztottbirdésagi itélet a magyar

kézrendbe iitkozik. [Vbt. 54. §] kbzrendjebe itkoznck.  (a
végrehajtas allamanak
kozrendje)

A Vbt. az imperativ szabalyoknak
torténd megfelelést az eltérést nem
engedd, kogens szabalyokkal biztositja
az eljaras soran.

A kozrend védelme az utolagos kontroll
soran, az itélet érvénytelenitése korében
jelenik meg.

10. szamu tabldazat: A felek eljarasi autonémiajanak korlatai a Vbt. és a New Yorki Egyezmény
rendelkezéseinek Gsszevetésében. (Forras: a szerzo sajat szerkesztése)

A H1 HIPOTEZIS ERTEKELESE
1. Megallapithaté, hogy a felek autonomia hatékorének novekedése, erre utal a nemzetkozi
valasztottbiraskodasban elterjedt és az Nmijt.-ben is megjelend pro arbitration megkozelités /

validation principle alkalmazasa.

2. A felek autonomiajanak fokmérdje, hogy
- kik és milyen szabalyok mentén hatarozhatjak meg az eljaras szabalyait;
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- jogosult-e a valasztottbirosag a felek megallapodasatol eltérni;

- milyen szubjektiv és objektiv arbitrabilitasi korlatokat allit fel az alkalmazandd jog / a
valasztottbirosag helye szerinti orszag joga;

- milyen imperativ és kdzrendi szabalyoknak kell megfelelni;

- az allami bir6sagok milyen feltételek mellett [éphetnek be az eljarasba;

- a valasztottbirésdgnak milyen mértékli mérlegelési jogkdrt biztosit az eljarasi szabalyzat/ az
alkalmazand¢ jog / a valasztottbirdsag helye szerinti jog.

3. A felek autonomidjanak vannak sziikséges és nélkiilozhet6 korlatai:
A kutatas alapjan sziikséges, azaz garancidlis korlatnak tekintendd:
i. a szubjektiv arbitrabilitasi korlatok
ii. bizonyos iligycsoportokban az objektiv arbitrabilitasi korlatok
iii. az imperativ szabalyok és kozrend védelme
iv. az allami birosagok segitd és ellendrzési funkcidja
v. a valasztottbir6sdg mérlegelési jogkore sajat hataskore és a bizonyitékok értékelése
tekintetében

vi. a felek egyenléségének biztositasa.

A kutatas alapjan nélkiilozheté korldatként, azaz a felek autonémiajat hatranyosan befolyasolo
korlatként azonositottam az alabbiakat:
i. afogyasztok kizarasa a valasztottbirdsagi eljardsbol — mint objektiv arbitrabilitasi korlat;
ii. a valasztottbirésag dontése a beavatkozas engedélyezése targyaban, a felek megallapodasa
nélkiil, illetve akar annak ellenére is;
iii. az ideiglenes intézkedés / eldzetes ideiglenes intézkedés a felek hozzajarulasa és eldzetes
értesitése nélkiili visszavonasa sajat hataskorben.

A doktori kutatiasok alapjan megallapitottam, hogy az autonéomia hatokore boviilése
tendenciaként megfigyelhet6, azonban a bdéviilést féken tartjak a fentiekben kifejtett sziikséges /
nélkiilozheto korlatok.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas az allami jogrendektol

H2 HIPOTEZI .
0 S fokozatosan fiiggetlenedik.

Kutatasi kerdes:

A multilokalis megkozelitéstél a transznacionalis jogrend felé mozdul-e el a valasztottbiraskodas
jogrendszerben elfoglalt helye?

Megadllapitasok:
Az értekezés fokuszaval szorosan 6sszefligg azon kérdés vizsgalata, hogy az egyes elméleti modellek

hogyan értelmezik és mibdl eredeztetik a felek autonomiajat, amelyet az alabbi tablazatban fogaltam
Ossze.
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A monolokalis megkdzelités alapjan a valasztottbirosag az
adott allam jogrendszerének van alavetve, igy a felek
rendelkezési joganak, vagyis autondmiajanak hatara addig
terjedhet, amig a valasztottbiraskodas helye szerinti jog
alapjan az lehetséges.

Az autondmia terjedelmét mindazon jog meghatarozhatja,
amely a valasztottbirosagi eljarassal kapcsolatba kertil, azaz
megforditva: minden 4llam a sajat szabalyai szerint
allapithatja meg a felek rendelkezési joganak hatérait.
Az autonomia a valasztottbiraskodas alapja, a jogrendszerek
egylittesen alkotjak a valasztottbiraskodas szabdlyait,
amelybdl a felek autonomidja is fakad.

Monolokalis megkozelités

Vesztfaliai megkozelités

Onall6 valasztottbiréi jogrend

4. szamu tablazat: Az egyes elméleti modellek autonomia-koncepcidja (forras: a szerzo sajat
szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)

A valasztottbirosagi eljaras alaptétele, hogy az akkor eredményes, ha az itélet végrehajthato.

1. A New Yorki Egyezmény alapjan az az orszag, amelyben a végrehajtast kérik, megvizsgalhatja,
hogy ezen orszag joga szerint az ligy valasztottbiroi utra tartozhat-e (objektiv arbitrabilitasi korlat),
illetve a hatarozat elismerése vagy végrehajtasa ennek az orszagnak a kdzrendjébe titkozik-e. (5.
cikk 2. a) és b))

2. Ennek megfeleléen, a valasztottbirosag helye allamanak és annak az orszagnak, amelyben a
végrehajtast kérik széleskorii jogértelmezési jogosultsaga van: a végrehajtas allamanak birdsaga
mérlegelheti, hogy objektiv arbitrabilitasi korlatozas ald tartozik-e a végrehajtatni kivant itélet jogi
targya.

Az allami bir6sagokkal valo kapcsolat intenzitasa az egyes elméleti modellek vonatkozasaban eltéréen
alakul:

Monolokilis Vesztfsliai  Onallo
o v trs valasztottbiroi
megkozelités megkozelités .
jogrend
tobb jogrendszer

tekintetében is

Kapcsolat az allami
birésaggal

er6s kapcsolat, széles
korh belépési
lehetdség és allami
birdsagi kontroll.

felmeriilhet, pl. a
székhely allama és a
végrehajtas allama is,
de csak a sajat
jogrendszere
tekintetében.

nagyon sziik korben,
a végrehajtas soran.

Lex loci arbitri
jelentésége

nagyon jelentds

relativ, tobb allam
koordinacidja valosul
meg.

egyaltaldn nem
jelentds

6. szdmiui tabldzat: Az allami birdsagokkal valo kapcsolat intenzitasa az egyes elméleti modellek

vonatkozasaban (forras: a szerz6 sajat szerkesztése GAILLARD idézett miive alapjan)
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A valasztottbiraskodas helyének és a valasztottbirésagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga a New
Yorki Egyezmény rendelkezéseire tekintettel alapjaiban hatdrozza meg a vélasztottbirosagi itélet
végrehajthatosagat.

A transznaciondlis jogrend felé torténd elmozdulassal szemben felhozhato példak:

1. Az Eurépai Unidban nagyon szigoru feltételei vannak a fogyasztokkal szembeni
valasztottbirdsagi igényérvényesitésnek, ekként egy olyan valasztottbirdsagi itélet, amely egy
EU-n kiviili 4llamban sziiletett és nem felel meg az EU-ban elvart szigoru fogyasztovédelmi
szabalyoknak, az EU-ban végrehajthatatlanna valhat. A Vbt. 1. § (3) bek. alapjan nincs helye
valasztottbirosagi eljarasnak fogyasztoi szerzodésben eredd jogvitaban.

2. A Vbt. szabalyai szerint a 12. § (7) bek.-ben meghatarozott esetek fennallasa esetén a felek altal

kijelolt személy nem lehet valasztottbird. Ilyen esetnek mindsiil, tobbek kozott: ha a
huszonnegyedik életévét nem toltétte be, ha jogerds birdi itélet a koziigyektol eltiltotta, ha
birdsag jogerdsen szabadsagvesztésre itélte €s a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok alol nem
mentesiilt, ha cselekvOképességet érintd gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya
alatt all.
A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan az itélet elismerése €s végrehajtasa
megtagadhatd, ha a valasztottbirosag Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a felek
megallapodasanak vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg ama orszag joganak,
amelyben a valasztottbirdsag eljart.

A H2 HIPOTEZIS ERTEKELESE

Allaspontom szerint, a transznacionilis jogrend tilmegy a jelenleg értelmezheté hatiron.
Napjainkban nem figyelhet6 meg nagymértékii fiiggetlenedés az allamok jogrendszereitél — értve
ezalatt a multilokalis megkozelitéstél a transznacionalis valasztottbir6i jogrend felé torténd
elmozduliast — tekintettel arra, hogy a valasztottbir6sag helye (mogottes joga) és a
valasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga jelenleg rendkiviili jelentoséggel bir
az itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében, és arra mutatnak a jelek, hogy transznacionalis
valasztottbirdi jogrend a kozeljovoben nem fog megvalésulni.

IV. A TUDOMANYOS EREDMENYEK LEHETSEGES ALKALMAZASI TERULETEI

A fentiekben Osszefoglalt értekezés tudomanyos eredményeinek alkalmazasa hozzajarulhat a vizsgalt
tudomanyteriilet belso fejlédésének és tovabbfejlodésének elémozditasahoz. A dolgozatban nem csupan
az elméleti alapvetések és a kapcsolodd tudomanyos kérdések feltarasara torekedtem, hanem
hangsulyosan foglalkoztam a gyakorlati szempontokkal is. Ennek keretében a disszertacioban kozel
negyven jogesetet tekintettem at, amelyekbdl levont kdvetkeztetések, tapasztalatok és Gsszefiiggések
nemcsak az elméleti kutatas szdmara birhatnak jelentdséggel, hanem a gyakorlati szakemberek munkéjat
is tamogathatjak.
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V.

A KUTATAS TEMAKOREBOL KESZULT PUBLIKACIOS JEGYZEK

Bencsik Imola: KERESETHALMAZAT VS. SZABAD BIROVALASZTAS JOGA:
Pertarsasag a valasztottbirdsagi eljarasban az uj polgari perrendtartas és az uj
valasztottbiraskodasrél sz616 torvény rendszerében.

IUSTUM AEQUUM SALUTARE 15 pp. 145-178., 34 p. (2019)

A valasztottbirosagi eljaras gy jellemezhetd, mint a felek megallapodasan alapuld alternativ
vitarendezési eljaras: végleges és kotelezd érvényli definidlasa a felek jogainak és
kotelezettségeinek. Az eljards a felek egyedi megallapodasan alapul; igy a valasztottbiroként
eljaré személyek az eljarasukkal Osszefliggésben nem latnak el kozhivatalt, és e kdrben nem
illeti meg Oket a mar meglévd hataskoriik sem, tekintettel arra, hogy eljarasi jogosultsaguk
kizarolag a felek akaratira vezethetd vissza. A napjainkban tapasztalhatd novekvo
kereskedelmi, pénziigyi és technologiai fejlodés kdvetkeztében a kereskedelmi tligyletek, és az
ehhez kapcsolodo jogvitak legtobbszor nem két fél kozott, hanem tobb tarsasag kozott kottetnek,
és nem ritkan a nemzetkozi elemet is tartalmaznak. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a felek szabad birovalasztasi joga hogyan érvényesiilhet pertarsasag esetén ugy, hogy az
eljaras alapelvei, a felek rendelkezési joga és a valasztottbirésagi eljaras szabalyai ne
szenvedjenek csorbat, emellett a perhatékonysadg és a pergazdasagossag szempontjai se
szoruljanak hattérbe.

Bencsik Imola: A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAS A FELEK
RENDELKEZESI JOGANAK TUKREBEN: Kiilonos tekintettel a megallapodasban nem
részes felekre.

IUSTUM AEQUUM SALUTARE 16 pp. 101-115., 16 p. (2020)

A valasztottbirosagi eljaras alaptétele, hogy a felek felhatalmazzak az altaluk valasztott
valasztottbir6t vagy valasztottbir6i tanacsot, hogy partatlan dontdbiroként dontson a kozottiik
felmeriilt jogvitaban. A felek autonomiajukbol fakaddéan azonban a valasztottbiro(k) személyén
tul, meghatarozhatjak az eljaras egyes szabalyait is.

A dolgozat célja a felek rendelkezési joganak a valasztottbirésagi megallapodasok
vonatkozasaban valé elemzése, kiilonds figyelmet szentelve a nem kifejezett konszenzuson
alapulé megallapodasokra. Ezekben az esetekben a valasztottbirosagi megallapodasok
egyoldalu jognyilatkozatokkal jonnek létre, vagy olyan felek kozott tekintenddk fennalloknak,
akik a valasztottbirosagi megallapodas megkotésben nem szerepeltek szerz6dé félként. Az un.
non-signatories kérdést a US Second Circuit altal a Thomson CSF S.A. v. American Arbitration
Association ligyben hozott itélet mentén vizsgaljuk, kiilon kitérve az itéletben meghatarozott 6t
olyan esetre, amelyek fennallasa esetén a nem szerz6dé felekre is kotelezést tartalmaz a
valasztottbirésagi megallapodas. A dolgozat utolsé részében — e korbe tartozoként —
felvillantjuk a valasztottbirosagi megallapodas engedményezésének, valamint a jogutodlasanak
kérdését is.

Bencsik Imola: A felek autonémidjanak torténelmi el6zményei és korlatai a hazai és a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi eljarasban
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JOGTUDOMANYI KOZLONY LXXV. pp. 443-459., 17 p. (2020)

A valasztottbirosagi eljaras ugy jellemezhetd, mint a felek rendelkezési jogabol eredd
megallapodasan alapul¢ alternativ vitarendezési eljaras. A valasztottbirdsagi eljarasban hozott
itélet végleges és kotelezd érvényli meghatarozasa a felek jogainak és kotelezettségeinek. Jelen
tanulmany jogtorténeti korszakokon 4ativelve vizsgalja a felek autonomiajanak torténelmi
elézményeit, tartalmat és korlatait. A dolgozat {6 célkitiizése, hogy a felek rendelkezési jogan
és az arbitrabilitds kérdésén tulmenden, atfogd képet nyujtson a felek autondomiajanak
megjelenési formairdl, valamint az akarati autonémiajuk belso- és kiilsé korlatairdl, ekként a
szerzddéses korlatokrol, az imperativ szabalyokrdl, a kozrend védelmérdl, tovabba az allami
birésagok beavatkozasarol.

Bencsik Imola: MEDIACIO ES VALASZTOTTBIRASKODAS. A tibbszintii
vitarendezési klauzulak érvényesithetosége a nemzetkozi kereskedelmi eljarasokban.
Glossa Iuridica X. évfolyam (2023), 5-6. szam. 164-194.

A nemzetkdzi jogirodalom népszer(i témai az alternativ vitarendezési eljarasok, amelyek koziil
az utdbbi idében, koszonhetéen a 2019-es Szingapuri Mediaciés Egyezménynek és az Eurdpai
Unio6, valamint az UNCITRAL jogegységesitd munkajanak, a mediacioé nagy hangsulyt kapott.
A tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk: milyen elonyokkel és esctleges
hatranyokkal jarhat a tobblépcsds medidcios és valasztottbirosigi kikotések alkalmazasa,
valamint mennyiben lehetséges az ezekben foglaltak kikényszeritése. A nemzetkdzi gyakorlatot
megvizsgalva, négy jogesetet ismertetiink, amelyekben a birdsdgoknak arrél kellett donteniiik,
hogy a tobbszintli vitarendezési kikotések egyeztetésre és/vagy kozvetitésre vonatkozd részei
kételezo érvényliek-e a felekre nézve, azaz mas szoval: akadalyat képezik-e a valasztottbirosagi
eljarasok meginditasanak.

Bencsik Imola: A valasztottbir6sagi megallapodasra iranyadé jog meghatirozasa a
magyar jogszabalyok és a nemzetkozi trendek tiikrében.

ARS BONI XI. évfolyam 2023/3. szam 3-21.

A valasztottbirésagi megallapodasnak attél a szerz6déstdl vald elkiilonitése, amelybe
inkorporaltdk régota ismert tétele a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasnak. A
szeparabilitas elvének megfeleléen, a felek a valasztottbirésagi megallapodasukra a
foszerzodésre iranyado jogtol eltérd jogot is valaszthatnak. Az alkalmazando jog meghatarozasa
a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak legfontosabb pontja,
amely soran jogvalasztasuk esetén a felek, ennek hidnyaban pedig a birdsag a kollizios
szabalyok szerint allapitja meg az alkalmazando jogot. A nemzetkdzi gyakorlat alapjan a
valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jog birdi meghatarozasakor két kapcsoldelv
’verseng’ egymassal: a lex contractus, azaz a foszerz6désre alkalmazando jog, és a lex loci
arbitri, azaz a valasztottbirdsag helyének a joga.

A tanulméanyban réviden bemutatjuk a vonatkoz6 magyar szabalyozast, dsszevetve a svajci
nemzetkdzi maganjogi térvény vonatkozo részeivel, ismertetiink néhany, a valasztottbirosagi
megallapodasra iranyado jog megallapitasa korében sziiletett ismertebb nemzetkdzi jogesetet,
és megvizsgaljuk, hogy a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol
sz016 New Yorki Egyezmény hogyan rendelkezik a kérdésben.
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6. Bencsik Imola: Historical background and limitations of the autonomy of the parties in
domestic and international commercial arbitration.
In: Bandi, Gyula; Pogacsas, Anett (szerk.) Variaciok jogi témakra: Valogatott doktorandusz
tanulmanyok. Budapest, Magyarorszag. P4zmany Press (2023) 198 p. pp. 163-182.

Arbitration is the oldest form of dispute resolution that has evolved with societies and has
become the solution to today’s complex legal and business conflicts. Progress has not stopped:
with the flexibility and fluency of the arbitration procedure and the high level of theoretical and
practical knowledge of arbitrators, arbitration has become a competitive alternative to public
justice. The purpose of the study is to provide an insight into the historical antecedents of the
parties' right of disposal and its interpretation according to each age.

7. Bencsik Imola: A tobblépcsés alternativ vitarendezési klauzulak érvényesithetoségének
gyakorlati megkozelitése
Doktori Miithelytanulmanyok — Doctoral Working Papers. Szerk: Dr. habil Bartkd Robert PhD.
UNIVERSITAS — GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2024. 92-108.

A nemzetkdzi jogirodalom népszer(i témai az alternativ vitarendezési eljarasok, amelyek koziil
az utdbbi idében, koszonhetéen a 2019-es Szingapuri Mediaciés Egyezménynek és az Eurdpai
Unid, valamint az UNCITRAL jogegységesitd munkajanak, a mediacio nagy hangsulyt kapott.
A tanulmanyban — kifejezetten a gyakorlatra fokuszalva — bemutatjuk: milyen elényokkel és
esetleges hatranyokkal jarhat a tobblépcs6s medidcios €s valasztottbirosagi kikotések
alkalmazasa, valamint mennyiben lehetséges az ezekben foglaltak kikényszeritése.A bemutatott
jogesetekben az 1992-es Walford kontra Miles elvi jelentdségli dontésétol kezd6dden, a
legtjabb 2023-as Kajima Construction Europe (UK) Ltd kontra Children's Ark Partnerships Ltd.
dontésig terjedden a birdsdgoknak arrdl kellett donteniiik, hogy a tobbszintli vitarendezési
kikotések egyeztetésre €s/vagy kozvetitésre vonatkozo részei kotelezd érvényliek-e a felekre
nézve, azaz mas szoval: akadalyat képezik-e a valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak.

8. Bencsik Imola: A nyelvi aspektusok relevancidja a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirésagi eljarasokban
Magyar Jog 2024/6., 358-366.

A valasztottbirosagi eljaras nyelvének meghatarozasa determinalja az eljaras soran alkalmazott
nyelvet, értve ez alatt a targyalasok, a meghallgatasok, a beadvanyok és a valasztottbirosag
dontésének és kozléseinek nyelvét is. A kiilonb6z6 nemzetiségli és kulturalis hatterii felek
jogvitajaban meghatdrozo jelent6ségli, hogy kovetelésiik, valamint védekezésiik eléadasahoz
megfeleld nyelvet hatarozzanak meg. Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni ebben,
vagy egyszerien nyitva hagyjak a kérdést, ugy az eljarasra alkalmazandé nyelvet a
valasztottbirosdg fogja meghatarozni. Mig a felek nyelvvalasztasa Aaltaldban egy
kompromisszum eredménye, a valasztottbirosag az ligy koriilményeit figyelembe véve dont
arrdl. A tanulmanyban jogesetek bemutatasaval elemezziik a valasztottbirésag mozgasterét,
valamint attekintjiik a New Yorki Egyezmény V. cikkében foglalt elismerést és végrehajtast
megtagadasi okokra vald hivatkozas lehetdségeit.
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Bencsik Imola: Kodifikalt kiszamithatésag Anglidban? Az angol Arbitration Act 2025. évi
modositasa a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jog meghatarozasa tekintetében
— harmas 6sszevetésben.

BULLETIN 2025/4. 8.-27.

2025. augusztus 1-jével jelentds valtoztatasokkal 1épett hatalyba az 1996-os Arbitration Act
modositasa, amely alapvetd valtozasokat hozott a valasztottbirdsagi megallapodasra iranyado
jog meghatarozasa tekintetében. Az 1j angol szabalyozas alapjan, a felek kifejezett
megallapodasa hidnyaban, a valasztottbir6sagi megallapodésra a valasztottbiraskodas helye,
azaz a seat joga lesz alkalmazando6. A tanulmanyban megvizsgaltam az 01j angol szabalyozast,
Osszehasonlitva a magyar és a svajci jog megoldasaival, valamint a New Yorki Egyezmény
rendelkezéseivel.
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