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I. A KUTATAS OSSZEFOGLALASA

Az autonémia jelentéstartalmanak t6bb aspektusa létezik. Az autonémia jelenti egyfel6l valamely
intézménynek, kézésségnek, szervezetnek a jogat arra, hogy belsé viszonyait figgetlenill, maga intézze. Ezt
az autonémiat nevezi a kézigazgatasi jog énkormanyzati jognak.! Az autonémiahoz valé jog megjelenik a
kisebbségi jogokban, amikor is teriileti, személyi, és kulturalis autonémiarél beszélhetiink.? Jelenti tovabba
az egyének szabadsagat, mas néven az énrendelkezési jogat is. Ide kéthetd, hogy az Alkotmanybirésag az
emberi méltdsaghdl kovetkezé onrendelkezési joghdl vezette le a felek perbeli rendelkezési jogat, amely
magaban foglalja a jogérvényesitéstdl vald tartdzkodas jogat is.> Amikor a felek megallapodnak abban, hogy
jogvitajukat valasztottbirésag déntse el — a valasztottbiraskodas szamos elényére tekintettel—, ezzel egyben
lemondanak egyes Alaptérvényben régzitett jogaikrdl is, ideértve 6nmagaban azt a tényt, hogy a jogvitat
nem az allami birésdg donti el nyilvanos targyalason, valamint azt, hogy a vélasztottbirosagi déntés elleni
nincs rendes jogorvoslati jog. A felek ekkénti szabadsaganak része tehat az is, hogy valamely torvényben
garantalt jogukrdl ilyetén lemondjanak.

A felek rendelkezési joga, mas néven maganautonémiaja rétegeinek feltarasa koéré épiilt fel a
doktori értekezés, amelynek fejezetei az autonémia érvényesiilésének vagy korlatozasanak egy-egy
aspektusat olelik fel.

Az értekezés elsd oldalain a doktori kutatas alapkérdéseit és hipotéziseit mutatom be, majd a barmadik és
negyedik _fejezetben targyalom a valasztottbiraskodas jogtorténeti elézményeit.

A Trténeti visszatekintés 1. cim alatt a romai valasztottbiraskodastél az 4j Vbt-ig terjedd id6szakot Sleltem fel,
kilonos figyelmet forditva az arbitrabilitas jogtorténeti fejlédésére. Az arbitrabilitas a valasztottbirdsagi
eljaras legfontosabb kérdése, mely alapjan megallapithatd, hogy mely tigytipusok vonhatdk valasztottbirdsagi
hataskorbe. A felek antondmidja joga pedig lebetdséget teremt arra, hogy ezen iigyek vonatkozdsaban ,,kisgerzddjenek” az
dllami birdsdgok hatdskire aldl. 4

A jogtorténeti attekintés célja az arbitrabilitis szubjektiv és okbjektiv korlatainak korszakonkénti azonositasa
volt. Mai jogunk szempontjabdl a Pl6sz-Pp. korszakalkotonak szamitott: generalklauzulaként hatarozta meg
a valasztottbirésag elé utalhaté tGgyek korét, annak az alapelvi szint( tétel kimondasaval, hogy: az eljarasjogi
rendelkezési kiterjesztése kizardlag addig értelmezhetS, amig a felek az eljaras targyardl anyagi jogi
értelemben is sgabadon rendelkeznek.> Az 1952. évi Polgari Perrendtartds idején valasztottbirdsagi eljarasra
csak rendkivil szk kérben, kizardlag belfoldi allami vallalat, illetve allami szerv és kilféldi természetes vagy
jogl személy kozottl jogvitaban kertlhetett sor. Az 1994. évi valasztottbirdsagi térvény félmegoldast
valasztott: a térvény alapjan véalasztottbirdsagi eljarasnak akkor van helye, ha legaldbb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatasszeren foglalkozo személy, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba a
felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek, és a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirdsagi
szerz6désben kikototték. Az 4j valasztottbirdsagi térvény Uj szabdlyozasi technikdja alapjan mar nem
feltétele a valasztottbirdsagi ut igénybevételének legalabb a felek egyikének a hivatisszerd gazdasdgi

tevékenysége (szubjektiv arbitrabilitisi korldl), és természetesen az 4j térvény sem vonja el a valasztottbirdsag

1 A magyar nyelv értelmez6 kéziszétara: autondémia. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok /Lexikonok-a-magyar-
nvelv-ertelmezo-szotara-1BE8B /a-a-1BFAF/autonomia-1EE1D

2 NAGY Andrea: Az autonémia értelmezésének fogalmi alapjai és az 6nrendelkezési torekvések gazdasagi héttere. Jelenkori
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok (2017) XII. évfolyam 4. szam 258-260.

3 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat

4 LEW, Julian D. M.- MISTELIS, Loukas A. - KROLL, Stefan: Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer Law
International, Hague/London/New York. 2003. 187.

5 VARGA Istvan: Az objektiv arbitrabilitis magyar szabilyozasinak tdrténete és téréspontjai. Jogtorténeti parerga. Unnepi
Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziletésnapja tiszteletére. Szerk.: MATHE Gabor — REVESZ T. Mihaly — GOSZTONYI Gergely,
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 370.

¢ VARGA Istvan (im.) 371.
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elé vihet6 tgyek korébdl a nemzeti vagyonrdl szolo torvény altal régzitett pertargyakat (objektiv arbitrabilitdsi
korlal).?

A Torténeti visszatekintés 1. cim alatt a valasztottbiraskodas torténelme szempontjabél meghatirozéd
nemzetkézi jogforrasokat tekintettem at.

Az 1923. évi Genfi Jegyz8konyv és az 1927. évi Genfi Egyezmény voltak a valasztottbirdsagi jogegységesités
elsé hirndkei, amelyeket az 1958. évi New Yorki Egyezmény kévetett. Ez utdbbi a torténelem egyik
legsikeresebb nemzetkdzi egyezménye, amelynek legnagyobb eredménye a kettSs exequatur eljrds kiiktatasa
volt. A Holland-inditvanyként ismert elGterjesztés alapjan, a valasztottbirdsagi itélet elismerésének és
végrehajtasanak két feltétele van: a valasztottbirosagi hatarozat hitelesitett eredeti példanyanak (vagy annak
megfelel6en hitelesitett madsolatanak), valamint a valasztottbirésagi megallapodasnak (vagy annak
megfelel6en hitelesitett masolatinak) a benyujtasa.

A torténelmi bevezetd utan, az értekezés dtodik fejegetében, az alternativ vitarendezési médok dltalanos
ismertetése, majd a valasztottbiraskodas és a mediacié Gsszefonddasanak vizsgalata kovetkezik, killonos
figyelmet forditva a tSbblépcsés vitarendezési klauzulak kikényszerithetSségére és ezzel Osszefiiggésben a
felek autonémiajat érint6 dilemmakra.

Valamennyi alternativ vitarendezési eljarasra igaz, hogy hogy a felek kolcsénds akarata sziikséges a
meginditisukhoz, azaz a felek privdtantondmidjan alapulnak. Mig azonban a valasztottbirdsagi eljaras
meginditasahoz a feleknek irisba foglalt valasztottbirdsagi megdllapodasra van szitkségik, addig a medidcidhoz elég
a felek kilesonds megegyezése. Az Uzleti életben ugyanakkor nem ritka, hogy a felek in. tébblépcsés vitarendezési
klauzulat szovegeznek meg, amelynek lényege, hogy a felek megallapodnak abban, hogy a kozottik
felmertlé jogvitat milyen médon és a vitarendezési médok milyen sorrendjében fogjak rendezni, példaul:
el6szor targyalasos uton, majd kézvetit6i eljarasban, majd pedig valasztottbirésagi tton. Tekintettel azonban
arra, hogy a mediaciés megallapodasnak a valasztottbirésagi megallapodassal ellentétben nincs derogacios
hatdsa, kérdésessé valik, hogy a tObbszintd vitarendezési klauzula mediacidés szintje mennyiben
kikényszerithetS. A fejezetben ismertetett birdi gyakorlat alapjan a mediaciés megallapodasok megitélése
minden esetben azon mult, hogy azok lényeges elemei mennyire voltak pontosan kidolgozottak.

Az dtidik fejezer célja annak bemutatdsa volt, hogy a feleknek a valasztottbiraskodds tekintetében vizsgalt
autonomidja kiterjed arra is, hogy a valasztottbirdsagi eljaras meginditasat meghatarozott feltételhez (el6zetes
eljarashoz) kossék.

A hatodik fejezeben a valasztottbiraskodas altalinos jellemzbit ismertetem, azonositva a felek rendelkezési
joganak eljarasjogi alapjait.

A valasztottbirésagi eljaras a felek maganautonémiajabol szarmaztatott alternativ vitarendezési moéd, azzal,
hogy a valasztottbirésag itéletének hatilya ugyanaz, mint a jogerés birdsagi itéletnek. Meghatirozo
jellemz6ie, hogy az eljaras (targyalds) nem nyilvanos, altaldban rovidebb id6 alatt szlletik meg itélet, mint az
allami birésagok el6tti eljarasokban, a felek a valasztottbirak személyében maguk allapodhatnak meg,
valamint a New Yorki Egyezményre tekintettel, nemzetkozi tgyekben viszonylag gyors végrehajtassal lehet
szamolni. A hatodik fejezet mdsodik felében, az allami bir6sagokkal valé kapcesolatot térképeztem fel. Az értekeés
egyik f0 kutatdsi kérdése, hogy meghatirogza a felek antondmidjanak hatdrvonalait. Az egyik ilyen mezsgye az allami
birésagok belépésénél figyelheté meg. Az els6 szamu hipotézishez kapcsol6 3. szamu kutatasi kérdés is erre
vonatkozott: azaz, az allami birésagok belépése az eljarasba, mennyiben korlatozza a felek autonémidjat.

A valasztottbirdsagi tanacs a sajat hataskorérél maga dont, amely egyben azt is jelenti, hogy meggatolja az
allami birésagot abban, hogy dontsén a hataskor kérdésében. Annak megallapitasa tehat, hogy az adott igy

7 VARGA Istvan: A vélasztottbirésagi eljarisjog meguijuldsa — 4j torvény, Gj szabilyzat. Eljardsjogi Szemle 2018/1.2.



valasztottbirsagi utra tartozik-e vagy sem, a valasztottbirdsag hataskére. A UNCITRAL Modelltérvény
alapjan, igy a magyar Vbt. alapjan is, az allami birésagok féként segité szerepet toltenck be a
valasztottbirdsagi eljarasban: azaz akkor jelennek meg, amikor a felek ezt kérik, illetve, ha az eljaras
tovabblenditése a cél.

Az allami birésagok belépése korében egy olyan esetet azonositottam, amikor a fél autonémiaja jelentsen
sérilhet: nem intézményes valasztottbirdsag el6tt eljarasban, az allami birdsag valasztottbird-kijel6lése soran,
amennyiben a felek megallapodasa alapjan egyesbiré jar el a valasztottbirdsagi eljarasban. Ebben az esetben,
ha az egyik fél — az eljaras késleltetésének céljabol vagy mas okbdl — nem mikodik kézre a valasztottbirs-
jelolésben, az allami birdsag jeloli ki a valasztottbirot. Tekintettel arra, hogy az allami birésagot semmilyen
jogszabaly nem kotelezi arra, hogy a valasztottbir6-jellésben aktivan kézremikodni kész fél allaspontjat

tigyelembe vegye, az autonémia egyértelmtien séril.

Az allami birésagok eljarast el6remozdité tevékenységétSl eltéréen, kivételként azonosithatd itt a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasinak megtagadasa arra hivatkozassal, hogy a jogvita targya a végrehajtas
allamdban valasztottbir6sagi utra nem tartozhat, illetve a valasztottbirésagi itélet az adott allam kézrendjébe
utkozik, és a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti per, amelyet ugyancsak az allami birdsag el6tt
lehet meginditani.®

A hetedik fejezetben a nemzetkdzi valasztottbiraskodas elméleti modelljeit mutatom be, amelyben Emmanuel
Gaillard kézismert megkdzelitése alapjan, a monolokalis, a vesztfaliai és a transznacionalis valasztottbirdi
jogrendet és azok gyakorlati jelentGségét elemeztem.

A monolokalis megkozelités alapjan, a valasztottbirak szerepe azonos a valasztottbirésag székhelyén eljard
allami birak szerepével. A székhely a férum és ennck a része a valasztottbirdsag. A valasztottbirdsag az allami
jogrend része. A multilokdlis felfogas alapjan, minden allam a sajat joga alapjan donthet a vélasztottbir6sagi
itéletet illetéen, a tobbi allam dontésétSl fuggetlentl. A framsgnaciondlis  allaspont alapjan, a
valasztottbiraskodas jogisiga nem valamelyik nemzeti jogrendszerban, hanem egy kiilén transznacionalis
jogrendben gy6kerezik.

Az értekezés hipotéziseként azt hataroztam meg, hogy a nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas az
allami jogrendektSl fokozatosan fiiggetlenedik. Az értekezés irdskor kijelenthetS, hogy a monolokalis
megkozelités meghaladotta valt, ugyanakkor a transznacionalis felfogds még nagyon tavolinak tdnik.
Napjainkban tehat a multilokalis (vesztfaliai) megkozelités tekintheté elfogadottnak.”

A transznaciondlis iranyzat, azaz az 6nallé valasztottbirdi jogrend kritikdjaként szokas emliteni azt, hogy
lehetetlen figyelembe venni az Gsszes olyan nemzeti jogrendet, amelyben az elismerést vagy a végrehajtast
kérhetik. A valasztottbiraknak ehelyett transznaciondlis (egyetemes) kozrend szabalyaib6l meritve kell
dontést hozniuk.10

Alléspontom szerint, napjainkban nem figyelhetd meg nagymértékd fiiggetlenedés az allamok
jogrendszereitSl — értve ezalatt a multilokalis megkozelitéstdl a transznacionalis valasztottbiréi jogrend felé
torténd elmozdulast — tekintettel arra, hogy a vélasztottbirsag helye (mogottes joga) és a valasztottbirosagi
hatarozat végrehajtasainak helyének joga jelenleg rendkivili jelentGséggel bir az itéletek elismerése és
végrehajtasa tekintetében, és arra mutatnak a jelek, hogy transznacionalis valasztottbiréi jogrend a
kozeljovoben nem fog megvalésulni.

8 New Yorki Egyezmény V. cikk 2.

9 Ezen utébbi elméleti modell elfogadottsigahoz nagyban hozzajarul az, hogy a New Yorki Egyezmény szintén ennek megfelelé
(V. Cikk a) pont).

10 V. killonosen: PAULSSON, Jan: Arbitration in Three Dimensions. LSE Law, Society and Economy Working Papers 2/2010. 2.
De Boeck, Michael: Consumer Arbitration and Collective Dispute Resoulution in the European Union. Is Class Arbiration an
Alternative? Dissertation tot he degree of Master of Laws.



A myoleadik fejezetben a valasztottbirdsagi megallapodasok dltalanos ismertetését kovetSen, részletesen
megvizsgaltam a nem kifejezett konszenzuson alapulé valasztottbirésagi megallapodasokat: azaz azok a nem
klasszikus formaban megkotott valasztottbirosagi megallapodasok keriiltek a fokuszba, amelyek egyoldala
jognyilatkozattal jottek létre, vagy olyan felek kozott tekintendSk fennallénak, akik a valasztottbirésagi
megallapodas megkétésekor nem voltak szerz6dé felek, utobb mégis 6k keriiltek féli pozicidba.

A valasztottbiraskodas alapveté feltétele, hogy a felek autonémidjukbdl fakaddan, megallapodasukkal
felhatalmazzak a valasztottbirésagot, hogy déntsén a jogvitajukban. Szintén a felek maganautonémidjabél
vezethet6 le, hogy a valasztottbirdk személyén tdl, az eljaras bizonyos szabalyait is meghatarozhatjak.

A fejezet alap kérdése: sériil-¢ a felek autondmidja, ha gy valnak a vdlasztotthirdsdgi eljards részes felévé, hogy eltte —
Ok kdzvetleniil — nem kitottek vilasgtotthirdsagi megallapoddst.

Az egyesilt allamokbeli US' Second Circuit a Thomson CSE S.A. v. American Arbitration Association’’ tigyben
hozott itéletében Ot esetet hatarozott meg, amelyek fennallasa esetén a szerz6désben nem részes félre (non-
signatory party) is kotelez6 lehet a valasztottbirdsagi megallapodas. Ezek a kévetkezSk voltak: 7) hivatkozas
utjan beépitett valasztottbirdsagi megallapodas (Incorporation by reference) 2) vélelem (Assumption) 3) megbizott
altali szerz6déskotés (Agency) 4) azonos vallalatcsoporthoz tartozas (1/eil piercing) és 5) az estoppel elve
(Estoppel). Megvizsgaltam ezeken felil a valasztottbirésagi megallapodast tartalmazd  szerz6dés
engedményezésének lehetségeit, valamint a tarsasagi jogi jogutddlas kérdését.

A fejezetben bemutatott esetekben a birésagok térekvése azonos volt: a felek autondémidjanak érvényesiilése
mellett, a megallapodasok hatalya ala tartozok &dtelenbdl vald szabaduldsanak megakaddlyozdsa, és a valoban nem
részes feleknek az adott vdlastottbirdsagi eljardsbol vald kizdrdsa.

A kilencedife fejezetben a szamba vettem a valasztottbirdsagi eljards szabalyainak és az alkalmazandé jog
meghatarozasaval kapcsolatban felmeriild, a felek rendelkezési jogat érint6 kérdéséket.

A Modelltérvény és a Vbt. két szinten biztositja lehetSséget a feleknek, hogy az eljards szabalyait
meghatarozzak: egyfeldl jogot biztosit a feleknek az eljaras szabalyainak meghatarozasara, masfel6l, mintegy
kiegészité szabalyként, meghatirozza, hogy amennyiben a felek nem élnek azon jogukkal, hogy az eljarast
sajat szabalyaik szerint alakitsdk, dgy a valasztottbirdsdg a szikséges mértékben meghatarozza a hidnyzé

szabalyokat.

A fejezeben végig vettem a Modelltérvényre épiilé Vbt. alapjan, hogy a felek meghatarozhatjak:

1. az eljarasra és a valasztottbirdsagi megallapodasra iranyadé jogot,
il.  az eljaras helyét,
ii. az eljaras nyelvét,
iv. a valasztottbirak szamat és a valasztottbirdi tanics Osszetételét,

V. kiegészithetik/ modosithatjak keresetitket, és védekezésiiket, illetve megallapodhatnak e jog
kotlatozasaban,
vi.  megallapodhatnak abban, hogy tartanak-e targyalast,
vii.  megallapodhatnak abban, hogy az eljaras zart vagy nyilvanos legyen,
viii.  megkereshetik az allami birésagot bizonyitas lefolytatasa érdekében,
ix.  egyezséget kothetnek és kérhetik annak itéletbe foglalasat.

A felek jogvalasztasa két killonb6z6 szintéren valdsulhat meg: egyfel6l meghatarozhatjak a valasztottbirdsagi
megallapodasra alkalmazandd jogot, masfelél a valasztottbirsag eljarasra alkalmazandé anyagi jogot,

11 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association 17 J. Int. Arb. 19. Idézte: Mauro RUBINO-SAMMARTANO: International
Arbitration. Law and Practice. Third Edition. Juris. Huntington, New York. 2014. 238.



tovabba megallapodhatnak az alkalmazandé eljarasi szabalyokrdl, amely lehet példaul valamelyik
intézményes valasztottbirosag eljarasi szabalyzata.

Amennyiben a felek meghataroztak az alkalmazandé jogot, Ggy attdl a valasztottbirésag nem jogosult eltérni.
Amennyiben a felek nem dontéttek az alkalmazandé jogrodl, ugy a valasztottbirdsag fogja azt meghatarozni
az altala alkalmazandoénak tartott nemzetkézi maganjogi szabalyok alapjan. Azaz ez azt jelent, hogy
valasztottbirdi tanacs annak az orszagnak a kolliziés szabdlyai szerint fogja meghatarozni az alkalmazandé
jogot, amely orszag jogat az gy korilményei alapjan alkalmazandénak tartja. A fejezetben réviden
bemutattam tovabba a lex mercatoria és az ex aequo et bono szabalyai szerinti dontéshozatal lehet&ségét.
Tekintettel arra, hogy a valasztottbirésagi megallapodds nem minden esetben képezi részét az
alapjogviszonyt létrehozé szerzédésnek, a kovetkezs fejezetben a valasztottbirésagi megallapoddsra
iranyadé jog megallapitasanak kihivasait tekintem at a felek autonémiajanak titkrében.

A tizedik fejezetben pedig a valasztottbirdsagi megallapodasra iranyado jog kijel6lése és az azzal kapcsolatos
nemzetkdzi joggyakorlat kertilt a fékuszba.

A szeparabilitas elvének megfelelGen, a felek a valasztottbirésagi megallapodasukra a fGszerzédésre iranyadd
jogtol eltéré jogot is vélaszthatnak. Az alkalmazandé jog meghatirozdsa a nemzetkbzi kereskedelmi
valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak legfontosabb pontja, amely soran jogvalasztasuk esetén a felek,
ennek hidnyaban pedig a birdsag a kollizios szabalyok szerint dllapitja meg az alkalmazand6 jogot. A
nemzetkdzi gyakorlat alapjan a valasztottbirésagi megallapodasra iranyadé jog biréi meghatirozasakor két
kapcsoléelv “verseng’ egymassal: a lex contractus, azaz a t6szerzédésre alkalmazandé jog, és a lex loci arbitri,
azaz a valasztottbir6sag helyének a joga.

A fejezetben réviden bemutattam a vonatkozé magyar szabélyozast, Gsszevetve a svajci nemzetkézi
maganjogi torvény vonatkozo részeivel, ismertettem néhany, a valasztottbirdsagi megallapodasra iranyado
jog megallapitisa korében sziletett ismertebb nemzetkézi jogesetet, és megvizsgaltam, hogy a kulféldi
valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6 New Yorki Egyezmény hogyan rendelkezik
a kérdésben.

A tizenegyedik fejegetben az alkalmazandd nyelv meghatarozasa vonatkozasaban, az autonémiat érintd
kihivasokat tekintettem at.

A valasztottbirdsagi eljaras nyelvének meghatarozasa determindlja az eljaras soran alkalmazott nyelvet, értve
ez alatt a targyalasok, a meghallgatisok, a beadvanyok és a vilasztottbirdsig dontésének és kozléseinek
nyelvét is. A kiilonb6z6 nemzetiségl és kulturalis hatter( felek jogvitajaban meghatirozé jelentSségi, hogy
kovetelésiik, valamint védekezésiik eladasahoz megtelelé nyelvet hatarozzanak meg. Amennyiben a felek
nem tudnak megallapodni ebben, vagy egyszerden nyitva hagyjak a kérdést, gy az eljarasra alkalmazandé
nyelvet a vélasztottbirdsag fogja meghatarozni. Mig a felek nyelvvalasztisa altalaban egy kompromisszum
eredménye, a valasztottbirésiag az tigy korillményeit figyelembe véve dont arrdl. A fejezetben jogesetek
bemutatasaval elemeztem a valasztottbirosag mozgasterét, valamint attekintettem a New Yorki Egyezmény
V. cikkében foglalt elismerést és végrehajtast megtagadasi okokra vald hivatkozas lehetGségeit.

A tizenkettedik fejezetben arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam: nem sérti-e az Ugyek egylittes elbiraldsa,
kilonésen értve ezalatt a pertarsasag esetkorét, a felek birdvalasztasi szabadsagat, autonémiajanak

érvényestilését, illetve az eljaras bizalmassagat.

Megallapithatd, hogy hogy az ligyek egyesitésére és pertirsasagra a valasztottbirdsagi eljarasban, ellentétben
a rendes birdsagok gyakorlataval, csak akkor van lehetéség, ha a felek ehhez egyhangt hozzajarulasukat
adtak. Erre azért van szikség, mert amint fent is kifejtettiik, az eredeti valasztottbirésagi szerz6dés

jellemzGen két fél jogvitajardl rendelkezik.!’? A nemzetkdzi szerzédések altalaban kifejezetten nem

12 MiSTELIS Loukas: A. Concise International Arbitration. Wolters Kluwer Law & Business 2010. ISBN: 9789041159687. 443.



foglalkoznak a pertarsasag kérdésével, ugyanis, ha a felek nem allapodnak meg egyhangtian a pertarsasagrol,
egyesitéstdl, a valasztottbirdsagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy az Ugyek egyesitését elrendelje. Ez az

eljarasi mod a felek eljarasi auton6midjabodl fakad.!3

A fejezetben részletesen elemeztem a pertarsasag megengedése esetén a birdvalasztashoz fiz6dS jog
érvényestlését a pertarsak relacidjaban. A valasztottbird jel6léshez valé jog a valasztottbiraskodas egyik
alapkove, alapesetben nem vonhato el a felektSl. Ugyanakkor egy masik alapelv is megjelent ebben az
Osszetett kérdésben: a felek egyenldségének biztositisa. Mérlegre kerllt tehat az egyenl6séghez val6 jog és a
birévalasztas tekintetében (is) fennalldé maginautonémia. A kildnbéz6 allamok joga és intézményes
valasztottbirésagok gyakorlata azonban nem teljesen egységes a kérdésben.

Az értekezés utolsd fejezetében felvazoltam az akarati autonémia bels6 korlatait — azaz a szubjektiv arbitrabilitasi
korlatokat, amelyek alda a felek szerzédéskotési képességének, illetve felek perbeli jog- és
cselekvSképességének hianya tartozik, valamint az akarati autonémia kilsé korlatait — azaz az objektiv
arbitrabilitasi korlatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy az adott igy valasztottbirdsagi uton eldéntheté-e,
azaz nem tartozik-e a valasztottbiraskodas aldl kivett tigyek kérébe. A harmadik csoportot az egyéb kilsé
korlatok jelentik: azaz az imperativ szabalyok és a kézrend kivanalmainak betartasa, valamint ide sorolhaték
még az allami birésagok belépésének, valamint a valasztottbirésag sajat mérlegelési jogkdrének esetei is,
amelyek nem kézvetlen korlatai a felek autonémidjanak, azonban mégis hatdssal lehetnek arra.

13 BORN Gary B.: International Commercial Arbitration. Volume I. Wolters Kluwer Law & Business. 2009. 2537.



II. A KUTATASMODSZER ISMERTETESE, A KUTATASI FELADAT MEGHATAROZASA, A
HIPOTEZISEK MEGFOGALMAZASA

A kutatasi célkitlizéseim elérése érdekében kutatasi mdédszerként az alabbi eszkozrendszereket hasznaltam:

1. miasodlagos (szekunder) adatgydjtés (tankonyvek, folyobiratok, jogszabalyok, elemzések, publikaciok
stb.);

2. els6dleges, valamint masodlagos forrasu adatok hasznalata (kbnyvtarakbdl és internetrdl torténd
adat-, és informacidgyjtés);

A misodlagos adatgylijtés soran a szakteriilet hazai és nemzetkdzi szakirodalom {rasait egyarant

felhasznaltam. Ennek készonhetSen értekezésem térzsanyagat jogterlleti anyagokra alapozott elemzések
alkotjak.

Kutatasi médszerem kdzéppontja az elsédleges és masodlagos forrasu adatok, dokumentumok elemzése, az
elérhet6 kutatasi eredmények értékelése, az adott gondolati sikon térténd tovabbi kutatas, valamint valaszok
keresése a felallitott hipotézisekre. Az értekezésben szamos alkalommal megjelent a jogdsszehasonlitas
modszere is, amelynek sordn egyes allamok / intézményes valasztottbirésagok szabalyzatait hasonlitottam a
magyar joganyagokhoz, valamint a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas kérében hozott itéletek
indokolasait elemeztem.

A DOKTORI ERTEKEZES HIPOTEZISEI
Hipotézis 1
A felek autonémidja hatékérének névekedése alapvets tendencia, azonban a névekedésnek vannak
garancialis korlatai. (H1)
Hipotézis 2
A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodds az allami jogrendektdl fokozatosan figgetlenedik. (H2)
1.1. A doktori kutatas kutatasi kérdései
A Hipotézis 1-hez kapesoldds kutatdsi kérdések

1. A valasztottbiraskodds alapja a felek szerz6dési szabadsaga. MegfigyelhetS-e a pacta sunt servanda
old6désar?

2. A valasztottbirésagi eljaras mely szabalyait hatarozhatjak meg a felek — és ha van ilyen — , akkor
melyeket a valasztottbirosag?

3. A valasztottbirésag jogosult-e bizonyos korilmények kozott eltérni a felek megallapoddsatol?

4. Melyek a felek autonémidjanak azonosithaté korlatai?

A Hipotézis 2-hez, kapesolddd kutatisi kérdés

1. A multilokalis megkdzelitéstdl a transznacionalis jogrend felé mozdul-e el a vélasztottbiraskodas
jogrendszerben elfoglalt helye?



III. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA, HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

H1 HIPOTEZIS

A felek autonoémiaja hatékérének novekedése alapvetd tendencia,
azonban a névekedésnek vannak garancialis korlatai.

Kutatisi kérdés 1.

A vilasztottbirdskodis alapja a felek szerz6dési szabadsdga. Megtigyelhetd-e a pacta sunt servanda

oldodisa?

Megillapitisok:

A pro arbitration irany figyelheté meg a nemzetkdzi és a hazai vélasztottbiraskodasban egyarant:

1. A validation principle elve (mds néven 7 favorem validitatis) a vélasztottbirésagi megallapodas

érvényességére vald torekvést jelenti. Az alabbi jogesetekben a (valasztott)birésagok eljarasaban

koz6s volt a fenti torekvés szerinti eljaras.

1.

1.

Az ICC Case No. 4667. szamu tgyben a birdsag ugy hatarozott, hogy egy olasz
tarsasagot kot egy szerz6dés, amelyet a kereskedelmi igazgatoja irt ald, még akkor
is, ha ennek alafrdsara a kereskedelmi igazgatonak nem volt jogosultsiga. Az
indokolas alapjan a masik szerz6d6 £él joggal vélelmezhette, hogy a kereskedelmi
igazgat6 rendelkezik a sziikséges jogosultsaggal a szerz6dés alafrdsara, tekintettel
arra, hogy a megallapodast a tarsasag vezérigazgatdja és kereskedelmi igazgatdja
jelenlétében egylittesen tekintették at.

Sulamérica Cia Nacional De Seguros S.A. and others v Enesa Engenbaria S.A: felek
kozottuk létrejott  f6szerzédésre a  brazil jogot kototték ki, azonban a
valasztottbirdsagi klauzuldban a valasztottbirésag helyeként Londont jeldlték meg.
A jogvita felmeriilésckor az angol birdsiagnak dontést kellett hoznia a
valasztottbirésagi  megallapodas — érvényességérdl. A valasztottbirdsagi
megallapodads a lex contractus kapcsoldelv szerint érvénytelen lett volna, viszont a

favor validitatis alapjan érvényes — az angol birésag érvényesnek fogadta el.

2. A favor validitatis elv megjelenik az Nmjt.-ben:

Nmijt. 52. § (4) A valasztottbirésagi megallapoddst alaki okbdl nem lehet érvénytelennek tekinteni,

ha az e § alapjan meghatirozott jogok barmelyike, vagy az eljaré birésag allamanak joga szerinti

alaki kévetelményeknek megfelel.

3. A nem kifejezett konszenzuson alapul6 valasztottbirdsagi kikétések megitélése is a pro

arbitration tendenciat timasztja ald.

4. Azirasbeliség oldodasa figyelhetd meg. Ezt a Vbt. 8. § (3) bek. is alatimasztja: Irasban megkotott

valasztottbirosagi szerzédésnek kell tekinteni azt a megallapodast is, amely elektronikus alairas

nélkili elektronikus kézlés utjan jott 1étre, ha az elektronikus kozlésben foglalt adat a masik fél

szamara hozzaférhets, és alkalmas késGbbi hivatkozasra

A pacta sunt servanda elve (a megdllapodisokat teljesiteni kell) elve véleményem szerint nem

oldédik, azonban a valasztottbirésagi megallapodasok megitélése alkalmazkodik a kor



kihivasaihoz. A valasztottbir6sagok a felek autonémiajanak érvényesiilése érdekében arra

torekendek, hogy a valasztottbir6sagi megallapodasok érvényesek legyenek.

Kutatisi kérdés 2. ‘

A vilasztottbirosdgi eljirds mely szabdlyait hatirozhatjik meg a felek (és ha van ilyen, akkor)

melyeket a vilasztottbirosag?

Megillapitisok:

1. Elsédlegesen, kijelenthetd, hogy a feleknek van joguk megallapitani az eljaras szabalyait:

1.

1.

iv.

vi.

vii.
viii.

IX.

donthetnek arrél, hogy elézetes feltétel teljesiiléséhez kotik a valasztottbirdsagi eljaras

meginditasat (megel6z6 kézvetitdi eljaras)

dénthetnek arrdl, hogy intézményes valasztottbirdsag elétt folytatjak le az eljarast (itt az

autonémia csak az eljarasi szabalyok diszpozitiv rendelkezései kérében érvényesil)

donthetnek arrdl, hogy ad hoc valasztottbirésag el6tt folytatjak le az eljarast

donthetnek valasztottbirdk kijel6lésérél, megallapithatjak, hogy vita esetén hogyan kell

kijeloli a valasztottbirdkat és donthetnek a  valasztottbirdk  megbizatasanak

megszintetésérol;

donthetnek valasztottbiraskodas helyérsl (nem csak a f6ldrajzi helyet értve ezalatt, hanem

a mogottesen alkalmazandé jogszabalyokat is),

dénthetnek a valasztottbirdk 4ltal alkalmazandé eljarasi szabalyokrol;

- donthetnek a kézbesités szabalyairdl;

- donthetnek a keresetmédositas és a keresetkiegészités megengedhet6ségérdl;

- donthetnek arrdl, hogy kérik-e targyalds tartasat;

- donthetnek arrdl, hogy az eljaras nyilvanos vagy zart legyen;

- barmelyik fél dénthet arrdl, hogy bizonyitas lefolytatasa érdekében megkeresi az
allami birésagot;

- donthetnek arrdl, hogy egyezséget kdtnek;

- donthetnek arrdl, hogy a fél mulasztasa miként kertiljon értékelésre;

- donthetnek szakértSi bizonyitas lefolytatasardl;

- donthetnek a valasztottbirosag dontéshozatalanak modjardl (szotbbséggel vagy
miasként)

donthetnek az alkalmazandé jogrol;

donthetnek az eljaras nyelvérdl;

donthetnek az eljaras megsziintetésérol.

2. Masodlagosan, amennyiben a felek nem allapodtak meg a vélasztottbiraskodas szabalyaiban, nem

kotottek ki intézményes valasztottbirdsagi szabalyzatot, és az alkalmazandé jog sem rendelkezik a

kérdéstél, akkor a valasztottbirdsag hatarozza meg azokat azzal, hogy a déntése soran a felek

preferenciait figyelembe kell vennie.

Mindez a Vbt. alapjan az alabbiakbdl vezethet6 le:

- a Vbt. 3. § (3) bek. kimondja, hogy a térvény rendelkezéseit az UNCITRAL Modelltérvényhez
kiadott UNCITAL magyarazatokra figyelemmel kell értelmezni;

- a Modelltérvényhez kiadott, 9.2. pontban idézett kommentar kifejti: a valasztottbiraknak olyan

eljarasi szabalyokat kell elfogadniuk, amelyek ,,ismerdsek vagy legaldbbis elfogadbatiak a felek szdamdra”.
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Kutatisi kérdés 3.

A vilasztottbirosag jogosult-e bizonyos koriilmények kozott eltérni a felek megallapodisatol?

Megillapitisok:

A valasztottbir6sag nem jogosult eltérni a felek megallapodasatol.

il.

1.

A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan a valasztottbirdsagi itélet elismerése és
végrehajtasa megtagadhatd, ha a valasztottbirdsag Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek
megallapodasanak, vagy ilyen megallapodas hidnydban nem felelt meg ama orszag joganak,
amelyben a valasztottbirdsag eljart.

Az értekezésben bemutatott jogesetek kozil kett6t emelnék ki e kérben:

CEEG v. Lumos: a valasztottbirésag nem donthet akként, hogy a felek altal meghatarozott eljarasi
nyelv helyett masik nyelvet alkalmaz és nem jogosult a felek 4ltal meghatarozott nyelvtdl eltérd
nyelven értesitést killdeni. Az amerikai 10. keriileti birésag ramutattott: az alperes kinaiul tértént
értesitése nem volt ésszer(, figyelemmel arra, hogy a felek ezt megel6zGen kizarélag angolul
kommunikaltak egymassal, és kifejtette tovabbd, hogy az elsGként megkotétt Megallapodas
nyelvvalasztasi rendelkezései iranyadok voltak az adasvételi szerzédésre is, figyelemmel arra, hogy
a Megallapodds, mint f8szerz6dés, mintegy ernySként szolgalt a felek tizleti kapcsolatanak feltételeit
rogzitve. A kerileti birdsag a valasztottbirdsagi itélet elismerésére és végrehajtasara iranyul
kérelmet elutasitotta.

Government of UK v. Boeing Co.: a birésig nem rendelkezhet az tigyek egyesitésérdl a sajat
gazdasidgossagi szempontjai ¢és az eljards gyorsasiganak elémozditasa érdekében, a
valasztottbirdsagi szerz6dés ellenében.

Ez utébbival kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a Vbt. alapjan barmelyik fél kérelmére, a
valasztottbirdsagi tanacs tajékoztatja azt, akinek jogi érdeke fiz8dik ahhoz, hogy az eljarasba az
azonos ¢érdekd fél nyertességének elémozditasa érdekében beavatkozhat. A vélasztottbirdsagi
tanacs beavatkozas targyaban hozott dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. (Vbt. 37. §)

Kiemelendd, hogy a Vbt. nem varja el ehhez kapcsolédoan a felek megallapodasat, sét adott esetben
a masik fél ellenvéleménye esetén sincs akadalya a beavatkozds engedélyezésének, amely

megértésem szerint a felek autonémiajanak korlatozasat jelenti.

Kutatisi kérdés 4.

Melyek a felek autonomidjinak azonosithato korlitai?

Megillapitisok:

ii.

1.

Az autonémia korlatjaiként az alabbi i.-v. pontokban rogzitettek azonosithatok.

Szubjektiv és Objektiv arbitrabilitasi korlatok

Imperativ szabalyok és kézrend

Nincs kifejezett szabaly arra, hogy mi tekintendd imperativ szabalynak. A valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése, illetve a kiilfoldi valasztottbirdsagi itélet elismerése és végrehajtasa soran széles
mérlegelési jogkOre van a birosagnak, amely a felek szamara bizonytalansagot jelent és egyuttal az
autonomiajuk korlatjat is jelenti.
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A koézrend a férum joganak alapvetd értékeit és erkdlesi normait védi. Véleményem szerint ez

sziikebb és kiszamithatobb kort jelent, mint az imperativ szabalyok kore.

Allaspontom szerint mind az imperativ, mind pedig a kézrendi szabalyok fenntartisa indokolt,

tekintettel arra, hogy megakadilyozza, hogy tirsadalmilag/erkolcesileg nem megfelels itéletek

kertiljenek végrehajtasra, emellett fenntartja a valasztottbiraskodas integritasat.

iii. Az allami bir6sagok belépése (a Vbt. alapjin)

a.

(i)

Az allami birésag funkcidja: segitd és ellendrzd funkeid. Az allami birésagok az alabbi (i.)-
(v.) esetekben léphetnek be az eljarasba.

valasztottbirak  kijel6lése megallapodds hianyaban (kivéve, ha intézményes
valasztottbirésag szabalyzata masként nem rendelkezik)

Nem intézményes valasztottbirésag el6tti eljarasban, a valasztottbird kijellése
tekintetében, ha egyesbiré eljarasaban allapodtak meg a felek, azonban valamelyik fél
nem muikodik kdzre a valasztottbird jelélésben és emiatt az dllami birdsagi jeloli ki az
eljard valasztottbirét, a valasztottbiré-jelolésben aktivan kézremikods €l autondmidja
sériil, tekintettel arra, hogy az allami birésagot semmilyen jogszabaly nem kételezi arra,
hogy a valasztottbird jel6lés soran az emlitett £él véleményét figyelembe vegye. [6.3. —
6.7

(ii.) valasztottbiré kizarasa iranti inditvany elbiralasa, ha a valasztottbirésag azt
megel6z6en elutasitotta;

(iil.) valasztottbiré megbizatasa megszinésének megallapitasa a £él kérelmére;

(iv)  jogsegély nyujtasa, valamint ideiglenes és biztositasi intézkedés foganatositasa;

(v.) valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése.

iv. A valasztottbirosag mérlegelési jogkore (a Vbt. alapjan)

a. A valasztottbirésag sajat mérlegelési jogkGrében az alabbi kérdéskérokben donthet.

@) dontés a sajat hataskorérél (17. §)

(ii.) dontés a bizonyitékok befogadhatésaganak, relevancigjanak és  sulyanak
meghatarozasardl (Vbt. 30. §)

(iid.) dontés a beavatkozas engedélyezésérdl (37. §)

(iv.)  dontés az eljarasdjitas megengedhetSségérdl (50. §)

(v.) médosithatja, felflggesztheti és hatalyon kivill helyezheti az altala hozott ideiglenes
intézkedést, illetve elézetes intézkedést (22. §)

(vi) a valasztottbirésag hézagpotld jelleggel minden eljardsi szabalyt meghatirozhat,

amelyet a felek el6zetesen nem dllapitottak meg.

v.  Afelek egyenlGségének biztositasa

a.

(i)
(ii.)

A valasztottbir6sagi eljarasban a felek egyenléségének biztositasa az alabbi két alapelv
mentén térténik.

minden felet egyenl6 elbanasban kell részesiteni — ez azt jelenti, hogy sem anyagi-, sem
pedig eljarasjogi értelemben nem lehet az egyik felet kedvez6bb helyzetbe hozni
minden félnek meg kell adni a lehetGséget, hogy tigyét eléadhassa.
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A H1 HIPOTEZIS ERTEKELESE

1. Megallapithaté, hogy a felek autonémia hatékoérének novekedése, erre utal a nemzetkozi

valasztottbiraskodasban eltetjedt és az Nmijt.-ben is megjelend pro atrbitration megkozelités /

validation principle alkalmazasa.

2. A felek autonémiajanak fokméréje, hogy

- kik és milyen szabalyok mentén hatdrozhatjak meg az eljaras szabalyait;

- jogosult-e a valasztottbirdsag a felek megallapodasatdl eltérni;

- milyen szubjektiv és objektiv arbitrabilitisi kotlitokat allit fel az alkalmazandé jog / a

valasztottbirsag helye szerinti orszag joga;

- milyen imperativ és kbzrendi szabalyoknak kell megfelelni;

- az allami birésagok milyen feltételek mellett léphetnek be az eljarasba;

- a valasztottbirésagnak milyen mértékid mérlegelési jogkort biztosit az eljarasi szabalyzat/ az

alkalmazandé jog / a valasztottbirdsag helye szetinti jog.

3. A felek autonémiajanak vannak sziikséges és nélkilozhet6 korlatai:

A kutatas alapjan sziikséges, azaz garanciilis korlitnak tekintendé:

1.
il.

1.

iv.

V.

Vi.

a szubjektiv arbitrabilitdsi korldtok

bizonyos tigycsoportokban az objektiv arbitrabilitasi korlatok

az imperatfv szabalyok és kézrend védelme

az allami birdsagok segits és ellenbrzési funkcidja

a valasztottbirésag mérlegelési jogkore sajat hataskore és a bizonyitékok értékelése tekintetében

a felek egyenlGségének biztositasa.

A kutatas alapjan nélkiilozhetd korlitként, azaz a felek autonomiajat hatranyosan befolyasold korlatként

azonositottam az alabbiakat:

1.
1.

1i.

a fogyasztok kizarasa a valasztottbirdsagi eljarasb6l — mint objektiv arbitrabilitasi korlat;

a valasztottbirésag dontése a beavatkozas engedélyezése tirgyaban, a felek megallapodasa
nélkil, illetve akar annak ellenére is;

az ideiglenes intézkedés / el6zetes ideiglenes intézkedés a felek hozzajarulasa és elGzetes
értesitése nélkiili visszavonasa sajat hataskorben.

A doktori kutatasok alapjan megallapitottam, hogy az autonémia hat6kore béviilése tendenciaként

megfigyelhetd, azonban a bdvilést féken tartjak a fentiekben kifejtett sziikséges / nélkiil6zhetd

korlatok.
, A nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas az allami jogrendektdl
H2 HIPOTEZIS 3 )
fokozatosan figgetlenedik.
Kutatisi kérdés:

A multilokilis megkézelitéstél a transznacionilis jogrend felé mozdul-e el a vilasztottbiriskodis

jogrendszerben elfoglalt helye?

Megillapitisok:

A valasztottbirésagi eljaras akkor eredményes, ha az itélet végrehajthato.
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1. A New Yorki Egyezmény alapjan az az orszag, amelyben a végrehajtast kérik, megvizsgalhatja, hogy
ezen orszag joga szerint az tigy valasztottbiréi utra tartozhat-e (objektiv arbitrabilitasi korlat), illetve a
hatarozat elismerése vagy végrehajtasa ennek az orszagnak a kézrendjébe titkozik-e. (5. cikk 2. a) és b))

2. Ennek megfelelGen, a valasztottbirdsag helye allamanak és annak az orszagnak, amelyben a végrehajtast
kérik széleskort jogértelmezési jogosultsaga van: a végrehajtas allamanak birésaga mérlegelheti, hogy
objektiv arbitrabilitasi korlatozas ald tartozik-e a végrehajtatni kivant itélet jogi targya.

A valasztottbiraskodas helyének és a valasztottbirésagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga a New Yorki
Egyezmény rendelkezéseire tekintettel alapjaiban hatdrozza meg a valasztottbirdsagi itélet
végrehajthatdsagat.

A transznacionalis jogrend felé torténd elmozdulassal szemben felhozhaté példak:

1. Az BEurépai Unidban nagyon szigoru feltételei vannak a fogyasztokkal szembeni valasztottbirdsagi
igényérvényesitésnek, ekként egy olyan valasztottbirdsagi itélet, amely egy EU-n kivili allamban
sziiletett és nem felel meg az EU-ban elvart szigord fogyasztévédelmi szabalyoknak, az EU-ban
végrehajthatatlannd valhat. A Vbt. 1. § (3) bek. alapjan nincs helye valasztottbirésagi eljarasnak
fogyasztoi szerzbdésben eredd jogvitaban.

2. A Vbt. szabalyai szerint a 12. § (7) bek.-ben meghatarozott esetek fennallasa esetén a felek altal
kijelolt személy nem lehet wvalasztottbird. Ilyen esetnek mindsil, tobbek kézétt: ha a
huszonnegyedik életévét nem tSltStte be, ha jogerds birdi itélet a kéziigyektdl eltiltotta, ha birdsag
jogerésen szabadsagvesztésre {télte és a buntetett eléélethez fiz6d6 hatranyok alél nem mentesiilt,
ha cselekvéképességet érinté gondnoksdg vagy timogatott déntéshozatal hatalya alatt all.

A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan az {télet elismerése és végrehajtisa
megtagadhaté, ha a vélasztottbirésag Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a felek
megallapoddsanak vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg ama orszig joganak, amelyben

a valasztottbirésag eljart.
A H2 HIPOTEZIS ERTEKELESE

Allaspontom szerint, a transznacionalis jogrend tilmegy a jelenleg értelmezhets hataron.
Napjainkban nem figyelhet6 meg nagymértéki fiiggetlenedés az allamok jogrendszereit6l — értve
ezalatt a multilokalis megkoézelitést6l a transznacionalis valasztottbiréi jogrend felé torténd
elmozdulast — tekintettel arra, hogy a valasztottbirosag helye (mogottes joga) és a
valasztottbir6sagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga jelenleg rendkiviili jelentGséggel bir az
itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében, és arra mutatnak a jelek, hogy transznacionalis
valasztottbiro6i jogrend a kézeljovében nem fog megvaldésulni.

AZ EREDMENYEK HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Az értekezés fentickben Osszegzett tudomanyos hasznositasanak lehet6ségeit a tudomanyag belsé
fejlédésének elbsegitésében remélem. Az értekezés az elméleti megalapozas és kérdésfeltevések mellett,
gyakorlati kérdésekre is Osszpontosit: az értekezés lapjain koézel negyven jogesetet tekintettink at,
amelyekbdl a levont kévetkeztetések és gondolatmenetek hasznosak lehetnek a gyakorlati szakemberek
szamara is.
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Iv.

A KUTATAS TEMAKOREBOL KESZULT PUBLIKACIOS JEGYZEK

Bencsik Imola: KERESETHALMAZAT VS. SZABAD BiROVALASZTAS JOGA:
Pertarsasag a valasztottbirésagi eljarasban az 1j polgari perrendtartas és az Uj
valasztottbiraskodasrol szol6 torvény rendszerében.

TUSTUM AEQUUM SALUTARE 15 pp. 145-178., 34 p. (2019)

A vialasztottbirdsagl eljaras ugy jellemezhet6, mint a felek megallapodasan alapul6 alternativ
vitarendezési eljaras: végleges és kételez6 érvényl definialasa a felek jogainak és kotelezettségeinek.
Az eljaras a felek egyedi megallapodasan alapul; igy a valasztottbirdként eljaré személyek az
eljarasukkal 6sszefiiggésben nem latnak el kozhivatalt, és e kérben nem illeti meg Sket a mar
meglévé hataskoritk sem, tekintettel arra, hogy eljarasi jogosultsaguk kizarélag a felek akaratira
vezethet6 vissza. A napjainkban tapasztalhaté névekvs kereskedelmi, pénziigyi és technoldgiai
fejlodés kovetkeztében a kereskedelmi tigyletek, és az ehhez kapcsolodé jogvitdk legtbbszor nem
két fél kozott, hanem tobb tarsasag kozott kottetnek, és nem ritkin a nemzetkdzi elemet is
tartalmaznak. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a felek szabad birévalasztasi joga
hogyan érvényesiilhet pertarsasag esetén gy, hogy az eljaras alapelvei, a felek rendelkezési joga és
a valasztottbirésagi eljards szabalyai ne szenvedjenek csorbat, emellett a perhatékonysag és a

pergazdasagossag szempontjai se szoruljanak hattérbe.

Bencsik Imola: A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAS A FELEK
RENDELKEZESI JOGANAK TUKREBEN: Kiilonos tekintettel a megallapodasban nem

részes felekre.
IUSTUM AEQUUM SALUTARE 16 pp. 101-115., 16 p. (2020)

A valasztottbirésagi eljaras alaptétele, hogy a felek felhatalmazzak az altaluk valasztott
valasztottbirét vagy valasztottbirdi tandcsot, hogy partatlan déntSbiréként déntsén a koézottik
felmerilt jogvitaban. A felek autonémiajukbdl fakadéan azonban a valasztottbird (k) személyén tdl,

meghatarozhatjak az eljaras egyes szabalyait is.

A dolgozat célja a felek rendelkezési joganak a valasztottbirdsagi megallapodasok vonatkozasaban
valé elemzése, kilonds figyelmet szentelve a nem kifejezett konszenzuson alapuld
megallapoddsokra. Ezekben az esetekben a valasztottbirdsagi megallapodasok egyoldald
jognyilatkozatokkal jonnek létre, vagy olyan felek kozott tekintendSk fennalléknak, akik a
valasztottbirésagi megallapodds megkotésben nem szerepeltek szerz6dé félként. Az un. non-
signatories kérdést a US Second Circuit altal a Thomson CSF S.A. v. American Arbitration
Association lgyben hozott {télet mentén vizsgaljuk, kiilén kitérve az itéletben meghatarozott 6t
olyan esetre, amelyek fenndllisa esetén a nem szerz6dS felekre is kotelezést tartalmaz a
valasztottbirésagi megallapodas. A dolgozat utolsé részében — e korbe tartozoként — felvillantjuk a
valasztottbirésagi megallapodas engedményezésének, valamint a jogutoédlasanak kérdését is.

Bencsik Imola: A felek autonémiajanak torténelmi el6zményei és korlatai a hazai és a
nemzetko6zi kereskedelmi valasztottbirésagi eljarasban
JOGTUDOMANYI KOZLONY LXXV. pp. 443-459., 17 p. (2020)

A valasztottbirésagi eljaras gy jellemezhet6, mint a felek rendelkezési jogabdl ered6
megallapodasan alapuld alternativ vitarendezési eljaras. A valasztottbirdsagi eljarasban hozott itélet
végleges és kotelez6 érvényl meghatarozasa a felek jogainak és kotelezettségeinek. Jelen tanulmany
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jogtorténeti korszakokon ativelve vizsgalja a felek autonémiajanak torténelmi el6zményeit, tartalmat
és korlatait. A dolgozat £6 célkitizése, hogy a felek rendelkezési jogan és az arbitrabilitas kérdésén
tulmenden, atfogd képet nytjtson a felek autonomidjanak megjelenési formairdl, valamint az akarati
autonomiajuk bels6- és kilsé korlatairdl, ekként a szerzédéses korlatokrdl, az imperativ
szabalyokrdl, a kézrend védelmérdl, tovabba az allami birdsagok beavatkozasardl.

Bencsik Imola: MEDIACIO ES VALASZTOTTBIRASKODAS. A  tébbszinti
vitarendezési klauzulak érvényesithet6sége a nemzetkézi kereskedelmi eljarasokban.
Glossa luridica X. évfolyam (2023), 5-6. szam. 164-194.

A nemzetkozi jogirodalom népszerd témai az alternativ vitarendezési eljarasok, amelyek koziil az
ut6bbi id6ben, kdszénhetben a 2019-es Szingapuri Mediaciés Egyezménynek és az Eurdpai Unid,
valamint az UNCITRAL jogegységesit6 munkajinak, a medidcié nagy hangsulyt kapott. A
tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk: milyen elénydkkel és esetleges hatranyokkal
jarhat a tobblépcsés mediacids és valasztottbirdsagi kikotések alkalmazasa, valamint mennyiben
lehetséges az ezekben foglaltak kikényszeritése. A nemzetkdzi gyakorlatot megvizsgalva, négy
jogesetet ismertetiink, amelyekben a birésigoknak arrdl kellett dontenitik, hogy a t&bbszintd
vitarendezési kikotések egyeztetésre és/vagy kozvetitésre vonatkozo részei kotelez$ érvényliek-e a
telekre nézve, azaz mas széval: akadalyat képezik-e a valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak.

Bencsik Imola: A valasztottbirésagi megallapodasra iranyadé jog meghatarozasa a magyar
jogszabalyok és a nemzetkoézi trendek tiikrében.
ARS BONI XI. évfolyam 2023/3. szam 3-21.

A valasztottbirésagi megallapodasnak attdl a szerz6déstol vald elktlénitése, amelybe inkorporaltiak
régota ismert tétele a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasnak. A szeparabilitas elvének
megfelelGen, a felek a valasztottbirdsagi megallapodasukra a f6szerzGdésre iranyadd jogtdl eltérd
jogot is wvalaszthatnak. Az alkalmazand6é jog meghatirozdsa a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak legfontosabb pontja, amely soran jogvalasztasuk esetén
a felek, ennek hidnyadban pedig a birésag a kollizids szabalyok szerint allapitja meg az alkalmazandé
jogot. A nemzetkdzi gyakorlat alapjan a valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jog birdi
meghatarozasakor két kapcsoloelv ’verseng’ egymassal: a lex contractus, azaz a fGszerz6désre
alkalmazandé jog, és a lex loci arbitri, azaz a valasztottbirésag helyének a joga.

A tanulminyban réviden bemutatjuk a vonatkozé magyar szabalyozast, Gsszevetve a svijci
nemzetkdzi maganjogi térvény vonatkozé részeivel, ismertetink néhany, a valasztottbirdsagi
megallapoddsra iranyadé jog megallapitasa korében szilletett ismertebb nemzetkdzi jogesetet, és
megvizsgaljuk, hogy a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 New
Yorki Egyezmény hogyan rendelkezik a kérdésben.

Bencsik Imola: Historical background and limitations of the autonomy of the parties in
domestic and international commercial arbitration.

In: Bandi, Gyula; Pogicsas, Anett (szerk.) Variacidk jogi témakra: Vilogatott doktorandusz
tanulmanyok. Budapest, Magyarorszag. Pazmany Press (2023) 198 p. pp. 163-182.

Arbitration is the oldest form of dispute resolution that has evolved with societies and has become
the solution to today’s complex legal and business conflicts. Progress has not stopped: with the
flexibility and fluency of the arbitration procedure and the high level of theoretical and practical
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knowledge of arbitrators, arbitration has become a competitive alternative to public justice. The
purpose of the study is to provide an insight into the historical antecedents of the parties' right of
disposal and its interpretation according to each age.

Bencsik Imola: A tébblépcsds alternativ vitarendezési klauzulak érvényesithet6ségének
gyakorlati megkoézelitése

Doktori Mdhelytanulmanyok — Doctoral Working Papers. Szerk: Dr. habil Bartké Rébert PhD.
UNIVERSITAS — GYOR Nonprofit Kft., Gy6r, 2024. 92-108.

A nemzetkozi jogirodalom népszerd témai az alternativ vitarendezési eljarasok, amelyek koziil az
ut6bbi idében, készonhetSen a 2019-es Szingapuri Mediacios Egyezménynek és az Eurdpai Unid,
valamint az UNCITRAL jogegységesité munkajanak, a mediacié nagy hangsulyt kapott. A
tanulmanyban — kifejezetten a gyakorlatra fékuszalva — bemutatjuk: milyen elény6kkel és esetleges
hatranyokkal jarhat a t6bblépcsés mediacids és valasztottbirosagi kikotések alkalmazasa, valamint
mennyiben lehetséges az ezekben foglaltak kikényszeritése.A bemutatott jogesetekben az 1992-es
Walford kontra Miles elvi jelent6ségti dontésétdl kezdédben, a legujabb 2023-as Kajima
Construction Europe (UK) Ltd kontra Children's Ark Partnerships Ltd. déntésig terjeden a
birésagoknak arrdl kellett dontenitk, hogy a tSbbszintd vitarendezési kikotések egyeztetésre
és/vagy kozvetitéste vonatkozé részei kotelezs érvényliek-e a felekre nézve, azaz mas szdval:
akadalyat képezik-e a valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak.

Bencsik Imola: A nyelvi aspektusok relevanciaja a nemzetkézi kereskedelmi
valasztottbirosagi eljarasokban
Magyar Jog 2024/6., 358-366.

A vialasztottbirdsagi eljaras nyelvének meghatarozasa determinalja az eljards soran alkalmazott
nyelvet, értve ez alatt a targyalasok, a meghallgatasok, a beadvanyok és a valasztottbirdsag
dontésének és kozléseinek nyelvét is. A killonb6z6 nemzetiségli és kulturalis hatterd felek
jogvitdjaban meghatirozd jelentSségli, hogy kovetelésiik, valamint védekezésiik el6adasdhoz
megfelelS nyelvet hatarozzanak meg. Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni ebben, vagy
egyszerien nyitva hagyjak a kérdést, igy az eljarasra alkalmazandé nyelvet a valasztottbirdsag fogja
meghatarozni. Mig a felek nyelvvalasztisa 4ltaldban egy kompromisszum eredménye, a
valasztottbirésag az tgy kortlményeit figyelembe véve dont arrdl. A tanulmanyban jogesetek
bemutatasaval elemezziik a valasztottbirdsag mozgasterét, valamint attekintjiik a New Yorki
Egyezmény V. cikkében foglalt elismerést és végrehajtast megtagadasi okokra valé hivatkozas

lehetSségeit

17



