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I. A Kkitiizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A magyar blintetdeljarasi rendszerben az eljaras szdmos szerepldje lathat el terhelti védelemre
iranyuld tevékenységet. Tul azon, hogy az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 44.
§-a a meghatalmazott, illetdleg a kirendelt tigyvédet, valamint az eurdpai kozosségi jogaszt
ruhazza fel a védsi jogok gyakorlasanak lehetéségével,' a biintetSeljaras mas szerepldi is
ellatnak valamilyen hasonlé jellegii feladatot. Igy allaspontom szerint az iigyész, illetleg a
nyomoz6 hatosag is bevonhato ebbe a korbe, hiszen térvényes kotelezettségiik a terhelt javara
sz616 mento6, illetéleg enyhitd koriilmények feltarasa. Ugyanigy megemlithetd a védelem
oldalan a terhelt torvényes képviseldje, illetdleg nagykori hozzatartozoja, valamint
végsOsoron maga a terhelt is. Jelen tanulmany azonban kizardlag a meghatalmazason,
illetéleg kirendelésen alapuld véddiigyvédi tevékenységre koncentral, tekintettel arra, hogy
szinte kivétel nélkiil ez a személyi kor jar el véddi mindségben a biintetdeljarasban. Mindez
nem ok nélkiili, hiszen csakis az ligyvéd rendelkezik a védelem ellatdsdhoz sziikséges
szakismeretekkel, altala érvényesiilhet maradéktalanul a ,.fegyverek egyenldségének™ elve.
(Mas kérdés, hogy a meghatalmazott és a kirendelt ligyvédek tevékenységének hatasfoka
tekintetében jelentds eltérések mutatkoznak.)

Amikor tigyvédkollégaimnak meséltem a szdbanforgd témakort érinté publikacios
terveimrol, egyesek megmosolyogtak, masok elismerden bologattak. ,,Aki tudja, csinalja, aki
nem tudja, tanitja!” - mondja az ismert szolas-mondds, amely jelen hivatas vonatkozasaban
hatvanyozottan igaznak bizonyulhat. Elméleti torvényszeriiségek felallitasaval ebben az
esetben csak kisérletezni lehet, ugyanakkor egyaltalan nem tartom feleslegesnek a jelen
témakorrel vald foglalatoskodast - marcsak azért sem, mert a relevans tudomanyos miivek
szama meglehetdsen csekély hazankban. Azonkiviil folyamatosan napirenden van az 1) Be.
reform, amelynek els6 ,,lecsapddasai” kozott mar megjelent a ,kiemelt jelentoségli ligyek”
fogalma, s mindez az altagosnal is élesebb vitakat valtott ki a joggyakorlatban, valamint a
jogelméletben.

Az elmult 50 esztendd viszonylatdban hazankban négy jelentdsebb monografia sziiletett a
védoligyvédi tevékenység vonatkozasaban: elsOként Kirdly Tibor ,,A védelem és a védo a

biintet6 ligyekben” c. 1962-ben megjelent konyve, amely elsésorban alapelvi és dogmatikai

'Az tigyvédekrél sz616 1998. évi XI. torvény 22. § alapjan az iigyvéd a megbizd megbizasa, a hatdsag
kirendelése vagy a jogi segitségnyujtd szolgalattal kiilon jogszabaly szerinti jogi segitdi tevékenység ellatasara

kotott szolgaltatasi szerzodés alapjan jarhat el.



jellegli kérdésekkel foglalkozik. A masodik jelentés alkotas Hegyhati Istvan és Révai Jozsef
kozos mive ,,Jogi képviselet és védelem” cimmel (1964), amely mind a polgari, mind a
biintetdiigyekben ellatott ligyvédi tevékenységgel kapcsolatban megkisérel egyfajta elméleti
¢s gyakorlati jellegli szintézist teremteni. A harmadik jelentds alkotas Bolgar Gyorgy, Kérpati
Laszlo és Traytler Endre kozos munkéja, amely ,,A bilinligyi véd0 munkaja” cimmel jelent
meg 1965-ben és elsGsorban taktikai jellegti kérdéseket taglal.” A negyedik (legtijabb) alkotas
pedig Fenyvesi Csaba 2002-ben megjelent munkdja, amely ,,A véddigyvéd. A védd
biintetdeljarasi szerepérdl és jogallasarol” cimet viseli. Utobbi kdnyv Gjszerlisége egyébirant
szamomra abban all, hogy kiilonds figyelmet fordit a téma nemzetkozi vetiileteire és
elgondolkodtatd javaslatokat fogalmaz meg az iigyvédi tevékenységet érintd jogszabalyok
modositasaval kapcsolatban is.

Eloljaroban hangsiulyoznam: eszemben sincs ©nalldé és a kizardlagossag igényével
megfogalmazott gondolati rendszert alkotni sem az etikai, sem a taktikai kérdések
vonatkozasaban. Utobbi tényezdk rendeltetésiiknél fogva alkalmatlanok arra, hogy barmiféle
paradigma kereteit adjak, ezenfeliil ugy vélem, sem a tudomanynak, sem a jogalkotasnak
nincs ,.felhatalmazasa™ arra, hogy eldirja a védoi palya gyakorlasanak alapszabdlyait. Ez
rendeltetésellenes lenne a védekezés moddja szabad megvalasztdsdnak elvével, azonkiviil
igencsak ,,sekélyessé” tenné a jogalkalmazoi gyakorlatot.

Mindent egybevetve sajnalattal jegyzem meg, hogy tapasztalataim alapjan az {igyvédi
tevékenységrol kialakult altaldnos 6sszkép az utdbbi iddben egyre torzabb, mintha mar nem is
ugy tekintenének e hivatdsrendre, mint amely részese a jogszolgdltatasnak! Pedig a
védoligyvéd nem lizletember, nem is jogi aktivista. Jogasz, aki mindenekel6tt kozfunkciot lat
el, s ennek sordn kizardlag a terhelt érdekében cselekszik. Esetében a publicitas, a
médiaszereplés ugyan nem aggalyos, de pont ez az a faktor, ami miatt sokkal nagyobb
feleldsség harul ra a jogdsztarsadalom Osszességének megitélése szempontjabol.

Altalanos jelenség az is, hogy szamos honfitarsunk lelkiismereti okokra hivatkozva
kérddjelezi meg e palya létjogosultsagat. Ehhez nem kivanok kommentart fiizni, sokkal
inkabb idézném egy osztrdk szerzd, Schuppich véleményét, aki a kovetkezdket irja egy
tudomanyos cikkében: ,,még az olyan vadlottnak is, akinek biindsségéhez kétség nem fér, aki
az ligyvédnek bevallotta azt a tettét, melyet a birdsag eldtt letagad, megvan a {...} torvényes

joga a védelemhez. Ilyen esetekben is elképzelhetd, hogy az ligyvéd megbizojanak felmentése

’Ez utobbinak sokkal inkabb lehet ,,kézikonyv”-jelleget tulajdonitani, hiszen a biintetéeljaras egészét tekintve,

igen praxisorientaltan vazolja fel a véddiigyveédi tevékenységgel kapcsolatos kivant magatartasformakat.



mellett szalljon sikra.””

A magam részérol teljes mértékben egyet tudok érteni ezzel az
allasponttal. A véddiigyvéd nem tekinthetd a vadlott blintarsanak még akkor sem, ha ugyan
tisztaban van a védence bindsségével, de ennek ellenére mégis annak felmentését kéri.*
Ennek szellemében remélhetdleg sikeriil egy jogi, etikai és moralis szempontbol is igazolhatd

tevékenységként elemeznem a biiniigyi védo tevékenységét.

1I. A kutatas modszertana

Dolgozatom a fejezetek tobbségében jogi, etikai és taktikai szempontbol kisérli meg vizsgalni
a védo tevékenységét. A jogi aspektusu vizsgalat magaban foglalja 1. az ligyvédi hivatasrend
szabalyozasanak torténeti attekintését és a védd fogalmaval kapcsolatos alapvetd dogmatikai
kérdéseket 2. a véddi hivatas gyakorlasat érintd legfontosabb (jogéallami) alapelvek kozdsségi,
illetdleg hazai szintli szabalyozasat 3. a védoi jogallas keletkezésével és megsziinésével
kapcsolatos altalanos kérdéseket 4. a védoi funkcid kiillonbozd birdsagi eljardsokban valo
szabalyozasanak attekintését hazai és nemzetkdzi szinten egyarant. A jogi részek a hatélyos
jogszabalyok grammatikai értelmezésén til azok szerzd altali, illetéleg egyéb jogirodalmi
kritikdinak ismertetését, valamint a jovObeni biinteteljarasi reformmal kapcsolatos
javaslatokat olelik fel.

A dolgozatnak a véddi etikat érintd vonatkozasai 1. altalanossagban érintik az irott és iratlan
magatartdsi szabalyokkal kapcsolatos kérdéseket 2. kiilonds figyelmet forditanak a védo
blintetotargyalason tanusitott magatartasanak elemzésére, ezen tilmenden az itélkezés, a vad,
valamint a védelem kapcsolatrendszerének értelmezésére, illetéleg 3. a mindezen kérdésekkel
kapcsolatos elméleti allaspontok kifejtésére.

Végezetiil: a disszertacionak a védoi taktikara vonatkozo részeiben elsdsorban a személyes
tapasztalataimra, illet6leg feltevéseimre alapozva kisérlek meg egy meglehetdsen szubjektiv,
de remélhetdleg igazolhatd rendszert adni atekintetben, hogy melyek lehetnek a korrekt védoi

tevékenyég ismérvei, egyaltalan mit lehet a véddi hivatasgyakorlds vonatkozasdban

*WALTER SCHUPPICH: A biiniigyi védelem kérdéseirdl. Magyar Jog, 1980/10., 930.

* Az ilyen vad csak akkor jogos, ha az ligyvéd tanit vagy szakértt hamis vallomasra vesz r4, szemletargyat
meghamisit, vagy eltiintet, avagy tigyfelének szokését eldsegiti. Aki azt gondolja, hogy ezt mint védé megteheti,
biintethetévé valik, mint ligyvéd megsérti az dllomany becsiiletét és tekintélyét. Az ligyvédi fegyelmi hatdsag
ezért 1ildozi és kiméletleniil felelésségre vonja. Aki ilyen fondorkodast kovet el, nem lehet tovabb iigyvéd.”

SCHUPPICH i.m. 932.



,korrektség” alatt érteni. Ezen hipotéziseimet szintén elsOsorban a kiilonb6z6 birdsag elotti

eljarasokhoz kototten teszem.

III. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

1. A védo tevékenységének mibenlétével, annak jogelméleti meghatarozasaval kapcsolatban
mindenekeldtt azt a nézOpontot vallom magaménak, miszerint a védét nem a terhelt
képviseldjének, avagy a terhelt, illetéleg a birdésag segitéjének kell tekinteni, hanem minden
mas eljarasi szerepl6tdl fiiggetlen, 6nallo alanyként kell definialni.’ Ennek legfébb okat abban
latom, hogy a véddi mindségben eljardé személyek (I1d. tigyvédek) 1. jogi szaktudasuk végett
ugyanolyan jogalkalmazoi tevékenységként értékelheté munkat folytatnak, mint a tobbi eljaro
hatdsdg, ugyanakkor 2. ennek soran nem utasithatéak, a védelmi stratégia meghatarozasa
kizardlag a sajat belatasuk szerint torténik. Leszogezném ugyanakkor, hogy a védoiigyvéd -
mint a ,.civilszférabol” érkezé jogi szakember nyilvan nem johet szamitasba hatalmi
tényezOként a biintetdeljaras menetében, ugyanakkor jelenléte feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a ,fegyverek egyenldségének™ elve, illetéleg a kontradiktorius eljarashoz fiiz6d6
alapvetd kovetelmények érvényesiiljenek. Végezetiil: a védoi tevékenységet - marcsak annak
eredend6 funkcioja, illetdleg az arra vonatkozo specialis etikai szabalyok okan is els6sorban
kozfunkcionak tekintem, hiszen annak véllalkozéi tipusi tevékenységgé valasa, a
»privatszféraba” torténd delegalasa puszta kényszerliségbdl fakad, nevezetesen annak
felismerésébdl, hogy a védé nem allhat annak az allami ,,gépezetnek” a kotelékében,

amelynek a hatokorében egy személy biintetdjogi feleldsségének lehetdsége felmeriil.

2. Az lgyvédség tevékenységi korének, illetdleg képzési rendszerének szabalyozasat a
jelenlegi formaban meglehetdsen aggalyosnak vélem. Nincs torvényileg eldirt specializacios
kényszer, az egységes szisztémaban milkodo szakvizsga abszolvaldsa pedig ,tucatnyi”
ligytipus ellatasat teszi lehetové.® A helyzet mara odaig fajult, hogy ,mindenki ért

mindenhez”, ennélfogva ,mindenki mindennel foglalkozik”. Ez a tendencia kiilondsen a

*Mindemellett, a védd allispontom szerint nem tekinthetd a birésag tigyfelének sem, elvégre nem a sajat, hanem
a védence jogainak érvényesitése végett kapcsolodik be az eljarasba.

%Az Utv. 5. § (1) bek. alapjan az iigyvéd képviseli az tigyfelét, biintetéiigyben védelmet lat el, jogi tanacsot ad,
szerz6dést, beadvanyt, mas iratot készit, mindezekkel 6sszefiiggésben pénz és értéktargy letéti kezelését végzi,

ezenkivill ellathat adotanacsadasra, ingatlankozvetitésre iranyuld tevékenységet, stb.



terhelti védelem szempontjabdl aggalyos, hiszen e tevékenység komoly Osszefliggésben 4ll a
legalapvetobb nemzetkozi, illetéleg jogéllami alapelvekkel. Mi lehet a megoldas? A
szakvizsgarendszer egyértelmil differencialasa jogagak szerint, kiilonods tekintettel a vizsgdzo
altal szabadon valasztott jogaszi munkakorre. Ha valaki bliniigyi védéként kivan dolgozni,
akkor vizsgazzon anyagi biintetdjogbol, blintetoeljarasi jogbodl, biintetés-végrehajtasi jogbol,
kriminologiabol, kriminalisztikabol, pszichologiabol, Ttligyvédi etikabol, illetdleg a
biintetdiigyekhez kotddd tigyvédi ligyvitelbdl, s mindezt kizardlag védoiigyvédekbdl allo
szakvizsga-bizottsag eldtt tegye meg. Ezenkiviil allaspontom szerint meg kellene sziintetni a
biintetdjogi palyak kozotti ,,atjarhatosagot” is, legfoképpen azért, mert e rendszer igen
igazsagtalanul mikédik hazankban, ugy is mondhatndm, hogy az {igyvédi kamarak ,tart
karokkal” varjak az ex-ligyészek, illetdleg ex-birdk tagfelvételi kérelmeit, ugyanakkor az
tigyvédeknek az tligyészségekre, illetdleg a birdsdgokra benyujtott palyazatait rendre
elutasitdsban részesitik. Milyen érdeke fiizOdik tehat az {igyvédségnek az egységes
szakvizsgarendszer fenntartisihoz? Ugy vélem, semmilyen. Persze erre mondhatjak a
kritikusok, hogy az ligyvédi hivatasrendnek mar igy is €ppen eléggé ,,meggylilik a baja” a
palya tultelitettségébdl fakado, allandd ,.konkurenciaharcbdl”, s a szakosodas kotelezove
tétele mar csak a , kegyelemdofést” jelentené ilyen koriilmények kozott. En meg azt mondom,
hogy az ligyvédek egyéni érdekei folé kell helyezni a hivatds szinvonalasabb ellatasahoz
fiz6do kovetelményeket, ami leegyszertisitve annyit jelent, hogy terhelti védelemmel csakis a
,veédoiigyveédi”, avagy ,blinligyi védoi” tevékenység ellatdsara feljogositott tligyvédek

foglalkozzanak.

3. A védo jogallasanak Be. altali szabalyozédsaval kapcsolatban ugyancsak van néhany

kritikai jellegli megjegyzésem:

a) Az elso lényeges probléma a vad, illetdleg védelem birdsagi targyalason valo jelenlétéhez
kapcsolodik. A torvény ugyanis utdbbi eljarasi cselekményen fOszabaly szerint csak a
vadhatosag képvisel6jének részvételét teszi kotelezévé,” mig a védével szemben ilyen
generalis eldiras nem keriilt megfogalmazasra. Kiilondsen akkor vet fel e kérdés jogallami
szintll aggalyokat, amikor - a védo ellenére - az ligyész jelen van a targyalason. Ezt a magam
részérdl olyan sulyos jogalkot6i hibanak vélem, amit belathatd 1don beliil orvosolni kellene -

marcsak a terhelt ,tisztességes targyaldshoz vald joganak™ nemzetkdzi kovetelményébdl

"Be. 241. § (1) bek.



fakaddan is. Ugyanis hiaba teszi a Be. az ligyész kotelezettségévé a mentd, illetéleg enyhitd
koriilmények figyelembevételét /28. § (1) bek./, ezzel még nem valosul meg maradéktalanul a
»fair” eljaras elve. Az ligyészi ,,figyelembevétel” és a nyomatékos, minden részletre kiterjedd
védoi hivatkozas kozott komoly mindségi eltérések lehetnek, az emlitett differencia pedig

leginkabb a perbeszédekben mutatkozik meg.

b) Sziikségesnek tartanam azt is, hogy a Be. ,felértékelje” a védo, illetdleg a vadhatosag
képviseldjének feladatkorét a birdsdg eldtti bizonyitdsi eljarasban. Ennek elsdé 1épcséfoka a
,keresztkérdezéses” rendszer torvényi alapesetként torténd szabalyozasa volna. Nemcsak
gyakorlati, de elvi alapon is ugy vélem, hogy a birdsagi szakban a valddi tényfeltaro-
oknyomozo jellegii munka az tigyész,® illetSleg a védd feladata kellene, hogy legyen. A vad,
illetéleg a védelem irdanyaba torténd elfogultsag, illetéleg az ligy targyanak korabbi ismerete
ugyanis sokkal inkdbb lehetdvé teszi az adekvat, célirdnyos kérdésfeltevést, s a bird, mint
,Kiils6 szemlél6” szamara konnyedebbé valhat a bizonyitds anyaganak értékelése,
elkeriilhetdek lennének az oly sokszor emlegetett ,prejudikacidés veszélyek”, ezaltal a
komplett dontési szitudcié aggalymentesebbé vélhatna. Félreértés ne essék, a torvénynek
tovabbra is biztositania kellene a birdsdg szamdra a kérdezés jogat, de csak az ligyész,
illetdleg a védo, tehat a ,,felek altali kikérdezés” befejezodése utan. Azaz, nézetem szerint
pusztan a targyalason torténd ki-és meghallgatdsok ,,dramaturgiajan” kellene valtoztatni,
rdadasul az 4ltalam preferalt torvényi alapesettdl a Be. természetesen - kivételes esetekben -
eltérhetne (pl. ha az ligyész, vagy a védé mar a targyalds el6tt lemond a kérdezés
megkezdésének jogarol a birdsag javara). Az emlitett metddus egyébirant sokkalta komolyabb
felkésziilést igényelne a vad, illetdleg a védelem professzionalis képviseldinek oldalardl, ami
kifejezetten jot tenne az utdbbi idoben egyre inkabb tapasztalhato, ,,sematikussagba”, illet6leg
»passziv rezisztenciaba” torkolld {ligyészi, illetdleg iigyvédi attitlidok kikiiszobolése végett.
Ami pedig az eljards elhuzédasanak veszélyével kapcsolatos aggalyokat illeti, azzal
kapcsolatban ugy vélem, hogy ez a koriilmény csak a torvényi modositas utdn bekovetkezo
»atmeneti iddszakot” érintené. A birdsdgok elébb-utobb hozzaszoknanak ahhoz, hogy a
bizonyitast az ligyész, illetéleg a védd koordinalja, idével a birdi kérdezés jelensége is
megmaradna amolyan masodlagos, ,,komplementer” jellegli tevékenységnek, s mindez sokkal

inkabb biztositana a fliggetlen ¢és fliggetlennek 1atszo (!) biréi munkat.

A hatalyos szabalyozas szerint a helyi birdsagok el6tti eljarasokban aliigyész, illetéleg bizonyos torvényi

esetekben - szamomra aggalyos modon - ligyészségi fogalmazo is képviselheti a vadat /Be. 241. § (2)-(3) bek./.



c) A védo eljarasi jogainak vonatkozdsaban ugyancsak szélnék a tanukihallgatasokra
vonatkozd szabdlyozassal kapcsolatos aggélyaimrol. Bar e dolgozatnak nem targya a
nyomozati szak, gy vélem, hogy a védoének feltétlen meg kellene adni azt a jogot, hogy ne
csak az altala, hanem az eljar6 hatdsagok altal inditvanyozott tantik kihallgatasan is jelen
lehessen, €s az ilyen tanikhoz is kdzvetleniil kérdéseket tehessen fel. A védelemhez vald jog
magaban foglalja a hatékony védekezéshez vald jogot is, s mint ilyet, azt nem lehet
alarendelni az eljar6 hatdsdgok biiniildozési érdekeinek. Mas kérdés, hogy a tantivédelemre
vonatkoz6d szabdlyok ardnyos ¢és EurOpa-szerte ismert instrumentumait képezik a
biintetoeljarasnak. Emiatt még a kozvetlenség elvére épiild birdsagi szakban is indokoltnak
tartom azt, hogy az tigyvéd legfeljebb irasban teheti fel kérdéseit a védettséget ¢lvezd eljarasi
szereplOknek. Az pedig mar az altalanos tligyvitel kérdéskorébe tartozik, hogy valoban élnek-e

a védok az irasbeli kontaktus felvételére iranyuld lehetéséggel.’

d) A védo eljarasi jogaival kapcsolatos kovetkezd probléma a szakértéi bizonyitashoz
kapcsolddik. Mindenekeldtt rendkiviil aggalyosnak tartom a ,.fair eljarashoz” fiz6do
kovetelmények szempontjabdl, hogy a védd altal inditvanyozott szakértdk kirendelése csak
eshetdleges, mig a nyomozo6 hatosag, illetdleg az ligyészség altal - a birdsagi eljarast
megelézden - sajat hataskorben beszerzett szakvélemények feltétlentil a ,,bird asztalara”
keriilnek, a peranyag immanens részét képezik ¢és szakértéi véleményként keriilnek
értékelésre. Ugy vélem, hogy a nyomozati, illetéleg vadszakban eld kellene irni, hogy
»amennyiben a nyomozd hatosag, illetéleg az ligyész szadmara mar rendelkezésre all az tiggyel
kapcsolatos szakértdi vélemény és az eljardsban a terhelt, vagy a védd is inditvanyozza
szakértd kirendelését, akkor a nyomozo hatdsag, illetéleg az ligyész {kotelezo jelleggel} helyt
ad a szakért6 kirendelésére vonatkoz6 véddi inditvanynak.” Jollehet, ezt az eldirast a birosag
vonatkozdsdban mar nem tartalmazhatnd a térvény, mivel az stlyosan sértené¢ a dontéshozo
mérlegelési szabadsagat. Ugyanakkor csak ezzel a modszerrel lehetne megteremteni annak
lehetdségét, hogy az ,,itélkezd aktaja” mind a vad, mind a védelem altal bevont szakértok

allaspontjat tartalmazza, mire az adott {igy bir6i szakba keriil.

e) A védoébeszédek vonatkozasaban sziikségesnek tartanam, hogy a Be. rogzitse azok

alapvet6 tartalmi elemeit - marcsak azért is, mert a vad esetében igen nagyfokl precizitassal,

Ennek kezdeményezése egyébirant azért is fontos része a védéi munkanak, mert az tigyvéd egyaltalan nem lehet

biztos abban, hogy a kiilondsen védetté nyilvanitott személytdl milyen tartalmi vallomas varhato.



ugyanakkor a retorikai szabadsag tiszteletben tartdsaval vannak meghatdrozva bizonyos
alapvet6 kritériumok."” Emiatt Ggy vélem, hogy a toérvény védbébeszédekre vonatkozod
szabalyai kozott minimdlisan eld kellene irni azt, hogy ,.ha a védd a felmentésre iranyulo
inditvanya mellett alternativ inditvanyt is el6terjeszt, akkor koteles az alkalmazott biintetésre,
avagy intézkedésre vonatkozd inditvanyt is eldterjeszteni.” Miért lenne erre sziikség? Azért,
mert tapasztalataim szerint a védok egy része igen gyakran megelégszik azzal, hogy ,,nem
avagy ,.gyarlo lazasagardl” tesz tanubizonysagot, hanem a birdsag elé is egy amolyan ,,Nesze
semmi, fogd meg jol!” alapu véginditvanyt terjeszt eld, amellyel egyben komolytalanna valik
a dontéshozo eldtt. Mit jelent tehat olvasatomban a védé biintetési inditvanyanak egzaktsaga?
Azt, hogy az konkrétan tartalmazza a védo altal helyénvalonak és aranyosnak tartott biintetés
(pl. probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés) avagy intézkedés (pl. probara bocsatas)
tipusat. Ennyi igenis elvarhato a feleldsségteljes és szakszerti iigyvédi munka nevében és
kétlem, hogy az ilyesfajta torvényi eldiras a legcsekélyebb mértékben is befolydsolnd a
védekezési szabadsag elvét.

Tovabbi problémat jelent, hogy a véddbeszéd, illetleg a vadbeszéd jegyzokonyvezésére
sohasem kertil sor. Ebben a tekintetben tehat ugyan érvényesiil a ,,fegyverek egyenldségének”
elve, ugyanakkor kétlem, hogy ezen allapotnak pozitiv jelentdséget lehetne tulajdonitani.
Egyrészt tarthatatlan, hogy a Be. még arra sem méltatja a perbeszéd jogintézményét, hogy az
irasban, kotelez6 moddon - a hivatalos birdsagi ligyiratok kozott - rogzitésre keriiljon.
Masrészt, meggy6zO0désem szerint gyakran kifejezetten megneheziti a fellebbviteli birdsag
munkajat az, hogy a felterjesztett ligyiratokbol nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a vad,
illetéleg a védelem allaspontjara, a kiilonb6zo érvelések jogi és ténybeli alapjaira. Az emlitett
koriilmények miatt tehat sziikségesnek tartanam, hogy a torvény tegye kotelezové a

perbeszédek sz6 szerinti jegyzOkonyvezését."

f) A védd eljardsi jogai vonatkozasdban ugyancsak szélnék a perujitasi, illetdleg
feliilvizsgalati eljarasban tapasztalhatd szabalyozasi problémdkrol, nevezetesen arrdl, hogy a
védo eljaras-kezdeményezési joganak gyakorlasa jelen processzusok esetében terhelti akarat-

elhatarozas fiiggvénye lehet. Ezt mindkét konstrukcio esetében téves jogalkotdi dontésnek

1. biintetési inditvany kotelez6 ismertetése
"Erre nyilvan a hangfelvétel Gtjan torténd rogzités lenne a legalkalmasabb, amit aztan utélag a birdsag

jegyzdkonyvbe foglalna.



vélem, hiszen az emlitett eljarasok meginditasara alapot ado okok 1. olyan jellegliek, amelyek
felismerésére szinte csakis jogban jartas személy lehet képes 2. fennallasuk olyan visszas
helyzetekre utal, amelyek orvoslasa elé¢ nem lenne szabad potencialis akadalyként ,,gérditeni”
a terhelt tilto nyilatkozatat.

Jollehet, a terhelt ,,Onrendelkezési joganak™ tiszteletben tartdsa alapelvi jelentOségli és
indokolt lehet bizonyos esetekben (pl. az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsanal; a ,,beismerés -
tagadas” kérdésében, stb.). Ugyanakkor az emlitett torvényi okok nem tartoznak ebbe a
halmazba, hiszen a komplett jogszolgaltatasi folyamat korrektségét kérddjelezik meg, s ezt a
védonek nem szabad sz6 nélkiil hagynia. Ne feledjiik, végtére az tigyvédnek is ugy kell
tekintenie 6nmagara, mint aki részese a jogszolgaltatasnak! Ennek alapjan tehat szabalyozasi
javaslatom az, hogy a pertjitasi, illetdleg feliilvizsgalati eljarasban a véddnek a fellebbezés

szabalyaival azonos eljaras-kezdeményezési jogosultsaga legyen.

g) A védoi szerepkdr értelmezése vonatkozasaban befejezésiil szoInék arrol a tendenciarol,
amely manapsag egyre inkabb jellemzd a kiilonb6zé allamok biintet-jogszolgaltatasi
mechanizmusdban, nevezetesen a kiilonb6zd eljarast egyszeriisitd, illetdleg diverzios
modellekrdl. Vajon ezek esetleges elszaporoddsa milyen kovetkezményekkel jarhat a
védoligyvedi tevékenység jovoje (esetlegesen 1étjogosultsaga) szempontjabol? Mindenekeldtt
ugy vélem, hogy a birésagi munka, mint ,,vegytisztdn” kontradiktorius eljarasi forma
kikiiszobolése nem szerepelhet hosszitavi jogalkotoi célként sem Magyarorszagon, sem
nemzetk6zi viszonylatban, mindez ugyanis olyan veszélyekkel jarhat, amely a biintet6jogi
felelosségrol valdo dontés kérdését valamiféle elézetes megallapodastol teszi fliggéve.
Marpedig a biintetdeljarast nem szabad ,.elciviljogiasitani”, abban ultima ratio jelleggel
mindig meg kell hagyni azt a dontési mechanizmust, amelyben egy ,,professzionalis
triumviratus”, nevezetesen a biro, az ligyész és a védod kdzos munkdjanak eredménye a vadlott
biintetdjogi feleldssége kérdésében vald dontés.'” Azaz: van-e a védéi hivatisnak jovéje?
Igen, feltétleniil. Az mar mas kérdés, hogy e védéi mindségben tligyvédekkel taldlkozunk-e
majd, avagy valamiféle 0j, specialis megnevezéssel birod eljardsi szereplével. Amit viszont

feltétleniil szem el6tt kell tartani a kozeljovoben, az annak az alapelvnek a kovetkezetes

Az mas kérdés, hogy e feladatkoroknek idével méas és mas lehet a funkciojuk. Klare egy 1930-as
publikacidjaban példaul arrél ir, hogy a biintetések {s igy végsdsoron a biintetéeljaras} elsddleges célja inkabb a
jogsértével szembeni javito-neveld jellegli fellépés. KLARE, HANS: Das Kriminalbiologische Gutachten im
Strafprozess: eine Untersuchung auf Grund des Materials der bayer. Kriminalbiologischen Sammelstelle in

Straubing. Breslau, Schletter, 1930., 1.
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érvényre juttatdsa, amely szerint a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés

egymastol elkiiloniil (Be. 1. §).
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