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1. Az értekezés tematikaja, idoszeriisége, célja és felépitése

Két jogteriilet taldlkozéasi pontjai, interakcidi mindig izgalmas kihivasokat tartogatnak. A
gyermekek ¢és sziilok jogai, érdekei idedlis esetben harmonikusan illeszkednek egyméshoz,
kiegészitve és erdsitve egymast. Ugyanakkor a gyermeki jogok, illetve a sziildi jogok ¢és
kotelezettségek kozott vitathatalan fesziiltségek is meghuzodnak, €s ezeknek a jog eszkozével
valo kiegyenstlyozésa, lehetséges kezelése kiilonosen érdekes feladat. E feladat nehézsége és
szépsége egyarant megmutatkozik a nemzetkdzi magéanjog szférajaban, ahol tobb allamot is
érinté potencialis kollizidokat kell megeldzni, illetve feloldani, az alapjogi értékek minél
csorbitatlanabb megdrzése mellett.

A gyermekek jogairél sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-in kelt egyezmény' (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) megteremti az alapjat a gyermekek nemzetkdzi
védelmének. Ennek nyoman globalis, uniés €és nemzeti Szinten egyarant szamos mas
gyermekeket érintd kérdéskort szabalyozd dokumentum sziiletett, ami a téma iranti
elkotelezettséget, a témakor komplexitasat €s az abbol adodd, megoldast igényld problémakat
is jelzi.

Az utobbi években a gyermekjogok és azok érvényesiilése az europai jogaszok korében is egyre
erdteljesebben kertilt elétérbe. Ennek egyik f6 mozgatorugoja az a fejlemény, hogy az Eurdpai
Uni6 (a tovabbiakban: EU) elfogadta és az unios jog részévé tette az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajat’(a tovabbiakban: Alapjogi Charta). Ehhez a jogalapot a Lisszaboni Szerzddés®
teremtette meg, amely az Uni6 célkitlizéseivé tette a gyermekjogok védelmét, kotelezettséget
tdmasztva azok szem el6tt tartdsira a gyermekeket érintd minden unids jogi aktussal
Osszefliggésben. A Lisszaboni Szerz6dés utjan a gyermekjogok beépiiltek az unids jogba, és a
Lisszaboni Szerzddés egyuttal megalapozta a tovabbi jogalkotasi kezdeményezéseket is, 11
tavlatokat nyitva a gyermekjogok Unidn beliili tovabbi kiteljesitéséhez. A novekvd szamu
hataron atnyald csaladjogi ligy altal a polgari-igazsagiigyi egylittmiikodés terén generalt
intenziv unids szintli jogharmonizéacid alkalmas terepet nyujt a gyermekjogok szerves
integralasara, valamint a vonatkozo joggyakorlat tovabbfejlesztésére, figyelemmel arra, hogy e
jogszabalyok mélyen érintik a gyermekeket.

A sziil6i felelésség kérdéskorének nemzetkdzi maganjogi szabalyozasa ugyancsak nagyfoka
lefedettséget mutat. A jogszabalyok a sziildi feleldsség teriiletének szinte minden aspektusat
atszovik, és tobb nemzetkdzi norma foglalkozik specifikusan a sziildi feleldsséggel. A
nemzetk6zi egyezmények konszenzuson alapuld egységes szabdlyozasi kornyezetet hoznak
1étre, kikiiszobdlve az eltéré nemzeti szabalyok keltette bonyodalmakat, megnyitva az utat az
allamok kozotti gyorsabb és kiszamithatobb kooperacio el6tt. A nemzetkdzi maganjogi
jogegységesités titka, ereje abban rejlik, hogy a belsd anyagi jogi normak egységesitése nélkiil
tud hidat épiteni az egyes allamok, illetve jogrendszerek kdzott, aminek kiilondsen fontos helye
lehet a nemzeti tradiciok, illetve sokszor wvallasi gyokerli mordlis értékrendek altal
nagymeértékben atitatott csaladjogban. A harmonizalt nemzetk6zi maganjogi szabalyozas altal
krealt egységes jogi sztenderdek egyuttal kdzvetve befolydssal vannak az unids és nemzeti

11991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol szo6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

2 Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartéja, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 326, 2012. 10. 26., 391-407.

3 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrél sz6ld szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 306,
2007.12.17., 1-271.
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szabalyozasra is, hozzajarulnak ezek a koherens tovabbfejlodéséhez, dacara az anyagi jogi
jogegységesitést dvezd vonakodasnak. Mindazonaltal a sziildi feleldsségre vonatkoz6 anyagi
jogi szabdlyozast illetéen is elmondhatd, hogy az eurdpai csalddjogi rendszereket egyre
nagyobb konvergencia jellemzi.*

A tematika tobb szempontbol is iddszerli. Ennek aktualitist ad egyrészt a nemzetkozi
maganjogrol szolo uj, 2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: NMJ Kodex) kdzelmultbeli
hatalybalépése, amelynek a kodifikaciés munkalataiban aktivan részt vehettem, és - tobbek
kozott - a sziiloi felelosségre vonatkozd 1 szabalyozas szakértdi javaslatom elfogadasaval
késziilt. Masodsorban nemrég lezajlott a feliilvizsgalata — a gyermekek jogaira és érdekeire
kozelebbrol kihato - a sziil6i feleldsség eljarasjogi kérdéseit szabalyozd unids rendeletnek, a
Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziildi
feleldssegre vonatkozo eljdrasokban a joghatosdgrol, valamint a hatarozatok elismeréseérdl és
végrehajtasarol® (an. Briisszel Ila. rendelet), amelynek a munkafolyamatiba szakértéként
szintén kozvetleniil bekapcsolodhattam. A feliilvizsgalati munka eredményeként megsziiletett
a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziili felelosségi
igyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a
gvermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl® (a tovabbiakban: 1j Briisszel Ila rendelet). A
jogszabalyi reformok ) megvilagitasba helyezik a gyermeki jogok helyét, szerepét és hatasat,
modot adva a tovabbi adjusztdlasra, finomhangoladsra. A Gyermekjogi Egyezmény
elfogadasanak harmincadik, Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok eurdpai egyezménye’
(a tovabbiakban: EJEE) hetvenedik, tovabba az Alapjogi Charta hatalybalépésének tizéves
¢vforduldja szintén alkalmat kindl a reflexiora a gyermeki jogokat illetéen. Miutan évek ota
nemzetk6zi maganjoggal foglalkozom, kell6 ralatasom van e teriiletre. Kiilonb6z6 szakmai
féorumokon gyakran tartok a targykorhoz kapcsolddo eléadasokat magyar és idegen nyelven. A
témavalasztas tovabbi, szubjektiv indokaként meg kell emlitenem, hogy kozelebbi
szakteriiletem a nemzetkozi csaladjog, és gyakorlati munkam soran gyakran felszinre keriiltek
olyan kritikus kérdések, amelyek felkeltették az érdeklodésemet a gyermeki jogok és ezek
nemzetko6zi csaladjogban valdé megjelenése, megvalosuldsa irant. A dolgozatban lényegében a
jog e két, szamomra ’legkedvesebb’ szegmensét kisérlem meg koriiljarni, a feladat
nagysagrendjéhez és komplexitasahoz mérten tartalmilag sziikségszertien limitalt foglalatban.

A dolgozat célja az, hogy a gyermeki jogok és a sziildi felel6sség nemzetk6zi magéanjogi
vonatkozasai kozotti fobb kapcsolodasi pontok beazonositasara €s ezek egyiittes mitkodésének
modjara koncentralva kritikai elemzést adjon a gyermeki jogok érvényre jutasarol, rimutasson
az ezzel kapcsolatban felmeriild dilemmakra, nehézségekre, €s ezekre valaszokat, megoldasi
alternativakat keressen. Ezt szem el0tt tartva, a bevezeto rész (1.) felvezeti a témakort, megjeloli
a kutatasi feladatot és annak céljat, kitérve az alkalmazott kutatasi modszerekre is. A
gyermekjogok kialakuldsarol és fejlédésérdl szolo torténeti részben (I1.) - a gyermekjogok
kibontakozasi folyamatanak és az ahhoz kapcsolodo kiemelkedé eseményeknek a megismerése
¢s megértése érdekében - a dolgozat kronologiai sorrendben szambaveszi és magyardzza a
targykort szabalyozo legfontosabb nemzetkozi €s unids jogi instrumentumokat, elokészitve az

4 SZEIBERT Orsolya: Az Eurépai Csaladjogi Bizottsdg Elvei a hazassag felbontdsa, a volt hazastars tartasa, a
sziil6i felelésség és a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok terén, Budapest, Magyar Jog, 2017/1. 3.

5 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, L 338, 2003. 12. 23., 243-261.

6 Az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapja, L 178/1, 2019. 07. 02., 1-115.

71993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol
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egyes specialis aspektusok kifejtését. Ezt kovetéen a dolgozat a koncepcionalis alapok
korvonalazasa érdekében felvazolja a sziildi felelosség szemszogebdl leginkabb relevansnak
tekintheté gyermeki jogokat (I11.), és analizalja azok normativ megjelenési formajat, illetve
értelmezési tartomanyat. A kovetkezo rész a sziildi feleldsség fogalmat jarja koril a nemzetkozi
maganjog dominiuman beliil (IV.), ramutatva a szabalyozas jellegzetességeire, ami egyuttal az
értelmezési keretet is megadja. Majd kiilon-kiilon és egymassal is Osszevetve boncolgatja a
vonatkozo jogi eszkozok kozotti bonyolult viszonyrendszert, figyelemmel az egymashoz
tarsulo elemekre. A hatalyos nemzetkozi, unios és hazai jogi kornyezet atvildgitasa utjan
vizsgalja, hogy a gyermekjogoknak milyen korrelacidi vannak a nemzetkdzi magéanjog
terliletén, és szemlélteti a két szféra egymds kozotti kolcsoOnhatasait. Goresd ald veszi a
gyermeki jogok nemzetkdzi maganjogi rendelkezésekre kifejtett teoretikus hatasat és a
gyakorlatban ténylegesen manifesztalodo, illetve potencialis implikacioit, de lencse elé keriil
az is, hogyan formalodik a gyermekjogok interpretacioja, megkozelitése nemzetkdzi maganjogi
kornyezetben. A dolgozat a vonatkozo unios és strassbourgi joggyakorlatban kikristalyosodott
itélkezési iranyvonalak prizmajan keresztiil targyalja, hogy a gyermeki jogok a nemzetkozi
normakon keresztiil hogyan jelennek meg, mennyiben kapnak helyet, milyen korlatokkal
szembesiiliink, a specifikus jogszabdlyok mennyiben alkalmasak a gyermekek jogainak,
érdekeinek és sziikségleteinek a szolgalatara, milyen modon segitik ezeket, illetve esetlegesen
mit tehetnek hozza a jogértelmezés terén. Szoba keriil, hogy unids relacioban a gyermekjogok
milyen kotelezettségeket keletkeztetnek az Unidra és a tagallamokra, mennyiben harmonizalt e
teriilet, mennyiben épit, illetve hagyatkozik a vonatkozd nemzeti szabalyozasokra. A
kapcsolodo joggyakorlatbol nyert visszacsatolas a gyermeki jogok érvényesiilésének konkrét
mérdeszkoze. Mindazonaltal jelen dolgozat keretei kozott az Osszes relevans jogeset
bemutatasara €s elemzésére értelemszerlien nincs mod, ezért ezek koziil csupan néhany
kulcsfontossagu, illetve példaértékii esetet emelek ki, illusztrativ jelleggel. Ide kapcsolddod
szamottevd joggyakorlatrol leginkabb a gyermekek jogellenes elvitelérdl szolo tigyekben
beszélhetiink. Végiil, azaro rész (V.) az elemzések alapjan lesziirhetd legfébb kovetkeztetéseket
0sszegzi. Tekintve, hogy a dolgozat a sziil6i feleldsség targykorét helyezi fokuszba, az egyéb
tagabbi aspektusokrdl, igy kiilondsen a csaladi jogallasrdl, illetve az 6rokbefogadasrol nem esik
sz0.

A gyermeki jogok kérdéskorének és a sziiloi felelésség nemzetkozi maganjogi aspektusainak
az Osszekapcsolasa, illetve a nemzetkdzi maganjogi perspektivara dsszpontositd tudomanyos
szempontu feltards segitségével atfogd képet formalhatunk a gyermekjogok helyzetérdl e
teriileten. A dolgozat eligazitast nyujt a bonyolult normarendszerben €s az irodalmi forrasokbol,
tovabba a joggyakorlatbol meritve, azok értékelése alapjan igyekszik fogddzokat adni a
jogalkalmazashoz. Sokrétli informdciotartalma és széles kitekintése okan az elméleti
szakemberek is haszonnal lapozhatjak. Tovabbi konkrét hozadéka, hogy gondolati elemeket
nyUjt az 0j Briisszel Ila rendelet, illetve az 4 NMJ Kodex eredményeinek megértéséhez €s
értékeléséhez, kiillonds tekintettel az egyes problémakoroket Ovezd jogalkalmazasi
problémadkra, bizonytalansagokra. Ezenkiviil az irasmii reményeink szerint — mindenekel6tt -
hozzajarul a gyermeki jogokhoz vald tudatosabb hozzaallas Osztonzéséhez, illetve az e
tekintetben kovetkezetesebb jogalkalmazashoz is, figyelemmel a kifejezetten erre vonatkozo
részletes €s specifikus hazai feldolgozas hidnyara is.



2. A kutatas modszertana és forrasai

Ami a kutatasi modszereket illeti, ezek az egyes fejezetek tartalmi sajatossagai fiiggvényében
alakulnak. Erre figyelemmel, a dolgozatban a leiro és az elemz6 modszer egymdssal elegyedik,
helyenként kombinalva az dsszehasonlito jogi technikdval, ami részletekbe mend esetjogi,
illetve szakirodalmi kutatdssal egésziil ki. A jogesetekbdl és a felhasznalt irodalombol nyert
informaciokat kritikai szemlélettel dolgoztam fel, és rendszerezést kovetben — absztrakcio,
illetve dedukcio utjan — sziirtem le kovetkeztetéseket. A vonatkozo jogszabalyok szabalyozasi

crer

osszehasonlito metodussal jartam koriil.

A gyermekjogok kifejlodésével foglalkozo fejezet jogtorténeti és jogdogmatikai attekintést ad,
ennek megfelelden itt foként a leiro-elemzé modszer domindl. A torténeti alapozas a
kontextusba helyezés mellett a folyamatokban rejlé felismerésekhez is tdmpontot nyujt. A
sziil6i felelésség szempontjabol legmérvadobbnak tekintheté gyermeki jogok kivalasztasa
sziikségszerli a vizsgalddas 0Osszpontositasahoz; ennek kapcsan inkabb a fogalomelemzo
modszer keril el6térbe.

A kutatési feladathoz elengedhetetlen a nemzetkdzi maganjog sajatossdgainak, valamint a
Jjogteriilet ebbdl fakado belsd logikdjanak bemutatasa, és ennek alapulvétele. A gyermeki jogok
nemzetkdzi maganjogi rendelkezésekkel vald Osszefliggései jogdogmatikai és esetorientalt
megkozelitésben jelennek meg, leiro-kritikai elemzés utjan elvezetve a kutatasi eredmények
letisztuldsdhoz. A vonatkozd nemzetkdzi, unids és nemzeti normak altalanossagban és az egyes
kérdéskorok tekintetében is osszevetésre Kkeriilnek, lattatva a kozO6s vonasokat és a
kiilonbségeket, kitérve az elhatarolasi problémakra is. Ennek tobbek kozott azért is jelentdsége
van, mivel a gyermeki jogok védelmét megalapoz6 nemzetkdzi normak és a sziil6i felelésségrol
sz016 nemzetkzi jogszabalyok megsziiletése kozott idobeli eltérések vannak, és a vonatkozo
jogszabalyok 0Osszehangolt alkalmazasa sokszor elméleti, illetve gyakorlati kihivasokat
tartogat.

A dolgozat a vonatkozo6 unios és strassbourgi joggyakorlat széleskorii kutatasan alapul, és az
ezekben foglalt kiilonbozd érvelési modszerekre épitve — esetenként azokat a jogirodalmi
allaspontokkal szembedllitva - keresi a logikai lancolatokat, magyarazatokat, illetve az
esetleges ellentmondasokat. Megemlitendd, hogy a kutatds soran gondot okozott a strassbourgi
joggyakorlat meglehetdsen terjedelmes, mar-mar parttalannak tiind volta, és az is, hogy ennek
az internetes keresémotorja a keresési kritériumok jogteriilet szerinti differencialtabb
megjelolésére nem ad lehetdséget. Mindemellett megprobaltam a leginkabb reprezentativ
jogeseteket kiszelektalni.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele egy olyan specialis ligytipus, ahol - ezek alapjogi
vonzatu, szenzitiv jellegébdl adédoan - vildgosan megmutatkozik a nemzetkdzi magénjogi €s
az alapjogi normdk kozotti konfrontacid. Ezt a problémakort a nemzetkozi, illetve az unids
szabalyozas, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Europai
Bir6sag (a tovabbiakban: EUB) dontéseinek pdrhuzamba dllitasdn, helyenként iitkoztetésén
keresztiil vizsgaltam, amit egy sajat kozvetlen tapasztalatbol szarmazo esettanulmany Gtjan is
konkretizalok.

A dolgozat a jogesetek mellett a kapcsolodo hazai és nagyszamu kiilfoldi - elsésorban angol és
francia nyelvteriiletr6l szarmazo - szakirodalom (kényvek, monografiak, tanulmanyok, un. puha



jogi eszkozok, kommentarok, kézikonyvek, intézményi dokumentumok) minél alaposabb és
kiterjedtebb felhasznalasara torekedve, azokra tdmaszkodva tanulmanyozza a sziildi felelosség
szabalyozasat és a gyermeki jogoknak el6bbi normakon keresztiil valdo térnyerését. Az
adatgylijtésbol szerzett ismereteket sajat empirikus kutatdsaim, valamint elméleti (hazai és
unios jogalkotasi munkaban vald részvétel) és gyakorlati (tobb éven keresztiil szamos
nemzetkozi csaladjogi ligyet intéztem) tapasztalataim gazdagitjak, illetve teszik hitelesebbé.

3. A kovetkeztetések osszefoglalasa

1. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a gyermeki jogok nemzetkozi és unids szintii normativ
alapjai adottak; ezek magas szinti kovetelményeket allitanak fel. A Gyermekjogi Egyezmény
altal lefektetett kritériumrendszer és az ebbdl fakadd megkdzelités fokozatosan 4thatja a
gyermeket érintd szabalyozast és jogalkalmazast. A gyermek immar jogok 6nall6 alanyaként,
nemcsak a védelem targyaként tlinik fel, a vele kapcsolatos dontések meghozatala kapcsan
legfobb érdeke meghatarozo jelentoséglivé, és ennek tisztdzasara szolgalo véleménye — életkora
¢s érettsége fliggvényében - dontési tényezové valik. A Gyermekjogi Egyezmény nyoman a
szul6i feleldsség targykorével kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi szabalyozas szellemisége
atalakult, elotérbe helyezve a gyermeki jogokat. A nemzetkdzi, unids és nemzeti szabalyozas
egylittese megteremti a kereteket a gyermeki jogok markdnsabb érvényesiilésének, a
gyermekkozpontiubb igazsagszolgaltatasnak. Ezzel 0sszefiiggésben kiilonosen fontos, hogy a
1étez6 komplex, heterogén szabalyozas egymast kiegészitse és megszilarditsa.

A jovore nézve a gyermeki jogok nemzetkdzi és unids szintéren vald egyre hatarozottabb
elismerése, illetve védelmének megerdsddése prognosztizalhat6. Ez az immar jellemzd
tendencianak tekinthetd folyamat érdekes kihivasokat és természetesen velejaro kétségeket is
tartogat, sok nyitott kérdést felvetve, kiilonos tekintettel a konkrét részletszabalyozasra, a
jogértelmezésre €s mindennapi jogalkalmazasra. Nem kenddzhetd el az e jogok érvényesiilése
kapcsan jelenleg érzékelheté bizonyos foku inkonzisztencia. A meglévo jogi alapok dacara
gyakran deficitként réhato fel a gyermeki jogok gyakorlatban valé nem kelléen hatékony
érvényesithetésége,® amit a feldolgozott jogesetek vilagosan alatamasztanak.®

2. A gyermekjogok terén az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a Gyermekjogi Egyezmény,
valamint az Eurépa Tandcs az EJEE megalkotojaként és *gondozojaként’ kulcsszerepet tolt be.
Harmadik szerepldként az Eurdpai Unio is igyekszik egyre aktivabb fellépésre, Ovatos, de
gyorsuld 1épésekkel.’® Az Eurdpai Unié Lisszaboni Szerzédés altal e téren kiterjesztett
hataskore és az Alapjogi Chartaban lefektetett gyermeki jogok az alapjogi konstrukcidt tovabbi
tamasztékkal 1atjak el, bar tartalmilag nem bdvitik. Tekintve, hogy a Lisszaboni Szerzddés a
gyermekjogokat illetden altalanos jogalkotasi hataskort nem ruhdzott az Unidra, utdbbi csak a
meglévo sajat hataskorei altal behataroltan tud intézkedéseket hozni. Az Alapjogi Charta az
Uniodban kétségteleniil 4j korszakot nyit a gyermekjogok terén, ugyanakkor az EJEE-hez, illetve
a Gyermekjogi Egyezményhez képest ujitast, l1ényegi szemléletvaltast nem eredményezett;

8 Catherine GAUTHIER: Les mineurs dans le droit du Conseil de I’Europe, In: Catherine GAUTHIER, Marie
GAUTIER, Adeline GOTTENOIRE (szerk): Mineurs et droit européens, 2012, Paris, Ed. Pédone, Collection
Droits Européens, 34.

9 Lasd példaul C-195/08 PPU. sz. Rinau iigy, ECLI:EU:C:2008:406; C-211/10. PPU. sz. Doris Povse v. Mauro
Alpago tigy, ECLI:EU:C:2010:400.; C-491/10 PPU. sz. Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz iigy,
ECLI:EU:C:2010:828; C-211/403/09. PPU. Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia igy, ECLI:EU:C:2009:810.

10 LUX Agnes: A gyermeki jogok nemzetkozi keretrendszere az ombudsman szemszogébél, Budapest, Csaladi
Jog, 2011/4. 34.



jelentésége inkabb abban ragadhatdé meg, hogy megteremtette a gyermeki jogok unids
dimenzidjat, és azok unids jogban val6 szdmonkérhetdségének lehetdségét. Az Alapjogi Charta
ugyanakkor megerdsiti a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkozi
kotelezettségeibdl eredd jogokat, és szimbolikus jellegii az EJEE altal garantalt emberi jogokra
és alapvetd szabadsdgokra vald hivatkozas is.!! Az EJEB és az EUB szignifikdns jogalakit6
tevékenységet fejt ki. Emellett a Hdagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia is aktivan
hozzéjarul a nemzetkdzi csaladjogi szabalyozés és ezen beliil a gyermekjogok fejlédéséhez.

3. A sziiloi felelosség kérdéskoreérol szolo nemzetkdzi maganjogi szabalyok koziil kiemelendd a
sziiloi  felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmitkodesrol, valamint az ilyen tigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol,
elismerésrél és végrehajtasrol szolé, Hdagdaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Gyermekvédelmi Egyezmény), a Briisszel Ila rendelet, a Gyermekek Jogellenes
Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol szolo, Hagaban 1980. évi oktober 25. napjan
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekelviteli Egyezmény), valamint hazai viszonylatban a
NMJ Kodex; ezek koherens rendszert alkotnak. A nemzetkozi és unios szintli specifikus
nemzetkdzi maganjogi szabalyok tényleges haszna megkérddjelezhetetlen, hiszen ezek nélkiil
az eltéré nemzeti szabalyozasok, illetve sporadikusan 1étez6 egyéb nemzetkdzi megallapodasok
alapjan Osszehasonlithatatlanul nagyobb nehézségek és koltségek aran lehetne rendezni az
érintett gyermekek iigyét tobb allamot érintd jogvitdkban. A nemzeti szabalyozésnak
organikusan kell kapcsolodnia a nemzetkozi szabalyozashoz, ehhez tarsitva az esetleges
tovabbi sajatos szakpolitikai célokat. A tobbsiki normarendszer komplexitasbol €s a vonatkozo
jogszabalyok egylittes alkalmazasabol adédoan a jogalkalmazonak e normak komplementer
jellegét, illetve egymassal harmonikus alkalmazasat is szem elott kell tartania.

A nemzetkdzi maganjogi szabalyozas tobb elemében tetten érheté a gyermeki jogok
védelmének, illetve a legfobb gyermeki érdek elémozditasanak szandéka. A szabéalyozas egyre
cizellaltabba valasaval a gyermeki alapjogok védelme szamos kellékkel boviilt: ide sorolhatd
tobbek kozott a legszorosabb kapcsolaton alapuld szokasos tartdzkodasi hely, mint kapcsoloelv
térnyerése,*? a részvételi jog megerésodése,’® és az érintett allamok kozotti intézményesitett
kooperacié utjan valé konkrét segitségnytjtas'* is. E jogszabilyok masik f6 jellemzdje a
hatékonysdagra és a gyakorlati alkalmazds megkonnyitésére vald torekvés. Ugyanakkor a
gyermeki jogok egyedi iligyben vald tiszteletben tartdsa, és az eljards gyors, hatékony
lebonyolitasa nem mindig konnyen dsszeegyeztetheto.

Az alapjogok specifikus védelmét expliciten kifejezésre juttatd nemzetkdzi maganjogi
rendelkezések (a gyermek legfobb érdeke, a gyermek meghallgatasanak kdvetelménye) mellett
a kozrend — ugyancsak Osszekapcsolva a legfobb gyermeki érdekkel és egyidejiileg erre
rafokuszalva - a jogvédelem hagyomanyos eszkdzeként tovabbra is alkalmas lehet a stlyos
jogsértések elhéritdsdra, amivel a kiilfoldi hatdrozat joghatdsainak belf6ldon valod
bekovetkezése, ' illetve esetlegesen a kiilfoldi jog alkalmazasa'® meggatolhatd. Mindazonaltal

11 Alapjogi Charta (5) pbek.

2 Gyermekvédelmi Egyezmény 5. cikk; Briisszel I1a rendelet 8. cikk; NMJ Kodex 118. § (1) bek.

13 Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk b) pont; Briisszel Ila rendelet 11. cikk (2) bek. és (5) bek., 23. cikk b)
pont, 41. cikk b) és ¢) pont, 42. cikk a) pont

14 Gyermekvédelmi Egyezmény 29-39. cikk; Briisszel I1a rendelet 53-58. cikk; Gyermekelviteli Egyezmény 6-7.
cikk

15 Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk d) pont; Briisszel I1a rendelet 23. cikk a) pont

16 Gyermekvédelmi Egyezmény 22. cikk; NMJ Kodex 12. §



a kozrend szerepe jellemzden visszaszoruldoban van, kiilondsen az unios tagallamok egymas
kozrenden alapulé megtagadasi ok megdrzésre keriilt,!” igy az uniés tagdllamokban a kdzrend
nyilvanvalo sérelme esetén a sziildi feleldsségrol szolo kiilfoldi hatarozat elismerése és
végrehajtasa iranti kérelem elutasithato.

Az egyes nemzetk0zi maganjogi aspektusokat illetéen: a joghatosagnak - f6szabaly szerint - a
gyermek szokdsos tartdzkodasi helye szerinti forumhoz telepitése mogott a gyermek
szempontjainak a kozéppontba helyezése all, hiszen amellett, hogy a gyermekhez legkdzelebbi
forum a tényallast, illetve a bizonyitékokat jobban és gyorsabban fel tudja térképezni, a
gyermek eljarasban valé részvételére €s az érdekeinek megfeleld dontésre is nagyobb esély van.
Az egységes joghatosagi szabalyokkal elérhetd, hogy a jogvitaval valodi kapcsolodast mutato
forum hozzon dontést, biztositva a tisztességes és hatékony eljarast. A joghatosagi okok ésszerli
limitalasa csokkenti a versengd joghatosag esélyét, tovabba hozzajarul a forum shopping
jelenség, illetve az egymaéssal ellentétes dontések visszaszoritdsdhoz. Az alkalmazando jog
kijelolésének szabdlyai a jogalkalmazads egyszerlisitését €s gyorsitasat célozzék, amelyek
eredményeképpen a gyermek tag értelemben vett védelme alapvetden a szokasos tartozkodasi
helye szerinti allam joganak uralma ala keriil, ahol érdekei jellemzden koncentralodnak és a
bizonyitas is konnytiszerrel lefolytathatd. A hatarozatok nemzetkozi forgalmanak rendszerérol
elmondhat6, hogy az alapvetden a jogfolytonossag elosegitését célozza, amit csupan kevés, az
alapjogok és a jogbiztonsag védelmét célzo kivétel tor at.

Mindemellett a nemzetk6zi maganjogi szabalyozasba bizonyos fokl elasztikussdag is be van
kodolva, valamelyest teret hagyva a tényallds sajatossadgainak a kezelésére; ezaltal a
gyermekjogi megfontolasok is egyediesitett mdédon megjelenithetdk és a jogalkalmazas jobban
az érintett gyermek érdekeihez igazithaté. Igy példaul a joghatosagot illetéen a szokésos
tartdzkodasi hely szerinti forum helyett kivételesen mas allam hatdsdga is eljarhat, ha ez a
gyermek érdekében all (az iigy attétele alkalmasabb forumhoz),'® az alkalmazandé jog korében
a lex fori helyett kiilfoldi jog alkalmazasara is lehetdség nyilik,'° feltéve, ha az liggyel szoros
kapcsolatot mutatd mas kiilfoldi jog kozrehatdsa révén a gyermeki érdek jobban eldmozdithato,
tovabba a kiilfoldi hatarozatok érvényre juttatdsa alapvetd garancialis eljarasi hidnyossagok
esetén — ideértve az alapjogi aggalyokat is - megakadalyozhaté lehet.?2 Mindezekben szépen
tikkr6z0dik a gyermeki jogok nemzetkdzi maganjogra gyakorolt hatédsa.

4. A Gyermekvédelmi Egyezmény eléremutatd folyamatokat indit el a gyermekjogok
vonatkozasaban, amit az ennek alapjaibol kindtt Briisszel Ila rendelet unids viszonylatban
tovabbvisz. A Briisszel Ila rendelet a hatarozatok Union beliili forgalmat igyekszik minél
gordiilékenyebbé tenni, abbdl a megfontoldsbol, hogy ez segiti legjobban eld az
alapszabadsagok miikodését, kiilonds tekintettel a személyek szabad aramldsira. Ennek
szellemében egységesiti a joghatosagi okokat, és tovabb egyszeriisiti a mas tagallambol
szarmazo hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak szabdlyait, igy ezek tekintetében
csupan néhany alapvetd garancia kérheté szamon (megtagadasi okok).?! A rendelet alapjan a

17 UJj Briisszel I1a rendelet 39. cikk 1/a. bek. és 41. cikk

18 Gyermekvédelmi Egyezmény 8-9. cikk; Briisszel I1a rendelet 15. cikk

1% Gyermekvédelmi Egyezmény 15. cikk (2) bek.; NMJ Kédex 34. cikk (2) bek.

20 Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk (2) bek.; Briisszel Ila rendelet 23. cikk és 31. cikk (2) bek.; NMJ Kddex
109.§ és 121. §

21 Briisszel I1a rendelet 23. cikk, 28. cikk és 31. cikk (2) bek.



mas tagallambol szarmazo hatdrozat végrehajtasa irant megkeresett tagallami forum az
alapeljaras folott korlatozott terjedelm utdlagos kontrollt gyakorolhat azzal, hogy az érdemi
feliilvizsgalat kizart.?? Ez al6l a kiilonleges elbirdldsban részesitett Gn. privilegizalt hatarozatok
(kapcsolattartasrol és visszavitelrdl szolé hatarozatok) kivételt képeznek,ezek tekintetében a
rendelet — a késobbi végrehajthatd hatarozattal vald Osszeférhetetlenséget leszamitva - quasi
automatikus végrehajtast rendel el. A Briisszel Ila rendelet a gyermek szokésos tartozkodasi
helye szerinti forum tekintetében nagyfoku autondmiat enged. Mindezek mogott a kélcsonos
bizalom, az ezen alapul6 kélcsonds elismerés elve, valamint a tagallamok kozotti szorosabb
egytittmiikodeés huzodik meg.

A Briisszel Ila rendelet szamos konkrét esetet megnevez, amikor a legfébb gyermeki érdek
vizsgalatara ¢és annak figyelembevételére a rendelet kontextusdban felmeriild eljarasjogi
kérdésekkel osszefiiggésben sor keriilhet.?* Mindemellett az egyszeriisitésében megnyilvanuld
unios trend az alapjogok védelme szemszogébdl aggalyokat ébreszt.”® A Gyermekelviteli
Egyezményt magéba integrald €s azt tobb vonatkozasban megszigoritd Briisszel Ila rendelet
gyors ¢€s hatékony eljarast szorgalmazd, ’teljesitményorientalt’ szabalyai kivaltképpen
magukban hordozzak az alapjogokkal vald potencialis Osszelitk0zés lehetoségét.

5. Az EUB tevékenységet érdeklodd varakozas dvezi, hiszen az Alapjogi Chartaban lefektetett
gyermeki jogok gyakorlatban valé mtikodéséhez azok EUB altali kibontasa sziikséges. Az EUB
kifejezetten kidll a Gyermekjogi Egyezménynek és az Alapjogi Chartdnak az unids jog
alkalmazasa, illetve értelmezése kapcsan vald figyelembevétele mellett,?® és azt is
kinyilvanitotta, hogy az unids tagsagbol eredd kotelezettségek nem keriilhetnek ellentmondésba
a tagallamok nemzeti jogon, illetve nemzetkdzi jogon alapuld kotelezettségeivel.?” Az EUB az
EJEE-t szintén az unids jog alapelvi forrasaként® kezeli. A tagallamok csatlakoztak a
vonatkoz6 legrelevansabb nemzetkdzi jogi eszk6zokhoz, ami stabil nemzeti szintli védelem és
garancia meglétét feltételezi, maga az Uni6 azonban nem részese a vonatkozo alapjogi targyu

nemzetkdzi jogi eszkdzoknek, igy sem a Gyermekjogi Egyezménynek, sem az EJEE-nek.

Az EUB tobb izben kifejtette, hogy a Briisszel Ila rendelet, illetve a nemzeti jog ezzel
osszefiiggésben valo értelmezése soran az unios jog hathatés megvalésuldsat tartja szem elétt.2?
Az unids jog — mint lex specialis - kolcsonos bizalomra alapozott hatékony végrehajtasanak
nyilvanvald elétérbe helyezése azonban esetenként mintha az Alapjogi Charta gyermeki

22 Jo. 31. cikk (2) bek.

2 Uo. 40-42. cikkek

2 Uo. 12. pbek., 11. cikk (2) és (4) bek., 12. cikk, 15. cikk, 23. cikk a) és b) pont, 41. cikk 2/c. pont, 42. cikk 2/a.
pont

%5 Paul BEAUMONT and Emma JOHNSTON: Can Exequatur be Abolished in Brussels | whilst retaining Public
Policy Defence, Geneva, Journal of Private International Law, 2010. 249-279; Gilles CUNIBERTI and Isabelle
RUEADA: Abolishion of Exequatur. Adressing the Commission’s Concerns, Heidelberg, RabelsZ, 2011. 286-
316.; Peter SCHLOSSER: The Abolishion of Exequatur Proceedings — Including Public Policy Review?, Kéln,
IPRax, 2010. 101-104.

% Deticek tigy 53-59. p.; C-400/10 (2010) PPU. sz. J. McB v. L. E. iigy, ECLI:EU:C:2010:582., 60. p.; Zarraga
iigy 60. p.; C-540/03. sz. European Parliament v. Council tigy, ECLI:EU:C:2006:429., 37. p.

27 példaul C-4/73. sz. Nold, Kohlen und BaustoffgroBhandlung v. Commission of the European Communities iigy,
ECLI:EU:C:1974:51, 13. p.

28 Pgldaul C-274/99. sz. Conolly v. Commsission iigy, ECLI:EU:C:2001:127, 37. p.; C-94/00. sz. Roquette Fréres
igy, ECLLI:EU:C:2002:603, 25. p.; C-64/00. sz. Booker Aquacultur tigy, ECLI:EU:C:2003:397, 65. p,;
BLUTMAN Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, Budapest, HVG-ORAC, 2013. 519.

2 Rinau iigy 82. p.; C-256/09. sz. Bianka Purrucker and Guillermo Valles Pérez iigy, ECLI:EU:C:2010:437., 99.
p.; Zarraga igy 55. p.; Deticek ligy 34. p.
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jogokrol szolo generdlklauzulajat eldbbinek alévetett szerepbe szoritand vissza, és e
megkozelitésnek a gyermeki jogok sajnalatos modon aldozatul eshetnek.

A jogesetek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy noha az EUB joggyakorlataban a gyermeki
jogok egyre hangsulyosabban jelennek meg, de nem elsddleges prioritasi tényezoként. Az EUB
leginkdbb az unids jogszabdly szolgai médon® valé védelmezése mellett tette le a voksat, és
dontéseiben a kolcsonds elismerés maradéktalan timogatasa mellett a gyermeki jogok Alapjogi
Charta altal is garantalt védelme viszonylagos ¢s kevésbé meghatarozo. Mindemellett biztato
jelnek tekinthetd, hogy az utobbi idében sziiletett dontésekben a legfébb gyermeki érdek —
legalabbis hivatkozas szintjén — gyakrabban latotérbe keriil 3

6. A gyermeki jogok védelme terén az EJEB szerepe a legmérvadobb, amely kapcsan
széleskorli joggyakorlattal rendelkezik, kiilondsen a csaladi élethez valo jog kontextusaban. A
Gyermekjogi Egyezmény egyértelmi befolyast gyakorolt az EJEB joggyakorlatara. Az EJEB
a Gyermekjogi Egyezményre hivatkozéassal épitette fel a sajat joggyakorlatat, mialtal
megalapozta a gyermekjogok EJEE-en nyugvdé komplementaris védelmét. Minthogy a
Gyermekjogi Egyezmény sajat birésaggal nem lett ’felvértezve’, az EJEB gyermekjogi
biraskodasanak kiilonds jelentésége van, mivel az egységes jogértelmezés segitése mellett jogi
kotéerdvel bird igazsagszolgaltatasi tevékenységet is Kkifejt. Az EJEB alapjogokra
Osszpontositott megkozelitése eleve kedvezobb terepet képez az adott tényallasra vetitett,
egyéni értékelésre.

Azzal egyiitt, hogy ardnyaiban viszonylag eleve kevés nemzetk6zi magdnjogi vonatkozasu iigy
jut el az EJEB-hoz, olyba tlinik, hogy az EJEB attittidje e teriilet tekintetében mintha tartozkodo
lenne, ami egyfajta bizonytalansagként is értelmezhetd;* ez csokkenti az alapjogi befolyas
esélyeit. Az EJEB asztalara kertilt jogesetek tobbsége a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat
érinti. Az EJEB joggyakorlatabol levezethetden az EJEE-bOl a részes allamokra harulo
kotelezettségek aldl a nemzetkdzi maganjogi aspektusok, igy a kiilfoldi hatarozat érvényre
juttatisa sem képezhet kivételt,>® ami azt jelenti, hogy a jogsértd hatarozat végrehajtasa miatti
feleldsség elviekben megallapithato lehet. A jogesetek alapjan lathato, hogy az EJEE-bdl eredd
kotelezettségekbdl egyrészt a kiilfoldi hatarozatok joghatasainak elfogadasa,® masrészt azok
megtagadasa is kovetkezhet.® Az uniés vonatkozisi iigyeket illetben az EJEB
joggyakorlatanak végsd kicsengése — egyes alkalmi elhajlasoktol eltekintve®® - az, hogy
altalanossagban tiszteletben tartja a vonatkozo6 unios szabalyozast.®’

% James J. FAWCETT, Maire Ni SHUILLEABHAIN and Sangeeta SHAH: Human Rights and Private
International Law, Oxford, Oxford University Press, 2016. 749.

31 Lasd példaul C- 455/15. sz. P. v. Q. iigy, ECLI:EU:C:2015:763., 39. p., 53. p.; C-215/15. sz. Gogova iigy,
ECLI:EU:C:2015:725., 66. p.; C-565/16. sz. Saponaro tigy, ECLI:EU:C:2018:265., 39-40. p.; C-111/17. sz. O. L.
v. P. Q. tigy, ECLI:EU:C:2017:436., 50. p., 66-68. p.

2 FAWCETT, SHUILLEABHAIN, SHAH i. m 880.

33 Louwrens R. KIESTRA: The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International
Law, New York, Springer, 2014. 298.

34 Wagner and J. M. W. L. v. Luxemburg iigy, no. 76240/01., 2007. 06. 28.; Négrepontis-Giannisis v. Greece iigy,
no. 76240/08, 2011. 05. 03.

3% P¢ldaul Pellegrini v. Italy iigy, no. 30882/96, 2001. 10. 20.; Eskinazi and Chelouche v. Turkey iigy, no.
146000/05, 2005. 12. 06.

% Lasd Neulinger and Shuruk v. Switzerland {igy, no. 41615/07., 2009. 01. 08.

37 Maria Caterina BARUFFI: A child-friendly area of freedom, security and justice: work in progress in
international child abduction cases, Geneva, Journal of Private International Law, 2018, vol. 14/3., 407.

11



Az EJEB kétségteleniil jelentés mértékben hozzajarult a gyermekjogoknak, mint védendo
érteknek a megszilardulasahoz és tovabbfejlesztéséhez. Az EJEB a Gyermekjogi Egyezményt
az EJEE értelmezési forrasaként hasznalja,®® és ezaltal rendelkezéseit a sajat norma-, illetve
joggyakorlata részévé tette. Az EJEB joggyakorlatdban a Gyermekjogi Egyezmény gyakran
hivatkozott forras, és az EJEB dinamikus jogértelmezése is kdzrejatszott abban, hogy az EJEE
a gyermekjogok hatékony eszkdzének tekinthetd.3® Mindemellett a gyermeki jogok
kovetkezetes és koherens EJEB altali védelme tekintetében kétségek is megfogalmazodnak.*°
Ezzel 6sszefliggésben olyan vélemény is napvilagot 1at, miszerint a gyermeki jogok EJEB altali
védelme szignifikans és atfogd eredményekben nem manifesztalodik.*!

7. Az EJEE-ben, illetve az Alapjog Chartdban foglalt jogok koziil témank szempontjabdl a
csaladi élethez valo jognak van kiemelt jelentésége. Az Alapjogi Charta csaladi ¢lethez vald
jogrol szo6lo 7. cikke azonos jelentéstartalommal és hatéllyal bir, mint az EJEE vonatkoz6 8.
cikke, ezért azzal megegyezd értelmezési tartomanyba vonhato.*? A két jogforras
kiegyensulyozott kezelését segiti az is, hogy az EJEB joggyakorlataban Kifejlesztett elvek
hivatkozasi alapként szolgalnak az Alapjogi Charta tekintetében is.**A csaladi élethez vald
jogot illetden tekintettel kell lenni arra, hogy ez nem abszolut jog, igy a jogszabalyi keretek
kozott korlatozasnak lehet helye.** Sok iigyben nehézséget okoz az egymadssal versengd
kiilonb6z6 alapjogok egyidejli érvényre juttatasa; az érintettek — sziild, gyermek, allam — kozotti
esetleges érdekosszelitkdzes esetén a dontéshozonak a megfeleld egyensuly megtalalasara kell
torekednie.*

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos tigyek a mintapéldai a gyermeki
alapjogok ¢és sziiléi feleldsség nemzetkdzi maganjogi vonatkozésairdl sz6l6 normak
kolcsonhatasanak. Minthogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos ligyekben
felmertilt viszonylag gyakori alapjogi panaszok a vizsgalodas széles tarhazat nytjtjak, az EJEB
els6sorban ezekkel Osszefliggésben fejtette ki allaspontjat; ennélfogva az alapjogi hatasok e
teriileten jobban atlathatok. Ezekben az ligyekben az EJEB ’megengeddbb’ tendenciaju
értelmezésének lehetiink tanti. E korben a nehézség forrdsa az, hogy a Gyermekelviteli
Egyezmény, illetve ennek nyomdn a Briisszel Ila rendelet a jogellenesen kiilfoldre elvitt
gyermek érdekét a szokasos tartozkodasi helye szerinti 4llamba valé mieldbbi visszavitele utjan
szandékozik megvalositani, mig az EJEE - a Gyermekjogi Egyezményre alapozva - a gyermeki
érdek atfogobb megkozelitését vonna maga utdn, ami a sziiléi érdekkel vald megfeleld
kiegyensulyozast igényel.

38 Wagner and J. M. W. L. v. Luxemburg iigy 120. p.

3 Adeline GOUTTENOIRE: Les mineurs et la Convention Europeenne des droit de I’homme, In: Catherine
GAUTHIER, Marie GAUTIER, Adeline GOTTENOIRE (szerk.): Mineurs et droit européens, Paris, Ed. Pédone,
Collection Droits Européens, 2012. 9.

0 Alapjogi Ugyndkség: Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol, Luxembourg, Az Eurépai Unid
Kiadoéhivatala, 2016. 31.

4 GAUTHIER (2012a) i. m. 28.

42 J.McBv. L. E. iigy 53. p.

“ FAWCETT, SHUILLEABHAIN, SHAH i. m. 747.

4 EJEE 8. cikk (2) bek.

4 Jglesias Gil and A. U. 1. v. Spain iigy, no. 56673/00., 2003. 04. 29., 48. p.; Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy,
no. 31679/96, 2000. 01. 25., 94. p.; Maumousseau and Washington v. France {igy, no. 39388/05., 2007. 12. 06.,
62. p., 74. p.; Neulinger and Shuruk v. Switzerland tigy 134. p.
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Az EJEB jogellenes elvitelt érintd dontéseibdl kiolvashatéan az EJEB értelmezési forrasként
hasznalja a Gyermekelviteli Egyezményt,*® és a Briisszel Ila rendeletet egyarant,*’ igy az EJEE-
nek a csaladi élethez valo jogrol szolo 8. cikkébdl fakado pozitiv (tevoleges) kotelezettségeket
ezek tiikkrében interpretélja. Itt egyértelmiien kimutathatd a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
hatésa az EJEB alapjogi értelmezésére. Az EJEB a csaladi ¢lethez valo jog fokuszaba az dllam
oldalan jelentkezd pozitiv kotelezettségként a sziildvel vald egyiittlét helyreallitasat helyezi,
ami a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetében a gyermek visszavitelére iranyuld
intézkedések megtételét kivanja meg. Ennek megfelelden, az EJEB — kdzvetetten - magabol az
EJEE-bAl vezeti le a gyermek visszavitelét elrendelé hatarozatok gyors és hatékony
végrehajtasanak kotelezettségét. Az EJEB azt is kifejezetten kimondja, hogy mindaddig, amig
a visszavitelrdl sz616 dontés érvényben van, az alapjan fennall a vélelem, hogy a visszavitel a
gyermek érdekeit szolgalja.*® E logika mentén, ha a visszavitelrél sz616 dontést a késébbiekben
Ujabb dontés nem valtoztatja meg, akkor a visszavitel akér tobb év utdn is a gyermek érdekében
allna; ez abszurd helyzetekhez vezethet, hiszen ilyen esetekben a gyermeket gyakran gy
kellene kiadni a masik allamban €16 sziildnek, hogy évek ota nem talalkozott vele, s6t esetleg
nem is ismeri.*® Ugyanakkor - ellentmond4sos modon - az EJEB egyes dontéseiben — igy
példaul a K. J. v. Poland tigyben - olyan értelmezés is fellelhetd, miszerint a gyermek elvitelét
kovetden eltelt hosszabb 1d6 — az adott ligyben harom és fél év - esetében az EJEB elmarasztald
dontésébdl nem kovetkezik a visszavitel kotelezettsége,>® annak ellenére, hogy a késedelem az
eljaras elhuzodasara vezethet6 vissza. Utobbi megkozelités a gyermek érdekeinek
elsddlegességével tdmaszthat6 ala.

Az EJEB joggyakorlatanak dominans iizenete tehat —a Neulinger and Shuruk v. Switzerland
uigy altal megjelenitett kivételtdl eltekintve - a Gyermekelviteli Egyezmény koncepcidjanak
lekovetése. Az EJEB altal a Neulinger ligyben megfogalmazott, a csaladi élet alapos feltarasara
vonatkozé elvarasa a Gyermekelviteli Egyezmény szerinti summas eljarassal valoban aligha
egyeztethetd 0ssze. Ennek tulajdonithatd, hogy a Neulinger iigy kapcsan furcsa modon inkébb
az alapjogok tilzott befolyasatol vald ,,féltés>! vetddott fel. Mindazonaltal a Neulinger iigy és
az ehhez hasonldan elbiralt néhany masik ligy is ravilagit arra, hogy a visszavitel gyors
elrendelése a gyermek legf6bb érdeke prizmdjabol nézve korantsem mentes az
ellentmondasoktol. Az X. v. Latvia iigyb6l°? az EJEB részérdl - egyfajta korrekcioként — a
Gyermekelviteli Egyezmény szelleméhez jobban illeszkedd, a hagyomanyoshoz kozelebb 4llo
szemlélet olvashato ki, amely egyuttal — az adott keretek kozott - a gyermeki jogok érvényre
juttatasara is alkalmas lehet, hiszen Osszebékitheti a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
sajatossagait az alapjogi kovetelményekkel. Utobbi iigyben az EJEB kiemelten foglalkozik a
gyermeki érdekek értékelésével, amire a birésdg megitélése szerint az egyezményben
meghatarozott kivételek korében keriilhet sor. Remélhetdleg ez a megkdzelités nagyobb
er6feszitésekre 0sztonzi majd az eljar6é forumokat a gyermeki érdekek felderitésére ezekben az

46 p¢ldaul Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 95. p.; Sylvester v. Ausztria iigy, no. 40104/98., 2003. 04. 24., 72.

p.

47 Shaw v. Hungary iigy, no. 6457/09, 2011. 07. 26., 68. p.

8 Tonello v. Hungary iigy, no. 46524/14., 2018. 04. 24., 76 p.; ehhez hasonldan lasd M. A. v. Austria iigy, no.
4097/13., 2015. 01. 15., 136. p.; Severe v. Austria iigy, no. 53661/15,2017. 09. 21., 110. p.

49 Lasd példaul Tonello v. Hungary iigy

S0 K. I. v. Poland iigy, no. 30813/14., 2016. 03. 01., 76. p.; az EJEB hasonld eredményre jut a Neulinger iigyben
is, Id. 145. p.

S FAWCETT, SHUILLEABHAIN, SHAH i. m 859.

52X, v. Latvia ligy, no. 27853/09., 2013. 11. 26.
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iigyekben. Ezzel egyidejiileg azonban e dontés nyoman a gyermek visszavitele targyaban eljard
birdésagok mérlegelési jogkore is lesziikiil. Az EJEB az X. v. Latvia ligyben kikristalyositott
iranyvonalat t6bb maés iigyben is tovabb vitte (Efthymiou iigy,>® Penchevi iigy, Rouiller iigy,
Gajtani iigy,>* Blaga v. Romania iigy,>® Ferrari v. Romania iigy®®, G.S. v. Georgia iigy®’).

Az EJEB szamos tigyben allapitotta meg az EJEE csaladi élethez vald jogrol szolo 8. cikke
szerinti sérelmet azon az alapon, hogy az érintett allam nem tett adekvat €s hatékony Iépéseket
a jogellenesen elvitt gyermek visszavitele érdekében.’® Az EJEB ugy foglalt 4llast, hogy az
EJEE-bOl az allamra haruld pozitiv kotelezettségek a Gyermekelviteli Egyezmény szerinti
visszavitel iranti eljaras gyors lefolytatasat kovetelik meg, ennek megalapozott indok nélkiili
elhuzodasa a 8. cikk sérelmét eredményezi.® A gyors fellépés sziikségessége gyakran az
eljarasok hatékonysaganak egyik mércéjeként jelenik meg, hiszen az idomulasnak ezekben az
iigyekben visszafordithatatlan kovetkezményei lehetnek a sziil6-gyermek kapcsolatra nézve.%
Tobb ligy tantisaga szerint a késedelem dnmagaban is alapot képez az allam EJEE-bdl fakado
pozitiv kotelezettségei nemteljesitésének megallapitasara.®? A kiilfoldi hatdrozat végrehajtasa
kapcsan az EJEB szintén elvardsként fogalmazta meg a megfeleld ¢és hatékony végrehajtasi
intézkedések meglétét, figyelemmel az iigy siirgdsségére, 82 igy — tobbek kozott - a végrehajtast
akadalyoz6, adott esetben a gyermeket bujtatd kotelezett egyiittmiikddése hianyanak
szankcionalasat.®® A végrehajtasnak a gyermek bujtatdsa miatt valoé elmaradasa esetén a
végrehajtas szerinti allam felel6ssége csak akkor nem allapithatd meg, ha rendszeres ¢és
tényleges erdfeszitéseket tett a felkutatds érdekében.®* Az EJEB mindemellett arra az
allaspontra helyezkedett, hogy gyermekeket érint6 tigyekben kényszerintézkedések limitaltan
alkalmazandok, figyelemmel az érintettek jogaira €s jogos érdekeire, kiilonds tekintettel a
gyermek legfébb érdekeire. A gyermekek elleni kényszerintézkedéseket lehetéség szerint el
kell keriilni, de a sziilék nyilvanvaloan jogellenes magatartasa esetén nem zarhatok ki.®® Ennek
megfeleléen az EJEB a csaladi ¢lethez valdo jogrol szolo 8. cikkel nem tartotta

%3 Phostira Efthymiou and Ribeiro Fernandes v. Portugalia {igy, no. 66775/11, 2015. 02. 05.

5% Gajtani v. Switzerland iigy, no. 43730/07, 2014. 09. 09.

% Blaga v. Romania iigy, no. 54443/10., 2014. 07. 07.

% Ferrari v. Romania iigy, no. 1714/10, 2015. 04. 28.

5 G.S. v. Georgia ligy, no. 2361/13., 2015. 07. 21.

%8 p¢ldaul Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 101-113. p.; Cavani v. Hungary {igy, no. 5493/13, 2014. 10. 28., 55-
62. p.; Iglesias Gil and A. U. L. v. Spain ligy 52-62. p.; Maire v. Portugal iigy, no. 48206/99, 2003. 06. 26., 69-78.
p.; Bianchi v. Switzerland tigy, no. 7548/04., 2006. 06. 22., 92-99. p.; Monory v. Romania and Hungary {igy, no.
71099/01., 2005. 05. 04., 72-85. p.; Ferrari v. Romania tigy 44-56. p.; Shaw v. Hungary tigy 70-77. p.; Raw and
Others v. France {igy, no. 10131/11., 2013. 03. 07., 84-95. p.; M. A. v. Austria ligy 109. p., 126-131. p., 135-137.
p.; V. P.v. Russia tigy, no. 61362/12., 2014. 10. 23., 154. p.

% G. S. v. Georgia iigy, no. 2361/13., 2015. 07. 21., 63. p.; G. N. v. Poland iigy, no. 2171/14., 2016. 07. 19., 68.
p.; K. J. v. Poland iigy 72. p.; Carlson v. Switzerland {igy, no. 49492/06., 2008. 11. 08., 76. p.; Karrer v. Romania
gy, no. 16965/10.,2012. 02. 21., 54. p.; R. S. v. Poland iigy, no. 63777/09.,2015. 07. 21., 70. p.; Blaga v. Romania
iigy 83. p.; Monory v. Romania and Hungary tigy 82. p.

80 p¢ldaul R. S. v. Poland iigy 70. p.; K. J. v. Poland iigy 72. p.; Josuf Caras v. Romania iigy, no. 7198/04, 2006.
07. 27., 38. p.; Penchevi v. Bulgaria iigy, no. 77818/12.,2015. 10. 02., 58. p.

61 Shaw v. Hungary iigy 72. p.; G. S. v. Georgia iigy 63. p.; G. N. v. Poland 68. p.; Carlson v. Switzerland iigy 76.
p.; Karrer v. Romania iigy 54. p.; R. S. v. Poland iigy 70. p.; Blaga v. Romania {igy 83. p.; Monory v. Romania
and Hungary iigy 82. p.

62V, P. v. Russia iigy 154. p.

8 Maire v. Portugal iigy 74-78. p.; Maumousseau and Washington v. France iigy 83. p.

8 Ignaccolo-Zenide v. Romania iigy 109. p.; H. N. v. Poland {igy, no. 77710/01, 2005. 09. 13., 80-82. p.; Cavani
v. Hungary tigy 60. p.

8 P¢ldaul Cavani v. Hungary iigy 59. p.; Shaw v. Hungary iigy 67. p.
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osszeegyeztethetetlennek a gyermek karhatalom Wtjan vald atadasara iranyuld intézkedést.®
Kardinalis a dontések megfeleld indokolasa, hiszen ez az EJEE-re alapozott jogsérelem
megallapitasdhoz elengedhetetlen.®’

A gyermekek jogellenes kiilfoldre valo elvitelével Osszefiiggésben az EJEB altal kovetett
hatdrozott irAnyvonal tehét a Visszatarté hatdasra valo torekvés.®® Ugyanakkor a gyermekekre
vonatkoz¢6 iigyekben a gyermek legfobb érdekei elsddlegességet kell(ene) élvezzenek, amihez
az egyedi elbiralas nélkiilozhetetlen. Mindazonaltal az ezzel kapcsolatban kialakitott
szabalyozas alapjan, annak eleve korlatozott keretei kozott az alapjogok sziik
keresztmetszetben tudnak érvényre jutni. A status quo ante helyreallitdsara fokuszalo és a gyors
eljaras kovetelményét tamasztd ¢és szdmonkérd szisztéma nagymértékben behatarolja a
visszavitel targyaban eljaré forum lehetdségeit.

Altaldnos jelleggel megallapithatd, hogy az EJEB keresi a modjat a Gyermekelviteli
Egyezménnyel 0sszhangban all6 jogértelmezésre, ekként az alapjogi kérdéseket a nemzetkozi
maganjogi norma — néhol esetlegesen egyenetlen szovést - sziirdjén keresztiil veszi szemiigyre.
Hasonloképpen, az unids jog kontextusaban — a Briisszel Ila rendelet alapjan — akceptalja azt,
hogy a gyermek visszavitelér6l szold, masik tagallambol szarmazo hatérozat végrehajtasa az
unids jogbdl fakado kotelezettség, és a végrehajtas fazisaban a hatarozathozatal tagallamaban
tortént esetleges jogsértéseket ’elnézi’. A Briisszel Ila rendelet az Un. feliilvizsgalati
mechanizmus keretében quasi automatikus kotelezettséget keletkeztet a gyermek kiadasat
elrendeld, tanusitvannyal ellatott masik tagallambeli hatdrozat végrehajtdsira, a mdogottes
alapeljaras feletti ellenérzés nélkiil.®® Ez - az EJEE tiikrében - gyakran ellentmondésos
helyzeteket eredményez. Az EJEB ugy foglalt allast, hogy a visszavitelrdl szolo, feliilvizsgalati
mechanizmus folytan sziiletett hatdrozat unids rendelet szerinti mechanikus végrehajtdsa nem
sérti az EJEE 8. cikkét, tekintve, hogy a csaladi élethez vald jog korlatozasa a Briisszel Ila
rendelet szerinti jogilag legitim indokon alapul.”® A végrehajtas irant megkeresett tagallam az
uniods jog altal eldirt kotelezettségét teljesiti a kiilfoldi hatarozat végrehajtasa soran, és ezzel
Osszefiiggésben mérlegelési lehetdsége nincs; a vélt alapjogi sérelem a hatdrozathozatal szerinti
miszerint vélelmezhetd, hogy az unids jog az EJEE-ben garantalttal azonos szintii alapjogi
védelmet nyujt.”? Ebbdl kifolydlag az EJEB olvasataban a végrehajtas irant eljaro tagallami
forum az EJEE mércéje szerint eleve alapjog-konformnak tekintett unids jognak eleget téve —
konkrétan a mas tagallambol szarmazo, alapjogilag akar aggalyosnak tekinthetd hatarozat
végrehajtasaval - jogszerlien jar el, azaz az unids jogbol eredd kotelezettségek teljesitése
nyoman bekdvetkezett esetleges jogsértésekért nem tehetd feleldssé.

Kovetkezésképpen, a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyekben az EJEE és a
Gyermekelviteli Egyezmény egymadssal szinkronizalt alkalmazasa Iényegében ugy valdsulhat
meg, ha a visszavitel elrendelésére nem automatikusan keriil sor,” ugyanakkor az egyedileg
érintett gyermek érdekeinek priorizaldsa a visszavitel elrendelésének megtagaddsarol szolo — a

8 Maumousseau and Washington v. France iigy 85. p.

87 Ferrari v. Romania iigy 48. p.; G. S. v. Georgia iigy 47. p.

% Povse iigy 43. p., 63. p.; Rinau iigy 52. p.; Deti¢ek iigy 49. p.

% Briisszel I1a rendelet 47. cikk (2) bek.

0 p¢ldaul Povse v. Austria iigy, no. 3890/11., 2013. 06. 18., 73. p.

"1 Bosphorus Hava Yollari Turizm VE Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland iigy, no. 45036/98, 2005. 06. 30.

2 Povse v. Austria iigy 103. p.

73 példaul Neulinger and Shuruk v. Switzerland iigy 138. p.; Maumousseau and Washington v. France tigy 72. p.
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Gyermekelviteli Egyezményben taxativan megnevezett — kivételes indokok korében torténhet
meg,’* e kivételeket azonban megszoritoan kell értelmezni. A gyermeki érdek a kivételek
gondos érdemi vizsgalatat és értékelését teszi sziikségessé. E korben megemlitendd, hogy az
EJEB érvelése szerint az a tény, hogy a visszavitel révén a gyermeket el kellene valasztani az
6t akar hosszabb ideje neveld sziil6tol (a legtobb esetben az anya), aki 6t jogellenesen elvitte -
pszicholdgiai kdrosodas veszélyére hivatkozéassal — onmagdban nem mindsithetd olyan sulyos
indoknak, ami megalapoznd a visszavitel megtagadasat.”> A gyermek visszavitelével
kapcsolatban felmeriild kockéazatok példaul ideiglenes intézkedések utjan valamelyest
csOkkenthetok (pl. csaladon beliili erdszak esetén); e tekintetben a Briisszel Ila rendelet
feliilvizsgalata eldrelépést hoz.

8. Az alapjogok uniés jogi pillérének hatasa leglatvanyosabban szintén a gyermekek jogellenes
elvitelével kapcsolatos tigyekben mutatkozik meg, bar eredménye e téren limitalt. Az EUB az
unids jogalkotd jo és kiszamithato szovetségesének bizonyult, ugyanis tobb dontésében a
gyermek visszavitelének eldsegitése, s igy a jogellenes magatartasokkal szembeni elrettentés
iranyaba terelte a joggyakorlatot.”® Az EUB a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos
igyek specidlis jellegét és a kolcsonds bizalmon alapuldé szabalyok hatékonysagat
hangsulyozza a gyermek gyors visszavitelének az elérése érdekében.”” A bizalom zalogaként a
masik tagallam visszavitelt elrendeldé hatdrozatidt automatikusan végre kell hajtani, azon
alapfeltevés szerint, hogy az ottani eljaras megfelelt a Briisszel Ila rendelet el6irasainak. A
Briisszel Ila rendelet szerinti un. feliilvizsgalati mechanizmus alapjan a gyermek korabbi
szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam megvaltoztathatja annak a tagallami forumnak a
visszavitelt megtagado dontését, ahova a gyermeket elvitték (ahol visszatartottik).”® Az EUB
ugy latja, a Briisszel Ila rendelet keretében az alapvetd jogok védelmérdl az un. feliilvizsgalati
mechanizmus keretében dontést hozo tagallami forumnak kell gondoskodnia; a gyermek eredeti
szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallami forum kotelessége — és feleldssége - az Alapjogi
Chartaban is garantalt gyermeki jogok érvényre juttatasa. Minden jogorvoslatot, igy az alapjogi
jogsértésekkel szembeni kifogasokat is a hatarozathozatal szerinti tagallamban kell eszk6z61ni.
Az EUB konzekvens a tekintetben, hogy - az unids jogszabalynak eleget téve — a masik
tagallambol szarmazod, tanusitvannyal kisért visszavitelrdl szold hatarozat végrehajtdsa nem
tagadhat6 meg akkor sem, ha alapjogi jogsértések gyantja meriil fel.”® Ennek folyomanyaként
az alapjogi visszassagok kivédésére a végrehajtas szerinti forumnak végeredményben
nincsenek eszkdzei. A gyermek érdekeinek ily modon az unios jog hatékony végrehajtasa mogeé
valo kertilése aggalyokat vet fel, hiszen a kdzvetleniil érintett gyermek individualizalt kezelését
visszafogja.

Osszességében az EUB joggyakorlatdban az Alapjogi Chartaban rdgzitett gyermeki jogok
vonzatai alapos elemzésének hidnya terén ugyancsak egyfajta vonakodas érzékelhetd. Az EUB
joggyakorlatdban a gyermek legfébb érdekének primdtusa, mint a Briisszel Ila rendelet
jogpolitikai szempontja €s az Alapjogi Charta 4ltal garantalt alapjogvédelem kevésbé

% Gyermekelviteli Egyezmény 12. és 13. cikk; X. v. Latvia ligy 101. p.

5 K. J. v. Poland iigy 67. p.; G. S. v. Georgia iigy 56. p.

76 Lasd Rinau iigy, Povse iigy, Deti¢ek iigy

" Rinau iigy 17. p., 50. p., 52. p., 63. p.; Purrucker iigy 72-73. p.; Detigek iigy 45. p., 47. p.; Povse iigy 10. p., 46.
p., 70. p., 77-82. p.; Zarraga tgy 21. p.; C- 92/12. PPU sz. Health Service Executive and S. C., A. C. igy,
ECLI:EU:C:2012:255., 102-103. p.
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konkretizalodik. A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyekben az EUB-16l sem
mondhato el, hogy Alapjogi Charta alapjan koriiltekintd alapjogi tesztet hajtana végre. A
végrehajtas irdnt megkeresett tagallami forumnak meg kell biznia abban, hogy a
hatarozathozatal sordan az Alapjogi Chartaban foglalt jogok ekvivalens és effektiv védelmét
biztositottdk.2® A kolcsonds bizalom alapfeltételének tekinthetd azonos szintdi, illetve
egyenértékii jogvédelem garantdlasa hidnyaban azonban a gyermeki jogok és a kolcsonos
bizalom egyarant csorbat szenvedhet.! Az EUB joggyakorlatat illetden tehat summaézhato,
hogy a kolcsonds elismerés elve maradéktalan tdmogatast kap, a gyermeki jogok Alapjogi
Charta ltal is garantalt védelme ehhez képest viszonylag szerényebb szerephez jut. Ugy tiinik
mintha a kolcsonds bizalom hatart szabna az alapjogi megfontolasoknak. Ennek fényében
eltorpiil annak a jelentdsége, hogy mi lesz a konkrét ligy tényleges kimenetele az abban érintett
gyermek tekintetében.®2

9. Az EUB és EJEB tevékenységét egyiitt szemlélve felfedezhetd egyfajta egyiittmiikddés,
illetve erre valo torekvés, ami egymas itéleteire figyelésben és azok meghivatkozasaban®
nyilvanul meg, bar EUB tekintetében ez inkabb deklarativnak tlinik. A dialégus célja a két
birdsag alapjogi ténykedésének a kozelitése, a divergald jogértelmezés elkeriilése lenne.8*A
,jogi diplomdcia” ellenére az EUB-t azzal a kritikaval illetik, miszerint igyekszik tdvolsagot
tartani a strassbourgi joggyakorlattal szemben,®® ugyanakkor az uniés tagallamokat kétik az
EJEB altal kidolgozott jogi sztenderdek.

Ami az EJEB-t illeti, az unios viszonylati tigyekben az EJEE, illetve az unids jog szerinti
alapjogi védelem egyenértékiiségének vélelmét alkalmazza, és rendszerint®® eltekint az alapjogi
vizsgalat esetenkénti tényleges lefolytatasatol, holott az egyenértékiiség vélelme adott ligyben
akar meg is donthetd, ha a védelem ,,nyilvanvaléan elégtelen”-nek bizonyul.8” Az EJEB tehat
az ekvivalens jogvédelem doktrindja révén igyekezett elkeriilni az unids jog és a nemzetkozi
ként kezeli, az unidés norma betlije szerinti eljarast legitimnek vélelmezve azzal, hogy ezek
’alapjogi miikodését’ ténylegesen nem elemzi. A nemzetkdzi magénjogi normak alapjogi
aspektusbol vald atvilagitasanak hidnyara is visszavezethetd okbol e két viszonylat egymassal
valo Osszefiiggései kevésbé 4tlathatok.®® Ennélfogva a gyermekjogi megfontolasok
dontéshozatalba valo beépitésének feleldssége végsd soron az egyedi ligyekben eljaré nemzeti
birésagokra marad. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a jogalkalmazok felismerjék a nemzetkozi
maganjogi normdk komplex alapjogi implikacioit.

80 Zarraga iigy 70. p.

81 RAFFAI Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi joganak érvényesiilésérél az Eurdpai Birdsag
Zarraga-igyben sziiletett dontése okan, In: FEKETE Balazs, HORVATH Balazs, KREISZ Brigitta: A vilag mi
magyunk vagyunk...Liber Amicorum Imre Vo6rés, Budapest, HVG-ORAC, 2014. 430-431.

82 4sd Zarraga iigy, Deticek iigy

8 SZABO Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Unid nemzetkdzi maganjoga, Budapest, lustum Aequum
Salutare, 2014/2. 51.

8 European Parliament: Fundamental Rights in the European Union: The role of the Charter after Lisbon Treaty,
European Union, European Parliamentary Research Service, 2015. 13.

8 Grainne de BURCA: After the EU Charter of fundamental rights: the Court of Justice as a human rights
adjudicator?, Maastricht, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 20, 2013. 172.

8 p¢ld4aul Hromadka and Hromadkova v. Russia iigy, no. 22909/10., 2014. 12. 11., 161. p.; Kivételként nevezhetd
meg a Sneerson and Kampanella v. Italy tigy, no. 14737/09., 2012. 07. 12.; ebben az EJEB megallapitotta az EJEE
8. cikkének a sérelmét.

87 LLasd Ress bird Bosphorus déntéshez fiizott kiilonvéleménye 3. p., Povse v. Austria 103. p.

8SFAWCETT, SHUILLEABHAIN, SHAH i. m 881.
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A vizsgalt jogesetek mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy mind az EUB, mind az
EJEB novekvo figyelmet szentel a gyermeki jogoknak. Ugyanakkor az Alapjogi Charta
gyermeki jogokat védo — altalanosan alkalmazandé - rendelkezései az EUB joggyakorlatdban
ez 1d0 szerint még inadekvat moédon manifesztalodnak, és a gyermekjogok melletti hatarozott
és konzekvens attittidrél az EJEB vonatkozasaban sem feltétleniil beszélhetiink.®°

10. 4 gyermek legfobb érdeke szamos aspektusban felmeriil. Ennek érdemben, a legtagabb
értelemben valo értékelésére és megallapitasara kétségteleniil a sziiloi felel0sség odaitélése,
illetve gyakorlasa targyaban indult eljarasban van mod. Ez a gyermek helyzetének alapos
felmérését feltételezi, ami alapjan lehetdség nyilhat a szoba johetd alternativak feltérképezésére
¢s az ezek kozotti valasztasra attdl fliggden, hogy melyik szolgalja leginkdbb a gyermek jolétét.
Altalaban véve a nemzetk6zi maganjog a maga eszkozeivel 1ényegében a tobb allamot érint6
igyekkel sziikségképpen egyiitt jar6 kolliziok feloldésa, illetve a nemzetkozi jellegbdl fakado
tobbletnehézségek athidaldsa altal segiti a gyermeki érdek védelmét. Nemzetkdzi magénjogi
vonatkozasu ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a kiilfo1di hatdrozat
joghatasainak elismerésérdl ¢s végrehajtasardl kell donteni; ezek kontextusaban nem
kozvetleniil a gyermek sorsara vonatkozd érdemi dontéshozatal torténik, emiatt a legfébb
gyermeki érdek szerepe relativizalodhat. A kiilfoldi hatarozat elismerése és végrehajtasa
korében példaul nem keriil sor a gyermeki érdek atfogo vizsgalatara, ez legfeljebb a megtagadas
korében meriilhet fel példaul a kdzrend felhivasa utjan, ha a kiilfoldi hatarozat joghatasai a
gyermek legfobb érdekeivel nyilvanvaldan ellentétes eredményre vezetnének.?® Erre azonban
csak rendkiviil ritkdn és stlyos indokok felszinre keriilésekor van méd.

Amint az a vizsgalt jogesetekbdl kitlinik, az EUB a gyermek legfébb érdekeinek kérdéskorével,
ennek Iényegi tartalmaval jellemzden expliciten nem foglalkozik. Ennek szerepe leginkabb a
joghatoésag kapcsan jelenik meg, kiemelve a gyermekhez legkozelebbi forum altali
dontéshozatal jelentdségét,'tovabba hivatkozasi alapként bukkan fel a gyermek
meghallgatasaval,®? valamint a hatdrozatok elismerésével és végrehajtasaval® dsszefiiggésben.
Az J. McB v. L.E. iigyben® ugyanakkor az EUB megnevezi a legfébb gyermeki érdek
meghatarozasanak egyes kritériumait, igy a sziilék kozotti kapcsolat mindsége, a gyermek
szlilokkel valo kapcsolata €s a sziilok gyermekkel szembeni feleldsségvallalasa. Egyébirant ugy
tlinik, hogy az EUB a gyermek legfobb érdekét és annak a konkrét igyben valo érvényesiilését
sokszor szem eld] téveszti.® Az altalanos és absztrakt védelmet eldiranyzo szabalykovetés az
egyedi ligyekben e tekintetben gyakran elégtelennek bizonyul.

Bar az EJEE-ben kifejezetten nem jelenik meg, az EJEB szamos alkalommal alkalmazta a
gyermek legfébb érdekének koncepciojat,®® és ennek az EJEE értelmezésébe valo beillesztése
altal segitette a globalis meghonosodasat. Az EJEB a gyermek legfobb érdekét az EJEE csaladi
¢lethez vald jogrol szolo 8. cikke kontextusdban garancidlis elemként, értelmezési, illetve
értékelési kritériumként hasznélja. A gyermek legfobb érdeke elsddleges megfontolés targyat

8 GAUTHIER (2012a) i. m. 28.

% Lasd Briisszel I1a rendelet 23. cikk a) pont; Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk d) pont

91 p¢ldaul Deticek iigy 38. p.; Purrucker iigy 84.; C. v. M. iigy 50. p.; Gogova iigy 66. p.; Saponaro iigy 39-40. p.
92 Zarraga iigy 63-64. p., 66-68. p.

% Povse iigy 80-83. p.; P. v. Q. iigy 39. p., 53. p.

% J. McBv. L. E.iigy 62. p.

% p¢ldaul Povse iigy, Zarraga iigy, Rinau iigy

% P¢ldaul Jeunesse v. The Netherlands iigy, no. 12738/10, 2014. 10. 03., 118. p.
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kell képezze,®” amire nézve az EJEB széleskorii konszenzus fennallasat nyugtazza.%® Az EJEB
a Gyermekelviteli Egyezményt, illetve a Briisszel Ila rendeletet egyarant olyan jogi eszkdzként
lattatja, amelyek a gyermek legfébb érdekét hivatottak eldmozditani, és helyes alkalmazéasuk
esetén ennek érvényesiilését biztositjak. A gyermek legfobb érdekeinek meghatirozasa az
egyedi koriilményektdl fligg; e tekintetben az EJEB kardinalisnak tartja a csaladi kapcsolatok
fenntartasat — kivéve a csalad erre valé alkalmatlansagat -, valamint a biztonsagos kdrnyezetben
valé nevelkedést.?® Osszességében azonban ugy tiinik, hogy az EJEB a gyermek legfébb
érdekérdl valdé megbizonyosodas irant nem mutatott szilard és kovetkezetes elkdtelezédést. 1%
A legfobb gyermeki érdek az EJEB joggyakorlataban csak az utobbi bd egy évtizedben valt

jelentdségteljessé. 10

11. A gyermeki jogok messzemend védelme a legbeszédesebb modon a gyermekeknek az dt
erinto dontésekkel oOsszefiiggésben valo meghallgatisa és véleményiik — életkoruktdl és
érettségiiktdl fliggden - figyelembevételére, a dontésekbe vald beépitésére iranyulo térekvésben
nyilvanul meg. A gyermek meghallgatasa — az eljarasi jogok részeként — Kifejezett
kovetelményként jelenik meg a sziil6i felelosségrél szold nemzetk6zi magénjogi
szabalyozasban. Mind a Gyermekvédelmi Egyezmény, mind a Briisszel Ila rendelet a kiilfoldi
hatarozatok elismerésének ¢és végrehajtasanak indirekt feltételéiil tdmasztja a gyermek
meghallgatasat, megtagadasi okként nevesitve azt.1%? A Gyermekjogi Egyezmény, illetve ennek
nyoman az Alapjogi Charta lex generalisként csupan a keretet adja meg a gyermek
meghallgatésa tekintetében.'®® Ennek megfelelden fészabaly szerint a véleménynyilvanitdsra
képes gyermek meghallgatasanak lehetdségét az 6t érintdé minden ligyben biztositani kell.
Tekintve, hogy a gyermek meghallgatasa is a legfobb gyermeki érdeknek van alavetve, utobbi
adott esetben igazolhatja a meghallgatds mell6zésének indokoltsagat is; ennek tiikrében a
meghallgatasrol egyedileg kell donteni. Orvendetes, hogy a gyermekek meghallgatasa eurdpai
viszonylatban egyre inkdbb altalanosan elfogadotta, természetessé valik, és a polemizalas
inkabb a meghallgatas modjaral, illetve garancialis koriilményeirdl folyik.

Mindazonéltal a gyermek meghallgatasanak szamos meghatérozé eleme tisztazatlan marad. igy
kiilonosen eltérd az egyes allamok szabdlyozasa a tekintetben, hogy a gyermeket mikortol
tekintik kell6en érettnek ahhoz, hogy meghallgassék, illetve milyen egyéb kritériumok mellett
teszik lehetévé a meghallgatast. Tovabbi kérdés az, hogy a gyermek meghallgatasa hogyan,
milyen feltételek €s eljardsi garanciak mellett valosulhat meg; err6l a hatalyos nemzetkozi
maganjogi szabalyozas hallgat, teljesen az eljar6 forum jogara hagyva ezt az aspektust. Tovabbi
értelmezési vitdk forrdsa, hogy a meghallgatds lehetdsége mikor tekinthetd ténylegesen
adottnak. Az mar a nemzetk6zi maganjog szférajan tilmutatd kérdés, hogy a dontéshozd a
gyermek véleményének milyen jelentdséget tulajdonit, illetve az mennyiben van sulyozva.

A gyermeki jogok két eleme, a védelem ¢és a részvétel kozott kelld egyensulyt kell 1étrehozni.
A paternalisztikus nézetektdl vald fokozatos eltavolodas egyre nagyobb teret enged maguknak
a gyermekeknek az életiikrél szol6 dontések meghozatalaban valo részvételre, ugyanakkor a

97 Gnahor¢ v. France iigy, no. 40031/98, 2001. 01. 17., 59.p.; X. v. Latvia iigy 95. p.

% Neulinger and Shuruk v. Switzerland iigy 135. p.; X. v. Latvia iigy 96. p.

9 P¢ldaul Gnahoré v. France iigy 59. p.

100 FAWCETT, SHUILLEABHAIN, SHAH i. m 719.

101 Anette FAYE JACOBSEN: Children’s Rights in the European Court of Human Rights — An Emerging Power
Structure, Leiden, International Journal of Children’s Rights, 2016. 548- 549., 556.

102 Briisszel ITa rendelet 23. cikk a) pont; Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cikk d) pont

103 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke; Alapjogi Charta 24. cikk (1) bek.
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részvétel gyakorlasahoz — tagabb értelemben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez - az
érintett gyermekek szakszerli tdjékoztatisa és tamogatdsa sziikséges, jogi és egyéb
segitségnyujtas utjan (sajat jogi képviseld, ligygondnok, mas segitdk). Emellett az egész dontési
folyamatot hozza kell adaptalni a gyermekek szempontjaihoz, illetve a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas kritériumaihoz.

Az EUB érvelésében a gyermek meghallgatashoz vald joganak viszonylag szerény szerep jutott,
ez részben annak tulajdonithat6, hogy a meghallgatasra alapvetden a nemzeti eljarasjog
iranyado, és e tekintetben a tagallami forum nagyfokt mérlegelést gyakorol.'®* Az EUB - a
Briisszel Ila rendelet adta alapokon - a gyermek meghallgatashoz valo joganak garantaldsahoz
foként a meghallgatassal szembeni ,tényleges és hatékony lehetdség” kovetelménykénti
eléirasaval jarult hozza,'® ennek megmérettetésére azonban nem keriilt sor. Az EUB azt is
rogzitette, hogy a gyermek meghallgatashoz vald joga nem abszolut; a meghallgatasrol az

iigyben eljaré forum dont a gyermek érdekei fiiggvényében.1%

Ami az EJEB-t illeti, tobb itéletében kiemelte a gyermek véleményének fontossagat.t?’
Mindemellett az EJEB altal elbiralt vonatkoz6 tigyek kapcsan a gyermek meghallgatashoz vald
joganak garantalasa voltaképpen szintén kevésbé markans tényezoként jelenik meg.l%® A
gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos tigyekben az EJEB joggyakorlataban a jogellenes
elvitel kontextusdban a gyermek meghallgatashoz vald joga kevésbé latszik hangsulyosnak.
Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagéaban a gyermek
visszavitellel szembeni ellenkezése nem feltétleniil alapozza meg a visszavitel megtagadasat,
még akkor sem, ha a gyermek kelléen értettnek tekinthetd;'% e tekintetben tehat mas tényezék
is kozrejatszanak. Ez az 4llaspont tinédzser koru gyermek a tekintetében vitathat6,t°
figyelemmel arra is, hogy a Gyermekelviteli Egyezmény a gyermek tizenhat éves koraig
alkalmazhatd. Noha az EJEB a gyermekeket érintd ligyekben dontéseiben a gyermeki részvétel
tamogatasa vildgosan érzékelhetd, az ebben rejld potencidl még kiaknazatlan, !

12. Az uj Briisszel Ila rendelet tobb vonatkozasban progresszioként értékelhetd és
eldrelathatdlag a gyermeki érdekek erdteljesebb védelmét segitik majd. A sziil6i felelosséggel
kapcsolatos eljarasokkal Osszefliggésben altalanos kotelezettségként rogziti a gyermek
meghallgatasat.''2A  gyermek meghallgatashoz valé joganak tagallamonkénti eltérd
értelmezését, illetve az e koriili - Zarraga iigy éltal is jelzett - problémak athidalasat szintén a
kolesonds  elismerés révén  szandékozik megoldani, miutdn egységes eljarasi
minimumszabalyokban a tagallamok nem tudtak megegyezni. Ennek megfeleléen, az 0j
rendelet alapjan a tagédllamoknak el kell ismerniiik a madsik tagallam joga szerinti
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meghallgatast'®® (pl. ki és hogyan hallgatia meg a gyermeket). Ugyanakkor az ij rendelet
rogziti, hogy az eljaré forumnak a meghallgatasra ,.tényleges és hatékony” lehetdséget kell
biztositania, figyelemmel a gyermek legfébb érdekeire és az ligy koriilményeire. Arra az esetre,
ha a gyermek személyes meghallgatasa akadalyba litkozik, a rendelet batoritja mas alternativ
eszkdzok - videdkonferencia, illetve mas modern kommunikaciés technologidk —
alkalmazasat.!'* Emellett a gyermek meghallgatasanak elmaradasa a hatarozat elismerésének
és végrehajtisidnak ©ndlldé megtagadasi okaként van nevesitve,'® amely ugyan csupan
lehetdség, viszont ezaltal a végrehajtds irdnt megkeresett forumnak modja van egyfajta
ellendrzést gyakorolni az alapeljaras folott, az adott tényallas alapjan mérlegelve, hogy a
jogszabalyban meghatarozott kivételek fennallonak tekintheték-e, és a meghallgatas
alapeljarasban valé mell6zése jogszerii volt-e.

Az exequatur eljards (végrehajthatova nyilvanitas) megsziintetésével*'® az eljarasok az 0
Briisszel Ila rendelet alapjan varhatéan gyorsabban és egyszeriibben lefolytathatok, ami a
gyermek érdekét szolgald miel6bbi rendezés tamogatasaként is felfoghatd, ez azonban féként a
nem vitatott ligyekre helytalld. Ezzel egyidejlileg a biztositékok megmaradnak, de ezek a
végrehajtas fazisdban lesznek érvényesithetok. A tagallamok kozotti kolesonds bizalom
elvének megerdsitésével parhuzamosan az 01j Briisszel Ila rendelet a hatarozatok forgalmanak
még szabadabba tételére torekszik, a megtagadasi okok lehetd legsziikségesebb esetkdrokre
valé leredukélasaval.’Az alapvetd eljarasi garancidk hianya a hatarozat masik tagallamban
valé elismerését és végrehajtisat tovabbra is megakadalyozhatja,!*® kivéve a kiilonleges
elbanasban részesitett un. privilegizalt hatarozatokat.!*®

A gyvermek masik tagallamban valo elhelyezése esetére az 0j Briisszel Ila rendelet - a sziiléknél,
illetve kivételesen rokonoknal vald elhelyezést kivéve - kotelezOvé teszi a fogadd allam
hozzajarulasat, és a fogadd allam hatoésagainak — siirgds esetektdl eltekintve — az errdl sz6lo
dontést hdrom hénapon beliil meg kell hozniuk.'?°Magyar kezdeményezésre - a Gyermekjogi
Egyezménynek a gyermek identitisanak a figyelembevételére vonatkozd kotelezettség!?
konkretizalasaként - belekeriilt a rendeletbe egy informécidcserére vonatkozo szabaly,'?? amely
alapjan az egyik tagallamban sziiléi felligyelet nélkiil maradt gyermek tekintetében az
elhelyezésével 0sszefliggésben tajékoztatds szerezhetd be a masik tagallamban €16 rokonairol
(pl. nagymama) vagy hozzé kozelallo mas személyekrdl, akik alkalmasak lennének a gyermek
nevelésére. Ezaltal mdd nyilhat arra, hogy a gyermek visszajusson a sajat hazajaba, elkeriilve
az aktudlis tartdzkodasi helye szerinti tagallamban, idegen személyek altali 6rokbefogadasat,
ami korabban tobb magyar vonatkozasu tligyben is eléfordult.

Az 1j rendelet harmonizalja a hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésének és megtagadasanak a
szabadlyait is, igy — egységes feltételként - a végrehajtds minden tagallamban felfiiggeszthetd,
ha a hatdrozathozatalt kdvetéen bekovetkezett ideiglenes akadalyok miatt a végrehajtids a

113 Uo. 57. pbek.

114 Uo. 40 pbek. és 53. pbek.

15 Uo. 39. cikk (2) bek. és 57. pbek.

116 Uo. 34. cikk
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gyermeket sulyos fizikai vagy lelki karosodasnak tenné ki (pl. a gyermek sulyos betegsége),'?>
¢és a végrehajtas meg is tagadhatd akkor, ha a fent-emlitett sulyos kockézat tartds jelleggel
fennéll. ***Ennek folytan a tagallamokban az ilyen szituaciok hasonl6 elbirdldsban részesiilnek.

A kozokiratok és egyezségek kapcsan az 1j Briisszel Ila rendelet szigorubb rendelkezései
alapjan’?® csak a joghatosaggal rendelkez6 tagallami hatosag altal regisztralt, kotelezd joghatast
kivalto okiratok fogadhatok el mas tagallamban, és a gyermek szempontjabol pozitiv fejlemény
annak a garancidlis elemeknek a beépitése, miszerint az okirat végrehajtasanak igazoldsara
szolgal6 tanusitvany csak akkor allithato ki, ha nincs arra utald jel, hogy a sziiléi egyezség a
gyermek legfobb érdekével ellentétes.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljarasok tekintetében az 0j rendelet
szintén tobb,1% a gyermek erételjesebb védelmét segitd rendelkezést fogalmaz meg (pl. a
visszavitel targyaban eljar6 forum szamara lehetévé teszi olyan ideiglenes intézkedések
megtételét, >’amivel a gyermek visszavitelt kdveté védelme eldsegithetd, emellett az eljaras
idejére rendelkezhet a hatrahagyott sziildvel valo kapcsolattartasrol is).}28Ugyanakkor a
szabalyozas egyik els6bbségi szempontja tovabbra is a hatékonysag, amely a kolcsonos
bizalom elvében gyokerezik; ez utobbi olyan vivmanynak bizonyult, amelybdl visszalépni nem
lehet, illetve erre iranyul6 szandék nincs.

A revizi6 sordn a gyermekek jogellenes elvitele iranti ligyek kapcsan megdrzott Un.
feliilvizsgadlati mechanizmus*?® a gyermekek prizmabol nézve kétes, és elorelathatolag tovabbra
is az egyik legnagyobb probatétel marad. A szokasos tartdzkodasi hely foruménak elsédleges
¢s ’végsd’ dontéshozd szerepkorbe emelése a jogszerii helyzet eldnyben részesitését célozza,
ami elvi sikon, altalanossagban valdban igazsagosnak mondhatd. A gyermekhez legkdzelebbi
forum jellemzden valoban a leginkabb alkalmas lehet a gyermeket érinté hosszabb tavu
dontésre; a sziiléi feliigyeletr6l szold, alapos és részletes vizsgalatot feltételezd érdemi
dontéshozatal 4ltalaban véve megfeleld keretet nyljt az alapjogok toretlen szavatoldsara is. A
jogellenesen mas tagallamba elvitt gyermek tekintetében azonban a korabbi szokésos
tartozkodasi hely mar nem a legkdzelebbi forum, és ilyen esetekben a gyermek eljarasban valo
részvétele problematikus. Tovabba kérdéses, hogy a kétszeres dontés jobb dontés-e? Ha példaul
a gyermek visszavitelének megtagadasara a célallamban a testi vagy lelki karosodas veszélye
alapjan kertilt sor, vagy pedig a kellden érett gyermek ellenkezése folytan sziiletett visszavitelt
elutasitd hatarozat, akkor e dontés utdlagos figyelmen kiviil hagyasa, és a szokasos tartozkodasi
hely szerinti forumon kikényszeritett ijabb, a korabbival ellentétes tartalmt - visszavitelt
elrendeld - dontés 1étjogosultsaga vitathatd. Ily modon az egyik tagallamban (célorszagban)
lefolytatott visszavitel iranti eljaras egyfajta eldzetes — ideiglenes - jelleget 61t,*° ami a
szokasos tartozkodasi hely foruma — a jogvitat lezar6 - dontésének van alarendelve, €s ilyenként
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megkérdojelezhetdve teszi a célorszagban lefolytatott visszaviteli eljaras értelmét. Ez vélhetéen
inkabb a tagallamok kozotti bizalom ellenében hat, hiszen a szokasos tartdzkodasi hely szerinti
tagallamot kedvez6bb pozicioba hozza, €s ennek folytan eldbbi ignoralhatja a jogellenes elvitel
helye szerinti tagallam dontését, egyfajta "revansot’ véve. A feliilir6 mechanizmus altal krealt
“frusztrdld’ szitudcidban ezért a célorszadg hatosagai nem ritkdn kiilonféle indokokkal
igyekeznek obstrualni a gyermek ataddsardl szold hatarozat végrehajtasat. Az egymast kdvetd
eljarasok pergazdasagossagi szempontbol is kifogasolhatok, felorlik a sziilok szellemi €s anyagi
eréforrasait, tovabb rontva a kozottiik 1€v6 kapcsolatot, ami a kozos gyermekre is silyos negativ
hatassal van. Az egyik tagallami dontés masik tagallami dontéssel vald — jellemzden révid
idétavon beliili - modositasat legfeljebb Iényeges koriilményvaltozas, illetve ezzel
Osszefiiggésben a gyermek legfobb érdekei tehetik indokolttd. A feliilvizsgalati mechanizmus
alapjogi szempontbol is ellentmondasos helyzetekhez vezet, mivel a masik tagallambol
szarmaz0 hatarozat végrehajtasa irdnt eljar6 tagallami féorumnak az alapeljarassal 6sszefiiggd
alapjogi jogsértések kivédésére nincs modja. Az EUB vonatkozé dontései nem nyUjtanak
megnyugtatd valaszt arra az esetre, ha a ’feliiliro dontés’ alapjogi védelem szempontjabol
hianyos. Mindazondltal e tekintetben elérelépés, hogy az 0j rendelet e ’feliilird’ eljarast
visszafogottan megreformalja, erre nézve konkrét orientdld rendelkezéseket eldirva. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati eljaras sordn az iigy Osszes koriilményét meg kell vizsgdlni, és
kizardlag a sziilok - akar jogszerlitlennek itélt - magatartasara nem alapozhat6 a dontés - azaz
nem Olthet szankciondlis jelleget -, és a gyermek legfobb érdeke e korben is explicit
dontéshozatali kritériumként jelenik meg a normaszévegben. '3

Szintén a gyermek jogellenes elviteléhez kapcsoldddan: a végrehajtds gyorsitasa céljabol
bevezetett, a célallamban hozott visszavitelrél szolo hatdrozat elozetes végrehajthatosaga
elrendelésének lehetdsége *2ugyancsak szkepticizmussal tolt el. A gyermeknek a visszavitelrol
sz0l6 nem-jogerds elséfokt hatdrozat alapjdn vald visszavitele okafogyottd teszi a
jogorvoslatot, és ha a jogorvoslat folytan sziiletett hatarozat alapjan a mar visszavitt gyermek
mégis maradhatna a célallamban, akkor egy ismételt visszavitelre kell sort keriteni, ami a
gyermeket 0jabb tehertételnek teszi ki. Mindemellett e rendelkezés kapcsan 1ényeges, hogy a
visszavitelrdl szold hatarozat eldzetes végrehajtasardl eleve a gyermek legfébb érdekei
tiikrében kell donteni, és az eljard forum mérlegelheti az eldzetes végrehajtas elrendelését.

Lényeges tovabbi fejlemény, hogy az 0j rendelet batoritja a vitds felek kozotti békés
rendezést,'® megnyitva és lathatobba téve a medidcio perspektivdjat. Az 0j jogszabély a
jogellenes elvitellel 6sszefiiggésben elharitja annak — a hatalyos Briisszel Ila rendelet szerinti
kotott joghatosaggal 0sszefiiggd - akadalyat, hogy a felek ezirdnyt megallapodésa alapjan a
célallam birosaga (ahova a gyermeket elvitték) szentesitse a felek egyezségét a rendelet hatalya
ald tartoz6 minden targykorben.'®* Ezailtal lehetévé valik az Un. csomag-jellegii
megallapodasok megkotése (pl. a sziilok egyezsége alapjan gyermek maradhat a célallamban,
de a masik tagallamban hatrahagyott sziildvel az egyezségben megjel6lt mdédon rendszeres
kapcsolatot tart fenn, ott tolti a vakaciokat stb.). Az ilyen neuralgikus tigyekben felvet6do
kiilonbozo vitas kérdések — egyidejli - kdlcsonds engedmények aran vald rendezése nagyobb
eséllyel kecsegtet, megkonnyitve a konszenzust.

131 (Jj Briisszel I1a rendelet (48). pbek.
132 Uo. 27. cikk (6) bek., 47. pbek.
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A sziiléi felelosség targyaban folyd eljarasok nemczetkozi szabdlyozassal valo egységben
kezelését és a bizonytalansagok eloszlatasat segiti annak egyértelmiivé tétele, hogy a rendelet
kontextusaban az alkalmazandé jogot a Gyermekvédelmi Egyezmény — univerzalis hatalyu -
kollizios szabdlyai alapjan kell megallapitani, tovabba potolja a Gyermekvédelmi Egyezmény
joghatosagi szabalyaival'®® valé - jelenleg hianyz6 — kapcsolatot. 3¢

Osszességében az 0j Briisszel I1a rendelet kétségteleniil tovabbi eldnyds fordulatok hordozdja.
A tagallamok divergald allaspontja megakadalyozta a radikalisabb reformokat és a tovabbi
mélyrehatobb harmonizaciot, figyelemmel az egyhangu dontéshozatal sziikségességére.
Példaul a gyermek meghallgatasdra vonatkozé minimumszabalyokra vonatkozd javaslat
alapjan a gyermek megfeleld védelmét minden tagallamban egységes modon lehetett volna
garantalni,'®’ez azonban nem kapott kell§ tamogatast.

13. Ami az i hazai nemzetkézi maganjogi szabdlyozast illeti, ennek atlathatobba és
egyszerlibbé tétele, tovabba a nemzetk6zi normarendszerbe valod szervesebb illeszkedése a
gyermeki érdekek, illetve kozvetve a gyermeki jogok szempontjabol kétségteleniil pozitiv
iranyu valtozast eredményez.

Az NMJ Kodex a sziil6i feliigyelet és gyamsag kérdéskorét egységes szabdlyoknak veti ald, ami
a jogalkalmazast megkonnyiti, megeldzve az elhatarolasi problémakat. A feliigyeleti viszonyok
Osszességére kiterjedd — a Briisszel Ila rendeletet kiegészitd, maradvany-jellegli - joghatosagi
szabalyok a magyar allampolgarsagli, Union kiviili 4llamban €16 gyermek védelmét a magyar
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés lehetésége witjan biztositjak,*®mégpedig azaltal, hogy
lehetdvé teszik a magyar allampolgarsagu gyermek ligyének magyar forum altali elbiralasat
akkor is, ha a gyermek szokasos tartdzkodasi helye valamely harmadik allamban van. Ezaltal a
kiilfoldon €16, ott dolgozd magyar allampolgarok szamdra biztositja a hazai perindités
lehetdségeét.

Kiemelend6k az alkalmazando jogrol szolo uj rendelkezések, amelyek megteremtik az
0sszhangot a Gyermekvédelmi Egyezmény vonatkozd — univerzalis hatalyu - szabdlyaival.
Ennek megfeleléen - a Gyermekvédelmi Egyezmény rendkiviil széleskorii targyi-személyi
hatalya altal le nem fedett, és ilyenként a NMJ Kodex hatdlya ald vont kevés rezidualis
esetkorben — az NMJ Kodex alapjan az eljard forum a sajat nemzeti joga alapjan biralhatja el a
sziil61 feliigyelettel Osszefiiggd jogkérdést. E tekintetben a gyorsabb jogtalalas konkrétan és
gyakorlati szinten megkonnyiti a mieldbbi dontéshozatalt. Egyuttal a kollizids szabalyok
bizonyos foku rugalmassagot is biztositanak, amely alapjan a jogalkalmazé az tiggyel szoros
kapcsolatban 1évé kiilfoldi jogot is alkalmazhat, illetve vehet figyelembe. 3 Igy a dontéshozatal
az egyedi ligyben ¢érintett gyermek sajatos koriilményeihez jobban hozzdigazithatd. A
modositds megsziinteti a Gyermekvédelmi Egyezményhez képest eltérd koncepcioju
parhuzamos szabalyozast, ami kordbban a gyakorlatban félreértésekhez vezetett.

A hatdrozatok elismerése és végrehajtasa kontextusdban szintén tobb, a gyermek érdekeinek
védelmét szolgald innovativ szabaly nevezheté meg. igy a NMJ Kodex amellett, hogy a kiilfoldi

135 Gyermekvédelmi Egyezmény 15. cikk (1) bek.

136 (Jj Briisszel 11a rendelet (92). pbek.
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joghatosagot a hazaival azonos feltételekkel fogadja el,*° a kiilfoldon valé igényérvényesités
lehetdségét azokra az €letszerli mas esetekre is elismeri, amikor az érintettnek az adott allammal
kozeli kapcsolodasa all fenn (a gyermek ottani szokdsos tartozkodési helye, a sziildi
feliigyeletrdl sz6l6 kérdések hazassagi iiggyel Osszefiiggd elbiralasa),'*t és tobbes
allampolgéarsagu gyermek tekintetében a masik allampolgarsag szerinti férum joghatosagat
tgyszintén akceptalja.'*? Ide sorolhat6 tovabba a NMJ Koédex mas nemzetkdzi
megallapodasokhoz képest kedvezdbb elismerési szabalyainak — az un. favor recognitionis
elven alapuld — alkalmazhatosaga,'*® tovabba a kiilfoldi hatarozatok elismeréséhez korabban
megkovetelt viszonossdag eltorlése is,*** amely ugyancsak a kiilfoldi hatdrozat joghatasai hazai
elfogaddsanak megkonnyitését célozza. Ezaltal ‘megsporolhatd’ egy uj eljards lefolytatasa és
megeldzhetd, hogy a gyermeknek kiilonb6zo csaladjogi helyzete legyen az egyes allamokban.

14. Levonhat6 a konkluzio, hogy a vonatkozo jogi eszkozok a jogteriilet adta keretek kozott —
nemzetkdzi, unids és nemzeti szinten egyarant - a legkiilonfélébb metédusokkal igyekeznek
megalapozni a gyermeki jogok megvaldsulasat, kiilonds tekintettel a gyermek legfobb
érdekeire. A jogszabalyok elfogaddsit megeldzd eldzetes hatdsvizsgalat Gtjan felmérhetdk a
gyermekekre gyakorolt potencidlis kovetkezmények. A kiindulopont kétségteleniil a jo
szabalyozas, a gyermeki jogok jogszabalyokba vald inkorporalasa, illetve ezeken keresztiil vald
érvényre jutasa. Ennek eredményessége azonban a helyes jogalkalmazason ¢és a
jogtudatositason mulik. Cizellalasnak, finomhangoldsnak még minden téren marad tere. A
nemzetk6zi maganjogi szabalyozasnak és jogalkalmazasnak egyiittesen alkalmasnak kell lennie
a gyermeki jogok védelmezésére; nem fedhetik el a magat védett alanyi kort, ennek sajatos
igényeit, valodi személyes érdekét.

15. A jogi esz0zokdn thlmenden az egyéb tényezdk szerepe sem elhanyagolhatd. A
monitorozasi tevékenység, a meglévé nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjogi normékkal
konform alkalmazasanak, végrehajtdsanak célirdnyos és konkrét intézkedések utjan vald
Osztonzése szintén jelentds. A jO gyakorlatok megosztasa segitheti a kovetésre érdemes
modszerek promotalasat és meghonositasat. Modszertani utmutatok, kézikonyvek elkészitése
szintén hasznos lehet, amelyek részletes iranymutatast adhatnak az eljarasok menetére, az azzal
kapcsolatos teenddkre €és az involvalt hatdsagok tevékenységének dsszehangolasara nézve. A
jogszabalyok adta lehetdségek kihasznéldsa tekintetében sok mulik az 4llamok hatdsagai
egymas kozotti — adott esetben kdzvetlen - kooperdcido mindségeén, intenzitasan. Az Union beliil
az Europai Igazsagiligyi Héalozat a kapcsolattartokon keresztiil kdzvetleniil kozremiikodik a
konkrét ligyekben felmertiilt nehézségek megoldasdban. A megeldzés érdekében a sziiloket,
gyermeket neveld csaladokat tijékoztatni sziikséges a hataron atnyuld ligyek jogszerli és
szakszerli rendezésének modjardl, valamint a jogi konzekvencidkrol. E tekintetben az e-
lgazsagiigyi Portalon kozzétett, nyilvanosan elérhetd ¢€s folyamatosan tovabbfejlesztett
informaciok is orientdlhatjdk az érdekelteket. A digitalizaci6 kézenfekvd eszkozt kindl a
nagyobb gyermekek tdjékoztatisara, az eljardsokban vald részvételiikk batoritdsara, kiilonds
tekintettel a nemzetkozi tligyekre (pl. mobil applikaciok, videdkonferencia tUtjan valo
tavmeghallgatas). Az érzékeny csaladjogi iigyekben fajstilyos helye lehet a medidcionak is,
amely a gyermek érté bevonasara, jogai érvényesitésére alkalmas terep, és a nyugodtabb,
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kotetlenebb kozegben vald megallapodas nagyobb valoszintiséggel vezethet a gyermek legfobb
érdekének megfeleld eredményre. Ezzel 6sszefliggésben megemlitendd, hogy tobb tagallamban
(pl. Németorszag, Ausztria) indultak olyan igéretes kisérleti projektek, amelyek a gyermekeket
érint0 jogvitakban a sziilok kozotti megallapodas 1étrehozasat, s ezaltal a gyermekek érdekeinek
fokozottabb érvényesiilését igyekeznek elomozditani; ez az érintettek kozotti konfliktusok
feloldasat segitd szakértok (igy: mediatorok, pszichologus, gyermekvédelmi szakemberek,
iigygondnokok, jogaszok) kozds, csoportos munkajat igényli.14

A miufaji hatarokon tGlmutatva elmondhatd, hogy a gyermeki jogok megvaldsulasanak a
gyermekek kozvetlen €s aktiv részvételén alapuld korszerli szemlélete akkor valhat mindennapi
realitdssd, ha a gyermeki jogok nemcsak a jogi normakban oOltenek testet, hanem azok
jelentéstartalma, fontossaga beépiil a kollektiv tudatba, illetve a jogi kultaraba, és a gyakorlati
alkalmazas szintjén valédi tartalmukban ténylegesen megnyilvanulnak.’*® Ehhez a
gyermekeknek specidlis és személyre sz6lo tadmogatast kell nyujtani, partatlan, megfeleld
szakértelemmel rendelkezd és kifejezetten az ¢ érdekeiket képviseld, azokért kialld segitd(k)
utjan. A jogi és mas segitségnyujtas az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés kulcsfontossagu
elofeltétele és a tisztességes, gyermekbarat igazsagszolgaltatis esszenciélis eleme.'*’ Bar a
gyermeki jogok leginkabb a realutopidkhoz kozelithetok, a sziiloknek és a gyermekekért felelds
minden szervnek torekednie kell arra, hogy e nemes célhoz egy 1épéssel mindig kozelebb
keriiljenek. 14

16. Jovébeli kitekintés gyanant: az Unio csatlakozdsa az EJEE-hez — szimbolikus sulyan til - a
gyermekjogok terén is friss impulzust adhat és Gjabb perspektivat nyithat, tovabb aktivizalva
az Unio e téren valo szerepvallalasat. Egyuttal kiutat mutathat a jelenleg észlelhetd anomaliak
felszamoléasadhoz, hozzasegitve az alapjogokkal Osszefiiggd ellentmondasok feloldasdhoz. Az
EJEE-hez val6 csatlakozas egyeldre ugyan nincs (jra) napirendre tlizve, azonban a csatlakozasi
megallapodas Ujratargyaldsaval kapcsolatban szoba johetd lehetséges megoldasi alternativak
megfontolas alatt allnak. Az Alapjogi Charta tizéves évforduldja margojan elfogadott Tandcsi
Kovetkeztetések egyrészt emlékeztetnek arra, hogy az Unid az emberi jogok tiszteletben
tartasara épiild - az EUSZ 2. cikkében rogzitett - kozos unios értékeken nyugszik, és egyuttal
ismételten deklaralja az Unid elkotelezettségét az EJEE-hez vald csatlakozas irant, amelynek a
célja a dokumentum szerint a kozos unids értékek megerdsitése, az unids jog hatékonyabba és
az unios alapjogvédelem koherensebbé tétele.1*® A problémakor komplexitasa miatt azonban e
téren vélhetden még gorongyds utat kell megtenni.
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