DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM

JOG- ES ALLAMTUDOMANY DOKTORI ISKOLA

AZ OTTHON OTTHONOSSAGANAK HIANYZO SZEMPONTRENDSZERE

AZ EUROPAI NEMZETI KISEBBSEGEK NEMZETKOZI VEDELMEBOL

A nemzeti kisebbségek otthonossagkérdésének nemzetkozi jogi metszete

Doktori értekezés

BETHLENDI ANDRAS

Témavezetok:

DR. GYENEY LAURA

egyetemi docens

DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET

egyetemi tanar

Budapest—Kolozsvar

2023



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

TARTALOMJEGYZEK
KOSZONetnYilVANILAS...cccueeereinseeisenisennsuennsnecseissnessnsssseessnssssnsssassssesssassssesssassssasssssssans 6
L. BEVEZELOG e..uueeenreinneiniiinicniinnncneisntcssessseesssisssnssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssss 8
2. Az otthonossdg mint objektiv kategoria 12

2.1. Az otthonossag mint a magatol értetdddség mértékegysége......covvvvvnvrannnne. 12
2.2. A kisebbségi 1ét €s az otthonossag csorbuldsanak kapcsolata.......................... 21
2.3, KOVEKEZIEESEK ...t 25

erer

3.1. Egyezmény a népirtas biintettének megeldzése és megbiintetése targyaban.... 28
3.2. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata .........cc.ccoceverieniininninicncencnnene 29

3.2.1. A Diszkriminacié Megeldzésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozo
ATDIZOESAZ ..ottt sttt ettt 31

3.2.2. Az otthonossag szempontrendszerének lehetdsége az Albizottsag

TUNKAJADAN ...ttt e s e e b e e taeeenaeeenseeenneeens 44

3.3. Egyezmények a nemzeti kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés

tilalmanak tArgyaban...........cccoviiiiiiiiiiiii e 45

3.3.1. Egyezmény az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni

KUZACLEINTOL ... e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeaeeeeeseaesenananananas 45

3.3.2. Nemzetkdzi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak

KIKTSZODOIESEIOL. ..ottt 49

3.3.3. Nemzetkozi egyezmény az apartheid bilincselekmények lekiizdésére és

MEEDUNTEIESETE. ......veeiiieiieeiii ettt ettt et e ettt e st et eebeestaesseesseeenseennnas 51



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

33.4. A nemzeti kisebbségek otthonossaganak szempontrendszere a

megkiilonboztetés targyaban elfogadott egyezményekben ...........cccceecvveeenennneee. 55
3.4. Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya............cccceevvennnnne 58
3.4.1. A kisebbségi klauzula €s az otthonossdg szempontrendszere ................... 68
3.5. Egyezmény a gyermek jogairOl..........ccceevviiiiiiiiiiniieiiecie e 69

3.6. A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek

jogairol sz619, 1992. december 18-i -nyilatkozat...........ccoecvveeienciieniieniicieeieee. 72

3.6.1. Az otthonossag szempontrendszerének OsszeegyeztethetOsége az ENSZ

Kisebbségi nyilatkozatdval ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 82

3.7. A , kisebbségek™ meghatarozasanak kisérletei az ENSZ-en beliil 1947-t61

207191 ettt ettt 85
3.8. RESZKOVELKEZLELESEK . .......eeuiiniiiiiiiiiiectcc e 100
4. A kisebbségek jogainak kodifikalasa Europaban ...........cuieveicveecseinsneenenenns 102

4.1. A kisebbségek védelme az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési

S ZETVEZEDEIN ..o e e et eae e e e e e e e reaereee e e e 102

4.1.1. Az otthonossag szempontrendszere az EBEE/EBESZ

MUNKASSAZADAN ...ttt et 111
4.2. A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpa Tanacs égisze alatt.................... 113

42.1. A nemzeti kisebbséghez valé tartozds kérdése az EJEB

JOZEYAKOTIAtADAN .......eiiiiiiiieie e 115

4.2.2. A nemzeti kisebbségekkel szembeni diszkriminéci6 tilalmanak fogalma az

EJEB joggyakorlata fenyE€ben ..........ccccveeiiiieiiieeiieeeieeeeeeee e 118

4.22.1. Az otthonossag szempontrendszerének lehetdsége a nemzeti

kisebbségekkel szembeni diszkrimindcid tilalmaban ............cccceeveverenennenne. 128
4.2.3. AZ 1134 (1990) AJANIAS......covimiiiriiiininecteereee e 130
4.2.4. Az 1177 (1992) AJANIAS.....oovimiiiriiicinintcceeereee e 132
4.2.5. AZ 1201 (1993) AJANIAS....c.eovimiiiriiiiieiicce e 134



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

4.2.6. A két eurdpai kisebbségvédelmi egyezmeény ..........cccccvveevveeeeieeecveeennnen. 138
4.2.6.1. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartgja .................. 140
4.2.6.2. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl...................... 145

4.2.6.3. Az otthonossag szempontrendszere a két europai kisebbségvédelmi

(e e72101111 4 1 1<) DRSSPSR 154
4.2.7. A Joggal a Demokracidért Europai BizottSag ........cccevvvevvvvienveneiicnenne. 157
4.3. A nemzeti kisebbségek jogvédelme az Eurdpai Unio jogaban....................... 163
4.3.1. Az EU jogalkotasi hataskore a nemzeti kisebbségek védelmében .......... 163

43.2. A nemzeti kisebbségekkel szembeni megkiilonboztetés tilalma az

EUDAN et 167
4.3.3. Az EU nemzeti kisebbségvédelmi standardallito hatésa............cc.c....... 171
4.3.4. RESZKOVELKEZIETESEK .....veeeiieniieiiieiieee et 176

5. Az otthonossdg elhelyezése a nemzetkozi Kisebbségvédelem fogalmi

1 111 770 ] 1T | PPN 177

5.1. Az otthonossag rendszertani elhelyezEése ........c..ooeriiviiniiiiniinenicnicieee 179
5.1.1. Az otthonossag mint jogbdlcseleti megfontolasok kiinduldpontja.......... 179
5.1.2. Az 0tthonossag mMint JOZEIV ......cccveeriiieriiieiiiie et 182
5.1.3. AZ 0tthonoSSAZ MINE JOZ ....eeeveeeeieeeeiieeeiieesieeesieeeeeeeeereeeneaeeenreesnaaeeens 187

5.2. Az otthonossag jogi koncepcidjanak jelentdSege .......ccovvvuvevrveeerieeenveeennens 190
5.3, KOVELKEZIETESEK ..ot 193

6. O5SZef0Z1a10 KOVELKEZLEtESEK cuuverrererrereressererseseressesessesesessesessssesssssssssssesssssesessanes 195
Felhasznalt irodalom 202




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom csaladomnak, kiilonosképpen Edesanyamnak, aki minden

kortilmények kozott hitt bennem és tamogatott céljaim elérésében.

Mélységesen halas vagyok menyasszonyomnak, Timinek, hogy volt tiirelme kivarni a
doktori értekezésem elkésziilését, ¢és mindvégig Kkitartott mellettem, sokszor

hianyomban is.

Koszonom témavezetdimnek, Szalayné Sandor Erzsébetnek és Gyeney Lauranak
szakmai mentoralasukat és megeldlegezett bizalmukat. Segitségiik és tamogatasuk

nélkiil ez a doktori munka nem késziilhetett volna el.

Koszonet illeti a gyiimolesdzd beszélgetésekért és értékes szakmai visszajelzésekért
Demeter M. Attilat, Pal El6dot, Ilyés Zsoltot, Fiala-Butora Janost, Verhas Evelint és
Csata Zsombort.

Ko6szonom Kardos Gébornak és Toth Norbertnek, hogy elvallaltak jelen értekezés

szakmai véleményezését.

K6sz6ndém jogész bajtarsaimnak, az Advocacy Group for Freedom of Identity (AGFI)

csapatanak, hogy egymas tdmaszai lehetiink szakmai életiinkben.

Ko6szonom a Mathias Corvinus Collegium és a Kalotaszeg NTE egyesiiletekben

dolgozo barataimnak, akik nélkiiloztek e munka megirasanak ideje alatt.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

1. Bevezeto

1989-ben sziiletett erdélyi magyar jogaszként a nemzeti kisebbségek joga iranti
érdeklddés talan inkdbb életdszton, mint valasztott hivatas. A kisebbségi 1ét objektiv
(torténelmi, politikai, jogi) ok-okozati Osszefiiggéseinek akadémiai pontossaggal valod
feltarasaba ohatatlanul belelogtak az erdélyi hétkéznapok, csaladi torténetek, irodalmi
¢lmények, a has-vér romanok, ciganyok, szdszok ¢és magyarok, akik nem idegenek,
hanem szomszédok, rokonok. Az erdélyi magyar kisebbség tobbséggel szembeni
egyenldtlen helyzetének objektiv valosaga a hétkdznapok ,,normalitasanak™ kontosét
oly rég viseli, hogy méar-mér tanulnom kellett az egyenldséget ahhoz, hogy latni tudjam
az egyenlétlenséget.! Az egyenlétlenség felismerését kiilondsképpen nehezitette, hogy
azt az egymads irant nem feltétleniil gytlolkodd, hanem sokszor igazan jo érzési
hétkoznapi emberek tartjak életben nap mint nap, akar sajat maguk ellenében, pusztan
azzal, hogy ugy ¢élnek ma is, ahogy az tegnap is normalis volt.

Banffyhunyad, Segesvar, Kolozsvar a szorvany kisebbség sajatos magyar halozati
vilagaba szocializalt bele, amelyben az ember tudja, hogy melyek a magyar helyek, a
magyar intézmények, a magyar vilag terei €s azoknak a hatdrai. Kozép-Erdély ezen
tajain, ahol az idegenek egymashoz romanul szélnak az utcan, a teriileti autonomia
kérdése nem létkérdésként égett bele dsztoneimbe. Az erdélyi magyarok helyzetének
méltanyos rendezését ennek kdszonhetden sosem tudtam pusztan a teriileti autonomia
létkérdéseként felfogni, hiszen a mi kalotaszegi vagy kolozsvari helyzetiinkon
Székelyfold vagy Partium autondmidja mit sem valtoztatna. Ez természetesen nem
csorbitja az autondmia ligyének jelentOségét a tombmagyar vidékeken és a teljes
erdélyi magyarsadg szamara.

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem roman tannyelvii jogi fakultdsan viszonylag koran

a nemzeti kisebbségek jogai irant kezdtem érdeklddni.”> A pozitiv jog értelmezése

! Az egyenl6tlenségre valo vaksagot és az egyenl6tlenségbdl fakadd hatranyok normalitisként vald
elfogadasat egyfajta torz normalitasképnek taldlom. Lasd: BETHLENDI, Andrés: Vitairat egy kolozsvari
magyar anyanyelvhasznalati stratégia sziikségességerol. Kolozsvar, YZ Intézet, 2019.

2 Allamvizsga dolgozatomban a nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak problémajaval
foglalkoztam. Lasd: BETHLENDI, Andras: A nemzeti kisebbségeket megilletd egyéni és kollektiv jogok
problematikaja (I.). Magyar Kisebbség, 2012/1-2. 222-233.; BETHLENDI, Andras: A nemzeti
kisebbségeket megilletd egyéni és kollektiv jogok problematikaja (I1.). Magyar Kisebbség, 2012/3—-4.
205-229.
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viszont nem nyujtott szamomra kielégitd valaszokat a tObbség—kisebbség
viszonyrendszer ok-okozatainak megértésére. Ennek koszonhetéen a filozofiai,
szocioldgiai és kisebbségpolitikai szakirodalom iranyéaba fordultam, és egy kolozsvari
nyelvi revitalizaciés projekt’ {igyvezetésével, illetve nyelvjogi aktivizmussal®
szereztem kozismertséget sziikebb kolozsvari kozegemben. A filozoéfiai, szocioldgiai,
kisebbségpolitikai és emberjogi olvasméanyok, a kisebbségi érdekérvényesités néha
terhes élményei, illetve a kozdsségi mobilizalas tapasztalata fokozatosan arra ébresztett
rd, hogy a tudatos kisebbségi létnek, a valos egyenldség igényével felvértezett
kisebbségi identitdsnak van egy sajatos lelki terhe, nevezetesen, hogy nem elég
otthonos a sajat otthonom.

Doktori értekezésemben az otthonossag hidnyanak sajatosan kisebbségi tehertételébol
probalok meg az eurdpai viszonyok kozott érvényes jogi természetli kovetkeztetéseket
levonni. A tudoméanyossag elvarasainak megfelel6 modszerességgel €s objektivitassal
igyekszem e kérdéskort feltarni, ugyanakkor ohatatlanul, valamelyest vallomasszerii
munkat tart a kezében az olvasd. Megerdsit felismerés volt szamomra, hogy az
otthonossag probléméjanak targyaldsaval ontudatlanul bealltam abba az eredetileg
szamomra ismeretlen erdélyi magyar értelmiségi hagyomanyba, amely az elsd
vilaghdbort 6ta Gjra meg Ujra a felszinre veti az otthon és haza, a honvagy és
otthonossag nehezen megemészthetd ellentmondasait. Fontosnak taldlom, hogy az
otthonossdg hianyanak kérdése a kisebbségi helyzetben ¢€l6 erdélyi magyar
értelmiségieknél visszatérd motivum mind a két vildghdbora kozott, mind a
kommunista Roménidban. Ez ugyanis arra utal, hogy ez egy fajstlyos kérdés az
identitasukban tudatos és kozosségiik irant elkotelezett, a kozosségi szervezd munkat
vallalo erdélyi magyarok szdmara. Tovabba megerdsitett abban, hogy az otthonossag
hidnyéanak szubjektiv élménye valdban az objektiv valdsagbol taplalkozik, igy nem
»szellemeket kergetek”, amikor kutatds targyava teszem ezen jelenség okait és

kovetkezményeit.

3 Igen, tessék! — Da, poftiti!” mozgalom.

4 A kolozsvari tébbnyelvii helységnévtablakért folyd per mdgé alld Musai-Muszdj kezdeményezd csoport
alapitdja voltam 2015-ben, illetve a kisebbségjogi pereskedéssel és arnyékjelentések irasaval foglalkozo,
fiatal kolozsvari magyar jogéaszokat tomoritd Advocacy Group for Freedom of Identity nevii jogvédd

szervezet alapitdja és elndke vagyok 2016-tol.
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Mindezekbdl kiindulva doktori kutatasom célja az volt, hogy a nemzeti kisebbségek
otthonossag-deficitjiének a problémajat® i) objektiv, jogi kategoriaként ragadjam meg
¢s 11) helyezzem el a nemzeti kisebbségek védelmét célzd6 nemzetkdzi jogi
szabalyozasok fogalmi keretrendszerében. Egy olyan jogi elgondolas megalkotdsara
torekedtem, amely 1) megfelelden illeszkedik a nemzeti kisebbségek nemzetkdzi
jogvédelmi logikdjaba, ii) kiterjeszti vagy elérhetébbé teszi az allamok szintjén a
nemzeti kisebbségek altal igényelt jogokat, iii) a kisebbségek szamara egy otthonosabb
tarsadalmi rendet hoz 1étre.
Az értekezésem mogott meghuzodo kutatasi kérdések tehat a kovetkezok:
1) Mennyiben tesz eleget az otthonossadg szempontrendszerének az europai
nemzeti kisebbségeket védd hatalyos nemzetkozi jog?
i1) Beillesztheté-e az otthonossag jogi kategoériaként a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgalo hatalyos nemzetkozi jog paradigméjaba?
Az értekezés soran a jogelmélet, jogtorténet és jogfilozofia moddszereit hasznéalva
probalom megvalaszolni a kutatasi kérdéseket.
Hipotéziseim szerint:
1) A nemzeti kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme nélkiilozi az otthonossag
szempontrendszerét.
i1) Az otthonossag jogi kategoriaként beilleszthetd a nemzeti kisebbségek

védelmét szolgéld hatalyos nemzetkozi jog paradigmajaba.

Ertekezésem masodik fejezetében az otthon otthonossiganak sajatos élményét
megprobaltam megfosztani szocidlpszichologiai tartalmi rétegeitdl és objektiv
kategdriaként kimereviteni, esszencializalni azt. Ennek a fejezetnek a legnagyobb
kihivéasa eredetileg a ,,helyes diagnozis” felallitasa volt: miben is rejlik az otthonossag
vagy annak hidnya.’ Az otthon kérdésének visszatéré motivumara valé ratalalds a

sz¢€lesebb erdélyi magyar kisebbségi irodalomban visszaigazolta, hogy az altalam

> A nemzeti kisebbségek otthonossag-deficitje alatt a foldrajzi otthon otthonossaganak hidnyat vagy
csorbulasat értem.

6 Ertekezésem soran, esetenként az otthonossagot d6lt betiivel hasznalom, ilyenkor nem a koznapi
értelmére, hanem a szocidlpszichologiai rétegektél megfosztott, objektiv, kimerevitett,

tarsadalomtudomanyi értelmére utalok.

10



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

esszencializalt otthonossag fogalom rokon tartalmu a masok altal beazonositott otthon
€s honvagy, illetve otthon és haza fogalmak kozotti relacioval.

A harmadik ¢és negyedik fejezetben az eurdpai nemzeti kisebbségek otthonossag
kérdésének kontextusat adod eurdpai jogi teret meghatirozd nemzetkozi
kisebbségvédelmi szabdlyozast probaltam meg kovetkezetesen attekinteni. A
terjedelmi korlatokat szem elOtt tartva igyekeztem a létrejott szabalyozasok kritikai
értelmezését elvégezni. Ezaltal a nemzeti kisebbségek jogait szabalyozé rendszerekrol
egy komplex kép kialakitasara torekedtem, idordl idore felvetve a kérdést, hogy az
otthonossag szempontrendszere milyen lehetséges viszonyokban &llhat az adott
rendszerekkel.

Az otodik fejezet tilmutat a jogszabalyok, jogesetek és mas adatok modszeres
feldolgozasan. A korabban beazonositott otthonossag hianydnak érziileti, pszichologiai
¢lményeébdl levezetett objektiv kategoriat probalom elhelyezni kisebbségjogi
ismereteim tudashéaldjdban. Legfobb kihivas, hogy az otthonossag koncepcidjara az
eurdpai nemzeti kisebbségvédelem rendszerlogikdjanak megfelelden épitsek jogi
természetl elgondolasokat.

Annak ellenére, hogy a doktori kutatdsom témajat a romaniai kisebbségi 1ét tapasztalata
inspiralta, értekezésemben nem vallalkozom roméniai kisebbségek jogainak
targyalasara, vagy a jogelméleti megallapitdsaim romdniai adaptacios lehetdségeinek
vizsgalatara. Tovabba értekezésemben nem vallalkozom az Oslakosok, a bevandorlo
kozosségek, illetve az eurdpai roma kozdsség sajatos problémakdreinek targyalasara.
Ezen csoportok otthonossagkérdésének targyalasa talfeszitette volna doktori
értekezésem céljainak vallalt kereteit. Véleményem szerint ez viszont mit sem valtoztat
azon a tényen, hogy ezen csoportok esetében is legalabb annyira indokolt és legitim

lehet az otthonossag kérdésfelvetése.

11
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2. Az otthonossdg mint objektiv kategéria’
Jelen fejezetben arra vallalkozom, hogy az otthonossagérzet problémajat nem pusztan
érziiletként, pszicholdgiai jelenségként, hanem az embert 6vezd objektiv koriilmények
konkrét mértékegységeként, tarsadalomtudomanyi terminus technicusként hatarozzam
meg. A fejezet elsd részében Makkai Sandornak, Erdély reformatus piispokének a
vallomasszerti cikkén keresztiil szemléltetem, hogy az otthonossag kérdése az erdélyi
magyar 1ét egzisztencialis problémaja az els¢ vilaghdborat kovetéen. A folytatdsban
Cs. Gyimesi Eva szavain keresztiil mutatok ra az otthon és haza kozotti dsszefiiggésre,
majd Roger Brubaker jelolt—jeléletlen fogalomparja segitségével irom le, hogy a
kimerevitett, esszencializalt otthonossag élménye mely objektiv tarsadalmi viszonyok

fliggvénye.

2.1. Az otthonossdg mint a magatol értetoddoség mértékegysége
Makkai Sandor erdélyi reformatus piispok Nem lehet cimli 1937-es irdsdban tagadas
forméjaban fogalmazta meg az egyén és nemzete kozotti feloldhatatlan kapcsolatot.® A
Lathatar ciml kisebbségi témakat feldolgozd magyarorszagi szakfolyodirat hasabjain
Eurdpa lelkiismeretének iizent magyarul.’ Irasiban igy fogalmazott: ,nem tudom
elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélto elrendezését, mert magat a
kisebbségi ‘kategoriat’ tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.”!”
Annak ellenére, hogy iradsdban leszogezte: ,¢én ez alkalommal nem politikai
szempontbol nézem azt a kérdést, amellyel foglalkozni kivanok, hanem legmélyebb
» 11

gyokerében: a humanum sorsét illetden”,”’ irasat elkeseredés és kozfelhdborodas

fogadta a kisebbségi sorban €16 kortars erdélyi magyar értelmiségiek korében. Ennek

7 Jelen fejezet egyes bekezdései részben vagy teljesen azonosak a szerzd kovetkezd publikacidjaban
irottakkal: BETHLENDI, Andras: Az ,,otthonossaghoz val6 jog”, mint a kisebbségi létparadoxon jogi
feloldasa. Erdélyi Jogélet, 3/2020. 13-30.

8 MAKKAI, Sandor: Nem lehet. In: CSEKE, Péter — MOLNAR, Gusztav (szerk.): Nem lehet. A kisebbségi
sors vitdja. Budapest, Héttorony Konyvkiado, 1989. 106—-111.

Zoltan Jozsef dolgozta fel alkotmanytorténeti szempontbol. Lasd: FAZAKAS, Zoltan Jozsef: Nemzet,
nemzetiség, kisebbség. A magyar és roman nacionalizmus asszimetriai 1784—1940 kozétt. Budapest,
Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. Az interbellum korat illetéen lasd 218-277, 295-375.
10 MAKKAI op. cit. 107-108. (Kiemelés az eredetiben.)

"1 Tbid. 106. (Kiemelés az eredetiben.)
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oka nagymértékben az volt, hogy a korabban transzilvanista nézeteket vallo és hirdetd
Makkai, lemond¢ itéletével egyidejiileg kilépett a kisebbségi sorsbdl és kivandorolt
Magyarorszagra. Jelen fejezetben nem veszem vizsgalat ald, hogy meddig terjed a
plispok feleldssége abban, hogy az olvasok tobbsége szavait allitélagos szandékatol
eltérden értelmezte.

A Makkai-féle kisebbségi non possumus kisebbségi irodalmi jelentdsége mellett
viszont nem mehetiink el. A Cseke Péter és Molnar Gusztav altal kozreadott
szoveggyljtemény a Nem lehet cikkre reagald 0sszesen 38 cikket €s levelet sorakoztat
fel. Laszlo Dezsd 1938. januari irdsa szerint ,,[e]gy esztendd tavlatabol vildgosan meg
lehet itélni, hogy alig volt még iras, amelyik ilyen nagy mértékben szolgalta volna a
kisebbségi ontudatosodas iigyét, mint éppen ez a cikk.”!? J4l lathatd, hogy a cikk
korabban példatlan mértékli és mélységli vitat gerjesztett a kisebbségi 1étrél. A cikkre
érkez6 reakciok soran a plispok tanitvanya és baratja, a koltd Reményik Sandor
fogalmazza meg azt a kategorikus imperativuszt, amely végiil a kés6bbi hozzaszolok
jovoltabdl a kisebbségi sorsot vailasztok egyonteti valaszaként rogziilt: ,,Lehet, mert
kell.”!® Ugyan Makkai erre nem hivja fel az olvasé figyelmét, viszont cimvalasztasa
bizonyara éppen Reményik 1935-0s Ahogy lehet cimii transzilvanista szellemiségli

kolteményére rimel.'*

A Nem lehet vita generacidkon ativel6 tarsadalmi jelentségét
jol mutatja, hogy miutdn a nyolcvanas évek masodik felében Cseke Péter ismét
felfedezte €s Osszegylijtotte a vita anyagat a nemzedéke szdmara, az 1985 és 1987
kozott illegalis értelmiségi milthelyként miikodé Limes kor korabbi tagjai, illetve a
romaniai magyar szamizdat lap, a Kidlté Szé holdudvarat képezd értelmiségiek' sorra

fogalmaztdk meg reflexioikat az 50 éve lefolyt vita sajat életiikre kivetithetd

12 LASZLO, Dezs6é: Hogyan latjak az elmult esztendd magyar politikajat, kultirajat és az ifjlisag utjat az
erdélyi magyar fiatal szellemiség kivalosagai? Ellenzek, LXI. évf., 1938. januar 4. 2.

I3 REMENYIK, Sandor: Lehet, mert kell. Ellenzék, LX1. évf., 1937. februar 17. 1. A cikk utols6 bekezdése:
Az erkélesi torvény mint magyar kovetelmény benniink. A transsylvan csillagok pedig felettiink. Es
semmi mas. Nekiink lehet — mert kell.”

14 Lasd: REMENYIK, Sandor: Ahogy lehet. 1935. 4prilis 11. Forras: https://tinyurl.com/zhs6cb4d

15 Cseke Péter, Cs. Gyimesi Eva, Balazs Sandor, Fabian Ernd, T6th Sandor, Jakabffy Tamas, Bende
Farkas Agnes, Szilagyi N. Sandor, Kozma Zsolt, Andras Gusztav, Széplaki Kalman, Visky Ferenc, Lang
Zsolt, Visky Andras, Kereskényi Sandor, Kantor Lajos, Salat Levente.
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vonatkozasairol.!® A vita sajat koran tilmutatd jelentdségére és érvényességére utal
akar Veress Karoly 2003-as konyve,!” akar a jelen sorok iroja.
Makkai, a cikke koril vélt félreértéseket két év utan, 1939-ben a Nemzet és kisebbség
cimii irasdban'® probalta tisztazni. Ebben elismételte, ,,[...] hogy a kisebbségi kérdés —
nem mint politikai, hanem mint emberi probléma — megoldhatatlan, éspedig a
1ényegében rejld ellentétes élettorvény kovetkeztében.”!® Allitasa szerint a kisebbség,
mint kategoria ,mesterségesen létesitett szégyenkaloda”, mely ,,embertelen”,
»eletellenes”, ,lelkileg elviselhetetlen”, ,,emberhez méltatlan” és ,,benne az emberi
mivolt sorvadasra van itélve”.?’ Figyelemre méltd, hogy éllaspontja szerint a
kisebbségi sorsbol nem kovetkezik sziikségszerlien a kisebbségi kategoria, ugyanis a
kisebbségi kategdéria az ©nzd, onmagat féltd tobbségi Onrendelkezés kirekesztd
politikajanak az eredménye:

,»Egy olyan nemzeti Onallitas, mely az ‘Onrendelkezési jog’, az emberi

mivolt teljességét annyira feltétleniil igényli és érvényesiti, hogy csak

magamagat 1atja s a maga féltésében mindenki masban ‘rémeket lat’. Ezért

vonja el a leveg6t azoktol, akiket veszedelmeseknek érez a maga egyoldala

onrendelkezésére nézve. Ezt a levegdelvono késziiléket és ezt a levegdtlen

bortdnt nevezziik ‘kisebbségi kategorianak’”.?!
Lathatéoan kiilonos jelentdséget tulajdonit annak is, hogy kiilonbséget tegyen a
hatarmddositas altal anyaorszagatol elszakadt kisebbség és a torténelmileg kisebbségi
sorsban nemzeti Ontudatra ébredé nemzetiség kategoriai kozott, melyet szorvdanynak
nevez:

,»A szorvany ¢€s a kisebbség kozott azonban mérhetetlen kiilonbség van,

nemcsak a lélekszam tekintetében, hanem mindenesetre ennek alapjan a

belsd Osszetétel és az Onallitds szempontjabol is. Maga az a koriilmény,

hogy egy nemzet dontd uralmat érvényesitd allam keretében nagyobb

16 Ezeket a reflexidkat Cseke Péter rendezte sajto ald. Lasd: CSEKE, Péter: Lehet — nem lehet. Kisebbségi
létértelmezések (1937-1987). Marosvasarhely, Mentor, 1995.

17 VERESS, Karoly: Egy létparadoxon szine és visszdja. Kolozsvar, Pro Philosophia, 2003.

'8 MAKKAI, Sandor: Nemzet és kisebbség. In: Cseke-Molnar op. cit. 230-237.

19 Ibid. 230.

20 Ibidem.

21 Ibid. 232.
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lélekszamt mas fajképhez tartoz6 embercsoport létezett, a multban a
‘nemzetiség’ fogalmahoz és léthelyzetéhez vezetett. A ‘nemzetiség’
néprajzi, kulturdlis és politikai fogalom volt, de ami Iényeges,
Osszetételében és Onallitasaban mindig olyan problémat jelentett, mely az
allamban érvényesiild dontd nemzeti egzisztencidn beliil, azzal egyiitt
vagy azzal parhuzamosan oldandé meg. A nemzetiség ugyanis nem volt
egyeb, mint idok folyaman és torténelmi alakuldsok rendjén felduzzadt
szorvany, melyet eredeti nemzeti egzisztencidjanak testébol nem kitéptek
¢s leszakitottak, hanem amely sajat kényszere vagy akarata folytan
beleszivargott és belevandorolt a nemzeti egzisztencia allamszervezetébe.
Nem véletlen tehat, hogy az igy kialakult tomboket nemzetiségnek
nevezték, de nem kisebbségnek. A kisebbség nem egy idok és
korilmények folytdn felduzzadt szérvany, nem egy természeti és
természetes alakulat, hanem egy mesterséges ¢&s torténelemellenes
létesitmény, egy kategoria, amely ellentétben all a nemzeti egzisztencia
Iényegével ¢s csakis rajta kiviili, attol elkiilonitett és igy halalraitélt
tombokre vonatkozik.

A kisebbség maginak a nemzeti egzisztencidt alkotd fajképnek
darabokratorésébdl szarmazott. Azaltal jott 1étre, hogy a fajképet alkoto
egyének milliodit, tombjeit, tijegységeit, néptipusait, tehat valdsagos
szerkezeti tényez0it erdszakkal, akaratuk ellenére leszakitottak és kitépték
beldle. A kisebbség létesitése a nemzeti egzisztencianak megcsonkitasa,
tudatos gyilkossagi merénylet.”??

Makkai azt allitja, hogy ,,a teljes dnmegvalositds minden nemzeti egzisztencidnak
kényszeritd belsd torvénye”,?® tehat mindazok, akik kitépettek a tobbségi nemzeti
onrendelkezés lehetdségébdl, az emberi élet teljességébdl keriiltek kirekesztésre,
emberi méltésagukban lefokozasra, megaladzasra. ,,Mert ez az, amit a ‘kisebbség’

fogalma jelent, ez és semmi mas”**

— sz6l Makkai itélete a kisebbségbe jutott erdélyi
magyarok sorsarol. Amint megallapitja, a ,kisebbségtarté allam” keretei kozott a

tobbség maganak igényli ,,[...] sajat impériumaban az életcélok kitlizését és azok

22 Ibid. 232-233.
2 Ibid. 234.

24 Tbidem.
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elérésének modjait [...] s igy a kisebbséget céltalanna teszi, mert nem szervesen

beillesztendonek, hanem kizarandonak, eltokozanddonak itéli mint onérvényesitése

zavaro elemeit. A céltalanna tett kisebbség ezért sziikségképpen bomlaszto elemmé fog
valni.”? Allitasa szerint, még az 6shonos kisebbség is idegenné valik otthonaban, ahol

,[...] a tobbség 4ltal képviselt mas nemzeti egzisztencia Snmegvaldsitasa”?® folyik.

A féldrajzi és lelki otthon kisebbségi paradoxonat a kdvetkezoképpen ragadja meg:
,»A kisebbségi kategoria azonban nemcsak kiilsd lehetetlenséget jelent,
hanem a kisebbséget dnmagan beliil is dilemmaba sodorja, melyben
beliilrél is mind keményebben mered fel a helyzet tarthatatlansidga. A
kisebbségi nemzetdarab ugyanis ragaszkodik f6ldi otthondhoz, mert egész
¢lete abbol nétt ki, s abban 1¢legzik, és mégis elvagyik beldle, mert
szellemi otthona csak sajat nemzeti egzisztencidjanak teljességében
talalhat6 fel. A politikai irredentizmus vadjanak alacsony szempontjain
végteleniil tal és felill ez a lelki, egzisztencidlis irredentizmus nemcsak
természetes, de a legteljesebb mértékben tiszteletreméltd is, mert ez
maganak az 6rok emberinek sikoltasa és vergddése, s elnémulasa az ember
halalat jelentené.”?’

Makkai elgondolasanak kisebbségi jogi €s politikaelméleti relevancidja egyrészt abban

rejlik, hogy megalkotta az egyén elnyomottsdga és a kisebbségi kozdsség kozotti

liberalis vilagszemléletli Osszefiiggést,”®

masrészt abban, hogy tagadta, hogy a
kisebbségi kategoria a liberalis humanizmus céljait szolgalhatnd, ugyanis azt az egyén
kiteljesedését korlatozd, meghaladhatatlan akadalynak tekintette. A kisebbségi
létparadoxont — az otthon otthonossaganak hidnyat — a nemzeti Onrendelkezés
korlatozottsagara, hidnydra vezette vissza. Sikeresen beazonositotta a kisebbségi 1ét

egyik legautentikusabb lelki terhét, az otthon otthonossdganak hidnyat. Ugyanakkor,

% Ibid. 234-235.

26 Tbid. 236.

7 Ibidem.

28 Hasonl6 logikai osszefiiggés mellett érvel Will Kymlicka nagy hatasti miivében, azt allitva, hogy a
kisebbségi kozdsség fennallasa értelemmel tolti meg a csoport tagjanak egyéni szabad dontéseit. Lasd:
Will KYMLICKA: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, Clarendon
Press, 1995. 83-93.
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az otthonossag mibenlétét nem tarja fel, csak azt fogalmazza meg, hogy a kisebbségi

sorba juto otthona nem kell6képpen otthonos.

Bibo Istvan irdsaiban ugyan roviden és elvétve targyalja a nemzeti kisebbségek

helyzetét, mégis figyelemre méltd, hogy a kisebbségi 1étrél megfogalmazott allitasai

mennyire emlékeztetnek Makkai kdvetkeztetéseire:
,»a kisebbségi ¢€let megsziinik teljes értékli emberi ¢€let lenni, hattérbe
szoritott, nyomott életté? valik, melyet egy realis vagy kevésbé realis
remény kompenzéal, a fajtestvérekkel valo egyesiilés reménye. A
reménybdl élésnek ez az allapota pedig, ha a remény hamarosan nem
valésul meg, allando kilengést jelent a hiti fantazmagoridk és a csliggedt
letargia kdzott, s tartdsan elviselhetetlen.””

Tovabba megallapitja, hogy ,[a] kisebbségi ember helyzetét ellentmonddva és

idegenné teszi akkor is, ha torténeti kisebbség, még inkabb akkor, ha frissen odacsatolt

kisebbség. Ez az idegenség ugyszolvan fiiggetlen attdl, hogy civilizaltak vagy

brutalisak-e¢ az allamhatalom modszerei.””!

Személyes, kisebbségi léthelyzetem egy idében modszeres, ugyanakkor
nagymértékben intuitiv 6nvizsgéalata folyaman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
otthonossag elsOsorban a magatol értetodoségben, vagyis a reflektdlatlansagban

keresendd.>? Késébbi olvasmanyaim radobbentettek, hogy vizsgiloddsom témaja

29 Lasd bSvebben: ILYES, Szildrd: Nyomott élet. Bibo Istvan a kisebbségi 1étrdl. Kellék, 26. sz. (2005).
103-108.

30 BIBO, Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. In: BIBO, Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. 1. Kotet:
1935-1944. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1986, 358.

31 Ibidem.

32 Azt megel6z8en, hogy ezt a kovetkeztetésemet levonhassam, egy ideig életvitelszertien
Magyarorszagon éltem, ahol megtapasztalhattam a tobbségi ember 1éthelyzetét, késobb pedig kozelrdl
megfigyelhettem a kolozsvéri, tobbségi roman fiatalok ,.0ntudatlan” reflektalatlansdgat identitasuk
vonatkozasaban. Rajottem, hogy az otthonossag érzetem kozvetlen dsszefliggésben all azzal, hogy a
jelenlétem és milyenségem az adott kontextusban mennyire magatol értetddé vagy magyarazatra
szorul6. Személyes ¢élményem alapjan a reflektalatlansadg vagy magatol értetédoség jelenti az
otthonossag komfortjat. Megfigyeléseim szerint, a tarsadalom tagjai természetes beallitodasukbol
fakaddan, kiilonb6z6 egyéni stratégidk utjan Ontudatlanul is torekednek erre. Szdmos tObbségi és

kisebbségi személlyel folytatott beszélgetésem visszaigazolta sejtésemet, hogy az otthonossag altalam
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egyaltalan nem eredeti, hanem mar-mar osztalyrésziil jut6 sorsszertiség. Bardi Nandor
az Otthon és haza cimii kényve bevezetésében® arrol ir, hogy az otthonossag hianyos
szerkezetének megkonstrudldsa nem egyéb, mint az erdélyi értelmiségi hagyomany
része.’* Cs. Gyimesi Evat idézi:
,Az otthon ¢és a haza analdgidja nyilvanvalo. Egyik a személyes, masik a
nemzeti dnazonossag megnyilatkozasanak és kiteljesitésének szabadsagat
¢és keretét nyujtja, mi pedig neki adjuk cserébe s onként értékteremtd
munkank gytimdlcseit. Otthon lenni a hazaban nem mas, mint személyes
€s nemzeti 6nazonossag Osszhangjaban €lni olyannyira magétol értetddd
médon, hogy az identitas kérdése fel se meriiljon”.3
Cs. Gyimesi felismerésével egybecseng Makkai panasza, hogy a tobbségi
onrendelkezés altal életre hivott hazaban van a nemzeti kisebbség otthona, amelybdl
viszont elvagyaddik. Sajat felismerésem is Osszeegyeztethetd ezzel, tekintve, hogy az a
haza, amelyben otthon vagyunk, akkor igazan otthonos, ha identitasunk olyan magatol
értet6dd, hogy annak kérdése fel sem mertil.
Az otthonossag probléméja mindeddig, tudomasom szerint a jogtudomanytol idegen
kérdeéskor volt. Jogaszokként konnyen mondhatnank, hogy az otthonossag, mint
szocialpszichologiai kategéria mibenlétének pontos meghatarozasa kiviil esik a
jogtudomany érdeklddési teriiletén. Mégsem mondhatjuk, hogy a jogtudomany és a
jogaszok érdektelenek maradhatndnak az ilyen elvont, az emberit megragadni probalod
fogalmakkal szemben, tekintve, hogy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok

Fiiggetlenségi nyilatkozata az ember elidegenithetetlen jogai k6z¢é sorolta a hasonléan

megelt érzete nem sajatos, egyedi, hanem valosziniileg autentikusan emberi. Késébb a kisebbségi
irodalom kétséget nem hagyva megerdsitett ebben.

33 BARDI, Nandor: Otthon és haza. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiado, 2013. 10.

3 E hagyomany részeként azonosithatjuk be a Reményik Sandor féle sziildfold és haza kozotti
kiilonbségtételt: Lasd: REMENYIK, Sandor: Miért hallgatott el Végvari?: ,, Elhallgatott, — mert visszas
valami: / Daltalan szivvel tovabb dallani. / Elhallgatott, mert (ij parancsok jéttek, / Uj rendelése az otthoni
rognek. [...]/ A sors kialtott: valasszatok hat: / A sziil6foldet-e, vagy a hazat?” Idézi: K. LENGYEL, Zsolt:
Haza és sziilofold. Tanulmanyok a transzilvanizmus térténetéhez (1867—1945). Kolozsvar, Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet — Kriterion Konyvkiado, 2023. 196.

35 Cs. GYIMESI, Eva: Honvagy a hazaban. [1986]. In: CS. GYIMESI, Eva: Honvdgy a hazdban. Esszék,

interjuk, publicisztikai irasok. Budapest, Pesti Szalon, 1993. 139.

18



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

t,¢ az Emberi Jogok Egyetemes

elvont ¢€s relativ boldogsagra valo torekvés jogé
Nyilatkozata jogi védelmet szavatol az ember metafizikai természetli méltésaganak,’’
illetve Magyarorszag Alaptorvénye is az emberi lét alapjanak tekinti ezt.® A modern,
demokratikus tarsadalmak jogrendszereinek lathatéan alappilléreiként szolgélnak az
emberrdl és annak helyzetérdl alkotott filozofikus, tarsadalom- és természettudomanyi
elgondolasok. Mindezen elgondolasokban az a k6zds, hogy az embernek, sajatos
mindséget, mondhatni faji sajatossdgokat tulajdonitanak — méltosag, boldogsagra vald
torekvés, szabadsdg, Onmegvalositds, jO életre vald torekvés stb. — ¢&s ezen
sajatossadgokat elismerésre, védelemre méltonak titulaljak.

Az, hogy az otthonossdg kérdése mindeddig elkeriilte a jogészok érdeklodését —
véleményem szerint — elsddlegesen azzal magyardzhatd, hogy az otthonossag
¢lményéhez elsésorban nem szabadoknak kell lenniink valamit megcselekedni. Az
otthonossag ugyanis a magatdl értetdddségnek a mértékegysége, ami egy kontextualis
kérdés, attol fliggetlentiil, hogy a targyalt személyeknek mihez van joguk, mire van
szabadsaguk. A magatol értetéddség a tarsadalomban uralkodd konszenzusok
kovetkezménye. Nem attol otthonos valami, mert jol ismerjiik, vagy mert ott sok
mindent szabadna, hanem attdl, hogy sajatos karakterisztikdink, jelenlétiink,
milyenségiink, torekvéseink magatol értetddoek, tehat reflektalatlanok maradnak. A
reflektalatlansdg annyit tesz, hogy karakterisztikdiink nem feltlinéek, nem
figyelemreméltoak, nem valnak értelmezés, megértés, elfogadas vagy barmely mas
hasonld kognitiv miivelet targyava. Az otthonossag tehat egy kontextudlis fogalom,
allapot, nem abban az értelemben, hogy masokhoz képest vagyunk otthonosak, hanem
abban az értelemben, hogy ugyanazokkal a karakterisztikakkal vagy ismeretekkel
annak fliggvényében otthonos egy szituacid, hogy a kornyezetiink mennyire tekinti
magatol értetddonek karakterisztikainkat, jelenlétiinket. A kozérthetdség érdekében, az

elméleti leirason til egy konkrét, plasztikus példaval szemléltetem az otthonossag

36 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatat 1776. julius 4-én fogadta el a Masodik
Kontinentalis Kongresszus. Annak preambuluma elidegenithetetlen jogként jelolte meg az élet, a
szabadsag és a boldogsagra valo torekvés jogat.

37 Lasd: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk: ,,Minden emberi lény szabadon sziiletik és
egyenld méltosaga €s joga van.”

38 Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi

méltosag.”
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kontextualis miitkodését: hiaba ismerjiik a jo baratunk lakéasat ugyanolyan részletesen,
mint a sajat lakasunkat, a sajat lakasunkban nem kényszeriiliink magyarazkodasra, ha
— mikozben mezteleniil rantottat készitiink — valaki benyit, ellenben a baratunk
lakdsaban minden bizonnyal egy ilyen szituacidoban sziikségesnek éreznénk
elmagyarazni, hogy miért is vagyunk ott, akkor, ugy.* A példa jol szemlélteti, hogy az
otthonossag mértéke nincs sziikségszerli 6sszefliggésben a szituacid ismerdsségével
vagy a lehetdségeink, szabadsagunk mértékével. Az otthonossag kérdése az élet
tarsadalmi konszenzusrendszerében nyer értelmet.

Az otthonossag diskurzusa nem az elfogadds vagy tolerancia diskurzusa, hiszen csak
azt kell tolerdlni, ami nem magatol értetddd. Valdjaban csak a magatol értetédok
kivaltsadga, hogy toleransak lehetnek masokkal. Gondoljunk csak bele, hogy micsoda
tanusagtétele a tolerancianak, hogyha egy tobbségi példaul azt allitja magardl, hogy 6t
egyaltalan nem zavarja, ha koriilotte a helyi kisebbség nyelvét beszélik az utcan vagy
a munkahelyén. Ezzel szemben mennyire furcsdn hangzana, ha egy kolozsvari magyar
azzal kérkedne, hogy Ot egyaltalan nem zavarja, ha koriilotte az idegenek vagy a
munkatarsak romanul beszélnek. A tolerancia diskurzusdban — példaul Kolozsvar
kontextusdban — ugyanis a roman tolerans a magyarral szemben, a magyar a romaval
¢és aroma az azsiai vagy afrikai vendégmunkassal. Az otthonossdg problémaja igy nem
a tolerancia gondolati rendszerében elhelyezendd, hiszen csak azokat kell toleralni,

akik kilognak és elfogadasra, elismerésre szorulnak.*’

39 A példa szemléletessége részben abban rejlik, hogy a meztelenségbél szarmazd archetipikus emberi
szégyenérzetet veszi alapul, mely a reflektaltsaggal szervesen 0sszefliggd érzés.

40 Az elismerés politikdjanak diskurzusa a minden emberben fellelhetd emberi méltosagbol eredd
lehetdség tiszteletén tul az egyén konkrét dontéseit, valamint a dontései altal 1étrehozott konkrét
identitasat kivanja a tisztelet targyava tenni. Az otthonossdg diskurzusa lényegileg abban tér el az
elismerés diskurzusatol, hogy nem tart szamot a konkrét célok vagy a jo életrdl alkotott valamely nézet
kiviilrdl érkezo elismerésére, hanem az elismerés igényét megeldzé kozombosség, magatol értetdddség
a priori allapotanak lehetdségére torekedik. Az elismerés politikajardl bévebben lasd: Charles TAYLOR:
The Politics of Recognition. In: Amy GUTMANN (Ed.): Multiculturalism. Examining the Politics of
Recognition. Princeton, Princeton University Press, 1994, 25-73; DEMETER, M. Attila: Korunk politikai
filozofidja. Kolozsvar, Pro Philosophia Kiad6 — Egyetemi Mithely Kiado, 2018. 249-292.
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2.2. A Kkisebbségi lét és az otthonossag csorbulasanak kapcsolata

Amint azt mar kordbban kifejtettem, az otthonossdg, mint a tarsadalmi magatol
értetéddség mértéke, a tarsadalomban uralkodé konszenzusok fiiggvénye. Eppen ezért,
az allamnak nem lehet feladatul adni, hogy szamon kérje a tarsadalom tagjain, hogy
mit tekinthetnek azok magatol értetédonek és nem magatol értetdddnek, hiszen akkor
a lelkiismereti, gondolati szabadsagukban kellene korlatozni dket, ami a totalitarius
elnyomo allamokat idézi. Habar a gondolati szabadsdgukban az embereket nem lehet
korlatozni, az allamnak mégis beazonosithaté feleldssége van abban, hogy az
allampolgarok miként vélekednek a kiilonbdzd etnikai csoportok egyiittélésérol.*! A
politikai diskurzuson tdl az allam jogrendszere is hatdssal van a tdrsadalomban divo
nézetekre. Egy demokratikus jogallamban a jogrendszer a tarsadalmi konszenzusok
szabasmintajaként miikodik: azoknak eredménye és ereddje egyidében.** Amennyiben
ajog nem hajlando bizonyos emberkategoridkat és azok igényeit magatol értetddokként
kezelni, akkor a tarsadalom is képtelen lesz magatdl értetéddként viszonyulni ezen
személyek magatartasahoz, jelenlétéhez, igényeihez. Ez pedig Ohatatlanul ezen
személyek otthonossagérzetének a csorbulasahoz fog vezetni.®?

A magatol értetdddség és a kisebbségi 1ét kapcsolatanak kimutatasa érdekében két —
korabban mar emlitett — fogalmat vezetek be az érvelésembe. Brubaker nyoman
nevezziik jelolteknek azokat az embereket, akiknek valamely tulajdonsaguk reflektaltta
valik egy interakcié soran. Jeldletleneknek pedig mindazokat, akiknek sajatos

tulajdonsagai jellemzéen nem valnak reflektalttd az adott interakcid sordn.** A

41 Lasd a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 4ltal 1989. junius 27-én elfogadott, a fiiggetlen orszagokban
€16 bennsziilott és torzsi népekrdl szold egyezmény (a 169. sz. egyezmény) 31. cikkét: ,,Oktatasi
intézkedéseket kell foganatositani szerte a nemzeti kozosségben, de kiilondsen az érintett népekkel a
legkdzvetlenebb kapcsolatban allo részei szamara abbol a célbdl, hogy megsziintessék az érintett
népekkel szemben esetleg apolt elditéleteket. Ennek érdekében torekedni kell arra, hogy a torténelem
tankonyvek és mas oktatdsi anyagok tisztességes, pontos és informativ bemutatasat adjak az érintett
népek tarsadalmanak és kulturajanak.”

42 A jog és kulttra kdlcsonhatasarol 1asd: Franz REIMER: Law as Culture? Culturalist Perspectives in
Legal Theory and Theory of Methods. German Law Journal, vol. 18., no. 2. (2017), 255-270.

4 Az interkulturalis oktatds egyik legfébb célja, hogy a tobbség is rendelkezzen azon torténelmi
ismeretekkel, melyek okan érthetdveé valik az 6shonos kisebbségi és dslakos csoportok jelenléte az adott
tarsadalomban.

4 Bovebben lasd: Rogers BRUBAKER — FEISCHMIDT, Margit — Jon FOX — Liana GRANCEA: Nacionalista
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reflektalatlansag allapotaban az adott karakterisztika nem valik értelmezés, megértés,
elfogadas vagy barmely mas hasonld kognitiv miivelet targyava.

A jeloltség nem az egyén valamely objektiv karakterisztikajabol szarmazik. Ellenkezd
esetben, valamely karakterisztikdk, tarsadalmi kontextustol fiiggetleniil reflektaltta
valnanak az interakciok sordn, viszont nehezen taldlunk ilyen karakterisztikat. A
jeloltség nem az objektiv valosagban rejlik, hanem a tarsadalmi konvencidkban és az
objektiv kdvetkezmények megtapasztalasaban.

Példaul a roman tobbségli Kolozsvaron, a Kolozsvari Magyar Didknapok keretén beliil
figyelemre méltd egy roman etnikumu didk részvétele a csapatjatékokban, ugyanis az
egy olyan rendezvény, ahol magyarként jeléletlen az egyén. Oly annyira jelolt egy
roman a magyar didkok rendezvényén, hogy a résztvevd csapatok teljesitményiiket
féltve fel szoktak vetni a kérdést a szervezOknek, hogy egyaltalan szabalyszerii-e
bevonni a csapatjatékokba egy ligyes roman focistat.*

Viselkedésiink jeloltté tesz akkor is, ha magyarként Nagyvaradon magyarul probalnank

iigyet intézni a polgarmesteri hivatalban, ugyanis, bar a térvény szavatolja ezen

£,46 47

jogunkat,” a gyakorlatban ezt a jogot® nem szoktdk garantalni, és ezért atipikus,
figyelemre méltd és mar-mar provokativ, ha valaki magyarul akar hivatalos tligyet
intézni, hogyha roménul is tud.

Tehat abban a tarsadalomban, kézosségben jeloletlenek a nyelvi, etnikai, nemzeti
kisebbségek, amelyekben reflektdlatlansag, avagy ko6zOmbosség Ovezi ezt a

problémakort, és a tarsadalmi rend sem ir el a tényleges egyenloségtdl eltérd

politika és hétkoznapi etnicitas egy erdelyi varosban. Budapest, L Harmattan, 2011. 224-225.

4 Meg kell jegyezziik, hogy a kérdés felvetése akar dSnmagéban is kimeriti az etnikai vagy nyelvi alapt
diszkriminacio tényallasat.

46 Lasd a 2019. évi 57. szamu roman kozigazgatasi kodex 94. cikkét, melynek értelmében mindazon
kozigazgatasi egységekben, ahol egy adott nemzeti kisebbség szamaranya meghaladja a 20%-ot, a helyi
kozhatosagokkal vald kapcsolatban irasban és szoban is hasznalhaté az adott kisebbség anyanyelve.
Nagyvarad magyar lakossdgdnak szdmaranya a 2011-es népszamldlasi adatok szerint 23%
(megkozelitéleg 46 000 £6).

47 A kisebbségi anyanyelvhasznalat joganak érvényesiilése a romaniai kozigazgatasban szamos kritika
targyat képezte a Keretegyezmény Tanacsadod Bizottsaga és a Nyelvi Charta Szakért6i Bizottsaga
részér6l. Lasd: BETHLENDI, Andras — TORO, Tibor: A Peculiar Case of Monitoring. Minority Rights in
Romania as Seen Through the Lens of the ACFC and the COMEX. Hungarian Journal of Minority
Studies, vol. 2., (2018), 23—-61.
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kovetkezményeket,*® ha valamely etnikum sajatos nyelvén vagy modjan nyilvanulunk

meg az adott kontextusban.*’

Vagyis akkor maradnank jeléletlenek a konkrét
nagyvaradi példa esetében, ha a hivatalban dolgozo kozalkalmazottak kiilondsebb
meglepddés nélkiil, természetesen fogadnak és szakszerlien kezelnék azt, hogy a
hivatalban magyarul szolalunk meg, magyarul iktatunk iratokat.

Belathatjuk, hogy a tarsadalmi konszenzus szubjektiv kritériuma, illetve a tarsadalom
miikddésébol szarmazo objektiv kovetkezmények vezetnek a jeloltség kialakuldsahoz.
Objektiv kovetkezménynek azt a kovetkezményt tekintem, melyet a jeldletlenek’® nem
tapasztalnak meg hasonl6 szituacioban. Az objektiv kovetkezmény mindig eltér az
tényleges egyenloség altal eldiranyzott kovetkezménytdl. Ilyen példaul, ha egy nyelvi
kisebbség tagja nem hasznalhatja anyanyelvét, mikdzben a tobbség szamara ez adott,
illetve, ha etnikai k6zosség tagjai nem 0lt6zkodhetnek hagyomanyaiknak megfelelden,
mikdzben a tobbség atlagos ruhazata megengedett. A jogi kovetkezményeken til azon
tarsadalmi kovetkezményeket is objektiv kovetkezményeknek tekintjiik, amelyeket az
interakciok jeloletlen tagjaival szemben tapasztal meg a jeldlt személy. Példaul ilyen,

ha megszoljak az utcan, vagy konnyebben kap munkéat, vagy ha csak egyszertien

4 A tényleges egyenl@ség alatt nem a torvény eldtti egyenldséget értem, hanem a Népszdvetség ideje
alatt tevékenykedd Allandé Nemzetkozi Birdsag, illetve a kés6bbi Diszkriminacié Megelézésével és
Kisebbségek Védelmével Foglalkozo ENSZ Albizottsag altal is emlitett formalis egyenldséggel
szembedllitott valds egyenldséget.

4 Fontos megjegyezni viszont, hogy vannak olyan objektiv kiilonboz8ségek — mint példaul a
mozgassériiltség, vagy egyéb fizikai vagy szellemi akadalyozottsagok — melyek koriil, ha nem is alakul
ki a helyesség/helytelenség tarsadalmi konvencidja, a kiillonbozdség oly mértékben kihat az egyén
mindennapjaira, tarsas €életére, interakcioira, hogy azt vagy csak nagyon nagy aldozathozatal utjan, vagy
pedig egyaltalan nem lehet kompenzalni.

50 Jellemzben a tobbség.
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megjegyzésre méltd a jeloltséget okozo karakterisztika.®! Ilyen objektiv kovetkezmény
a nyelvi f6hajtds,>* mely klasszikusan a nyelvi jeléltség osztalyrésze.

A nyelvi fohajtas alatt azt az aktust értem, amikor egy interakcid soran, a
beszélgetésben résztvevd egyének koziil az egyik onként lemond arrdl, hogy az 6
nyelvén folyjék a kommunikacio, €s magatdl értetddé modon a masik nyelvét ismeri el
az interakcidé dominans nyelveként, mikdzben nem evidens, hogy mas k6zos nyelv ne
allhatna a kommunikici6 rendelkezésére. Lathatjuk, hogy a torvényes
megkiilonboztetés és az egyéni interakciokban megnyilvanuldé megkiilonboztetett
banasmod nem esik egybe sziikségszeriien. Az egyenldség alapi demokracidkban a
tarsadalmi rend és a tarsadalomban uralkod6 értékrend hosszu tavon sziikségszerlien
egymashoz hasonul. Példaul, hogyha egy adott nyelvet a torvény szamiiz a hivatalos
kozegbol, akkor sokkal valdsziniibb, hogy az elismert nyelvet beszéld tobbségick egy
része konnyen ugy érezheti, hogy jogaban all szové tenni, hogy valaki ne beszélje a
torvény altal sem tdmogatott nyelvet az utcan. A visszaszoritott €s visszaszorult
nyelveket beszélok ezért gyakorta tapasztalhatjak, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai
azért kérik ket szamon, hogy miért beszélgetnek a buszon, az utcan, a hivatalban stb.

magéantermészetii dolgokrél anyanyelviikén, a tobbségi nyelv helyett.>* Ugyanakkor, a

31 Kivéaldan szemlélteti a jeloltséget okozo karakterisztika koriili tarsadalmi dinamikékat annak a roman
labdartg6 bironak az esete, aki koznyelvi megfogalmazassal, ,,az a fekete”-ként (romanul: ,,dla negru™)
hivatkozott roman kollégajanak a Paris Saint-Germain egyik kameruni szdrmazasu jatékosara. Az iigy
részletes és tobb oldalrol vald bemutatasat lasd: VASS, Csaba: Egy roméan jatékvezeté egy BL-meccsen
elintézte, amit magyar jogvédok éveken keresztiil nem tudtak. Azonnali.hu, 2020. december 12.
https://azonnali.hu/cikk/20201212_egy-roman-jatekvezeto-egy-bl-meccsen-elintezte-amit-magyar-
jogvedok-eveken-keresztul-nem-tudtak-

52 Léasd: Philippe VAN PARUS: Linguistic Justice for Europe and the World. Oxford, Oxford University
Press, 2011. 119.

33 Szilagyi N. Sandor arnyalja a képet a romdn—magyar viszonyrendszert illetden, amellett érvelve, hogy
a sziik és tag kontextusu kultirdk egymasmellettisége néha félreértésekhez vezet. A sziikebb kontextust
kultardkban — mint amilyennek az erdélyi magyart is taldlja — a személyes szféra sokkal sziikebbre van
szabva, mikdzben a tag kontextusti kultiraban — mint amilyennek a roman kulturat taldlja —
tulajdonképpen nincsenek vilagos hatarai. Ez azt eredményezi, hogy a tag kontextust kultura tagjai
1dor6l idére ,,megsértik” a sziik kontextusu kultura tagjainak intim szférajat. A sziik és tag kontextusu
kultarakrol bévebben lasd: SZILAGYIN., Sandor: Bukaresti mozaikkockak. In: KONTRA, Mikl6s (szerk.):
., Tudjuk a nyelvtant, mégsem tudunk semmit”. Budapest, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem —

L’Harmattan Kiado, 2018. 222-237.
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nyelvek elismertsége kozotti ilyen mértékli kiilonbség predestindlja a nyelvi fohajtas
,,szokasjogat” >*

A jelolt és a jeloletlen kozotti 1ényegi kiilonbségben a kisebbség—tobbség viszony
képezddik le. Ugyanis egy allamban jellemzéen a domindns kozosség valik
jeloletlenné, és a kisebbség valik jeloltté. A jeloltség sajatossaga pedig pontosan az,
hogy az egyén karakterisztikdja nem értetddik magatdl és nem 6vezi azt k6zo6mbdosség.
A jeloletlenség komfortossagara torekszenek a jel6lt egyének akkor, amikor a tdgabb
tarsadalmon beliil parhuzamos, kiilonallé tarsadalmi képzddményeket, intézményeket
¢s kontextusokat valositanak meg a jeloltek szamdra. Ezen kiilonallo tarsadalmi
kontextusok lényege pontosan az, hogy jeloletlenné teszik a tdgabb tarsadalomban
amugy jelolt személyeket. Ezeken a tarsadalmi struktardkon belill a tadgabb
tarsadalomban jelolé szereppel bird karakterisztikak reflektalatlanokka valnak, és az
altalaban jeloletlenek pedig jeloltekke. llyen jeloletlenité kontextus a kolozsvari

magyar diakok szdmara a kordbban mar emlitett Kolozsvari Magyar Diaknapok,

viszont akar a roman allam altal miikodtetett csak magyar tannyelven oktato iskolak is.

2.3. Kovetkeztetések
Kutatdsom masodik fejezetében az erdélyi magyar értelmiségi szellemi hagyomany
részeként mutattam 14 az otthon otthonossaganak hianyara. Vizsgalodasom
eredményeképpen az otthonossagot a magatol értetodoség, reflektalatlansag ¢€s
jeloletlenség fogalmain keresztiil esszencializaltam és objektivizaltam, levalasztva azt
a sz0 koznyelvi, pszichologiai tartalmi rétegeirdl. Ekképpen az otthonossag tarsadalmi
viszonyokat leir6 tarsadalomtudomanyi fogalomként, szakkifejezésként valik

hasznalhatova a tovabbiakban.

>4 A nyelvek egymashoz val6 viszonyarol 1asd: LANSTYAK, Istvan: A nyelvi ideologidk néhany éltalanos
kérdésérdl. In: MISAD, Katalin — CSEHY, Zoltan (szerk.): Nova Posoniensia. Pozsony, Szenczi Molnar

Albert Egyesiilet — Kalligram Kiado, 2011. 13-57.
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3. A nemzeti Kisebbség jogi kategoriajanak felallitasa az emberi jogok
globalis rendszerében
Ertekezésem harmadik fejezetében a nemzetkézi kisebbségvédelemnek az ENSZ
¢gisze alatt létrejott globalis rendszerét tanulmanyozom at. Jelen fejezet legfobb
célkitlizése, hogy ne pusztan a hatalyos, pozitiv szabalyrendszer attekintését nyujtsam,
amelyet a széles szakirodalom szamos alkalommal és helyen megtett mar, hanem az
elfogadott és a tudatosan el nem fogadott rendelkezések mogott allo Osszefiiggéseket
is feltarjam az elsddleges forrasokon (travaux préparatoires) és az elfogadott
dokumentumokon keresztiil. A fejezet ezen torekvés okén vegyiti a jogelméleti és

jogtorténeti megkozelitésmaodot.

A 1I. vilaghaboru utdn a megsziind Nemzetek Szovetsége bizonyos funkcidit az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) vette at, amely viszont nem valt annak
jogutodjava, illetve a kezdeti jelek ellenére, vonakodva vallalta fel a kisebbségek
jogainak problémakdrét. Az elsd vildghdbort utan érvénybe Iépett kisebbségvédelmi
rendszer hatalyardl az ENSZ-Fétitkar 1950-ben tanulményt készitett a Gazdasagi €s
Szocidlis Tanacs kérésére.> A tanulmany kovetkeztetései szerint a 17 kiilonallo

kisebbségvédelmi egyezmény>® koziil csak a Svédorszag és Finnorszag kozott 1921-

35 Study on the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities, UN Doc.,E/CN.4/367.
36 A kisebbségvédelmi szerzddéseket a nemzetkdzi béke fenntarthatosdga alapfeltételének tekintették. A
teriileti novekedést a fOhatalmak a kisebbségi vallalasok elfogadasatol tették fiiggévé. ,,Vilagos
bizonyitéka ennek az, hogy a féhatalmak 1919. november 15-ikén ultimatumszerii jegyzéket intéztek a
roman kormanyhoz, felszélitva, hogy 1919. december 5-ig kozolje velik a kisebbségi szerzodés
elfogadasat, mert amennyiben ez meg nem torténik, nem tdmogatjdk Romania teriileti igényeit a
békekonferencian.” — irja Balogh Artur erdélyi kisebbségjogasz. BALOGH, Artur: A kisebbségek
nemzetkozi védelme. Berlin, Ludwig Voggenreiter Verlag, 1928. 57.
Szalayné Sandor Erzsébet harom kategdriaba sorolja a Nemzetek Szovetsége kozremiikddésével 1étrejott
kisebbségjogi jogforrasokat, 6sszesen 17 szerzddést és 5 deklaraciot:
1. &ltalanos szerzodések a kisebbségek védelme érdekében;

a. un. kisebbségi szerzédések (5 db. szerz6dés);

b. békeszerzodések vonatkozo fejezetei (4 db. békeszerzodés);
2. specialis szerz6dések a kisebbségek védelme érdekében (8 db. szerzédés);
3. kisebbségi deklaraciok (5 db. deklaracio).
Lasd: SZALAYNE SANDOR, Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere a 20.
szazadban. Budapest, Gondolat Kiadoi Kor — MTA Kisebbségkutato Intézet, 2003. 80—86.
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ben létrejott Aland-szigetekre vonatkozd szerzdédés,’’

illetve a Torokorszag ¢s
Gordgorszag kozotti 1923-as lausanne-i békeszerzodés maradt hatadlyban a I
vilaghaborut kovetéen.’® A tanulmany kijelenti, hogy a II. vilaghaboru eltorolte az I.
vilaghdbori utdn kialakult vilagrendet, amelynek szerves részét képezték a
kisebbségvédelmi egyezmények, és ennek helyébe egy 0j filozofiatol vezérelt rend
épiilt.” Ez a filozofia az egyetemes és univerzalis emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmének a gondolatan alapul. Ennek kovetkeztében, ettdl kezdve
nemcsak bizonyos allamok valamely kisebbségei, hanem az 0sszes emberi lény
nemzetkdzi jogi védelemben fog részesiilni — szo6l a tanulmany kdvetkeztetése.*

Amennyiben pusztdn az ENSZ altal elfogadott egyezmények alapjan probalnank
megitélni a vildgszervezetben munkdald szakértdi és politikai szandékokat a
kisebbségek jogai tekintetében, akkor kdnnyen levonhatndnk azt a kovetkeztetést a
szervezet elsd két évtizedes munkéssaga alapjan, hogy a kisebbségek kérdése javarészt
elkeriilte az 0j vilagrend alakitoinak figyelmét, vagy pedig tudatosan elkertilték ezen
kozosségek jogigényeinek kérdését. Ezt erdsiti a Francesco Capotorti ENSZ
rapporteur altal készitett 1977-es Tanulmany az etnikai, valldsi ¢és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl, melynek legelsé bekezdése szerint a II.
vilaghéabora utan legalabb 20 éven keresztiil azt gondoltak és allitottak — akar irdsban

is —, hogy a kisebbségek nemzetkdzi védelme tobbé nem téma.b! S6t, az emberi jogok

57 Az Aland-szigetek svéd 6nkorményzat nemzetkdzi jogi alapjat kétoldalu megallapodas rogzitette
Svédorszag és Finnorszag kozott, amelyet a Nemzetek Szovetségének Tanacsa jovahagyolag tudomasul
vett 1921. junius 27-én. A szerz6dés elfogadasanak torténetét €s az dnkormanyzatisag mibenlétét 1asd
bévebben: KOVACS, Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 211—
224.

>8 Study on the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities, UN Doc., E/CN.4/367, 59—
57, 65-66, 69.

3 Kovécs Péter ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra, hogy bizonyos eurdpai dllamok alkotméanyjogi
gyakorlata, illetve tobb szakértd véleménye is eltér a tanulmany kovetkeztetéseitél. Lasd: KOVACS,
Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkozi joggal: Kisebbségi autonomiabarat itélet az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagan: maganyos fecske vagy 1j tendencia? — Széljegyzet a Szerif c. Gorogorszag itélet
margojara. Magyar Kisebbség, 2000/1. 213-225.

%0 Study on the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities, UN Doc., E/CN.4/367, 70.
6! Francesco CAPOTORTI: Study on The Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. UN Doc., E/CN4/Sub.2/384/Rev.1. New York, United Nations, 1979. iii.
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tiszteletben tartdsanak imperativusza mintha implicit modon sziikségtelenné tette volna
a kisebbségi csoportok és azok tagjainak sajatos védelmét.5?

Az Egyesiilt Nemzetek 1945. junius 26-an, San Franciscoban kelt Alapokmanya rogton
a legelso cikkében az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd tamogatasat €s tiszteletben
tartasanak elémozditasat hirdette.> Az Alapokmany nem tesz emlitést kisebbségekrél
¢s azok jogair6l, viszont a korabban beidézett igencsak inkluziv felsorolas tovabbi
harom alkalommal is szerepel az Alapokmanyban,®* ezéltal a faji, nyelvi vagy vallasi

kisebbségekre egyarant kiterjesztve az egyenld banasmaod célkitlizéseit.

3.1. Egyezmény a népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése
targyaban

A népirtas blintettének megeldzése és megbiintetése targyaban 1948. december 9-én
kelt® nemzetkdzi egyezmény a legelsd emberi jogi egyezmény, amelyet az ENSZ
Kozgytilés elfogad.®® Az egyezmény Iétrejottét félreérthetetleniil a masodik
vilaghébora borzalmai tették indokoltta. Az egyezmény 2. cikke értelmében

Lhépirtas alatt a kovetkezd cselekmények barmelyikének, valamely

nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges

megsemmisitésének szandekaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

62 Patrick THORNBERRY: International Law and The Ritghs of Minorities. Oxford, Clarendon Press,
1991. 118-123.

0 Lasd: 1. cikk: ,,Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy: [...] 3. gazdasagi, szocialis, kulturalis vagy
emberbarati jellegli nemzetkozi feladatok megoldasa utjan, valamint az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd
tiszteletben tartasanak elémozditasa és tamogatasa révén nemzetkozi egylittmikodést 1étesitsen”.

64 Lasd: 13. cikk, 1. bekezdés, b) pont; 55. cikk, ¢) pont és 76. cikk, ¢) pont.

5 Az egyezmény 1951. december 9-én 1épett hatalyba.

6 Emlitésre méltd az a mozzanat, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban komoly szakmai és politikai
vitat valtott ki, hogy csatlakozzon-e egy jogi kotberdvel bird nemzetkdzi egyezményhez. Ennek
kovetkeztében egy alkotmanymodositasi kezdeményezés keriilt megvitatasra, amely a foderalis kormany
nemzetkozi egyezményekhez valé csatlakozasi jogat korlatozta volna. Végiil egy szavazattal bukott el
ez a modositd javaslat, és igy az Egyesiilt Allamok kés6bb jelentds szerepet tolthetett be a nemzetkdzi
jog alakulaséban. Lasd: Beth A. SIMMONS: Mobilizing for Human Rights. International Law in Domestic
Politics. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 45-46.
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b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozésa;

c) a csoportra megfontolva oly ¢letfeltételek raerdszakolésa,

melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai

elpusztuldsanak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton belill a

sziiletések meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé erdszakos atvitele.”
Az egyezmény, anélkiil, hogy a kisebbségekrdl szot ejtene, a nemzeti, népi, faji vagy
vallasi csoport felsorolas utjan, személyi hatdlyat tekintve félreérthetetleniil kiterjed a
kisebbségi csoportokra és azok tagjaira. Megfogalmazza a kisebbségek jogainak egyik
alappillérét, a 1éthez val6 jogot. Ez nem is lehetne masként, tekintve, hogy az eurdpai
orszagokban kisebbséget képezd eurdpai zsidosaggal szemben elkdvetett holokauszt

tapasztalata nyoman sziiletett meg.

3.2. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat egy nappal késébb, 1948. december 10-én
fogadta el az ENSZ Kozgytlés. A nyilatkozat eldkészitésekor megsziiletett javaslatok
ellenére kisebbségvédelmi rendelkezések mar nem keriilhettek be az elfogadasra keriilt
szOvegbe, ugyanakkor a kisebbségeket is markansan érintd diszkriminacid tilalma
megjelenik a Nyilatkozatban.®” Jelentdségteljesnek bizonyult viszont, hogy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat elfogad6 217 A (III) hatarozattal egyidében a 217 C

(IIT) hatarozaton keresztiil az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése explicit

67 Lasd: 2. cikk: ,,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban
kinyilvanitott 6sszes jogokra €s szabadsadgokra. Ezenfeliil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést tenni
annak az orszagnak vagy teriiletnek politikai, jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjan sem, amelynek a
személy allampolgéra, aszerint, hogy az illetd orszadg vagy teriilet fliggetlen, gyamsag alatt all, nem
autondm vagy szuverenitasa barmely vonatkozasban korlatozott.”

7. cikk: ,,A torvény eldtt mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a torvény
egyenld védelméhez. Mindenkinek joga van egyenlé védelemhez a jelen Nyilatkozatot sérté minden
megkiilonboztetéssel és minden ilyen megkiilonboztetésre iranyulo felbujtassal szemben.”

23. cikk, 2. bekezdés: ,,Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonbdztetés nélkiil egyenld

bérhez van joga.”
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modon tanusagot tett a kisebbségek sajatos helyzete mellett. A hatarozat ezen részét a
,Kisebbsegek sorsa” (Fate of Minorities) cimmel lattak el. A hatarozat szerint az ENSZ
nem maradhat érdektelen a kisebbségek sorsaval szemben; ugyanakkor nehéz
uniformizalt megoldast taldlni a kisebbségi kérdésre annak torékenységébol és
komplexitdsabol  fakaddan, annak orszagspecifikus sajatos  vonatkozasai
kovetkeztében; végiil, tekintettel az Emberi Jogok Nyilatkozatanak egyetemességére a
Kozgytlés tigy hatarozott, hogy a Nyilatkozatban nem foglalkozik kiilon a kisebbségek
kérdésével.%® A hatdrozat végén a Gazdasagi és Szocidlis Tanacsot arra szdlitja fel,
hogy az kérje fel az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagat (Commission on Human Rights)
¢s annak kiegészitd szervét, A Diszkriminacidé Megeldzésével ¢és Kisebbségek
Védelmével Foglalkozd Albizottsagot®® egy 4atfogd tanulmany elkészitésére a
kisebbségek problémajardl, hogy az ENSZ képes legyen megtenni a sziikséges
1épéseket a faji, nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek érdekében.

Ezen a ponton sziikséges egy nagyobb kitérét tenniink, hogy részletesebben
megvizsgaljuk A Diszkriminacido Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével
Foglalkozd Albizottsag feladatkorét és munkassagat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak kidolgozasaban, illetve a Nyilatkozat elokésziileteit. E kitérd célja az

ENSZ égisze alatt kialakult nemzeti kisebbségvédelem fogalmainak ¢és

Osszefliggéseinek alaposabb megértése.

68 Part C of General Assembly resolution 217 (III). International Bill of Human Rights: 217 C (III) Fate
of Minorities. UN Doc., A/Res/3/217C: “The General Assembly,Considering that the United Nations
cannot remain indifferent to the fate of minorities,

Considering that it is difficult to adopt a uniform solution of this complex and delicate question, which
has special aspects in each State in which it arises,

Considering the universal character of the Declaration of Human Rights,

Decides not to deal in a specific provision with the question of minorities in the text of this Declaration”.
Online elérhetd: https://digitallibrary.un.org/record/666856?In=en

9 Az Albizottsagot 1995-t61 az Emberi Jogok Elémozditisaval és Védelmével Foglalkozo Albizottsag
(Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights) valtotta fel. Ezzel egyiddben, az
0j Albizottsagnak alarendelve jott létre a Kisebbségi Munkacsoport (Working Group on Minorities).
2006-ban mindkét szakértoi testiilet megsziint. Az Emberi Jogok Bizottsagat (Commission on Human
Rights) az Emberi Jogi Tanacs (Human Rights Council) valtotta fel, amely a 2007.09.28-1 6/15. sz.

hatarozataval életre hivta az ENSZ Kisebbségi Forumat.
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3.2.1. A Diszkriminacio Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével
Foglalkozo Albizottsag
Az Albizottsag 1étrejovetele az ENSZ Alapokmény 68. cikkének” kovetkezménye,
amely a Gazdasagi ¢és Szocialis Tanacs szamara lehetévé tette, hogy az emberi jogok
eldmozditasat célzo, valamint egyéb bizottsagokat is létesitsen. Ennek jegyében jott
létre az Emberi Jogok Bizottsaga, illetve az eredetileg albizottsagnak szant, viszont
végiil a Tanacs ala kozvetleniil besorolt N6k Helyzetét Vizsgald Bizottsag.”! Az
Emberi Jogok Bizottsaganak javaslatiara tovabbi albizottsagok létrehozatalara nyilt
lehetéség. Az Amerikai Egyesiilt Allamok javaslatéra, a Bizottsag 1946. aprilis 29. —
majus 20. kozott tartott iilésszakan egyetlen albizottsagnak, az informacio- és
sajtoszabadsaggal foglalkozo albizottsagnak’? a létrehozatalat javasolta. Amikor az
iigy a Tandcs elé kertilt, Nikolaj I. Feonov — a Szovjetunié képviseldje — kijelentette,
hogy a diszkriminacié megelézése és a kisebbségek védelme ugyanannyira fontos,
mint az informacidszabadsag ligye, ugyanis a kisebbségek helyzete sokszor még a
legfejlettebb orszagokban sincs maradéktalanul rendezve. Ennek hatdsara a Tanécs az
1946. majus 25. — janius 21. kozott tartott mdasodik tlésszakdn a Bizottsdgot
felhatalmazta harom albizottsag létrehozatalara: egyet az informacio- és sajtdszabadsag
kérdésére, egyet a diszkriminaci6 megeldzésének témajaban, illetve egyet a
kisebbségek védelme iigyében.” Az 1946. junius 21-i 2/9-es Tanécs-hatarozat a
kiilonallo, kisebbségek kérdésére szakosodd albizottsag elsddleges feladatanak a
kisebbségek védelmének alapjaul szolgald elvek meghatarozasat és a kisebbségek
legégetdbb problémainak kapcsan a Tanacsnak sz616 javaslatok megtételét jeloli ki. Az

Emberi Jogok Bizottsdganak hataskoreit ugyancsak a Gazdasagi ¢és Szocialis Tanacs

70 Lasd: ENSZ Alapokmany, 68. cikk: ,,A Gazdasagi és Szocidlis Tanacs gazdasdgi és szocidlis
kérdésekkel foglalkozo, valamint az emberi jogok elémozditasat célzo, valamint egyéb bizottsagokat is
1étesithet, amelyekre feladatainak teljesitéséhez sziiksége lehet.”

"I A Tanacs 1946. februar 16-i. 1/5-6s hatarozattal hozta létre az Emberi Jogok Bizottsagat. Lasd:
Resolution adopted by ECOSOC on the establishment of a Commission on Human Rights with a Sub-
Commission on the Status of Women, E/RES/5(I), 16 February 1946. Tovabba lasd: John P. HUMPHREY:
The United Nations Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of
Minorities. The American Journal of International Law, vol. 62., no. 4. (1968), 869.

2 Angolul: Sub-Comission on Freedom of Information and of the Press.

73 HUMPHREY op. cit. 870.
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1946. junius 21-1 hatarozata sorolta fel. Ezek kozott explicit modon szerepelt, hogy a
Bizottsadg munkdja javaslatok, tanacsok, jelentések készitése a Tandcs szamara egyéb
alapjogi kérdések mellett a kisebbségek védelme,” illetve a faji, nemi, nyelvi vagy
vallési alapt diszkrimin4ci teriiletein.”

Annak ellenére, hogy a Tanacs harom albizottsag létrehozatalara adott lehetdséget, az
Emberi Jogok Bizottsdga az 1947. januar 27. és februar 10. kozott folyo legelsod
iilésszakdn végiil csak két albizottsdgot hozott 1étre, Osszevonva a diszkrimindcid
megeldzésének és a kisebbségek védelmének az iigyét A Diszkriminacid
Megelézésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozé Albizottsagba.’® Akar baljos
el¢jelnek is tekinthetnénk ezt a [épést, amely eldrevetiti, hogy az ENSZ mostohén banik
a kisebbségek jogainak kérdésével. Ugyanakkor, ha mélyebbre dsunk és alaposabban
megvizsgaljuk az Albizottsag altal végzett munkat, illetve az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata mogott allo munkacsoport jegyzokonyveit, akkor azt latjuk, hogy a
kisebbségi kérdés a szinfalak mogott buvopatakként mindvégig jelen volt, még akkor
is, ha csak 1d6rol idore valt ez lathatova a kiilso tekintet szamara.

Az emberi jogoknak dedikalt ENSZ dokumentum megszovegezése Ujszerii feladatnak
bizonyult mindenki szdmdara. Az ebbdl a célbol 1étrehozott csoport, az Emberi Jogok
Bizottsdganak Szdvegezd Bizottsdga legelsd iilésszakan’’ még arrél sem rendelkezett
konkrét elképzeléssel, hogy milyen format 6ltson az elkésziild dokumentum. Két 6
elképzelés rajzolodott ki, mely szerint ez lehetne akar egy jogi kotderdvel kevésbé bird
manifesztum, akar egy jogilag szamonkérhetobb nyilatkozat. Voltak olyanok is, akik
kezdetben egy egyezményben gondolkodtak.”® A feladat Gjszertiségét, szellemi és
politikai kihivasat jol szemlélteti az a tény, hogy a bizottsag tagjai’® tobbizben a keleti

¢s nyugati filozofiai tanok alkalmazhatosagardl értekeztek. Kiindulopontként a

74 ¢(c) the protection of minorities”

5 Yearbook on Human Rights for 1947. New York, United Nations, 1949. 422-423.

76 Ibid. 425.

7 A Szovegezd Bizottsag (Drafting Committee) legelsd iilésszakat 1947. junius 9-25. kozott tartotta.

78 Lasd: Commission on Human Rights. Drafting Committee on an International Bill of Human Rights:
Report of The Drafting Committee to The Commission on Human Rights, 1 July 1947, UN Doc.,
E/CN.4/21, 3.

7 H. Santa Cruz (Chile), P. C. Chang (Kina), René Cassin (Franciaorszag), Charles Malik (Libanon), V.
Koretsky (Szovjetunid), Geoffrey Wilson (Egyesiilt Kirdlysag), Eleanor Roosevelt (Amerikai Egyesiilt
Allamok).
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Titkarsag altal elkészitett Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényének egy eldzetes
tervezete®® szolgalt, melynek minden cikkére reagiltak a tagallamok, illetve ezek a
cikkek 0Osszevetésre keriiltek mas nemzetkozi egyezményekkel és a tagallamok
odavago alkotmanycikkeivel.®! Vizsgalodasunk tekintetében kiilonds relevanciaval bir,
hogy az eldzetes tervezet 48 cikkel rendelkezett, amelybdl a 46. cikk kifejezetten az
etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek jogait kivanta szavatolni:

,»Azon orszagokban, ahol a tobbségtdl eltérd faju, nyelvii vagy vallasu

személyek jelentdés szamban élnek, ezen etnikai, nyelvi vagy vallasi

kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van létrehozni és fenntartani

sajat iskolaikat és kulturdlis, illetve vallasi intézményeiket, méltanyos

aranyban részesiilve az ezen célokra forditott kozpénzekbdl, és hasznalni

sajat nyelviiket az igazsagszolgaltatasban és az allam mas hatdsagai és

szervei elbtt, a sajtoban, illetve nyilvanos gyiilekezéseken.”%?
Hadd hivjam fel az olvasé figyelmét arra, hogy bar visszafogott kikényszerithetdségli
vallalasokat rétt volna ez a cikk az allamokra, tekintve, hogy a ,.shall have” lagy
megfogalmazast valasztottdk a szovegezdk, mégis a 21. szazad harmadik évtizedének
nemzetkozi kisebbségi jogi standardjait jocskan meghaladé idedl lett papirra vetve
mind a hivatali és igazsagszolgaltatasi anyanyelvhaszndlat, mind a kozpénzekbdl
aranyosan részesiild kisebbségi intézmények tekintetében. Tovabba emlitést érdemel
az 1s, hogy gyakorlatilag egy implicit meghatarozast nyljt az etnikai, nyelvi vagy
vallasi kisebbségek vonatkozasaban, melynek értelmében a tobbségtdl valo faji, nyelvi
vagy vallasi eltérés az ismérve ezen kisebbségeknek.
Az Emberi Jogok Bizottsaganak Szovegezd Bizottsaga elsd iilésszakdn a bizottsag
francia tagjat, Cassin professzor urat bizta meg azzal a feladattal, hogy az iilések soran

lefolyt megbeszélések nyoman elkészitse a Nyilatkozattervezet (Draft Declaration)

80 A jegyz8konyvekben angolul: Preliminary Draft of an International Bill of Human Rights.

81 L4sd: Commission on Human Rights. Drafting Committee: International Bill of Rights, 11 June 1947,
UN Doc., E/CN.4/AC.1/3/Add.1

82 A forditas a szerz6t8l szarmazik. Az eredeti angol szdveg a kovetkezd: “In States inhabited by a
substantial number of persons of a race, language or religion other than those of the majority of the
population, persons belonging to such ethnic, linguistic or religious minorities shall have the right to
establish and maintain, out of an equitable proportion of any public funds available for the purpose, their
schools and cultural and religious institutions, and to use their own language before the courts and other

authorities and organs of the State and in the press and in public assembly.” E/CN.4/AC.1/3/Add.1
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feliilvizsgalt verzidjat, amelyben feltiintetésre keriilnek az egymastol eltérd allaspontok
is.8 Az ennek eredményéiil létrejdtt Nyilatkozattervezet immar csak 36 cikkel
rendelkezett, amelynek utolso cikke foglalkozott a kisebbségek jogaival. Ez nagyrészt
megismételte a kezdeti verziot, viszont kiegésziilt egy, a kdzrendet védo és a kisebbségi
igényeket mérséklo, illetve az allam vallalasait csokkentd résszel:
»Azon orszagokban, ahol a tobbségtdl eltérd faju, nyelvlii vagy vallasu
személyek jelentdés szamban élnek, ezen etnikai, nyelvi vagy vallasi
kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk kellene hogy legyen, a
kozrenddel Osszeegyeztethetd mértékig, 1étrehozni és fenntartani sajat

iskolaikat és kulturdlis, illetve vallasi intézményeiket, méltdnyos-ardnyban
részestilve—az—ezen—eélokra—forditott kozpénzekbél; és hasznalni sajat

nyelviiket a sajtoban, nyilvanos gylulekezéseken, az

igazsagszolgéltatdsban és az allam mas hatosigai el6tt.”3

Lathatéan, a szdveg ezen verzidjdban mar a kisebbségek anyanyelvhasznalatarol,
illetve intézményeik muikodtetésérol a kozrendre potencidlisan veszélyt jelentd
tényezOoként ir. Tovabba az allam aktiv kotelezettségét is kiiktatta az uj szovegjavaslat
azaltal, hogy a kisebbségi intézmények alapitdsanak és mitkddtetésének tdmogatasanal
nem kell figyelembe venni a méltanyossagi aranyt. E cikk kapcsan ugy fogalmaz a
tervezet, hogy figyelembe véve ennek a cikknek a kiemelt jelentdségét sok allam
szdmara, a Szovegezd Bizottsag gy €rezte, képtelen egy cikktervezetet késziteni az
Emberi Jogok Bizottsaganak A Diszkriminacidé Megeldzésével és Kisebbségek
Védelmével Foglalkozd Albizottsag alapos eldzetes vizsgalddasa hidnydban. A 6., 15.,

16. és 28. cikktervezetek kapcsan hasonld fenntartasokat fogalmaztak meg, az Emberi

8 Commission on Human Rights. Drafting Committee on an International Bill of Human Rights: Report
of The Drafting Committee to The Commission on Human Rights, 1 July 1947., UN Doc., E/CN.4/21,
par. 14.

8 A forditds a szerz6tol szarmazik, akarcsak a kiemelések és az athuzott szdvegrész beillesztése. Ez
utobbi az olvaso figyelmének az eldzetes tervezethez képest hozott lényegi valtoztatasokra vald
rairanyitasat szolgalja. Az eredeti angol szoveg igy hangzik: “In States inhabited by a substantial number

of persons of a race, language or religion other than those of the majority of the population, persons

belonging to such ethnic, linguistic or religious minorities shall have the right as far as compatible with

public order to establish and maintain

the-purpese; their schools and cultural or religious institutions, and to use their own language in the press,

in public assembly and before the courts and other authorities of the State.” — Ibid. 81.
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Jogok Bizottsaganak és annak albizottsaganak szakért6i véleményét kérve. A 36. cikk
kapcsan az Albizottsag a kovetkezd szovegjavaslattal allt elo:
,Azon orszdgokban, ahol a lakossag tobbi részétdl vilagosan elkiiloniild
etnikai, nyelvi vagy vallasi csoportok ¢élnek, amelyek megkiilonboztetett
banasmodot kivannak, ezen csoportokhoz tartozé személyeknek joguk
kellene hogy legyen, a kdzrenddel €s a kozbiztonsaggal dsszeegyeztethetd
mértékig, fenntartani sajat iskolaikat és kulturalis illetve vallasi
intézményeiket, és hasznalni sajat nyelviik hasznélatira ugy szoban, mint
irasban, a sajtoban, nyilvanos gyiilekezéseken, az igazsagszolgaltatasban
és az allam mas hatosigai elétt, ha igy kivanjak.”*®
A szdvegjavaslat valtozdsa a kisebbségek szempontjabdl annyiban tekintendd
pozitivnak, hogy a megkiilonboztetett banasmodot a kisebbségi kdzosség dontésétol
teszi fiiggdvé. Igy, az Egyesiilt Allamokbeli szinesbérii lakossag sajat akaratan kiviili
megkiilonboztetett bandsmodjanak a lehetdségét sikeresen kiiszoboli ki. Egyéb
szempontokbol viszont latvanyos visszalépéseket észlelhetiink. A  kisebbségi
anyanyelvhasznalat, illetve a kisebbségi oktatdsi, kulturalis és vallasi intézmények
l1étét, azon tual, hogy a kordbbihoz hasonléan a kozrenddel feltételesen
OsszeegyeztethetOnek tekinti, egyenesen a kdzbiztonsagra potencidlisan veszélyesként
kezeli. Tovabba, mar nem szavatolja a kisebbségek oktatasi, kulturdlis és vallasi
intézményeinek alapitasat, pusztan a meglévok fenntartsat teszi lehetdvé, viszont
ehhez sem biztosit méltdnyos aranyla részesedést az ilyen célokra hasznalt
kozpénzekbdl. Azt is mondhatndnk, hogy a kisebbségek védelmével foglalkozd
Albizottsagtol talan varatlan, hogy éppen a kisebbségek jogait szolgald emberi jogi
cikk tovabb sorvasztasat tapasztaljuk. Amint azt maga John P. Humphrey kanadai

professzor, az ENSZ Titkarsdg Emberi Jogi Osztalyanak igazgatdja és a Szdvegezd

85 A forditds a szerz6tdl szarmazik. Az eredeti angol szdveg igy hangzik: “In States inhabited by well
defined ethnic, linguistic or religious groups which are clearly distinguished from the resto of the
population and which want to be accorded differential treatment, persons belonging to such groups shall
have the rights as far as compatible with public order and security to establish and maintain their schools
and cultural or religious institutions, and to use their own language and script in the press, in public
assembly and before the courts and other authorities of the State, if they so choose.” Lasd: Sub-
Commission on The Prevention of Discrimination and the Protection of Minorities: Report Submitted to

The Commission on Human Rights, 6 December 1947., UN Doc., E/CN.4/52, 9.
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Bizottsag munk4jaban aktivan résztvevd szakember 20 év tavlatabol megjegyzi,®® akar
az Albizottsag politikai ravaszsaganak is betudhaté lehet ez az Ovatossag, tekintve,
hogy az ENSZ Kozgytlés 1948-ban elutasitotta a kisebbségek jogait taglald cikk
felvételét az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba.’” A Kozgyiilés elutasitdsa nem
volt egyOntetli, ugyanis a Szovjetunio, Jugoszlavia €s Dania kiilon-kiilon javaslatokat
is tettek a kisebbségi jogok beépitésére a Nyilatkozatba. A Szovjetunio javaslata szerint
a kovetkez6 cikkel kellett volna kiegésziiljon az emberi jogok lajstroma:
,Minden személynek, fliggetleniil attol, hogy a lakossag faji, nemzeti vagy
vallasi tobbségéhez tartoznak-e, joguk van sajat etnikai vagy nemzeti
kultarajukhoz, sajat iskolaik létrehozataldhoz és anyanyelvi oktatashoz,
illetve ahhoz, hogy nyelviiket a sajtoban, nyilvanos gylilekezéseken,
birésdgokon és mas hivatalos létesitményekben hasznéljak.”®3
Ebben a javaslatban a kisebbségekre passziv megfogalmazas form4jaban utalnak, a
lakossag faji, nemzeti vagy valldsi tobbségétil valo eltérésként.
Jugoszlavia egyenesen harom cikk beépitését javasolta a kisebbségek jogai
vonatkozasaban:
A: ,Minden személyt megillet sajat nemzetiségének az elismerése és
védelme, és azon nemzet szabad fejlesztése, amelyhez tartozik.”
,»Azon nemzeti k6zosségek, amelyek egy allamkozdsségben vannak mas

nemzetekkel, egyenléek nemzeti, politikai és szocidlis jogaikban.”*

8 HUMPHREY op. cit. 873.

87 Lasd: United Nations: Yearbook of the United Nations 1948-49. New York, United Nations, 1949.
544.

8 A forditas a szerz6t6l szarmazik. Az eredeti angol széveg a kovetkez6: All persons, irrespective of
whether they belong to the racial, national or religious majority of the population, have the right to their
own ethnic or national culture, to establish their own schools and receive teaching in their native tongue,
and to use that tongue in the press, at public meetings, in the Courts and in other official premises.” —
Lasd: Additional articles proposed for the draft Declaration (E/800), 27 November 1948., UN Doc.,
A/C.3/307/Rev.2/Corr.2.

8 A forditas a szerz6t8l szarmazik. Az eredeti angol széveg a kdvetkezd: “Any person has the right to
the recognition and protection of his nationality and to the free development of the nation to which he
belongs.”

“National communities which are in a state community with other nations are equal in national, political
and social rights” — Lasd: Additional articles proposed for the draft Declaration (E/800), 6 November
1948., UN Doc., A/C.3/307/Rev.1 Add.1
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B: ,,Barmely nemzeti kisebbség, mint etnikai kozdsség rendelkezik azzal
a joggal, hogy fejlessze sajat etnikai kultarajat és hasznalja sajat nyelvét.
Ezen jogai vonatkozisdban megilleti az allam védelme.”*
C: ,,Ezen nyilatkozatban kihirdetett jogok azon személyekre is érvényesek,
akik gyamsagi és nem Onigazgatasban 1évo teriiletek lakossdganak a
tagjai”.’!
A jugoszlav javaslat kisebbségi jogi szempontbdl legérdekesebb eleme talan a B.
cikkben megfogalmazott kollektiv jogi megkozelités, amely a nemzeti kisebbségeknek
mint kdzosségeknek adott volna emberi jogi értelemben vett jogalanyisdgot. Bizonyara
ez a javaslat esik a legtavolabb a végiil elfogadasra keriilt emberi jogok rendszerétdl és
a kovetkezd 50 évben kialakult nemzetk6zi kisebbségvédelmi rendszerektdl.
Dania javaslata kozel allt a szovjet javaslathoz, illetve a nyilatkozattervezet kisebbségi
jogi cikkének tartalmahoz: ,,A faji, nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozo
személyeknek joguk van megalapitani sajat iskolaikat és a sajat maguk altal valasztott
nyelven foly6 oktatasban részesiilni.””?
Az emlitett javaslatok harsany ellenallast valtottak ki a latin-amerikai orszagokbol,
illetve Franciaorszagbol, amelyek azt llitottak, hogy nem lehet a kisebbségek igencsak
komplikalt problémajara minden allam szamadra univerzalisan elfogadhat6 eldirasokat
létrehozni, ugyanis az bizonyos esetekben a nemzet egységének a megbontasahoz
vezetne. Az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok képvisel6i amellett érveltek,

hogy lehetetlen egy cikkben olyan kompromisszumos megoldast taldlni, amely

% A forditas a szerz6t6l szarmazik. Az eredeti angol szoveg igy hangzik: “Any national minority, as an
ethical community, has the right to the full development of its ethnical culture and to the free use of its
language. It is entitled to have these rights protected by the State”. — Lasd: Additional articles proposed
for the draft Declaration (E/800), 6 November 1948., UN Doc., A/C.3/307/Rev.1 Add.1.

o1 A forditds a szerz6t6l szdrmazik. Az eredeti angol szoveg a kdvetkezd: “The rights proclaimed in this
Declaration also apply to any person belonging to the population of Trust and Non-Self-Governing
Territories”. — Additional articles proposed for the draft Declaration (E/800). Addendum to document
A/C.3/307/Rev.1, 6 November 1948., UN Doc., A/C.3/307/Rev.1 Add.1.

2 A forditas a szerzétél szarmazik. Az eredeti angol széveg a kovetkezd: “All persons belonging to a
racial, national, religious or linguistic minority have the right to establish their own schools and receive
teaching in the language of their own choice.” — Lasd: Draft International Declaration of Human Rights,

19 November 1948., UN Doc., A/C.3/307/Rev.1 Add.2, A/C.3/307/Rev.1 Add.2.
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kielégité a bevandorlokat asszimilalni kivané Ujvilag és a nemzeti kisebbségekkel mar
rendelkez6 Ovildg szamara.”

Mindezek fényében konnyen belathatjuk, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak sziiletésekor kiemelt jelentdségli kérdés volt a faji, nemzeti, nyelvi és
vallasi kisebbségek tigye. Ugyanakkor a kérdés koriil nem alakult ki a sziikséges
konszenzus az 0j vilagrend megalkotdinak korében ahhoz, hogy a kisebbségek védelme
— a veliik szembeni diszkriminaci6 tilalmén tul — az emberi jogok rendszerében kapjon
helyet. A konszenzus hianya viszont lathatéan nem annak volt betudhatd, hogy a
tagallamok ne ismerték volna fel a kisebbségi jogok sajat orszagukon beliili potencialis
kedvezményezettjeit. A megfogalmazott cikkjavaslatok ¢és az ezekkel szembeni
ellenvetések fényében batran allithatjuk, hogy nem terminoldgiai természetli akadalya
volt a kisebbségi jogok becikkelyezésének.

Amint az mar kordbban emlitésre kertilt, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
1948. december 10-én tortént elfogaddsaval egyidoben a Kozgytilés a ,,Fate of
Minorities” cim{i hatarozataban® a Gazdasagi és Szociélis Tanacsot felszolitotta, hogy
kérje fel az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagat és annak kiegészitd szervét, A
Diszkriminacié Megeldzésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsagot
egy atfogo tanulmany elkészitésére a kisebbségek problémajardl, annak érdekében,
hogy az ENSZ képes legyen megtenni a sziikséges 1€épéseket a faji, nemzeti, vallasi és

nyelvi kisebbségek érdekében.”> Az Albizottsag két kiilon tanulmanyt készitett, az

93 Lasd: United Nations (1949) op. cit. 543-544.

% Part C of General Assembly resolution 217 (III). International Bill of Human Rights: 217 C (III) Fate
of Minorities, UN Doc., A/Res/3/217C.

95 “Refers to the Economic and Social Council the texts submitted by the delegations of the Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia and Denmark on this subject contained in document
A/C.3/307/Rev.2, and requests the Council to ask the Commission on Human Rights and the Sub-
Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of Minorities to make a thorough
study of the problem of minorities, in order that the United Nations may be able to take effective

measures for the protection of racial, national, religious or linguistic minorities.”
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2996

egyiket ,,4 kisebbségek meghatarozasa és osztalyozdasa™® cimmel, a masikat ,,4

diszkrimindcié {8 tipusai és okai”®” cimmel.

A kisebbségek meghatarozasa és osztdlyozdsa targyaban késziilt tanulmény
tartalomjegyzéke egy atfogd, koriltekintd vizsgalédasra wutal. A tanulmény
foglalkozott a kozoOsség—tarsadalom, a nemzet—ko6zosség, az allam—tarsadalom, a
nemzet—allam viszonyrendszerekkel, a nemzeti 4allam”® fogalmaval, a ,kisebbség”
fogalom jelentésével, a kisebbségek torekvéseivel, azok szociologiai, politikai és
alkotmanyjogi vetiileteivel, az egyéni és kollektiv jogok problémajaval, illetve nyolc
kritérium szerint kategorizalta a kisebbségeket. Vizsgdloddsunk szempontjabol
relevéans, hogy a tanulmény szerzdi a kisebbség fogalom kapcsan megallapitjak, hogy
a modern idékben foként olyan nagyrészt kiilonalloé csoportot jeldlt, amely olyan
orszagban ¢l, ahol mas csoportok dominalnak. Tovabba a szerzok kiilonbséget tettek a)
azon kisebbségek kozott, amelyek tagjai a dominans csoporttal valdé egyenldségre
vagynak a diszkrimindci6 altalanos tilalmanak értelmében, b) illetve azon kozosségek
kozott, amelyek a dominans csoporttal vald egyenldségre a diszkriminécio tilalman tal
torekednek, igényt tartva a csoport sajatossagaibol fakado sajatos jogok védelmére is,
hogy a formélis egyenldség helyett valoban egyenldek legyenek.” A tanulmény ez
utdbbi kisebbségek problémakorének ismertetését tlizte ki célul maga elé, tekintve,
hogy az eldbbi kategéria igényeit kielégitik az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban foglalt diszkriminacioellenes rendelkezések. Egy kisebbségi csoport
sajatos karakterisztikdjat a k6z0s szarmazasnak, a nyelvnek, a kultiranak, a vallasnak
A tanulmany végs6 kovetkeztetése szerint alapvetd, altalanos elvként kijelenthetd,
hogy definici6tol €s besorolastol fiiggetleniil a kisebbségek tagjait megilleti a

diszkrimin4cio tilalma, kiilondsképpen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban

% United Nations — Commission on Human Rights. Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities. Definition and Classification of Minorities, 27 December 1949., UN Doc.,
E/CN.4/Sub. 2/85.

97 United Nations — Commission on Human Rights. Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities: The Main Types and Causes of Discrimination, New York, 7 June 1949.,
UN Doc., E/CN.4/Sub.2/40/Rev.1.

%8 “The ‘National’ State.”

9 UN Doc., E/CN.4/Sub. 2/85. op. cit. 3-4.
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szerepld jogok €s szabadsagok vonatkozasaban. A diszkrimindcio altalanos tilalmén tal
specialis jogokra (special rights) €s pozitiv szolgaltatasokra (positive services) tartanak
szamot a (vizsgalt) kisebbségek annak érdekében, hogy elérjék a valos egyenloség
dllapotat, megorizve (a dominans csoporttol eltérd) sajdtos jegyeiket, illetve fejlesztve
sajat kulturajukat. Ezen specidlis jogok ¢és pozitiv szolgaltatasok igényének
megitéléséhez eseti jelleggel meg kell vizsgalni a mult és jelen koriilményeit az emberi
jogokra val6 tekintettel, ugyanakkor ez nem zarja ki a kisebbségek altalanos védelme
kidolgozasanak lehetdségét — mondja a tanulméany.'® Hasonloképpen, az amugy
korabban elkésziilt, a diszkrimindcid f6 tipusait és okait vizsgald tanulmény is
megallapitotta a kisebbségi jogok ¢és a diszkriminacié tilalmanak ezen
osszefiiggéseit.!%!

A kisebbségek meghatarozasa €s osztalyozasa targyaban késziilt tanulmany mindvégig
Ovatos maradt a kisebbség fogalom meghatarozasa vonatkozasaban. Ennek jelentésérdl
megallapitotta, hogy a pusztan nyelvtani értelmezés a gyakorlatban alkalmazhatatlan a
kisebbségek védelme céljabol, ugyanis barmely kritérium mentén fel lehet allitani
kisebbségi kategoridkat. Tovabba kijelentette, hogy a tanulmény irasanak pillanatdban
a kisebbség sz6 sokkal restriktivebb jelentéstartalommal bir, f0ként egy nemzeti vagy
ahhoz hasonlé kozdsségre utal, amely kiilonbozik az allam dominans lakossagatol.
Ezen kisebbségek kialakuldsanak forrasaként harom jellemzd6 esetet hataroz meg:

a) kordbban 6nall6 nemzetet alkottak, sajat orszaggal vagy tobbé-kevésbé onalld
torzsi szervezettel rendelkeztek;

b) korabban egy olyan nemzet részei voltak, amely sajat orszaggal rendelkezett,
viszont késébb elszakadtak ettdl és egy 1y dllamhoz lettek csatolva;

c) kordbban vagy tovédbbra is egy regionalis vagy szétszort csoport, amely annak
ellenére, hogy valamelyest szolidaritast érez a tobbségi tarsadalommal, mégsem érte el
a dominans csoportba valo asszimilalodds minimaélis szintjét sem.'*

A tanulmany a meghatarozas kihivasait hangstulyozva megallapitja, hogy:

a) Legalabbis a politikatudomany teriiletén biztonsdgosan kijelenthetd, hogy a
kisebbség fogalmat leggyakrabban etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi stb. jegyekkel

rendelkezd, de majdnem minden esetben nemzeti tipusti kozosségekre hasznaljak.

100 Thid. 27.
191 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/40/Rev.1. op. cit. 2-3.
192 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/85. op. cit. par. 38.
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b) Ezeknek a kisebbségeknek a tagjai egy nemzeti csoportot vagy alcsoportot
képeznek, amely kiilonbdzik a dominans csoporttol.

¢) Ez a kiilonb6zdség ugyanakkor nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a kisebbségi
csoport ¢és a domindns csoport egyiittesen ne alkothatna egy nagyobb nemzeti
csoportot.lo3

Osszegzésképpen a tanulmany szerzéi azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
diszkriminéacion talmutaté védelemre — pozitiv szolgaltatdsok és specialis jogok utjan
— az allampolgarok azon csoportja jogosult, akiket a kdzos szdrmazas, nyelv, kultuara,
vallasi hit stb. 0sszetart, és ezen jegyek vonatkozasaban kiilonboznek a lakossag tobbi
részétdl, és akik szeretnék megdrizni és tovabbfejleszteni sajatos tulajdonsagaikat.!%
A kisebbségek meghatdrozdsa az emberi jogok rendszerének mar-mdar neurotikus
problémajava valt az 50-es évekre. Amikor a 217 C (II) kozgytilési hatarozataban az
ENSZ elkotelezddott a kisebbségi kérdés megoldasa mellett, a kisebbségek
meghatarozasdnak hianya nem vart bonyodalmakat okozott szadmara, és végiil oda
vezetett, hogy a kisebbségek problémadira szakosodott albizottsdg mondhatni teljesen
felhagyott ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgéalatdval. Mikozben elsd pillanattol
megfogalmazodott az ENSZ-ben, hogy foglalkozni kell a kisebbségek probléméjaval,
a kisebbségek kérdésének jogi feloldasa megfelel6 meghatarozas hianyaban nem tudott
maradéktalanul bekovetkezni. Az ENSZ jegyzOkonyveket tanulmdnyozva a
kisebbségek emberi jogi védelmének alaposabb megértése reményében, deriilten
taglalasaba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszertaciot ir, vagy
pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacios kisérlet el6rehaladasat késziil
lelassitani.”!%

A Diszkriminacié Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkoz6 Albizottsag

harom egymast kdvetd lilésszakon felkérte az Emberi Jogok Bizottsagat a kisebbségek

meghatarozasanak elfogadasara. Az Albizottsag 1950. januar 9-27. kozott tartott 3.

103 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/85, par. 39.

104 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/85, par. 58: “It would seem that minorities entitled, to special positive
services and, special rights are restricted to groups of citizens held together by ties of common descent,
language, culture, of religious faith, etc., who feel that they differ in these respects from the rest of the
population, and who desire to preserve their special characteristics and to develop them further.”

105 KOVACS op. cit. 36.
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iilésszakan,'% az 1951. oktober 1-16. kozott tartott 4. iilésszakan,'"” illetve az 1952.
szeptember 22. — oktober 20. kdzott tartott 5. iilésszakan'®® egyarant el6terjesztette
allasfoglalas-tervezetét a kisebbségek meghatdrozdsa vonatkozasdban. Ezekben
szamos szempontot megfogalmaztak ahhoz, hogy a meghatdrozas alkalmas legyen a
kisebbségek védelmét szolgalni az ENSZ égisze alatt. Allasfoglalasuk szerint a
meghatarozasnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

- Vannak olyan kiilonallé jegyekkel bird csoportok, amelyek nem kivannak a
tarsadalom tobbi rész¢étdl eltérd banasmodban részesiilni. Ezek esetében nem kivéanatos
a megkiilonboztetett bandsmod elrendelése.

- Nem kivénatos beleavatkozni azokba a spontdn modon, gyorsan zajlo faji, szocialis,
kulturalis és nyelvi folyamatokba, amelyeket az 0j kornyezet vagy a modern
kommunikécios eszk6zok valtanak ki.

- Kockazatos olyan intézkedéseket hozni, amelyek egy kisebbség tagjai
elégedettségének és nyugalmanak felzaklatisara alkalmasak, olyan felek szamara, akik
az allam iranti hiitlenség kialakitasdban érdekeltek.

- Nem kivanatos védelmet biztositani olyan gyakorlatoknak, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban kihirdetett
jogokkal.

- A nagyon kis méretli csoportok esetében a kisebbségi statusz elismerése a sajatos

banasmod biztositasa érdekében aranytalan terheket rohat az dllam er6forrasaira.

106 United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities:
Report of the 3rd session of the Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection
of Minorities to the Commission on Human Rights, New York, 9 to 27 January 1950., UN Doc.,
E/CN.4/Sub.2/119, par. 32.

107 United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities:
Report of the 4th session of the Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection
of Minorities to the Commission on Human Rights, New York, 1 to 16 October 1951. Annex I, draft
resolution II. Definition of minorities for the purpose of protection by the United Nations. UN Doc.,
E/CN.4/Sub.2/140, 43.

108 United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities:
Report of the 5th session of the Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection
of Minorities to the Commission on Human Rights, New York, 22 September to 10 October 1952., UN
Doc., E/CN.4/Sub.2/149, par. 26.
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Ezen szempontokat figyelembe véve az Albizottsdg a kisebbségek kovetkezo
meghatarozasat ajanlotta az Emberi Jogok Bizottsdganak elfogadasra:

a) A kisebbség fogalom csak azon nem dominans csoportokat foglalja magéaban,
amelyek a lakossag tobbi részétdl elkiiloniild stabil etnikai, vallasi vagy nyelvi
hagyomanyaikat, jegyeiket igyekeznek megdrizni.

b) Az ilyen kisebbségek akkora szamu egyént kell magukba foglaljanak, hogy az
onmagaban lehetové tegye ezen jegyek fejlodését.

c) Az ilyen kisebbségek tagjainak lojalisaknak kell lenniiik ahhoz az allamhoz,
amelynek polgarai.

Az Emberi Jogok Bizottsdga mindharom esetben atdolgozast kért az Albizottsagtol. 6.
iilésszakan az Albizottsag ugy hatarozott, hogy tekintve, hogy minden korabbi esetben
a kisebbségi kérdés tovabbi tanulmanyozasara hivatkozva utalta vissza a Bizottsag a
javasolt meghatarozast, sziikséges egy atfogd kutatds készitése, amely
vilagviszonylatban felméri a kisebbségek helyzetét.!” Miutén ez a kutatds sem késziilt
el az Emberi Jogok Bizottsdga okan, a 7. iilésszakrol késziilt jelentésben mar-mar a
tehetetlenség frusztracidja érzékelhetd. Az Albizottsag ugy hatarozott, hogy
felfliggeszti a kisebbségek védelmének kérdésével — beleértve a kisebbség fogalom
meghatarozasaval — vald foglalatoskodast, és figyelmét a tovabbiakban a

diszkriminaci6 tilalmara fogja forditani.'!”

1% United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities:
Report of the 6th session of the Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection
of Minorities to the Commission on Human Rights, New York, 4 to 29 January 1954, Resolution F, UN
Doc., E/CN.4/Sub.2/157, 71-75.

110 “Decides, therefore, to concentrate its attention on the various aspects of the problem of
discrimination and defer work on a further study of the whole problem of the special protection of
minorities including the definition of the term "minority" pending the issue by the Commission on
Human Rights of a specific directive on the subject.” — United Nations Sub-Commission on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities: Report of the 7th session of the Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities to the Commission on Human Rights, New

York, 4 to 28 January 1955. Resolution F, UN Doc., E/CN.4/Sub.2/170, 67-68.
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3.2.2. Az otthonossdg szempontrendszerének lehetosége az Albizottsag
munkajaban

Az Albizottsag munkdjardl késziilt jegyzokonyvekben nem talaljuk nyomat annak,
hogy a nemzeti kisebbségek vagy masok otthonossdgdrél értekeztek volna. igy,
kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetjiik, hogy az otthonossdg biztositdsa a nemzeti
kisebbségek szamara nem jelent meg torekvésként a szakértok vagy a szovegezési
javaslatokat tevé ENSZ tagéallamok részérdl. Ez mégsem zarja ki annak a lehetdségét,
hogy ugyan nem az otthonossag célzataval, de az otthonossdg szempontrendszerének
megfeleld jogalkotasi javaslatokra kertilt volna sor. Ahhoz, hogy megvalaszoljuk ezt a
kérdést, els6 1épésként az otthonossag szempontrendszerét sziikséges definialnunk. Az
otthonossag szempontrendszerét az elsd €s masodik fejezetben kifejtett otthonossag
objektiv kategoriaja alapjan kell beazonositani. Szempontrendszerként az otthonossag
egy olyan szervezdelvet jelol, amely a nemzeti kisebbségek kozosségi torekvéseit,
kultarajuk szabad gyakorldsat és fejlesztését a tobbségi lakossag torekvéseihez és
kulturdlis Onkifejezéséhez hasonld magatdl értetdddséggel torekszik kielégiteni. A
masodik fejezetben hasznalt jelolt és jeloletlen fogalompar segitségével ugy
fogalmazhatnank meg, hogy az otthonossag szempontrendszere akkor jut érvényre, ha
a jogszabaly nem teszi jeloltté a nemzeti kisebbségeket.
Figyelemre mélto ebben a tekintetben a Szovjetunionak az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata szovegezésekor megfogalmazott, kordbban mar idézett javaslata. Itt
ugyanis nem a nemzeti kisebbségek szamara, hanem ,,minden személynek, fiiggetlentil
attol, hogy a lakossag faji, nemzeti vagy vallasi tobbségéhez tartoznak-e” kivanta
szavatolni a kultardhoz, sajat iskoldkhoz, anyanyelvi oktatdshoz és széles kori
nyilvanos ¢€s hivatalos anyanyelvhasznalathoz valé jogokat. Amint azt ma mar
pontosan tudjuk, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban a kisebbségek jogainak
elismerése csak az univerzalis emberi jogok formajaban és azok mértékéig kovetkezett
be, egy specifikusan kisebbségi jogi cikk elfogadasa nélkiil. Ennek fényében, a
Szovjetuni6 szovegjavaslata kiilondsen jol végig gondoltnak tekinthetd, ugyanis nem
utalt a meghatarozast nélkiil6z6 nemzeti kisebbségekre, illetve logikajaban is
illeszkedett a késobb elfogadasra keriilt egyezmény univerzalitdsdhoz. A Szovjetunid
szandékait bizonydra nem az ofthonossag altalam kifejtett szempontrendszere
vezérelte, mégis kijelenthetjiik, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak

szovegezésekor a nemzeti kisebbségek jogait egyetemes jogként, nem kisebbségi jogi
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formaban is elismerhetonek talalta, legalabbis a nemzetk6zi jog szintjén. Ennek
fényében kijelenthetjiik, hogy a Szovjetunid javaslata a nemzeti kisebbségek jogainak
becikkelyezésére az otthonossdg szempontrendszere hidnyaban, viszont azzal

Osszhangban keriilt megfogalmazasra.

3.3. Egyezmények a nemzeti kisebbségekkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak targyaban
Szamos ENSZ egyezmény rendelkezik a nemzeti kisebbségekkel szembeni
diszkriminacio tilalmar6l, mégis kiemelendd ezek kozil harom, amelyek
teljességiikben a diszkriminacié tilalmanak kérdésérdl értekeznek. Az 1960-ban
elfogadott egyezmény az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemr6l, az 1965-ben elfogadott egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi
forméajanak kikiiszobolésérdl, illetve az 1973-ban elfogadott nemzetkdzi egyezmény az
apartheid biincselekményének lekiizdésérdl és megbiintetésérdl egyarant relevans a
nemzeti kisebbségek helyzete és jogai vonatkozésdban. A kovetkezdkben
megvizsgalom, hogy e hdrom egyezmény miként szolgdlja a nemzeti kisebbségek
védelmét, illetve, hogy ezek mennyire vannak Osszhangban az otthonossag

korabbiakban meghatarozott szempontrendszerével.

3.3.1. Egyezmény az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl
Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésligyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezetének
(UNESCO) kozgytilése 1960. november 14. és december 15. kozott Parizsban tartott
11. iilésszakan, december 14-én egyezményt fogadott el az oktatdsban alkalmazott
megkiilonboztetés elleni kiizdelem targydban. Rogton a legelején meg kell jegyezziik,
hogy mikdzben a magyar hivatalos forditasban megkiilonboztetés szerepel az
egyezmény cimében, preambuluméban és a torzsszovegben az eredeti angol és francia
szovegverziokban kovetkezetesen a jogi tobblettartalommal bird diszkrimindcio

kifejezés jelenik meg.'!! Az egyezmény elsé két cikkében keriilt meghatarozasra, hogy

"1 Ugyanakkor az egyezmény a megkiilonboztetés és diszkrimindcié fogalmak jelentéstartalmai kozotti
kiilonbségbdl szarmazo lehetséges bonyodalmakat megeldzi azaltal, hogy az 1. cikkében pontosan
meghatarozza a ,,megkiillonboztetés” fogalmanak egyezményen beliili jelentéstartalmat. A két fogalom

kozotti nemzetkozi jogi killonbségtételre — ugyan nem ennek az egyezménynek a vonatkozasdban —
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az egyezmény értelmében mi mindsiill és mi nem mindsiil diszkriminacionak. Az

Egyezmény a megkiilonboztetés ezen formainak a kikiiszobolését célozza.

Az egyezmény 1. cikke kijelenti, hogy
,»A jelen egyezmény szempontjabdl a ‘megkiilonboztetés’ kifejezés alatt
értend0 a fajon, bdrszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy
barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason,
vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapulé minden olyan kiilonbségtétel,
kizarés, korlatozés, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye
az oktatas terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa,
nevezetesen:
a) valamely személy vagy csoport kizarasa az oktatas barmely fajtajaban
vagy fokozataban valo részvételbol;
b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalu
oktatasra valo korlatozasa;
¢) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiillon oktatasi rendszerek
vagy intézetek létesitése vagy fenntartasa, a jelen egyezmény 2. Cikkében
foglalt rendelkezések fenntartasaval, vagy
d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltdsaggal Gssze
nem egyeztethetd helyzetbe valod juttatasa.
2. A jelen egyezmény szempontjabol az ‘oktatds’ sz6 az oktatis Osszes
fajtaira és fokozataira vonatkozik, és kiterjed az oktatasban valo részvétel
lehetdségére, az oktatds szinvonalara és mindségére, valamint a
tanulmanyok folytatasanak feltételeire.”

Az egyezmény 2. cikke azokat a megkiilonboztetéseket sorolja fel, amelyek az

egyezmeény 1. cikke értelmében nem tekintenddek

elészor az 1968-as ,Belgiumi oktatdsban hasznalatos nyelvekrél sz6l6 jogszabdlyok bizonyos
aspektusainak” ligyében keriilt sor. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a hivatalos francia szovegben
szerepld megkiilonboztetés és az egyarant hivatalos angol szovegben szerepel0 diszkriminacio fogalmak
jelentéstartalmat volt kénytelen dsszehasonlitani. A birdsag szerint a megkiilonboztetés és diszkrimindcio
kifejezések jogi jelentéstartalmai kozotti kiilonbség lényegében abban rejlik, hogy a diszkriminacio a
megkiilonboztetésnek egy sajatos esete, amely indokolatlan hatranyhoz vezet. Ennek b6vebb targyalasat

lasd a 4.2.2. alfejezetben.
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megkiilonboztetésnek/diszkriminacionak, amennyiben ezen megkiilonbdztetéseket
egyes allamok lehetévé teszik:
,,) kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek létesitését vagy fenntartasat a
két nembeli tanulok szdmara, ha ezek a rendszerek vagy intézetek az
oktatasban valo részvételre egyenld lehetdségeket nyjtanak, azonos foku
képesitést nyert tanszemélyzettel, valamint azonos mindségii iskolai
helyiségekkel és felszereléssel rendelkeznek, és azonos vagy egyenld
értéki tanulmanyi program elvégzését teszik lehetdve;
b) vallasi vagy nyelvi okokbol olyan kiilon rendszerek vagy intézetek
létesitését vagy fenntartdsat, amelyek a tanuldk sziilei vagy torvényes
gyamjuk kivansaganak megfelel6 oktatast nytijtanak, amennyiben az ilyen
rendszerekben valo részvétel, illetve ezen intézetek latogatasa szabadon
valaszthatd, és az itt nyQjtott oktatas 6sszhangban all az illetékes hatdésagok
altal esetleg eldirt vagy elfogadott normaékkal, kiilonésen az azonos
fokozatu oktatas tekintetében;
¢) magan tanintézetek 1étesitését vagy fenntartasat, amennyiben ezeknek
az intézeteknek nem az a céljuk, hogy barmely csoport kizarasat
biztositsak, hanem az, hogy a kozhatosagok altal nyUjtott oktatdsi
lehetdségeket bovitsék, ha ugyanakkor milkdodésiik megfelel ennek a
célkitlizésnek, €s ha az altaluk nytjtott oktatas 6sszhangban all az illetékes
hatosagok altal esetleg eldirt vagy elfogadott normakkal, kiilondsen az
azonos foku oktatas tekintetében.”
Vilagossa valik, hogy az egyezmény 1. cikkében megfogalmazott megkiilonboztetés
tilalma, amikor a nyelvi, faji, vallasi, nemzeti csoportokra is kiterjed, akkor a
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetését is tiltja. Ennek értelmében a kisebbségek
szdmara nem lehet elérhetetlenné tenni az oktatas masok szamara elérhetd formait és
fokozatait, illetve ezeket szdmukra is azonos mindségben ¢€s szinvonalon kell
szolgaltatni. A 2. cikk b) és c) bekezdései kiilondsképpen relevansak a nemzeti
kisebbségek vonatkozasaban, ugyanis az eldbbi lehetdvé teszi, hogy a nyelvi
kozosségek anyanyelviikon oktatd kiilon tanintézetbe jarhassanak, az utdbbi pedig
megnyitja a lehetdséget a kdzoktatas kibdvitésére a kisebbség igényeinek megfelelden.
Mindkettd esetében erre csak akkor van lehetdség, ha a nemzeti jogszabalyok is

elérhetdvé teszik azt. A diszkriminécio tilalman tal az egyezmény emlitést tesz a
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nemzeti kisebbségek tagjainak a sajat oktatasi tevékenység folytatasahoz valo jogarol
is. Az 5. cikk, 1. bekezdés, c¢) pontja szerint:

,»1. A jelen egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy:

c) el kell ismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat oktatasi

tevékenység folytatasara, beleértve iskolak fenntartasat is, valamint — az

illetd allam oktatési politikajatol fiiggden — sajat nyelviik hasznalatat vagy

oktatasat, feltéve azonban,

(1) hogy ezt a jogot nem olyan modon gyakoroljak, amely akadalyozza a

kisebbségek tagjait az egész kozosség kultirdjanak ¢és nyelvének

megértésében ¢és tevékenységében vald részvételben, vagy amely

veszélyezteti a nemzeti szuverenitast;

(i1) hogy ezekben az iskoldkban az oktatas szinvonala nem alacsonyabb az

illetékes hatosagok altal eldirt vagy elfogadott altalanos szinvonalnal és

(ii1) hogy ezeknek az iskolaknak a latogatasa szabadon vélaszthato.”
Az 5. cikkben szerepeld nemzeti kisebbségek mibenlétérél az UNESCO Foigazgatd
altal készitett jelentés azt allitotta, hogy a kisebbségek védelme a nem domindns
csoportok védelmét jelenti, amelyek, mikdzben a tobbséggel valo egyenld banasmodra
vagynak, igényt tartanak a megkiilonboztetett banasmodra, hogy megdrizhessék az
6ket a tobbségtél megkiilonboztetd sajatos jegyeiket.!'? Ez az Albizottsagtol
kolcsonzott megkozelités attételesen azt jelentette, hogy a nemzeti kisebbségek
legfontosabb fogalomalkoté eleme az, hogy a tarsadalom nem domindns csoportjat
képezik. A nemzeti kisebbségek diszkriminaciojarol az eldzetes jelentésben ugy
vélekedtek, hogy az egyenértékii a kisebbségek védelmének az elmulasztisaval.''®
Hogyha felidézziikk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak tervezetébdl a
kisebbségek jogait szavatolni kivano cikket, akkor lathatjuk, hogy az ott
megfogalmazott jogok egy része az UNESCO egyezményében kapott helyet végiil.

12 Yves DAUDET — Pierre Michel EISEMANN: Commentary on The Convention Against Discrimination
in Education. Paris, UNESCO, 2005. 28-29.

13 Thidem.
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3.3.2. Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérol

Az 1965. december 21-én elfogadott Nemzetkdzi egyezmény a faji megkiilonboztetés
valamennyi forméjénak kikiiszobolésérdl (ICERD)!'*, mint ahogyan azt az egyezmény
cime is jelzi, a diszkriminacid tilalmara helyezi a hangsulyt. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy hasonloképpen a gyerekvédelmi UNESCO egyezményhez, a
magyar hivatalos forditds terminoldgidja eltér az eredeti angol és francia
szovegverzioktol. Mikdzben a magyar szovegben megkiilonboztetés szerepel, az angol
¢s a francia szovegek kovetkezetesen a jogi tobblettartalommal bird diszkrimindcio
kifejezést hasznéljdk. Annak ellenére, hogy explicit moédon nem esik szd
kisebbségekrol, az egyezmény szdmos fontos rendelkezést tartalmaz a kisebbségek
védelme szempontjabdl. Az egyezmény elso cikke értelmében a kikiiszobolendo

»l---] ‘faji diszkriminacié’ kifejezés minden olyan kiilonbségtételt,

kizarést, megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja a

faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és

amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis

téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd

szabadsagjogok  elismerésének, egyenrangli  élvezetének  vagy

gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.”
A faj, szin, leszarmazéas, nemzetiség vagy etnikai szarmazds felsorolas vildgosan
kiterjed a kisebbségi csoportokat konstitualé karakterisztikdkra, igy ez a
kisebbségekkel szembeni diszkriminacio tilalmat is magaban foglalja. Ugyanakkor a
diszkriminécid altalanos tilalméan til az egyezmény fontos rendelkezéseket tartalmaz a
kisebbségeket sujtdo multbéli hatranyok orvoslasa €s a kozvetett diszkriminécio tilalma
vonatkozasaban. Az egyezmény tobbizben emlitést tesz kiilonleges és konkrét

intézkedésekr81'', amelyek célzottan az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok

114 Angolul: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.

151, cikk, 4. bekezdés: ,,Az olyan kiilonleges intézkedések, amelyeket kizardlag az esetleg védelemre
szorul6 egyes faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfelelé fejlédése érdekében azért hoznak,
hogy az ilyen csoportok vagy egyének szamara az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok egyenld
élvezetét vagy gyakorldsat biztositsdk, nem tekinthetdk faji diszkrimindcidnak, [a hivatalos magyar

forditdsban megkiilonboztetés szerepel — B. A.] feltéve azonban, hogy az ilyen intézkedések nem
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teljes és egyenl6 élvezetének biztositasat hivatottak szolgalni. A 32. szamu Altalanos
ajanlas''¢ kihangstlyozza, hogy ezek az intézkedések céljukbol fakaddan idészakosak,
¢s igy semmiképpen sem Osszekeverendok azon sajdtos jogokkal, amelyek példaul
lehetové teszik a kisebbségek szadmara sajat kultardjuk, vallasuk gyakorldsat vagy
anyanyelviik hasznalatat. Ugyanis ez utobbi jogok allando6 jogaik ezen személyeknek
vagy csoportoknak. Ezen kiilonleges és konkrét intézkedések jellemzden egy csoport de
facto hatranyainak kovetkezményeit probaljak kompenzalni, megakadalyozva, hogy
azok ujratermeljék €s perpetudljadk a csoport, illetve a csoport tagjainak hatranyos
helyzetét a jovoben. Az ilyen pozitiv intézkedések csak a hatranyos helyzet
fennallasanak pillanatdig maradhatnak hatalyban, ugyanakkor mindaddig, amig a
hatranyos csoportkdriillmények 1éteznek, az allam koteles ilyen intézkedéseket életbe
Iéptetni.

Az egyenldség ezen szubsztancialis megkozelitése teljes mértékben 6sszhangban van
a kozvetett diszkriminacid tilalmaval. Ugyanis a kozvetett diszkriminacid tilalma a
formalis jogegyenlétlenségen tal a de facto jogegyenlétlenséget is tiltja. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy nemcsak azok a rendelkezések tiltottak, amelyeknek célja a
jogegyenldtlenség létrehozdsa, hanem azok is, amelyeknek akéar egyenesen a
jogegyenldség Dbiztositasa a célja, viszont kovetkezményeit tekintve mégis
jogegyenlStlenséghez vezetnek. Ezt erésiti a CERD Bizottsag!!” munkassaga, amely a

faji diszkrimindcio tényallasat vilagosan kiterjeszti a latszolag semleges, de eredményét

eredményezik kiilon jogok fenntartasat a kiilonb6zd faji csoportok szamara és hogy nem lesznek
hatalyban azutan, amikor azok kitizott céljukat elérték.” (Kiemelés a szerzotol.)

2. cikk, 2. bekezdés: ,,A részes allamok, ha a koriilmények indokoljak, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
€s egy¢éb teriileteken a hozzajuk tartozé egyes faji csoportok, illetve egyének megfeleld fejlodésének és
védelmének biztositasara kiilonleges és konkrét intézkedéseket hoznak abbol a célbdl, hogy szdmukra az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok teljes és egyenld élvezetét biztositsak. Ezek az intézkedések
semmi esetre sem eredményezhetik egyenldtlen vagy kiilon jogok fenntartasat kiilonbozo faji csoportok
szamara azutan, amikor azok kitlizott céljukat elérték.” (Kiemelés a szerzotol.)

116 Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation No. 32. The
meaning and scope of special measures in the International Convention on the Elimination of Racial
Discrimination, 24 September 2009., UN Doc., CERD/C/GC/32.

7 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD).
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tekintve mégis jogegyenlStlenséget eredményez6 intézkedésekre is.!'® Az egyezmény
elsé cikkében megfogalmazott definicid tovabba védelmet nyujt azon kiilonleges ¢€s
konkrét intézkedésekkel szemben, amelyek céljukat tekintve a strukturalis hatranyok
kompenzalasat szolgalndk, viszont kovetkezményeiket tekintve erre alkalmatlanok,
vagy tovabbi egyenl6tlenséget eredményeznek. Az ICERD az egyediili globalis teriileti
hatallyal bird egyezmény, amely a szubsztancialis egyenl8ség kotelezettségét eléirja.! !
Osszegzésképpen fontos megjegyezni, hogy a faji diszkriminacié tilalma személyi
hatalyat tekintve kiterjed a kisebbségekre. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a
kisebbségek védelméhez az emberi jogok rendszerében nem sziikségszeriiek a
kompenzaci6 feladatat betoltd kiilonleges intézkedések, illetve, hogy ezen intézkedések
hidnya vagy megléte nem érinti a kisebbségek sajatossagaibol fakadd un. sajdatos

jogokat, mint példaul az anyanyelvhasznalati jogokat.

3.3.3. Nemzetkozi egyezmény az apartheid biincselekmények lekiizdésére és
megbiintetésére

Az apartheid eredetileg a Dél-afrikai Unioban és a késobbi Dél-afrikai Koztarsasagban

1994-ig miikodd faji alapon szervezett szegregacio politikdja volt, melynek Utjan a

fehérek kirekesztették a fekete lakossagot a politikai hatalombol, és stlyosan

korlatoztdk a feketék alapvetd jogait. A szé jelentése kiilonallosag vagy elkiiloniilés.

18 Lasd: CERD annual report 2009, A/64/18, par. 42, the Philippines (13): “While the denial of the
existence of formal racial discrimination might be acceptable, the Committee wishes to note that even
well-intentioned or neutral policies may directly or indirectly have negative or undesired effects on race
relations and lead to de facto discrimination. The Committee reiterates its observations that no country
can claim that racial discrimination is non-existent in its territory, and that an acknowledgment of the
existence of the phenomenon is a necessary precondition for the fight against discrimination”. Lasd: L.
R. et al. v. Slovakia, Communication No. 31/2003, U.N. Doc. CERD/C/66/D/31/2003 (2005), par. 10.4:
“The Committee recalls that the definition of racial discrimination in article 1 expressly extends beyond
measures which are explicitly discriminatory, to encompass measures which are not discriminatory at
face value but are discriminatory in fact and effect, that is, if they amount to indirect discrimination.”

19 Tvan GARVALOV: The United Nations International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination. In: Kristin HENRARD — Robert DUNBAR (szerk.): Symergies in Minority

Protection: European and International Law Perspectives. Cambridge University Press, 2009. 261.
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Az ENSZ Kozgyiilése 1973. november 30-an fogadta el'?° az apartheid
blincselekményének lekiizdésérdl és megbiintetésérdl sz616 nemzetkdzi egyezményt.
Az egyezmény II. cikke meghatdrozza, hogy az egyezményen beliil mit ért az apartheid
blincselekménye alatt:
»Az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol az  ‘apartheid
blincselekmények’ kifejezésen, amely magaban foglalja a faji
elkiilonitésnek ¢és megkiilonboztetésnek ahhoz hasonld politikajat és
gyakorlatat is, amelyet Dél-Afrikdban gyakorolnak, az emberek valamely
faji csoportja altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom
megszerzése ¢és fenntartdsa, illetéleg a masik faji csoport rendszeres
elnyomasa céljabol elkovetett kovetkezd embertelen cselekményeket kell
érteni:
a) Valamely faji csoport, vagy csoportok tagjatol, illetdleg tagjaitol az
¢lethez, vagy személyi szabadsaghoz val6 jog megtagadésa;
(1) valamely faji csoport, vagy csoportok tagjainak megolése;
(i1) valamely faji csoport, vagy csoportok tagjainak sulyos testi, vagy lelki
bantalom okozasa azaltal, hogy szabadsagukat, vagy méltosadgukat
megsértik, kinzasoknak, vagy mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazd
banasmodnak, illetdleg biintetésnek vetik dket ala;
(i11)) valamely faji csoport, vagy csoportok tagjainak Onkényes
letartoztatasa, vagy torvénytelen bebortonzése;
b) valamely faji csoport, vagy csoportok olyan életkdriilmények kozé
kényszeritése, amelyekkel a csoport, illetéleg a csoportok teljes, vagy
részbeni fizikai megsemmisitését kivanjak elérni;
c) barmely torvényhozési, vagy egyéb intézkedés, amelynek az a célja,
hogy szandékosan megakadalyozza valamely faji csoportot, vagy
csoportokat az orszdg politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
¢letében vald részvételben, valamint olyan feltételek szandékos
eléidézése, amelyek megakadalyozzdk az ilyen csoportnak, vagy
csoportoknak teljes fejlodését kiilondsen azéltal, hogy megtagadnak

valamely faji csoport vagy csoportok tagjaitdl alapvetd emberi jogokat és

120 Lasd: 3068 (XXVIII) szamu kdzgy(ilési hatarozat, 1973. november 30.
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szabadsagokat, ideértve a munkéhoz valo jogot, elismert szakszervezet
l1étrehozéasahoz vald jogot, a miivel6déshez vald jogot, azt a jogot, hogy az
orszagot elhagyhassdk és oda visszatérhessenek, az allampolgarsaghoz
vald jogot, a szabad mozgashoz ¢és letelepedéshez vald jogot, a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jogot, valamint a békés gyiilekezés ¢és
tarsulas szabadsagahoz valo jogot;
d) barmiféle intézkedés, ideértve a torvényhozasi intézkedéseket is, amely
valamely faji csoport, vagy csoportok tagjai szamara kiilon lakohelyek és
gettok létrehozadsaval, a kiilonbozd faji csoportok tagjai kozotti
vegyeshazassagok megtiltdsaval, valamely faji csoporthoz, vagy
csoportokhoz, illetleg ezek tagjaihoz tartozé foldtulajdon kisajatitasaval
a lakossag faji szarmazas szerinti szétvalasztasara iranyul;
e) valamely faji csoport, vagy csoportok tagjai munkdjanak
kizsakmanyolasa, kiilondsen azaltal, hogy kényszermunkéanak vetik Oket
ala;
f) szervezetek és személyek iildozése, alapvetd jogoktdl és szabadsagtol
valo megfosztasa, azért mert az apartheid-et ellenzik.” (Kiemelés az
eredetiben.)
Az apartheid biincselekményének ugyan ez az elsé nemzetkdzi jogi meghatarozésa,
maga az apartheid mar a kordbban targyalt faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérdl szold nemzetkozi egyezményben (ICERD) is elitélésre
keriilt: ,,A részes allamok kiilondsen elitélik a faji elkiilonitést és az apartheidet és
vallaljak, hogy a joghatosdguk alad tartozo teriileteken minden ilyen természetii
gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak és megsziintetnek.”!?!
Az apartheid tilalma tovabba az 1998. julius 17-én elfogadott Nemzetkozi

Biintetdbirosdgot alapitd Romai StatGtumban'?? is szerepel. A 7. cikk 1. bekezdése

2L ICERD, 3. cikk.

122 Megjegyezziik, hogy Magyarorszag ugyan elfogadta, alairta, megerdsitette és a megerdsitd okiratot
letétbe helyezte 2001. november 30-an, am mind a mai napig a Romai Statitum nem keriilt kihirdetésre.
Ennek lehetséges okairdl bévebben lasd: KOVACS, Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai Stattitum?
Gondolatok a Romai Statatum és az Alaptorvény Osszeegyeztethetoségének egyszeriiségérdl. Allam- és

jogtudomany, LX. évf., 2019/1, 69-90.
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szerint az apartheid az emberiesség elleni biintett.!?* A 2. bekezdés egy meghatarozast
kinal az apartheid biintettére, melynek értelmében: ,,[...] embertelen cselekményeket
jelent, amelyeket a modszeres elnyomas €s egy faji csoport barmely mas faji csoport
vagy csoportok folotti uralmanak intézményesitett rendszerében kovetnek el, a
rendszer fenntartasanak szandékaval”.!?*

Az apartheid blincselekményének leklizdésérdl és megbiintetésérdl szoldo 1973-as
nemzetkozi egyezmény €s az 1998-as Romai Statatum az apartheid biincselekmény
tényallasanak legalabb harom fogalomalkot6 elemére enged kovetkeztetni: 1) egy faji
csoport dominancidjanak fenntartasa egy masik faji csoport f616tt; ii) a nem dominans
faji csoport elnyomdsdnak f6hatalmi eszk6zokkel vald intézményesitése; iii)
embertelen bandsmod alkalmazésa, alapjogok csorbitdsa az elnyomas megvaldsitasa
soran. Az apartheid blincselekményének — a Dél-afrikai Koztarsasagon kiviili esetekre
vonatkoz6 — pontos definicidja koriil egyelére lathatdéan nem alakult ki osztatlan
szakmai konszenzus. Erre utal a Human Rights Watch (HRW) esettanulmanya'? kériil
kibontakozé vita arr6l, hogy Izrael apartheid rendszert alakitott-e ki a palesztin
lakossaggal szemben.!'?®

Ahhoz, hogy az apartheid blincselekmény tilalmanak nemzeti kisebbségekre vonatkozo
hatalyat megvizsgaljuk, a faji csoport jelentéstartalmat kellene feltarjuk. Tekintve,
hogy sem az 1973-as apartheid egyezmény, sem az 1998-as Romai Statitum nem
hatarozza meg, hogy mit ért faji csoport alatt, ennek meghatdrozasa — a probléma

komplexitasa okdn — egy kiilon tanulmany targyat is képezhetné. A mar idézett HRW

crer

8

faji csoport kifejezést meghatirozza.'?” Az apartheidet explicit modon'?® elitéld

123 7. cikk, 1. bekezdés: ,,A jelen Statitum alkalmazasiban az emberiesség elleni biintettek alatt
barmelyik kovetkezd cselekmény értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres
tamadas részeként, a tiamadasrol tudva kovetnek el: [...] (j) az apartheid [...].”

124 Lasd: 7. cikk, 2. bekezdés, (h) pont.

125 Lasd: Omar SHAKIR: A Threshold Crossed. Israeli Authorities and the Crimes of Apartheid and
Persecution. Human Rights Watch, 2021.

rendszernek tartd tanulmanyt: Joshua KERN — Anne HERZBERG: False Knowledge as Power:
Deconstructing Definitions of Apartheid that Delegitimise the Jewish State. NGO Monitor, 2021.

127 Lasd: SHAKIR op. cit. 35-36.

128 T 4sd: ICERD, 3. cikk.
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ICERD 1. cikke szerint a faji megkiilonboztetés jelentése a genetikai
meghatarozottsdgbol szarmazd megkiilonboztetésen til a szin, leszarmazas, nemzetiség
vagy etnikai szarmazds alapjan valé megkiilonboztetés eseteit is jelenti. A HRW
esettanulmanyahoz hasonléan Miles Jackson is relevansnak taldlja az ICERD faji
diszkriminacids meghatarozasat. Tanulmanyadban meggyd6zoen érvel amellett, hogy
nincs okunk arra, hogy mikdzben a leszdrmazas, nemzetiség vagy etnikai szdrmazas
alapjan valé megkiilonboztetést faji diszkriminacidnak tekintjiik, a faji diszkriminacio
azon eseteit, amelyek célzottan egy csoport elnyomdsara keriilnek foganatositasra, ne
nevezziik apartheidnek.'” Amennyiben elfogadjuk, hogy a faji csoport
jelentéstartalma ekképpen a leszarmazas, nemzetiség és etnikai szarmazas alapjan
elkiiloniilé csoportokra is kiterjed, az apartheid tilalmanak hatdlya a nemzeti

kisebbségekre is kiterjed.

3.34. A nemzeti Kkisebbségek otthonossiginak szempontrendszere a
megkiilonboztetés targyaban elfogadott egyezményekben
Az altalam meghatarozasra keriilt otthonossdg szempontrendszere a nemzeti
kisebbségek és tagjaik kozosségi torekvéseit, kultirdjuk szabad gyakorlasat és
fejlesztését a tobbségi lakossag torekvéseihez és kulturdlis Onkifejezéséhez hasonlo
magatol értetdddséggel kivanja kielégiteni. Ez azt feltételezi a jogrendszer
tekintetében, hogy a nemzeti kisebbségek eltérd jegyei (tulajdonsagok, identités,
célkitlizések stb.) a tobbségi tarsadalom etnokulturalis jegyeihez hasonloan
reflektalatlanok, jeldletlenek maradnak a jogszabalyi kornyezetben. A diszkriminacid
tilalmanak ¢és a nemzeti kisebbségek védelmének megkiilonboztetését a
Diszkriminaci6 Megeldzésével ¢s Kisebbségek Veédelmével Foglalkoz6 ENSZ
Albizottsag késedelem nélkiil, 1947. november 24 — december 6. kozott tartott legelsd
ilésszakan megtette:
,»1. A diszkrimindcido megeldzése az egyének és emberek csoportjai altal
Ohajtott egyenld banasmddot megtagadd magatartasok megeldzése.
2. A kisebbségek védelme azon nem domindns csoportok védelme,

amelyek, mikozben a tobbséggel egyenld bandsmodra vagynak ugy

129 Miles JACKSON: The Definition of Apartheid in Customary International Law and the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. International & Comparative

Law Quarterly, vol. 71., no. 4. (2022), 850-851.
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altalaban, egy bizonyos mértékii megkiilonboztetett banasmodra is igényt
tartanak annak érdekében, hogy megorizhessék azon sajatos jegyeiket,
amelyek megkiilonboztetik dket a lakossag tobbségétol. [...] A védelmet
érdemld tulajdonsagok a faj, vallas és nyelv. [...] A kisebbség tagjai az
adott allam allampolgarai kell hogy legyenek.”!*°

Az idézett megallapitasokat az Albizottsag az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatan
dolgoz6é Emberi Jogok Bizottsaga szamara fogalmazta meg, mint olyan szempontokat,
amelyeket a diszkriminaci6 tilalmanak ¢és a nemzeti kisebbségek védelmének
becikkelyezésénél szem el6tt kell tartani. Amint az mér korabban bemutatasra kertilt,
1949-ben két tanulmany sziiletett az Albizottsag jovoltabol, az egyik a kisebbségek

3 a maésik a diszkriminacio f8 tipusai és okai'*

meghatdrozdsa és osztalyozasa,'
targyaban. Ez utobbi a fent idézett szempontokat magyarazva megallapitotta, hogy a
kisebbségek védelme, a diszkriminacid tilalmahoz hasonldan, az egyenld bandsmod
elvébdl inspirdlodik. A diszkriminacié tilalmat és a kisebbségek védelmét az egyenld

banasmod elvének kiilon aspektusaiként tiinteti fel.

130 Decision of the Sub-Commission: Scope of the Terminology regarding Prevention of Discrimination
and protection of minorities. In: Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Prevention of
Discrimination and the Protection of Minorities, First Session (24 November — 6 December 1947), 6
December 1947, UN Doc., E/CN.4/52, Section V, par. 2,: “1. Prevention of discrimination is the
prevention of any action which denies to individuals or groups of people equality of treatment which
they may wish.

2. Protection of minorities is the protection of non-dominant groups which, while wishing in general for
equality of treatment with the majority, wish for a measure of differential treatment in order to preserve
basic characteristics which they possess and which distinguish them from the majority of the population.
The protection applies equally to individuals belonging to such groups and wishing the same protection,
it follows that differential treatment of such groups or of individuals belonging to such groups is justified
when it is exercised in the interest of their contentment and the welfare of the community as a whole.
The characteristics meriting such protection are race, religion and language. In order to qualify for
protection a minority must owe undivided allegiance to the Government of the State in which it lives.
Its members must also be nationals of that State. If a minority wishes for assimilation and is debarred,
the question is one of discrimination and should be treated as such.”

3I'UN Doc., E/CN.4/Sub. 2/85. op. cit.

132 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/40/Rev.1. op. cit.
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A kisebbségek védelmét annyiban latta eltérének a diszkriminécid tilalmatol, hogy az
pozitiv intézkedéseket'> is feltételez. A pozitiv intézkedések alatt a tanulmany viszont
nem az 1965-6s ICERD egyezmény kapcsan targyalt id6szakos, kiilonleges és konkrét
intézkedéseket értette, hanem az olyan rendelkezéseket, sajdtos jogokat, amelyek a
kisebbségek kiilonallosaganak megorzését teszik lehetoveé. A pozitiv intézkedésekre az
anyanyelven folyo oktatast hozza fel példaként a tanulmany.

A nemzeti kisebbségek védelmét az Albizottsag a tobbségi, dominans tarsadalomtol
vald kulturdlis kiilondllosag megorzésére torekvod egyénekkel és csoportokkal
szembeni egyenld banasmdd elvébdl vezeti le. Ez a megkozelités elviekben nagyon
konnyen Osszeegyeztethetd az otthonossag szempontrendszerével. Ugyanis az
otthonossag szempontrendszerének tokéletesen megfelel az az elgondolas, hogy az
egyenld banasmadd, mely mindenkit megillet, feltételezi 1) a nemzeti kisebbségek azon
jogat, hogy fenntartsdk kiilonallésagukat és ii) az allam azon kotelezettségét, hogy
hozzasegitse a kisebbségeket kiilonallosaguk dnkéntes fenntartdsdhoz. Az otthonossag
szempontrendszere azt varja el a jogalkototol, hogy ezen jogokat és kotelezettségeket
csak azokban esetekben biztositsa sajatos jogok forméjaban a nemzeti kisebbségek
javara, amikor a kisebbség igénye valoban sajdtosnak nevezhetd, és nem lelhetd fel a
tagabb tarsadalom domindnsabb csoportjaiban is. Az anyanyelv haszndlata, az
anyanyelven folyd oktatas, a sajat kultira gyakorlasa, az anyanyelv ¢€s sajat kultara
tanuldsa, az identitds megélése és kifejezése stb. mind olyan igények, amelyek nem
pusztan a nemzeti kisebbségeket, hanem a tobbségi csoportokat is jellemzik.

Az 1960-ban elfogadott egyezmény az oktatasban alkalmazott megkiilonbdztetés elleni
kiizdelemrdl (1. és 2. cikk), az 1965-ben elfogadott faji megkiilonboztetést tiltd
egyezmény (1., 2. és 3. cikk) és az 1973-ban elfogadott apartheid biincselekményének
lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szol6 nemzetkozi egyezmény (I1. cikk) az otthonossag
szempontrendszerével dsszhangban biztositja a diszkriminacidémentes banadsmodot a
nemzeti kisebbségek szdmara. Ezek a rendelkezések viszont nem védelmezik a nemzeti
kisebbségek kiilonallosagra iranyulo torekvéseit, tehat az egyenlé banasmodnak csak
az egyik aspektusara reflektalnak. A harom egyezmény koziil csak az oktatas targyaban

sziiletett 1960-as egyezmény tartalmaz a kisebbségek kiilonallasat tamogatd

133 Angolul: positive action.

57



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

rendelkezést. Ennek megfogalmazasa sajdtos jogok formajaban tortént,'’* annak
ellenére, hogy egyaltalan nem tekinthetjlik a sajat oktatasi tevékenységek folytatasat,
illetve iskolak fenntartasat a tobbségi tarsadalomtol idegen sajdtos igénynek. Igy, ezen
rendelkezés nincs Osszhangban az  ofthonossag altalam  megfogalmazott

szempontrendszerével.

3.4. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
Amint lathattuk, az emberi jogok rendszerének alakitdi a munkafolyamat kezdetétdl
behatdan foglalkoztak a nemzeti kisebbségek védelmének a probléméjaval. Mégis, a
kisebbségek partikularitdsanak univerzalis védelmére irdnyuld nemzetkdzi politikai
konszenzusra tobb mint két évtizedet kellett varni. Az egyediili teriileti és személyi
hatélyat tekintve is univerzalis, jogi kotderdvel bird emberi jogi egyezmény, amely
sajatos jogokat tarsit a nemzeti kisebbségek sajatos helyzetéhez, az ENSZ Kozgytilése
altal 1966. december 16-4n elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPJNE). A PPJNE sikeresen foglalta magaba a kisebbségek
védelmének két alappillérét: a kisebbségek diszkrimindcidjanak tilalmat és a
kisebbségek karakterisztikainak megdrzését szolgald sajatos jogokat.
A diszkriminéci6 altalanos tilalmat az Egyezségokmany tobb helyen is eldirja. A 2.
cikk 1. bekezdése faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil szavatolja az Egyezségokmanyban megfogalmazott jogok
biztositasat.!®® A 3. cikk a férfiak és nék egyenjogusigat irja eld az

Egyezségokmanyban meghatarozott valamennyi polgari ¢és politikai jog

134 Lasd: ,,Az 5. cikk, 1. bekezdés, c) pontja szerint:

,1. A jelen egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy:

[...] el kell ismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat oktatasi tevékenység folytatdsara,
beleértve iskolak fenntartasat is, valamint - az illetd allam oktatasi politikajatol fiiggden - sajat nyelviik
hasznalatat vagy oktatasat [...]”

135 2. cikk, 1. bekezdés: ,,Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy
tiszteletben tartja és biztositja a teriiletén tartdzkodo és joghatodsaga ala tartozé minden személy szamara
az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb

helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”
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tekintetében.'*® A 4. cikk 1. bekezdése lehetdvé teszi az Egyezségokmanyban vallalt
kotelezettségektdl valo eltérést, viszont ez nem lehet kizardlag faj, szin, nem, nyelv,
vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetés.!’” A 14. cikk az
igazsagszolgaltatisban érvényesiild egyenld banasmodot irja el8.1*® A 20. cikk 2.
bekezdése az allam kotelességeként irja el a nemzeti, faji vagy vallasi diszkriminécio
hirdetését tiltd torvény elfogadasat.!®® A 24. cikk 1. bekezdése a korabbi
felsorolasokhoz hasonléan fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallisra, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil allapitja meg a

gyerekek jogat a kiskorusagukbol fakadoan dket megilleté védelemre.'*° Végiil a 26.

136 3. cikk: ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy az Egyezségokmanyban
meghatarozott valamennyi polgari és politikai jog tekintetében biztositjak a férfiak és nodk
egyenjogusagat.”

137 4. cikk, 1. bekezdés: ,,A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az
Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigorGan megkovetelt mértékben tehetnek
olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt kotelezettségeiktol, feltéve, hogy
az ilyen intézkedések nem 4llnak ellentétben egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeikkel és nem
jelentenek kizarolag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténd
megkiilonboztetést.” (Az eredeti angol szovegben diszkriminacié szerepel a megkiilonbdztetés helyett —
a szerz6 megjegyzése.)

138 14, cikk: ,,1. A birosag eldtt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. [...]

2. Blincselekmény elkovetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak tekintsék
mindaddig, amig blindsségét a térvény szerint be nem bizonyitottak.

3. Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kdvetkezo
biztositékokra: [...]

7. Senkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan blincselekmény
miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és biintetdeljarasdnak megfelelden jogerds itélettel mar
elitélték vagy felmentették.”

139 20. cikk, 2. bekezdés: ,,Térvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gy(ilolet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.” (Az eredeti angol
szovegben diszkriminacio szerepel a megkiilonboztetés helyett — a szerz6 megjegyzése.)

140 24, cikk, 1. bekezdés: ,,Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre valo tekintet nélkiil joga van arra a védelemre, amelyet

(sic!) 6t kiskort dllapota folytan a csalddja, a tdrsadalom és az allam részérdl megilleti.”
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cikk az allami hatosagok altal feliigyelt teriileteken tiltja a diszkriminaciot, eldirva az
egyenld torvényes védelemhez vald jogot.'4!
A kisebbségek sajatossagat védeni kivano rendelkezés az Egyezségokmany 27.
cikkében kapott helyet. Ez az un. kisebbségi klauzula, amely az éallam negativ
kotelezettségeként fogalmazza meg a kisebbségekhez tartozo személyek jogait:

,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek ¢€lnek,

az ilyen kisebbségekhez tartozé személyekt6l nem lehet megtagadni azt a

jogot, hogy csoportjuk més tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen,

hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket

hasznaljak.”*?
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagat (EJB) a PPINE 28. cikke nyomdan hoztak Iétre abbodl
a célbodl, hogy feliigyelje az egyezségokmanyban foglalt allami vallalasok betartasat.
gy, az EJB megéllapitasai az Egyezségokmany hitelt érdemld értelmezésének
tekintendéek, még ha az egyezmény betartdsdra vonatkoz6d megallapitasai nem is
vonnak maguk utan sziikségszeriien jogi kovetkezményeket az adott allamra nézve. Az
EJB éaltalanos kommentarokban (General Comment) rogziti a testiilet allaspontjat az
Egyezségokmany értelmezésérél. Az EJB 27. cikket értelmezé 23. Altalanos
kommentarjabol megtudhatjuk, hogy:

1) A 27. cikkben foglalt jogok (,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat

kultardjuk legyen, hogy sajat vallasukat valljadk és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak™) kiilonbdznek az Egyezségokményban foglalt tébbi jogtol.!*

141 26. cikk: ,,A torvény el6tt minden személy egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van
egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a tdrvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és
minden személy szamara egyenl6 és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés
ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés.” (Az
eredeti angol szovegben diszkriminacid szerepel a megkiilonboztetés helyett — a szerz6 megjegyzése.)
142 Angolul: “In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging
to such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their group, to
enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own language.”

143 CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), par. 1: “Article 27 of the Covenant
provides that, in those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging
to these minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their group, to

enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own language. The
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2) Ahhoz, hogy valaki ezen jogok jogalanya legyen, nem sziikséges az allam
allampolgaranak vagy lakoséanak lenni, elég, ha az adott allam joghatosaga ala tartozik.
Ekképpen egy vendégmunkds vagy turista is jogalanya az egyezségokmanyban
megjelolt kisebbségi jogoknak, amennyiben az orszdgban taldlhatdo valamely
kisebbségi csoporthoz tartozik.'*

3) Egy adott etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbség létezése nem az allam
dontésének fliggvénye az EJB szdmara, hanem objektiv kritériumok mentén

megallapithato ténykérdés.'*

Committee observes that this article establishes and recognizes a right which is conferred on individuals
belonging to minority groups and which is distinct from, and additional to, all the other rights which, as
individuals in common with everyone else, they are already entitled to enjoy under the Covenant.”

144 Tbid. par. 5.1: “The terms used in article 27 indicate that the persons designed to be protected are
those who belong to a group and who share in common a culture, a religion and/or a language. Those
terms also indicate that the individuals designed to be protected need not be citizens of the State party.
In this regard, the obligations deriving from article 2.1 are also relevant, since a State party is required
under that article to ensure that the rights protected under the Covenant are available to all individuals
within its territory and subject to its jurisdiction, except rights which are expressly made to apply to
citizens, for example, political rights under article 25. A State party may not, therefore, restrict the rights
under article 27 to its citizens alone.”

145 Tbid. par. 5.2: “Article 27 confers rights on persons belonging to minorities which ‘exist’ in a State
party. Given the nature and scope of the rights envisaged under that article, it is not relevant to determine
the degree of permanence that the term ‘exist’ connotes. Those rights simply are that individuals
belonging to those minorities should not be denied the right, in community with members of their group,
to enjoy their own culture, to practise their religion and speak their language. Just as they need not be
nationals or citizens, they need not be permanent residents. Thus, migrant workers or even visitors in a
State party constituting such minorities are entitled not to be denied the exercise of those rights. As any
other individual in the territory of the State party, they would, also for this purpose, have the general
rights, for example, to freedom of association, of assembly, and of expression. The existence of an ethnic,
religious or linguistic minority in a given State party does not depend upon a decision by that State party
but requires to be established by objective criteria.”

Megemlitendd, hogy az Alland6 Nemzetkozi Birdsag 1930-as ajanlasa a gorog-bolgar kozosségek
esetében, tisztdzta mar a létkérdések tényszeri természetét. Lasd: Advisory opinion of 31 July 1930 on

the Greco-Bulgarian Community, P.C.1.J., Ser. B, No. 17, 22.
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4) A 27. cikk negativ megfogalmazasa (,,nem lehet megtagadni”) ellenére, az
EJB kommentarja értelmében a 27. cikkben foglalt jogok érvényre juttatasa az allamra
pozitiv, tevbleges kotelezettségeket rd.!*6
A 27. cikk 6vatosan fogalmaz, jogi sulyat viszont mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy az egyezmény aldirasakor ¢és ratifikalasakor Torokorszag, Venezuela ¢€s
Franciaorszag fenntartasokat és nyilatkozatokat fogalmaztak meg, felmentve magukat
a 27. cikkbdl szdrmaztatott kotelezettségek alol. Franciaorszag tobb izben hivatkozott
az 4ltala elfogadott nyilatkozatra az EJB elétt foly6 breton nyelvi iigyekben.'4’
A 27. cikk személyi hatalyat tekintve, explicit mdédon nem jeldli meg az dslakosokat is

a kisebbségi klauzula haszonélvezbiként, ugyanakkor az EJB hivatkozott

joggyakorlatabol lathatjuk, hogy ez az 6slakosokra is kiterjed. Az 6slakosokra irdnyuld

146 CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities) op. cit. par. 6.1: ,,Although article
27 is expressed in negative terms, that article, nevertheless, does recognize the existence of a ‘right” and
requires that it shall not be denied. Consequently, a State party is under an obligation to ensure that the
existence and the exercise of this right are protected against their denial or violation. Positive measures
of protection are, therefore, required not only against the acts of the State party itself, whether through
its legislative, judicial or administrative authorities, but also against the acts of other persons within the
State party.”

par. 9: “The Committee concludes that article 27 relates to rights whose protection imposes specific
obligations on States parties. The protection of these rights is directed towards ensuring the survival and
continued development of the cultural, religious and social identity of the minorities concerned, thus
enriching the fabric of society as a whole. Accordingly, the Committee observes that these rights must
be protected as such and should not be confused with other personal rights conferred on one and all
under the Covenant. States parties, therefore, have an obligation to ensure that the exercise of these rights
is fully protected and they should indicate in their reports the measures they have adopted to this end.”
Vizi Balazs felhivja a figyelmiinket, hogy ,,[blar az Emberi Jogi Bizottsag ezt a rendelkezést tigy
értelmezte, hogy az allamok kotelesek pozitiv védelmi intézkedéseket tenni, nehéz lenne konkrét allami
kotelezettségeket levezetni a 27. cikk alapjan. Mivel a kisebbségek identitasuk megérzéséhez vald jogat
negativ modon fogalmazza meg — ‘a [...] kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni
ezt a jogot’” —, nem ad altalanos iranymutatdst arra vonatkozdan, hogy az éallamoknak hogyan kell
tiszteletben tartaniuk ezt a jogot.” Lasd: Vizl, Balazs: Teriileti elv és a kisebbségi nyelvi jogokra
vonatkoz6 nemzetkdzi normak. Acta Humana, 2022/1. 45.

147 Patrick THORNBERRY: Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl szolo Nyilatkozata: hattér, elemzés, megjegyzések és a legtjabb fejlemények. In:
BARDI, Nandor (szerk.): Kisebbségvédelem és a nemzetkézi szervezetek. Budapest, Teleki Laszld

Alapitvany, 2002. 18.
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hataly tisztdzasa céljabol a gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-
an kelt egyezmény 30. cikke — amely majdnem teljesen megismétli a PPJNE 27.
cikkének szdvegét — mar explicit médon kitér az dslakosokra is.!*®

A személyi hatdly vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy a magyar forditastol
eltéréen, az eredeti angol és francia nyelvii szoveg nem nemzetiségi, hanem etnikai
kisebbségekrol besz¢él. Erre a kiilonbségre maga az ENSZ Emberi Jogok

k'* alarendelt Kisebbségi

Elémozditasaval és Védelmével Foglalkozd Albizottsdgana
Munkacsoport'>® 2005-6s Kommentarja is emlékeztet.!>! A 27. cikkben olvashatd
felsorolas — nemzeti, valldasi vagy nyelvi kisebbségek — nem véletleniil nélkiilozi a faj
kifejezést. Az ENSZ-en beliil az 1950-es évektdl egy fokozatos elmozdulast latunk
terminolégiai szempontbol a faj kifejezéstol az etnikum kifejezés iranyaba a
kisebbségek védelme vonatkozasaban, ugyanis az etnikumot alkalmasabb kifejezésnek
talaltdk a biologiai, kulturdlis és torténelmi jegyek Osszességének a megragadasara,
mint a faj kifejezést, amely pusztan fizikai jegyekre utal.!>

Az Egyezségokmany altal hasznalt kisebbség fogalom tartalmat tekintve figyelemre

153 megallapitotta, hogy a 27. cikk pusztan az 4llam

mélto, hogy az EJB joggyakorlata
szintjén szadmbeli kisebbséget képezd kozosségek tagjaira vonatkozik. A John

Ballantyne és Elizabeth Davidson, illetve Gordon Mclntyre v Kanada tigyekben az EJB

148 Lasd: A gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt egyezmény. 30. cikk:

»Azokban az allamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi és nyelvi kisebbségek, illetdleg
Oslakossagbol szarmazo személyek 1éteznek, az éslakossaghoz vagy az emlitett kisebbséghez tartozd
gyermek nem foszthatd meg attol a jogatol, hogy sajat kulturalis életét élje, vallasat vallja és gyakorolja,
illet6leg csoportjanak tobbi tagjaval egyiitt sajat nyelvét hasznalja.”

149 Angolul: Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights.

130 Angolul: Working Group on Minorities. A Kisebbségi Munkacsoportrol bévebben lasd: Li-Ann
THIO: The United Nations Working Group on Minorities. In: HENRARD-DUNBAR op. cit. 46—87.

151 Lasd: Commentary of the Working Group on Minorities to the United Nations Declaration on the
Rights of Persons belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities: par. 6: “The
beneficiaries of the rights under article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights,
which has inspired the Declaration, are persons belonging to ‘ethnic, religious or linguistic minorities’.
The Declaration on Minorities adds the term ‘national minorities’. That addition does not extend the
overall scope of application beyond the groups already covered by article 27.”

152 CAPOTORTI op. cit. 34.

153 John Ballantyne and Elizabeth Davidson v Canada, Communication No. 359/1989, valamint Gordon

Mclntyre v Canada, Communication No. 385/1989.
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kimondta, hogy a 27. cikkben foglalt jogokra nem hivatkozhatnak az Egyezségokmanyt
alaird orszagban szambeli tobbséget képezd azon nemzeti, vallasi vagy nyelvi
kozosségek tagjai, amelyek az allam valamely tartomanyaban képeznek helyi
kisebbséget. Az emlitett iigyek panaszosai angol nyelvet besz¢ld kanadai
allampolgarok voltak, akik a francia nyelvli Québec tartomany lakosaiként abban
voltak korlatozva, hogy az angol nyelvet hasznaljak vallalkozasaik rekldmozasara. A
panaszokat a 27. cikken tal a PPINE diszkriminacidellenes 2. és 26. cikkére, illetve a
sz6lasszabadsagot védod 19. cikkre épitették.
»Ami a 27. cikket illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy ez a rendelkezés
allamokban ¢l6 kisebbségekre vonatkozik; ez pedig, amint az
egyezségokmany valamennyi rendelkezésének az ‘allamra’ vagy az
‘allamokra’ torténd hivatkozasa, a megerdsitdé allamokra. Az
egyezségokmany 50. cikke kimondja tovabba, hogy az egyezségokmany
rendelkezései kiterjednek a szovetségi allamok minden részére barmilyen
korlatozasok ¢és kivételek nélkiil. Ennek megfeleléen a 27. cikkben
mondott kisebbségek egy ilyen allamban levd kisebbségek, és nem egy
barmilyen tartomanyban levé kisebbségek. Egy csoport tobbséget
képezhet egy tartomdnyban, mégis kisebbségben van egy allamban, és
ilyenforman jogosult a 27. cikk jotéteményeire. Kanada angol nyelvil
polgarai nem tekinthetok nyelvi kisebbségnek. A panaszosoknak ezért
nincs jogigényiik az egyezségokmany 27. cikke alapjan.”!>*
A 27. cikkben foglalt jogok egyéni vagy kollektiv jellegérdl sziikséges elmondani,
hogy ezek hatarozottan egyéni jogok, ugyanis ezek a kisebbségi kozosségek tagjait
illetik meg. Ugyanakkor ezen jogoknak kollektiv dimenziéjuk van abban az
értelemben, hogy az egyének sajat kultarajukat, vallasukat, nyelviiket csoportjuk mas

tagjaival kozdsségben gyakorolhatjak.!>> Tovabba jelentdségteljes forditasi

154 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, UN. Doc. CCCPR/C/47/D/359/1989 és 385/1989/Rev.1
(1993). Magyarul lasd: ANDRASSY, Gyorgy: A Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak kisebbségi cikke. In: CSAPO, Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmdnykotet az
1966. évi emberi jogi egyezségokmanyok elfogadasanak 50. évforduldjara. Budapest, Dialog Campus —
Wolters Kluwer, 2019. 24.

155 Commentary of the Working Group on Minorities to the United Nations Declaration on the Rights of
Persons belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, par. 6.2: ,,Although the
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kiilonbségre hivja fel Kardos Gabor a figyelmet, mely szerint a magyar hivatalos verzio
a jogok gyakorlasat az egyének szdmara ,,egylittesen” és nem ,,kozosségben” teszi
lehetévé. Ez a kiilonbség az egyén és kozossége kozotti jogi relevanciaval bird
Osszefiiggés feltirasdban nyerhet jelentSséget allitasa szerint.'’® Martin Scheinin
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a nemzeti kisebbségek tagan értelmezett fogalma a
27. cikkben, nem vonja maga utan azt, hogy minden kisebbségi kdzosség ugyanolyan
allami védelemben kellene részesiiljon. Tovabba megallapitja, hogy bar a bevandorlok
szdmara az Egyezmény nem nyujt védelmet 0j kozosségek l1étrehozatalara, az Gjan
érkezdknek joguk van az objektiv tulajdonsdgaik alapjan becsatlakozni mar 1étezd
kisebbségi csoportokba.'>’
Ezen a ponton emlitést tehetlink a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyban foglalt egyediili valoban kollektiv jogrol, a népek dnrendelkezési
jogardl, mely azonos helyen és formaban a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyban is elismerésre keriilt. 1. cikk kimondja:

,»,1. Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek

szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak

gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésiiket.

2. Céljai elérése érdekében minden nép — a kolesonds eldnydk elvén

alapulé nemzetk6zi gazdasagi egylittmiikodeésbdl €s a nemzetkdzi jogbol

eredd kotelezettségeinek a tiszteletben tartasaval — szabadon rendelkezik

természeti kincseivel és eréforrasaival. Semmilyen koriilmények kozott

sem foszthatd meg valamely nép a Iétfenntartdsdhoz sziikséges

eszkozeitdl.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok, ideértve azokat is, amelyek

onkormanyzattal nem rendelkezd, illetéleg gyamsagi teriiletek

rights protected under article 27 are individual rights, they depend in turn on the ability of the minority
group to maintain its culture, language or religion. Accordingly, positive measures by States may also
be necessary to protect the identity of a minority and the rights of its members to enjoy and develop their
culture and language and to practise their religion, in community with the other members of the group.”
136 KARDOS, Gabor: Az ENSZ kisebbségvédelmi normdi. In: GOMBOS, Ervin (szerk.): Kisebbségek
Jjovdje a globalizalodo vilagban. H. n., Magyar ENSZ Tarsasag, 2016. 42.

157 Martin SCHEININ: The United Nations International Covenant on Civil and Political Rights: Article

27 and other provisions. In: HENRARD—DUNBAR op. cit. 30.
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igazgatasaért felel0sek, eldmozditjak a népek oOnrendelkezési joganak

megvalodsitasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak

rendelkezéseivel 6sszhangban tiszteletben tartjak.”
Az Emberi Jogi Bizottsdg mindeddig kovetkezetesen elkeriilte a nép sz6
meghatarozasat, igy nem nyilatkozott sem arr6l, hogy a nép egy allam
allampolgarainak teljes kozosségét jelenti-e, vagy egy allamban akar tobb nép is ¢él,
illetve abban a tekintetben is hallgat, hogy egy dnmagat népként meghatarozé csoport
hivatkozhat-e az Onrendelkezés jogara a PPJNE 1. cikke alapjan. A ,,Gyarmati
Nyilatkozatban”'*® megfogalmazodé értelmezés szerint a népek Onrendelkezési
jogéanak az alanyai a gyarmati teriiletek népei és nem a ,,nép” etnikai elemei.'> Ezzel
szemben olyan esetekben, amikor egy csoport egy allamon beliil népként keriilt
elismerésre, az EJB hivatkozott az 1. cikkre ezen csoport érdekében. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy ezen hivatkozdsok vagy az dallamrél késziilt
jelentésekben'® jelentek meg, vagy valamely mas emberi jog vonatkozasaban keriiltek
megemlitésre. Ez utdbbinak illusztris példdja az EJB-nek az Apirana Mahuika és

masok éltal Uj-Zéland ellen benyujtott panasz nyomén sziiletett hatarozata, melynek

158 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 1514. (XV) szdmu

kozgytilési hatdrozat, 1960. december 14.

159 THORNBERRY (2002) op. cit. 14.

160 Lasd példaul a Kanadardl késziil 1999-es zardjelentést: “8. The Committee notes that, as the State
party acknowledged, the situation of the aboriginal peoples remains ‘the most pressing human rights
issue facing Canadians’. In this connection, the Committee is particularly concerned that the State party
has not yet implemented the recommendations of the Royal Commission on Aboriginal Peoples (RCAP).
With reference to the conclusion by RCAP that without a greater share of lands and resources institutions
of aboriginal self-government will fail, the Committee emphasizes that the right to self-determination
requires, inter alia, that all peoples must be able to freely dispose of their natural wealth and resources
and that they may not be deprived of their own means of subsistence (art. 1, para. 2). The Committee
recommends that decisive and urgent action be taken towards the full implementation of the RCAP
recommendations on land and resource allocation. The Committee also recommends that the practice of
extinguishing inherent aboriginal rights be abandoned as incompatible with article 1 of the Covenant.”
— Human Rights Committee: Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of the

Covenant. Concluding observations of the Human Rights Committee, UN Doc., CCPR/C/79/Add.105.
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9.2 bekezdésében a Bizottsdg megfogalmazta, hogy az 1. cikk (6nrendelkezés joga)
kiilonosképpen relevans lehet a 27. cikk (kisebbségi klauzula) értelmezésében.'®!

Mind eljarasjogi, mind jogelméleti szempontbdl érdekes kérdés ugyanakkor, hogy a
tisztan kollektiv jogi természetli onrendelkezési jog sérelme okdn ki rendelkezik
bejelentési joggal az EJB eljarasa értelmében. Az Egyezségokmannyal egyidében
(1966. december 16.) elfogadott Elsé Fakultativ Jegyzokonyv 1. cikke értelmében a
Bizottsag illetékes atvenni és megvizsgdlni a részes allam joghatosaga alatt allo
személyektdl szarmazo bejelentéseket, akik azt allitjak, hogy az Egyezségokmanyban
foglalt valamely jogukat a részes 4llam megsértette.'®? Pusztin a JegyzOkonyv
megfogalmazasabol megsejthetjiik, hogy az Egyezségokmanyban felsorolt jogok koziil
kollektiv joggal egyén nem rendelkezhet, tehat az 1. cikkben foglalt 6nrendelkezés
joganak megsértését egyetlen egyén sem hivatkozhat sikeresen erre a bejelentésében.

163 Bzt a nyelvtani értelmezést igazolja vissza a EIB joggyakorlata is.!64

16! Human Rights Committee: Apirana Mahuika et al. v. New Zealand, Communication no. 547/1993.,
UN Doc., CCPR/C/70/D/547/1993, 9.2: “The Committee observes that the Optional Protocol provides
a procedure under which individuals can claim that their individual rights have been violated. These
rights are set out in part III of the Covenant, articles 6 to 27, inclusive.13 As shown by the Committee’s
jurisprudence, there is no objection to a group of individuals, who claim to be commonly affected, to
submit a communication about alleged breaches of these rights. Furthermore, the provisions of article 1
may be relevant in the interpretation of other rights protected by the Covenant, in particular article 27.”
162 Fakultativ Jegyz6konyv a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz, 1. cikk: ,,Az
Egyezségokmanyban részes barmelyik allam, amely a jelen Jegyzékonyvnek is részesévé valik, elismeri
a Bizottsag arra vonatkozd illetékességét, hogy az atvegyen és megvizsgaljon a részes allam joghatosaga
alatt 4116 személyektdl szarmazo bejelentéseket, akik azt allitjak, hogy az Egyezségokmanyban foglalt
valamely jogukat a részes allam megsértette. A Bizottsdg nem vesz at olyan allamra vonatkozo
bejelentést, amely részese az Egyezségokmanynak, de nem részese a Jegyzokonyvnek.”

163 SCHEININ op. cit. 39-40. Lasd tovabba: Gudmundur ALFREDSSON — Erika FERRER: Kisebbségi jogi
kalauz: eljarasok és intézmények az ENSZ-ben. In: (2002) op. cit. 100—102.

164 Lasd: Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March 1990), U.N. Doc.
Supp. No. 40 (A/45/40) at 1 (1990), par. 13.3: “With regard to the State party’s contention that the
author’s communication pertaining to self-determination should be declared inadmissible because ‘the
Committee’s jurisdiction, as defined by the Optional Protocol, cannot be invoked by an individual when
the alleged violation concerns a collective right’, the Committee reaffirmed that the Covenant recognizes
and protects in most resolute terms a people's right of self-determination and its right to dispose of its
natural resources, as an essential condition for the effective guarantee and observance of individual

human rights and for the promotion and strengthening of those rights. However, the Committee observed
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3.4.1. A kisebbségi klauzula és az otthonossdag szempontrendszere
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) nyelvtani
értelmezése a diszkriminacid altalanos tilalmara, illetve a kisebbségek sajdtos jogaira
utal. A diszkrimindcié altalanos tilalma ebben az esetben is 0sszhangban marad az
otthonossag szempontrendszerével, hiszen a nemzeti kisebbségek partikularitdsara
nem reflektal, és ekképpen a kisebbségek jeloletlenek maradnak. A 27. cikk, a
kisebbségi klauzula viszont éppen a kisebbségek szamdra kivan jogokat szavatolni. Az
Emberi Jogi Bizottsag (EJB) mér idézett 23. Altalanos kommentara szerint az itt
szavatolt jogok kiilonboznek az Egyezségokmanyban foglalt tobbi jogtdl, és a
nyelvtani értelmezés ellenére az allamot pozitiv, tevoleges kotelezettség terheli ezen
jogok szavatolasaban. A kisebbségekhez tartozo személyek azon jogai, hogy ,,[...]
csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirdjuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket haszndljak”, ezek szerint olyan
jogok, amelyeket az Egyezmény nem szavatol mashol szdmukra. Ez azt jelenti, hogy
az Egyezségokmany mas cikkei nem biztositjdk mindenki szamara — fajra, szinre,
nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre
valo tekintet nélkiill —, hogy csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultarajuk
legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak. A 27-es cikk igy sajdtos jogok formajaban fogalmaz meg tulajdonképpen
olyan jogokat, amelyek egyaltalan nem sajatosan kisebbségi igényeket elégitenek ki.
Az emlitett jogok sajatos jogok formdjdban valo biztositdsa véleményem szerint egy

logikai ellenmondashoz vezethet. Mikdzben az Egyezségokmany a 18. cikkében'®®

that the author, as an individual, could not claim under the Optional Protocol to be a victim of a violation
of the right of self-determination enshrined in article I of the Covenant, which deals with rights conferred
upon peoples, as such.”

165 L4sd: 18. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy meggy6z0dését vallasos cselekmények és szertartasok végzése itjan
akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa,
gyakorolhassa és tanithassa.

2. Senkit sem lehet olyan kényszernek aldvetni, amely csorbitané azt a szabadsagat, hogy sajat vallasa

vagy meggy6zddése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.
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mindenki szdmara elismeri a vallas megvalasztasanak és a vallas masokkal egyiittesen
valo gyakorlasanak jogat, a 27. cikk ugyanezen jogot a kisebbségek szdmara sajatos
Jjog formajaban is szavatolja. Igy, i) vagy a mindenki nem tartalmazza a nemzeti, valldsi
vagy nyelvi kisebbségeket, ii) vagy a 27. cikkben szavatolt jogok nem teljesen térnek el
az Egyezményben mas helyeken szavatolt jogoktol.

Az otthonossag kordbban mar ismertetett szempontrendszere szerint a sajdatos jogok
csak a valdban sajdtosnak szamitd igények esetében lennének indokoltak. A sajatos
jogok az éltalanos jogrendbdl kiemelkedd Un. kiilonleges jogrendet hozzak 1étre. A
kiilonleges jogrend az otthonossag szempontrendszere értelmében tehat akkor
tekinthetd indokoltnak, amikor sajdtos igények kielégitését szolgélja. A 27. cikkben
megfogalmazott jogok viszont egyaltalan nem sajatos igényekre valaszolnak, sot a
vallasszabadsag vonatkozasaban akar redundans modon a nemzeti kisebbségek
szamara azt biztositja kiilonleges jogrendben, amit az altalanos jogrend mindenki
szamara biztosit az 18. cikkben. Megallapithatjuk, hogy az ENSZ égisze alatt folyo
emberi jogok fejlédésében kulcsfontossagi kisebbségi jogi klauzula, a PPINE 27.
cikke az oftthonossag altalam megfogalmazott szempontrendszerével nincs
Osszhangban. Amint a tovabbiakban latni fogjuk, a 27-es cikk képezi a nemzeti
kisebbségek védelmének alapkovét és meghatarozo inspiracios forrasat a globalis jogi
térben, igy a kisebbségek védelmének sajatos jogok logikdjan keresztiili fejléddése ettdl

a pillanatt6] mondhatni bele van kodolva az ENSZ jogfejlodésébe.

3.5. Egyezmény a gyermek jogairol
Az ENSZ Kozgytilése New York-ban, 1989. november 20-an fogadta el a gyermek
jogairol szolo egyezményt. Ez a kordbban részletesen targyalt Egyezségokmanyhoz
hasonld rendelkezéseket fogalmaz meg mind a kisebbségek konstitutiv karakterisztikai

alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban, mind a kisebbségekhez

3. A vallas vagy meggy6z0dés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a torvényben megéallapitott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek a kdzbiztonsag, a rend, a kdzegészség, az erkolcs, vagy masok
alapvet6 jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.

4. Az Egyezségokmany részes allamai kotelezik magukat a sziilok és adott esetben a torvényes gyamok
ama szabadsaganak tiszteletben tartasara, hogy — gyermekeik vallasos és erkdlcsi nevelését sajat

meggy6z6désiiknek megfelelden biztositsak.”
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tartoz6 gyerekek jogai vonatkozasdban. Az egyezmény 2. cikke foglalkozik a
diszkriminacid tilalmaval. A magyar forditas ebben az esetben is a megkiilonboztetés
szOt tartalmazza a jogi tobblettartalommal bir6 diszkriminacid helyett:
,»2.1. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositjak a
joghatdsaguk alé tartozo gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett
jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy
sziileinek vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, vallasa,
politikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazasa, vagyoni helyzete, cselekvoképtelensége, sziiletési vagy egyéb
helyzete szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”
A gyerekvédelmi egyezmény ezen rendelkezése teljesen lekoveti az Egyezségokmany
2. cikke 1. bekezdésének a logikai €s tartalmi szerkezetét.
»2.2. Az Egyezményben részes 4allamok megteszik a megfeleld
intézkedéseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden,
barmely formaban jelentkezé megkiilonboztetéstdl és megtorlastol, amely
sziilei, torvényes képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvanitasa vagy meggydzddése miatt érhetné 6t.”
A 2. bekezdést altalanos jellege okan ki is hagyhattuk volna a kisebbségek
szempontjabol kiemelt jelentdségli rendelkezések sorabol. Mégis igy gondolom, hogy
az a torténelmi tapasztalat, mely szerint a nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi, faji
kisebbségek sokszor a tobbségtdl eltérd politikai nézeteket, kulturalis gyakorlatokat,
vallasi meggydzddéseket tudnak magukénak, e rendelkezésnek kisebbségvédelmi
relevanciat is kdlcsonoz.
A 17. cikk d) pontja kiilonds jelentdséggel bir a kisebbségi jogok fejlédése
vonatkozasaban, ugyanis ez az els alkalom, amikor emberi jogi egyezmény a nemzeti
kisebbségek nyelvének nyilvanos hasznalatat — még ha indirekt médon is'®® — kotelezé
modon eldirja az allamok részére:
»Az Egyezményben részes dallamok elismerik a tomegtajékoztatasi

eszk0zok feladatanak fontossagat, és gondoskodnak arrol, hogy a gyermek

166 Azért tekinthetd indirektnek ez a kotelezettség, mert bar az egyezmény sehol nem irja, hogy a
kisebbségek nyelvét az allamnak hasznalni kellene, a gyermek azon joga, hogy a nyelvi sziikségleteit
figyelembe véve hozzajuthasson tomegtajékoztatashoz, nem mast jelent, mint hogy az allam koteles a

gyermek altal megértett, vagyis anyanyelvén valo tajékoztatast biztositani.
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hozzajusson a kiilonb6zé hazai és nemzetkézi forrasokbol szarmazod
tajékoztatashoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocialis,
szellemi és erkolcsi joléte elomozditasat, valamint fizikai és szellemi
egészségét szolgaljak. Ebbdl a célbol a részes allamok:
[...]
d) elémozditjak, hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzok kiilondsen vegyék
figyelembe az éslakossaghoz, illetéleg a kisebbségi csoportokhoz tartozd
gyermek nyelvi sziikségleteit”.
Az Egyezmény 30. cikkét nevezhetjiik az egyezmény kisebbségi jogi cikkének, ugyanis
logikai és tartalmi szempontbdl egyarant a PPJNE 27. cikkének a szerkezetét koveti:
,Azokban az allamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi és nyelvi
kisebbségek, illetéleg Oslakossagbdl szarmazéd személyek léteznek, az
Oslakossaghoz vagy az emlitett kisebbséghez tartoz6 gyermek nem
foszthato meg attol a jogatol, hogy sajat kulturdlis életét élje, vallasat vallja
¢s gyakorolja, illetleg csoportjanak tobbi tagjaval egylitt sajat nyelvét
hasznalja.”
Tekintve, hogy a kisebbségekhez és Oslakossaghoz tartozo gyerekek egyarant a 27.
cikk személyi hatalya ald tartoznak, felmertil a kérdés, hogy az Egyezmény 30. cikke
bir-e barmilyen természetli tobblettartalommal? Véleményem szerint legfeljebb
annyiban tulajdonithatunk az Egyezmény 30. cikkének tobblettartalmat, hogy az
etnikai, nemzeti, vallasi és nyelvi, illetve Oslakos csoporttagsag fennallasat az
identitasaban és személyiségében még fejlédés alatt 1évo gyerekekre is explicit médon
kiterjeszti. Az egyének identitasanak védelme ennek értelmében nemcsak a
személyiség kiforrottsaganak eldrehaladottabb pillanatatél, vagy a kulturélis
szocializalodas végbemenetelétdl, hanem mar a zsenge gyermekkortdl megilleti az

embereket.'®’

167 A sajat nyelv vonatkozasaban figyelemre mélto a nyelvi emberi jogok mellett érvelé Tove Skutnabb-
Kangas és Robert Phillipson meglatasa, mely szerint egy nyelvvel tigy is azonosulhatunk, hogy azt nem
ismerjiik, tehat az a nyelv is lehet az anyanyelviink, amelyet alig vagy egyaltalan nem ismeriink. Lasd:
Tove SKUTNABB-KANGAS — Robert PHILLIPSON: Introduction: Establishing Linguistic Human Rights.
In: Tove SKUTNABB-KANGAS — Robert PHILLIPSON (Eds.): The Handbook of Linguistic Human Rights.
H. n., Wiley Blackwell, 2023. 6.
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Tekintve, hogy az Egyezmény 30. cikke logikailag az PPJNE 27. cikkét koveti, az

otthonossag szempontrendszerétol ez a rendelkezés is idegennek tekintheto.

3.6. A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl sz6lo, 1992. december 18-i -nyilatkozat
Francesco Capotorti, az ENSZ Diszkriminaci6 Megeldzésével és Kisebbségek
Védelmével Foglalkozo Albizottsdganak kiilonleges megbizottja, a mar emlitett 1977-
es tanulmanyanak kovetkeztetéseként az Albizottsag megfontolasara bocsatja, ,,hogy
tanacsolja a felsébb szervek szamdra egy, a kisebbségi csoportok tagjainak jogairdl
sz616 nyilatkozattervezet elkészitését azon elvek keretében, amelyeket a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkében mar eldiranyoztak™.!%® Az
Albizottsdg — éppen e sorok irdsa eldtt kereken 45 évvel — 1977. augusztus 31-i 5.
(XXX) szdmu hatarozataban fogalmazta meg ajanlasat az Emberi Jogok Bizottsdgdhoz
egy nyilatkozat elfogaddsar6l a kisebbségek tagjainak jogait illetden, az
Egyezségokmany 27. cikkének elvi keretei kozott.!® A Bizottsag 1978-ban létrehozott
egy nyitott munkacsoportot a Nyilatkozat el6készitésére, viszont a munkafolyamat
csak 1990-ben gyorsult fel igazan, és ennek végkifejleteként az ENSZ Kozgytilés
47/135. sz. hatarozata 1992. december 18-an fogadta el a Nyilatkozatot a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogair6l.'”” A
Nyilatkozathoz vezetd munkafolyamat sem mentes a kisebbségek meghatarozasara
iranyuld sikertelen probalkozastol. Jules Deschénes 1985-6s meghatarozasa koriil nem
tudott konszenzus kialakulni az Albizottsagban, igy az 1986-os iilésszakon a definicid
kérdésének elnapoldsa mellett dontdttek.!”! A meghatarozds a jelen munka 3.7.

alfejezetében keriil részletes targyalasra.

168 CAPOTORTI op. cit. 102. Par. 617.

169 Lasd: Commission on Human Rights: report of the 34th session, 6 February 10 March 1978., UN
Doc., E/1978/34, 119.

170 A Nyilatkozat kidolgozasanak folyamatarol bévebben lasd: THORNBERRY (2002) op. cit. 23-24.

171 United Nations Commission on Human Rights: Rights of persons belonging to national, ethnic,

religious and linguistic minorities., 13 March 1986, UN Doc., E/CN.4/1986/43, par. 12.
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A Nyilatkozat preambuluma

A Nyilatkozat preambuluma fontos elvi megallapitasokat tesz a Nyilatkozatban foglalt
jogok szerepérdl és helyérdl az emberi jogok rendszerében. A Nyilatkozat
megszovegezése az Egyezségokmany 27. cikkének elvi keretei kozott sziiletett. A 27.
cikkre vald visszautaldas magaban az elfogadott Nyilatkozat preambulumaban is
szerepel, azt inspiracids forrasként jelolve meg. Az a tény, hogy a preambulum a
Nyilatkozatot nem a 27. cikk alapjan 1étrejott dokumentumként jeldli meg, jelzi, hogy
talmutat a 27. cikk tartalmi hatarain.'”? A preambulum kdzérthetd médon a nemzeti
vagy etnikai, vallési és nyelvi kisebbségek védelmét az emberi jogok k6z¢ emeli. Arrdl
nem problémaként, hanem az ENSZ fontos feladataként, a nemzetkozi béke
eszkozeként, a kisebbségek otthondul szolgald allamok politikai és tarsadalmi
stabilitdsdhoz vezetd sziikségszertiségként beszél. A kisebbségi kérdés ilyen modon
vald beagyazisa az emberi jogok rendszerébe paradigmavéltdsnak is tekinthetd az
ENSZ-en beliil. Ezt viszont mégsem szabad a ’90-es évek mas kisebbségvédelmi
folyamataitdl elszigetelt fejlodésnek tekinteni, ugyanis az Eurdpai Biztonsagi ¢és
Egyiittmiikddési Ertekezlet altal elfogadott dokumentumok ekkor mér kovetkezetesen

ezt a pozitiv keretezést hasznaltak.!”

A Nyilatkozat cime

A korabbi egyezményszovegektdl eltéréen a Nyilatkozat cime a nemzeti kisebbség
kategoriat is védelme ala vonja. Tekintve, hogy a cimben és a preambulumban felsorolt
nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek meghatarozasat nem adja meg a
Nyilatkozat, az elokészités folyamatarol késziilt feljegyzésekbdl tudhatjuk meg, hogy
a nemzeti ¢€s etnikai szavak inkdbb szinonimdk, mintsem egymastol -eltérd
jelentéstartalommal bird kategdéridk. Ez a felsorolasbéli redundancia viszont
semmiképpen sem vezethet a védettek korének leszilikitéséhez, éppen ellenkezdleg,

annak a garantalt legtigabb értelmezését kivanja szolgalni.!”* Belathatjuk, hogy a

crer

172 THORNBERRY (2002) op. cit. 36.
173 Ennek részletes targyalasat 1asd a 4.1. alfejezetben.

174 THORNBERRY (2002) op. cit. 32.
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értelemben, hogy kiket védenek a kisebbségek jogai — a ,,Kisebbségek sorsatol”,'” a
27. cikken keresztiil a Nyilatkozatig, viszonylagos kovetkezetességet mutat. A
védelemre kijeloltek csoportja 1948-t6]1 1992-ig nem valtozott, viszont a kisebbségek
védelmének jelentéstartalma egyre inkabb boviilni és elmozdulni latszik a
diszkriminacio altaldnos tilalmatol és a létezés védelmétdl az identitas modszeres
védelme iranyéba, a kisebbségek tagjainak védelmétol a kisebbségi csoportok védelme

iranyaba.

1. cikk
A Nyilatkozat legelsd cikke, anélkiil, hogy a kisebbségeknek csoportjogokat
biztositana, a kisebbséget csoportként vonja védelem ala.
,1.1. Az éallamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek létezését ¢és
nemzeti vagy etnikai, kulturdlis, vallasi és nyelvi identitdsat, valamint
Osztonzik ezen identitas elémozditdsanak feltételeit.
1.2. Az allamok megfeleld torvényhozasi és egyéb intézkedéseket
fogadnak el ezen célok megvalositasa érdekében.”
A kisebbség tagjainak védelme és a kisebbség, mint csoport 1étének és identitdsanak
védelme kozotti logikai Osszefiiggés elismerése kulcsfontossagi a kisebbségek

védelmének  fejlédésében.!’®

Jelentéségteljes  kiillonbségnek tekinthetjiik az
Egyezségokmanyhoz képest az allam feleldsségének explicit megfogalmazasat az 1. és
2. bekezdésben, mely szerint ,,az dllamok [...] védik”, ,az dllamok megfelelo
torvényhozasi és egyéb intézkedéseket fogadnak el”.

A Nyilatkozat 2-5. cikkei konkrét jogokat deklaralnak a kisebbségekhez tartozo
személyek szamdra, illetve az 4allamokat intézkedések meghozataldra ¢és a
kisebbségekhez tartozd személyek érdekeinek figyelembevételére kotelezik. Ezek

részben az Egyezségokmany 27. cikkében szavatolt jogok kibontdsai, ugyanakkor

lényegesen tilmutatnak annak jelentéstartalman. A nem lehet megtagadni azt a jogot

175 A tobbségtél etnokulturalisan eltérd, egy allamon beliil szambeli kisebbségben és nem dominans
pozicidban 1évok csoportja.

176 Az egyén és kozossége kozotti kapesolat liberalis megalapozasat Will Kymlicka végzi el a szocietdlis
kultura fogalman keresztiil. Ennek magyar nyelvill ismertetését lasd: DEMETER, M. Attila: Szabadsag,
egyenloség, nemzetiség. A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdasz politikai filozofiaban.

Kolozsvér, Pro Philosophia, 2009. 30-38.
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tilté formula helyébe a Nyilatkozat 2. cikkében a joguk van, a 4. cikkben az dllamok

intézkedéseket  tesznek allitd szokapcsolatok keriiltek. A Nyilatkozat az
Egyezségokmanyhoz hasonloan a Kisebbségekhez tartozo személyek szamara ir eld
jogokat, illetve ezen egyéni jogok védelmében az allamok kotelesek a megfeleld

intézkedéseket meghozni.

2. cikk
A Nyilatkozat 2. cikkének 1. bekezdése all a legkdzelebb az Egyezségokmany 27.
cikkéhez:

Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
A Polgari és Politikai Jogok
vallasi és nyelvi kisebbségekhez
Nemzetkozi Egyezségokmanya

tartozo személyek jogairol
27. cikk

2. cikk, 1. bekezdés

,»Olyan allamokban, ahol nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozo
személyektdl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egylittesen sajat kulturajuk legyen, hogy
sajat vallasukat valljak és gyakoroljak,

vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

»~A nemzeti vagy etnikai, vallasi és

nyelvi kisebbségekhez tartozo

személyeknek (a tovabbiakban: a
kisebbségekhez tartozd személyeknek)
joguk van szabadon és beavatkozas vagy
barmilyen fajta megkiilonboztetés nélkiil
mind

— mind a maganéletben,

nyilvanosan — élvezni sajat kultarajukat,

hirdetni és gyakorolni sajat vallasukat,

valamint hasznalni sajat nyelviiket.”

Ahol a 27. cikk azt mondja, hogy a kisebbségekhez tartozo személyektél nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajat kulturdjuk
legyen, a Nyilatkozat 2. cikke tgy fogalmaz, hogy a kisebbségekhez tartozo
személyeknek joguk van szabadon és beavatkozds vagy barmilyen fajta
megkiilonboztetés nélkiil — mind a maganéletben, mind nyilvanosan — élvezni sajat
kulturajukat. Hasonloképpen az Egyezségokmdany szerint a kisebbségekhez tartozo
személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajat vallasukat valljak és
gvakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznadljak; a Nyilatkozat szerint a
kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van szabadon és beavatkozds vagy

barmilyen fajta megkiilonbéztetés nélkiil — mind a maganéletben, mind nyilvanosan —
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hirdetni és gyakorolni sajat vallasukat, valamint hasznalni sajat nyelviiket. A
beavatkozas vagy barmilyen fajta megkiilonbéoztetés nélkiil megfogalmazas magaban
foglalja, hogy az allam tartozkodaséan tal az adllamnak feladata megakadalyozni a mas
egyének vagy szervezetek részérdl torténd beavatkozast vagy megkiilonboztetést.!”” E
jogok egyénileg és kozosségben gyakorolhatosagarol a Nyilatkozat 3. cikkének 1.
bekezdése szol: ,,A kisebbséghez tartozo személyek jogaikat, beleértve az ezen
Nyilatkozatban foglaltakat, egyénileg valamint csoportjiuk mas tagjaival kozésen,
barmilyen megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjak.”

A Nyilatkozat 2. cikkének 2. és 3. bekezdése a kisebbségek participacios jogat, a
kozéletben valo hatékony részvétel jogat szavatolja. A 4. bekezdés a kisebbségek tdgan
vett egyesiilési jogat biztositja a sajat egyesiileteik megalakitasahoz €s fenntartasahoz
valod jogon keresztiil. Ezek ujszertieknek tlinhetnek a II. vilaghabort utdni ENSZ jogi
korpusz attekintése alapjan, viszont egyaltalan nem azok, ha az 1. vilaghaboru utan
1étrejott kisebbségi jogi jogforrasokkal vetjiik Ossze, ugyanis ezek garantaltdk az
allamon beliil €16 kisebbségek tagjainak a polgari és politikai jogait, beleértve a
dontéshozatalban valo részvétel jogat a kozhivatalok betoltéséhez valo jog altal, illetve
az egyesiilés szabadsagat az allam belsd joga altal lehetdvé tett barmilyen formaju
egyesiilet — legyen az jotékonysagi, vallasi, szocidlis vagy oktatasi intézmény —
létesitéséhez vald jog altal.!”® Az 5. bekezdés kivaldan szolgalja a kisebbségi kérdés
koriili nemzetbiztonsagi paranoia delegitimizalasat azaltal, hogy a nemzetkozi jog altal
deklaralt jogga teszi a kapcsolattartast a kisebbség mas tagjaival, mas kisebbségek
tagjaival sot, lehetévé teszi a hataron ativeld etnikai, nemzeti, vallasi vagy nyelvi

alapon val6 szabad és békeés kapcsolatok kiépitését €s fenntartdsat.

3. cikk
A mar emlitett 3. cikk 1. bekezdése a jogok egyénileg és kozdsen gyakorolhatdsaganak
sziikségszerli jogat mondja ki. A jogok egyénileg és kozosen gyakorolhatosaga

nemcsak a Nyilatkozatban foglalt jogokra érvényes, hanem valamennyi emberi

177 Lasd: Kommentéar az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairol sz616 Nyilatkozatahoz, par. 32., UN. Doc., E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/2.

178 Ennek részletes targyalasat 1asd: BALOGH, Arthur op. cit.
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jogra.!” A 2. bekezdés annak az altalanos emberi jogi elvnek ad hangot, hogy az emberi
jogok egy csoportjanak gyakorlasa nem vezethet semmilyen természetii hatranyhoz,
igy a Nyilatkozatban deklaralt jogok gyakorlasa sem vezethet hatranyhoz. Ugyanakkor
ez a bekezdés az identitds vagy csoporttagsag erdszakos kiterjesztése ellen is védi az
embereket, tehdt semmilyen objektiv  kritérium mentén nem lehet
biintetérendelkezések hatdsara valakit egy csoport tagjava nyilvanitani, hogyha az a
személy nem akar azonosulni azzal az identitask6zosséggel. A rendelkezés célja tehat
megvédeni az egyént az Un. etnikai vagy nemzeti determinizmustol, és azzal szemben
a szabad identitdsvalasztds modozatat tekinti legitimnek az identitas
megéllapitasanal.'®
4. cikk
A Nyilatkozat jogokat konstitudld 2. cikke mellett talan az allam szdmara
intézkedéseket eldird 4. cikk tekinthetd a dokumentum legfontosabb rendelkezésének.
Az els6 bekezdés az allamokat teszi feleldssé a kisebbségekhez tartozd személyek
emberi jogainak ¢s alapvetd szabadsagainak biztositasaért:
»4.1. Az éllamok — ahol sziikséges — intézkedéseket tesznek annak
biztositasara, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek barmilyen
megkiilonboztetés nélkil és a torvény eldtti teljes egyenlOségben
teljeskortien €és hatékonyan gyakorolhassdk minden emberi jogukat és
alapvetd szabadsagukat.”
Az emberi jogok teljeskorli és hatékony gyakorolhatdsdga — a Faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény 2. cikkének 2. bekezdése
értelmében — feltételezheti akar az — egyezményben kiilonleges ¢€s konkrét

intézkedéseknek nevezett — &tmeneti megerdsitd intézkedéseket (affirmative action) is.

1% Kommentar az ENSZ nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairol szo6l6 Nyilatkozatdhoz, par. 53., UN. Doc., E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/2.

180 Ez egy kiilonsen fontos hozomanya az emberi jogok rendszerének, tekintve, hogy a 20. szdzadban
bizonyos allamok az asszimilacié vagy éppen a szegregacio szandékaval objektiv kritériumokra (név,
vallas stb.) hivatkozva az egyének véleményét figyelmen kiviil hagyva tobbségi vagy kisebbségi etnikai

csoportokba soroltak azokat.
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A 2. bekezdés'®! az allam széleskori feleldsségét allapitja meg a kisebbséghez tartozd
személyeknek a sajatossagaik kifejezéséhez és kulturdjuk, nyelviik, vallasuk,
hagyomanyaik és szokasaik fejlesztésehez sziikséges kedvezo feltételek kialakitasanak
vonatkozasdban. A kifejezéshez és fejlesztéséhez  sziikséges kedvezo  feltétel
megfogalmazas gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 4llamnak a lehetd legszéleskoriibb €s
valtozatosabb intézkedéseket kell foganatositani, hogy az Ilehetové tegye a
kisebbséghez tartozd személyek szamara sajat kultirdjuk megélését és fejlesztését,
hasonloképpen, mint ahogyan az a tobbségi tarsadalom szamdara kinalkozik. E
felelosség alol ugyanakkor felmenti az allamot a bekezdés masodik fele azon kivételes
esetekben, amikor a sajdtos gyakorlatok sértik a nemzeti jogot és ellentétesek a
nemzetkozi  normdkkal. A nemzetkdzi  normdkkal, emberi jogokkal
Osszeegyeztethetetlen gyakorlatok tdmogatasanak tilalma természetesen nem csak a
kisebbségek esetében all fenn. A kordbban mar hivatkozott kommentar Gigy véli, hogy
a nemzeti jog nem utalhat arra, hogy az 4llam 6nkényesen korlatozhatna a kisebbségi
kultara gyakorolhatosagat, hogyha az nem iitkdzik a nemzetkdzi jogba, hanem egyfajta
mérlegelési jogot biztosit az allamnak, hogy objektiv alapon indokolhaté mértékig
figyelembe vegye az orszag sajatossagait.
A 3. bekezdés az anyanyelv megtanulasahoz vagy az anyanyelven val6 tanulashoz valo
jog kérdésével foglalkozik:
,»4.3. Az 4llamoknak megfeleld intézkedéseket kell tenniiik, hogy — ahol
lehetséges — a kisebbséghez tartoz6 személyeknek megfeleld lehetdségiik
legyen anyanyelviik tanuldsara, vagy hogy az anyanyelviikon torténd
oktatasban részesiiljenek.”
A Nyilatkozat az adllam mérlegelési jogkorébe bocsatja, hogy a kisebbségekhez tartozo
személyek szamdra anyanyelviik tanuldsat vagy az anyanyelven folyo oktatést teszi
elérhetévé. Véleményem szerint, amennyiben komolyan vessziik, hogy egy nyelvi
kisebbség esetében az dllamnak feladata a k6zosség nyelvi identitdsanak védelme (l1asd:
1. cikk), és ezen személyek hatékonyan részt is vehetnek a tarsadalom kulturalis

kérdéseinek eldontésében (lasd: 2. cikk), akkor az allam mérlegelési jogkdrén kiviil

181 4sd: ,,4.2 Az éllamok intézkedéseket foganatositanak a kisebbséghez tartozd személyeknek a
sajatossagaik kifejezéséhez €s kultarajuk, nyelviik, vallasuk, hagyomanyaik és szokasaik fejlesztéséhez
sziikséges kedvez0 feltételek kialakitasara, kivéve, ahol a sajatos gyakorlatok sértik a nemzeti jogot és

ellentétesek a nemzetk6zi normakkal.”
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kell essen az a dontés, hogy a kisebbségi k6zosség kivanalma ellenére az anyanyelven
folyo oktatés helyett csak az anyanyelv oktatasat biztositsa. Ellenkez0 esetben ugyanis
a kisebbség tagjainak a dontéshozatalban vald részvétele nem mindsiil hatékonynak,
illetve bizonyéara a nyelvi kozosség asszimilacios folyamatait fogja gyorsitani az allam.
Allaspontommal homlokegyenest ellentétes allaspontot fejt ki a Kisebbségi
Munkacsoport altal megfogalmazott mértékadé kommentar, mely szerint a kisebbség
tagjainak elvarasai és az allam mérlegelési joga kozott nem all fenn az altalam leirt
Osszefiiggés.'®?
Ugyanezen cikk 4. bekezdése az oktatas egy masik feladataval foglalkozik,
nevezetesen az interkulturdlis oktatas sziikségességére hivja fel a figyelmet:
»4.4. Az allamoknak — ahol helyénval6 — intézkedéseket kell tenniiik az
oktatds terén, hogy 0sztondzzék a teriiletiikon €16 kisebbségek
torténelmének, hagyomanyainak, nyelvének és kulturajanak ismeretét. A
kisebbségekhez tartozd személyeknek legyen lehetdségiik ismereteket
szerezni a tarsadalom egészérdl.”
Ennek értelmében egy tobbetnikumti vagy tobbnemzetiségli tarsadalomban az
allamnak feladata gondoskodni arrdl, hogy 1) a kisebbségek tagjai szamara elérhetéek
legyenek a tarsdalom egészérdl megszerezhetd informaciok, ii) a tarsadalom egésze
szamara elérhetdek legyenek elditéletektdl mentes informdciok a kisebbségek
kultarajarol, hagyomanyair6l, st maganak a kisebbségi nyelvnek a tanuldsara is
lehetdség kindlkozzon. Mindkét feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy a kisebbségek
és a tobbség tagjai ellenséges elbitéletektdl mentesen, kelld nyitottsaggal
viszonyuljanak egymashoz, és elsajatitsak az egymassal vald konstruktiv érintkezés
modszereit, ezaltal képessé valva a kulturalis kiillonbségek megdrzése mellett egyazon
tarsadalom épitésére.
Az erdélyi magyarsag példdja jol igazolja, hogy a magyarellenesség egyik legfébb
ereddje az interkulturalis oktatas hidnya vagy nem megfelel6 megvalosuldsa a roman
tannyelvii kozoktatasban.'®? Belathatjuk az interkulturdlis oktatds kulcsfontossagl

szerepét, ugyanis egy olyan tobbségi tarsadalom, amelyet a kozoktatas a kisebbséggel

182 Lasd: Kommentéar az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek

jogairdl szo6l6 Nyilatkozatahoz, par. 63., UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/2.
183 Kiss, Tamés — TORO, Tibor — JAKAB, Zalan Tamas: Magyarellenesség Romdnidban. Kolozsvar,

Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet — Balvanyos Intézet, 2021. 124—135.
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szembeni negativ elditéleteiben generaciorol generaciora megerdsit, bizonyara sokkal
kevésbé lesz nyitott a kisebbségek maradéktalan egyenldségének biztositasara, és a
kisebbségek valos egyenldségre iranyuld torekvéseivel szemben gyanakvo és elutasitd
marad.
A 4. cikk 5. bekezdése a kisebbségek gazdasagi marginalizacidjat probalja
megakadalyozni:
»4.5. Az allamoknak meg kell fontolniuk azokat a megfeleld
intézkedéseket, amelyek altal a kisebbséghez tartozd személyek
teljeskortien részt vehetnek orszdgukban a gazdasagi haladasban és
fejlédésben.”
Az éllam feleldssége lathatoan visszafogottabb, mintha a gazdasdagi haladdsban és
fejlodésben vald részvétel biztositasat irta volna el6 a Nyilatkozat. A célja ugyanakkor
egyértelmii: a kisebbségeket nem szabad megfosztani a gazdasdgi fejlédésiikhoz
szlikséges erdforrasaiktol és lehetdségeiktdl, illetve a kisebbségek identitasanak

védelme okan sem szabad megakadalyozni fejlodésiikben ezeket a kozosségeket.

5. cikk
A Nyilatkozat 5. cikke mondhatni a kisebbségek gazdasagi fejlddéséhez vald jogat
segiti ki azzal, hogy a nemzeti célkitlizések €s programok szempontrendszerének
részévé teszi a kisebbségek érdekeit:
»J.1. A nemzeti célkitlizéseket és programokat a kisebbséghez tartozo
személyek jogos érdekeinek kelld figyelembevételével kell megtervezni és
végrehajtani.”
Természetesen ez a rendelkezés talmutat a nemzeti célkitlizések és programok
gazdasagi dimenzidjan, és magaban foglal minden masfajta kozpolitikat (egészségiigy,
oktatas, kdrnyezetvédelem stb.).
A 2. bekezdés ugyancsak a kisebbségi érdekek figyelembevételét szorgalmazza az
allami szinti egytittmiikodések kapcsan:
,»D.2. Az allamok kozotti egylittmiikodési és segitségnyujtasi programokat
a kisebbséghez tartoz6 személyek jogos érdekeinek  kelld

figyelembevételével kell megtervezni és végrehajtani.”
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6—7. cikk
A Nyilatkozat 6.!84 és 7.1 cikke egyarant az allamok egyiittmiikodési kotelezettségét
mondja ki a Nyilatkozatban foglalt jogok betartdsdnak ¢és a kisebbségi kérdés

megértésének elomozditasa érdekében.

8. cikk

A 8. cikk 1-3. bekezdései tisztazo jelleggel mondjak ki, hogy a Nyilatkozatban foglalt
jogok gyakorlata nem képezheti akadalydt mds nemzetkdzi jogi vallalasok
teljesitésének,'*® beleértve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok minden személy

altali élvezetének biztositasat,'®’

illetve a Nyilatkozatban foglalt jogok hatékony
¢lvezetének biztositasara tett intézkedések nem tekintenddk prima facie az egyenléség
elvével ellentétesnek.'®8
A 8. cikk 4. bekezdése vildgosan az allamok bizalmat prébalja ndvelni a Nyilatkozat
¢s a kisebbségek védelme irant, tekintve, hogy mar a preambulum is tisztazta, hogy a
Nyilatkozat az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak elvein nyugszik:
,»8.4. Ezen Nyilatkozatban semmi nem értelmezhetd ugy, hogy az
megenged barmely tevékenységet, amely ellentétes az Egyestilt Nemzetek
céljaival és elveivel, beleérve az allamok szuverén egyenldségét, tertileti

sértetlenségét és politikai fliggetlenségeét.”

184 6. cikk: ,,Az allamok kotelesek egyiittmiikodni a kisebbséghez tartozd személyekre vonatkozod
kérdésekben, beleértve az informacio- és tapasztalatcserét, a kolcsonds megértés és bizalom
elémozditasa céljabol.”

185 7. cikk: ,,Az allamok kotelesek egyiittmiikddni a jelen Nyilatkozatban foglalt jogok tiszteletben
tartasanak elémozditasa céljabol.”

186 8.1: ,,A jelen Nyilatkozatban semmi nem képezi akadalyat annak, hogy az allamok érvényesitsék a
kisebbséghez tartoz6 személyekkel kapcsolatban fennalld nemzetkozi kotelezettségeiket. Az allamok
johiszemiien teljesitik kiillondsen azokat a kotelességeket és elkotelezettségeket, amelyeket azon
nemzetkozi egyezmények és megallapodasok alapjan vallaltak, amelyeknek részesei.”

187 8.2: ,,Az ezen Nyilatkozatban foglalt jogok gyakorldsa nem érinti az egyetemesen elismert emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok minden személy altali élvezetét.”

188 8.3: ,,Az allamok 4ltal az ezen Nyilatkozatban foglalt jogok hatékony élvezetének biztositdsara tett
intézkedések prima facie nem tekintenddk ellentétesnek az egyenldség Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatéban foglalt elvével.”
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9. cikk

A Nyilatkozat legutolsé cikke a Nyilatkozat utééletérdl kivan gondoskodni,
Osztonzoleg eldiranyozva, hogy az ENSZ egyéb szervezetei is eldsegitsék a
Nyilatkozatban foglalt jogok érvényre jutasat.'®® A zarocikk illeszkedik az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak 55-56. cikkében!”® megfogalmazott torekvések
logikéjahoz.

A Nyilatkozat nem alkotott az allamokra nézve jogi kotéerdvel bird jogszabalyokat,
mégis az a tény, hogy egyhangulag keriilt elfogadasra, feljogosit arra, hogy mindazon
allamok mértékado politikai és erkolcsi elkotelezddésének tekintsiik, amelyek

elfogadtak azt.!”!

3.6.1. Az otthonossdag szempontrendszerének dsszeegyeztethetosége az ENSZ
Kisebbségi nyilatkozataval

A Kisebbségi nyilatkozat a nemzetkozi emberi jogi térben a nemzeti kisebbségek

szamara az altalanos jogrendtdl eltérd, un. kiilonleges jogrendet fejlesztette tovabb.

Ahhoz, hogy az otthonossdg szempontrendszere érvényre jusson, azt kell hat

megvizsgaljuk, hogy a nyilatkozatban szavatolni kivant jogok, mint sajatos jogok,

mennyiben valaszolnak valdban sajadtos kisebbségi igényekre.

189 L4sd: 9. cikk: ,,A szakositott szervezetek és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete rendszerének egyéb
szervezetei sajat illetékességi teriiletiikon kdzremiikddnek az ezen Nyilatkozatban foglalt jogok és elvek
teljes megvalositasaban.”

190 Lasd: 55. cikk: ,,Abbol a célbol, hogy létrejohessenek az allandosagnak és jolétnek azok a feltételei,
amelyek a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartdsan alapuld békés €s barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyesiilt Nemzetek el6 fogja mozditani:
[...] ¢) az emberi jogoknak ¢€s alapvetd szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra val6 tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat.”

56. cikk: ,,Valamennyi tag kotelezi magat arra, hogy az 55. Cikkben felsorolt célok elérése érdekében a
Szervezettel egyiittesen és kiilon egyiittmiikodik.”

Pl Meg kell jegyezziik tovdbba, hogy a Magyar Koztarsasdg és Romania kozott Temesvarott, 1996.
szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az egyiittmiikodésrol és a joszomszédsagrol szo16 Szerzédés jogi
kotéerdvel ruhdzta fel az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo

személyek jogair6l szo6ld, 1992. december 18-i nyilatkozatat.
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A 2. cikk 1. bekezdésében megjeldlt sajat kultura élvezete, sajat vallas gyakorlasa és
hirdetése, valamint sajat nyelv hasznalata mind olyan jogok, amelyekre kétségkiviil a
tobbségi 1étben €16k is szamot tartanak. A kulturdlis, vallasi, tarsadalmi, gazdasdagi
eletben és a kozéletben, illetve a sajat kozosséget érintd nemzeti vagy regiondlis
dontésekben valé hatékony részvétel joga'®? hasonloképpen az altalanos jogrend részét

193 4ltalanos

is képezhetné. Az egyesiiletek megalakitasahoz és fenntartasahoz valo jog,
emberi jogként mar a PPJNE 22. cikkében'®* is elismerésre keriilt. Belathatjuk hat,
hogy ebben az esetben az altalanos jogrend alkalmas lett volna a kisebbségek ezen
jogainak védelmére. A csoport tagjaival, mas allamok polgaraival, akik a csoporthoz
nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kotelékekkel kapcsolodnak, valamint mds
kisebbségekhez tartozé személyekkel valé békés kapcsolatok kiépitése és fenntartdsa'®
bizonyara nem képezi a kisebbségek olyan sajatos igényét, amelyre ne tartananak
szdmot a tobbség tagjai is. A 3. cikk a korabban felsorolt jogok egyénileg és csoportban
valo gyakorolhatosagat mondja ki, illetve, hogy e jogok gyakorldsabol semmilyen
hatrany nem szarmazhat a jogalanyra nézve. Tekintve, hogy az altalanos jogrendbe
illeszkedd jogokrdl teszi ezeket a megallapitasokat, a 3. cikkben megfogalmazott jog a
tobbségi tarsadalom tagjait is meg kell hogy illesse.

A 4-5. cikkek a nemzeti kisebbségek tagjai szdmara kedvezd allami kotelezettségeket
fogalmaznak meg. Ezek mindegyike a tobbség szamara is fontos igényekre valaszol: 1)

a diszkrimin4cid tilalma, emberi jogok gyakorolhatosaga;'®® ii) a kultara, nyelv, vallds,

192 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 2. cikk, 2. és 3. bekezdés.

193 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 2. cikk, 4. bekezdés.

194 Lasd: 22. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van a masokkal vald szabad tarsulasra, ideértve azt a jogot,
hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson, illetéleg azokhoz csatlakozzon.

2. E jog gyakorlasat csak a tdrvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kdzrend, illetéleg a kozegészség,
a kozerkdles vagy masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem akadalyozza,
hogy e jogoknak a fegyveres erdk és a renddérség tagjai altal torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak
vessek ala.

3. E cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek az egyesiilési
szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 1948. évi egyezményében részes allamokat olyan
torvényhozasi intézkedésekre, vagy a torvény oly modon valo alkalmazasara, amely csorbitja az emlitett
egyezményben meghatarozott biztositékokat.”

195 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 2. cikk, 5. bekezdés.

196 1 4sd: Kisebbségi nyilatkozat, 4. cikk, 1. bekezdés.
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hagyomanyok és szokasok fejlesztéséhez sziikséges kedvezd feltételek kialakitasa;!®’

iii) az anyanyelv tanuldsanak és az anyanyelven folyd oktatasnak a lehetdsége;'*® iv) a
kozOsség torténelmének, hagyomanyainak, nyelvének és
kultirdjanak megismertetésére valo torekvés, illetve a tarsadalom egészérdl vald
ismeretek szerzésének lehetdsége;!®® v) a gazdasagi haladasban és fejlédésben vald
részvétel biztositasa;?" vi) a jogos érdekek figyelembevétele a nemzeti célkitiizések és
az allamok kozotti egytittmiikodési és segitségnyujtasi programok megtervezésekor €s
végrehajtasakor.?"!

A nyilatkozat 1. és 6. cikke véleményem szerint a nemzeti kisebbségek sajatos politikai
helyzetébdl indul ki. Az elébbi a kisebbségek — vagyis nem dominans csoportok — 1étét
védelmezi, amely bizonyara veszélyeztetettebb a domindns csoporttal szemben.
Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy a genocidium tilalmanak emberi jogi
imperativusza az altaldnos jogrend részeként is védelmet nyujt a népirtassal szemben.
Azugyancsak 1. cikk részét képez0 etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi identitas, illetve
ezen identitasok elomozditasahoz sziikséges feltételek védelme ugyancsak a tobbség
szamara is relevancidval bird jogok. Viszont a 6. cikk, mely szerint az allamok a
kisebbségek kérdése vonatkozasaban kotelesek volnanak egyiittmiikddni, bizonyara
masképp és mas céllal jelentkez6 igényként keriil megfogalmazasra a tobbségi lakossag
vonatkozasaban.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a Kisebbségi nyilatkozat, a PPINE 27. cikkéhez
hasonléan sajdtos jogokként fogalmazta meg a kisebbségek jogait. Ugyanakkor
ezeknek a — latszélag — sajatos jogok éltal kielégitett igényeknek a sajdtossdaga
hatarozottan megkérddjelezhetd. Ekképpen a nyilatkozat nem tesz eleget az
otthonossag szempontrendszerének, ugyanis a kisebbségek nem sajatosan kisebbségi,
hanem a tobbségi kozosségekre is jellemzd altaldnos igényeit sziikségteleniil sajdtos

Jjogok utjan kivanta kielégiteni.

197 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 4. cikk, 2. bekezdés.
198 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 4. cikk, 3. bekezdés.
199 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 4. cikk, 4. bekezdés.
200 T 4sd: Kisebbségi nyilatkozat, 4. cikk, 5. bekezdés.
201 Lasd: Kisebbségi nyilatkozat, 5. cikk.
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3.7. A ,kisebbségek” meghatarozasanak Kkisérletei az ENSZ-en beliil
1947-t61 2019-ig?"?

Az Egyesiilt Nemzeteken beliil, amint azt lathattuk, a kiilonb6z6 kisebbségvédelmi
rendelkezések létrehozatala alkalmaval id6rdl idére megfogalmazodott a torekvés a
kisebbségek jogi fogalméanak a meghatarozasara. Ezek a probalkozasok jellemzden a
kisebbségvédelem célkitiizéseihez probaltak igazodni, kiilonbdzé munkafolyamatokat
elésegiteni. A kovetkezOkben attekintem, hogy eltéré iddpontokban az ENSZ
kiilonb6z6 struktirai milyen meghatarozasokat javasoltak a kisebbségek védelmének
szolgalataba allitani. Az aldbbiakban bemutatasra keriild meghatarozdsok koziil még
egyik sem valt valamelyik jogi kotderdvel bird egyezmény részévé, igy ezekre nem
tekinthetlink az ENSZ hivatalos meghatarozasaiként. Ugyanakkor, ezek a
meghatarozasok valamelyest tliikrozik, hogy egy adott korban miként gondolkodtak az
ENSZ szakértdi a védelemre kijeldlt kisebbségek mibenlétérdl.

a) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat Szovegezd Bizottsag meghatarozasa
1947-bél
A kisebbségek legelsé ENSZ-en beliili meghatarozasa — az Emberi Jogok Bizottsaga
altal életre hivott, kordbban mar targyalt A Diszkriminaci6 Megel6zésével és
Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsag alatt tevékenykedd — az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak szovegét elOkészitd Szovegezd Bizottsagtol
szarmazik. A diszkriminicid megeldzése és a kisebbségek védelme kifejezések
jelentéstartalmardl azt irtdk, hogy
»la] kisebbségek védelme azon nem domindns csoportok védelme,
amelyek, mikdzben a tobbséggel egyenld banasmodra vagynak ugy
altalaban, egy bizonyos mértékii megkiilonboztetett banasmodra is igényt
tartanak annak érdekében, hogy megdrizhessék azon karakterisztikaikat,

amelyek megkiilonboztetik Oket a lakossag tobbségétdl. [...] A védelmet

202 A kisebbségek meghatarozasinak nehézségeit jol szemléltetik az EBESZ €elsé kisebbségi fobiztos,

Max Van der Stoel, szavai: ,,egy kisebbség létezése nem definicio kérdése, hanem ténykérdés [...]
Batorkodom kimondani, hogy amikor latom, tudom mi egy kisebbség.” Idézi Vizi, Balazs: A
kisebbségek fogalma a nemzetkdzi jogban. GOMBOS, Ervin (szerk.): A kisebbségek jovoje a
globalizalodo vilagban. Magyar ENSZ Tarsasag, 2016, 14., 9-20.
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érdemld tulajdonsagok a faj, vallas és nyelv. [...] A kisebbség tagjai az
adott allam allampolgarai kell hogy legyenek.”?%?
A kisebbség ezen meghatdrozasa lathatdan 6t elembdl tevddik Ossze:
1) demografiai elem: a kisebbség szamszeri kisebbségben van;
i1) politikai elem: a kisebbség a tdrsadalom nem dominans eleme;
1i1) kozjogi elem: a kisebbség tagjai az adott allam allampolgarai;
v) etnokulturalis elem: a kisebbség lehet nyelvét, vallasat vagy fajat tekintve
eltérd a tobbségtol;

V) szubjektiv elem: a kisebbség szeretné megdrizni sajatos jegyeit.

b) A Diszkrimindcio Megelézésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozo
Albizottsag meghatarozasa 1949-bol

Koréabban, az Albizottsdg munkéssaganak dedikélt alfejezetben mar ismertetve lett,
hogy mivel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak elfogadasra keriilt
szovegverzidjaban nem kaphatott helyett a kisebbségek védelmének dedikalt cikk, a
Nyilatkozat elfogadasaval egyidoben a Kozgyiilés a ,,Fate of Minorities” cimi
hatarozataban a Gazdasagi és Szocidlis Tanacsot felszolitotta, hogy kérje fel az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsagat és az annak alarendelt Albizottsagot egy atfogd tanulmany
elkészitésére a kisebbségek probléméjarol. Az Albizottsdg két kiilon tanulmanyt

29204

készitett el, egyet ,,4 kisebbségek meghatarozasa és osztalyozasa cimmel, illetve

203 Decision of the Sub-Commission: Scope of the Terminology regarding Prevention of Discrimination
and protection of minorities, In: Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Prevention of
Discrimination and the Protection of Minorities, First Session (24 November — 6 December 1947), 6
December 1947, UN Doc., E/CN.4/52, Section V, par. 2.: “Protection of minorities is the protection of
non-dominant groups which, while wishing in general for equality of treatment with the majority, wish
for a measure of differential treatment in order to preserve basic characteristics which they possess and
which distinguish them from the majority of the population. The protection applies equally to individuals
belonging to such groups and wishing the same protection, it follows that differential treatment of such
groups or of individuals belonging to such groups is justified when it is exercised in the interest of their
contentment and the welfare of the community as a whole. The characteristics meriting such protection
are race, religion and language. In order to qualify for protection a minority must owe undivided
allegiance to the Government of the State in which it lives. Its members must also be nationals of that
State. If a minority wishes for assimilation and is debarred, the question is one of discrimination and
should be treated as such.”

204 UN Doc., E/CN.4/Sub. 2/85. op. cit.
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egyet ,,A diszkrimindcié f6 tipusai és okai”*®> cimmel. A kisebbségek meghatarozasa

¢€s osztalyozasa targyaban késziilt tanulmany hosszasan értekezett arrol, hogy mit is
értenek vagy érthetnének a kisebbségek alatt. A tanulmanyban a kisebbségek
védelmének szolgalatdba allithatd kisebbségek jogi meghatarozasara a kovetkezd
kisérleteket teszi:
»...] a kisebbség kifejezést normalisan azon csoportokra kellene
hasznalni, amelyek tagjai kozos etnikai eredettel, nyelvvel, kultiraval
vagy vallassal rendelkeznek,, és érdekeltek akar a nemzeti kozosségi 1étiik
megOrzésében, akar a megkiilonboztetd karakterisztikdik megtartdsdban
[...]72
. Ugy tiinik, hogy a specialis pozitiv szolgaltatdsokra és specialis jogokra
jogosult kisebbségek az allampolgarok azon csoportjaira korlatozodnak,
amelyeket k6z0s szarmazas, nyelv, kultlra, vallési hit stb. kot 0ssze, és
amelyek ezen jegyek vonatkozasaban kiilonbozOnek érzik magukat a
lakossag tobbi részétdl, és szeretnék megorizni €s tovabbfejleszteni sajatos
tulajdonsagaikat.”"’
A tanulmdny mas részeit Osszeolvasva kikovetkeztethetd, hogy szerzéi a nem
dominans helyzetet is a kisebbség meghatarozé tulajdonsaganak tekintették, még ha

ezen aspektus ki is maradt a meghatarozasi kisérletekbol.>%®

205 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/40/Rev.1. op. cit.

206 A forditas a szerz6tdl szarmazik. A teljes angol szoveg a kovetkezdképpen szol: “Thus in a general
way, insofar as the rendering of positive services and the recognition of special rights is concerned — as
distinguished from the realization of the principle of non-discrimination, it may be said that the term
minority should normally be applied to groups whose members share a common ethnic origin, language,
culture, or religion, and are interested in preserving either their existence as a national community or
their particular distinguishing characteristics. In this connexion it should be borne in mind that the terms
of reference of the Sub-Commission provide that it shall undertake studies and make recommendations
concerning ‘the protection of racial, national, religion and linguistic minorities’” — UN Doc.,
E/CN.4/Sub.2/85, par. 45.

207 A forditas a szerz6t6l szarmazik. Az eredeti angol szoveg a kivetkez8képpen szol: “It would seem
that minorities entitled, to special positive services and, special rights are restricted to groups of citizens
held together by ties of common descent, language, culture, of religious faith, etc., who feel that they
differ in these respects from the rest of the population, and who desire to preserve their special
characteristics and to develop them further.” — UN Doc., E/CN.4/Sub.2/85, par. 58.

208 UN Doc., E/CN.4/Sub.2/85, par. 4-7.
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A tanulmanyban megfogalmazott meghatarozas fogalomalkot6 elemei a kovetkezoek:
1) kozjogi elem: a kisebbség tagjai az adott allam allampolgarai;
i1) politikai elem: a kisebbség a tarsadalom nem dominéns csoportjat képezik;
i) etnokulturalis elem: a kisebbség lehet etnikai szarmazasat, nyelvét, vallasat,
kultarajat vagy egyéb modot tekintve eltérd a tobbségtol,
1v) szubjektiv elem: a kisebbség szeretné megorizni €s/vagy tovabbfejleszteni

sajatos jegyeit.

¢) A Diszkriminacio Megeldzésével és Kisebbségek Veédelmével Foglalkozo
Albizottsag meghatdrozasa 1950-bol
Az Albizottsag a 3. iilésszakan ujabb meghatarozast volt kénytelen kidolgozni, miutan
a korabban targyalt tanulmanyban megfogalmazott definicié sem elégitette ki az
Emberi Jogok Bizottsaganak elvarasat. Ez a meghatarozas harom részbdl allt:
»(a) A kisebbség kifejezés csak azon nem dominans csoportokat foglalja
magaban, amelyek a lakossag tobbi részétol eltérd stabil etnikai, vallasi
vagy nyelvi hagyomanyokat vagy tulajdonsagokat birtokolnak, és meg is
szeretnének Orizni azokat.
(b) Az ilyen kisebbségeknek megfeleld szamu személyt kellene magukban
foglalniuk, hogy onmagukban elegenddk legyenek ezen karakterisztikak
fejlodéséhez és
(c) Az ilyen kisebbségek tagjainak lojalisaknak kell lenniiik az allamhoz,

amelynek allampolgarai.”?%

209 A forditas a szerz6t8l szarmazik. Az eredeti angol szoveg a kovetkez8képpen szol: ,,(a) The term
minority includes only those non-dominant groups in a population which possess and wish to preserve
stable ethnic, religious or linguistic traditions or characteristics markedly different from those of the rest
of the population;

(b) Such minorities should properly include a number of persons sufficient by themselves to develop
such characteristics; and

(c) The members of such minorities must be loyal to the State of which they are nationals.” — Resolution
on definition of minorities for purposes of protection by the United Nations. In: UN Sub-Commission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities: Report of the 3rd session of the Sub-
Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of Minorities to the Commission on

Human Rights, New York, 9 to 27 January 1950, UN Doc., E/CN.4/358 E/CN.4/Sub.2/119, 16.
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Ebben a meghatarozasban a kovetkezd elemeket azonosithatjuk be:
1) kozjogi elem: a kisebbség tagjai az adott allam lakossaganak;
i1) politikai elem: a kisebbség a tarsadalom nem dominéns csoportjat képezik;
i) etnokulturalis elem: a kisebbség lehet etnikumét, nyelvét vagy vallasat
tekintve eltérd a tobbségtol;
1v) szubjektiv elem: a kisebbség szeretné megorizni €s/vagy tovabbfejleszteni

sajatos jegyeit.

d) A Diszkriminacio Megeldzésével és Kisebbségek Veédelmével Foglalkozo
Albizottsag meghatdrozasa 1954-bol

Hatodik iilésszakan az Albizottsag egy atfogd kutatds sziikségességérol dontott,
melynek célja a kiilonb6zo kisebbségek helyzetének megismerése vilagviszonylatban.
A tanulmdny érdekében elfogadtak egy munkameghatarozast a kisebbségekrol,
amelynek viszont nem az volt a célja, hogy kijeldlje, mely csoportoknak kellene
specidlis védelemben részesiilniiik az ENSZ emberi jogi rendszerén belill. A
meghatarozas szerint a kisebbség kifejezés a lakossagnak csak azon nem dominans
csoportjaira kellene hogy kiterjedjen, amelyek a lakossdg tobbi részétol
megkiilonboztetd stabil etnikai, valldsi vagy nyelvi hagyomanyokat, illetve
tulajdonsagokat birtokolnak, amelyeket meg is szeretnének Orizni. Lathatjuk, hogy a
munkameghatarozas tokéletesen atvette az Albizottsag kordbbi meghatarozasat,
amelyet viszont mar a kisebbségek nemzetkozi védelmének eszkozéiil szantak. Igy

ennek a meghatdrozasnak az elemeit nem sziikséges kiilon targyalni.

e) A Francesco Capotorti-féle tanulmanyban megfogalmazott meghatarozds
1977-bol

A Francesco Capotorti ENSZ rapporteur altal készitett 1977-es tanulmany?!°

tartalmazza a kisebbségek mindmaig talan legidézettebb meghatarozasat. Meg kell

jegyezziik, hogy ez az elsd olyan ENSZ-en beliil sziiletett meghatarozasa a

kisebbségeknek, amely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27.

cikkének mitkodésbe 1épése utan keletkezett. A javasolt meghatarozas céljat az ENSZ

210 Tanulmany az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl. Lasd: CAPOTORTI

op. cit.
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rapporteur leszlkitette az Egyezségokméany 27. cikkére. Ez bizonyara egy
sziikségszerli lesziikités volt. Sulyan viszont mit sem valtoztat, tekintve, hogy az
Egyezségokmany elfogaddsatol szamitva a kisebbségeknek a 27. cikken keresztiil
torténd védelme az emberi jogok védelmének szerves részét képezi. Ez azt jelenti, hogy
jogi sulyat tekintve Capotorti meghatarozasa ¢€s az Albizottsag altal korabban
megfogalmazott meghatarozasok ugyanugy a kisebbségek emberi jogi védelmének
céljabol valdo meghatarozasat jelentik. Ez a meghatarozas a kdvetkezdképpen szol:
,,Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam
lakossaganak tobbi része, nincs dominédns helyzetben, és amelynek tagjai
— az éallam é&llampolgaraiként — olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Oket a lakossag
tobbi részének a sajatossagaitol, és még ha kimondatlanul is, a kulturajuk,
hagyomanyaik, vallasuk és nyelviikk megérzésére iranyuld szolidaritas
érzését mutatjak.”?!!
A meghatarozas tartalmi elemei a kdvetkezok:
1) demografiai elem: a kisebbség szamszer kisebbségben van;
1) politikai elem: a kisebbség a tdrsadalom nem domindns eleme;
1i1) kozjogi elem: a kisebbség tagjai az adott allam dllampolgérai;*!'?
1v) etnokulturdlis elem: a kisebbség nyelvét, vallasat vagy etnikumat tekintve a

tobbségtdl eltérd lehet;

V) szubjektiv elem: a kisebbség szeretné megdrizni sajatos jegyeit.

2L A fordités a szerz6tdl szarmazik. Az eredeti angol szdveg a kovetkezd: “A group numerically inferior
to the rest of the population of a State, in a non-dominant position, whose members — being nationals of
the State — possess ethnic, religious or linguistic characteristics differing from those of the rest of the
population and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their culture,
traditions, religion or language”. — Ibid. par. 568.

212 Amint arra Asbjern Eide ENSZ rapporteur 1992-es tanulmanya is rdmutat, az angol ,,nationals”
ezekben az esetekben az allampolgarsagra utal. Lasd: Asbjern EIDE: Possible ways and means of
facilitating the peaceful and constructive solution of problems involving minorities: 2nd progress report,

UN Doc., E/CN.4/Sub.2/1992/37, par. 98.
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f) Jules Deschénes 1985-6s meghatarozasa
A kanadai Jules Deschénes 1985-0s meghatarozasanak sikertelenségérdl mar esett sz6
az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozatanak el6készitése kapcsdn. Ennek szovege a
kovetkezd volt:
,Egy allam polgarainak olyan csoportja, amely az illeté allamban szambeli
kisebbséget alkot €s nincs dominans pozicioban, és amely olyan etnikai,
vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel bir, amelyek eltérnek a lakossag
tobbségének hasonlo jellegzetességeitdl, tovabba, melynek tagjai még ha
kimondatlanul is rendelkeznek a talélés kollektiv akarata hatdsara egyfajta
szolidaritas érzettel, és akiknek céljuk, hogy mind a valésagban, mind a
torvény el6tt a tobbséggel egyenldkké valjanak.”?!?
Megjegyezhetjiik, hogy a Capotorti-féle meghatarozashoz képest ez a meghatarozas
csak a kisebbség szubjektiv elemében, a kisebbségek torekvései vonatkozasaban tér el.
Az objektiv elemek: az allampolgarsdg megléte, az allamon beliili 1étszambeli
kisebbség és a csoport nem domindns pozicidja, vagy a 27. cikkbdl ismert etnikai,
nyelvi, vallasi megkiilonboztetd jegyek mindkét meghatarozasban szerepelnek.
Ugyanakkor az az eltérés, amit a kisebbség tagjainak a valds és a formalis
egyenldségvagyanak a definicidba valo beemelése jelent — a tagabb szovegkornyezet

ismeretében — egyaltalan nem Ujszerii és nem képez tobblettartalmat.

g) Asbjorn Eide ENSZ rapporteur 1993-as tanulmanyaban megfogalmazott
meghatarozasa

Asbjern Eide ENSZ rapporteurt a Diszkriminacid Megeldzésével és Kisebbségek

Védelmével Foglalkozé Albizottsag 1989-ben bizta meg?'* egy atfogd tanulmany

elkészitésével a kisebbségeket érintd problémak békés és konstruktiv megoldasainak

213 A magyar forditéas a szerztdl szarmazik. Az eredeti angol szoveg a kovetkezd: “A group of citizens
of a State, constituting a numerical minority and in a non-dominant position in that State, endowed with
ethnic, religious or linguistic characteristics which differ from those of the majority of the population,
having a sense of solidarity with one another, motivated, if only implicitly, by a collective will to survive
and whose aim is to achieve equality with the majority in fact and in law.” Lasd a teljes tanulmanyt:
Jules DESCHENES: Proposal concerning a definition of the term “minority”. — UN Doc.,
E/CN.4/Sub.2/1985/31.

214 Lasd az Albizottsag 1989. szeptember 1-i 44. sz. dontését.

91



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

215 elézte meg,

targyaban. A tanulmany benyujtasat két eldrehaladasi jelentés
amelyekben viszont nem keriilt sor a kisebbségek meghatarozasara. Az 1993-ban
elkésziilt tanulmany?'® egy munkameghatirozast tartalmazott, amely pusztan a
kozreadott dokumentum keretei kozott kivanta szolgdlni a  kisebbségek
meghatarozasat. Ez a kovetkezoképpen szolt:
»|-..] kisebbség egy szuverén allam lakosainak barmely csoportja, mely az
orszag népességének kevesebb mint felét képezi, és amelynek tagjai
etnikai, valldsi vagy nyelvi természetii kozos karakterisztikakkal
rendelkeznek, melyek megkiilonboztetik Oket a népesség tobbi
részét6l.”?!
Els6 olvasatra azt gondolhatnank, hogy egy koradbban lényegesnek tartott elem — a
dominans helyzet hidnya — elsikkadt ebben a meghatarozasban. Ez viszont egy
elhamarkodott kdvetkeztetés volna, ugyanis a tanulmany szerzdje tudatosan sziikitette
le vizsgédlodasanak fokuszat a szuverén allamokra, olyan allamokra, amelyekben
megvalosul az ott é16 nép onrendelkezése. Igy példaul kizarasra keriiltek a tanulmany
altal targyalt esetekbdl az elfoglalt teriiletek vagy a gyarmatok. Két Iényegi eltérést
mégis beazonosithatunk a kordbbi meghatarozasokhoz képest. Egyrészt, a szerzd
meghatdrozasa nem szilikitette le a kisebbségek korét az allampolgarokra. Meg kell
jegyezziik, hogy a kordbbiakban megismert meghatarozasok lesziikitd jellege
mindvégig idegen volt az emberi jogok szellemiségétdl €s az Egyezségokmany 27.
cikkének a tartalmatol, igy ez a politikailag merész, de annal inkabb az emberi jogok
értékrendjét tiikkroz6 megkozelités kimondottan eléremutatd. Masrészt, a meghatarozas

nélkiilézi a szubjektiv elemet, amely a kisebbség kiilonallésaganak megorzésére,

fenntartdsara iranyulna. Ezen elem hidnyat talan azzal magyarazhatjuk, hogy a

215 Els8 el6rehaladasi jelentés 1991-bél: UN Doc., E/CN.4/Sub.2/1991/43; masodik elérehaladasi
jelentés 1992-bdl: Un Doc., E/CN.4/Sub.2/1992/37.

216 Asbjorn EIDE: Protection of Minorities. Possible ways and means of facilitating the peaceful and
constructive  solution of problems involving minorities. 10 August 1993, UN Doc.,
E/CN.4/Sub.2/1993/34.

27 A magyar forditas a szerz6t6l szarmazik. Az eredeti angol szoveg a kdvetkezd: “For the purpose of
this study, a minority is any group of persons resident within a sovereign State which constitutes less
than half the population of the national society and whose members share common characteristics of an
ethnic, religious or linguistic nature that distinguish them from the rest of the population”. — Ibid. par.

29.
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crer

ezek pedig nem minden esetben a kiilonallo jegyek megdrzésére vald torekvésbol
szdrmaznak.
Osszegezve, a meghatarozas tartalmi elemei a kovetkezok:
1) demografiai elem: a kisebbség szdmszerti kisebbségben van;
i1) politikai elem: a kisebbség egy szuverén allamban ¢l — tehat minden
bizonnyal a tarsadalom nem dominans eleme;
i) etnokulturalis elem: a kisebbség lehet nyelvét, vallasat vagy etnikumat

tekintve a tobbségtdl eltérd.

h) Az Emberi Jogi Bizottsag 23. szamu altalanos kommentarjaban
megfogalmazott meghatarozas 1994-baol

Az Emberi Jogi Bizottsag 50. iilésszakan, 1994. aprilis 8-4n fogadta el a Polgari és
politikai jogok egyezségokmany 27. cikkének altalanos kommentarjat.2!® A 27. cikk
értelmezése vonatkozasaban mar targyalasra keriilt ez a kommentar, és az idevago 5.1.
¢és 5.2. bekezdések be lettek idézve. Ezért itt nem ismételjiik meg. Meg kell jegyezziik
tovabba, hogy az altalanos kommentar célja a 27. cikk helyes értelmezésének
elésegitése. Ennek koszonhetden a kommentdr nem tért ki a 27. cikk személyi
hatalyanak olyan vonatkozasaira, amelyek valamilyen modon mar korabban tisztazasra
keriiltek. gy példaul nem mondta ki, hogy a kisebbség az allam lakossaganak szambeli
kisebbségét is képezi, mert ezt kordbban, 1989-ben az EJB joggyakorlata®!’
megallapitotta. A John Ballantyne és Elizabeth Davidson, illetve Gordon MclIntyre v
Kanada iigyekben az EJB kimondta, hogy a 27. cikkben foglalt jogokra nem
hivatkozhatnak az Egyezségokmanyt alair6 orszagban szambeli tobbséget képezd azon
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kozosségek tagjai, amelyek az allam valamely
tartomanyaban képeznek helyi kisebbséget.
Az altaldnos kommentar idevago két bekezdését és az EJB joggyakorlatat 6sszeolvasva
a meghatarozas tartalmi elemei a kovetkezok:

1) demografiai elem: a kisebbség szamszertii kisebbségben van az dllamban;

218 Lasd: CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8 April 1994, UN Doc.,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5.

219 John Ballantyne and Elizabeth Davidson v Canada, Communication No. 359/1989, and Gordon
Mclntyre v Canada, Communication No. 385/1989.
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i1) kozjogi elem: a kisebbség tagjai az allam terliletén tartézkodo, annak
joghatdsaga ala tartozo személyek, tehat nem csak az allam allandé lakosai,
allampolgéarai,

i) etnokulturalis elem: a kisebbség nyelvét, vallasat vagy kulturajat tekintve

lehet eltérd a tobbségtol.

i) Stanislav Chernichenko meghatarozasa 1997-baol
A Chernichenko 4ltal megfogalmazott meghatarozas®?® leginkdbb a Jules Deschénes
korabbi meghatirozasanak elemeit tomoriti, annyi kiilonbséggel, hogy a kisebbséget
nem tekinti sziikségszerlien a tarsadalom nem dominans csoportjanak.
Meghatarozasanak fogalomalkot6 elemei:

1) demografiai elem: a kisebbség szamszer kisebbségben van;

i1) etnokulturalis elem: a kisebbség nyelvét, vallasat, etnikumat, kultarajat

tekintve lehet eltérd a tobbségtol;

i) szubjektiv elem: a kisebbség szeretné megdrizni sajatos jegyeit, identitasat.

j) Erika-Irene Daes meghatarozasa 2000-bél
Erika-Irene Daes és Asbjorn Eide az ENSZ emberi jogok eldmozditasaért és
védelmezeéséért felelds albizottsaganak a megbizasabol készitettek tanulmanyt a
kisebbségekhez tartozo személyek és az dslakosok jogainak dsszehasonlitasarol.??! A
tanulmany masodik fejezetét Erika-Irene Daes ENSZ szakértd jegyezte. Az
Osszehasonlitas logikai, politikai és jogi kihivasainak megfeleléen a szakértd a két

csoport meghatdrozasat a csoportok és tagjaik rendelkezésére allo nemzetkozi jogi

220 Az angol nyelvii meghatérozas: “‘Minority’ denotes a group of persons in principle permanently
resident in the territory of a state, numerically fewer than the remaining population of that state, in other
words constituting less than half of its population, endowed with national or ethnic, religious and
linguistic and other related characteristics (culture, traditions and so forth) distinct from similar
characteristics of the rest of the population, and displaying a will to preserve the existence of the identity
of the group.” — Stanislav CHERNICHENKO: Definition of Minorities, Second working paper, 2 April
1997, UN Doc., E/CN.4/Sub.2/AC5/1997/WP.1.

221 Erika-Irene DAES — Asbjern EIDE: Working paper on the relationship and distinction between the
rights of persons belonging to minorities and those of indigenous peoples. Geneva, 19 July 2000, UN
Doc., E/CN.4/Sub.2/2000/10.
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eszk6zokhoz kivanta optimalizalni. igy, az dslakos nép és kisebbség idealtipikus eseteit
vazolta fel azok nemzetkdzi jogi értelemben vett racionalis célkitlizései alapjan.
Meghatarozésa szerint az idealtipikus kisebbség egy olyan csoport, amely az etnikai,
nemzeti, faji, vallasi vagy nyelvi karakterisztikai, esetleg szarmazéasa okan
megtapasztalta az 4llamnak vagy az 4allam polgarainak a kirekesztését,
diszkriminacidjat. Egy ilyen csoport, céljait tekintve, els6sorban a csoportot €s tagjait
ér6 diszkriminacid felszamolasara sszpontosit, és hogy lehetdségiik legyen szabadon,
szandékuknak megfeleld mértékben részt venni, integralddni az orszag ¢€letébe (into
national life).

Ezzel szemben az ideéltipikus dslakos nép — meghatarozasa szerint — egy olyan csoport,
amely bennsziil6tt (6shonos) a jelenlegi lakoteriiletén, és tigy hatdroz, hogy fenntartja
a kiilonallo kulturalis identitasat és a kiilonallo kollektiv tarsadalmi €s politikai
szervezOdését az adott terlileten beliil. Az idedltipikus dslakos nép céljait tekintve a
bennsziilottségre (aboriginality), a teriiletiségre és a kollektiv kiilonallosagra
Osszpontosit, mely elemek logikailag a belsd Onrendelkezés, onkormanyzat vagy
autondmia jogahoz kapcsolodnak.

A két kategoria felallitasdval egyidében ugyanakkor megallapitotta, hogy egy

crer

jegyeivel, ahogy egy dslakos nép is rendelkezhet az ideéltipikus kisebbség bizonyos
karakterisztikaival.?*?
Az kisebbség 1dedltipikus esetének konstitutiv elemei:
1) etnokulturdlis elem: a kisebbség nyelvét, vallasat, etnikumat, nemzetiségét,
fajat vagy szarmazasat tekintve lehet a tobbségtdl eltéro;
i) poltikai/jogi elem: a kisebbség kirekesztettségben vagy diszkriminativ
banasmodban részesiilt az id6k soran az allam vagy a lakossag részérdl;

1i1) szubjektiv elem: a kisebbség a diszkriminacié és kirekesztettség

megsziintetésére torekszik.

k) Fernand de Varrenes meghatarozasa 2019-bol
Fernand de Varrenes kanadai professzor, az ENSZ kisebbségi kiilonleges jelentéstevo

rapporteure taldn az utols6 az ENSZ intézményi strukturajan beliil, aki a kisebbségek

222 Tbid. par. 48-50.
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meghatarozasanak feladatat zaszlojara tiizte. 2019-ben kdzreadott tanulmanyaban?? a
kisebbég kifejezésnek egy olyan munkameghatirozasat fogalmazta meg, amely
véleménye szerint:

(a) Illeszkedik a Kiilonleges Jelentéstevé mandatumahoz.

(b) Tisztazza a fogalom jelentését, megsziintetve a folyamatos vitat &s
ellentmondasokat az ENSZ-en beliil, illetve az ENSZ-en kiviil, melyek
gyengitik a kisebbségek jogainak teljes és hatékony megvalosulasat.

(c) Tisztazza a fogalmat a nemzetkdzi jognak megfelelden, beleértve az Emberi
Jogi Bizottsag joggyakorlatat, illetve a SzerzOdések Jogardl szolo Bécsi
Egyezmény alkalmazando elveit.

De Varrenes, szem el6tt tartva a fenti szempontokat €s célkitlizéseket, a kovetkezd
meghatarozast kinalja a kisebbség fogalomra:
,»Az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbség az egyéneknek egy olyan
csoportja, amely az orszag teljes teriiletén €16 lakossagnak kevesebb mint
felét képezi, tagjai kozos kulturdlis, vallasi vagy nyelvi, vagy ezek
barmilyen kombinéci6jabol szarmazd tulajdonsagokban osztoznak. Egy
személy szabadon tartozhat egy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez
allampolgarsagtol, lakcimtdl, hivatalos elismeréstdl vagy barmely mas
statusztol fiiggetleniil.”***
Figyelemre mélto, hogy felsorolasa az Egyezségokmany 27. cikkéhez és nem a
Nyilatkozathoz igazodik, tehat a felsorolasbol hidnyzik a nemzeti jelzd. Tovabba
kiemelendd, hogy meghatarozasa egyaltalan nem tartalmaz szubjektiv elemet, mely a

sajatos jegyek megdrzéseét vagy a kiilonallas fenntartasat szolgélna.

223 L4sd: Fernand DE VARRENES: Study on the concept of a minority in the United Nations. In: Effective
promotion of the Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities. 15 July 2019, UN Doc., A/74/160.

224 A magyar forditas a szerz6t8l szarmazik. Az eredeti angol szoveg a kdvetkezd: “An ethnic, religious
or linguistic minority is any group of persons which constitutes less than half of the population in the
entire territory of a State whose members share common characteristics of culture, religion or language,
or a combination of any of these. A person can freely belong to an ethnic, religious or linguistic minority
without any requirement of citizenship, residence, official recognition or any other status.” — Ibid. par.

59.
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A meghatéarozas konstitutiv elemei a kovetkezok:
1) demografiai elem: a kisebbség szdmszerti kisebbségben van;
i1) etnokulturalis elem: a kisebbség nyelvét, vallasat vagy etnikumat tekintve

lehet a tobbségtdl eltéro.

Osszegzés

A megvizsgalt 1 1 meghatdrozasjavaslatban tapasztalhat6 kiilonbségek rdmutatnak arra,
hogy melyek a legvitatottabb kérdései a kisebbségek meghatarozasanak. gy példaul az
1947-1977 kozott 1étrejott mind az 6t meghatarozas a jogegyenldség formalis jogéan tul
a kisebbségek jogainak védelme ala csak az allampolgarokat vonta volna. Az a tény,
hogy ez a kozjogi elem kikertilt a kés6bbi meghatarozasokbol, viszont egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az ENSZ tagéallamok ko6zott politikai konszenzus alakult volna ki arrdl,
hogy ez nem egy relevans szempont a kisebbségek emberi jogainak védelmében. Ezt
jol bizonyitja a Fernand de Verranes rapporteur altal jegyzett meghatirozas osztrak és
Eurépai Unids fogadtatdsa az ENSZ Kozgytilésen.”* Az kdvetkezé oldalon talalhatd
Osszegz6 tablazat és a korabbi tomor elemzések talan megfeleld attekintést nydjtanak
az ENSZ-en belil a kisebbségek meghatarozasara tett kisérletek kozotti

kiilonbségekrdl, illetve azok k6zos elemeirdl.

225 Lasd: ENSZ Kozgytilés, 74. iilésszak, 29. talalkozo jegyzOkonyve, 2019. oktober 22., UN Doc.,
A/C.3/74/SR.29, par. 9., 13.
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A téblazatot attekintve lathatjuk, hogy az elmult 75 évben az ENSZ-en beliil a nemzeti
kisebbségekrol kovetkezetesen olyan csoportként gondolkodtak, amely elsdsorban
nyelvében, valldsdban vagy etnikumdban tér el a tobbségtdl. A szambeli kisebbség, a
politikai dominancia hidnya és az identitds megdrzésére valo torekvés a legelsd, 1947-
es, illetve az 1977-es Capotorti- és az azzal mondhatni azonos 1985-6s Deschénes-féle
meghatarozasokban szerepelnek egyidében. Ez részben arnyalja a Capotorti-féle
meghatarozasnak napjainkban is tulajdonitott jelentdségét. Fernand de Varrenes 2019-
es meghatdrozdsa a politikai dominancia, az allampolgarsdg ¢és az identitas
megorzésére valo torekvés vonatkozasaban is eltér a Capotorti-féle meghatarozastol.

Az erdélyi magyarsag — azaltal, hogy a masodik vilaghaboru 6ta folyamatosan szambeli
kisebbségben, illetve politikailag nem dominans helyzetben van; mindvégig
rendelkezett roman allampolgarsaggal; a tobbségi lakossagtol nyelvében, etnikuméban
¢s az esetek tobbségében valldsaban is eltér; emellett folyamatosan torekedett a
kozOsség tagjait érd diszkriminacio felszamolasara, a magyar identitds megdOrzésére €s

az erdélyi magyar kultura tovabbfejlesztésére — mind a 11 meghatirozas szerint

srer
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3.8. Részkovetkeztetések

A kisebbségek kérdése az ENSZ-en beliili emberi jogok védelmének fejlodését
kezdetben buvopatakként kovette végig az Emberi Jogok Bizottsdganak munkaiilésein
¢s munkadokumentumaiban, majd az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmany elfogadasanak pillanatatol fokozatosan a nemzetkodzi jogalkotas €s
politika homlokterébe kertilt. Ennek a csticspontja bizonyara az 1992-es Nyilatkozat
egyontetli elfogadasa volt, amely viszont nem johetett volna Iétre a késébbiekben
targyalasra keriil6 EJEE-ben elfogadott politikai dokumentumok hianyaban. A nemzeti
vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl szolo, 1992.
december 18-1 nyilatkozat elfogadasat kvetden viszont az ENSZ-en beliil elmaradt a
kisebbségek védelmét szolgalo jabb jogi eszkdzok kidolgozasa és elfogadasa. Fontos
belatnunk, hogy a kisebbségelméleti szakirodalomnak: a politikai filozéfiai irasoknak,
a jogkiterjesztést szorgalmazo nyelvészek, szocioldgusok, politologusok és emberi jogi
szakemberek munkdinak nem sikeriilt olyan véltozasokat eldidézni a
koézgondolkodasban, amelyek a globalis politikai konszenzust a nemzetkdzi jogalkotas
szintjére juttattdk volna. A Nyilatkozat elfogadasanak 30. évfordulojahoz kozeledve a
kisebbségligyi kiilonleges jelentéstevé weboldalan azt olvashattuk, hogy nem pusztan
a jogfejlédés akadt el, hanem a kisebbségek kérdése is alig jelenik meg az ENSZ
napirendjén, és az elmult 30 évben a kisebbségek iligyének fejlddése gyakorlatilag
teljesen megrekedt.?¢

Az otthonossag szempontrendszere, abban az értelemben, hogy a nemzeti kisebbségek
tagjainak igényei és karakterisztikdi minél magatol értetdddbbekként keriiljenek
szabalyozasra az otthont nyujté allamok szintjén, egyaltalan nem jelent meg az 1945-
tol folydo emberi jogi jogalkotasban. Az ennél hétkoznapibb értelemben vett,
szocidlpszichologiai tartalmakkal bird otthonossag kérdésének problémafelvetése
hasonloképpen hidnyzik az elfogadasra keriilt egyezményekbdl, kommentarokbdl vagy
az egyezmények elézményeit rogzitd jegyzOkonyvekbdl. A PPINE 27. cikke, illetve a
Kisebbségi nyilatkozat jovoltabol a kisebbségek — amigy nem sajatos — jogait sajdtos
Jjogok formajaban, kiilonleges jogrendbe soroltak, mely nem tesz eleget az otthonossdag

altalam megfogalmazott szempontrendszerének. A nemzetkozi jogi tér rendszertani,

226 Lasd: https://www.ohchr.org/en/stories/2022/06/after-30-years-minorities-still-need-be-seen-and-

heard
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logikai felépitése bizonyara kihat az allamok szintjén torténd jogalkotésra is. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy az ENSZ-en beliili kisebbségvédelem barmilyen modon
akadalyozna az allamokat abban, hogy a teriiletiikon ¢16 nemzeti kisebbségek szamara
az otthonossag szempontrendszerét szem eldtt tartd jogvédelmet biztositsanak.

Az elmult 30 évnek az eurdpai mérlegét a kisebbségek nemzetkdzi védelmének
vonatkozasaban viszont nem vonhatjuk meg pusztan az ENSZ Kozgyilése altal
elfogadott egyezmények fényében, ugyanis Europaban a hideghaboru véget értével 1j

lendiiletet kapott a nemzeti kisebbségek védelme.
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4. A kisebbségek jogainak kodifikalasa Eurépaban
Jelen fejezetben a nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai rendszereit vizsgalom
meg, kiilondsképpen szem el6tt tartva a kisebbségvédelem személyi és targyi
hatalyanak kérdéseit. Az elsd alfejezetben az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmukddési
Szervezetben 1étrejott politikai és részben jogi tartalmu dokumentumokat tekintem at.
A masodik alfejezetben az Eurdépa Tandcs gazdag jogforrasait vizsgalom meg, illetve
az Eurdpai Emberi Jogok Birdsaganak relevans joggyakorlata &ltal kialakitott
kisebbségvédelmi Osszefliggések rendszerezésére torekedek. A harmadik alfejezet az
Eurépai Uni6 kisebbségek védelmére alkalmas jogforrasait, joggyakorlatat, illetve
politikai hatasait tekinti at. E harom szervezet kisebbségvédelmi munkdjanak
attekintésével célom beazonositani az eurdpai jogi térben 1étrejott kisebbségvédelem
meghataroz6 Osszefiiggéseit, standardjait, illetve azok esetleges viszonyat a nemzeti

kisebbségek otthonossaganak kérdésével.

4.1. A Kkisebbségek védelme az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezetben

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ)?*’ annak ellenére, hogy

nevében eurodpai, valdjdban a bolygd északi féltekén elhelyezkedd észak-amerikai,

eurdpai és 4zsiai orszagok tobbségét magiba tomoritd biztonsagi forum.??® A

nemzetkdzi szervezet mindsége is megkérddjelezhetd, ugyanis alapitd egyezmény

hijan nem rendelkezik a nemzetkdzi szervezetek fogalomalkotd elemeivel, és az

ENSZ-nél sem Kkeriilt bejegyzésre nemzetkdzi szervezetként.?* Ennek ellenére, a

227 1994-ig az EBESZ az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) nevet viselte.

28 Jelenlegi tagallamai: Albania, Amerikai Egyesiilt Allamok, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan,
Belgium, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt Kiralysag,
Esztorszég, Fehéroroszorszadg, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Gruzia, Hollandia,
Horvétorszag, Irorszig, Izland, Kanada, Kazahsztin, Kirgizisztan, Lengyelorszdg, Lettorszag,
Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Macedonia, Magyarorszag, Malta, Moldovai Koztarsasag,
Monaco, Montenegrd, Mongoélia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag,
Portugalia, Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia,
Tadzsikisztan, Térokorszag, Tiirkmenisztan, Ukrajna, Uzbegisztan és a Vatikéan.

229 Az EBESZ jogi statusanak problémajaban 1asd: Loic SIMONET — Hans Georg LUBER: The OSCE and
Its Legal Status: Revisiting the Myth of Sisyphus. In: IFSH (Ed.): OSCE Yearbook 2016. Baden-Baden,
2017.277-314.
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Szovjetunio altal kezdeményezett forum, mely 1975. jalius 30. és augusztus 1. kozott
az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) néven valosult meg
Finnorszagban,?® az eurépai kisebbségek védelmének az egyik jelentds politikai
motorjava valt a 90-es évek elejére. Az EBEE/EBESZ-ben megfogalmazott
dokumentumok politikai és nem nemzetkozi jogi jelleggel birnak.?! Igy, az ezekben
megfogalmazott vallaldsokra nem lehet érdemben hivatkozni birdsag elétt,>? és
valésziniitlen, hogy egy allam belsd joganak alakuldsdra kozvetlen hatast
gyakorolnanak. Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil elemzésiinkkor ezek targyalasat,
mert politikai jellegiik ellenére jelentds hatdst gyakoroltak a kisebbségek védelmének
eurépai folyamataira.>>> Az EBEE/EBESZ dokumentumok beazonosithatoan
atalakitottak a kisebbségek jogairdl €s legitim igényeirdl folyd nemzetko6zi diskurzust,
illetve bizonyos esetekben — mds nemzetkozi szerzodéseken keresztil — a
megfogalmazott politikai vallalasokat jogi kotderével ruhaztak fel.**

A helsinki értekezlet eredményeként elfogadott helsinki zarookményban a kisebbségek

99235

jogainak védelmérol az elsd fejezetben, az n. ,,elsé kosarban szereplo — allamok

kozotti  egyiittmiikodést meghatdrozd — elvek kapcsan esik $z6.2°° Tovabba a

230 Az értekezlet zardokmanya az 1975-0s helsinki zardokmany.
231 Az helsinki zar6okmany jogi kotSerejérdl megoszlottak a vélemények még a 90-es évek elején is.
Bovebben lasd: Patrick THORNBERRY: International Law and the Rights of Minorities. Oxford,
Clarendon Press, 2001 [1991]. 249.

232 Rachel BRETT: Human Rights and the OSCE. Human Rights Quarterly, vol. 18., no. 3. (1996), 676.
233 Mind az ENSZ Kisebbségjogi Nyilatkozata, mind az Eurépa Tandcs kés6bb targyalasra keriilé
Kisebbségi Keretegyezménye szamara inspiracios forrasok voltak az EBEE dokumentumai.

234 Lasd: Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a megértésrol, az egyiittmiikodésrdl és a
joszomszédsagrol, 15. cikk, b) pontja: ,[...] a Szerz6dé Felek a magyarorszagi roman kisebbség,
valamint a romaniai magyar kisebbség etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi identitdsanak védelme és
fejlesztése céljabol jogi kotelezettségként alkalmazzdk az ezen személyek jogait meghatarozo
eléirasokat, ugy, ahogy azokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmtkddési Szervezet és az Europa Tanacs vonatkozd, a jelen Szerzddés Mellékletében felsorolt
dokumentumai tartalmazzak.”

235 Ariel BLOED: Institutional Aspects of the Helsinki Process After the Follow-up Meeting of Vienna.
Netherlands International Law Review, vol. 36, no. 3. (1989), 343.

236 VII. Respect for human rights and fundamental freedoms, including the freedom of thought,

conscience, religion or belief: “The participating States on whose territory national minorities exist will

respect the right of persons belonging to such minorities to equality before the law, will afford them the
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kisebbségekre, a ,harmadik kosarban”, mint a kultira és oktatds terliletén vald
valtozatos allamkozi  egyiittmiikodést eldsegité  lehetdségre hivatkozik a
zaréokmany. >’ A kisebbség nemzetkozi jogi fogalmanak és védelmének fejlédése
vonatkozasdban nem mondhatjuk jelentdségteljesnek a kérdés targyalasat az EBEE
keretében elfogadott zarédokumentumban. A dokumentum tekintélyes terjedelmét és a
feldolgozott témak sokszinliségét figyelembe véve megallapithato, hogy a kisebbségi
kérdés inkabb mellékesen jelenik meg. A nemzeti jelzd hasznédlata nem nyer
magyarazatot a zarbokmanyban, viszont a nemzeti kisebbseg és a 27. cikkben felsorolt
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek kozotti kiilonbségtétel vonatkozésaban az a
nézet dominalt, miszerint a nemzeti az allampolgarsagra utalna, és igy az EBEE-n beliil
az allampolgarsaggal nem rendelkez6 kisebbségiekre nem vonatkoznanak az EBEE-
ben tett politikai véllalasok.>*® A kisebbségek definicidja ugyancsak hianyzik a
zar6okmanybol.

Az 1980. november ¢és 1983. szeptember kozotti madridi  utoértekezletek
eredményeként létrejott dokumentum a kisebbségi kérdéssel tovabbra is csak
érintdlegesen foglalkozott, egy mondatban visszautalva a zaréokmanyban
foglaltakra.”*® A helsinki zar6okméanyhoz hasonléan, a terminolégia tekintetében a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogairol és legitim érdekeirol szolt a

dokumentum.

full opportunity for the actual enjoyment of human rights and fundamental freedoms and will, in this
manner, protect their legitimate interests in this sphere.”

237 “National minorities or regional cultures. The participating States, recognizing the contribution that
national minorities or regional cultures can make to co-operation among them in various fields of culture,
intend, when such minorities or cultures exist within their territory, to facilitate this contribution, taking
into account the legitimate interests of their members.” — Ibid. 51.

“National minorities or regional cultures. The participating States, recognizing the contribution that
national minorities or regional cultures can make to co-operation among them in various fields of
education, intend, when such minorities or cultures exist within their territory, to facilitate this
contribution, taking into account the legitimate interests of their members.” — Ibid. 56.

238 Jan E. HELGESEN: Protecting minorities in the Conference on Security and Co-operation in Europe
(CSCE) Process. International Journal on Group Rights, vol. 2., no. 1. (1994) 11-12.

23 Lasd: Concluding document of the Meeting the CSCE, held on the basis of the provisions of the Final
Act relating to the follow-up to the conference. “They stress also the importance of constant progress in
ensuring the respect for and actual enjoyment of the rights of persons belonging to national minorities

as well as protecting their legitimate interests as provided for in the Final Act.” (7)
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Tovabbi utoértekezletek folytak 1986. november €s 1989. januar kozott Bécsben. Az
itt elfogadott dokumentum bdbeszédiibbnek bizonyult a kisebbségi kérdés
targyalasdban a korabbi dokumentumokhoz képest. Az Eurdopa biztonsagahoz
kapcsolodo kérdeések fejezet Elvek alfejezetének 18. és 19. bekezdésein keresztiil a részt
vevo allamok elkdtelezodtek amellett, hogy a helsinki zdr6okmanyban ¢és a madridi
0sszegz0 dokumentumban eldirt kisebbségek jogait alkalmazzak, megtesznek minden
sziikseges torvényalkotasi, adminisztrativ, igazsagszolgaltatasi és egyéb l1épéseket és
alkalmazzak a relevans nemzetkdzi eszkdzoket annak érdekében, hogy a kisebbségek
tagjainak emberi jogait biztositsak, illetve tartozkodnak az ilyen személyek
diszkriminéciojatol és hozzajarulnak legitim érdekeik teljesiiléséhez az emberi jogok
és alapvetd szabadsigok teriiletén.?*® Vallaltdk a teriiletiikon taldlhaté nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi ¢és valldsi identitasanak védelmét &s
tamogatasat.?4!

Az Osszegz0 dokumentum Egyiittmiikodés humanitdrius és mas teriileteken cimi
fejezetének tobb alfejezete is kitér a kisebbségekre. Az Emberi kapcsolatok alfejezet
tisztdzza, hogy a részt vevd allamok a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
szdmara biztositjak, hogy megkiilonboztetés nélkiil lehetdvé teszik a kapcsolattartast,
beleértve a nemzettarsakkal valé hatdrokon atnytlé kapcsolattartdst is.’*? Az
Informacio cimet viseld alfejezetben az allamok elkotelezddtek amellett, hogy a

gyakorlatban biztositani fogjak a nemzeti kisebbségek tagjai szamara az informacid

240 Lasd: “(18) The participating States will exert sustained efforts to implement the provisions of the
Final Act and of the Madrid Concluding Document pertaining to national minorities. They will take all
the necessary legislative, administrative, judicial and other measures and apply the relevant international
instruments by which they may be bound, to ensure the protection of human rights and fundamental
freedoms of persons belonging to national minorities within their territory. They will refrain from any
discrimination against such persons and will contribute to the realization of their legitimate interests and
aspirations in the field of human rights and fundamental freedoms.”

241 Lasd: “(19) They will protect and create conditions for the promotion of the ethnic, cultural, linguistic
and religious identity of national minorities on their territory. They will respect the free exercise of rights
by persons belonging to such minorities and ensure their full equality with others.”

242 Lasd: “(31) They will ensure that the status of persons belonging to national minorities or regional
cultures on their territories is equal to that of other citizens with regard to human contacts under the Final
Act and the other aforementioned CSCE documents and that these persons can establish and maintain
such contacts through travel and other means of communication, including contacts with citizens of other

States with whom they share a common national origin or cultural heritage.”
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terjesztését, cseréjét és az ahhoz vald hozzaférést az anyanyelviikon.?** A kultira
teriiletén az allamok vallalast tettek arra, hogy a nemzeti kisebbségekhez vagy
regionalis kultardkhoz tartozd személyek szamara biztositjdk sajat kultarajuk
megOrzését és fejlesztését, annak minden vonatkozdsdban, beleértve a nyelvet,
irodalmat és vallast, emellett biztositjadk a kulturalis és torténelmi emlékmiivek ¢€s
targyak megérzését.>** Tovabba, a sajat kultura, nyelv és vallas elsajatitdsanak a
biztositasat is véllaltak az allamok az oktatas keretein beliil.>*> A bécsi taldlkozok egyik
legfontosabbnak bizonyult fejleménye az un. emberi dimenzidval foglalkozd
konferencidk életre hivasa volt. A bécsi 0sszegzd dokumentum értelmében ezekre
Périzsban, Koppenhdgaban és Helsinkiben kellett sor kertiljon, és a résztvevd orszagok
az emberi jogok, alapvetd szabadsagok, az emberi kapcsolatok és mas humanitarius
kérdések tertiletén kivantak eredményeket felmutatni.

A koppenhagai konferencia volt az EBEE els6 olyan taldlkozoja, amely a hideghéborus
viszonyokhoz képest egy politikailag gyokeresen atalakult nemzetkdzi
viszonyrendszerben valdsult meg. Erre 1990. junius 5-29. kozott keriilt sor, és az
emberi dimenzidoval foglalkoz6 koppenhdgai konferencia dokumentumot
eredményezte. A helyszini beszamolok alapjan a konferencia résztvevdit az 0j eszmék
iranti fogékonysag és nyitottsag jellemezte, ami lehetdvé tette, hogy a koppenhagai
dokumentum paradigmavalté mérfoldkéveé valjon az emberi jogok €s a kisebbségek
jogainak védelme vonatkozisiban.?*> A dokumentum teljes 4. fejezete a nemzeti
kisebbségek jogainak volt szentelve, és az allamok kordbban példatlan felelosségét és
kotelezettségeit irta eld. Kiemelendd, hogy a dokumentum a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait az egyetemes emberi jogok részének nevezte, €s ezek

tiszteletben tartasat a béke, az igazsagossag, a stabilitds ¢s a demokracia fontos

243 Lasd: “(45) They will ensure in practice that persons belonging to national minorities or regional
cultures on their territories can disseminate, have access to, and exchange information in their mother
tongue.”

244 Lasd: “(59) They will ensure that persons belonging to national minorities or regional cultures on
their territories can maintain and develop their own culture in all its aspects, including language,
literature and religion; and that they can preserve their cultural and historical monuments and objects.”
245 «(68) They will ensure that persons belonging to national minorities or regional cultures on their
territories can give and receive instruction on their own culture, including instruction through parental

transmission of language, religion and cultural identity to their children.”

246 HELGESEN op. cit. 19.
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tényezdjének tekintette (30. cikk). A nemzeti kisebbségek vonatkozasaban ujszeriinek
mondhat6é az okmany 31. cikke, amely az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
gyakorlasa ¢és élvezete vonatkozasiaban a diszkrimindcié altaldnos tilalméan tal, a
formalisan megkiilonboztetett, de a valdés egyenldséget szolgalé un. kiilonleges
intézkedések elfogadasat irta eld az allamok szamara. Az anyanyelv széleskori
hasznalatdban is uttdéronek tekinthetdé a koppenhagai dokumentum, ugyanis a
kisebbségek anyanyelvhasznalatanak jogéat eldirta a maganéletben és a kozéletben
(32.1. cikk), illetve az oktatasban (34. cikk). Az anyanyelv kozhatdsdgok eldtti
hasznalatat pusztan az ,,ahol lehetséges és sziikséges” megjegyzéssel iranyozta el6 (34.
cikk). Kiilonos jelentdséggel bir, hogy a kizdrdlag egyéni jogokon alapuld
kisebbségvédelem nemzetkozi rendszerében a kisebbségekhez tartozd személyeknek a
koziigyekben valo részvétele kapcsan legitimald médon nyilatkozik a kollektiv jogi
megoldasokrol:
»A 1észt vevd allamok tudomdsul veszik egyes nemzeti kisebbségek
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak védelme és feltételeinek
megteremtése érdekében vallalt azon erdfeszitéseket, amelyek e célok
elérésének egyik lehetséges eszkozeként az ilyen kisebbségek specialis
torténelmi és teriileti koriilményeinek megfelelé helyi vagy autonom
kozigazgatds megteremtését célozzak, az érintett allam politikdjanak
megfelelden.” (35. cikk)
Megemlitendd még, hogy a roma népesség helyzetét sajatosnak nevezi a faji és etnikai
gylildlet problémaéja kapcsan (40. cikk). Osszességében a koppenhagai dokumentumrol
kovetkezetes, illetve kdzel sem olyan dvatos €s visszafogott, mint a korabbi nemzetkozi
jogi dokumentumok. Ugyanakkor pontosan az Ovatossdg és kimértség hianyabol
fakadoan, kétségkiviil hozzéjarult a kisebbségek jogai koriili legitim diskurzus jelentds
kitagitasahoz.
1990. november 19-21. kézott Parizsban tartottdk az EBEE csucsértekezletét, amelyen
34 é4llam- és kormanyfo vett részt és irta ala a ,,Parizsi Charta az 0j Eurépaért” cimii
okmanyt. Az okmany cime jelzi, hogy az alair6 allamok a II. vildghaborutol tartd
konfrontacio és megosztottsag korszakanak végét jelentették be, és az okmanyban az

egylittmiikodés 1y alapelveit rogzitették. A Charta elsd része ,,A Demokracia, Béke ¢€s
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Egység egy 0j korszaka” hangzatos cimet viselte.?*’

»A jovOre vonatkozo irdnyok™
alcim alatt pozitiv hangnemben tesznek emlitést a nemzeti kisebbségekrdl, felidézve a
korabbi dokumentumokban megfogalmazottakat. Igy, Ujra elismeri a nemzeti
kisebbségek értékes hozzajarulasat a részt vevd allamok tarsadalmaihoz. A nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasdnak védelmét és tamogatasat
a népek kozotti barati kapcsolatok, a béke, az igazsag, stabilitas €s demokracia
feltételének nevezi. A nemzeti kisebbségek kérdésének kielégitd megoldasat csak
demokratikus viszonyok kozott talalja megoldhatonak. Tovabba, a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait az egyetemes emberi jogok részének nevezi. Végiil pedig egy
szakeértdi taldlkozot rendel el a nemzeti kisebbségek kérdésében 1991. jalius 1-19.
kozott Genfbe.

A genfi szakértok talalkozdja egy megosztottabb politikai kdzhangulatban valdsult
meg, ugyanis a jugoszldviai folyamatok szamos orszdgban kétségeket keltettek a
kisebbségek jogai melletti hangsulyosabb elkotelezddéssel szemben.’*® Igy a
talalkozorol készilt jelentés kevés ujdonsaggal szolgalt az EBEE kordbban targyalt
dokumentumaihoz képest. A talalkoz6 legnagyobb érdemének taldn azt tekinthetjiik,
hogy nem Iépett vissza a koppenhéagai vallalasoktol. Tovabba kiemelendd, hogy a
jelentés explicit médon kimondja, a nemzeti kisebbségekhez tartozoé személyek jogai
iranti nemzetko6zi érdeklddés €s figyelem legitim, igy nem tekinthetd a beliigyekbe valod
beavatkozasnak. A széleskorli anyanyelvhasznalat €s a teriileti autondmia egyarant a
részt vevo allamokban bevett j6 gyakorlatokként keriiltek emlitésre vallalas helyett. A
jelentés egy teljes best practice listat tartalmaz, amely késObb a genfi bevasarldlista
(shopping list) néven hiresiilt el.?*” A listan szereplé példak viszont pusztan ajanlasok
¢s nem konkrét vallalasok, amelyekre a részt vevd allamok koteleznék magukat.
Ugyanakkor fel kell ismerjiik, hogy bizonyos — az 4llamok szintjén konszenzusnak nem

crer

altal, ezeknek a felvetése, problematizalasa beemelddott a legitim diskurzus

crer

247 Angolul: “A new era of Democracy, Peace and Unity”.
248 HELGESEN op. cit. 28.

249 HELGESEN op. cit. 30.
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A moszkvai konferencia az emberi dimenzior61?*° nem hozott jelentds ujdonsagot a
kisebbségek deklaralt jogai vagy legitim érdekei vonatkozasaban. A konferenciat
0sszegzd dokumentum elismerte a korabbi dokumentumokban tett vallalasokat, és
kijelentette, hogy a silirgdsségi allapotok elrendelése esetén felfiiggesztésre keriild
jogok nem fognak pusztan faj, szin, nem, nyelv, vallas, tarsadalmi szdrmazas vagy
kisebbséghez valo tartozas alapjan diszkriminalni.?! Megjegyzendd, hogy ez a kitétel
rimel az Polgari és politikai jogok egyezségokmanya altal életre hivott Emberi Jogi
Bizottsag 1989-es 18. sz. dltaldnos kommentarjaval a diszkriminécio tilalmarél, amely
kimondja, hogy amennyiben az Egyezségokmdny 4.1. cikke értelmében az allamok
stirgdsségi allapotra hivatkozva eltérnének az egyezményben tett vallalasaiktol, ez az
eltérés nem feltételezhet diszkriminaciodt pusztan faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy
tarsadalmi szarmazas alapjan.>?

A koppenhagai konferencia utan, az 1992-es helsinki konferencia alkalméval®>
sikeriilt ismét jelentds 1épéseket tenni a kisebbségek védelme érdekében, 1étrehozva a
Nemzeti Kisebbségi Fobiztos Hivatalat. A Fébiztos tisztségének létrehozatalat a 90-es
évek elején eszkalalodo etnikai fesziiltségek tették idOszeriivé. A fobiztos mandatuma
els6sorban az etnikai alapt konfliktusok megeldzését célozta, mintsem a mar 1étezd

konfliktusok megoldasat.>*

A fobiztos személyét a Miniszteri Tandcs nevezi ki, és
tevékenységét fliggetlen személyként, az EBESZ Vezet6 Tisztviselok Bizottsaganak a
védnoksége alatt végzi.>>> A Helsinki cstcstalalkozé dokumentuma értelmében:
A Fobiztos ‘eldrejelzést’ biztosit, és sziikség szerint a lehetd legkorabbi
szakaszban ‘siirgds intézkedéseket’ tesz olyan, a nemzeti kisebbségeket
érintd fesziiltségekkel kapcsolatos ligyekben, melyek még nem Iéptek tul
az elOrejelzés szakaszdn, de amelyek a FObiztos megitélése szerint az

EBEE térségében a békét, a stabilitdst vagy a részt vevé allamok

250 A konferencidra Moszkvaban keriilt sor 1991. szeptember 10 — oktober 3. kdzott.

251 Lasd: Document of The Moscow Meeting of the Conference on The Human Dimension of the CSCE,
par. 28.7.

232 Lasd: General comment No. 18: Non discrimination, par. 2.

233 A konferenciara 1992. jlius 9-10. kdzott keriilt sor Helsinkiben.

234 Ariel BLOED — Rianne LETSCHERT: The OSCE High Commissioner on National Minorities. In:
HENRARD-DUNBAR op. cit. 90-92.

255 Helsinki Dokumentum, I1. fejezet.
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kapcsolatait veszélyeztetd konfliktussa fejlodhetnek, s ezért a Tanacs
[Kiiliigyminiszterek Tanacsa] a CSO [Commitee of Senior Officials —
Vezetd Tisztségviselok Bizottsaga] figyelmét igénylik, illetve lépéseit
teszik sziikségessé.”?>
Fontos megérteni, hogy a Fobiztos nem a kisebbségek védelme érdekében végzi
tevékenységét, hanem abbol a meggy6z6désbdl, hogy a nemzeti kisebbségek megfeleld
jogallasa és helyzete képes megeldzni az etnikai alapu konfliktusok kialakulasat. Eppen
ezért a Fébiztos nem az EBEE allamok 6sszes kisebbségének helyzetét monitorizélja,
hanem azon kisebbségek kérdésével foglalkozik, amelyek viszonya a tobbségi
tarsadalommal konfliktuspotencialt hordoz magaban. Mandatumat csak a konfliktus
megelézeés céljabol gyakorolhatja. Ennek koszonhetd, hogy amennyiben a Fébiztos
gyakorlata alapjan allitanank fel a nemzeti kisebbség definiciojat, akkor ez altalaban
egy olyan nem domindns csoport volna, amely szdmbeli kisebbségben van sajat
allamaban, viszont osztozik etnikumdban/nemzetiségében egy masik orszag
tobbségével, melyet sok esetben anyaorszagnak tekint.>>’ A Fébiztos munkissiga
tulmutat az eldrejelzéseken é€s siirgds intézkedéseken. Tematikus ajanlasai jelentds
szerepet toltenek be a kisebbségek jogairdl folytatott diskurzus alakitasaban®®:

a) Hagai ajanlasok a nemzeti kisebbségek oktatasi jogair6l (1996);

b) Osloi ajanlasok a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl (1998);

¢) Lundi ajanlasok a nemzeti kisebbségek kozéletben vald hatékony részvételérdl

(1999);

d) Utmutato a kisebbségi nyelvek hasznélatahoz az elektronikus médidban (2003);

e) Ajéanlas a renddrség szerepérdl multietnikus tarsadalmakban (2006);

f) Bolzan6i ajanlasok a nemzeti kisebbségek szerepérdl az 4allamkozi

kapcsolatokban (2008);

236 Az 1992-es Helsinki Dokumentum II.3. paragrafusa (bekezdése). The Challenges of Change. Idézi:
Ariel BLOED: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek. In: (2002) op. cit. 133—134.

257 Lasd: United Nations Guide for Minorities, Pamphlet No. 9: The High Commissioner on National
Minorities of the Organization for Security and Cooperation in Europe. 4.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/GuideMinorities9en.pdf

238 Bill Bowring Max van der Stoel els6 Nemzeti Kisebbségi Fébiztos személyes teljesitményének tudja
be a koppenhagai dokumentumon talmutatéd tematikus ajanlasok miifajanak bevezetését. Bill BOWRING:

European Minority Protection: The Past and Future of a “Major Historical Achievement”. International

Journal on Minority and Group Rights, vol. 15., no. 2-3 (2008), 424.
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g) Ljubljanai utmutat6 a sokszinii tarsadalmak integralasahoz (2012);

h) Grazi ajanlasok a nemzeti kisebbségek igazsagszolgaltatashoz vald

1) Tallinni Gtmutaté a nemzeti kisebbségekrdl a digitalis média koraban.
A roma ¢és szinti kozosségek problémai vonatkozdsaban szamos tovabbi jelentést
fogadott el a Fobiztos. Ezek az ajanlasok jellemzden a nemzeti kisebbségek igényeivel
szembeni integrativ allami magatartast irdnyoznak eld, batoritva a kisebbségek
oktatashoz vald hozzaférését, nyelviik hasznalatat, kozéletben vald hatékony
részvételiiket stb. A bolzano6i ajanlés valamelyest kilog a sorbdl, tekintve hogy nem egy
jogcsoportra fokuszal, hanem a kisebbségek és anyaorszaguk kozotti viszonyrendszer
kihivéasaira. Az ajanléas vilagosan a mértéktartd nemzetkozi standardok megerdsitését
szolgalja, kiemelve a kisebbségnek otthont add allam szerepét és hangsulyozva az
anyaallam hataskorének korlatait. Vildgossa valik tehat, hogy a Fdbiztos, nem a
kisebbségek jogainak védelmezdjeként, hanem a kisebbségek konfliktuspotencidlja

csokkentbjeként latja el feladatkorét.?>

4.1.1. Az otthonossdg szempontrendszere az EBEE/EBESZ munkassigiban
Az EBEE/EBESZ (tovabbiakban: EBESZ) kisebbségvédelmi munkassagat nehéz
volna tomoéren summazni, ugyanis az elfogadott okmanyok, illetve a Fobiztos
munkassaga egy szertedgazo, sokrétli politikai és részben jogi teret hoztak 1étre. Az
EBESZ okmanyokat dsszevetve az ENSZ és az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott
nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezményekkel belathatjuk, hogy az EBESZ fontos
szerepldje volt a kisebbségek jogai kortili eurdpai politikai konszenzus kialakitasanak.
Az otthonossdg kérdése az EBESZ munkéssaga soran nem jelent meg szempontként.
Az EBESZ kisebbségvédelmi elgondolasainak kiindulopontjdul az a pragmatikus
meggy06zddés szolgalt, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
tiszteletben tartasa — az egyetemesen elismert emberi jogok részeként — fontos tényezo

a részt vevo allamokban a béke, az igazsagossag, a stabilitas és a demokracia

2% A kisebbségi fObiztos mandatumardl lasd bdvebben: Vizi, Balazs: Konfliktuskezelés és
kisebbségvédelem: az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Foébiztosa €s legfrissebb ajanlasai. In: FEDINEC,
Csilla — ILYES, Zoltan — SIMON, Attila — VizI, Balazs (szerk.): 4 k6zép-eurdpaisag dicsérete és kritikdja.
Pozsony, Kalligram, 2013. 75-96.
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szempontjabol”.2%® A kisebbségek javara megallapitott jogok — amelyek biztositasara
az allamok un. politikai vallalast tettek, nélkiilozve a jogi kikényszerithetdséget — az
EBESZ megfogalmazasaban is a kiilonleges jogrend létrehozatalat Osztonzik. A
tobbség és kisebbség kozosnek vagy altalanosnak mondhato igényeinek kielégitését a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogaiként vagy az allam ezen személyekkel

szembeni kotelezettségeként fogalmazta meg.

260 1 4sd: az EBEE 1990-es emberi dimenzidval foglalkozo koppenhagai konferencia dokumentumanak,

1V. 30. bekezdését.
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4.2.A nemzeti kisebbségek védelme az Europa Tanacs égisze alatt
Az Eurépa Tanacsot (ET) 1949. majus 5-én alapitotta Belgium, Dania, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Norvégia, Olaszorszag és
Svédorszag. A szervezet Alapokmdanyabdl kiolvashat6, hogy az alapité allamok egy
olyan kormanykozi szervezetet probaltak életre hivni, amely az egyéni szabadsagon, a
politikai szabadsagon €s a jog uralman alapuld demokracia értékei mellett kotelezi el
magat. Az Alapokmény értelmében azon eurdpai allamok csatlakozhatnak a
szervezethez, amelyek elismerik a jog uralmanak elvét, és amelyek joghatdsaga ala
tartozd minden személy részesiil az emberi jogokban.?®! Az ET Eurépa mai napig
legfontosabb emberi jogi egyezményét €s mechanizmusat hozta 1étre. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) nemzetkozi szerzddést 1950. november 4-én nyitottak
meg aldirdsra, és 1953. szeptember 3-an 1épett hatalyba. Ez az els6 olyan nemzetkdzi
jogi eszkoz, amely lehetvé tette az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt
bizonyos jogok allamokkal szembeni érvényre juttatisat. Az Egyezmény kotelezi a
részes allamokat, hogy a benne foglalt jogokat és szabadsdgokat maradéktalanul
biztositsdk a joghatdsaguk ala tartozéd személyek szamara.?®? Az Egyezményrdl joggal
allapitja meg Bill Bowring, hogy lényegileg egy 19. szdzadi dokumentum, amely az
oktatashoz vald jogot leszamitva ,.elsd generdcios” polgéri és politikai jogokat
szavatol, amelyek gyokerei a francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdban?®® és az
amerikai Jognyilatkozatban (Bill of Rights)*** keresenddk.?%> Tovabba Ian Brownlie és

Guy Goodwin-Gill megallapitasara®®® hivja fel a figyelmet, mely szerint Iétrejdttekor

261 Az Burdpa Tanacs Alapszabélyanak 3. és 4. cikke.

262 Lasd EJEE, 1. cikk: , Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartdsara

A Magas Szerz6d6 Felek biztositjdk a joghatosaguk alatt all6 minden személy szamara a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”

263 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat (francidul: Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen) 1789. augusztus 26-an fogadta el a francia Alkotmanyozé Nemzetgyiilés.

264 A Bill of Rights 1791. december 15-én 1épett hatalyba, és az amerikai alkotmény els6 tiz modositasat
foglalta magaban.

265 Bill BOWRING: Protecting Minority Rights through an Individual Rights Mechanism: The Strasbourg
Court and some Significant Developements to June 2012. In: European Yearbook of Minority Issues.
Vol. 10. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publisher, 2013. 437.

266 Jan BROWNLIE — Guy GOODWIN-GILL: Basic Documents on Human Rights. Oxford, Oxford
University Press, 2006, 5th ed. 609.
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az ET a NATO egyfajta tarsadalmi ¢és ideoldgiai megfeleldje volt. Funkcidja a
kommunista tdémbbel szembehelyezkedd nyugati egység €s szolidaritas erdsitése volt.
Kovetkezésképpen, a nyugati orszagok azt akartdk felmutatni, hogy legalabb olyan
elkotelezettek az ,.elso generdcios” polgari és politikai jogok mellett, mint amennyire
a kommunista blokk elkdtelezett a ,,mdsodik generacios” szocialis és gazdasagi jogok
mellett.?®” Tekintve, hogy mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatianak
elokészitésekor a nemzeti kisebbségek jogainak elismerése — Daniat leszamitva?®® —
sokkal inkabb a Szovjetuni6 és Jugoszlavia agendéja volt, mint az ET alapitéallamaié,
a nemzeti kisebbségek sajatos jogainak elismerésére az Emberi Jogok Europai
Egyezményén keresztiil sem keriilt sor.

A vasfiiggony 1989-es leomlasaig az ET a nyugati blokkhoz tartoz6 dllamok szervezete
maradt. A tagallamok szama 2007-ben — Montenegro csatlakozdsaval — 47-re
emelkedett,?®® mely szam 2022-ben, Oroszorszag kizarasa utan, 46-ra csdkkent.?’

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye végrehajtasardl kezdetben az Emberi Jogok
Europai Bizottsdga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kozosen gondoskodott. Az
elébbi 1953-t6l egy sziird szerepet toltott be a Birdsag miikodésében. A szerzodo felek
szamanak novekedésébdl fakado tligyszamnovekedés okan, az évek soran atalakult a

Birosdg mitkddése, és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga 1998-ban megsziint.?’!

267 BOWRING (2013) op. cit. 439-440.
268 Dénia elkodtelezettsége a kisebbségek védelme mellett kozel sem nevezhetS elvi alapunak. A
Németorszaghoz tartozd schleswigi dan kozosség tette ilyen mértékben érdekeltté Daniat a nemzeti
kisebbségek ligyében. Hermod Lannung dan diplomata neve tobbizben feltiinik az ENSZ és az ET
kisebbségjogi kodifikaciés munkalatainak jegyzokonyveiben, mint progressziv javaslattevo.

269 Gorogorszag és Torokorszag (1949), Izland és Németorszag (1950), Ausztria (1956), Ciprus (1961),
Svajc (1963), Malta (1965), Portugalia (1976), Spanyolorszag (1977), Liechtenstein (1978), San Marino
(1988), Finnorszag (1989), Magyarorszag (1990), Lengyelorszag (1991), Bulgaria (1992), Esztorszag,
Litvania, Szlovénia, Cseh Koztarsasdg, Szlovékia, Roménia (1993), Andorra (1994), Lettorszag,
Albania, Moldovai Koztarsasag, Ukrajna, Maceddnia (volt Jugoszlav Koztarsasag) (1995), Oroszorszag
és Horvatorszag (1996), Grizia (1999), Orményorszag és Azerbajdzsan (2001), Bosznia-Hercegovina
(2002), Szerbia (2003), Monaco (2004) és Montenegro (2007).

20 Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga marcius 16-4n megsziintette Oroszorszag tagsagat a
szervezetben. A dontés szerint Oroszorszag agresszidja Ukrajnaval szemben az ET Alapokmany 3.
cikkének sulyos megsértését eredményezte. Lasd: Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the
membership of the Russian Federation to the Council of Europe.

27! Ennek az 4talakuldsnak a torténeti bemutatdsa tilmutat az értekezésem céljain.
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4.2.1. A nemzeti kisebbséghez valo tartozas kérdése az EJEB
joggyakorlataban

Amint mér emlitettem, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz hasonléan az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye sem vallalkozott arra, hogy a nemzeti kisebbségek
szamara dedikalt jogokat szavatoljon. Az Egyezmény 14. cikke a megkiilonbdztetés
tilalmarol mégis emlitést tesz a nemzeti kisebbségekhez valo tartozas lehetdségérol,
mint a megkiilonbdztetés okanak tiltott esetérdl:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok ¢és szabadsagok élvezetét

minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai

vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti

kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb

helyzet alapjan torténd megkiilonbodztetés nélkiil kell biztositani.”*’?
A nemzeti kisebbséghez valo tartozas logikai eléfeltétele a nemzeti kisebbség léte egy
adott allamban. Egy nemzeti kisebbség pedig a kisebbség tagjain keresztiil valik
létez6vé. Az ENSZ-hez hasonléan az ET sem rendelkezik egy hivatalos
meghatarozassal, amely felsorolnd a nemzeti kisebbségek fogalomalkotd objektiv
tulajdonsagait, elemeit. Ennek ellenére, a Birdsadg joggyakorlata — a korabban mar
targyalt PPJNE 27. cikkének 23-as kommentarjaval ¢és a Népszovetség
joggyakorlataval egybecsengden — a kisebbségek 1étét ténykérdésként kezeli, és nem
teszi azt az allam elismerésétol fiiggdvé. Igy példaul a Sidiropoulos és masok kontra
Gérogorszag®™ iigyben, a Birdsag kimondta, hogy egy kisebbség létezése torténelmi
ténykérdés, amelyet egy demokratikus tarsadalomnak toleralni, védeni €s segiteni kell

a nemzetkdzi jog elveinek megfeleléen.?’

272 A 14. cikk szdvegezésének folyamatarol bévebben lasd: Patrick THORNBERRY — Maria Amor Martin
ESTEBANEZ: Minority rights in Europe. A review of the work and standards of the Council of Europe.
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2004. 40—42.

273 Sidiropoulos and Others v. Greece, no. 26695/95, 1998. julius 10-i itélet.

274 Ibid. par. 41: “[...] the existence of minorities and different cultures in a country was a historical fact
that a ‘democratic society’ had to tolerate and even protect and support according to the principles of

international law.”

115



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

A Timshev kontra Oroszorszdg iigyben,?”

ahol egy csecsen férfit és gyermekét etnikai
alapon diszkriminaltak az orosz hatésagok, ugyan tovabbra sem keriilt meghatarozasra
a nemzeti kisebbség fogalma, viszont az ehhez igencsak szervesen kapcsolodo etnicitas
¢s rassz/faj fogalmak jelentéstartalmat jarta korbe a Birosag. A dontés a
kovetkezoképpen fogalmazott:
,»Az etnikai hovatartozas ¢€s a faj egymassal 0sszefiiggd és egymast atfedo
fogalmak. Mig a faj fogalma az emberek biologiai alfajokba vald
besorolasanak gondolatdban gydkerezik olyan morfologiai jellemzdk
szerint, mint a bdrszin vagy az arcvondsok jellemzdi, az etnikai
hovatartozas a kozds nemzetiségben, torzsi hovatartozasban, valldsban,
kozos nyelvben vagy a kulturdlis €s hagyoméanyos szdrmazasban és

hattérben gyokerezik.”?’°

7T kiemelten fontos

A Birésag a Molla Sali kontra Gérogorszag iigyben?
Osszefiiggéseket rogzitett a kisebbségi tagsag vonatkozasaban. Megallapitotta, hogy:
1)  a tobbségi tarsadalom szamara szant dltalanos jogrend éltal felkinalt jogok
megtagadasa egy kisebbség tagjai szamara kimeriti a diszkriminacid tényallasat
és a szabad 6nazonosuldshoz valé jog korlatozasahoz vezet.>’®
i1) A szabad 6nazonosulashoz val6 jog gyakorladsanak negativ oldala a kisebbség
tagjainak azon jogat jelenti, hogy minden koriilmények kozott jogukban all a
kisebbseégi jogok helyett az altalanos jogrend altal kinalt jogokkal élni. Az

Onazonosulashoz valé jog pozitiv oldala korlatozottabb mértékben

gyakorolhatd, mint a negativ oldal, ugyanis a szubjektiv 0nazonosulds egy

25 Timshev v. Russia, no. 55762/00, 55974/00, 2005. december13-i itélet.

276 A forditas a szerz6t6l szarmazik. Az eredeti angol szdveg a kovetkez8képpen hangzik: “Ethnicity and
race are related and overlapping concepts. Whereas the notion of race is rooted in the idea of biological
classification of human beings into subspecies according to morphological features such as skin colour
or facial characteristics, ethnicity has its origin in the idea of societal groups marked by common
nationality, tribal affiliation, religious faith, shared language, or cultural and traditional origins and
backgrounds.” — Ibid. par. 56.

277 Molla Sali v. Greece, no. 20452/14, 2018. december 19-i itélet.

278 Ibid. par. 157: “Refusing members of a religious minority the right to voluntarily opt for and benefit
from ordinary law amounts not only to discriminatory treatment but also to a breach of a right of cardinal

importance in the field of protection of minorities, that is to say the right to free self-identification.”
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kisebbséggel nem lehet onkényes, annak objektiv modon kapcsolddnia kell az
egyén identitasahoz.?”

iil) Az Onazonosulds barmely irdnya dontésébdl: a kisebbségi jogok
igénybevételébdl vagy igénybe nem vételébdl egyarant nem szarmazhat
hatrany.?®® A hatrany hidnya ebben az esetben nem az esélyegyenldség, hanem
a torvény elotti egyenldség értelmében értelmezendo.

iv) Az Onazonosuldshoz valdé jog a kisebbségek nemzetkozi védelmének

sarokkove 28!

279 Ibid.: “The negative aspect of this right, namely the right to choose not to be treated as a member of
a minority, is not limited in the same way as the positive aspect of that right (see paragraphs 67-68
above). The choice in question is completely free, provided it is informed. It must be respected both by
the other members of the minority and by the State itself.”

A kisebbség Onazonosulashoz vald joganak megsértésével talalkozunk a Ciobotaru v Moldova (no.
27138/04, 2010. aprilis 27-i itélet) zigyben, ahol a moldvai hatdsagok nem akartak elismerni a panaszos
roman etnikumat, annak explicit kérése ellenére.

20 Molla Sali v. Greece, no. 20452/14, 2018. december 19-i itélet, par. 157: “[...] That is supported by
Article 3 § 1 of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities
which provides as follows: ‘no disadvantage shall result from this choice or from the exercise of the
rights which are connected to that choice’.”

281 Ibid.: “[...] The right to free self-identification is not a right specific to the Framework Convention.
It is the ‘cornerstone’ of international law on the protection of minorities in general. This applies
especially to the negative aspect of the right: no bilateral or multilateral treaty or other instrument
requires anyone to submit against his or her wishes to a special regime in terms of protection of

minorities.”
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4.2.2. A nemzeti kisebbségekkel szembeni diszkriminacio tilalmanak
fogalma az EJEB joggyakorlata fényében
Az EJEE 14. cikke, ?®? a PPJNE 26. cikkével ellentétben nem a tdrvény elétti
egyenldséget vagy a torvény altal biztositott egyenld védelmet irja eld, hanem bizonyos
védett tulajdonsagok vonatkozasaban a Nyilatkozatban ¢és az azt kiegészitd
jegyzokonyvekben felsorolt jogokhoz vald diszkrimindciomentes hozzaférést

szavatolja:

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
Egyezségokmanya, 26. cikk 14. cikk

,»A torvény el6tt minden személy egyenld, | ,,A jelen Egyezményben meghatarozott
¢s minden megkiilonboztetés nélkiil joga | jogok és szabadsagok élvezetét minden
van egyenld torvényes védelemre. Erre | megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
tekintettel a  torvénynek  minden | szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
megkiilonboztetést tiltania kell, és minden | vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
személy szamara egyenld ¢és hatékony | szdrmazas, nemzeti kisebbséghez
védelmet kell biztositania barmilyen | tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
megkiilonboztetés ellen, mint amilyen | szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, | torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti | biztositani.”

vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténd

megkiilonboztetés.”

A megkiilonboztetés tilalmanak pontos tartalma az EJEB jogfejlesztd joggyakorlata
utjan kristalyosodott ki az évtizedek folyaman. A 14. cikk jelentéstartalma alapvetd
tisztdzasra szorult, ugyanis az egyarant hivatalos angol és francia szoveg lényegesen
eltértek: a francia szoveg a magyar forditashoz hasonléan a megkiilonboztetést,*s az

angol szdveg pedig a diszkrimindciot®* tiltotta. Szemesi Sandor doktori értekezésében

282 A 14. cikknek a nemzeti kisebbségekkel szembeni megkiilonboztetés tilalméan tilmutatd elemzéséhez
lasd: SZALAYNE SANDOR, Erzsébet: Megkiilonboztetés tilalma. In: SONNEVEND, Pal — BODNAR, Eszter
(szerk.): Az Emberi Jogok Europai Egyezményének kommentarja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 336—
364.

283 Franciaul: ,,sans distinction aucun”.

84 Angolul: ,,without discrimination”.
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felhivja a figyelmiinket, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is
elsddlegesen, de nem kizarodlag, a ,,distinction” kifejezést hasznalta. Tekintve, hogy
mintaként szolgélt az EJEE szerkeszt6i szdmara, innen is szarmazhat a zavar. Tovabba
ramutat arra is, hogy az egyezmény eldkészitésekor valtakozo verziok azt a benyomast
keltik, hogy a ,.distinction” és a ,,discrimination” kifejezések szinonimaként voltak
eredetileg hasznalva.?®> Az elsd alkalom, amikor a Birdsagnak tisztaznia kellett, hogy
melyik szoveg tiikrozi hitelesen az Egyezmény 14. cikkének jelentéstartalmat, az 1968-
as ,,Belgiumi oktatasban hasznalatos nyelvekrél szolo jogszabdlyok bizonyos
aspektusainak” iigye®® volt. A Birdsag megallapitotta, hogy a 14. cikk nem tilt
barmilyen megkiilonbozteté banadsmodot az elismert jogok vonatkozdsdban, hanem
csak a diszkriminativ megkiilonboztetést. Ennek értelmében az angol szdvegverzio
tiikrozi hitelesen a cikk jelentéstartalmat a francidval szemben. Az ligy tovabbi érdeme,
hogy alapvetd fontossagu tdmpontokat fogalmazott meg a diszkrimindci6 tényallasa
vonatkozasaban, megallapitva, hogy az egyenld banasmod elve akkor sériil, amikor a
megkiilonboztetés nélkiilozi az objektiv és észszerli igazolast, vagy ha a cél
szolgalataba allitott eszkdzok aranytalanok az elérni kivant célhoz viszonyitva.?®” A
késobbi joggyakorlat azt is megmagyarazta, hogy csak akkor tekinthetjiik objektivnek

és észszerlinek a megkiilonboztetett banasmodot, ha az egy legitim célt szolgal.?*®

285 SZEMESI, Sandor: A diszkrimindcid tilalma az emberi jogok eurdpai birésaga gyakorlatdban. Doktori
értekezés. Miskole, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deik Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2008. 53.

286 Lasd: ,“relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in belgium” v.
Belgium, no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 tigyek, 1968. julius 23-i itélet.

287 Lasd: It is important, then, to look for the criteria which enable a determination to be made as to
whether or not a given difference in treatment, concerning of course the exercise of one of the rights and
freedoms set forth, contravenes Article 14 (art. 14). On this question the Court, following the principles
which may be extracted from the legal practice of a large number of democratic States, holds that the
principle of equality of treatment is violated if the distinction has no objective and reasonable
justification. The existence of such a justification must be assessed in relation to the aim and effects of
the measure under consideration, regard being had to the principles which normally prevail in democratic
societies. A difference of treatment in the exercise of a right laid down in the Convention must not only
pursue a legitimate aim: Article 14 (art. 14) is likewise violated when it is clearly established that there
is no reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be
realised” — Ibid. I. B. 10. pont.

288 Lasd: Larkos v. Ciprus, no. 29515/95, 1999. februar 18-i itélet, 29. pont.
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A Thlimmenos kontra Gordgorszdag ligyben hozott EJEB dontés®®’

mintegy harom
évtizeddel késObb fontos kiigazitast tett a 14. cikkben tiltott diszkriminacié fogalmat
illetéen. A Birdsdg kimondta, hogy nemcsak a megkiilonboztetett banasmod vezethet
diszkriminacidhoz, hanem az is kimeriti a diszkriminacid tényallasat, hogyha objektiv
¢s észszerli indok nélkiil az allam képtelen megkiilonbdztetett mdédon banni a
lényegesen kiilonboz8 helyzetben 1é6vé személyekkel.’® A Thlimmenos kontra
Gorogorszag iigyben hozott dontés j lehetdségeket nyitott meg a nemzeti kisebbségek
érdekérvényesitése szamara, lehetévé téve a sajatos helyzetiik figyelembevételéhez
vald jog elismerését. Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy a mar emlitett belga
iigyben is megfogalmazddott, hogy bizonyos jogi egyenldtlenségek a gyakorlati
egyenlStlenségek kijavitasat szolgaljak.?’!

Az EJEB, bar tobbizben tett utalast a diszkrimindcié hatasalapu megkozelitésére,
viszonylag késén, 2005-ben®*? épitette be deklarativ mdédon a joggyakorlatiba a

.23 A kozvetett diszkriminacio a diszkriminacionak

kozvetett diszkriminacio tilalma
azon esete, amikor egy latszolag semleges rendelkezés, amely akar céljat tekintve sem
torekszik a hatranyos megkiilonbdztetésre, sét akar az egyenld banasmadd jegyében lett

elrendelve, mégis hatranyos helyzetbe hozza egy adott csoport tagjait.>** A Birosag

289 Lasd: Thlimmenos v. Greece (Nagykamara), no. 34369/97, 2000. 4prilis 6-i itélet.

290 LLasd: ,, The Court has so far considered that the right under Article 14 not to be discriminated against
in the enjoyment of the rights guaranteed under the Convention is violated when States treat differently
persons in analogous situations without providing an objective and reasonable justification (see the Inze
judgment cited above, p. 18, § 41). However, the Court considers that this is not the only facet of the
prohibition of discrimination in Article 14. The right not to be discriminated against in the enjoyment of
the rights guaranteed under the Convention is also violated when States without an objective and
reasonable justification fail to treat differently persons whose situations are significantly different.” —
Ibid. 44. pont.

P Lasd: no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 1968. jlius 23-i itélet, 10. pont:
“moreover, certain legal inequalities tend only to correct factual inequalities. The extensive
interpretation mentioned above cannot consequently be accepted”.

22 Lasd: Hoogendijk v. The Netherlands, no. 58641/00, 2005. janudr 6-i itélet.

293 Christa TOBLER: Limits and potential of the concept of indirect discrimination. Luxembourg,
European Commission,, 2008. 12.

294 Christa Tobler megallapitasa szerint az EJEB joggyakorlatdban meghatarozo iranyado szerepet toltott
be a kdzvetett diszkriminacionak a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 7. sz.

Altalanos ajanldsaban megfogalmazott meghatarozasa: ,a ,kozvetett faji megkiilonboztetés” olyan
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295 llapitotta meg a kdzvetett

el0szor a D. H. és tarsai kontra Cseh Kéztarsasag iigyben
diszkriminacio tényallasat nemzeti kisebbség vonatkozasaban.?® A déntés valamelyest
a szakirodalom elvardsainak eleget téve, éppen a torténelmi hatranyokat szenvedd roma
kozosség tagjait érintdé diszkriminacidt allapitotta meg. Az tligyben a felperesek
ramutattak arra, hogy a roma gyerekek tobb mint fele egy mindenki esetében
alkalmazott tesztrendszer eredményeképpen csokkentett tanrenddel miikodo, specialis
oktatasi igényekkel rendelkezd gyerekeknek szant oktatdsi intézményekbe keriilt
besorolasra. A birdsag megallapitotta, hogy a tesztrendszer alapjaban véve figyelmen
kiviil hagyta a roma gyerekek sajatos helyzetét, nyelvtudasat, eldiskolazottsagi
hatranyait, és emiatt alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a roma gyerekek korében
felmérje a specialis tanulasi igényt. Igy, az oktatasi rendszer hibajabol a roma gyerekek
tomegesen elestek a masok szdmara elérhetd, a munkaerdpiacon versenyképesebb
tudast nyujto oktatashoz valo jogtol. Ez kimeritette az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 2.

cikkében foglalt oktatdshoz vald jog?’ vonatkozasaban a 14. cikk altal tiltott etnikai

alapu diszkriminaci6 tényallasat. >

eseteket jelent, amelyekben egy latszolag semleges tényezének, mint példaul egy rendelkezésnek,
feltételnek vagy gyakorlatnak valé megfelelés nem olyan kdnnyen teljesithetd bizonyos személyek
szamara, akik valamely faj, bérszin, nyelv, vallas, allampolgarsag vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazas
alapjan meghatarozott csoporthoz tartoznak, vagy ezeket a személyeket hatranyos helyzetbe hozza,
hacsak e tényez0 objektiven és észszeriien nem igazolhat6. Ez utobbi eset all fenn, ha jogszeri célt kovet,
vagy ha az alkalmazott eszk6zok és a megvalositani kivant cél kozott észszerli aranyossagi kapcsolat
van.”

2 Lasd: D.H. and Others v. the Czech Republic, no. 57325/00 (Nagykamara), 2007. november 13-i
itélet.

2% Az iigy részletes targyalasat és a diszkrimindci6 tilalma, illetve az integracio, valamint deszegregacio
kozotti kapesolat vizsgalatat 1asd: Julie C. SUK: Anti-discrimination Law and the Duty to Integrate. In:
Hugh COLLINS — Tarunabh KHAITAN (Eds.): Foundations of Indirect Discrimination Law. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2018. 223-248.

7 RJEE, 2. cikk: ,,Oktatdshoz vald jog — Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatishoz vald jogot. Az
allam az oktatas €s tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok
vallasi és vilagnézeti meggydzodésével dsszhangban 1évé oktatashoz és tanitashoz valé jogot.”

28 A vizsgalodasom céljain talmutat a Nagykamara dontését megel6z8 dontés ismertetése, illetve az
igyben sziiletett biréi kiilonvélemények ¢és a dontést targyald szakirodalom targyaldsa, igy

értekezésemben ezzel nem foglalkozom részletesen.
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A megkiilonboztetés alapjaul szolgalo védett tulajdonsagok
A diszkriminacié tilalma csak azokat a megkiilonboztetéseket tiltja, amelyek valamely

védett tulajdonsagon vagy azok egyiitthat6jan®*’

alapulnak. Az Egyezményben
felsorolt védett tulajdonsagok a kovetkezok: nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyeb vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet. Az a tény, hogy a 14. cikkben
felsorolt védett tulajdonsagok kozott nem szerepel a fizikai vagy mentalis fogyatékkal
¢lok kategoridja, a szexualis orientaltsag vagy egyéb csoportkategoriak, nem jelenti azt,
hogy a wvelik szembeni diszkrimindci6 megengedett volna az Egyezmény
értelmében.>® Ez nem pusztdin az emberi jogok szellemével volna
Osszeegyeztethetetlen, ugyanis maga a 14. cikkben olvashat6 felsorolds nyitottsaga is
a ,vagy egyéeb helyzet” Kkifejezésen keresztiil lehet6séget ad mas esetek
figyelembevételére. Az ENSZ-en beliilli nemzeti kisebbségek meghatarozasara
iranyulo kisérletek alapjan konnytiszerrel Aallithatjuk, hogy nemcsak a nemzeti
kisebbseghez vald tartozas, hanem a faj, szin, nyelv és vallas is relevans védett
tulajdonsagok az eurdpai nemzeti kisebbségekkel szembeni diszkrimindciotilalom
vonatkozasaban. Ugyanakkor, a nem dominans hatalmi helyzet bizonyara szdmos
esetben a nemzeti kisebbségek tagjai esetében mas politikai vélemény kialakitdsdhoz
vezet, mint a dominans kozdssé€g tagjai esetében, igy a politikai vélemény is relevans

védett tulajdonsag lehet.

A diszkriminacio tilalmanak targyi hatdlya

A 14. cikk targyi hatalyardl elmondhatjuk, hogy komplementer viszonyban all az
Egyezményben megfogalmazott alanyi jogokkal. Ennek értelmében a 14. cikkben
megfogalmazott megkiilonboztetett banasmod tilalma valamely mas — az
Egyezményben vagy azt kiegészitd jegyzOkonyvben foglalt — jog vonatkozisaban
rendelkezik targyi hatallyal. Ugyanakkor a 14. cikk alkalmazhatdsagahoz nem

sziikségszerli az Egyezmény altal védett valamely alanyi jog megsértése. Elégséges, ha

2% Interszekcionalis diszkriminacionak nevezziik azt, amikor a hatranyos megkiilonbdztetés t5bb
tulajdonsag egyiittese vonatkozasaban all fenn, amely tulajdonsagok vonatkozasaban kiilon-kiilon nem
volna megallapithato a hatranyos megkiilonboztetés.

30 Lasd: E. B. and Others v. Austria, no. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07, 48779/07, 2013.

november 7-1 itélet.
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az Egyezmény altal védett jogok targyaba, szabalyozasi korébe tartoz6 — az Egyezmény
altal onmagaban nem garantalt, viszont az allam altal onként biztositott — jog sériil
diszkriminativ médon. !
A 2000-ben elfogadott Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv mérfoldkdnek
tekintheté a diszkriminaciotilalom nemzetkdzi jogi fejlédésében.’”?> Ugyanis a
Jegyzokonyv kiterjeszti az Egyezményben foglalt diszkriminacié tilalmanak targyi
hatalyat az Egyezményben foglalt jogok targyan tul, a belsd jogrend altal szavatolt
Osszes jogra:

,»1. cikk: A megkiilonbdztetés altalanos tilalma

1. A térvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés,

példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,

nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez valod tartozas,

vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd

megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatosag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen,

példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon.”
Ennek értelmében a Jegyzokonyvet ratifikalo allam az EJEB elé idézhetd minden olyan
esetben, amikor az allam hatosagai diszkriminativ médon biztositjak a joghatosaguk
ala tartozd személyek jogait. A Kiegészitd JegyzOkonyvhoz hozzarendelt magyarazo
jelentés szerint a diszkriminacidtilalom kiterjed 1) a nemzeti jogszabalyok altal
kifejezetten az egyének szamara biztositott jogokra, ii) a hatdésdgok nemzeti
jogszabalyok altal eldirt kotelezettségeibdl levezethetd jogokra, iii) a hatdsdgok
diszkrecionalis jogkorben hozott dontéseire, illetve 1v) barmely hatosagi cselekmény
vagy mulasztasra visszavezethetd esetre.’®®> A Jegyzokonyv az egyént elsésorban az
allammal szemben védi. Ez az dllam diszkriminativ magatartastdl valo tartdzkodéasanak

a negativ kotelezettségét jelenti. A magyardzo jelentés szerint viszont az allamot

301 1.4sd: Rasmussen v. Denmark, no. 8777/79, 1984. november 28-i itélet, 29. pont; Abdulaziz, Cabales
and Balkandali v. The United Kingdom, no. 9214/80., 1985. majus 28-i itélet, 71. pont; Inze v. Austria,
no. 8695/79, 1987. oktdber 28-i itélet, 36. pont.

302 A Tizenkettedik Kiegészité jegyz8konyvrél altaldnosabban 14sd: SZALAYNE SANDOR, Erzsébet: A
megkiilonboztetés altalanos tilalma. In: SONNEVEND—BODNAR op. cit. 698—704.

303 Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.2000. ETS. No. 117, par. 22.
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mégsem menthetjiik fel teljesen a cselekvd magatartas kotelezettsége alol. A
maganszemélyek kozotti viszonyokban felmeriild diszkriminativ bandsmod esetén
ugyanis fenndll a kézvetett horizontdlis hatalybol’*® szarmazo allami feleldsség, hogy
a diszkrimindcidval szemben hatékonyan fellépjen.>*> A magyarazo jelentés szerint az
egyén diszkriminativ kitiltasa egy szorakozohelyrdl, munkahelyrél, vagy a
nyilvanossag szamara elérhet6 szolgaltatasok onkényes megtagadasa mind maguk utan
vonjak az allam kdzvetett feleldsségét.>%

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv a
diszkriminaci6 altalanos tilalmat,>®’ illetve a diszkrimindciomentesség 6nalld jogat
hozza 1étre.’® Az EJEB elsd olyan iigye, amelyben a Tizenkettedik Kiegészitd
JegyzOokonyvre hivatkozva keriilt megallapitasra a diszkriminacid tényallasa, a Sejdic¢

és Finci kontra Bosznia-Hercegovina iigy®® volt.

Az eddig elmondottak alapjan az EJEB diszkriminéciotilalmanak a kovetkezd jog- és
érdekérvényesitési potencialja van a nemzeti kisebbségekre nézve:

1)  Garanciaként szolgal, hogy az Egyezmény (és a jogszabalyok) altal szavatolt
altalanos jogrend részét képezd jogokhoz a jog eszkozein keresztiil kdzvetlen
vagy kozvetett megkiilonboztetés nélkiil hozzaférhetnek a nemzeti kisebbségek
tagjai is. Ha ez a hozzéaférés valami oknal fogva akadalyba iitkozne vagy
meghitsulna, az érintett jogalany kartéritési igénnyel Iéphet fel.

i1)  Garanciaként szolgal, hogy amennyiben az allam legitim modon (megfeleld

eszkozokkel, legitim célt szolgalva) megkiilonboztetett banasmodban részesiti

304 Angolul: indirect horizontal effect.

395 Ibid. par. 23-28.

36 Tbid, par. 28. Megjegyezziik, hogy jelen sorok irasaig, a Birosagnak nem volt lehetdsége a Kiegészitd
Jegyz6konyvre ilyen kontextusban hivatkozni.

307 Savez crkava “Rijec Zivota” and Others v. Croatia, no. 7798/08, 2010. december 9-i itélet, par. 103:
“The Court notes that whereas Article 14 of the Convention prohibits discrimination in the enjoyment
of ‘the rights and freedoms set forth in [the] Convention’, Article 1 of Protocol No. 12 introduces a
general prohibition of discrimination.”

308 Guide on Article 14 of the Convention (prohibition of discrimination) and on Article 1 of Protocol
No. 12 (general prohibition of discrimination). Council of Europe, 2022, par. 19.

309 Sejdié¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, no. 27996/06, 34836/06 (Nagykamara), 2009. december
22-i itélet.
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a nemzeti kisebbségek tagjait, akkor azt ne tekinthessék mas csoportokkal
szembeni tiltott megkiilonbdztetésnek.

iil)  Magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy egy nemzeti kisebbség az EJEB
dontésén keresztlil szerezzen jogot a kulturdlis és torténeti sajatossagaibol
fakado igényei és/vagy sziikségletei allami elismerésére, eldirva az allam
szamara, hogy az altalanos jogrendtdl eltéréen rendelkezzen a nemzeti
kisebbség vonatkozasaban.

Az EJEB joggyakorlatat attekintve azt lathatjuk, hogy az allamok un. mérlegelési

Jjogdnak doktrindja®'® a megkiilonboztetés vonatkozasaban sziikebb mozgasteret ad az

i6jat>'! célzd azonos

310 A cél legitimitasét és a célok szolgalataba allitott eszkdzok probléméjat az allamok Un. mérlegelési
Jjoganak a kérdéskorébe sorolhatjuk akkor, amikor egy egyén joga és az allam altal vélelmezett kozérdek
itk6zése all fenn. Steven Greer 2000-es tanulmanyaban meggy6zéen érvel amellett, hogy a mérlegelési
jog doktrinajaként emlegetett birdi gyakorlat, tanulménya irasaig nélkiilozte azt az elméleti
megalapozottsagot és gyakorlati kovetkezetességet, hogy doktrindnak nevezhessiik. Lasd: Steven
GREER: The Margin of Appreciation Interpretation and Discretion Under The European Convention on
Human Rights. H. n. Council of Europe, 2000. 32—42. Hasonl6an vélekedik Janneke Gerards is 2018-as
tanulmanyaban. Lasd: Janneke GERARDS: Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law
of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review, vol. 18., no. 3. (2018), 495-515.
Ugyanakkor mindkét szerzé egyetért abban, hogy a mérlegelési jogkdr kovetkezetes alkalmazasa
elvezethetne egy valoban koherens, kiszamithatd doktrindhoz. A két idézett szerz6vel szemben Dudés
Doéra Virag PhD értekezésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mérlegelési jogkor doktrinajanak
miikddése alapjaban véve kiszamithato és koherens. Lasd DUDAS, Déra Virag: A mérlegelési mozgdstér
doktrina természete a strasbourgi birésag gyakorlatiban, kiilonds tekintettel a magyar vonatkozasu
iigvek tapasztalataira. Doktori értekezés. Budapest, ELTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015. Lasd tovabba: Yutaka ARAI-TAKAHASHI: The margin of
appreciation doctrine: a theoretical analysis of Strasbourg’s variable geometry. In: Andreas FGLLESDAL
— Birgit PETERS — Geir ULFSTEIN (Eds.): The European Court of Human Rights in a National, European
and Global Context. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 62—105.

311 Jelen helyen az akkomodécid azt a megkiilonboztetett bandsmodrendszert jeloli, amely egy kozdsség
sajatos igényeit szolgalja, lehetové téve a tarsadalmi integraciot, anélkiil hogy a nyilvanos térben elfedné
a kiilonbozéségeket. Eppen ezért az akkomodacié nem sszekeverendd a szegregacidval, mely
ellehetetleniti a tarsadalmi integraciot. Akkomodacios modellnek tekinthetjiikk a Romanidban miikdodo
magyar tannyelvii kdzoktatast, amelyben kivételes eseteket leszamitva csak magyar anyanyelvii didkok
tanulnak. Ezzel szemben a szegregacid példajaként tarthatjuk szdmon azokat a romaniai iskolakat,
amelyekben majdnem csak roma gyerekek jarnak, amennyiben az adott iskola vonzaskdrzetében élok

etnikai ardnyai ezt nem teszik indokolttd. Az akkomodéciét a nem egyéni alapu, hanem a csoport szintjén
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banasmodd esetében.’'? Ez egyrészt azt jelenti, hogy a Birdsag az allamok szamaéra
nehezebben ismeri el azt a jogot, hogy: 1) a torvény elotti egyenlOséget csorbitsdk a
nemzeti kisebbségek karara; 2) a torvény altal szavatolt jogokhoz egyenldtlen
hozzaférést biztositsanak a nemzeti kisebbségek szdmara. Masrészt ez azt is feltételezi,
hogy a Bir6sag konnyebben visszautasitja egy kisebbség azon kovetelését, hogy a
Bir6sag megallapitsa, hogy annak sajatos helyzetébdl fakaddan 6t a tobbségtdl eltérd
modon kételes kezelni az adott allam.3!3

Fontos hangsulyozni, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga csak egy szavatolt jog
indokolatlan sériilése okan mondhatja ki, hogy adott személlyel mésképpen kellene
vagy kellett volna béanni. Ez példaul azt jelenti, hogy amennyiben semmilyen

jogszabaly — beleértve a ratifikalt nemzetkdzi egyezményeket is — nem mondja ki, hogy

bekovetkezd integracioként is meghatarozhatnank. Az erdélyi magyarok hatalmi helyzetét Romaniaban
egyenldtlen akkomodacioként irtak le az elmult években. Lasd: Tamas KiSS — Istvan Gergd SZEKELY —
Tibor TORO — Nandor BARDI — Istvan HORVATH (Eds.): Unequal Accommodation of Minority Rights.
Hungarians in Transylvania. H.n., Palgrave Macmillan, 2018. Az asszimilacio, integracio,
akkomodacio fogalmak kozotti modszeres kiilonbségtételt lasd: Brendan O’LEARY — John MCGARRY:
The politics of Accommodation and Integration in Democratic States. In: Adrian GUELKE — Jean
TOURNON (Eds.): The study of ethnicity and politics; recent analytical developments. Opladen — Berlin
— Farmington Hills, Verlag Barbara Budrich, 2012. 89-116.

312 Dudéas Dora Virdg felhivija a figyelmiinket arra, hogy a magyar szakirodalom a ,,margin of
appreciation” kifejezést nemcsak mérlegelési jogkornek, hanem mérlegelési szabadsagnak,
diszkrécionak, mérlegelési zonanak, értékelési savnak, értékelési zonanak, mérlegelési kornek,
mozgastérnek, mérlegelési hatalomnak is forditja. Lasd: DUDAS, Dora Virag: Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga és a hazai kozigazgatasi birdsagok kozotti kolesonhatas. Fundamentum, 2014/1-2. 103.

313 Lasd: Kristin HENRARD: The European Court of Human Rights, Ethnic and Religious Minorities and
the Two Dimensions of the Right to Equal Treatment: Jurisprudence at Different Speeds? Nordic Journal
of Human Rights, vol. 34., no. 3. (2016), 167.

Az egyik legfrissebb dontés, amelyben a Birdsdg egy adott kisebbség sajatos helyzetét, mint
megkiilonbdztetett banasmodra okot add lényeges kiilonbség kérdését vizsgalta meg, az Addm and
Others v. Romania, no. 81114/17, 2021. méarcius 8-i itélet. A panaszosok azt kérték, hogy a Birosag
allapitsa meg, hogy diszkriminativ az érettségi folyamata, tekintve hogy roman nyelvbdl is kell
vizsgazzanak az anyanyelviikon kiviil, amely igy eggyel tobb vizsgatételt jelent a magyar tannyelven
tanulok szamara, mint a roman tannyelven tanulok szamara. A birdsag nem allapitotta meg a
diszkriminaci6 fennallasat. Az igy bovebb targyalasat 1asd: VARGA, Péter: Az Emberi jogok Europai
Birdsaganak itélete a nemzeti kisebbségi iskolak didkjai érettségi tobbletterhének ligyében. Kisebbségi

Szemle, 2020/3. 59-70.
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a kisebbségek anyanyelviikon tanulhatnak a kézépiskolaban, akkor az EJEB nem fogja
megallapitani a nemzeti kisebbségek tagjaival szembeni diszkriminaciot pusztan abbol
fakadoan, hogy csak az allam nyelvén elérhetd szamukra a kozépiskolai oktatas,
amikor az allam nyelve eltér a kisebbség anyanyelvétol. Ugyanakkor, amennyiben az
anyanyelven folyd oktatdshoz vald jogot elismeri az allam, viszont azt a nemzeti
kisebbségek tagjai szamara mégsem sikeriill maradéktalanul biztositani, akkor egy
megfeleléen benyujtott panasz esetén az EJEB bizonyéra el fogja ismerni a nemzeti
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetését — amennyiben a Tizenkettedik Kiegészitd
Jegyzékonyvet ratifikélta az adott dllam.*!* Tehat az EJEB nem pusztan a kisebbségek
jogainak tartalmi vonatkozasaban nyujt egy eurdpai minimum standardot, hanem a
kisebbségekkel szembeni egyenld banasmod mikéntje vonatkozasaban is mértékado.
Ez ugyanakkor felveti azt a kérdést is, hogy az EJEB tud-e barmilyen médon védelmet
nyujtani a kisebbségek kisebbségi jogi jogvesztésével szemben, amennyiben az Uj
allapot még mindig nem sért emberi jogokat? Létezik-e a kisebbségi jogok

vonatkozasiban szerzett jogok doktrinaja?3!®

A vasfliggdny leomlédsa egyuttal a kommunista autoriter rezsimek altal befagyasztott
kelet-eurdpai etnikai és kisebbségi problémak kiolvadasdhoz is vezetett. Az eurdpai

stabilitds érdekében a kisebbségi kérdést az Eurdpa Tanacs is napirendre vette.’'¢ Az

314 A Tizenkettedik Kiegészité Jegyz6kdnyvet ezen sorok irasanak pillanataig (2022.12.14.) a kovetkezd
ET tagallamok ratifikaltdk: Albania, Andorra, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Eszak-Macedonia,
Finnorszdg, Gruzia, Hollandia, Horvatorszag, Luxemburg, Malta, Montenegrd, Orményorszig,
Portugalia, Romania, San-Marino, Spanyolorszag, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna.

Magyarorszag alairta, viszont jelen pillanatig nem ratifikalta a Jegyzkonyvet.

3150 A szerzett jogok doktrinajar6l id6rol idére emlités esik a magyar nyelvii kisebbségjogi
szakirodalomban. Lasd: KOVACS, Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
joggyakorlataban. Magyar Kisebbség, 2004/4. 233.; FABIAN, Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok
biztositasdnak alakuldsa Roménidban 1918-2018, avagy ,,A gyulafehérvari igéretek megtagadasatol a
Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romaniai kisebbségjogi torténet”. Acta Universitatis Sapientiae,
Legal Studies, vol. 7.,no. 2. (2018), 231., 238., 256. Lasd: BALOGH op. cit. 232.

316 Meg kell jegyezziik, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1990 elétt sem volt érdektelen a
nemzeti kisebbségek kérdésében. Errél bdvebben lasd: THORNBERRY—ESTEBANEZ op. cit. 388—392.

A kovetkez6 dokumentumok mindegyike valamelyest kapcsolodott a nemzeti kisebbségek
problémakoéréhez: Resolution 136 (1957) and Doc. 731; Recommendation 213 (1959) and Doc. 1002,
Recommendation 285 (1961) and Doc. 1299. A szovjetunioi zsidosag kérdésében lasd: Doc. 2521; Doc.
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EBEE koppenhagai konferenciaja utan, 1990. szeptember 24-én Joseph Brincat, a Jogi
iigyek és emberi jogok bizottsaganak®!” rapporteure, bemutatta jelentését a
kisebbségek jogairol.>!® A jelentéstevd az eurdpai kisebbségek koriili 1étezd problémék
megoldasara egy kétirdnyti megoldasi javaslatot tett: ,,A kisebbségek védelmére
alkalmas jogi rendelkezések megfeleld elfogadasa €és hatékony végrehajtdsa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye egy kiegészito jegyzokonyvének vagy az Eurdpa Tanacs

»319 A Jelentésben megfogalmazott

egy kiilonleges egyezményének révén.
ajanlastervezetet a Parlamenti Kozgytilés 1990. oktdber 1-én tartott 14. iilésén

modositas nélkiil atvette az 1134-es Ajanlas formajaban.3?°

4.2.2.1. Az otthonossdg szempontrendszerének lehetésége a nemzeti
kisebbségekkel szembeni diszkriminaci6 tilalmaban
Az otthonossdg szempontrendszere a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban akkor jut
érvényre a jogban, ha egy jogszabaly indokolatlanul nem teszi jeloltt¢ a nemzeti

kisebbségek tagjait. A nemzeti kisebbségek tagjai pedig addig maradnak jeléletlenek

2554; Resolution 412 (1969); Doc. 2847, Recommendation 632 (1971); Doc. 3374, Recommendation
722 (1974); Doc. 3704, Recommendation 778 (1976); Doc. 4209, Resolution 679 (1978); Doc. 4580,
Resolution 740 (1980); Doc. 4936, Resolution 795 (1983); Doc. 5445, Resolution 845 (1985). A
bulgariai torok kisebbség kapcsan 1asd: Resolution 846 (1985) and Doc. 5444. A nyugat-trakiai torok
kisebbség kapcsan lasd: Doc. 5225: Motion for a resolution tabled on 10 May 1984 by Mr Spies von
Bullesheim and others. Az 6rmény, kurd, arab és gorog ortodox kisebbség vonatkozasaban lasd: Doc.
5252: Motion for a resolution tabled on 27 June 1984 by Mr Freeson and others. Ezeket maga a Brincat
jelentés is felsorolja. Lasd: Joseph BRINCAT: Report on the rights of minorities, 1990, Doc. 6294. A roma
kisebbség kapcsan az eurdpai ciganysag kérdésével foglalkozo jelentés (Doc. 6733, 11 January 1993),
lasd: Assembly Recommendation 563 (1969) on the situation of Gypsies and other travellers in Europe;
Committee of Ministers Resolution (75) 13 on the social situation of nomads in Europe and
Recommendation No. R (83) 1 on stateless nomads and nomads of undetermined nationality; Standing
Conference of Local and Regional Authorities of Europe Resolution 125 (1981) on the role and
responsibility of local and regional authorities in regard to the cultural and social problems of populations
of nomadic origin.

317 Committee on Legal Affairs and Human Rights.

318 BRINCAT op. cit.

319 A forditas a szerz6tdl szarmazik. Az eredeti angol szdveg: “The adoption and effective
implementation of adequate legal provisions for the protection of minorities by means of a protocol to
the European Convention on Human Rights or a special Council of Europe convention.”

320 Parliamentary Assembly: Recommendation 1134 (1990) — Rights of minorities.
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egy jogi térben, ameddig a jogszabalyok magatodl értetddokként, az altalanos jogrend
részeként kezelik a kisebbségi identitdselemeket és az azokbdl szarmazé igényeket,
torekvéseket. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke nem, faj, szin, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyeb helyzet alapjan
tiltja az egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsagok élvezetének korlatozasat.
A Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzokonyv Kkiterjeszti az Egyezményben foglalt
diszkriminacio tilalmanak targyi hatalyat az Egyezményben foglalt jogok targyan tal a
belsd jogrend altal szavatolt Gsszes jogra. A diszkrimindcid tilalma ekképpen
egyaltalan nem a nemzeti kisebbségek kivaltsaga, viszont a nemzeti kisebbségek tagjait
is védi.

A nemzeti kisebbségek vonatkozédsdban kiilonds relevanciaval bir a kordbban mar
targyalasra keriilt Thlimmenos kontra Gorégorszdg iigyben hozott EJEB dontés,*?!
amely kijelentette, hogy a Iényegesen kiilonbozd helyzetben 1évékkel szembeni azonos
banasmod  kimeritheti a  diszkriminacid6  tényallasdt. Az  otthonossag
szempontrendszerének a lényegesen kiillonb6z6 szituaciok esetében a tobbség és
kisebbség kozotti kiilonbség két oldalan jelentkezd igények viszonyat kell
megvizsgalnia. A két igény szimmetrikus vagy aszimmetrikus viszonyban allhat
egymassal. Abban az esetben tekinthetd két igény egymassal szimmetrikus viszonyban
allonak, ha a tobbség €s kisebbség tagjai esetén egyazon sziikségletekbdl szarmaznak.
Ilyen szimmetrikus igényeket azonosithatunk be példaul az anyanyelv vagy a kzosségi
szimbolumok haszndlata kapcsan, amikor a tobbség és kisebbség tagjai egyarant a sajat
anyanyelviiket €s szimbolumaikat kivanjak hasznalni minél szélesebb korben. Két
igény aszimmetrikus viszonya abban az esetben all fenn, ha a kisebbség szoban forgod
igényét nem leljiik fel a tobbségi kozdsségnél is. Ilyen aszimmetrikus igénynek
tekinthetjiik példaul, hogy egy adott kisebbség tagjai sajatos nomad vagy transzhumald
¢letmodjuk szerint élhessenek. Az otthonossdag szempontrendszere szerint a
szimmetrikus igényeket az dltaldnos jogrenden keresztiil kellene kielégiteni mind a
kisebbség, mint a tobbség esetében. Az aszimmetrikus igényeket pedig sajatos jogok

forméajaban, kiilonleges jogrenden keresztiil.

321 Lasd: Thlimmenos v. Greece (Nagykamara), no. 34369/97, 2000. 4prilis 6-i itélet.
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A kozvetett diszkriminacio tényallasa tehat akkor meriilhet fel, ha azonosnak, avagy
szimmetrikusan kiilonb6zonek tekinti egy rendelkezés a kisebbség €s tobbség amugy
aszimmetrikus igényeit. [lyenkor jellemzden az altalanos jogrend keretében, formalisan
semlegesen kezelik mindkét csoport tagjait, viszont ezek mégis hatranyosabban érintik
a nemzeti kisebbség tagjait. Az ilyen rendelkezés ugyan az otthonossag
szempontrendszerének latszatat keltik, hiszen nem teszik jeloltté a nemzeti
kisebbségeket, viszont ezzel egyidében egy hatranyos megkiilonboztetést
foganatositanak veliik szemben. Az egyenl6tlen bandsmod viszont definicié szerint

Osszeegyeztethetetlen az otthonossdag szempontrendszerével.

4.2.3. Az 1134 (1990) Ajanlas
Az ajanlas hat részre tagolodik. Az elsO részben, amely altalanos észrevételeket tett a
kisebbségi kérdés vonatkozasaban, az ajanlas megallapitja, hogy a kisebbségek ¢s az
azokhoz tartozd személyek jogainak tisztelete létfontossagu tényezd a béke, az
igazsagossag, a stabilitds és a demokracia szempontjabol;*?? illetve azt is, hogy a
kisebbségek érdekeinek felkaroldsa Osszefiigg az emberi jogok ¢és alapvetd

szabadsagok megvaldsuldsaval.’?

A kisebbségi jogok elméletei és fejlédése
vonatkozasaban taldn a legfigyelemreméltobb, hogy az ajanlas kiilon jogalanyként utal
a kisebbségekre mint kozosségre €s a kisebbségek tagjaira mint egyénekre. Athanasia
Spiliopoulou Akermark az ajanlds 7. bekezdésének azért tulajdonit kiemelt
jelentdséget, mert véleménye szerint talan ez lenne az els6 alkalom, hogy az Eurdpa
Tanics a kisebbségi jogokra az emberi jogok részeként hivatkozik.>** Ezen allitasa
véleményem szerint cafolatot nyer, ugyanis az 1016-os Ajanlas 1989-b6l mar explicit
modon megallapitotta, hogy a kisebbségek kulturalis identitdsukhoz vald joganak

korlatozéasa az emberi jogok megsértésének mindsiil.>*

322 parliamentary Assembly: Recommendation 1134 (1990) — Rights of minorities, par. 4.

323 Ibid. par. 7.

324 Lasd Athanasia SPILIOPOULOU AKERMARK: Justification of Minority Protection in International Law.
London — The Hague — Boston, Kluwer Law Intarnational, 1997. 221.

325 Parliamentary Assembly, Recommendation 1106 (1989). Reception and settlement in the Federal
Republic of Germany of refugees and resettlers of German origin coming from countries in Central and

Eastern Europe, par. 2.
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A masodik rész a nemzeti kisebbségek jogai mogott allo elvek egy minimum
standard;jat allitja fel, eldiranyozva, hogy:

a) minden Aallampolgarnak egyenld hozzaféréssel kell rendelkeznie a
birdésagokhoz, és biztositani kell szdmukra az EJEE altal védett jogokat,
beleértve az Egyezmény 25. cikkében foglalt egyéni panasz jogat;

b) egy altalanos diszkriminacioellenes rendelkezés bevezetését az EJEE-be;

c) egy kisebbség kiilonleges helyzete indokolhatja a javat szolgalo kiilonleges
intézkedéseket;

d) a kisebbségek szamara megengedett kellene legyen, hogy szabadon és
akadalymentesen létesitsenek békés kapcsolatokat més orszdgokban €16 olyan
allampolgarokkal, akikkel kdzos szarmazéasban vagy orokségben osztoznak,
anélkiil, hogy az allamok teriileti integritdsanak elvét sértenék .’

A b) pontban megfogalmazott javaslat a korabban mar targyalt Tizenkettedik
Kiegészitd Jegyzokonyv forméjaban késdbb az Egyezmény részéveé valt.

A harmadik rész a Nemzeti kisebbség cimet viseli, és elvi megallapitasokat tesz arra,
hogy a kisebbségeknek joguk kellene legyen 1étiik allami elismeréséhez; kultirajuk
megorzéséhez ¢és fejlesztéséhez; sajat oktatdsi, vallasi és kulturdlis intézményeik
fenntartasahoz, illetve magénadomanyok gytjtéséhez ¢és kozpénz szerzéséhez
mindezek fenntartdsa céljabol; emellett joguk van részt venni azon dontések
meghozataldban és véghezvitelében, amelyek az identitasuk megdrzését és fejlesztését
érintik. Utolsoként a kisebbségek allampolgari kdtelezettségét allapitja meg.>?’

A negyedik rész a nyelvi kisebbségek vonatkozdsaban megallapitja, hogy tagjainak
hozzaférése kellene legyen a megfeleld szintli és mindségli anyanyelven folyd
oktatashoz, illetve, hogy joguk kellene legyen anyanyelviikon informaciot szerezni,
k6z6lni, birtokolni, reprodukdlni, megosztani ¢és cserélni — 4allamhataroktol
fliggetleniil >*

Az 6todik rész az allamok mindenfajta tevoleges €s passziv magatartast feltételezo
kotelezettségeit sorolja fel, amelyek elengedhetetlenek a kordbban felsorolt elvek

érvényre jutdsdhoz.

326 Parliamentary Assembly: Recommendation 1134 (1990), par. 10.
327 Ibid. par. 11.
328 Ibid. par. 12.

131



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

A legutolsd rész a Miniszteri Bizottsdgnak szant ajanlas, hogy fogadjon el egy
kiegészitd jegyzOkonyvet vagy egy kiilonleges egyezményt a korabban megallapitott
elveknek megfeleléen.’?

A Miniszteri Bizottsdg, az ajanlds ellenére, nem tett 1épéseket egy kiegészitd
jegyzokonyv vagy egy kiilonleges egyezmény elfogadasa iranyaba,**® hanem lathatoan
kivarta az EBEE novemberi parizsi csucsértekezletén®! elrendelt 1991. julius 1-19.
kozotti idészakra tervezett genfi szakértdi talalkozo fejleményeit. A Miniszteri
Bizottsag tétlensége okan 1992. januar 29-én a Jogi iigyek €és emberi jogok
bizottsaganak egy Ujabb jelentése keriilt bemutatasra Joseph Brincat és Jean-Pierre

1,332

Worms rapporteurdk jovoltabo amelyet a Parlamenti Kozgytilés 1177-es szami

Ajéanlasanak elfogadasa kovetett 1992. februar 5-én.33

4.2.4. Az 1177 (1992) Ajanlas
Az ajanlas elfogadasat megel6zden két vélemény is megfogalmazddott. Alfons Cucd
Giner, a Bevandorlas, menekiiltiigy és népességpolitika szakbizottsag rapporteure

véleményében’**

egyenesen szerencsésnek nevezi, hogy a francia forradalom altal
képviselt uniformizalds nem jart sikerrel Eurdpa szdmos orszagaban.>*® Tovéabba
kijelenti, hogy a Parlamenti Kozgytilésnek egy olyan jogi keretet kellene megalkotnia,
amely lehetévé teszi a kisebbségek jogainak védelmét, illetve a kisebbségek

beazonositasat és elismerését mindenfajta redlpolitikai megfontoldstol mentesen.*® A

329 Recommendation to the Committee of Ministers.

17. The Assembly therefore recommends that the Committee of Ministers draw up a Protocol to the
European Convention on Human Rights or a special Council of Europe convention to protect the rights
of minorities in the light of the principles stated above.”

330 Megjegyzendd, hogy ekkor mar folyamatban volt a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajanak, illetve a Keretegyezménynek is az el6készitése.

3L A csucsértekezletre 1990. november 19-21. kdzott keriilt sor.

332 Joseph BRINCAT — Jean-Pierre WORMS: Report on the rights of minorities. Committee on Legal
Affairs and Human Rights, 1991 — 43rd Session — Third part, Doc. 6556.

333 Recommendation 1177 (1992) — Rights of minorities, Parliamentary Assembly Session, 1991 — 43rd
Session — Third part.

334 Opinion on the rights of Minorities, Doc. 6558, 29 January 1992, Parliamentary Assembly Session,
1991 —43rd Session — Third part.

335 Ibid. par. 4.

336 Ibid. par. 13.

132



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

masodik véleményt Lluis Maria de Puig I Olive, a Kultira, tudomény és oktatas
szakbizottsag rapporteure irta. Tamogatod szavai mellett kijelentette, hogy az altala
képviselt szakbizottsag ,,nem hiszi, hogy egy kisebbség kovetelhetné a teljes mértékben
anyanyelven foly6 oktatast.”3

Az 1177-es szamu Ajéanlas egy elnagyolt meghatarozast kinal a kisebbségek
kifejezésre. Megallapitja, hogy az elsd vilaghaboru 6ta a nemzetkozi k6zosség azon
allampolgarokat hivja kisebbségeknek, akik osztoznak valamilyen sajatos (kulturalis,
nyelvi, vallasi stb.) karakterisztikakban, és igényt tartanak arra, hogy ezt garantaltan
kifejezhessék.?*® Tovabba kijelenti, hogy a sziikséges eldzetes kutatasok, elemzések
elkésziiltek, és siirgdsen meg kell hozni a sziikséges dontéseket nemzetkozi szinten, a
tét ugyanis nem mas, mint a béke, a demokrdcia, a szabadsagjogok és az emberi jogok
tisztelete Eurépdban.®® A dokumentumban a Parlamenti Kozgytilés dsszességében
négy konkrét ajanlast tett a Miniszteri Bizottsag szdmara: 1) siirgeti a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak miel6bbi elfogadasat és gyakorlatba
iiltetését; >0 2) siirgeti egy, az EJEE-t kiegészitd jegyzOkonyv elfogadasat;>*! 3) siirgeti
egy nyilatkozat elfogad4sat a kisebbségek jogait meghatarozo elvekrdl;**? 4) kéri, hogy
az Eurdpa Tanécsot lassa el a kisebbségi kérdésekben konfliktusba keriild felek
ajanlasdban a Miniszteri Bizottsdgot arra kéri, hogy az még 1992. oktober 1. elott
iiltesse gyakorlatba az ajanlésait. A harom ajanlés koziil a Regionalis vagy Kisebbségi

Nyelvek Eurdpai Chartdjanak elfogadasa®*

volt az egyetlen, amely valoban
bekovetkezett a kijeldlt idOpontig.
A fennmaradt harom ajanlas koziil a Parlamenti Ko6zgytilés az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményét kiegészit6 jegyzOkonyv elfogadasat talalta a legsiirgetébbnek. Igy 1993.

337 Opinion on the rights of minorities, Doc. 6562, 3 February 1992, Parliamentary Assembly Session,

1991 — 43rd Session — Third part, par. 5: “we do not believe that a minority can demand education
exclusively in its language”.

338 Recommendation 1177 (1992), par. 4-5.

3% Ibid. par. 8.

340 Ibid. par. 11.

341 Ibid. par. 12.

342 Ibid. par. 13.

343 Ibid. par. 16.

3441992, junius 22-én keriilt elfogadasra, és 1992. november 5-én lett alairasra megnyitva.
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januar 19-én Worms ajabb jelentése®® keriilt bemutatasra, melynek alapjan 1993.
februar 1-én elfogadtdk az 1201-es szdml Ajénlast az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyveérol.

4.2.5. Az 1201 (1993) Ajanlas

Az Ajanlasban megfogalmazott jegyzOkonyv tervezet tulmerészkedett a Miniszteri
Bizottsag konszenzusképességén, igy ez mind a mai napig nem valt ebben a forméban
az EJEE kiegészit6 jegyzOokonyvévé. A jegyzOkonyv tervezet igen ambicidzus célokat
tlizott ki maga elé, tekintve, hogy annak 1. fejezete egy meghatarozast kinalt a nemzeti
kisebbségek fogalmanak:

,»1. Cikkely

Ezen Egyezmény értelmében nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy

allamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai:

a. ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgérai,

b. régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal,

c. sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel

rendelkeznek,

d. kelléen reprezentativak, bar szamszeriileg kisebbségben vannak ezen

allam egy korzetének lakossaga korében,

e. arra torekednek, hogy k6zdsen megdrizzek azt, amibdl kozos identitasuk

fakad, nevezetesen kulturdjukat, hagyomdanyaikat, vallasukat vagy

nyelviiket.”346
A meghatarozas a d. bekezdésnél megfogalmazott reprezentativitas vonatkozasban
mondhatd sajatosnak, a korabban targyalt meghatarozéasi kisérletekhez mérten.
Kiemelendd ugyanakkor, hogy ez a meghatarozas csak az allampolgéarok csoportjara
terjesztené ki a kisebbségek védelmét, amely megkozelités Onmagaban
restriktivebbnek mondhat6 a korabban targyalt ENSZ és EJEB meghatarozasok
fésodrahoz mérten.
Ertekezésem terjedelmi korlatainal fogva az Ajanlasnak csak azon részeit fogom

targyalni, amelyek mind a mai napig tilmutatnak az eurdpai kisebbségek védelmének

345 Report on an additional protocol to the rights of minorities to the European Convention on Human
Rights, Doc. 6742.

346 A magyar szdvegverziot lasd itt: http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/rec1201h.htm
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nemzetkozi standardjain. Kiemelend6 a kisebbségek anyanyelviikon folyo oktatashoz
valo joga, amelyet az Ajanlas 6ta sem ismer el eurdpai szintii standardként nemzetkdzi
egyezmeény:
,,8. cikkely
1. Egy nemzeti kisebbséghez tartozd minden személynek joga, hogy
megtanulhassa az anyanyelvét és anyanyelvén torténd oktatasban
részesiiljon, a kisebbség foldrajzi elhelyezésének figyelembevételével €s
megfeleld szamban ¢és helyen létrehozott kozoktatasi és képzési
intézményben.
2. Egy nemzeti kisebbséghez tartozd személyeknek jogukban all sajat
iskolakat és oktatasi, ill. képzési intézményeket 1étrehozni €s fenntartani
az allam jogi rendszerén beliil.”
Hasonl6an, mind a mai napig, a nemzetk6zi minimum standardon tilmutat a helyi
tobbséget alkotd kisebbségek tagjainak azon joga, hogy ,helyi vagy autoném
kozigazgatasi szervekkel, vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek”. >
A jegyzOkonyv tervezet 13. cikke kimondta, hogy:
»[A] jelen jegyzOkonyvben eldirt jogok és szabadsagjogok gyakorlasa
maradéktalanul vonatkozik azon személyekre, akik olyan csoporthoz
tartoznak, amely az allam teriiletének egészén tobbséget, de a terlileti vagy
regionalis kozosségek egyikében 1ll. tobb ilyen kdzosségben kisebbséget
alkot.”
Ezzel az ET Parlamenti Kozgytilése az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (EJB) a John
Ballantyne és Elizabeth Davidson v Kanada, illetve Gordon Mclntyre v Kanada
iigyekben®*® kialakitott joggyakorlataval helyezkedett szembe. Ugyanis az EJB az
emlitett ligyekben igy hatdrozott, hogy a kisebbségek védelmét szolgalo PPJNE 27.

cikke csak az allamokon és nem a régidokon beliili kisebbségeket védik. Ennek

347 Lasd: 11. cikk: ,,Azokban a kdrzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek tobbséget
alkotnak, ezen személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfeleld
és az allam nemzeti torvénykezésével 0sszhangban allo helyi vagy autonom kozigazgatasi szervekkel,
vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek.”

38 John Ballantyne and Elizabeth Davidson v. Canada, Communication no. 359/1989, és Gordon
MclIntyre v Canada, Communication no. 385/1989. Az iigyek targyalasat és az EJB dontését bovebben
lasd a 3.4. alfejezetben.
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értelmében példaul az allamon beliil tobbséget képezd csoport tagjai nem
hivatkozhatjak sikerrel a PPJNE 27. cikkét egy kisebbségi autondémian beliil
elszenvedett jogsérelem esetén.

Az 1201-es Ajanlasban foglalt kiegészitd jegyzokonyv sosem keriilt elfogadasra a
Miniszteri Bizottsag altal, mégsem tekinthetjiik jelentéktelen, pusztan jogtorténeti

kuriozumnak. Annak ellenére, hogy ajanlasként nem rendelkezne jogi kotderdvel, a

349 k350

magyar-roman és magyar—szlova illetve roman—ukran®*! joszomszédsagi

39 Lasd: a Magyar Koztarsasag és Romania kozott Temesvarott, 1996. szeptember 16-an alairt, a
megértésrol, az egyiittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol szold Szerzddés, 15. cikk, b) bekezdés: ,,A
fenti bekezdésben foglaltakat nem érintve, a Szerz6do Felek a magyarorszagi roman kisebbség, valamint
a romaniai magyar kisebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak védelme ¢€s fejlesztése
céljabol jogi kotelezettségként alkalmazzak az ezen személyek jogait meghatarozé eldirasokat, ugy,
ahogy azokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet és
az Eurdpa Tanacs vonatkozo, a jelen Szerzddés Mellékletében felsorolt dokumentumai tartalmazzak.”
30 Lasd: a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kozott Pozsonyban, 1996. marcius 26-an alairt, a
joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egylittmiikodésrdl szold Szerzdés, 15. cikk, (4) bekezdés (b)
pontja: ,az el6z6 (a) pontban foglaltakat nem érintve, a Magyar Koztarsasagban €16 szlovak
kisebbséghez, illetve a Szlovak Koztarsasagban €16 magyar kisebbséghez tartozd személyek jogainak
védelme érdekében az alabbi dokumentumokban rogzitett normakat és politikai kotelezettségeket jogi
kotelezettségként alkalmazzak:

— Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzioval foglalkozé koppenhagai
talalkozojanak 1990. junius 29-én kelt dokumentuma;

— Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése 47/135 szamu, a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl szo16 nyilatkozata;

— Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1201 (1993) sz. pont ajanlasa, tiszteletben tartva az egyéni
emberi €s polgari jogokat, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait.”

331 Lasd: Tratat din 2 februarie 1997 cu privire la relatiile de bund vecintate si cooperare dintre Romania
si Ucraina: ,,Articolul 13

1. In scopul protectiei identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase a minorititii romane din
Ucraina si a minoritatii ucrainene din Romania, partile contractante vor aplica normele si standardele
internationale prin care sunt determinate drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale si
anume acele norme si standarde care sunt cuprinse in Conventia-cadru a Consiliului Europei privind
protectia minoritatilor nationale, precum si in: Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei
asupra dimensiunii umane a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, din 29 iunie 1990,
Declaratia Adunarii Generale a O.N.U. asupra drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale
sau etnice, religioase si lingvistice (Rezolutia nr. 47/135), din 18 decembrie 1992, si Recomandarea nr.

1201 (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la un protocol aditional la
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szerzodések mégis jogi kotderdvel ruhdztak fel a teriiletiikon €16 magyar, roman és
szlovak kisebbségek vonatkozasaban.’*? Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a
magyar-roman joszomszédsagi szerzédés mellékletében felsorolt 1201. (1993) szamu
Ajanlas kollektiv jogi jelentéstartalmat a szerz6do felek kizartak.>>> A magyar—szlovak
szerz6dés ugyan nem tartalmazott ilyen megszoritast, a labjegyzetben mar idézett:
Htiszteletben tartva az egyéni emberi és polgari jogokat, beleértve a nemzeti
kisebbségekhez tartozod személyek jogait” szovegrész hasonlo indittatassal keriilt be a
szlovak fél kérésére.>* A kisebbségi jogok kapcsan, az erdélyi magyarok
vonatkozasaban kiilondsképpen nem idegen és meglepd a tobbségi tarsadalom tulzé
gyanakvasa a kisebbségek kollektiv jogi torekvéseivel szemben.>>> Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy a ,rettegett” 11. cikk®>® expressis verbis nem a nemzeti
kisebbség — mint k6z0sség — szamdra, hanem a kisebbséghez tartozo személyek mint
egyének szamara szavatol jogokat. Ennek értelmében a 11. cikk nem kollektiv jogokat
ir eld, hanem egyéni jogokat allapit meg a kisebbségek tagjai részére, hogy azok ,,helyi
vagy autondom kozigazgatasi szervekkel, vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek”.
Az persze tisztazasra szoruld kérdés marad, hogy egyének kiilon-kiilon vagy kdzosen

egyaltalan miként rendelkezhetnének kozigazgatasi szervekkel.

Conventia europeana a drepturilor omului, referitor la drepturile minoritatilor nationale, cu intelegerea
ca aceasta recomandare nu se refera la drepturi colective si nu obliga partile contractante sa acorde
persoanelor respective dreptul la un statut special de autonomie teritoriald bazata pe criterii etnice.”

32 A roman-magyar joszomszédsagi szerzédés elfogadasardl lasd bdévebben: KOVACS, Péter:
Bilateralism and regionalism in the protection of minorities with special regard to the hungarian-
rumanian treaty on co-operation and minority protection. Belarusian Journal of International Law and
International Relations, no. 2. (1998), 21-26.

333 Lasd: a Magyar Koztarsasdg és Romania kozott Temesvérott, 1996. szeptember 16-an aldirt, a
megértésrol, az egyiittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol sz616 Szerzodés, 2. labjegyzet: ,,A Szerz6dd
Felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajanlas nem hivatkozik a kollektiv jogokra, €s nem kotelezi
a Feleket arra, hogy az emlitett személyek szamara biztositsak a jogot az etnikai alapu teriileti autondmia
specialis statusara.”

3% Szlovakia kés6bb egy olyan jegyzéket nyujtott 4t Magyarorszagnak, amely vitatta az 1201-es ajanlas
kollektiv jogi értelmezési lehetdségeit.

355 Lasd a székelyfoldi autonomia-torekvések szekuritizdciojanak problémajat.

3% Lasd az 1201. (1993) szam{ Ajanlas mar idézett 11. cikkét.
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4.2.6. A két europai kisebbségvédelmi egyezmény
Az Europa Tanacs allam- és kormanyfoinek elso csucstalalkozdjara 1993. oktoberében
keriilt sor Bécsben. A taldlkozdt nagy nemzetkozi figyelem dvezte, tekintve, hogy az
ET életében hasonld csucstaldlkozora utoljara 1950-ben, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye elfogadasa céljabol keriilt sor.>” A taldlkoz6é nyoman 1993. oktober 3-an
elfogadasra keriilt az un. Bécsi nyilatkozat. A nyilatkozat elsd fele a tagallamok k6zos
politikai jellegli elkotelezddését hangsulyozta. A téméank szempontjabol relevans
allitdsok szerint: a tagallamok elkotelezettek a pluralis és parlamenti demokracia, az
emberi jogok oszthatatlansdga és univerzalitdsa, a jog uralma ¢és a diverzitas altal
gazdagitott kozos kulturalis orokség mellett.>>® Tovabba, az EBESZ biztonsagpolitikai
narrativajat kovetve a nyilatkozatban a tagallamok kifejezték azon meggydzodésiiket,
hogy a nemzeti kisebbségek védelme sziikségszeri elem Eurdpa stabilitdsdhoz és
demokratikus biztonsagihoz.>> A nyilatkozatban a kisebbségek védelmét az ET-hez
vald csatlakozas feltételeként jelolték meg. A Nyilatkozat tobb teriileten jeldlt ki
konkrét jovobeni Iépéseket. Ezek koziil szamunkra a legrelevansabbak talan: az EJEE-

360 jlletve a nemzeti kisebbségek kapcsan kijeldlt

t feliigyel6 mechanizmus reformja,
teendok.’®! Az eldbbi esetében tigy hataroztak, hogy egy kiegészité jegyzékonyv utjan
az EJEE betartdsdnak feliigyeletét az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak a
kompetencidjadba bocsatjak. A nemzeti kisebbségek témakore a 2. mellékletben kertilt
targyalasra, és a tagallamok egyetértését allapitotta meg egyebek kozott a kovetkezo
kérdésekben:
1. a nemzeti kisebbségek, amelyek a térténelem viszontagsagai eredményeként
alakultak ki Europaban, védve ¢&s tisztelve kellene legyenek, hogy
hozz4jarulhassanak a stabilitdshoz és a békéhez. Figyelemre mélto, hogy ez a

megfogalmazas vildgosan kizarja a nemzeti kisebbségek védelme személyi

hatalyabol az 0j kisebbségeket, vagyis a bevandorl6 kdzosségeket.

357 SPILIOPOULOU AKERMARK op. cit. 225.

338 “All our countries are committed to pluralist and parliamentary democracy, the indivisibility and
universality of human rights, the rule of law and a common cultural heritage enriched by its diversity.”
3% “We express our awareness that the protection of national minorities is an essential element of
stability and democratic security in our continent.”

360 Lasd: Appendix I. Reform of the control mechanism of the European Convention on Human Rights.

361 Lasd: Appendix II. National Minorities.
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Biztositani kell a nemzeti kisebbsegekhez tartozo személyek jogainak védelmét
a jogallamisag keretein beliil, tiszteletben tartva az allamok tertileti integritasat
¢s nemzeti szuverenitasat. Kiemelendd, hogy a védelemre jogosult jogok
egyéni ¢és nem kollektiv jogi természetiiek.

Az allamok meg kellene teremtsék a megfeleld feltételeket ahhoz, hogy a
nemzeti kisebbségek tagjai fejleszthessék kulturajukat, megdrizve vallasukat,
hagyomanyaikat és szokasaikat. Ezen személyeknek lehetdségiik kell hogy
legyen anyanyelviik hasznalatara mind a magéanéletben, mind a nyilvanossag
elott, illetve bizomyos feltételek teljesiilése mellett a kozhatésagokkal valod
viszonyaikban is. Figyelemre mélto az allamok tevilegességi kotelezettségének
elismerése, illetve, hogy az anyanyelvhasznalatot csak a hatdsagokkal vald
viszonyban jeldli meg feltételekhez kotottnek, viszont ott sem tilthatd barmely
kortiilmények mellett.

Az allamok elkotelezédnek az EBESZ koppenhagai ¢s mas dokumentumaiban
megfogalmazott politikai természetli kisebbségvédelmi vallalasai mellett, és a
leheto legnagyobb mértékig jogi kotelezettségekké probaljak alakitani azokat.
Ez azt jelenti, hogy az ET tagallamok az EBESZ kisebbségvédelmi véllalasait

lehetdségeikhez mérten jogi €s nem politikai vallalasokként kivanjak kezelni.

A melléklet utolso passzusa a Miniszteri Bizottsagot arra hatalmazza fel, hogy:

1.

il.

1il.

%% az emberek koz6tti tolerancia és

Dolgozzon ki bizalomépitési intézkedéseke
megértés novelésére.

Amennyiben kéréssel fordulnak hozza, nyujtson segitséget a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos szerzddések targyalasdnak és végrehajtdsanak
ligyében, valamint a hataron atnyulo egytittmiikodési megallapodéasok esetében.
Késedelem nélkiil készitsen eld egy keretegyezményt, amely meghatdrozza
azokat az elveket, amelyek tiszteletben tartasa mellett elkotelezik magukat az

alair6 allamok a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Ez az eszk6z a nem

tagallamok szamadra is nyitva allna az aléirasra.

362

A bizalomépitési intézkedések (angolul: confidence-building measures) az ET komplex emberi jogi

tevékenységére utal befagyott vagy posztkonfliktusos kdrnyezetben, amely az interkulturalis oktatas

fejlesztését, a kozosségi kapcsolatok tamogatasat, a kozosségek békés jovoképének a kialakitasat

szolgéljak. BOvebben lasd: https://www.coe.int/en/web/dpaer/confidence-building-measures. Tovabba

lasd: THORNBERRY—ESTEBANEZ op. cit. 201.
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iv. Kezdje el egy, az EJEE-t kiegészitd jegyzOkonyv kidolgozasat a kultara
teriiletén, egyéni jogokat biztositva kiilondsképpen a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek szamara.

1993. november 4-én a Miniszterek Bizottsaga felallitott egy ad hoc munkacsoportot,
amely elsoként a keretegyezményt dolgozta ki. Ezt végiil a Miniszteri Bizottsag 1994.
november 10-én fogadta el, és 1995. februar 1-én nyitotta meg aldirasra. A kiegészito
jegyzOkonyv tervezete ugyancsak elkésziilt, viszont ez mind a mai napig nem keriilt
elfogadasra.’®®

A Bécsi nyilatkozat 3. melléklete, a rasszizmus, az idegengytildlet, az antiszemitizmus
¢s az intolerancia elleni kiizdelemre felhivd Nyilatkozat és Cselekvési terv nem emliti
a nemzeti kisebbségeket. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségeket kétségteleniil érintd
agressziv nacionalizmus, etnocentrizmus, rasszizmus, diszkriminacid és intolerancia
elleni fellépést eldirja a tagdllamok szamara. A cselekvési terv: 1) egy széleskord,
europai ifjusadgi kampanyt; ii) a tagédllamok belsd jogszabalyi rendszerének
feliilvizsgalatat; iii) egy szakértdi bizottsag felallitasat; iv) az emberek kozotti
kolesonds megértés és bizalom megerdsitését szolgaldo komplex programcsomagot; v)
¢és a média képviseldivel szembeni elvarasokat fogalmazta meg. A harmadik pontban
megjelolt szakbizottsag a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag

(ECRI)*** formajaban kezdte meg tevékenységét 1994. marciusaban.

4.2.6.1. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja

A nyelv kérdése sohasem volt idegen az emberi jogok kodifikalasatol. Az ENSZ

5 366

Alapokmanya,*® az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,*®® az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye®®” vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanya®®® egyarant tiltjak a nyelvi alapt diszkrimindciot. A Regionalis vagy

363 A kiegészitd jegyzokonyv koriili munka folyamatarol bdvebben 1dsd: THORNBERRY—ESTEBANEZ op.
cit. 203-206. Lasd még: 538th Meeting of the Minister’s Deputies, held in Strasbourg from 22 to 24
May 1995. CoE Doc. CM/Del/Dec(95)538.

364 Angolul: European Commission against Racism and Intolerance.

365 Lasd: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992) 1. cikk, 3. bekezdés; 13. cikk, 1.
bekezdés, b. betli/pont; 55. cikk, c. betli/pont; 76. cikk, c. betii/pont.

366 Lasd: ibid.2. cikk.

367 Lasd: ibid. 14. cikk.

388 Lasd: ibid. 26. cikk.
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Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (tovabbiakban: Nyelvi Karta vagy Karta) az
europai kisebbségvédelemnek mégis egyik sajatos dokumentuma. Egyrészt azért, mert
a kordbban emlitett emberi jogi egyezményekhez képest az allamoknak nem pusztan a
negativ kotelezettségét (a diszkriminacid tilalmat) mondja ki, hanem sokkal inkébb a
tevOleges kotelezettségekre koncentral. Mésrészt, abban a tekintetben is sajatosnak
nevezhetd a Nyelvi Karta, hogy nem a nyelvek beszéldit, nem a nyelvi kisebbségeket,
hanem magukat a nyelveket jeldli ki a védelem targyaul.>*

A Nyelvi Karta létrehozasat a tobbi, 90-es években elfogadott kisebbségvédelmi
egyezménnyel ellentétben nem a kozép-kelet-eurdpai politikai valtozasok tették
indokoltta.’’® Egy eurdpai kisebbségi és regiondlis nyelvek helyzetét rendezd
egyezmény elfogaddsdnak gondolata az 1980-as évektdl az Europa Tanacs
figyelmének a homlokterében volt.’’! Az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatdsagok
Allandé Konferencidja 1988. évi 192. szamu ajanlas értéki hatdrozata mar®’?
tartalmazta a Karta szovegtervezetét. A Karta végsé megszovegezésének feladata végiil
egy ad hoc szakértdi csoportra harult.’”> A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartajanak elfogadasa viszont csak a kommunista Szovjetunio és Jugoszlavia
szétesése utan valt zaros hataridejii projektté, amikor a korabban tobbséget képezd
szerb és orosz nyelvii lakossag a balti, kelet-eurdpai és balkani utédallamokban
tomegével valt kisebbséggé.’’* Hasonldan motivalé hatassal volt az eurdpai allamok

azon felismerése, hogy a kisebbségek helyzetét rendez6 ENSZ egyezmény még egy

ideig nem kertiil elfogadasra, illetve hogy a Miniszteri Bizottsdg tobbszords javaslata

369 Lasd: Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages, par. 11.

370 Robert DUNBAR: The Council of Europe’s European Charter for Regional or Minority Languages. In:
HENRARD-DUNBAR op. cit. 156-157.

371 Lasd: Az BEurdpa Tanéacs Parlamenti Bizottsdganak 1981. évi 928. szdmu ajanldsa az eurdpai
kisebbségi nyelvek €s dialektusok oktatasi €s kulturalis problémairdl.

372 Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe: Resolution 192 (1988) on regional
or minority languages in Europe.

373 Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages, Strasbourg,
5.X1.1992, par. 8.

374 Vesna CRNIC-GROTIC — Aleksandra OSZMIANSKA-PAGETT: The European Charter for Regional or
Minority Languages: its origins, structure, and process. In: Lenore GRENOBLE — Pia LANE — Unn
ROYNELAND (Eds.): Linguistic Minorities in Europe Online. Berlin—Boston, De Gruyter Mouton, 2022.
Online elérhet6: https://doi.org/10.1515/Ime.16303552.
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nyoman sem sikeriilt a kisebbségek jogait taglalo kiegészitd jegyzokonyvvel ellatni az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.’”> A Karta végiil 1992. junius 25-én keriilt
elfogadasra a Miniszterek Bizottsdga altal, és ugyanezen év november 5-én nyitottak
meg aldirdsra. A Karta hatalyba 1épésére tovabbi 6 évet kellett varni, ugyanis ez csak
azutan kovetkezhetett be, hogy legaldbb 6t tagallam ratifikalta azt.>’® Jelen pillanatig
36 allam irta ala és 25 ratifikalta. A kovetkez6 9 allam csak alairta, de nem ratifikalta:
Azerbajdzsan, Eszak-Macedonia, Franciaorszag, Izland, Malta, Olaszorszag,
Portugalia és Moldovai Koztarsasag.3””

A Nyelvi Karta preambuluma elidegenithetetlen jognak nevezi a regiondlis vagy

9 és a Karta

kisebbségi nyelvek maganéleti és kozéleti gyakorlasat.’”® A preambulum?®’
1. cikke*®® egyarant jelzik, hogy a Nyelvi Karta nem kivan védelmet nyujtani a
bevandorld kozosségek altal beszélt, az adott orszagban tradicionalisan nem hasznalt

nyelvek szamara. Ezt a Kartahoz fiizott hivatalos Magyarazo jelentés is alatamasztja.>®!

375 KARDOS, Gébor: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajanak végrehajtasi
mechanizmusa. In: EPLENYI, Kata — KANTOR, Zoltan (szerk.): Térvesztés és hatartalanitdas. A magyar
nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Budapest, Nemzetpolitikai Kutatointézet — Lucidus Kiado, 2012. 66—
79.

376 Lasd: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja, 19. cikk, 1. bekezdés: ,,A jelen Karta
az azt kovetd harmadik honap lejarta utani honap elsé napjan 1ép hatalyba, amikor 6t allam kifejezte az
Eurdpa Tanacs Fétitkaranak, hogy a 18. Cikk rendelkezéseinek megfeleléen a Kartdt magara nézve
kotelezének ismerte el.”

377 Lasd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=148.

378 Lasd: ,,valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv magéanéleti és kozéleti gyakorlasanak joga az
Egyesiilt Nemzeteknek a Polgari és Politikai Jogokrol sz6l6 Nemzetkozi Egyezségokmanyaban foglalt
elveknek megfeleléen és az Eurépa Tanacsnak az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok
Védelmérdl szol6 Egyezménye szellemében elidegenithetetlen jog”.

379 Lasd: Preambulum, 2. bekezdés: ,figyelembe véve, hogy Eurdpa torténelmi regiondlis vagy
kisebbségi nyelveinek — amelyek koziil néhanyat az esetleges eltiinés veszélye fenyeget — védelme
hozzéjarul Eurdpa kulturalis gazdagsaganak és hagyomanyainak megdvasahoz és fejlesztéséhez”.

380 Lasd: 1. cikk — Meghatérozasok:

A jelen Karta vonatkozasaban: a ‘regionalis vagy kisebbségi nyelvek’ kifejezés alatt azon nyelvek
értendok,

1. amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgéarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az
allam fennmarado népességénél szamszerlien kisebb csoportot alkotnak”.

381 Lasd: Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages, par. 31.
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Ez viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy a hagyoményos kisebbségi vagy regionalis
nyelvek védelmének gylimdlcseit ne élvezhetnék az ezen a nyelven érvényesiilni
kivané bevandorlok is.*®? A Karta 7. cikkének 2. bekezdése a nyelvi diszkriminacio
kérdésével foglalkozik. Ennek értelmében az egyezményt aldird allamok véllaljak,
hogy ,[..] megsziintetnek minden indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast,
megszoritast vagy elényben részesitést, amely valamely regionalis vagy kisebbségi
nyelv hasznalatat érinti, és célja az, hogy e nyelv megdrzésétdl vagy fejlesztésétol
elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse.” Itt meg kell jegyezziik, hogy azok a
hat6sagi rendelkezések, amelyeknek nem célja a nyelv veszélyeztetése vagy
megOrzésének, fejlesztésének elbatortalanitasa, viszont — indirekt mddon — ez a hatasa,
nem iitkdznek ezen eldirdsba.
A 7. cikk masodik fele a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgald
kiilonleges intézkedésekrdl szol. Ennek értelmében:

»A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgdlod kiilonleges

intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyelveket

hasznalok és a lakossag tobbi része kozotti egyenldség kiteljesedjen, vagy

hogy kiilonleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem mindsiil az

elterjedtebb nyelveket hasznaldkkal szemben hatranyos

megkiilonboztetésnek.”
A Karta tovabbi sajatossaga, hogy nem torekszik az emberi jogok egyetemességének
logikdjat kovetd altalanos standard felallitasara, amelyet minden orszag Osszes
nyelvére ki kellene terjeszteni. Az alair6 felek ugyanis azt vallaljak, hogy a tertiletiikon
hasznalt regionalis és kisebbségi nyelvek mindegyikére kiilon-kiilon a ,,Karta III.
részének rendelkezései koziil legkevesebb harmincét bekezdést vagy pontot
alkalmaznak, éspedig legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9.,
10., 11. és 13. cikkbdl”.233 A II1. rész a regionalis vagy kisebbségi nyelvek kozéletben
val6 hasznélataval foglalkozik az oktatasiigy (8. cikk), igazsagszolgaltatas (9. cikk),

kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek (10. cikk), média (11. cikk),

382 Crni¢-Groti¢ Vesna és Oszmianska-Pagett Aleksandra korabban idézett cikkiikben arrdl szamolnak

be, hogy a Lengyelorszagban letelepedd ukran gyerekek egy része a kashub kozdsség igényeit
kiszolgalni kivand kashub nyelven oktato iskolékba iratkoznak be.

383 2. cikk, 2. bekezdés.

143



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

kulturalis tevékenység €s kulturalis 1étesitmények (12. cikk), gazdasagi és tarsadalmi
¢let (13. cikk), illetve a hatarokon ativeld cserekapcsolatok (14. cikk) vonatkozasaban.
A Nyelvi Karta betartdsanak feliigyeletét a Szakértdi Bizottsag végzi. ,,A szakértoi
bizottsag részes Felenként egy-egy tagbol all, akiket az érintett allam altal ajanlott,
koztiszteletben allo és a Karta altal szabalyozott kérdésekben elismert szaktekintélyek
listajardl a Miniszteri Bizottsag nevez ki.”*%* A Bizottsag munkaja kevésbé hasonlit
egy birosag tevékenységéhez, ugyanis, még ha a Karta be nem tartasat is allapitja meg
bizonyos vonatkozasokban, semmilyen kényszerité erdvel bird, kotelezd jellegi
elmarasztald, szankcional6 dontést nem tud hozni. A Bizottsdg munkaja sokkal inkabb
jog- és narrativafejlesztd hatéssal bir. Az allam 4ltal benyujtott jelentés, a kisebbségi
kozosségektol kapott arnyékjelentések, az allam és a kisebbségek képviseldivel
folytatott személyes taldlkozok alapjan a Szakért6i Bizottsag ajanlasokat fogalmaz
meg, amelyek a kisebbségi érdekvédelemmel foglalkozok szaméra hivatkozasi
pontként szolgalhatnak mind politikai vitdkban, mind birdsagi eljarasokban, illetve
befolyasolni tudja az allam nemzetkdzi megitélését. A Szakért6i Bizottsag ajanlasai
nyoman a Miniszteri Bizottsdg egy rovidebb, tomorebb ajanlascsomagot fogad el az
adott 4llamra nézve.’

Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a Nyelvi Karta nem allapit meg a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket beszélok javara egyéni vagy kollektiv jogokat, az
egyezmény kétséget kizdrva hozzajarul a kisebbségi nyelveket beszéld nemzeti
kisebbségek jogainak védelméhez. Példaul, hogyha egy adott allam egy bizonyos
nyelvre azt vallalta, hogy elérhetdvé teszi az iskolaeldkészitd oktatast az adott

386

nyelven,”®® akkor az a bels6 jogban mar bizonydara a birésagon szamon kérhet6 jogként

fog megjelenni, tekintve, hogy egy lehetdség garantalasat vallalja az allam.

384 17. cikk, 1. bekezdés.

385 A Nyelvi Charta Szakértéi Bizottsdganak Romaniarol sz616 legutobbi jelentésének targyaldsahoz
lasd: Andras BETHLENDI — Tibor TORO: A Peculiar Case of Monitoring Minority Rights in Romania as
Seen Through The Lens of The ACFC and COMEX. Hungarian Journal of Minority Studies, vol. 2.
(2018), 23-61.

386 Lasd. 8. cikk a. pont i.: ,.elérhetdvé teszik az iskolaeldkészitd oktatdst az érintett regionalis vagy

kisebbségi nyelveken”.
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4.2.6.2. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelméral
Amint azt mar korabban targyaltuk, a Bécsi csucstalalkozon konkrét feladatként
jelolték ki a Miniszteri Bizottsdg szamara, hogy eldkészitsen egy kisebbségvédelmi
keretegyezményt, illetve hogy megkezdje a munkat egy kiegészitd jegyzOkonyvon a
kultara teriiletén.®” A Miniszteri Bizottsag 1993. november 4-én e két feladat
véghezvitelére felallitott egy Un. ad hoc Bizottsagot a nemzeti kisebbségek védelmére
(CAHMIN)*® konkrét hataridéket is hozzarendelve a feladatokhoz: 1994. junius 30.
a keretegyezmény elokészitésére €s 1995. december 31. a kiegészitd jegyzOkonyv

elokészitésére.®” A kiegészitd jegyzékonyv sosem keriilt elfogadasra.>*

387 Lasd: Vienna Declaration, 1993, Appendix II:
“— to draft with minimum delay a framework convention specifying the principles which contracting
States commit themselves to respect, in order to assure the protection of national minorities. This
instrument would also be open for signature by non-member States;
— to begin work on drafting a protocol complementing the European Convention on Human Rights in
the cultural field by provisions guaranteeing individual rights, in particular for persons belonging to
national minorities”.
388 Comité Ad Hoc pour la Protection des Minorités Nationales (CAHMIN)
389 Lasd:538th Meeting of the Minister’s Deputies, held in Strasbourg from 22 to 24 May 1995. CoE
Doc. CM/Del/Dec(95)538.
390 Az el nem fogadott jegyz6kdnyvben megjeldlt jogesoportok a kdvetkezdk voltak:

— a kulturalis identitas tisztelete;

— jog a kulturalis tevékenységek végzéséhez;

— a csoporttagsag megvalasztasanak joga;

— jog egy névhez;

— az anyanyelv nyilvanosan €s magan viszonyokban val6 hasznalatanak joga;

— az anyanyelv hasznalatanak joga a hatosagokkal valo kapcsolatban;

— a megtanulni kivant nyelv megvalasztasanak joga;

— mindségi oktatashoz valo jog;

— jog az anyanyelven foly6 oktatashoz;

— a felnéttoktatas biztositasa;

— oktatasi és kulturalis intézmények létrehozatalahoz valo jog;

— a kulturalis és tudomanyos 6rokség védelme;

— az informacidszerzéshez €s informacidé megosztashoz valo jog;

— szellemi tulajdonjogok;

— a valasz joga.
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A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezményt (tovabbiakban:
Keretegyezmény) 1994. november 10-én fogadta el a Miniszteri Bizottsag. 1995.
februar 1-én megnyitottak alairasra, és a jelen sorok irdsanak pillanataig 43 éallam irta
ala, ezek koziil 39 ratifikalta. A négy éallam, amely aldirta viszont nem ratifikalta az
egyezményt: Belgium, Gorogorszag, Izland és Luxemburg.’®! Az Eurépa Tandcs
tagallamai koziil Andorra, Franciaorszag, Monaco €s Torokorszag egyaltalan nem irtak
ald. Az Europa Tanics és az ENSZ specidlis koszovoi misszidja kozott kotott
megallapodds alapjan*?> Koszovoban is kételezd a Keretegyezmény.

A Keretegyezmény elfogaddsa ¢és széleskorli ratifikdcioja az Eurdpa Tandcs
kisebbségvédelmi kodifikaciés munkdssaganak eddigi cstucsat képezi. Politikai
tekintetben ezt igazolja Szalayné Sandor Erzsébet észrevétele is, mely szerint ,,a
Keretegyezmeény az Europa Tandcs égisze alatt kidolgozott és alairasra megnyitott
2223 szerz8dés sorrendjében Az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl
52616 egyezmény modgdtt a masodik helyen all a ratifikaciok szamaét tekintve”.’**
Kisebbségvédelmi értelemben pedig ugyancsak ezt timasztja ala az a tény, hogy az
europai jogi térben a Keretegyezmény mind a mai napig az egyetlen jogi kotderdvel
biré atfogd nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzédés. >

A Keretegyezmény preambulumabol megtudhatjuk, hogy az egyezmény legfébb célja

a nemzeti kisebbségek védelme.’*® Ennek ellenére maga az egyezmény — a korabban

1 Lasd: https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie

32 Lasd: Agreement between the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)
and the Council of Europe on technical arrangements related to the Framework Convention for the
Protection of National Minorities.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805dc82d .

393 Jelen sorok irasanak pillanatiban ez a szam 224. Lasd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list .

394 SZALAYNE SANDOR, Erzsébet: A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény hiisz év utin — Tapasztalatok a
negyedik monitoring ciklus végén. Kisebbségi szemle, 2017/3. 43.

35 Ibid. 44.

3% abban az elhatdrozasban, hogy sajat teriileteiken védelmezzék a nemzeti kisebbségek fennmaradasat,
figyelembe véve, hogy az eurdpai torténelem megrazkodtatasai megmutattak, a nemzeti kisebbségek
védelme alapvetd fontossagli kontinensiink stabilitdsa, demokratikus biztonsaga ¢és békéje
szempontjabol, figyelembe véve, hogy a pluralista és valodi demokratikus tarsadalomnak nemcsak
tiszteletben kell tartania minden nemzeti kisebbséghez tartozd személy etnikai, kulturalis, nyelvi és

vallasi identitasat, de megfeleld feltételeket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megdrizhesse és
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targyalt nemzetk6zi egyezményekhez hasonléan — nem nyuajt egy konkrét
meghatarozast a nemzeti kisebbség fogalmara. A Keretegyezményhez csatolt
magyarazo megjegyzésekbol kideriil, hogy ennek legfobb oka az, hogy az egyezmény
elfogadasakor a szovegezo testiilet tagjai lehetetlennek lattdk a nemzeti kisebbségek
fogalma koriili politikai konszenzus kialakitasat.>®” A preambulum tovébba vilagossa
teszi, hogy a szerzddésben foglalt eldirasok elvek, amelyeket az dllamok a nemzeti
jogszabélyaikon és kormanyzati politikajukon keresztiil juttatnak érvényre.**® Erre az
Osszefiliggésre utal a keretegyezmény megnevezeEs is, mely szerint ez a szerz6dés nem
kozvetleniil alkalmazandé jogokat szavatol>*® hanem az 4llami jogalkotds és

400 utjan kotelezé modon megvaldsitandd jogelveket fogalmaz meg.**!

jogalkalmazas
A Keretegyezmény legelsé cikke szerint: ,,A nemzeti kisebbségek és ezen
kisebbségekhez tartozd személyek jogainak és szabadsdgainak védelme az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkdzi
egylittmiikddés keretébe tartozik.” Még ha a kisebbségek (jogainak) és ezen
kisebbsegekhez tartozo személyek jogainak felsorolds azt is sejtetné, hogy a
kisebbségeknek — mint csoportoknak — a jogairol is szé esik az egyezményben, ezt a

megfeleld rendszertani értelmezés pont Uigy kizarja, mint a magyardzo megjegyzések.

A preambulum, illetve az elsd cikk a Keretegyezményt félreérthetetleniil az emberi

fejleszthesse ezt az identitast [...] abban az elhatarozasban, hogy a nemzeti kisebbségek hatékony
védelmét és az ezekhez a kisebbségekhez tartozd személyek jogait és szabadsagait biztositd és
tiszteletben tartando elveket, valamint az azokbol szarmazo kotelezettségeket meghatarozzak, azoknak
a tagallamokban és méar — a jelen okmany részeseivé valo — Allamokban torténé biztositisa végett,
tiszteletben tartva a jog uralmat, az allamok teriileti integritasat és nemzeti szuverenitasat”.

397 Lasd: Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Strasbourg, 1.11.1995, ETS. No. 157, par. 12: “[...] it is impossible to arrive at a definition capable of
mustering general support of all Council of Europe member States.”

38 Keretegyezmény: ,,a jelen Keretegyezményben foglalt elveket nemzeti térvényhozasuk altal és
megfeleld kormanyzati politikaval végrehajtsak”.

399 Lasd: Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Strasbourg, 1.11.1995, ETS. No. 157, par. 11: “These provisions, which will not be directly applicable,
leave the States concerned a measure of discretion in the implementation of the objectives which they
have undertaken to achieve, thus enabling them to take particular circumstances into account.”

400 Tbid. par. 13: “The implementation of the principles set out in this framework Convention shall be

done through national legislation and appropriate governmental policies.”

401 L 4sd: SZALAYNE SANDOR (2017) op. cit. 47.

147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

jogok nemzetkdzi rendszerében helyezi el, amelyrdl tudjuk, hogy nem szavatol
csoportjogokat a kisebbségek szamara. A magyarazd megjegyzésekben pedig explicit
modon szerepel, hogy az egyezményben megfogalmazott elvek atiiltetése a nemzeti
jogba nem feltételezi a kollektiv jogok elismerését.**> Az a tény, hogy Magyarorszag
mar a legelsé allamjelentésében kijelentette, hogy nem lat Osszeférhetetlenséget a
kisebbségek kollektiv jogai és az emberi jogok kozott,*” Magyarorszagot a
legprogresszivebb eurdpai allamok kozé sorolta a nemzeti kisebbségek védelme
tekintetében. A Keretegyezményben védelemre kijelolt jogok emberi jogi
besorolasabdl ugyanakkor azt is le kell vonnunk kovetkeztetésképpen, hogy ezek a
jogok nemcsak az éallam allampolgérainak védelmében, hanem az allam joghatosaga
al tartozé barmely személy szdméra igénybe vehetéek. %

A Keretegyezmény betartdsat a Nyelvi Kartdhoz hasonléan egy fiiggetlen

szakemberekbdl 4116 szakmai bizottsag segitségével a Miniszteri Bizottsag feliigyeli.*®>

402 asd: Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities,

Strasbourg, 1.11.1995, ETS. No. 157, par. 13: “It does not imply the recognition of collective rights. The
emphasis is placed on the protection of persons belonging to national minorities, who may exercise their
rights individually and in community with others (see Article 3, paragraph 2). In this respect, the
framework Convention follows the approach of texts adopted by other international organizations.”

403 Lasd: ACFC/SR (1999)010: “The Hungarian Parliament declared when it accepted the Minorities
Act that it considers the right to national and ethnic identity to be a universal human right and that the
special individual and collective rights of the national and ethnic minorities are fundamental freedoms
that the Hungarian Parliament respects and enforces in the Republic of Hungary. The act states that the
right to national and ethnic identity is a fundamental human right to which both individuals and
communities are entitled. All minorities are entitled to exist and survive as national and ethnic
communities.”

404 Asbjern EIDE: The Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National
Minorities. In: HENRARD—-DUNBAR op. cit. 122.

405 Keretegyezmény, 26. cikk, 1. bekezdés: ,,Amennyiben a Felek 4ltal a jelen Keretegyezményben
felsorolt elvek érvényesitése érdekében tett intézkedések megfeleldségét értékeli, a Miniszteri
Bizottsagot olyan tanacsado bizottsag fogja segiteni, melynek tagjai a nemzeti kisebbségek védelmének

a teriiletén elismert szakértelemmel rendelkeznek.”
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Az un. monitoring mechanizmus hasonloképpen néz ki, mint a Nyelvi Karta esetében

korabban mar vézlatosan targyalt mechanizmus. A monitoring eljaras

1.

ii.

iil.

1v.

V.

Vil.

406 soran:

az allamok 5 évente benyujtanak egy Un. dllamjelentést, amelyben beszamolnak
arrol, hogy miként teljesitik a Keretegyezmény ratifikalasaval tett vallalasaikat;
a Keretegyezmény titkarsaga Osszedllit egy, a teljességre torekvo
dokumentéciot az adott orszag kisebbségeinek helyzetérdl, figyelembe véve
mas nemzetkdzi egyezményeket, kordbbi monitoring dokumentumokat,
alternativ és arnyékjelentéseket, kutatasi eredményeket;

a Tanacsado Bizottsadg az orszagjelentés ¢s a dokumentacid alapjan 6sszeallit
egy kérddivet, amelyet az orszaglatogatast megelézden kikiild az érintett
kormanynak, a kisebbségek képviseldinek és mindazon személyeknek,
szervezeteknek, akikkel taldlkozni szeretne az orszaglatogatas soran;*"’

a Tanacsado Bizottsag egy 3-4 tagi munkacsoportja elldtogat a vizsgalt
orszagba, ahol talalkozik a kormdny ¢és a kisebbségek képviseldivel, illetve
bizonyos szakemberekkel;

a Tandcsadd Bizottsag dont a munkacsoport ¢€s a titkarsag altal kozdsen
elkészitett véleménytervezetrdl;

a Tanéacsado Bizottsag altal elfogadott, viszont még nyilvanossagra nem hozott
véleményt kommunikaljak a kormany iranyaba, amelynek lehetdsége van
észrevételeket flizni a Bizottsag véleményéhez;

a Tanacsado Bizottsag elndke a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti a Tanacsado
Bizottsag altal elfogadott véleményt. A véleményt és a kormany kommentarjat
megvizsgalva a Miniszteri Tanacs egy — altalaban sziikszavii — végso
hatarozatban konkluziokat és ajanldsokat fogalmaz meg a vizsgalt allam

részére.

406 Az eljaras menetét Szalayné Sandor Erzsébet korabban idézett 2017-es cikke alapjan vazolom fel.

407

Romania 4. és 5. monitoring ciklusa alkalmaval, jelen értekezés szerzdje arnyékjelentés-iroként

kapott mar meghivot ilyen talalkozokra, viszont a Tanacsado Bizottsag egyik alkalommal sem kiildott a

talalkozot megeldzden kérddivet vagy barmilyen tdmpontot, hogy mely problémakrol szeretne tovabbi

informéciokat szerezni a személyes talalkozo6 soran.
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A Keretegyezmény, illetve a Tanacsado Bizottsag altal kialakitott értelmezési keretek
alkalmasnak bizonyultak kisebbségvédelmi standardok felallitisara,*®® amelyek
hivatkozési ponttd valtak az EJEB, az EBESZ és az EU szdmara egyarant.
A Keretegyezmény altal védelemre kijel6lt jogelvek a kdvetkezok:
i.  azidentitdsvalasztas/Gnazonosulas szabadsaga;*"’
ii. azegyenld banasmadd elve;*!°
iii.  a kultura megorzésének és fejlesztésének szabadséaga, illetve az erdszakos
asszimilaci6 tilalma;*!!
iv.  interkulturalis parbeszéd és tolerancia;*'?
v. polgari és politikai jogok (gylilekezési, egyesiilési, véleménynyilvanitasi
szabadsag, gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag);*!?
vi. a médidhoz valdé hozzaférés és a kisebbségi média megszervezéséhez vald
jogH4
vii.  akisebbségi nyelv hasznélatdhoz valo jog (a csalad- és utonév vonatkozéasaban,
maganbeszélgetésben, nyilvanosan, illetve a  hatéosagokkal  vald

kommunikacioban szoban és irasban;*!?

408 SZALAYNE SANDOR (2017) op.cit. 53. A Tanacsadd Bizottsdg munkdjanak kritikusabb értékeléséért
lasd: TOTH, Norbert: Fabdl vaskarika, avagy reflexiok a Kisebbségvédelmi keretegyezmény tanacsado
bizottsdganak Gn. 4. tematikus kommentarjara vonatkozoan. Kisebbségi Szemle, 2017/3. 71-88; FIALA-
BUTORA, Janos: Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszintli problémak és be nem valtott
remények. Fundamentum,2019/1-2. 14-23. Francesco Palermo felhivja a figyelmiinket, hogy mindazon
allamok, akik ratifikaljak a Keretegyezményt, annak tudataban teszik, hogy a Tanacsadd Bizottsag
bizonyos értelmezési kereteket fogadott el. Ez pedig oda vezet, hogy a Tanacsado Bizottsag értelmezési
keretei mar kotelezd erdvel vonatkoznak ezekre az jonnan csatlakozo allamokra. Lasd: Francesco
PALERMO: Language Rights as a Litmus Test for the Future of Minority Protection. In: Elzbieta
KuUzBORSKA (Ed.): Integration and exclusion. Linguistic rights of national minorities in Europe.
Conference book. Vilnius, Artprint, 2015. 27.

409 K eretegyezmény, 3. cikk.

410 Thid. 4. cikk; 6. cikk, 2. bekezdés.

411 1bid. 5. cikk.

412 Ibid. 6. cikk, 1. bekezdés.

413 Tbid. 7. és 8. cikk.

414 1bid. 9. cikk.

415 1bid. 10. és 11. cikk.
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viil.  oktatassal Osszefiiggd jogok (interkulturalis oktatas, anyanyelv elsajatitasat
biztosité oktatas, anyanyelven folyd oktatas, a tobbségi nyelv elsajatitasat
biztosito oktatas, oktatasi intézmények létrehozatalahoz valé jog);*'°

ix.  akulturalis, a tirsadalmi és a gazdasagi életben vald hatékony részvétel joga;*!”
x.  a Keretegyezményben foglalt jogok korlatozasara iranyulo etnikai viszonyok
megvaltoztatasanak tilalma;*'®

xi.  a hatarokon ativelé kapcsolatok létrehozataldhoz és fenntartdsahoz valo jog.**®

A kovetkezokben a vizsgaloddsom szempontjabol kiemelten relevans onazonosulas

szabadsaganak és egyenld bandsmod elvének az elemzésére szoritkozom.

Az identitasvalasztas/onazonosulas szabadsdaga

Az identitdsvalasztds vagy Onazonosulds szabadsagat a Keretegyezmény 3. cikkének
1. bekezdése ismeri el: ,,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek
joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem és ebbdl a
valasztasabol vagy e valasztasaval Osszefliggd jogainak gyakorlasabol semmiféle
hatranya ne szarmazz¢k.” Figyelemre mélto az a logikai Osszefiiggés, hogy egy egyén
tartozhat egy nemzeti kisebbséghez anélkiil, hogy igényt tartana arra, hogy
kisebbségkeént kezeljék. Ez 6nmagéban azt jelenti, hogy egy nemzeti kisebbség tagja
onkényesen donthet arr6l, hogy mikor veszi igénybe és mikor nem veszi igénybe a
Keretegyezménybdl levezetett jogait. Tehat nem lehet azért megtagadni ezen jogok
garantalasat, mert valaki azokat kordbban nem igényelte. A Magyardazd megjegyzés
szerint viszont ez a szabadsag nem teszi lehetévé, hogy az egyén Onkényesen
hatarozzon egy nemzeti kisebbséghez valo tartozasarol, ugyanis ez a dontés az egyén
identitasa tekintetében relevans objektiv kritériumokkal van sziikségszeriien

kapcsolatban.**® A bekezdés masodik fele azt hivatott garantélni, hogy ez a valasztas

416 Tbid. 12-14. cikk.

417 Ibid. 15. cikk.

413 Ibid. 16. cikk.

419 1bid. 17. cikk.

420 Lasd: Explanatory Report, par. 35: “This paragraph does not imply a right for an individual to choose
arbitrarily to belong to any national minority. The individual’s subjective choice is inseparably linked to

objective criteria relevant to the person’s identity.”
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valoban szabad legyen, és abbol semmilyen hatranya ne szdrmazhasson az embernek.
Meg kell jegyezziik, hogy ez tokéletesen egybecseng mind az EBEE Emberi
dimenziodjaval foglalkoz6 koppenhagai talalkozdjanak 1990. junius 29-én elfogadott
zarédokumentumaval,*?! mind az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl szold nyilatkozataval.**> Az ENSZ Faji
Megkiilonboztetés Felszamolasaval Foglalkoz6 Bizottsaga ugyanigy az egyén
identifikacigjat tekinti az etnikai csoporttagsag elsddleges kritériumanak mindaddig,
amig annak ellenkezbéje nem nyer igazolast.*?> Thornberry Magyarorszag legelsé
allamjelentésére hivatkozva joggal hivja fel a figyelmet az 6nazonosulési elv lehetséges
vadhajtasaira, amikor vélt vagy valds elénydk reményében az adott kisebbségi
kozosségtdl idegen egyének valljak magukat egy adott nemzeti kisebbség tagjainak.***
Tovéabba érdemes felidézni, hogy a Molla Sali kontra Gérdgorszag iigyben,*** a Tasev
kontra Eszak-Macedénia iigyhoz**® hasonloan, az EJEB hivatkozik a Keretegyezmény
3. cikkére. Az 6nazonosuldshoz val6 jogrol mindkét dontés kimondja, hogy ez nem

"

pusztan egy a Keretegyezményben eldirt jog, hanem ez egyenesen a nemzetkdzi

kisebbségvédelem ,,sarokkdve”.*?

Az egyenlo banasmod elve
A Keretegyezmény 4. cikke hivatott a kisebbségekkel szembeni egyenlé banasmod

elvét biztositani. Az 1. bekezdés értelmében ,,[a] Felek kotelezettséget vallalnak arra,

41 Lasd: Koppenhagai dokumentum, 32. bekezdés: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozas a személy
egyéni valasztasa, s az egyén ilyen valasztasabol semmilyen hatranya nem szarmazhat. [...]”

422 ENSZ Nyilatkozat, 3. cikk, 2. bekezdés: ,,A kisebbséghez tartoz6 személyekre semmilyen hatrany
nem harulhat az ezen Nyilatkozatban foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében.”
423 Lasd: CERD: General Recommendation No. 8 Concerning the Interpretation and Application of
Article 1, Paragraphs 1 and 4 of the Convention Identification with a Particular Racial or Ethnic Group
Adopted at the Thirty-eighth session of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, on
22 August 1990 (Contained in Document A/45/18): ,,Is of the opinion that such identification shall, if
no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by the individual concerned.”
424 Lasd: THORNBERRY—ESTEBANEZ op. cit. 98.

425 Molla Sali v. Greece, no. 20452/14, 19 December 2018. § 157.

426 Tasev v. North Macedonia, no. 9825/13, 16 May 2019. § 33.

427 Az dnazonosulds joganak tokéletlen megvaldsulasarol Europaban lasd bdvebben: Elizabeth CRAIG:
Who Are The Minorities? The Role of the Right to Self-Identify within the European Minority Rights
Framework. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, vol. 15., no. 2. (2016), 6-30.
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hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy szamara biztositjak a
torvény elotti egyenldséget és a torvény altali egyenld védelem jogat. Ebben a
vonatkozasban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozason alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés tilos”.

A torvény elotti egyenloség ¢€s a torvény altali egyenloség megkiilonboztetés
jelentéségével a Magyarazo megjegyzések elmulasztanak foglalkozni, ez viszont részét
behatdan foglalkozik a ketté kozotti kiilonbség problémajaval.

A torvény eldtti egyenléség az egyenld banasmodot azaltal igyekezik szolgalni, hogy
senki se lehet a torvény folott, vagyis a torvényeket az azonos jogi statusu (pl.
allampolgéarok) személyekre azonos modon kell alkalmazni. Ez a nemzeti
kisebbségekre nézve azt jelenti, hogy amennyiben a tobbségi tarsadalom tagja élhet
egy a torvény altal szavatolt joggal, vagy rendelkezik egy bizonyos a térvény altal eldirt
kotelezettséggel, akkor a nemzeti kisebbség tagja is kell tudjon €éIni az adott joggal,
illetve 6t is terheli az adott kotelezettség a torvény altal eldirt médon. A hatranyos
megkiilonboztetés ilyenkor azt jelentené, hogy a konkrét torvényt masokhoz képest
eltérden és hatranyosan alkalmazzak a nemzeti kisebbségek tagjaira.

A torvény altali egyenld védelem sokkal inkabb az esélyegyenldség gondolatahoz
kapcsolddo jogi koncepcid, amely az egyének kozotti teljes, effektiv, hatékony
egyenloség torvény altali elérését tiizi ki célul. A Keretegyezmény eszerint a nemzeti
kisebbségek vonatkozasdban a részes allamokat kotelezi a teljes és effektiv egyenldség
elérésére a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban. A torvény dltali egyenlé védelem
elérése érdekében nem tiltott, hogy az adott allam jogi szabalyozdsa megfelelo
intézkedések tjan kiilonbozOképpen kezelje a nemzeti kisebbség és tobbség kozott
fennallo kiilonbségeket (pl. anyanyelv, vallas, sajatos demografiai viszonyok stb.). A
hatranyos megkiilonboztetés ebben az esetben azt feltételezné, hogy egy adott allam
jogszabalyai nem biztositjak az egyenlo védelemhez sziikséges megkiilonboztetett
banasmodot a nemzeti kisebbségek tagjai szamara.

A 4. cikk 2. és 3. bekezdése gyakorlatilag a torveny dltali egyenlo védelem vagy az

esélyegyenlOség kordbban kifejtett elvét magyarazza el:
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»2. A Felek kotelezik magukat annak elfogadasara, hogy — amennyiben
sziikséges*?® — megfeleld intézkedéseket hoznak a gazdasagi, a tarsadalmi,
a politikai és a kulturalis élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek és a tobbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony
egyenléség elomozditasa érdekében. E tekintetben kelld figyelmet
forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek sajatos
koriilményeire.
3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfeleld intézkedéseket nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésként értékelni.”
A Keretegyezmény 4. cikke altal eldirt diszkriminacié tilalma kiemelkedik az eurdpai
jogi térbdl azaltal, hogy az egyezmény targyi hatdlya nem sziikiil le az egyezményben
foglalt jogokra, mint ahogy ez az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal szavatolt
megkiilonboztetés tilalma esetén torténik.
A 2. ¢és 3. bekezdés altal hivatkozott megfeleld intézkedések egyarant utalnak azokra az
iddszakos rendelkezésekre, amelyek torténelmi hatranyokat hivatottak kompenzalni
(pl. az egyének kozotti formalis egyenldtlenséghez vezetd kvotak), mint azokra a
permanensen megkiilonboztetett bandsmodot biztositod jogokra, amelyek a kisebbségek
banasmoddal szemben (pl. anyanyelven folyd oktatéds; a kultira megélését lehetove

tevo kulturafinanszirozas; etnikai alapon szervez6do politikai part stb.).

4.2.6.3. Az otthonossdg szempontrendszere a két europai Kisebbségvédelmi
egyezménynél

Az Europa Tandcs égisze alatt elfogadott Nyelvi Karta és Kisebbségvédelmi

Keretegyezmény kétségkivill az eurdpai kisebbségvédelem két legfontosabb
nemzetkdzi egyezménye.

A Nyelvi Karta a nyelvi kisebbségek szempontjabol tekinthetd kulcsfontossagu

dokumentumnak. Az egyezmény tartalmi logikaja mégis eltér a kisebbségvédelmi

dokumentumokb6l megismert logikatdol. Ez utdbbiak jellemzéen a nemzeti

428 A Magyarazd megjegyzések szerint az ,,amennyiben sziikséges” az aranyossagi elvre utal, amely a
masok jogainak védelmét és a masokkal szembeni diszkriminacio tilalmat szolgalja. Lasd: Explanatory
Report, par.39. Az ardnyossag elve lathatéan nem utal arra, hogy a jogot biztosité megkiilonboztetés

vezethetne hatranyhoz azaltal, hogy megkiilonboztet, ahelyett hogy neutralitasra torekedne.
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kisebbségek szamara allapitanak meg kiilonb6z06 jogosultsagokat, amelyeket az alaird
allamoknak kell szavatolniuk. Ezzel szemben a Nyelvi Karta esetében a rendelkezések
kozvetlen kedvezményezettjei nem a nemzeti kisebbségek, hanem a regiondlis vagy
kisebbsegi nyelvek, illetve a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek beszéloi. A Karta
definicidja szerint azon nyelvek mindsiilnek regiondlisnak vagy kisebbséginek,
amelyek nem a tarsadalom tobbsége altal beszélt nyelvek, illetve amelyek nem
rendelkeznek hivatalos statusszal az adott allamban. Tehat a nem dominéns nyelvek
mindsiilnek regiondlisnak vagy kisebbséginek. Ebben a megfogalmazasban
kimondottan athallasos a definicio, hiszen a nemzeti kisebbségek meghatirozéasara
iranyulo kisérleteknek is jellemzden részét képezi a politikai dominancia hianya. Ennek
ellenére l1ényegi a kiillonbség, ugyanis az egyezmény akar a politikailag dominans
tobbség egy része altal beszélt nem hivatalos nyelv hasznalatat is védheti, mikozben az
allam hivatalos nyelvei kozott szerepld kisebbségi nyelv beszéldi szdmara nem szavatol
semmilyen nyelvi jogot. Természetesen, joggal mondhatjuk, hogy az a kisebbség,
amelynek a nyelve hivatalos, nem is szorul kisebbségi nyelvi jogokra. Azaltal, hogy a
Karta emlitést sem tesz a nemzeti kisebbségekrol, €s jogokat sem szavatol a nemzeti
kisebbségek vagy azok tagjai szamara, kilép a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPINE) 27. cikkében kdrvonalazott jogvédelmi paradigmabol. Ez
a paradigma a tarsadalomnak nemzeti kisebbségre és tobbségre valo bontasara épiil. E
dichotomia logikdja szerint a tobbség jogait, illetve a nemzeti kisebbségek nem
kultiraspecifikus jogait az altalanos jogrenden keresztiil, a kisebbség kulturaspecifikus
jogait pedig egy kiilonleges jogrenden, a kisebbségi jogokon keresztiil biztositja az
allam. A Nyelvi Karta ebben a tekintetben kimondottan 0jitonak mondhat6, hiszen nem
a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalati jogait deklaralja. A Karta ugyanis nem a
politikailag dominéns és nem dominans csoportok, hanem a dominins és nem
dominéns nyelvek felosztdsa mentén szavatol jogokat.

A kordbbiakban kifejtettek szerint az otthonossdg mint szempontrendszer €rvényre
jutasanak vizsgalatahoz a tobbség €s a kisebbség oldalan jelentkezd eltérd igények
viszonyat és a szabalyozds formajat kell osszehasonlitanunk. Az igények allhatnak
szimmetrikus és aszimmetrikus viszonyban egymédssal. Szimmetrikus viszonyban
allnak azok az igények, amelyek egyarant fellelhetdek a tobbség és a kisebbség oldalan.
Ilyen — egyebek mellett — az anyanyelvhasznalat igénye is, amely egyarant tetten érhetd

a tobbseég €s a kisebbség tagjainal is. Aszimmetrikus viszonyban 4ll6 igényekrdl akkor
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beszélhetiink, ha a kisebbség oldalan jelentkezd igénynek megfeleld igényt nem leliink
fel a tobbség oldalan. Ilyen lehet példaul a sajatos nomad, haldsz vagy vadasz életvitel
igénye, amely a hatalmilag dominans, modern, iparosodott kozosségekben mar nem
jellemzd. A Nyelvi Karta egy hatdrozottan szimmetrikus igényre, a nyelv
hasznalatdnak igényére fogalmaz meg valaszt. A nem domindns nyelvek
vonatkozasaban az alairé felek szamara nyelvhasznalati kotelezettségek teljesitésének
¢s jogok biztositdsanak vallalasat irja eld. A Karta nem a nemzeti kisebbségek tagjai
szamara dedikal jogokat, hanem a nyelvi kisebbségek — mint nyelvileg nem dominéans
kozosségek — tagjai szdmara szavatol nyelvjogokat, illetve a nem dominéans nyelvek
hasznélatanak kotelezettségét allapitja meg az allamra nézve. Ekképpen azt allithatjuk,
hogy elméletileg a Karta a hagyomanyosan beszélt, de nem dominans nyelveket és
azok besz€l6it ugyan jeloltté teszi, viszont magukat a nemzeti kisebbségeket és azok
kultarajat jeloletleniil hagyja. A kisebbségi nyelvek besz¢l6i és a nyelvi, nemzeti
kisebbségek tagjai kozotti ¢€les hatadrvonal feldllitisa elméleti szinten bizonyara
helytallo, viszont a gyakorlatban jelentds az atfedés e két kategoridba tartozé csoportok
kozott. A nem dominans nyelvek beszéldinek jeloltsége, igy jellemzéen a tobbségtol
eltérd anyanyelvii nemzeti kisebbségek jeloltségéhez is vezet. Ekképpen azt allithatjuk,
hogy a Nyelvi Karta ugyan a tobbség—kisebbség dichotomiat meghaladdé moddon
szavatol értékes jogokat a nemzeti kisebbségek tagjai szdmara, mégsem mondhatjuk

teljes mértékben 0sszeegyeztethetdnek az otthonossag szempontrendszerével.

A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény egy klasszikus értelemben vett kisebbségi jogi
egyezmény: a kedvezményezettek a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek, a
szavatolt jogok a kisebbségi identitashoz kapcsolodo targykordkbe illeszkednek. Az
otthonossag szempontrendszere amennyiben azt feltételezi, hogy a tobbség és a
kisebbség oldalan szimmetrikusan jelentkezd igények ne egy kiilonleges jogrend
formajaban, hanem az éaltalanos jogrendben keriiljenek szavatolasra a nemzeti
kisebbségek szamara, akkor a Keretegyezményben egyaltalin nem érvényesiil ez a
szempontrendszer. A Keretegyezmény ugyanis, mikozben a kisebbségek jogainak
kiilonleges jogrendjét épiti tovabb, tobb esetben is altalanosnak tekintheté emberi
jogokat deklaral a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szdmara. Az egyezmény
7. és 8. cikke klasszikus els0 generacids emberi jogokat szavatol: gyiilekezési,

egyesiilési, véleménynyilvanitasi  szabadsag, gondolat-, lelkiismeret- ¢és
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vallasszabadsag.**® A kultiira megdrzésének és fejlesztésének szabadsaga, illetve az
er6szakos asszimilacio tilalma; az interkulturalis parbeszéd ¢€s tolerancia; a médiahoz
hasznalatdhoz vald jog (a csalad- és uténév vonatkozésdban, maganbeszélgetésben,
nyilvanosan, illetve a hatésagokkal valé kommunikaciéban szoban és irasban); az
oktatassal 6sszefliggd jogok (interkulturalis oktatds, anyanyelv elsajatitasat biztositd
oktatas, anyanyelven folyd oktatds, az allamnyelv elsajatitasat biztositd oktatas,
oktatasi intézmények létrehozataldhoz valod jog); a kulturalis, a tarsadalmi és a
gazdasagi életben vald hatékony részvétel joga; a hatarokon ativeld kapcsolatok
létrehozatalahoz és fenntartdsdhoz vald jog mind olyan igényekre adnak valaszt,
amelyek a tobbségi tarsadalomban is fellelhetdek. Ezen jogok kisebbségi jogokként
valo deklaraldsa indokolatlanul reflektdl a nemzeti kisebbségekre, és igy idegen az

otthonossag korébban felvazolt szempontrendszerétol.

4.2.7. A Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag
A Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag — kdzismertebb nevén Velencei Bizottsag
— az Europa Tandcs egy tanacsado testiilete, amely az ET tagallamok és az ET szervei
kérésére nyljt szakmai tanacsot, illetve sajat kezdeményezésbdl készit
tanulméanyokat.* A  filiggetlen, alkotmanyjogi szakértékboél 4llo bizottsag
létrehozatalanak 6tletgazdaja Antonio Mario La Pergola nagy tekintélyti olasz jogtudos
volt, az Eurdpai Unidé Birdsaganak késobbi birdja (1994-2006). A Joggal a
Demokraciaért Europai Bizottsag megnevezés La Pergola azon meggy6z6désébol
szarmazott, hogy a demokratikus rend fenntartasanak eléfeltétele a jog uralman alapul6

alkotmanyjogi keretrendszer.**! A bizottsag létrehozatalara végiil La Pergola kollégéja,

429 Lasd: 7. cikk: A Felek biztositjak minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek a békés
célu gytilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo egyesiilés szabadsdgahoz, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz vald jogéanak tiszteletben tartasat.

8. cikk: A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartozd személynek vallasa vagy hite kifejezésére, ugyszintén vallasi intézmények, szervezetek és
egyesiiletek alapitasara valo jogot.

430 Rudolf SCHNUTZ DURR: The Venice Commission. In: Jan WOUTERS (ed): International Encylopaedia
of International Laws: Intergovernmental Organizations. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2010.
Par. 353., 151-163.

41 bid. par. 356.
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t*2 az 1989. marcius

Gianni de Michelis olasz kiiliigyminiszter tett formalisan javaslato
31.—éaprilis 1. kozott Velencében, az ET tagallamok kiil- és igazsagiigyi minisztereinek
szervezett konferencian.**> A Miniszteri Bizottsag 1989. aprilis 10-én fogadta el a
konferencia zarédokumentumat.*** Ennek mellékletét képezte a tervezett bizottsag
alapfunkcidinak ¢és felépitésének javaslata. A javaslat értelmében a bizottsagnak a
kovetkezd feladatokat kellene ellatnia:
i.  ismernie kellene a tagallamok jogrendszereit;
ii.  értenie kellene azok jogi kultarajat;
iii.  meg kellene vizsgalnia a miikddé demokratikus intézmények problémait,
megerdsitésének és fejlesztésének lehetdségeit.

A Dbizottsag 1étrehozatala megosztotta az ET tagallamokat, ugyanis ekkor még
egyaltalan nem volt konszenzus abban, hogy egy, az allami szuverenitassal és a hatalmi
agak szétvalasztasanak kérdésével is foglalkozo alkotmanyjogi szaktestiilet mitkodése
kivanatos volna az Eurdépa Tandcs kormdnykdzi egylittmiikodés rendszerében. A
berlini fal leomldsa és a kelet-kdzép-eurdpai népek felszabaduldsa a kommunista
diktatarak alol a vartnal korabban meghozta a Miniszteri Bizottsdgban a politikai
szandékot egy alkotmanyjogi szakbizottsag felallitasara, tekintve, hogy vérhato volt: a
friss demokraciak 1j alkotmanyokat akarnak irni a maguk szdmara. Igy, 1990. aprilis
23-4n a Miniszteri Bizottsdg egyhangllag hozzdjarult a Joggal a Demokraciaért
Eurdpai Bizottsag megalapitasdhoz,**® 1990. majus 10-én pedig elfogadta a statGitumat

is.**7 Az 1ij geopolitikai viszonyok ellenére szamos ET tagallamnak fenntartasai voltak

egy alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozd kormanykédzi szerv létrehozatalaval

432 Ibid. par. 360.

433 Conference on Democracy through Law

434 Document CM(89)82, Strasbourg, 10 April 1989: Final Declaration on the Conference “Democracy
Through Law”.

435 1bid. 3.

436 SCHNUTZ DURR op. cit. par. 360.

437

Resolution(90)6 On a Partial Agreement Establishing the European Commission for Democracy

through Law, adopted by the Committee of Ministers on 10 May 1990 at its 86th Session.
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szemben. Igy a huszonhdrom ET tagorszag koziil tizennyolc*®

allt készen arra, hogy
részt vegyen a Bizottsag munkajaban.
A Bizottsag tevékenysége oly mértékben sikeresnek és meggydzonek bizonyult, hogy
nem csak az ET tagédllamok, hanem mads allamok is részt akartak venni annak
munkéssagaban. Ezt a 2002-es feliilvizsgalt Statatum®® tette lehetévé. Jelen
pillanatban 61 allam teljes értékii tagja a Bizottsagnak.**
A Velencei Bizottsdg munkassaga az Eurdpa Tandcs altal vallott értékek (demokrécia,
az emberi jogok védelme, a jog uralma) szerint folyik, igyekezve beazonositani azokat
az emberi jogi, kisebbségi jogi, hatalommegosztasi, alkotmanyjogi szabalyozasokat,
amelyek standard jelleggel vannak jelen az Eurdpa Tandacs jogi terében, és igy
iranyadoak lehetnek a tagallamok szamara. Ekképpen a Velencei Bizottsag id6rdl idére
beazonositja az eurdpai alkotmanyjogi €és emberi jogi standardokat, illetve fokozatosan
fejleszti is azokat, a tagorszdgok jogalkotasat — véleményez6 és tudomanyos munkéjan
keresztiil — alakitva.
A kisebbségek jogai vonatkozasaban a kovetkezd kérdéskorokben fogalmazott meg
allaspontot a Bizottsag:
1. anemzeti kisebbségek koncepciodja, definicidja, elismerése €s az Gnazonosulas
kérdése;
i1.  egyenld banasmod és diszkriminaciotilalom;
. kisebbségi nyelvek hasznalata (magéanéletben, nyilvanosan, hatdsagi szinten és
oktatasban);

iv.  egyesiilési szabadsag;

438 Ausztria, Belgium, Ciprus, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Goérogorszag, irorszég, Luxemburg,
Malta, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag és
Torokorszag.

439 Lasd: Resolution (2002)3 — Revised Statute of the European Commission for Democracy through
Law, adopted by the Committee of Ministers on 21 February 2002 at the 784th meeting of the Ministers’
Deputies.

440 Ezen sorok irasakor (2023. januar 5.) az dsszes ET tagallam (46 orszag) mellett a kovetkezd allamok
részesei a Velencei Bizottsignak: Algéria, Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia, Chile, Costa Rica,
Izrael, Kanada, Kazahsztan, Kirgizisztan, Koreai Koztarsasag, Koszovo, Marokko, Mexiko, Peru és
Tunézia. Emellett megfigyeld statusszal rendelkezik: Argentina, Japan, Uruguay és a Vatikan. Dél-
Afrika és Palesztina kiilonleges statusszal rendelkeznek. Belarusz tarsult tagsag statusza jelenleg fel van

fiiggesztve.
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v. koziigyekben valdo hatékony részvétel, autondémia, valasztidsi és
érdekképviseleti kérdések.**!

A kovetkezokben megprobalom beazonositani a Velencei Bizottsignak a nemzeti

kisebbségek koncepcidjaval és a velilk szembeni egyenlé bandsmoddal kapcsolatos

megallapitasait, annak érdekében, hogy megalapozottabb képet kaphassunk a nemzeti

kisebbségvédelem alaposszefiiggéseinek eurdpai standardjarol.

A nemzeti kisebbségek koncepciodja, definicioja, elismerése és az onazonosulas kérdése
A Bizottsdg tobbizben foglalkozott a nemzeti kisebbségek koncepcidjanak
problémakorével, a kovetkezd irdnyadd megallapitasokat téve:

i.  nincs 4ltaldnosan elfogadott definicié hatalyban;**?

ii.  ennek ellenére széleskorti egyetértés van abban a tekintetben, hogy egy nemzeti
kisebbség az objektiv tulajdonsdgok mellett (mint példdul nyelv, hagyomany,
kultara, vallas stb.) a sajatos identitdsa megdrzésének szubjektiv vagyaval is
rendelkezik;**

iii.  anemzeti kisebbségek kategdridjanak lesziikitése az allampolgarok csoportjara
restriktivebb értelmezés, mint amit a nemzeti kisebbségek nemzetkozi

védelmének standardja el6ir;**

441 Lasd: Document CDL-PI(2022)049, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports on
the Protection of National Minorities, by the European Commission for Democracy Through Law,
Strasbourg, 7 December 2022.

442 Lasd: Report on the replies to the questionnaire on the rights of minorities. In: European Commission
for Democracy Through Law: The protection of minorities. Collection: Science and Technique of
Democracy, no. 9, 1994. CDL-STD(1994)009-¢, 45.

443 CDL-AD(2007)001, Report on non-citizen and minority rights, §12—13 és §144; CDL-INF(2001)12,
Opinion on the draft Law on rights of national minorities of Bosnia and Herzegovina, §4.

444 CDL-INF(2001)14, Opinion on the Constitutional Law on the Rights of National Minorities in
Croatia, §4; CDL-INF (2001)12, Opinion on the draft law on rights of national minorities of Bosnia and
Herzegovina, prepared by the Ministry of Human Rights and Refugees of Bosnia and Herzegovina, 18
April 2001, §4; CDL-AD(2003)013, Opinion on the Draft Law on Amendments to the Law on National

Minorities in Lithuania, §5.
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iv.  a nemzeti kisebbségek azon definicidja, mely legalabb 100 éves torténelmi

{445

jelenléte vagy a modern allam megalakulasdnak pillanatdhoz kotott

torténelmi jelenlétet*4°

ir el0, indokolatlanul restriktiv;

v.  a tars-dominancia helyzete eltér a nemzeti kisebbség helyzetétdl, ugyanis ez
utobbit a tobbségnek dedikalt altalanos jogrenddel szemben kell megvédent,
mikdzben a tars-dominancia helyzetében 1évok egyenld helyzetben vannak a
tobbséggel;*” tehat, a nemzeti kisebbség kategoridba a nem domindns
csoportok tartoznak;

vi.  anemzeti kisebbségek 1éte — 1étszamtol fliggetleniil — egy ténykérdés, és nem
az 4llam elismerésének fiiggvénye;**?

vii.  attdl, hogy a kisebbségi tagsagnak a szubjektiv dnazonosulds egy sziikséges
eleme, egy anyaorszag objektiv kritériumoktol is fliggdvé teheti az altala kinalt
elényoket;

viii.  a valasztasi jogszabalyok senkit sem kellene kotelezzenek arra, hogy egy

nemzeti kisebbség tagjanak vallja magat. Egy ilyen nyilatkozat tétele egy

elérhetd jog kellene legyen, semmint kotelezettség.*>°

Egyenl6 bandasmad és diszkriminaciotilalom

A nemzeti kisebbségek problémakorének tovabbi megkeriilhetetlen kérdése, hogy az
allam miként biztositsa az diszkrimindciomentes bandsmodot a nemzeti kisebbségek
tagjai szdmara az egyenld banasmod elve jegyében. A Bizottsag a kovetkezd

megallapitasokat tette munkdja soran:

45 CDL-AD(2012)011,Opinion on the Act on the Rights of Nationalities of Hungary, §31-34.

46 CDL-AD(2005)026, Opinion on the Draft Law on the Statute of National Minorities living in
Romania, §19, 20.

47 CDL-AD(2002)001, Opinion on Possible Groups of Persons to which the Framework Convention for
the Protection of National Minorities could be applied in Belgium, §8—9 and 14.

448 CDL(1991)008, Explanatory report on the Proposal for a European Convention for the Protection of
Minorities, Article 2, §20; reproduced in CDL-STD(1994)009-¢ op. cit. 24; CDL-AD(2007)001, Report
on non-citizens and minority rights, §9, 95 and 121.

449 CDL-INF(2001)19, Report on the preferential treatment of national minorities by their kin-State,
§D.a.) ii).

40 CDL-AD(2009)032, Joint opinion on the Electoral Code of “the former Yugoslav Republic of
Macedonia”, §39.
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1. a nemzeti kisebbségek megerdsité intézkedésekre szorulhatnak az egyenld
banasmad érdekében,*! a valds, effektiv egyenldség eléréséhez;*>?

il. a megerdsito intézkedések elengedhetetlenek a nemzeti kisebbségek tagjai
identitdsanak felmutatasahoz/érvényesitéséhez (angolul: to assert), mely
minden kisebbségvédelmi rezsim torekvése;*>

iii.  a nemzeti kisebbségekre kimutathatéan hatranyos hatdsokkal biro, latszolag
nem diszkriminativ rendelkezések mindaddig kozvetett diszkriminacionak
mindsiilnek, amig az nem valamilyen nyomos kdzérdeket szolgal;*>*

a megkiilonboztetett bandsmod egy legitim cél érdekében nem diszkriminativ, és nem

iitk6zik a nemzetkozi jog altal elismert egyenld banasmadd elvébe, amennyiben annak

hatasai egy demokratikus tarsadalom elveivel 0sszeegyeztethetdek, és a cél és az

eszkdz kozotti viszony aranyosnak tekinthetd.*>

41 CDL-MIN(1998)001rev, Summary Report on Participation of members of minorities in public life,
Introduction, §1.1.,2.1.,2.2.

452 CDL(2000)79rev, Opinion on the draft constitutional law on the rights of minorities in Croatia, §6.
453 CDL-AD(2007)001, Report on non-citizens and minority rights, §§107, 109 and 131.

454 CDL-MIN(1998)001rev, Summary report on participation of members of minorities in public life,
§1.2.

455 CDL-INF(2001)19, Report on the preferential treatment of national minorities by their kin-State.
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4.3. A nemzeti kisebbségek jogvédelme az Europai Unio jogaban

Az Eurdpai Uni6 (EU) nem rendelkezik sajat kisebbségvédelmi rendszerrel, viszont 1)
az Uniohoz csatlakozni kivano dallamokkal szemben nemzeti kisebbségvédelmi
kovetelményeket allit az an. koppenhagai kritériumokon keresztiil; ii) alapértékei
kozott szerepel az egyenld banasmod, a nemzeti kisebbségekkel szembeni
diszkriminacid tilalma, és az EU-n beliili nyelvi és kulturalis diverzitas védelme; iii)
rendelkezik a diszkriminacid tilalmat — meghatarozott személyi és targyi hatalyok
kozott — érvényre juttatd mechanizmusokkal; iv) illetve az Eurdpai Uni6é Birdsaga a
nemzeti kisebbségeket érintd joggyakorlattal is rendelkezik.

Az Eurdpai Unid joga jelen pillanatban nem biztosit tobbletvédelmet a nemzeti
kisebbségek szadmara az Eurdpa Tanacs két kisebbségvédelmi szerzodéséhez, illetve az
EJEB joggyakorlatdhoz mérten, igy a kovetkezdkben az alapos, részletekbe mend
elemzés modszertana helyett csak attekintem, hogy az EU milyen eszkoztarral vesz

részt az eurdpai nemzeti kisebbségek védelmének fejlesztésében.

4.3.1. Az EU jogalkotasi hataskore a nemzeti kisebbségek védelmében
Annak ellenére, hogy konszenzus van afeldl, hogy az EU nem hozott 1étre sajat nemzeti
kisebbségvédelmi rendszert,**® megoszlik arrél a vélemény, hogy az EU rendelkezik-e
egyaltalan jogalkotasi hataskorrel a nemzeti kisebbségek vonatkozéasaban. A ,,Minority
Safepack — egymillio alairds a sokszinli Europaért” cimili eurdpai polgéri
kezdeményezés*’ kapcsan mindkét vélemény exponalédott.*>® Az Eurdpai Parlament
2020. december 17-1 allasfoglaldsa szerint az EU-nak feladata volna jogalkotast

folytatni ezen a teriileten.*” Ezzel szemben az Eurépai Bizottsag 2021. janudr 14-i

456 Lasd: THORNBERRY—ESTEBANEZ op. cit. 19. Tovabba lasd: TARNOK, Balazs: Az eurdpai polgdri
kezdeményezés kiilonos tekintettel a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmére. Doktori értekezés.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2020. 29.

457 Lasd: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_hu

458 A, Minority Safepack — egymillio alairas a sokszinti Europaért” cimil eurdpai polgari kezdeményezés
részletes targyalasat lasd: TARNOK op. cit.

459 Lasd: Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i allasfoglalasa a ,,Minority SafePack — egymillio
alairas a sokszinli Europaért” eurdpai polgari kezdeményezésrol (2020/2846(RSP)): ,,5. ismételten
felszolitja a Bizottsagot(10), hogy a szubszidiaritas elvével 6sszhangban dolgozza ki a kisebbségekhez

tartozd személyek jogainak védelmére vonatkozd unidés minimumszabalyok ko6zos keretét, amely
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kozleménye szerint ,[a]z Unié nem rendelkezik altalanos jogalkotasi hatdskorrel
kimondottan a nemzeti kisebbségek védelmének terén”.*6
Val6 igaz, hogy az EU elsddleges jogabol nem olvashatjuk ki kdzvetleniil az EU
nemzeti kisebbségek védelmére iranyuld jogalkotdsi kompetenciajat — hivja fel a
figyelmiinket Toggenburg.*®! Az EU elsddleges jogaban ugyanis az Alapjogi Charta
21. cikke az egyediili hely, ahol a nemzeti kisebbségek emlitésével talalkozunk:
,»(1) Tilos minden megkiilonbdztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas
vagy meggy6z0dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.”
Toggenburg szerint kiilonds jelentéséggel bir az a tény, hogy az Eurdpai Unid
mitkddésérdl szolo szerzoédés (EUMSz) 19. cikkében felsorolt kiilonleges jogalkotasi
kompetencidk kdzott sem szerepel a nemzeti kisebbségek kifejezés.**?> Az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynoksége erre hivatkozva éllapitotta meg: annak ellenére, hogy a nyelvi
alapon és a nemzeti kisebbséghez valo tartozas alapjan bekdvetkezd diszkriminacio az
EU Alapjogi Chartdja altal explicit médon tiltott, az EU-nak viszont még sincs arra
kompetencidja, hogy specifikusan ezeket célzd diszkriminacié tilalmi jogalkotast

folytasson.*®® Ezt az allaspontot tamasztja ala az Alapjogi Chartat kidolgozé Konvent

mélyen beagyazodik a demokraciat, a jogallamisagot és az alapvetd jogokat az egész EU-ban garantalod
jogi keretbe”.

460 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a ,,Minority SafePack — egymilli6 alairas a sokszinti Europaért”
elnevezésli eurdpai polgari kezdeményezésrdl (Lasd: C(2021)171): ,,Ugyanakkor az Unido nem
rendelkezik altalanos jogalkotasi hataskdrrel kimondottan a nemzeti kisebbségek védelmének terén.”
461 Gabriel N. TOGGENBURG: The European Union and the Protection of Minorities: New Dynamism Via
the European Citizen Initiative? Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, vol. 11.,no. 3—4. (2018),
364.

462 Lasd: Az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés, 19. cikk: (1) A Szerzédések egyéb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések altal az Uniora atruhazott hataskorok keretén beliil a
Tanacs az Europai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangtlag megfelelé intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy
meggy6z0désen, fogyatékossagon, koron vagy szexuadlis iranyultsagon alapuld megkiilonbdztetés
lekiizdésére.”

463 TOGGENBURG op. cit. 367.
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elndksége iranyitdsaval megfogalmazott — a Charta értelmezését segité —
magyarazat:*64

,Nincs ellentmondés vagy Osszeférhetetlenség az (1) bekezdés (21. cikk —
a szerz6 kiegészitése ) és az Europai Unid mitkodésérol szolo szerzddés
19. cikke kozott, mivel alkalmazasi koriik €s céljuk kiilonb6zo: a 19. cikk
hataskort ruhaz 4t az Unidra a megkiilonboztetés egyes — e cikkben
kimeritden felsorolt — formai elleni kiizdelem céljabol torténd jogalkotasi
aktusok elfogadasa érdekében, beleértve a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatési rendelkezéseinek harmonizacidjat. Az ilyen jogalkotas
kiterjedhet a tagallamok hatdsagainak tevékenységére (valamint a
maganszemélyek kozotti kapcsolatokra) az Unid hataskorébe tartozo
valamennyi teriileten. Ezzel szemben a fenti 21. cikk (1) bekezdése nem
ruhdz 4t jogalkotdsi hataskort diszkriminécioellenes jogszabalyok
elfogaddsidra a tagdllamok vagy a maginszemélyek ezen miikddési
teriiletein, és a megkiilonboztetés tilalmanak kimondésa sem olyan
sz¢leskori az emlitett teriileteken. E cikk valdjdban csupan az Unid
intézményei €s szervei altal —a Szerz6dések alapjan atruhazott hataskorok
gyakorldsa soran — megvalositott, valamint a tagallamok altal az unids jog
végrehajtdsa soran megvalositott megkiilonboztetés eseteire vonatkozik.
Az (1) bekezdés nem valtoztat sem a 19. cikkben biztositott hataskorok
terjedelmén, sem e cikk értelmezésén.”*6

A Charta 51. cikke is azt allitja, hogy a Charta nem hoz létre 0 hataskoroket vagy
feladatokat az Unidé szamara,*®® tehat a Charta 21. cikkében foglalt

464 Magyaréazatok az Alapjogi Chartahoz (2007/C 303/02).

465 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02), Magyarazat a 21. cikkhez — A
megkiilonboztetés tilalma.

466 [ asd: 51. cikk: ,,Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett
— az Unid intézményei, szervei ¢és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat
hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhazott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az abban

foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.
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diszkriminacidtilalom a nemzeti kisebbségekre nézve nem von maga utan jogalkotasi
hataskoroket.
Az Europai Uniorol szolé szerzddésben (EUSZ) deklaralt alapértékek kozott
kétségkiviil szerepelnek a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai és a
megkiilonboztetés tilalma:
»Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisadg, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben
tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsadgossag, a
szolidaritds, valamint a nék ¢és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban.”*%
A kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait az emberi jogok keretén beliil jeloli meg az
EUSz 2. cikke, illetve a nemzeti kisebbségek helyett az altalanosabb és egyben
integrativabb kisebbség kifejezést hasznalja. A kisebbségek jogainak ezen keretezése
¢s megfogalmazasa az egyéni jogokra szikiil le, és a kisebbségekhez tartozo
személyeknek az emberi jogaira koncentral.**® Ez utébbinak kiilonds jelentésége van,
tekintve, hogy példaul a nyelvi jogok vonatkozasaban, a jelenleg jogi kotderdvel bird
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények értelmében a nemzeti kisebbségeket nem illeti

meg az anyanyelven foly6 oktatdshoz vald jog, csak az anyanyelv elsajatitdsadhoz vald

jog.469
Tovéabbi emlitést érdemelnek az EUMSz 165. és 167. cikkei, amelyek a nemzeti

kisebbségek védelme szempontjabol fontos oktatds, nyelvi sokszinliség €s kultura

(2) Ez a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unio hataskorein tal, tovabba nem
hoz létre 0j hataskordket vagy feladatokat az Unid szamara, és nem modositja a Szerzédésekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”

467 Az Eur6pai Uniorol szolo szerz6dés, 2. cikk.

468 1ja VERSTEGH: Minority Protection in the European Union: From Economic Rights to the Protection
of European Human Values. Erdélyi Tarsadalom, 2015/3. 85-106.

469 A nemzeti kisebbségeket megilletd jogok és az emberi jogok halmazainak metszetérdl bévebben 1asd:
Xabier ARzOZ: The Nature of Language Rights. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, vol. 6, no. 2. (2007), 1-35. Tovabba lasd: Fernand DE VARENNES: Linguistic Human Rights
Challenges in the Work of the UN Special Rapporteur on Minority Issues. In: SKUTNABB-

KANGASPHILLIPSON op. cit. 183—194.
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tertileteivel foglalkoznak. Ezek ugyan nem szavatolnak a nemzeti kisebbségek tagjai
szamara jogokat, illetve a nemzeti kisebbségek jogait célzo jogalkotasi jogkort sem
ismernek el az EU részére, mégis az itt megfogalmazott szempontok attételes modon
akér a kisebbségek érdekeit is szolgalhatjdk a rendes jogalkotasi folyamatokban.*”
Hasonloképpen az Alapjogi Charta 22. cikke, mely szerint ,,[a]z Unio tiszteletben tartja
a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”, ugyan nem ir el6 kisebbségi jogokat, mégis
a nemzeti kisebbségek szamara relevans allitast tesz. Arzoz szerint, ez a cikk tekinthetd
a Charta kisebbségvédelmi klauzulajanak, ugyanis mind az elfogadas folyamata arra
utal, hogy a 22. cikk a kisebbségek jogait akarta deklaralni eredetileg, mind logikailag
ez az a rendelkezés, amely a diszkrimindci6 tilalman tul a kiilonallosag lehetdségét
ismeri el.*’!

Osszegzésképpen meg kell allapitsuk, hogy a targyalt rendelkezések nem irnak eld
kisebbségi jogokat. Ezek elsésorban az EU jog értelmezéséhez jarulnak hozza, és

ekképpen, kdzvetett modon vezethetnek el a kisebbségek védelméhez.

4.3.2. A nemzeti kisebbségekkel szembeni megkiilonboztetés tilalma az
EU-ban
A megkiilonboztetés tilalma az EU létrejoveteléhez vezetd folyamatok kezdetétdl
kozponti kérdés volt. A kezdeti szdndék viszont kevésbé volt az emberi jogok
magasztos értékeinek az érvényre juttatasa, sokkal inkabb a kozds szabadpiac
létrehozatala. Ehhez ugyanis egyebek kozott azt is kellett biztositani, hogy egy adott
allam ne kedvezzen jobban a sajat polgarainak, mint a K6zosségbe tartozo allamok
tobbi polgaranak, illetve hogy a munkaerd olcsosdga ne csabitsa a tokét egyik allambol

a masikba. Az el6bbihez az allampolgarok kozotti diszkriminaciot kellett betiltani, a

470 A. Ash BILGIN: Minority Protection in the European Union: To Protect or Not to Protect?
International Journal on Minority and Group Rights, vol. 26., no. 1. (2019), 97-98.

471 Lasd: Xabier ARzOZ: The protection of linguistic diversity through Article 22 of the Charter of
fundamental rights. In: Xabier ARzOZ (Ed.): Respecting Linguistic Diversity in the European Union.
Amsterdam / Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2008. 145-174.
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masodikhoz pedig arrol kellett gondoskodni, hogy a férfiakat és a ndket egyenld

4472 473

javadalmazas €s banasmo illesse meg a munkaerdpiacon.
A megkiilonboztetés tilalma latvanyos fejlddésen ment keresztiil a 2000-es évektdl. A
2000-ben kihirdetett Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja a tagallamok alkotményaira és a
nemzetk6zi emberi jogi egyezményekre tdmaszkodva fogalmazta meg az emberi
jogokat. A kezdetben barmely jogi kotderot nélkiilozo kinyilatkoztatds a Lisszaboni
Szerz8dés 2009-es hatalybalépésével kotelezé érvényii dokumentumma valt.*’* A
Charta 20-26. cikkei rendelkeznek az egyenldség elvérdl. A 21. cikk mindenki
szamara, tehat a nemzeti kisebbségek tagjainak javara is megallapitja a térvény elotti
egyenldséget. A 21. cikk egyebek mellett a faj, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas ¢és a
nemzeti kisebbséghez valdé tartozas alapjan kiilonosképpen tilt minden
megkiilonboztetést. A 22. cikk a kulturalis, vallasi és nyelvi sokszintiség Uni¢ altali
tiszteletben tartdsarol rendelkezik. A 23. cikk a ndk és a férfiak kozotti egyenldséggel,
a 24. cikk a gyermekek jogaival, a 25. cikk az iddsek jogaival, a 26. cikk pedig a
fogyatékkal €16 személyek beilleszkedésével foglalkozik.

Az EUSz 2. cikke az egyenldséget és az emberi jogokat is az EU alapértékeiként jelolte
meg. Az EUMSz 10. cikke pedig az Unid szamara tevileges kotelezettségként irja eld
a mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6zddésen,
fogyatékossagon, ¢életkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés

elleni kiizdelmet.*’> Ennek értelmében barmely olyan hatdrozat, amely nem tesz eleget

472 Belavusau és Henrard joggal allapitjak meg, hogy a Romai szerzédés 119. cikkében eléirt nemek
egyenld bérezésétdl az EU szintjén ma ismert nemek kdzotti diszkriminacio tilalmaig jelentds fejlodési
ivet azonosithatunk be. Lasd: Uladzislau BELAVUSAU — Kristin HENRARD: The Impact of the 2000
Equality Directives on EU Anti-Discrimination Law Achievements and Pitfalls. In: Uladzislau
BELAVUSAU Kristin HENRARD (Eds.): EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender. H. n., Hart
Publishing, 2019. 7.

473 Err6l bévebben lasd: Mark BELL: The Principle of Equal Treatment: Widening and Deepening. In P.
CRAIG — G. DE BURCA (Eds.): The Evolution of EU Law. Oxford, Oxford University Press, 2011., 2nd
edition. 611.

474 Keézikonyv az eurdpai megkiilonbéztetésmentességi jogrol. 2018. évi kiadas. Luxemburg, Az Eur6pai
Unio6 Alapjogi Ugyndksége és az Europa Tanacs, 2020. 23-24.

475 Lasd: 10. cikk: ,,Politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtisa soran az Unid kiizd
mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon,

¢letkoron vagy szexualis iranyultsdgon alapuld megkiilonbdztetés ellen.”
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ezen kotelezettségnek, az EUB dontése altal megsemmisithetd.*’® A korabban mar
idézett EUMSz 19. cikke értelmében az EU ,,[...] megfeleld intézkedéseket tehet a
nemen, faji vagy etnikai szarmazéason, valldson vagy meggy6zOdésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis irdnyultsdgon alapuld megkiilonboztetés
lekiizdésére”.

A megkiilonboztetés tilalmanak szentelt négy iranyelv*”” koziil a faji egyenldségrol
sz616 2000/43/EK iranyelv,*’® illetve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmadd altalanos kereteinek 1étrehozasarol szold 2000/78/EK
iranyelve*” tekintheté relevansnak a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban, habar
egyik sem hatdrozza meg sem az etnikum, sem a faj szavak jelentéstartalmat, illetve a
nemzeti kisebbségekrdl sem tesznek emlitést.

A 2000/43/EK iranyelv a faji vagy etnikai szdrmazason alapul6 kozvetlen és kdzvetett
diszkriminéciot, illetve a zaklatést és a diszkriminacidra valo utasitast egyarant tiltja.*3
Fontos megjegyezni, hogy a kordbban targyalt nemzetkdzi egyezményekhez hasonléan

a faji egyenléségrdl szold iranyelv is lehetévé teszi a pozitiv intézkedések*®!

476 BILGIN op. cit. 96.

477 A Tanéacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarél; A Tanacs 2000/43/EK iranyelve
(2000. janius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol; A Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és
férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténé végrehajtasarol; Az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség €s egyenld
banasmadd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol.

478 Az iranyelv 2000. julius 19-én Iépett hatdlyba. Az unids orszdgoknak 2003. julius 19-ig kellett
atiiltetniiik a nemzeti jogukba.

479 Az iranyelv 2000. december 2-4n 1épett hatdlyba. Az unids orszdgoknak 2003. december 2-ig kellett
atliltetniiik a nemzeti jogukba.

4801 4sd: 2. cikk.

481 Uladzislau Belavusau és Kristin Henrard felhivjdk a figyelmiinket arra, hogy a pozitiv intézkedések
(positive action) terminologia az eurdpai (positive discrimination) és amerikai (affirmative action)
kifejezésekbdl szarmazik. Lasd. Belavusau—Henrard op. cit. 26. Meg kell jegyezziik, hogy a positive
action kifejezéssel talalkozhattunk mar 1949-ben is ,,A diszkriminaci6 6 tipusai és okai” cimet viseld
ENSZ tanulmanyban, éppen a nemzeti kisebbségek védelme kapcsan. Lasd: UN Doc.,
E/CN.4/Sub.2/40/Rev.1. op. cit.
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bevezetését.*®> Az irdnyelv hatalyat tekintve ,minden személyre és minden
tevékenységi teriiletre alkalmazand6 az aldbbiakra vonatkozoan: munkavallalashoz
valé hozzaférés; munkakoriilmények, beleértve az eldléptetést, a munkabért és az
elbocsatast is; a szakképzéshez vald hozzaférés; a munkaltatdi vagy munkavallaloi
szervezetekben vagy barmely szakmai szervezetben vald részvétel; a szocialis
védelemhez és az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés; az oktatas; a szocialis
elényok; az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés és azok nyujtasa, beleértve a
lakhatast is”.*** Beldthatjuk, hogy az irdnyelv targyi hatdlya nem terjed ki a nemzeti
kisebbségi kozosségek kulturdlis sajatossagaibdl és demografiai viszonyaibol
szarmazo igények ¢és egyenlbtlenségek kezelésére. Az EU az etnikai és faji
diszkriminacié tilalman keresztiil elsésorban ,,a magas foku foglalkoztatasi szint és
szocialis védelem elérését, az ¢€letszinvonal és életmindség emelését, a gazdasagi és
szocialis kohéziot és szolidaritast”** jeldli ki célul.

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod altalanos
kereteinek  létrehozasarél szolo  2000/78/EK  iranyelv célja ,a valldson,
meggyodzddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis irdnyultsigon alapulo,
foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem 4altalanos kereteinek a meghatidrozdsa az egyenld banasmodd elvének a
tagallamokban torténd megvaldsitasara tekintettel”.*>> Tekintve, hogy a nemzeti
kisebbségek fogalomalkoto elemét képezheti a vallasi hovatartozas, a foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod irdnyelve is jelentdséggel birhat
a nemzeti kisebbségekkel szembeni diszkriminacio tilalméaban. A faji egyenldségrol
sz010 iranyelvhez hasonldan ez is tiltja a diszkriminécio kozvetlen €s kozvetett formait,
illetve a zaklatast és a hatranyos megkiilonbdztetésre adott utasitast. Ez az iranyelv is

lehetévé teszi a pozitiv és kiilonleges intézkedések foganatositasat a teljes egyenldség

482 Lasd: 5. cikk: ,,A teljes egyenl8ség gyakorlati megvalositdsanak biztositdsa céljabol az egyenld
banasmod elve nem akaddlyoz meg egyetlen tagallamot sem olyan kiilonleges intézkedések
fenntartasaban ¢és elfogadasaban, amelyek a faji vagy etnikai szarmazasbol adodd hatranyok
kikiiszobolésére és ellensulyozasara iranyulnak.”

483 https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/equal-treatment-irrespective-of-racial-or-
ethnic-origin.html#keyterm E0001 Lasd: 2004/113/EK iranyelv, 3. cikk.

484 Lasd: 2004/113/EK irdnyelv, preambulum, 9. bekezdés.

485 Lasd: 2000/78/EK iranyelv, 1. cikk.
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gyakorlati biztositasa érdekében.*3® Mindkét irdnyelv tiltja a panaszosokkal szembeni
megtorld rendelkezéseket.**” Meg kell jegyezziik tovabba, hogy annak kdszonhetden,
hogy a védett tulajdonsagok kozott nem szerepel az etnikai, faji vagy nemzeti
kisebbséghez valo tartozas, nagy mértékben csokkenti ennek az irdanyelvnek a
kisebbségvédelmi jelentdségét.

A faji egyenldségrol szolo iranyelv kisebbségvédelmi jelentdségét igazolja a Feryn-
iigy.**® Ebben az ligyben — egyéb kérdések mellett — az EUB azt vizsgalta, hogy a Feryn
belga cég azon kijelentése, miszerint nem akar marokkoi szarmazast személyeket
alkalmazni, mert a cég kliensei varhatéan nem fogadndk dket a lakasaikban a termékek
beszerelésének idejére, iitkdzik-e a 2000/43/EK iranyelvével. A Birosag
megallapitotta, hogy ,,az a tény, hogy egy munkaltatd nyilvanosan kijelenti, hogy nem
vesz fel bizonyos etnikai vagy faji szarmazast munkavallalokat, a munkaerd-felvétel
soran alkalmazott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a 2000/43
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, mivel az ilyen nyilatkozatok
alkalmasak arra, hogy egyes jelolteket komolyan visszatartsanak jelentkezésiik
benyujtasatél, ¢és  ennélfogva akadalyozzdk a  munkaerdpiachoz  vald
hozzaférésiiket” 4%

Az egyenld banasmod elve koriili unids jogfejlddés, illetve az Eurdpai Birosag
kovetkezOkben targyaldsra keriilé joggyakorlata is arra utal, hogy a nemzeti
kisebbségek kérdése a diszkriminécid tilalman keresztiil tud az EU jogaban egyre

relevansabb modon megjelenni.

4.3.3. Az EU nemzeti kisebbségvédelmi standardallité hatasa
Jelen pillanatban magabiztossaggal allithatjuk, hogy az Europai Uni6o nem rendelkezik
— a meghatarozott személyi és targyi hatdlyok kozotti diszkriminacid tilalmat
leszamitva — jogalkotdsi hataskorokkel a nemzeti kisebbségek védelme
vonatkozasaban. Ennek ellenére az EU komplex jogi és politikai folyamatai fontos

kisebbségvédelmi standardallitod hatést fejtenek ki a régioban.

486 Lasd: 2000/78/EK iranyelv, 7. cikk.

487 Lasd: 2004/113/EK iranyelv, 9. cikk, 2000/78/EK iranyelv, 11. cikk.

488 C-54/07. sz. ligy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV
kozott folyamatban 1évo eljaras [ECLI:EU:C:2008:397].

489 Ibid. 28. pont.
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Koppenhagai kritériumok

Az 1990-es évek elején bekdvetkezett politikai folyamatok eredményeként a korabbi
kommunista blokkhoz tartoz6 kelet-kozép-eurdpai allamok egy része a nyugati
intézményekhez (NATO, EBEE, OECD, EU) akart csatlakozni. Ennek okan 1993.
junius 20-21. kozott az Eurdpa Tandcs a daniai Koppenhagaban megfogalmazta, hogy
milyen elvarasrendszert allit azon kozép-kelet-europai allamokkal szemben, amelyek
csatlakozni kivannak az Europai Unidhoz. A koppenhagai kritériumokként kozismertté
valt elvarasok a csatlakozni kivan6 allamoktdl a teljes értékil szuverenitas és a miikodo
piacgazdasag mellett a stabil demokratikus intézményrendszert, a jogallamisagot, az
emberi s kisebbségi jogok érvényesiilését és védelmét hataroztdk meg a csatlakozas
eléfeltételéiil.*® A koppenhdgai kritériumok a csatlakozni kivand allamoktdl
megkovetelik az Eurdpa Tandacs égisze alatt kidolgozott Keretegyezmény ratifikéalasat.
Az eddigi tapasztalat szerint a koppenhdgai kritériumoknak fontos kisebbségvédelmi
standardallito hatdsa van Kozép-Kelet-Eurdpaban.*”! Az a tény viszont, hogy ugyanezt
a standardot nem kéri szdmon az 1993 el6tt tagallamma valt allamokon,*? vilagossa
teszi, hogy a koppenhdgai kritériumok kevésbé az emberi jogi értékek alapjan tekintik
sziikségesnek a nemzeti kisebbségek védelmét a csatlakoz6 allamokban, és sokkal

inkabb a régid stabilitdsdnak megdrzéséhez talaltik sziikségesnek azt.*® Az EU

490 Tasd: “Membership requires that the candidate country has achieved stability of institutions
guaranteeing democracy, the rule of law, human rights and respect for and protection of minorities, the
existence of a functioning market economy as well as the capacity to cope with competitive pressure and
market forces within the Union. Membership presupposes the candidate's ability to take on the
obligations of membership including adherence to the aims of political, economic and monetary union.”
— Presidency Conclusions, Copenhagen European Council — 21-22 June 1993. 7. Relations with the
Countries of Central and Eastern Europe. A. The Associated Countries.

41 Ukrajna csatlakozéasi folyamata fontos probaja lesz a koppenhagai kritériumok standardallito
erejének.

492 p¢ldaul Franciaorszag és Gordogorszag mind a mai napig egyarant elutasitja a nemzeti kisebbségek
veédelmét és 1étét sajat teriiletiikon.

493 A nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmének harom indokat azonositja be Athanasia Spilipoulou
Akermark a korabban mar idézett miivében: i) az emberi méltosag védelmét, ii) a kulturalis sokszintiség
védelmét és iii) a politikai stabilitas és béke védelmét. Lasd: SPILIPOULOU AKERMARK op. cit. 67. Vizi
Balazs hasonloképpen harom parhuzamos diskurzust azonosit be a kisebbségi jogok legitimacidja és

értelmezése mogott: 1) az emberi jogok diskurzusat, ii) a biztonsagi diskurzust, és iii) a kulturalis értékek
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legnagyobb boviilése — amikor 10 kdzép-kelet-europai allam valt az Unio részévé —
forduldpontot is jelenthetett volna a nemzeti kisebbségek védelmének politikajaban. A
kisebbségvédelem EU-n kiviil es6 célorszagainak felvétele az EU-ba 2004. majus 1-én
a nemzeti kisebbségek kérdésének az Union beliilre vald interiorizalasat is jelenthette
volna.**

Ahhoz, hogy a koppenhagai kritériumok valoban nemzeti kisebbségvédelmi standardot
allithassanak fel, bar az 1993 utan csatlakoz6 tagorszadgok szintjén kdvetkezetesen
szamonkért elvarasrendszerrdl kellene tudjunk beszélni. 2008-as tanulmanyaban
Dimitry Kochenov viszont egyértelmiivé teszi,*”, hogy az EU kovetkezetlen modon,
mas-mas mértékben varja el a csatlakozni kivand tagdllamokt6l, hogy azok
védelmezzék a teriiletiikon él6 nemzeti kisebbségeket. Kirivo esetként mutat ra
Esztorszag és Lettorszag eseteire, ahol gyakorlatilag az erészakos asszimilacio

politikajat sem kifogasolta az Uni6 a csatlakozasi folyamat soran.

Az Eurdpai Unio Birdsdga

Amint azt mar kordbban targyaltuk, az Eurdpai Unidé nemzeti kisebbségeket érintd
rendelkezései nem hoztak 1étre egy kisebbségvédelmi rendszert. Ezen rendelkezések
inkabb szempontokat fogalmaztak meg az EU-s szervek miikodése vonatkozéaséaban,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés bizonyos targykoreiben a nemzeti
kisebbségekkel szembeni diszkriminacié tilalmat irtak eld. Ennek fényében az Eurdpai
Uni6 Birésaganak kulcsfontossagl szerepe lehet. Az EUB ugyanis az Eurdpai Unid
jogéanak értelmezésére egyediill felhatalmazott forum, amely akar a nemzeti

kisebbségek jogvédelmét is eldmozdithatja az EU-ban. A Birosag miikodése soran mar

diskurzusat. Lasd: VIZI, Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ
rezsim és politikai diskurzus. Pro Minoritate, 2018/2. 6-7.

494 Gabriel N. TOGGENBURG: A Remaining Share or a New Part? The EU’s Role vis-a-vis Minorities
after the Enlargement Decade. In: Marc WELLER — Denika BLACKLOCK — Katherine NOBBS (Eds.): The
Protection of Minorities in the Wider Europe. London, Palgrave Macmillan, 2008. 96.

495 Dimitry KOCHENOV: A Summary of Contradictions: An Outline of the EU’s Main Internal and
External Approaches to Ethnic Minority Protection. Boston College International and Comparative Law
Review, vol. 31.,no. 1. (2008), 1-51.

496 Ibid. 22-48.
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lathattunk példat a Birdsag jogfejlesztd dontéseire.*”” Az EU altal deklaralt kisebbségi
jogok hijan a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban az EUB a diszkriminacio tilalméara
tudott tdmaszkodni a joggyakorlatdban. Az Eurdpai Birdsdg egyre boviild
joggyakorlata vilagossa tette, hogy az EU joga a tagallamok szintjén nem csak az EU
szabalyozasi targykoreiben kell hogy érvényre jusson. Ekképpen a tagallami
hataskorbe tartozd nemzeti kisebbségek jogainak targykoreiben is konnyedén
illetékessé valik az EU Birdsaga, hogyha példaul a személyek szabad mozgasanak
problémaja is felmeriil. A Mutsch-iigyben**® az EB megallapitotta, hogy amennyiben
Belgium német nyelvii telepiilésén az igazsagszolgéltatasban a belga allampolgarsagu
német nyelvii kisebbség tagjai haszndlhatjak az eljarasban a német nyelvet, akkor egy
luxemburgi allampolgart sem lehet ezen jogatdl megfosztani. Tobb mint egy évtizeddel
késébb, a Bickel & Franz-iigyben*” a Birésidg hasonlé megallapitasra jutott. Ez
alkalommal az olasz, német ¢s ladin hivatalos nyelvekkel rendelkezd Dél-Tirolban egy
osztrak kamionsofOr szdmara nem tették lehetévé az olasz hatdsagok, hogy hasznélja a
német nyelvet az eljaras soran. A Bir6sag ebben az esetben is megallapitotta, hogy azon
jogok, amelyek a német nyelvii olasz allampolgarokat megilletik, nem tagadhatoak

meg mas EU-s allampolgaroktdl. Fontos megjegyezni, hogy a birdsagi dontés

497 Lasd: a C-11/70 — Internationale Handelgesellschaft v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel [ECLI:EU:C:1970:114] ligyben az Eurodpai Birosag (EB) elismerte a kozdsségi jog elonyét
a nemzeti joggal szemben; a C-4/73 — Nold v. Commission [ECLI:EU:C:1974:51] tigyben az EB mar az
emberi jogokat is a kozOsségi jog szerves részének tekintette, amelyeket tiszteletben kell tartani
kozosségi jog végrehajtasa soran; a C-260/89 — ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotorios
Kouvelas [ECLI:EU:C:1991:254] iigyben az EB az EJEE 10. cikkében eldirt szolasszabadsagot
kozosségi jog alatt védendd alapjogként ismerte el.

498 A C-137/84. sz., Ministére public kontra Robert Heinrich Maria Mutsch-iigyben 1985. julius 11-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:1985:335].

499 A C-274/96. sz., Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljaras iigyben 1998. november 24-
én hozott itélet [ECLI:EU:C:1998:563].
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megallapitotta, hogy a kisebbségvédelem legitim célt képezhet.’? A Riiffer-iigyben®!
a Bir6sag ismét a dél-tiroli német nyelvhasznalat kérdését volt kénytelen megvizsgalni.
A Bickel & Franz-iiggyel ellentétben itt nem egy biintetdjogi eljarasban, hanem egy
sibaleset miatti polgérjogi, kartéritési kereset targyaban jutott arra a kovetkeztetésre a
Birésag, hogy egy adott allam kisebbsége szamara szavatolt nyelvi jog biztositasat nem
lehet megtagadni az é€letvitelszerien akar mashol ¢16, de a nyelvet besz¢élé mas EU-s
allam allampolgaraitol.>%?

A CHEZ-iigy’” kiemelt jelentdséggel bir. Egy bulgériai telepiilés roma tobbségii
negyedében a villanyérdkat a standard szemmagassag helyett 7 méter magasba
helyezték, ezzel megnehezitve az dramfogyasztas kovetését €s leolvasasat. A felperes,
ugyan nem romaszarmazasuként a villanyaram szolgaltatd céget a roma kozosséggel
szembeni diszkriminaci6é vadjaval perelte be. Az ligyben hozott itélet soran az EUB
fontos megallapitasokat tett a faji egyenldségrdl szolo 2000/43/EK iranyelv személyi
hatalyarol, illetve a kozvetlen és kozvetett diszkriminacidé mibenlétérdl. Megallapitotta,
hogy a roma koz0sség etnikai kozosségnek mindsiil, €s az iranyelv hatalya kiterjed a
nem roma felperesre is, amennyiben a romak ellen irdnyul6 intézkedés aldozata. A
Bir6sag tovabba megaéllapitotta, hogy amennyiben a szolgaltatd eljardsa mogott az
érintett negyed etnikai Osszetétele all, akkor az kozvetlen diszkriminaciot jelent,
amennyiben viszont mas oknal fogva jart el ilyen sajatos modon, akkor a kozvetett

diszkriminacio tényallasat meriti ki.

300 Ibid. par. 29. A szakirodalom tovabbi két iigyre hivja fel a figyelmiinket a nyelvi kérdések kapcsan,
ezek viszont kevésbé birnak kisebbségjogi relevanciaval: Lasd: C-379/87. sz., Anita Groener kontra
Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational Committee-tigyben 1989.
november 28-an hozott itélet [ECLI:EU:C:1989:599]; C-281/98. sz., Roman Angonese kontra Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA {igyben 2000. junius 6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2000:296].

01 A C-322/13. sz., Ulrike Elfriede Grauel Riiffer kontra Katerina Pokorna iigyben 2014. marcius 27-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:189].

02 Az EUB nyelvi kérdésekben létrejott joggyakorlatanak részletesebb elemzéséért lasd: Francesco
PALERMO: The Use of Minority Languages: Recent Developments in EC law and Judgments of the ECJ.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 8. no. 3. (2001), 299-318.

503 C-83/14. sz., CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia tigyben

2015. julius 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:480].
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4.3.4. Részkovetkeztetések
Az Europai Unid egy tisztan gazdasagi egylittmiikodésbdl fokozatosan egy komplex
politikai egyiittmiikddéssé alakult at, a gazdasagi érdekek mellett kozos értékeket
azonositva be. Jelen pillanatig az EU nem kapott felhatalmazast a nemzeti kisebbségek
védelmének targyaban valo jogalkotasra a tagallamoktol, igy ez tovabbra is a
tagallamok hataskorében maradt. Ugyan a koppenhagai kritériumok standardallitd
hatasa az EU térségében nem nevezhetd egységesnek, mégis jelentdségteljes
valtozasokat hozott az 1993 utdn csatlakozott kozép-kelet-eurdpai allamok
kisebbségvédelmi rezsimjeiben, és mai napig hatdst gyakorol a csatlakozni kivand
allamokra. Az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlata pedig figyelemre méltd
moédon, a tagallamok szintjén elismert kisebbségi jogok személyi hatalyat sikeresen
kiterjesztette a teljes EU allampolgari kozosségére. A személyi hatdly kiterjesztése
fontos jogfejlodést jelent, ugyanakkor ez a folyamat magdban hordozza annak a
veszE€lyét is, hogy az allamok egyre kevésbé vallalkoznak arra, hogy a teriiletiikon €16
6shonos nemzeti kisebbségek javara példaul széleskorti nyelvi jogokat ismerjenek el.
Az EU ¢és a tagallamok nemzeti kisebbségek igényei iranti legalabbis
megkérddjelezhetd elkotelez0dés bizonytalannd teszi az EU-s kisebbségvédelem
jovébeni fejlddési iranyait.’** A nemzeti kisebbségek jogainak dinamikusabb fejlédését
az EU-ban bizonyara az sem teszi lehetdéveé rovid tavon, hogy a jelenlegi tagallamok
szintjén a kisebbségek 1étének tagadasatol a teriileti autonomia és a kisebbségi nyelvek
hivatalos statuszanak elismeréséig igen széles skalan helyezkednek el az EU jogat
alakité allamok. A kisebbségek kiilonallasat és kulturalis fejlodését eldsegitd EU-s
jogforrasok mondhatni teljes hianya nem teszi lehetdvé, hogy érdemlegesen vizsgaljuk

az otthonossag szempontrendszerének 1étét vagy lehetdségét az EU szintjén.

304 Lasd: Ulrike BARTEN: The EU’s Lack of Commitment to Minority Protection. Journal on

Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, vol 15.,no 2. (2016), 104—123.
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5. Az otthonossag elhelyezése a nemzetkozi kisebbségvédelem fogalmi
rendszerében

Ertekezésem elsd és masodik fejezetében, felzarkozva a 20. szazadi erdélyi magyar
értelmiségi hagyomanyhoz, egzisztencidlis kérdésként jeloltem meg a kisebbségi sors
bomlott otthonszerkezetének problémajat. Az otthonossdagot, megfosztva érziileti és
pszichologiai tartalmi rétegeitdl, objektiv kategoériaként, mint reflektdlatlansag,
jeloletlenség vagy magatol értetédoség hataroztam meg. Ennek értelmében példaul az
a Romadnia lehetne igazan otthonos az erdélyi magyarok szamara, ahol erdélyi
magyarként 1étlink ¢és milyenségiink olyannyira magétol értetddd, hogy
identitdsunknak mar-mar jelentdséget sem kell tulajdonitanunk. Akdr azt is
gondolhatnank, hogy az ,identitds terhe” al6l valo ,(felszabadulds” egyfajta
identitasvesztéssel jarna, viszont ennek éppen az ellenkezdje igaz. Ugyanis sokkal
kevesebben 1épnének ki egy olyan identitaismederbdl vagy sorskozosségbdl, amelyben
eréfeszités nélkiil, pusztdn a dolgok rendjébdl fakaddan marad benne az ember, mint
ahogy azt a tobbségi tarsadalom tagjai is rendszerint teszik.
A harmadik fejezetben a nemzeti kisebbségek globalis védelmének rendszerét, a
negyedik fejezetben pedig a nemzeti kisebbségek eurdpai védelmének rendszereit
tekintettem at. Ezek kovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy a nemzetk6zi jog és
joggyakorlat az alabbi jogi alapdsszefiiggéseket ismerte el Eurdpdban a nemzeti
kisebbségek jogai vonatkozéasaban:

i. A kisebbségek léte ténykérdés és nem fligg az dllami elismeréstd].%

ii. A kisebbségi csoporttagsag az egyén 6nazonosulasan alapul mindaddig, amig

a csoport azt nem kifogéasolja. Az objektiv affiliacié fennalldsa esetén a

csoport egyoldalian nem zarhatja ki soraibol a csoporthoz tartozni akard

egyént.>%

505 Lasd: CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), par. 5.2. Az Allando
Nemzetkozi Birdsag 1930-as ajanlasa a gorog—bolgar kozdsségek esetében, tisztdzta mar a 1étkérdések
tényszerti természetét. Lasd ehhez: Advisory opinion of 31 July 1930 on the Greco-Bulgarian
Community, P.C.I.J., Ser. B, No. 17, 22. Lasd még: EJEB, Sidiropoulos and Others v. Greece, no.
26695/95, 1998. julius 10-i itélet.

306 1,3sd: Kommentar az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogairol sz616 Nyilatkozatdhoz, UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/2, par. 53.

Lasd: CERD General Recommendation VIII Concerning the Interpretation and Application of Article 1,
Paragraphs 1 and 4 of the Convention Identification with a Particular Racial or Ethnic Group Adopted
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iii. A nemzeti kisebbségek tagjaival szembeni diszkriminacié tilalma a térvény
elotti, formalis egyenldségen tul az effektiv vagy valds egyenlOséget célzod
kiegyenlité rendelkezéseket is feltételez. A kiegyenlitd rendelkezések
idészakosan kiilonleges rendelkezések utjan egyenlétlenséghez is vezethetnek
az egyének szintjén.’"’

iv. A kisebbségek tagjai szamara kijelolt — az altalanos jogrendtdl eltéré —
kiegyenlitd jogok nem vezethetnek hatranyos megkiilonbdztetéshez. %

v. Senki sem korlatozhato abban, hogy az éltalanos jogrend altal szavatolt
jogokkal éljen.>*

vi. A formdlis jogegyenldségen thlmutaté kiegyenlitdé jogok terjedelme a
nemzetk6zi egyezményekben eldirt mérték folott az allamok dontési
jogkorébe tartozik. Ennek értelmében az altalanos jogrenden tulmutatdé — nem
a nemzetkozi jog altal eldirt — kisebbségi jogok biztositasdnak kérdése és

mikéntje az allamok exkluziv mérlegelési jogkorén beliili kérdéskor.>1°

at the Thirty-eighth session of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, on 22 August
1990 (Contained in Document A/45/18).

307 Lasd: Nemzetkdzi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl, 1.
cikk, 4. bekezdés; Committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation
No. 32. The meaning and scope of special measures in the International Convention on the Elimination
of Racial Discrimination. 24 September 2009, UN Doc., CERD/C/GC/32; United Nations —
Commission on Human Rights. Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities: Definition and Classification of Minorities. 27 December 1949, UN Doc., E/CN.4/Sub. 2/85,
27; Az emberi dimenzioval foglalkoz6 koppenhagai konferencia zarédokumentuma, 31. cikk;
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, 4. cikk; CDL-MIN(1998)001rev, Summary Report
on Participation of members of minorities in public life, Introduction, §1.1.,2.1.,2.2.; CDL(2000)79rev,
Opinion on the draft constitutional law on the rights of minorities in Croatia, §6.

308 Lasd: Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogairol, 3. cikk; EJEB, Molla Saliv. Greece, no. 20452/14, 2018. december 19-i itélet, par. 157.

309 BJEB, Molla Sali v. Greece, no. 20452/14, 2018. december 19-i itélet, par. 157.

310 Ttt fontos felidézni, hogy az allam amennyiben mégis biztosit a nemzetkdzi minimum standardokat
meghaladd jogokat is, azt nem teheti diszkriminativ modon, hogyha az Emberi Jogok Europai
Egyezménye altal védett valamely jog targyaba tartozoé jogrol van szo (Lasd: EJEB, Rasmussen v.
Denmark, no. 8777/79, 1984. november 28-i itélet, 29. pont; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The
United Kingdom, no. 9214/80., 1985. majus 28-i itélet, 71. pont; Inze v. Austria, no. 8695/79, 1987.

oktober 28-i itélet, 36. pont.), vagy hogyha az adott allam ratifikalta az EJEE Tizenkettedik Kiegészito
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A nemzetkozi jog ezen kisebbségvédelmi Osszefiiggéseit nemzeti szinten a jogrendszer
magatol értetddo 0sszefiiggéseinek tekintem a tovabbiakban.

A harmadik és negyedik fejezetek soran fokozatosan kdrvonalaztam €s konkretizaltam
az otthonossag szempontrendszerét, amelyet id6rdl idore Osszevetettem az éppen
vizsgalt egyezményekkel. A hatalyos europai nemzetkozi kisebbségvédelemrol
kijelenthetd, hogy jelen pillanatban nem kdveti az otthonossdg szempontrendszerét,
illetve a nemzetdllami szintli jogalkotasban sem 0Osztonzi az otthonossag
szempontrendszere szerinti kisebbségvédelmet.

rendszerének Osszefiiggéseit egybevetve jogi természetli megallapitasokat fogok tenni
az otthonossag lehetséges helyérdl és szerepérdl az eurdpai nemzeti kisebbségek
védelmének rendszereiben. Tovabba, a fejezet végén radmutatok arra, hogy az
otthonossag koncepcidjanak beépitése a kisebbségek védelmébe milyen gyakorlati
haszonnal jarna a nemzeti kisebbségek érdekeinek és torvény altal szavatolt jogainak

érvényesitésében.

5.1. Az otthonossag rendszertani elhelyezése
Az otthonossag objektiv kategoridja, amely az egyén kulturdlis meghatarozottsagabol
szdrmazd tulajdonsdgok, igények, csoportaffilidciok, kozosségi torekvések
reflektdlatlansagara, jeloletlenségére és magatol értetodoségere utal, tobbféle modon
valhat jogtudomanyi kategdriava. Egyrészt tekinthetiink ra onértékként vagy az emberi
természetbdl fakadd igényként, amely jogbdlcseleti megfontolasokra ad lehetdséget.
Masrészt az otthonossag jogelvként is felléphet, Uj jogelvet hozva 1étre, vagy meglévo
jogelv jelentéstartalmat bdévitve ki, alakitva at. Harmadrészt az otthonossdag 6nallo

jogként is elgondolhato.

5.1.1. Az otthonossdag mint jogbolcseleti megfontolasok kiindulépontja
Az otthonossag onértékként vagy az ember fajlagos meghatarozottsagdnak részét
képezd igényként valdé megkozelitése jogbdlcseleti, filozofiai targyalasra ad

lehetdséget. A jogbdlcseleti, jogfilozofiai gondolkodés kiilondsen nagy szabadsagot ad

Jegyzokonyvét, amely kiterjeszti az Egyezményben foglalt diszkriminécid tilalmanak targyi hatalyat az

Egyezményben foglalt jogok targyan tal a belsd jogrend altal szavatolt dsszes jogra.
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a vilagot annak egységében elemezni kivano jogdsz szamara. Bizonyara a valos élet
tapasztalataibol taplalkozo otthonossag fogalménak jogi értelmezéséhez ohatatlanul a
jogbdlcselet teriiletére tévediink. Amint Somlé Bodog fogalmazott:

»[A jogbolcselet] a jog legmélyebb okait, mas tiineményekkel valo

legtavolabbi Osszefliggéseit, azokra valo hatasat kutatja, beallitja a jogot

Osszes ismereteink egységébe €s ebbdl az egységes szempontbdl vilagitja

azt meg. Csakis akkor érthetjiik meg teljesen a jogi jelenségeket, ha azokat

ebben az egységben is tudjuk szemlélni. Csakis azaltal talaljuk meg a jog

helyét a vilagrendben.”>!!
Ha az ember természeti bedllitottsagabdl szarmazé igényként, tehat egyben onértékként
tekintiink az otthonossagra, akkor az igazsagos és méltanyos rendnek a szabadsag és
egyenldség onértékeitdl fiiggetlen valtozoja lesz. Ekképpen az otthonossag csorbulésa,
annak indokolatlan korlatozdsa a szabadsdg indokolatlan korlatozdsahoz ¢és a
szlikségtelen  egyenldtlenséghez  hasonldé méltdnytalansdgot eredményez a
tarsadalomban.
Az egyéni szabadsag onértéke szerint elrendezett jogrendben az egyenld banasmod
jogelve a szabadsag fliggvényében nyer értelmet, 1étrehozva az egyenlé mértékii
szabadsag gondolatat. Analogikusan, az otthonossag onértéke szerint elrendezett
jogrendrdl megallapithatjuk, hogy az az egyenld bandsmod jogelvének alkalmazésaval
az egyenloé mértékii otthonossag gondolatdhoz vezet.
A szabadsag és az otthonossag viszonyardl két megallapitast kell tenniink. Egyrészt az
egyenld mértékili szabadsagot szavatold jogrendszerek és tarsadalmi viszonyok nem
mindig eredményeznek egyenldé mértekii otthonossdagot a tarsadalomban. Erre kivalo
példa az a demokracia, ahol elismerik a nemzeti kisebbségek létezését és azok
kulturdlis igényeit kielégiteni hivatott jogokat, viszont ezen jogokat az altalanos
jogrendtdl eltérd, a tobbség jogaihoz viszonyitva aszimmetrikusan elhelyezkedd kiilon
jogrend formajaban biztositjak. Ebben az esetben akar egyenld mértékii is lehet a
kisebbség €s a tobbség tagjainak egyéni szabadsaga, viszont csak a tobbség kulturalis
igényeinek megfeleld jogok vezethetdek le a jogrendszer fszabalyat képezd altalanos
jogrendbdl, csak az 6 igényeiket kielégitd jogok keriilnek magatol értetddd modon

biztositasra. Az egyenlo mértékii otthonossag, viszont az egyenlé mértékii magatol

SIUSoMLO, Bodog: Jogbdlcseleti eldaddsai. Els6 fiizet. Kolozsvar, k. n., 1906. 7.
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ertetodoséget feltételezi. Masrészt belathatjuk, hogy az egyenlé mértékii otthonossag
elképzelhetetlen az egyenlo mértékii szabadsag hianyaban, hiszen nem tekinthetiink
egy ,.kisebbségtagad6” modellt otthonosabbnak a nemzeti kisebbségek szamara, mint
a ,.kisebbségi jogok” bdkezili biztositdsanak modelljeit. Evidens modon az eldbbi,
mikdzben az egyenld bandsmod formalis latszatat fenntartja, teljes mértékben eltekint
a kisebbségi kozosségek igényeinek integralasatol a sajat szempontrendszereibe.’!
Igy az otthonossdgot onértékként kezeld jogboleseleti elgondolas az egyenldség egy 1j
dimenzidjaként tekint az otthonossdgra, amely a szabadsdghoz hasonld, de attol
fliggetlen idedl. Ahogy a liberdlis, egyéni szabadsagot szavatold tarsadalmi rendben az
egyén szabadsaga legitim cél, a kulturdlis szorongast elkeriilni igyekvd otthonossagra
valé torekvést is legitim célnak kell tekinteniink.’'®> Az otthonossag jogbdlcseleti
alaposszefiiggései ezek szerint a kdvetkezok:

1. az otthonossdg a szabadsaghoz ¢és egyenldséghez hasonlo, viszont azoktol

fiiggetlen onérték;

ii.  azotthonossdg az egyenld banasméd egyik dimenzidja;'*

512 A probléma felvetésének logikai mintizata hasonldsagokat mutat az amerikai oktatasi deszegregacios
perek kérdésével, ahol a birésagok fokozatosan kiilonbséget tettek az integracid és a deszegregacid
kozott. Az integracid elvarasanak azon tanintézetek is eleget tettek, amelyek borszintdl fiiggetleniil
befogadtak didkokat, a deszegracio — fogalmilag az integracion tal fejlédott — elvarasanak viszont csak
azon intézmények tettek eleget, amelyekben a didkok faji megoszlasa aranyosan tiikrézte az adott
tankorzet lakossaganak faji megoszlasat. Lasd: SUK op. cit.

313 A jog forrdsava tenni az otthonossdgra vald torekvést, mint az egyén konkrét dontésein talmutatd
emberi sziikségletet, egyaltalan nem idegen a jogtol. Az elvont emberit megragadni probald fogalmak
fontos részeit képezik a kiilonbdz6 rendszereket megalapozoé jogi dokumentumoknak. Amint arra mar
kordbban, a masodik fejezetben hivatkoztam, az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozata
az ember elidegenithetetlen jogai k6zé sorolta a hasonldan elvont és relativ boldogsagra valo torekvés
jogat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata pedig jogi védelmet szavatol az ember metafizikai
természetll méltosaganak, illetve Magyarorszadg Alaptorvénye is az emberi 1ét alapjanak tekinti ezt. Az
egyén érzéseitol, érzelmeitdl fliggetlen determinisztikus hatast (affect) a jogfilozoéfia mar korabban is a
jog lehetséges forrasaként azonositotta be. Lasd bévebben: REIMER op. cit. 265-266.

314 Alan Patten politikai filozofiai megalapozéasa a nemzeti kisebbségek jogainak az egyenld elismerés
politikdja. Véleményem szerint az otthonossag jogbdlcseleti dsszefliggései Osszeegyeztethetok az altala
kidolgozott elmélettel. Lasd: Alan PATTEN: Equal Recognition. The Moral Foundations of Minority
Rights. Princeton — Oxford, Princeton University Press, 2014.
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. azegyenld mértékli szabadsadg nem sziikségszerlien vezet el az egyenld mértéki
otthonossaghoz,
iv. az egyenld mértékli otthonossag az egyenld mértékli szabadsdg hianyaban

elérhetetlen.’ >

5.1.2. Az otthonossdg mint jogelv

Fejtegetésem gondolati szalan tovabb haladva a kovetkezOkben az otthonossdagot az
egyenldség jogelvére épiild diszkrimindciotilalom jogintézményének rendszerében
probalom elhelyezni. Az egyenld bandsmodot érvényre juttatdé diszkrimindcid
tilalmanak egyik Oskérdése az esélyegyenlOség és a valds egyenldség kozotti
kiilonbségtétel  lehetdsége.’'® A  modern emberi jogi alapokon nyugvd
kisebbségvédelemben pedig egyenesen megkeriilhetetlen ez a probléma.

A nemzeti kisebbségek modern nemzetkozi védelmében elsd perctdl kozponti szerepet
toltott be az egyenld banasmod e két tipusa kozotti kiillonbségtétel. A kordbban mar
emlitett Népszovetség égisze alatt elfogadott kisebbségvédelmi szerz6dések szerint:
»Azok az allampolgarok, akik faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak,
jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmoédot €s ugyanazokat a biztositékokat élvezik,

> Figyelemre mélt6 a jogilag és ténylegesen

mint a tobbi allampolgar.
megkiilonboztetés. Az Alland6 Nemzetkozi Birésagnak a lengyelorszagi német
telepesek ligyében adott tanacsadd véleménye szerint:
»A szerzddés 8. cikke az etnikai kisebbségeknek jogilag és ténylegesen
ugyanazon banasmodot €és ugyanazokat a biztositékokat garantdlja, mint
amindvel a tobbi lengyel adllampolgarok rendelkeznek. Az a tény, hogy az
1920. jalius 14-iki  torvény nem dallapit meg egyenesen faji

megkiilonboztetéseket és néhany elszigetelt esetben ez a térvény nem

315 Az etnokulturélis értelemben semleges allam idedlja az egyenld mértékii otthonossdg biztositisaval
sem valna maradéktalanul elérhetévé. Az egyenlé mértékli otthonossdg viszont minden bizonnyal az
etnokulturalis semlegesség egyik elofeltétele. Az etnokulturalis értelemben véve semleges allam
316 Lasd az i. e. 6. szdzadban alkotd Ezopusz meséjét a rokardl és a golyarol, amely kivaloan szemlélteti
a kozvetett diszkriminacié problémajat.

517

Lengyel kisebbségi szerz6dés 8. cikk, osztrak békeszerzddés 67. cikk, magyar békeszerzddés 58.

cikk, bolgar békeszerzddés 54. cikk, torok békeszerzodés 40. cikk.
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német lengyel allampolgarokra is alkalmazast nyer — a 1ényegen semmit
sem valtoztat. A 8. cikk éppen az ilyen panaszokra vonatkozik, aminérol
sz6 van. Tényleges egyenldségnek kell lenni és nemcsak formalis
egyenldségnek a jogokban oly értelemben, hogy a torvény szavai keriilik
a kiilonbozeti banasmodot.” 18

Vilagosan lathatjuk, hogy a Nemzetek Szovetsége €gisze alatt mikodd nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer mar a kezdetektdl kiilonbséget tett a formdlis egyenliség és
egyenloség alatt a meg nem kiilonboztetett bandsmod azon formédjat értjiik, amely
eleget tesz a kdzvetlen diszkriminécio tilalmanak. A tényleges vagy valos egyenloség
alatt pedig a kozvetett diszkrimindci6 tilalmanak valé megfelelést értjiik. A formalis és
tényleges egyenldség kozotti kiilonbségtétel athatja a nemzeti kisebbségvédelem
jogforrasait és szakirodalmat.>!”

Az ENSZ Albizottsaga 1949-ben keletkezett, kordbban mar targyalt ,,A kisebbségek
meghatarozasa és osztalyozasa” cimi tanulmanyaban kijelentette, hogy a tényleges
egyenloséghez a formalis egyenliséget biztositd (kozvetlen) diszkriminacid altalanos
tilalman tal specidlis jogokra (special rights) és pozitiv szolgdltatdsokra (positive
services) van szilkségilk a nemzeti kisebbségeknek. Az 1965-6s Nemzetkozi
egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobdléserdl
kiilonleges és konkrét intézkedéseket (special and concrete measures) jelol ki
iddszakosan az emberi jogok és alapvetd szabadsagok teljes és egyenlo élvezetének
biztositdsahoz. Altalanos ajanlasiban tisztazta, hogy a kiilonleges és konkrét
sajatos jogokkal (specific rights), amelyek lehetdvé teszik a kisebbségek szamara sajat
kultardjuk, vallasuk gyakorlasidt vagy anyanyelviikk hasznalatit. Ez utobbiak ezen
személyek vagy csoportok allandd jogai. Ezzel szemben a kiilonleges és konkrét
intézkedések csak a hatranyos helyzet fennallasanak pillanataig maradhatnak hatalyban
¢s mindaddig, amig a hatranyos csoportkoriilmények 1éteznek az allam kételes ilyen

intézkedéseket életbe léptetni. A kiilonleges intézkedések kifejezés késébb az EBEE

518 Allandd Nemzetkozi Birosag 6. sz. Tanacsado véleménye — idézi: BALOGH op. cit. 124-125.
319 A kodzvetlen és kozvetett diszkriminacio tilalma mogott meghtizodd morélis dsszefiiggésekrdl 1asd:
Hugh COLLINS: Justice for Foxes: Fundamental Rights and Justification of Indirect Discrimination. In:

COLLINS—KHAITAN op. cit. 249-278.
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¢gisze alatt elfogadott 1990-es koppenhagai dokumentumban, az ENSZ 1992-es
kisebbségvédelmi nyilatkozataban és az ET égisze alatt 1993-ban elfogadott Nyelvi
Kartaban is megjelenik hasonlé jelentéstartalommal. Az ENSZ Kisebbségvédelmi
Nyilatkozata, illetve késébb az 1995-ben elfogadott Keretegyezmény megfelelo
intézkedésekrdl is emlitést tesz, melyek tartalmukban a kisebbségeket permanensen
megilletd formalisan véve kiilonb6z6é banasmaodot, sajdtos jogokat jeldlik. A Velencei
Bizottsag megerdsito intézkedéseknek nevezi a kisebbségek identitasanak felmutatasat
lehetdvé tevo jogokat, amelyek a valos, effektiv egyenloséget teszik elérhetové.
Lathatjuk, hogy a nemzeti kisebbségekkel szembeni egyenlé bandsmod kétféle
egyenldséget kiilonboztet meg: a formalis egyenloséget és a valos egyenldséget. Az
elébbi a kozvetlen diszkriminacio tilalmanak, az utdbbi a kodzvetett diszkriminacid
tilalmanak tesz eleget.

Az egyenld banasmad targyalt 6sszefliggéseibdl kialakult diszkriminacidtilalom harom
alapvetd allitast tett a nemzeti kisebbségek vonatkozéasaban:

i. a nemzeti kisebbségekkel szembeni, a tobbséggel azonos vagy a tobbségtdl
megkiilonboztetett banasmod csak akkor megengedett, ha nem csorbitja a
jogszabalyok — koztiik az emberi jogi egyezmények — altal elismert jogokhoz
val6 egyenlé mértékli hozzaférést;

1. az eldbbi szabalytol csak legitim cél érdekében €s a célhoz mérten aranyos
rendelkezés utjan lehet eltérni;>>°

iii. senki sem korlatozhat6 abban, hogy az altalanos jogrend altal szavatolt jogokkal
¢éljen.

A fenti Osszefiiggések lehetdséget adnak arra, hogy: mikdzben a tobbség O6vodatdl
egyetemig anyanyelvén tanulhat, a kisebbség szdmadra csak részlegesen, ¢s mondjuk
csak a kezdeti években teszi az dllam elérhetd az anyanyelven foly6 oktatast. Ez amiatt
nem litkozik a diszkriminacio tilalméba, mert a jogszabalyok az altalanos jogrendben
példaul csak a tobbség nyelvével azonos allamnyelven biztositjak az oktatést, viszont
a kisebbségi jogokat szavatolo kiilonleges jogrend a kisebbség tagjai szamara csak

részlegesen teszi elérhetdvé az anyanyelven folyo oktatast. Ekképpen a kisebbség

320 Bz azt feltételezi, hogy: i) a célnak kelléképpen fontosnak kell lennie ahhoz, hogy alapvetd jogokat
korlatozzanak érdekében; ii) a célhoz hozzarendelt eszkdznek racionalis médon kell kapcsolodnia a
célhoz; iii) a korlatozas nem haladhatja meg a célhoz mérten sziikséges mértéket; iv) az egyén jogai €s

a tarsadalom érdekei kozotti egyensulynak meg kell maradnia.
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tagjai tobbségi nyelven foly6 oktatasban is részt vehetnek, akar els6 perctdl, de igénybe
vehetik a részlegesen anyanyelviikon biztositott kdzoktatas lehetOségét is. Amig a
torvényben szavatolt részleges anyanyelvi oktatdst valoban biztositja az allam,
mindhiaba elérhetd anyanyelven a teljes oktatdsi spektrum a tobbség szdmara, ez
mégsem meriti ki a kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacio tényallasat. A
moralfilozofia vagy etika nyelvén mindezt gy fogalmazhatnank meg, hogy
mindenkinek meg kell adni azt, ami jar,”*' ugyanakkor nem mindenkinek jar ugyanaz,
viszont az altalanos jogrend gyiimolcsei mindenkit megilletnek.

Ugyan mindenkit megilletnek az altalanos jogrendben kimért jogok, az altalanos
jogrendrdl azt tapasztaljuk, hogy az csak egyesek igényeit elégiti ki teljességgel.
Amennyiben az altalanos jogrend valos kedvezményezettjeitl eltéré személyek
szamara — az altalanos jogrendtdl eltérd, de szdmukra eldnyosebb — un. kiilonleges
jogrend biztositja jogaikat, akkor teljesiil az egyenld banasmad arisztotelészi elvarasa,
mely szerint i) az azonosakkal azonos modon, ii) a kiilonbozokkel pedig kiilonbozo
médon kell banni.>*

Még ha teljesiilnek is a diszkriminacio tilalménak és az egyenld banasmoddnak a
fentiekben ismertetett elvarasai, ez akkor sem sziikségszertien elégséges koriilmény az
egyenld mértékli otthonossdg érvényre jutasahoz. Egyrészt a diszkriminécid tilalma
nem sziikségszeriien vezet az egyenld mértekii szabadsag allapotahoz. Masrészt az
egyenld mértékli szabadsag — habar eldfeltétele az egyenld mértékii otthonossdagnak —
nem sziikségszeriien vezet az egyenld mértékii otthonossdaghoz.

Az otthonossag, mint az egyenld bandsmadd elvének a szabadsagtol eltérd dimenzidja
a diszkriminaci6 tilalméanak tehat egy tovabb gondolt koncepciojat teszi sziikségesse.
Ez a diszkriminaciotilalom nemcsak az azonosakkal valé azonos és a kiilonbozokkel

vald kiilonb6z6 bandsmodot feltételezi, hanem az egymastol kiilonbozéek azonos

321 Latinul: suum cuique tribuere.

322 Lasd: Arisztotelész: Nikomakoszi etika. Budapest, Eurdpa kiadd, 1997. V. kényv.
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természetii igényeinek®® azonos moédon, kiilonbozé természetii igényeinek™** pedig
kiilonb6zé mddon valo kielégitését is.

A nemzetkozi kisebbségvédelem jogabol és joggyakorlatabol levezetett
diszkriminaciotilalom korabban targyalt harom elvarasat:

1. a nemzeti kisebbségekkel szembeni, a tobbséggel azonos vagy a tobbségtol
megkiilonboztetett banasmod csak akkor megengedett, ha nem csorbitja a
jogszabalyok — koztiik az emberi jogi egyezmények — éltal elismert jogokhoz
valo hozzaférést;

ii. az eldbbi szabalytol csak legitim cél érdekében €s a célhoz mérten ardnyos
rendelkezés utjan lehet eltérni;

iii. senki sem korlatozhat6 abban, hogy az altalanos jogrend altal szavatolt jogokkal
¢ljen;

egy Ujabb elvarassal kell hat kiegészitsiik:

iv. a megkiilonboztetett csoportok azonos természetii igényeit egyardant az
dltalanos jogrendben kell biztositani.

Ekképpen az oftthonossiagot a nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmének
rendszerében ugy helyezziik el, hogy az illeszkedik annak fogalmi rendszerébe és

fejlédési iranyaba.>?* Ezt timasztja ala az a tény is, hogy az egyenld banasmaod elve és

52 Azonos természetli igénynek tekintendd a kordbbiakban szimmetrikus igényként beazonositott
anyanyelvhasznalat, vallasgyakorlas, szimbolumhasznalat és minden olyan mas igény, amely kulturatol
fiiggetleniil igényként jelentkezik a csoportok tagjai szintjén.

24 Kiilonbodz6 természetii igénynek tekintendé a korabbiakban aszimmetrikus igénynek nevezett minden
olyan sajatos igény, amely csak a tarsadalom toredékét képezo csoportok tagjainal jelentkezik kulturalis
igényként. Ilyen sajatos igény a vandorld életmod gyakorlatanak fenntartasa, sajatos vallési tradicid
szerinti munkavégzés, allatmészarlas, ruhazkodas, halottakat megilletd végtisztelet megadasa stb.

525 Ugy gondolom, hogy erre utal az a tény is, hogy az altalanos jogrend és a kiilonleges jogrend
biztositotta jogok kozotti atjards ugyan nem a nemzeti kisebbségek, hanem a nemi kisebbségek
vonatkozasaban, de egyre inkabb tematizalddni latszik. Az EJEB aktualis allaspontja szerint az allamok
szintjén még nem alakult ki egy konszenzus az azonos nemtiek hazassaghoz vald jogarol (lasd: Schalk
and Kopfv. Austria, no. 30141/04, 2010. november 22-i itélet, par. 61-63), viszont az allamok mar nem
rendelkeznek mérlegelési jogkdrrel abban a tekintetben, hogy semmilyen fajta — a hazassag
intézményéhez hasonloé védelmet nyujtoé — jogintézményt (pl. bejegyzett élettarsi kapcsolat) ne tegyenek
elérhet6vé az azonos nemi parok szdmara (lasd: Oliari and Others v. Italy, no. 18766/11, 36030/11,
2015. jalius 21-i dontés, par. 185). Ez éppen az egyenldé mértékii szabadsag igényének eleget tevd

altalanos és kiilonleges jogrend rendszerét hozza 1étre fokozatosan az europai jogi térben. Ugyanakkor
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az ezt védo diszkriminacio tilalma az emberi jogok talan legdinamikusabban fejlodo
teriilete.’%6

Ezen a ponton emlitést kell tennem Szilagyi N. Sandor torvénytervezetérdl az etnikai
eés nyelvi identitassal kapcsolatos jogokrol, valamint az etnikai és nyelvi kézosségek
méltanyos és harmonikus egyiittélésérol, amely logikdjaban és szellemiségében oly

modon kivanta szabalyozni a romaniai etnikai és nyelvi viszonyokat, hogy az eleget

tett volna az altalam javasolt iv. pontban megfogalmazott elvarasnak is.?’

5.1.3. Az otthonossdg mint jog
Az otthonossagot 6ndllo jogként megragadni elméletileg lehetségesnek taldlom,
viszont az eurdpai kisebbségvédelem fejlodésének ivét attekintve ezt kevésbé
gondolom stratégiailag célszertinek.
Az 1j jogok elismerésének nehézségeit jol szemlélteti az Gn. nyelvi emberi jogok
jogbdvitd mozgalménak esete, amely nyelvészek, szociologusok ¢€s jogaszok sorat
tudhatja maga mogott, és mégsem tudott attorést elérni a kisebbségek nyelvi jogai
vonatkozasaban. A Tove Skutnabb-Kangas finn nyelvész és Robert Phillipson dan
nyelvész altal fémjelzett nemzetkdzi nyelvjogi mozgalom vonatkozasdban szdmos

konyv, tanulmany, konferencia jott létre.’*® A legelsé probalkozas a nyelvi emberi

Nagy-Britanniaban lefolyt — tudomasom szerint — az elsé olyan per (lasd a per Osszefoglalojat:
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0060-press-summary.pdf), amelyben a kiillonboz6
nem parok az azonos nemu parok szdmara elérhetd élettarsi kapcsolat bejegyzését kérték. A Legfels
Bir6sag, a birak egyontetii véleménye mellett, helyt adott a kérelemnek.

A éltalanos jogrend helyetti kiilonleges jogrendben vald jogszabalyozas okozta otthonossagdeficit
bizonyara felvetné az EJEE Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyve altal bevezetett jelentés hatrany
meglétének kérdését. A jelentés hatrany kérdésének szisztematikus targyalasaért lasd: Council of
Europe/European Court of Human Rights: Practical Guide on Admissibility Criteria. 2022. 78—-88.

326 A kdzvetett diszkriminacié megosztd doktrindjanak térnyerésérdl 14sd: Barbara HAVELKOVA: Judicial
Scepticism of Discrimination at the ECtHR. In: COLLINS—-KHAITAN op. cit. 83—121.

527 Lasd: SzILAGYI, N. Sandor: Torvény az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrol, valamint
az etnikai és nyelvi kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl. In: SZILAGYI, N. Sandor: Mi-
egy-mas. Kolozsvar, Kalota Kdnyvkiado, 2003. 576—648.

528 A nyelvi emberi jogok teriiletén legutobb napvilagot latott tanulmanykotet 2023-ban jelent meg Tove
Skutnabb-Kangas és Robert Phillipson szerkesztésében (1asd SKUTNABB-KANGAS—PHILLIPSON op. cit.).

A szerkesztok mellett olyan szaktekintélyek szerepelnek a szerz6k kozott, mint Robert Dunbar, Stephen
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jogok megalapozasara 1987-ben tortént egy, az UNESCO altal tamogatott, Brazilidban
szervezett szemindrium keretében elfogadott hatarozat utjan. A hatarozatban a
kovetkezOk foglaltattak:
,Minden tarsadalmi csoportnak joga van, hogy azonosuljon egy vagy tobb
nyelvvel, és hogy ezt az azonosulasat masok elfogadjak ¢€s tiszteletben tartsak.
Minden gyereknek jogaban all teljes mértékben elsajatitani sajat csoportjanak
nyelvét.
Minden személynek jogaban all csoportjanak nyelvét hasznalni barmely
hivatalos helyzetben.
Minden személynek jogéban all elsajatitani a szdmara otthon nyujté allam
legalabb egy hivatalos nyelvét, sajat valasztasa szerint.”>%
Késébb, 1996-ban  Barcelondban, a Nyelvi Jogok Vilagkonferenciajan
megfogalmazasra keriilt egy Nyelvi emberi jogi nyilatkozattervezet, amelyet viszont
az UNESCO végiil nem tamogatott.”*® A magyar tudoményos kdzdsség iranyaba
Kontra Miklés nyelvész tolmacsolta a leghangsulyosabban a nyelvi jogoknak a
Skutnabb-Kangas—Phillipson-féle emberi jogi elgondolasat, amely a nyelvi
kisebbségek jogairol alkotott szociolingvisztikai megfontolasokra épiilt.>!
Andrassy Gyorgy pécsi jogdszprofesszor neve is emlitést érdemel a nyelvi emberi
jogok kapcsan. A téméaban a 90-es évektdl publikdldé magyar jogfilozofus a

nyelvszabadsdgot mint elismerésre vard emberi jogot vazolta fel.”> Logikai

eszmefuttatdsa abbol indult ki, hogy az emberi jogok doktrindja kiilonbséget tesz a

May, Gudmundur Alfredsson, Fernand de Varrenes, Kristin Henrard, Csernicsko Istvan, Kontra Miklos,
Markku Suksi és még sokan masok.

529 Tove SKUTNABB-KANGAS — Robert PHILLIPSON: Introduction: Establishing Linguistic Human Rights.
In: SKUTNABB-KANGAS—PHILLIPSON op. cit. 2.

30 KONTRA, Miklos: Hasznos nyelvészet. Somorja, Forum Kisebbségkutat6 Intézet, 2010. 17.

31 L4sd: KONTRA, Miklos: Nyelv, oktatds, emberi jogok. In: SANDOR, Klara (szerk.): Nyelv és hatalom,
nyelvi jogok és oktatds: tanulmanyok a Bolyai Nyari Akadémia eloadasaibol. Csikszereda, ,,Apéaczai
Csere Janos” Pedagogusok Haza Kiadoja, 2000., 128—-138; KONTRA, Miklos: Nyelvi emberi jogi
polémiak. In: BENO, Attila — SZILAGYI, N. Sandor (szerk.): Nyelvi kézdsségek — nyelvi jogok. Kolozsvar,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2006. 9-29; KONTRA, Miklos: Nyelvi genocidium az oktatasban
a Karpat-medencében. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, X1. Evf., 2009/4. 67-76.

332 ANDRASSY, Gyorgy: Nyelvszabadsdg — Egy egyetemes elismerésre vdaré egyetemes emberi jog.

Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiad6, 2013.
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fennallo €s az elismert emberi jogok kozott, ugyanis az emberi jogok az ember alkotta
jogon tilmutatd jogtart feltételeznek. Ekképpen elégségesnek taldlta igazolni azt, hogy
az emberi jogok rendszerének logikus elgondoldsa sziikségszeriien elvezet a
nyelvszabadsag jogéhoz. Eszmefuttatdsa sordn az emberi szabadsdgjogok lényegi
természetérol megallapitja, hogy azok ,,azt mutatjdk meg, azt irjak koriil, hogy mi
emberek mit tudhatunk a magunkéinak, mit tekinthetiink a sajatunknak, a
tulajdonunknak™.>3 A sajat nyelv hasznalatdhoz vald jogot a sajat gondolathoz, sajat
lelkiismerethez, sajat meggy6zddéshez, sajat vallashoz és a sajat véleményhez valo
jogok soraba allitja. A tovabbiakban az ,,alapvetd érdek” oldalardl hasonlitja 6ssze a
felsorolt jogokat a nyelv megvalasztasanak jogaval.?** Végsd kdvetkeztetése az, hogy
a nyelvszabadsag jogat fel kellene venni az emberi jogok leltaraba.

A Skutnabb-Kangas—Phillipson szerzOparos ¢és az Andrassy altal képviselt
érvrendszerek kozos eleme, hogy egy olyan jogcsoportot kivannak elismertetni emberi
jogként, melynek biztositasa a hatalyos nemzetkozi jog értelmében az allamok exkluziv
mérlegelési jogkorébe tartozik. Ez pedig lathatéan elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy
a nyelvi emberi jogok projektje mind a mai napig ne érjen célba.>’

Ha mégis ragaszkodnank ahhoz, hogy egyfajta otthonossdaghoz valo jogrol beszéljiink,
akkor ez az é&llam azon kotelezettségét jelentené, hogy az egyén kulturalis

meghatarozottsdgabodl szarmazo igényeit az altalanos jogrenden keresztiil elégitse ki.

333 ANDRASSY, Gyorgy: Nyelvszabadsag. Egy elismerésre vard emberi jog? In: ANDRASSY, Gydrgy —
VOGL, Mark: Az emberi jogok és a nyelvek. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2010. 107-108.

53 Andrassy eltekint annak targyaldsatol, hogy a felsorolt jogok — természetiik szerint — 1ényegesen
eltérnek az anyanyelv hasznalatanak jogatol. Ugyanis a gondolati, lelkiismereti szabadsagoknak az
értelme abban rejlik, hogy sajat gondolatokkal és sajat meggy6zddésekkel rendelkezhetiink. Az viszont
nem deriil ki az eszmefuttatasbol, hogy mely jog nyerne csak olyan koriilmények kozott értelmet, ha az
anyanyelv széleskor(i hasznalata garantalt. Lasd: ANDRASSY (2010) op. cit.

535 Williams és Rainey véleményem szerint helyesen allapitja meg, hogy a nyelvi jogok emberi jogi
elismeréséhez megkeriilhetetlen az Gshonos kisebbségek ¢és a bevandorlok kozotti kiilonbségtétel
felszamolasa, mely ebben a pillanatban is érzékeny politikai kérdésnek tekinthetd. Lasd: Katherine
WILLIAMS — Bernadette RAINEY: Language, education and the European Convention on Human Rights

in the twenty-first century. Legal Studies, vol. 22., no. 4. (2002), 650.
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Az otthonossaghoz valo jog ebben az esetben a polgarokat megilletd egyéni jogként

keriilhetne megfogalmazasra.

5.2. Az otthonossadg jogi koncepcidjanak jelentosége

A nemzeti kisebbségek jogainak szavatolasahoz az allamok — jellemz6 modon — jogi
értelemben kettéosztjdk a tarsadalmat , felallitva a nemzeti kisebbségek és a tobbség
Bizottsaga ald rendelt Diszkriminacid6 Megelozésével és Kisebbségek Védelmével
Foglalkozd Albizottsdg 1949-es tanulmanydval, amely arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzeti kisebbségek védelmének targykorébe elsdsorban nem azon esetek
tartoznak, amikor az egyének a dominans (tobbségi) csoport tagjaival vald formalis
egyenldségre (az altalanos jogrend kinalta torvény eldtti egyenldségre) torekednek,
hanem azok az esetek, amikor egy kozOsség tagjai kiilondllasukat meglrizve a
dominéns csoporttal valdé valds egyenlOségre (a csoport sajatossdgaibol fakadod
,»8ajatos” jogok védelmére is) torekednek. Alapjaban konnyen egyetérthetiink a
tanulmany szerzdivel: a nemzeti kisebbségek védelmének igazi kérdése, hogy miként
érjiik el a tobbségtdl eltérd kulturalis igényekkel rendelkezd etnokulturalis csoportok
tagjainak valds egyenldségét a domindns csoport tagjaival szemben.

A mindenki szamdra elérhetd jogok tarat a nemzeti kisebbségek vonatkozasdban
jellemzden az altaldnos jogrendtdl eltérd kiegyenlitd célzatii jogokkal egészitik ki.
Tekintve, hogy az altalanos jogrend egyarant elérheté a nemzeti kisebbségek szamara,
kiilonbséget kell tegylink a nemzeti kisebbségek jogainak halmaza és a kisebbségi jogok
halmaza k6zott. Ez a kiilonbségtétel idegen a kisebbségvédelmi szakirodalomtol, mégis
kiilonosképpen alkalmas a jelen értekezés mondanddjanak szemléltetésére.
Ertekezésemben az el6bbi a nemzeti kisebbségek szamara elérhetd jogok teljes
halmazat jelenti, beleértve az emberi jogokat és a nemzeti szinten szavatolt
allampolgari jogokat is, az utdbbi viszont csak az altalanos jogrenden kiviil
szabalyozott jogok halmazat jeloli. Ez utdbbit nevezem kisebbségi jogrendnek. A

kisebbségi jogrend 1étébdl viszont tobbfajta gyakorlati probléma szarmazik.

i) A kiegyenlito jogok tébbletjogokként valo megjelenésének problémdja
Az egyik probléma, hogy a tobbségi tarsadalom ezeket a jogokat hajlamos

tobbletjogokként felfogni, arra hivatkozva, hogy a nemzeti kisebbség tagjai az altalanos
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jogrend altal biztositott jogokhoz is hozzaférhetnek. Legyinthetnénk erre az érvelésre,
hogy ez nem egy komolyan vehetd kifogas, a probléma lekicsinylése viszont mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy Romadnidban, kiilonb6zdé politikai szitudcidkban
mondhatni konstans mddon visszatérd érv, hogy az erdélyi magyarok jogkovetelései
tobbletjogokat eredményeznének, amely ekképpen diszkriminativ a tobbségi
lakossagra nézve.>*¢ Ez egyrészt azt eredményezi, hogy a jogkovetelések egy része
elakad a tobbség politikai ellendlldsa okan. Masrészt a tobbségi lakossag a meglévo
kisebbségi jogokkal szemben gyanakvo ¢€s elutasitd marad, azok 1étét nem tekinti
magatol értetddonek, igy pedig mindig nyitott arra, hogy ezeket a latszat tobbletjogokat
visszavonjak, helyreallitva ezaltal az ,,egyenldség” kivanatos rendjét.

A formalis jogegyenldségen tilmutatd kiegyenlitd jogok terjedelme a nemzetkdzi
egyezményekben el6irt mérték folott az allamok dontési jogkorébe tartozik. igy, az
altalanos jogrenden tilmutaté — nem a nemzetkozi jog altal eldirt — kisebbségi jogok
1étérol vald dontés az allam exkluziv mérlegelési jogkorét képezi. Ekképpen a nemzeti
kisebbségek és tagjaik — nemzetkdzi standardon tulmutatd — jogbdvitd kdveteléseivel
barmikor szembeallithat6 az allamok mérlegelési jogkore, illetve az dllam magyarazat
nélkiill vonhatja vissza a nemzetkdzi egyezményekben foglalt vallalasokon talmutato
jogokat mindaddig, amig ezzel nem szegi meg a diszkriminacié tilalmanak
szabalyat.>’

Ez utobbi eset, amikor a valos egyenldség jegyében biztositott jogok keriilnek

visszavondsra, azt a sajatos logikai ellentmondast eredményezi, hogy a jogok

336 A Kiss Tamas, Tord Tibor és Jakab Zalan Tamas altal végzett kutatds szerint 1995 és 2020 kdzott
»|a] kisebbségi jogok altalanos megitélése hasonld a tobbség—kisebbség viszony megitélésé¢hez. Nincs
trendszerli valtozas, inkabb egyfajta hullamzas jellemz6, 19 és 33 szazalék kdzott mozog azok aranya,
akik szerint a kisebbségek ‘till sok joggal’ rendelkeznek.” Lasd: KISS—-TORO-JAKAB op. cit. 44—45.

537 Ezen a ponton fontos visszautalnunk az els6 vilaghabort utdn Balogh Arthur altal, az Asbjern Eide
tanulménya nyoman Kovécs Péter altal, illetve a Fabian Gyula kolozsvari jogasz altal is hivatkozott
szerzett jogok elvére vagy doktrindjara. Véleményem szerint a nemzeti kisebbségek kozjogi vonatkozasu
jogai kapcsan a szerzett jogok doktrindja nem miikddik valos jogelvként, vagyis a konkrét esetekben
kovetkezmények nélkiili az arra valo hivatkozas. Erre utal a Velencei Bizottsag elemzése az ukran
nyelvtorvényrél, amely kordbban garantalt kisebbségi anyanyelvhasznalati jogok sorat vonta vissza.
Lasd: CDL-AD(2019)032-¢ Ukraine — Opinion on the Law on Supporting the Functioning of the
Ukrainian Language as the State Language, adopted by the Venice Commission at its 121st Plenary

Session (Venice, 6—7 December 2019).
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kiterjedése tekintetében az egymastol eltérd kezdeti és késObbi banasmdd egyarant
eleget tesz az egyenld banasmod elvét védd diszkriminacio tilalmanak. Ha
matematikailag fejeznénk ki, akkor ennek alapjan azt allitanank, hogy az [A=B] és az
[A=B-C] allitasok egyiddben érvényesek — ahol az ,,A” a tobbség és ,,B” a kisebbség
jogainak halmazat jeloli, a ,,C” pedig a kisebbségtdl visszavont jogok halmazat jelenti.
Ebbdl matematikailag csak egy dolog kovetkezhetne: [C=@]. Tehat akkor nem sériil a
valos egyenldség, ha nem vonunk vissza kiegyenlit jogokat. Egy tovabbi elfogadhat6
eset volna, ha a koriilmények 1ényeges megvaltozasa tenné indokolttd a kisebbségek
jogainak mérséklését. A hataron tili magyar kozosségeket érintd kisebbségvédelmi
rendelkezések visszarendezddése alapjan megéllapithatd, hogy indoklas nélkiil is

elfogadhat az 4llam jogvesztéshez vezetd jogszabalyokat.’®

ii) A valos egyenlotlenség legitimalasanak problémdja

A masodik fajstilyos probléma, amely a kisebbségek jogainak kisebbségi jogrenden
keresztiil torténd biztositasabol szarmazik az, hogy mikdzben a valos egyenldtlenséget
sokszor csak toredékesen csokkenti, ez mégsem iitkdzik a diszkriminacio tilalmaba, és
igy jogorvoslati eszkozokkel nem kommunikalhaté a tarsadalom iranyaba. Vegyiik
példaként az anyanyelven foly6 oktatas esetét, amikor egy allam a kisebbség nyelvein
mondjuk csak részlegesen teszi elérhetdvé a kdzoktatast — ezzel is feliilmiilva az emberi
jogi minimumot —, mikdzben az 4llam hivatalos nyelvét képez6 tobbség anyanyelvén
az oktatas teljes spektruma elérheté. Az a tény, hogy a valds egyenlétlenség®® nem
meriti ki a diszkriminécid tényallasat, oda vezet, hogy az adott tarsadalomban az allam
nem kell alatdmassza, hogy miért sziikségszerii a valos egyenlotlenség fenntartasa, és
a kiegyenlitd jogokat koveteld kisebbségi csoport kénytelen érvelni az egyenldségeért.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy mikozben az emberi jogi logikaban a diszkriminacio
gyantja fennallasakor a bizonyitds terhe a panaszosrol a panaszlottra szall, a valds
egyenlotlenség sziikségszerliségének bizonyitdsa nem terheli az allamot. Ennek
kozvetlen kovetkezménye a tobbség és a kisebbség kozotti valos egyenlotienség

legitimalasa.

38 Tlyen jogvesztésnek tekinthetjiik a szlovak és ukran nyelvtdrvényeket, illetve a romaniai
kozigazgatési torvény valtozasait is.

539 A valds egyenldséget ellentételezd altalam hasznalt megfogalmazas.
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A kisebbségi jogrend, amint lathatjuk, jelentds akadalyokat goérget a nemzeti
kisebbségek érdekérvényesitése elé azaltal, hogy a valos egyenlotlenséget kompenzalod
jogokat  tobbletjogokként szemlélteti, és a valdos egyenldtlenséget a
diszkriminéciotilalom targykorén kiviil helyezi, egytttal legitimalva azt. Tovabba, a
kisebbségi jogrend a magatol értetddden biztositott jogok halmazan kiviil helyezi a
kisebbségek jogait, melyek ekképpen kevésbé hozzak 1étre a kisebbség tagjait magatol
értet0d6 modon kezeld jog- és tarsadalmi rendet. Ennek hianyaban a kisebbségek

otthona is kevésbé tud otthonossa valni.

5.3. Kovetkeztetések

Ertekezésem ezen fejezete tGlmutat a jogszabélyok, birdi joggyakorlat, adatok és
informaciok moédszeres feldolgozasan. Az elsé és masodik fejezetben beazonositott
otthonossag hianyanak érziileti, pszichologiai ¢élményébdl levezetett objektiv
kategoriat probaltam elhelyezni kisebbségi jogi ismereteim tudashéalojaban. Legfobb
kihivasnak az bizonyult, hogy az otthonossagot ne egy minden kisebbségi probléma
megoldasara alkalmas naiv, jogi varazsszoként, uj jogként helyezzem el az emberi és
kisebbségi jogok rendszerében, hanem az egyenldé banasmdd jogelvének
kiterjesztéseként, jjabb dimenzidjaként ragadjam azt meg. Az otthonossag kérdésének
ekképpen vald elhelyezése a kisebbségvédelemrdl valdé gondolkodés rendszereiben —
véleményem szerint — kell6képpen organikus €s az egyenld banasmod fejlédési ivébe
illeszthetd. Kutatdsom masodik hipotézise — mely szerint az otthonossag jogi
kategoriaként beilleszthetd a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald hatalyos
nemzetkozi jog paradigmajaba — beigazolodott.

Az otthonossdgnak — az egyenld mértékii szabadsaghoz hasonld — egyenld bandsmod
dimenzidjaként vald elgondoldsanak kisebbségvédelmi jotéteménye abban rejlik,
hogy:

a) atorvény altal eldirt, az altalanos ¢€s kiilonds jogrendekben leszabalyozott valds
egyenlotlenséget jelentd banasmoddokat a  diszkriminacié tilalmanak
problémakdorébe sorolja;

b) akisebbségek jogai csak a pozitiv diszkriminacid vagy kultaraspecifikus jogok
esetében jelennének meg tobbletjogokként a tobbségi tarsadalom tagjai

szemében;

193



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.001

c) a kisebbségek kiegyenlitd célzatd jogkoveteléseik sordn az egyenld
banasmodnak és a diszkriminaciotilalomnak — a tobbség szemében is — legitim

diskurzusat tudnak segitségiil hivni.
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6. Osszefoglalé kovetkeztetések

Doktori értekezésem kiindulopontjat a kisebbségi 1ét kozvetlen, személyes,
¢letvitelszerli megtapasztaldsa képezte. A felismerés abban rejlett, hogy a romaniai
magyarok jelenleg hatalyos kisebbségi jogainak maradéktalan biztositdsa sem oldana
fel teljesen az identitdsom terhes reflektaltsagat otthonomban, Erdélyben. Az identitas
talzott reflektaltsaganak helyzetébol kivezetd Ilehetséges stratégidk egyike a
kivandorlas. A kivandorlasnak tobb esete is lehetséges. Egyrészt elhagyhatjuk
sziiléfoldiinket egy olyan tarsadalomért, ahol éppen a mi karakterisztikdink adjak az
altalanos jogrend altal elismert magétol értetdddség milyenségét és igy jeloletlenekké
valhatunk. Tekintve, hogy Erdélyben a teriileti autonémia jeldletlenité eszkdztara nem
all rendelkezésre, ez a Magyarorszagra vald kivandorlds lehetdségét hordozza
magaban. Ez viszont a ,,honvagy a hazaban” egy masik esetéhez vezet, ahol a honvagy
ezuttal a szlil6fold és nem a nemzeti magétol értetdddség irdnydba mutat. A kivandorlas
masodik esete egy személyesebb szinten végbemend folyamat, amikor identitdsunkat
¢s identitaskozosségiinket hagyjuk hatra — és a tobbségi tarsadalomba olvadunk be. A
kivandorlas mindkét stratégidja komoly — nem pusztan anyagi — koltségekkel jar az
egyén szamara.

Az identités tulzott reflektaltsagabol a masik kivezetd utat az erdélyi politikai elit altal
valasztott parhuzamos tarsadalomépités stratégiaja jelentheti, amely a magyar
intézmények haldzatat létrehozva teremti meg a jeloletlenség tereit. Tekintve, hogy
ennek a valosagnak a tapasztalata vezetett el engem a reflektalt identitas terhének
problémajahoz, errél bizonyosan allithatom, hogy nem elégséges szdmomra az
otthonossag teljes komfortjanak megéléséhez, ugyanis nap mint nap hataratlépésre
kényszerit a magyar és a roman vilag kozott a boltban, a hivatalban, az utcan, a
lakokozosségi gytliléseken és még sorolhatnam. A hataratlépés koltségein pedig nem
azonos mértékben osztozunk a tobbségi lakossaggal. Ennek terheit gyakorlatilag csak
a kisebbség viseli.

Felismerésemet, hogy az otthonos lét egyiddben reflektalatlan is, kezdetben az
univerzalisan emberirdl tett 1ényeglatd, ujszeri felismerésnek véltem. A kisebbségi
irodalom fokozatos megismerésével viszont rommel lattam, hogy a hétkdznapi erdélyi
magyar lét otthonossdghidnyanak élménye és problematizéldsa az erdélyi magyar
értelmiség visszatérd vivodasa, mar-mar eszmetorténeti hagyomanya. Ez megerdsitett

abban, hogy a kisebbségi I1¢éthelyzetnek van egy sajatos terhe, amelyen a kisebbségi
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jogok ugyan segitenek, de tavolrol sem sulytalanitjak megfeleld mértékben. A gyant,
hogy a problémanak akar jogi metszete is lehet, elsdsorban abbol szarmazott, hogy a
tobbség vallat az identitas reflektaltsaganak terhe nem nyomja, szamukra az otthonuk
valdban otthonos, és az interetnikus egyiittélés koltségeit sem Ok fizetik meg.
Tekintve, hogy a nemzeti kisebbségek védelmének legfobb emberi jogi ereddje az
identitas védelmében all, egyenesen ellentmondésos torekvésnek tiinhet a kisebbségek
védelme az identitasuk okozta reflektaltsdggal szemben. Ahhoz, hogy megfelelden
elhelyezhessem az otthonossag hianyanak problémaéjat a kisebbségek jogvédelmének
rendszereiben, sziikségesnek taldltam beazonositani a globalis €és eurdpai nemzetkdzi
jogi rendszerek Osszefliggéseit. Kiemelt figyelemmel tanulmanyoztam at, hogy a
nemzetkdzi jog miként hatdrozza meg a nemzeti kisebbségeket, és miként rendelkezik
a nemzeti kisebbségekkel szembeni egyenld banasmaodrol. Vizsgalodasom fokusza igy
kevésbé iranyult a kisebbségek kulturélis jogaira, sokkal inkabb az egyenldség és a
nemzeti kisebbségek mibenlétére. Sejtésem ugyanis az volt, hogy az otthonossag
szempontrendszere nem sziikségszeriien hianyzik a nemzeti kisebbségek védelmének
nemzetkdzi rendszereibdl. Vagyis a nemzeti kisebbségek védelme és az egyenld
banasmadd elve definicid szerint nem sziikségszeriien zarja ki, hogy az allamok
gondoskodjanak a sziil6fold otthonossaganak biztositasarol — bar a lehetdségekhez
mérten. A nemzetkozi jogi tér feltdrdsa soran valoban nem arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy az otthonossiag szempontrendszere sziikségszerlien hianyzik a
kisebbségek védelmének rendszereibdl. Ugyanakkor azt is be kellett latnom, hogy a
nemzetkozi jog teljesen nélkiilozi az otthonossdg szempontrendszerét kovetd
jogvédelem kialakulasdnak 6sztonzdit. Ekképpen a kutatds elsd hipotézise, mely
szerint a nemzeti kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme nélkiilozi az otthonossag
szempontrendszerét, beigazoldodott.

Rendszertani szempontbdl jelentdségteljesnek taldlom, hogy az ENSZ jogalkotasi
folyamatai sordn a nemzeti kisebbségek kérdése, még ha nehezen is kapott egyezményi
szintll figyelmet, buvopatakként — mondhatni — elsd perctdl meghatarozé volt. Ugyan
nagy veszteségnek tekinthetjiik, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban a
nemzeti kisebbségek sajatossdgat figyelembe vevd jogok nem keriiltek
becikkelyezésre, mégsem elhanyagolhatd, hogy a ,Fate of Minorities” cimmel
elfogadott hatarozatban az ENSZ explicit modon felvallalta, hogy nem maradhat

érdektelen a kisebbségek sorsaval szemben. A Diszkriminacidé Megel6zésével é€s
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Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsag munkassaga kiemelt jelentdséggel
birt szamomra a nemzeti kisebbségek védelme és meghatarozasa kozotti 0sszefiiggések
feltarasaban. JelentOségteljes Osszefiiggésnek vélem, hogy a nemzeti kisebbségek
védelme tekintetében az Albizottsdg sziikségesnek talalta a tobbségbe inkdbb
egyénekként beintegralddni probald és a tobbségtol vald kiilonbozdséget inkabb
kozosségként megdrizni szandékozd csoportok kozotti kiilonbségtételt. Tovabba
fontos felismerésnek taldlom az id6rdl iddére a definicids kisérletekben is megjelend
azon Osszefliggést, hogy a nemzeti kisebbségek fogalomalkot6 jegye a nem dominans
hatalmi pozici6 az adott adllamban. Ennek legfobb jelentdsége abban rejlik, hogy a
nemzeti kisebbségek otthonossdganak hianya nem véletleniil jon 1étre. Hiszen ennek
ered6je nem mas, mint az altalanos jogrend, amely, mivel egyenldtlenségekhez vezet,
kiilonleges jogrend elfogadasat teszi sziikségessé a valosan egyenld banasmod
érdekében. Az altalanos jogrend létrehozatala f6lotti kontrollt viszont a nemzeti
kisebbség — definicio szerint —nem gyakorolhatja. igy konnyen magyarazatra lel, hogy
a jogalkotési jogositvanyokat biztositd teriileti autondmia miért lehet alkalmas arra,
hogy egy adott kisebbség otthonossagérzete ndvekedjen a lakhelyén. Illetve arra is
vélasszal szolgal, hogy a kozdsségi vétdjogokra épiild konszocidlis rendszerekben®*
miért nem tekintenek magukra kisebbségként a torvényhozasban vétdjoggal
felvértezett szdmszerli kisebbségek tagjai. Ekképpen, hogyha a politikai dominancia
hianyat a nemzeti kisebbségek fogalomalkot6 elemének tekintjiik, belathatjuk, hogy az
otthon otthonossdaganak csorbuldsa valoban a kisebbségi 1ét egy sajatos tapasztalata.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy az, aki énmagéra kisebbségiként tekint, nagy eséllyel fog
szimpatizalni és magara lelni az otthonossag hianyanak problémafelvetésében.

Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszerek a politikai stabilitas, az eurdpai kulturalis

diverzitds ¢és a kisebbségi egyének méltosaganak meglrzésére ¢és védelmére

340 A konszocialis demokracia modellje a fragmentalt vagy pilléresedett tarsadalmak elit csoportjainak
egylittmikddésén alapuld demokracia modell, amelyben a csoportokat vétdjogok rendszerén keresztiil
védik meg attol, hogy egy masik csoport kisajatithassa a tobbségi demokracia eszkdzein keresztiil az
allam folotti kontrollt, az allami szuverenitast. Bosznia-Hercegovina és Belgium nevezheté a modell
legillusztrisabb europai példainak. A fogalom elsésorban Arend Lijphart nevéhez flizédik. Lasd: Arend
LUPHART: Democracy in Plural Societies. New Haven—London, Yale University Press, 1977. A téma
magyar nyelvil feldolgozésat lasd: SALAT, Levente: Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossagig. Az

autentikus kisebbségi lét normativ alapja. Marosvasarhely, Mentor, 2001. 100-119.
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hivatkoztak a kisebbségek jogvédelmének megalapozasahoz. A kisebbségvédelmi
standardok kibOvitése ¢s nemzetkozi terjesztése, a Nyelvi Kartat leszdmitva,
maradéktalanul a geopolitikai stabilitas biztositasa jegyében kovetkezett be a
Szovjetunié bukasa utan. Ennek ellenére, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
joggyakorlatan keresztiil folyamatosnak mondhaté a nemzeti kisebbségek érdekében is
igénybe vehetd diszkriminacid tilalmanak fejlodése. Tovabba, ugyancsak az Eurdpa
Tanacs égisze alatt Iétrejott két kisebbségvédelmi egyezmény monitoring
mechanizmusai jelentdségteljes diskurzusalakito és standardallité munkat végeznek az
eurdpai jogi térben, amely fokozatosan beemelésre keriil az EJEB joggyakorlatdba is.
A Velencei Bizottsag pedig idoérdl idore be is azonositja azokat a kisebbségvédelmi
standardokat, amelyek ebben az eurdpai jogi térben mértékadonak tekinthetdek. A
fentieket egybevetve a kovetkezd megallapitasokat tettem az eurdpai jogi térben
fennall6 kisebbségvédelemrol:
1. A kisebbségek 1éte ténykérdés és nem fiigg az llami elismeréstol.

ii. A kisebbségi csoporttagsag az egyén 0nazonosuldsan alapul mindaddig, amig a
csoport azt nem kifogésolja. Az objektiv affiliacié fennallasa esetén a csoport
egyoldaluan nem zérhatja ki soraibdl a csoporthoz tartozni akard egyént.

iii. A nemzeti kisebbségek tagjaival szembeni diszkriminacio tilalma a térvény
eldtti formalis egyenldségen til az effektiv vagy valos egyenldséget célzo
kiegyenlitd rendelkezéseket 1is feltételez. A kiegyenlitd rendelkezések
id6szakosan kiilonleges rendelkezések Utjan egyenlétlenséghez is vezethetnek
az egyének szintjén.

iv. A kisebbségek tagjai szamara kijelolt — az altalanos jogrendtdl eltérd —
kiegyenlitd jogok nem vezethetnek hatranyos megkiilonboztetéshez.

v.  Senki sem korlatozhaté abban, hogy az 4&ltaldnos jogrend altal szavatolt
jogokkal éljen.

vi. A formalis jogegyenldoségen tulmutatd kiegyenlitdé jogok terjedelme a
nemzetkdzi egyezményekben eldirt mérték 616t az allamok dontési jogkorébe
tartozik. Ennek értelmében az 4ltaldnos jogrenden tulmutatdé — nem a
nemzetkdzi jog altal eldirt — kisebbségi jogok biztositdsdnak kérdése és

mikéntje az allamok exkluziv mérlegelési jogkorén beliili kérdéskor.
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Az eurdpai jogi térben fennalld kisebbségvédelem Osszefiiggéseinek beazonositasa
utan értekezésem Otodik fejezetében probaltam elvégezni azt a kreativ szellemi
feladatot, hogy a jogtudomanyban értelmezhetd problémaként helyezzem el a

korabbiakban beazonositasra kertilt, tarsadalmi viszonyokat leir6 otthonossdg objektiv

rrrrrrrr

megallapitasaim rendszerében probaltam elhelyezni kiilonb6z6 stratégiak Gtjan.
Kiindulasképpen az otthonossdgra mint jogbolcseleti megfontoldsokra lehetdséget adod
koncepciora tekintettem. Az otthonossdgra vald torekvést az ember nem maga altal
valasztott, sajatosan emberi indittatasaként vizsgaltam, amely ekképpen a kisebbségek
védelmének sajatos megalapozasaként léphet szinre. Ugyancsak jogbolcseleti
természetli Osszefliggésként az otthonossagra onértékként tekintettem, mely igy az
otthonossagot egy legitim torekvés targyaként tette tovabbi jogi megfontolasok
forrasava. A jogbolcseleti elgondolasokbdl a szabadsadg onértékén kiviili, az egyenld
bandsmod egy 0 dimenzidjaként helyeztem el az otthonossdgot és az arra vald
torekvést. Az otthonossdg jogbolcseleti Osszefiiggései a kovetkezé megallapitasokhoz
vezettek:
1. az oftthonossag a szabadsaghoz és egyenldséghez hasonld, viszont azoktol
fliggetlen onérték;
il.  az otthonossdg az egyenld bandsmod egyik dimenzioja;
1. azegyenld mértékli szabadsadg nem sziikségszerlien vezet el az egyenld mértéki
otthonossaghoz,
iv.  az egyenld mértékll otthonossag az egyenld mértékli szabadsag hianyaban

elérhetetlen.

A tovabbiakban az otthonossagot az egyenld banasmod elvének kibdvitésébol
szdrmazo egyenlé mértékii otthonossagot érvényre juttatd diszkrimindciotilalom
intézményének rendszerében helyeztem el. Itt a formalis és valds egyenldség
védelmébe allithatd kozvetlen és kozvetett diszkriminacio jogintézményeibdl indultam
ki, és els6sorban az altalanos jogrend és a kisebbségi jogrend kozotti kiilonbségtétel
fontossagara mutattam ra. Kovetkeztetésem értelmében a diszkriminécio tilalma, ahhoz
hogy szempontként tekinthessen az egyenlo meértékii otthonossag érvényre jutasara, a

kovetkezd elvarasoknak kellene hogy eleget tegyen:
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1. a nemzeti kisebbségekkel szembeni, a tobbséggel azonos vagy a tobbségtol
megkiilonboztetett banasmod csak akkor megengedett, ha az nem csorbitja a
jogszabalyok — koztiik az emberi jogi egyezmények — éltal elismert jogokhoz
valo hozzaférést;

ii. az eldbbi szabalytol csak legitim cél érdekében és a célhoz mérten aranyos
rendelkezés utjan lehet eltérni;

iii. senki sem korlatozhat6 abban, hogy az altalanos jogrend altal szavatolt jogokkal
¢ljen;

iv. a megkiilonboztetett csoportok azonos természetii igényeit egyardant az

dltalanos jogrendben kell biztositani.

Harmadik stratégiaként az otthonossaghoz vald jog megalkotdsanak lehet6ségét
vetettem fel. Két megfontolasbol talaltam ezt kevésbé célszerli stratéginak: 1) egyrészt,
a nemzetkozi kisebbségvédelem fejlodésének attekintése arra engedett kovetkeztetni,
hogy az allamok kevésbé nyitottak arra, hogy teljesen 0j jogokat ismerjenek el;
il) masrészt az otthonossaghoz vald6 jog gyakorlatilag az otthonossdag
szempontrendszerét szem eldtt tartd egyenld banasmodot €s diszkrimindcidtilalmat
feltételezne, amelyet a kordbban targyaltak szerint talan konnyebb az egyenld
banasmod és diszkriminacidtilalom dinamikusan fejlodd tertiletébe bevezetni.

Ezen a ponton megallapithatjuk, hogy a kutatds masodik hipotézise is beigazolodott:
az otthonossag jogi kategoriaként beilleszthetd a nemzeti kisebbségek védelmét

szolgald hatalyos nemzetkozi jog paradigmajaba.

Végsd kovetkeztetésként azt allitom, hogy ha az ofthonossag problémajanak
jelentdségét elismerjiik, akar azért, mert az otthonossdgra vald torekvést valdban
univerzalisan emberinek tekintjiik, akar azért, mert az otthonossdag céljara tekintiink
legitim célként, akkor fontos szempontrendszert és irdnymutatdst nyujthat doktori
értekezésem, kivaltképpen azok szdmara, akik a nemzetkdzi vagy nemzeti jogalkotasi
folyamatokra rahatdssal birnak. A kisebbségi autonomidk létrehozéi szamdara pedig
konnyen kinalkozik a lehetéség, hogy az otthonossag szempontrendszere szerint
hozzak 1étre kozosségeik jogi tereit, anélkill hogy az egyik kozosség otthonossaga
aranytalan és sziikségtelen mértékben a masik kozosség otthonossaganak a karara

valjon. Ugyanakkor hangstulyoznam, hogy értekezésem kovetkeztetése értelmében az
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otthonossag szempontrendszere szerint elgondolt jogrendszer nem feltételezi az
autondmia vagy konszocialis demokracia valamely megoldasat, ugyanakkor ezeket

nem is zarja ki.

Az otthonossagi szempontrendszer elgondolasanak jogelméleti és jogfejlesztd
potencialja leginkabb abban rejlik, hogy mikdézben teljesen idegen a jelenlegi
nemzetkozi kisebbségvédelmi paradigma tartalmatol, abbol nem levezethetd, azzal
mégis konnyen Osszeegyeztethetd és az egyenld bandsmodd elvébe organikusan
beépithetd. Az otthonossag oOnértékébdl levezetett egyenlo mértékii otthonossag
elgondolasa a diszkrimindcidtilalom organikus tovabbgondoldsat teszi lehetévé. A
diszkriminciotilalom igy alkalmassd valhat az indokolatlan mértékben jelolt
kisebbségek otthonossagérzetének novelésére, illetve ki tudna mozditani a kisebbségek
jogtorekvéseinek problémajat a kiilonleges és tobbletjogok sokszor indokolatlan és

hatraltatd diskurzusabol.

Kolozsvar, 2023. augusztus 25.
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Europai Unio

Kézikonyv az europai megkiilonboztetésmentessegi jogrol. 2018. évi kiadas.
Luxemburg, Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége és az Europa Tanacs,
2020.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02)

Lisszaboni Szerz6dés

Az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzdés

Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szold szerzddés

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol.

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji
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alkalmazasarol.
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végrehajtasarol.
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foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol.

Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-1 dllasfoglalasa a ,,Minority SafePack
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