Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar

Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola

C. S. Peirce jogi szemiotikaja

doktori értekezés

Bor Bettina
Témavezeto:
Dr. habil. Kénczol Miklos
egyetemi docens
Jogbolcseleti Tanszék
Budapest

2024



Tartalomjegyzek

BEVEZETES ...ttt 3
A pragmatista szemiotika kialakulasa ...........ccocoviiiiiiiiiiiii 6
A The MetaphySiCal ClUD ..........coviiee e e 6
A szemidzis €s a szemiotika fOZalma .........cccveiiiiiiiiiiiii 9
A SZeMiIOZiS StIUKIUTAJA €S @ JOZ wvveiuvviiiiiieiiiee it e site e sttt e bbb e et e b et e e beeeenes 10
A JEIEK OSZEALYOZASA ...t 11
A Jel fOAIMI ISINETVET ...ttt 11
A jelosztalyozas kidolgozasanak célja, korszakai és motivumai ...........cccoevevvrvenveiinicnnn, 14
A JElek trICHOtOMIAT .....c.viieiiiiciieeee e 17
A JEIEK HHZ OSZEALYA ... 23
A jelek tZ trIChOTOMIATJA .....ovveiiiiiiecieee e 27
A JOZL JEL tEIMESZELE ...t 29
Osszefoglalas: A jogi jel és a jogi jelmiikddés tulajdonsagai.........covevevvreverereiriereriirennne, 34
A tudoményok rendszere €s a filozofia hdrom 4ga ... 36
A tudomanyok rendszerének alapjai........cccocceeiieiiiiiiiiiie i 36
A fenomenologiai Kate@OTiak €8 @ JOZ .. uoiuviiiiiiiiiieiie s 39
A fenomenologiai kategoridk elméleti alapjai.......ccccveviiiiiiiiiiiiiici 39
A gondolatok lancolata: hit — kétely — habitus ..........cccooiiiiiiiiic 40
A habitus fogalma €s fajtal .........ccooiviiiiiiii 41
Osszefoglalds: a habitusok szerepe az értelemtulajdonitds, a megismerés és mentalis
valdsagalakitas folyamatdban .............cccoviiiiiiii 44
A habitusok szerepe a jogi JelmUKOAESDEN..........ccoviiiiiiiiiii 45
A harom kategoéria: Firstness, Secondness €s Thirdness ...........coccoevvviviiiiininiiieiisee, 46
A habitusok tipusai a fenomenologiai kategoridkon beliil és a tudatossag fokozatai .......... 47
A law fogalmanak jelentésrétegei Peirce-nél ............cooviiiiiiiiiiineiscsce e 50
A ,law” jelentésrétegei Peirce jogi példajaban (Sheriff — court)..........cccoiiniiiiiiicnenn, 53
A Jog €s @ FIrStNESS KatCGOTIAJA. .. .c.viveeitiiiiitiiiiei e 54
Osszefoglalas: a jog, mint Firstness, Secondness és Thirdness ..........cccoceeveeerieverienennne, 56
A normativ tudomanyok reNASZETE ..........cccuiiiiiiiiiiieiic 58
A normativ tudomanyok elmeéleti alapjal .........covevveriiiiiiiiiic s 58
A normativ tudomanyok altaldnos Jellemzoi.........ccoovveiiiiiiiiiii 61
Az esztétika, az etika €5 @ 10ZIKA ......oocviiieiiicie 63
A normativ tudomanyok jelentds€gének O0SSZEEZESE........cocvvriiiriiiiiiiiiiiie e 71

1



A jogi jelrendszer elhelyezése a normativ tudomanyok rendszerében............cccevvvveninennne 72

A logika és a jogi jelrendszer diNAmMIZMUSA ..........eeoiiviiiiiieiiee e 73
Az abdukci6 fogalma és alkalmazasanak feltételei; abdukcid, dedukcié és indukcio ............. 78
Az abdukci6 fogalmanak Korszakai..........coeviiiiiiiiiiiiiicice e 82
Az abdukcio, mint 0SZtOn €S KOVEIKEZICTES ......uvvviiiiiiiie et 86
Az abdukci6 és az ,,inference to the best explanation”............ccooveiiiiiiiiiini e 91
A JOGL ErVElES SZETKEZETE ...t 95
Abdukcio €s Jog. A JOZl aDAUKCIO .....eiiviiiiiiiciiii e 98
Az abdukci6 alkalmazésa a jogi dontéshozatalokban............cccccviviiiiiiiiiiiii s 103
A MELATIZIKA €S @ JOZ ..iitiiiiiieitie ittt ne e 109
A synechism elve és a helyes ErtelmezEs ........covvuvreiiiiiiiininieee e, 109
A synechism elvének eSZmei @lapjai.........ccuuierierierieieiesesisesieeeee et 109
A SYNEChiSM FOGAIMA.......cciiieie e 110
A SYNECNISM JEIENEOSEZEC ...vvvvevverieieitesie sttt sttt se et bbb ens 113
A synechism és a jogi JelrendSZer TELEZET ... ...eveuiruiiiriiiiierieeie e 115
Peirce torvény-osztalyozasanak szerepe az értelemtulajdonitasban...........ccccvvieeniennnne 116
A Ground fOGAIMA........ceiiiiiieie e 119
A jogi normativitas tudati KeletkeZESe.........ovriiiiiiiiiiiiiiisee e 122
0] 114 112 T XSS 125
Osszefoglal6 tablazat — Fenomenoldgiai Kategoriak €8 @ jOg.......covvriererevrieererererieieeeerenans 126
IrodalomJEEYZEK ......ccviiiiiiiiic 128
ROVIDITESEK ..ottt 135



BEVEZETES

A dolgozat Charles Sanders Peirce pragmatista szemiotikdja fel6l fog kozeliteni egyes
jogelmeéleti kérdésekhez. Azt a kérdéskort szeretném megvizsgalni, hogy Peirce pragmatista
szemiotikajabol hogyan nyerhetdk olyan elméleti eszk6zok, amelyek révén egyrészt értelmesen
beszélhetiink magardl a jogrol és a jogi szemiotikardl, masrészt arnyaltabban megérthetjiik a

jogi gyakorlat mikodését.

A pragmatista szemiotika relevancidja a jog vonatkozasdban ott érhetd tetten, hogy a
pragmatizmus egyrészt tekintetbe veszi az értelmez6 (interpretans) jelrendszer-alakitod szerepét,
¢s ennek a folyamatnak a pontos miikodési mechanizmusat; mdsrészt hogy a mar kialakult,
ember altal 1étrehozott jelrendszerek miképpen hatnak vissza magara az értelmezore. A jog
fogalma ezt a két f6 szempontot implikalja magaban, hiszen a jogi jelrendszer els6dlegesen egy
mesterségesen, ember altal alkotott rendszer; masodsorban pedig egy olyan tartalmi-elvi
bazissal rendelkezik, amelynek kovetelményei bizonyos hatarok kéz¢ szoritjdk a jog vilagadnak
szerepldit. Tomoren ezt Ggy lehetne a legegyszertibben megfogalmazni, hogy a jog fogalmanak
vannak formai ¢és tartalmi dimenzioi. E két dimenzié egylittesen hatarozzak meg a jogi

jelmiikodés folyamatat, a jogi hatasgyakorlast.

Az értelmez0 kozremiikodése és jelentds szerepe miatt a jelfolyamatokban foglalkozott Peirce
nagyon sokat az emberi megismerdképesség lehetdoségeivel. Emiatt filozofidjdnak nagy része
kognitiv témdaju. Peirce a szemiotikat tehat a logika, illetve az ismeretelmélet részének
tekintette: elsdsorban az foglalkoztatta, hogy a jelértelmezd (interpretans) hogyan tud a jelek
komplex halézataban Osszefliggéseket felfedezni. Szemiotikai elmélete két nagy részbdl
tevOdik Gssze: egyrészt a jelfolyamatok miikodési mechanizmusat irja le, masrészt az értelmezd
szerepét ezekben a folyamatokban. A pragmatista szemiotika jelentdsége mindezek alapjan az
értelemtulajdonités és jelentésképzés mechanizmusanak alapos feltarasa. Minderrdl azért képes
szamot adni, mert tekintetbe veszi az interpretdns, vagyis értelmezd szerepét a
jelfolyamatokban. Az ilyen folyamatok mechanizmusainak feltarasa pedig segitségiil szolgalhat
a jogi jelrendszer elméleti alapjainak és gyakorlati miikodésének a megértésében is. Peirce
szamtalan irdsaban utalt arra, hogy a szemiotikai vizsgalédas metodusanak egy ,,Method of
Methods”-nak, vagyis a moddszertanok modszertananak kellene lennie, hogy céljat

megvaldsitva elérhetdvé valjék a kiilonféle tudomanyteriiletek szamara.*

! KEVELSON (1987) 4.



A dolgozat szempontjabol ez azért fontos, mert amennyiben a Peirce-i szemiotika tényleg
,method of methods”-ként funkcional, egyetlen kutatdsi mddszertan ald vetve egy adott
tudomanyteriilet szadmtalan aspektusat ¢s megkozelitési lehetdségeit, akkor a jogtudomanyban
meglevé kiilonbozé megkozelitési lehetdségek nem kiiloniilnek el a sajat kutatasi
sulypontjuknak megfeleld, kiillonb6zé metddusok szerint. Ehelyett a jog megkozelitéseinek
sz€les skalaja — a dogmatika, a jogfilozofia, a jog tarsadalmi miikodése, a jogi retorika stb. —
egyenld aranyban, egyféle metodus szerint lesz a kutatds targya, ezaltal arnyaltabban
megvilagitva a jog egy-egy aspektusat.? Roberta Kevelson ezért is tekinti a jogtudomany

,;method of methods”-4anak a jogi szemiotikat (,,Semiotics of Law”).?

A dolgozat harom részbdl fog allni. Az elsé rész fogja targyalni a pragmatista szemiotika
kialakulasat, és lényegét par szoban. Peirce sajatos vildgnézetének, ¢és az emberi
megismeroképességrol vallott felfogasanak ugyanis az a jelentosége, hogy ezek ismerete nélkiil
szemiotikdja sem érthetdé meg a maga teljességében. Mar Umberto Eco is rdmutatott, hogy
Peirce-nél két latasmod keresztezédik: a ,,metafizikai-kozmologiai” és a ,,kognitiv”’. Ennek
lényege, hogy nem érthetd meg szemiotikaja a mogottes vilagkép rekonstrukcidja nélkiil.* A
dolgozat masodik részében a Peirce-i jelosztalyozas bemutatasa fog torténni. A cél itt valaszt
kapni a kovetkezd kérdésekre: mi a jogi értelemben vett jel, milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik, mi a rendszerben — a jogi jelmiikodésben — betdltott funkcidja (a jog fogalmanak
formalis oldala). A harmadik részben pedig a tudomdnyok rendszerezése, és a filozéfia harom
aganak kifejtése éltal probalok meg valaszt kapni arra, hogy mi a jogi jel szerepe egy tagabb

perspektivaban (a jog fogalménak tartalmi dimenzioi).

Peirce ugyanis a filozofiat — amely a felfedezés tudomanyai (Science of Discovery) kozé
tartozik — harom részre osztotta fel: a fenomenologiara, a normativ tudomanyokra (esztétika,
etika, logika) és a metafizikara. A kovetkez6 kérdések fognak itt felmeriilni: mi lehet a jog helye
a tudomanyok, - és a normativ tudomanyok rendszerében (vagyis: alapvetden gyakorlati vagy

elméleti tudomanyrol van-e sz6); mi a jog a fenomenologiai kategoriak tiikrében (ezzel a jogi

2 Szab6 Miklds szerint bar sui generis jogi szemiotikirél még nem lehet beszélni, azonban hangsilyozza, hogy a
szemiotika a jogtudomany szamara egyfajta altalanos modszertani keretként is szolgalhat, amelynek figyelembe
vételével akar jogelméleti problémak felé is arnyaltabb nézopontbdl kozelithetiink. ,, [A] jogi szemiotikat
tekinthetjiik akar a jog legaltalanosabb tudomanyanak is, melynek csupan részét képezik az olyan hagyomanyos
jogtudomanyi targyak, mint az értelmezés tana, a jogi fogalmak vagy a jogrendszer elmélete.” SzZABO (2000) 9.

3 Uo. 2.

4 Eco (1999) 136.



hatasgyakorlas mechanizmusara kapunk valaszt); végiil pedig, hogy milyen kapcsolat van jog
¢s metafizika kozott. A jog fogalmanak ilyen szintézisbe hozédsa azért fontos, mert Peirce
szemiotikdjanak kiilonb6z0 iranyaib6l is definialtdk a jogot. Ennek megfeleléen
fenomenologiai megkozelitésban a jog a tapasztalat folytonossdaga (,law is the continuity of
experience”); a normativ tudomanyok (és azon beliil a logika) szerint a jog egy miikodo
szimbolum (,Jaw is an operative symbol”); a metafizika értelmében pedig a jog egyfajta

hatékony ésszeriiséget (,,law is efficient reasonableness”) képvisel.®

> TIEFENBURN (1986) 109.



A pragmatista szemiotika kialakulasa

A The Metaphysical Club

A pragmatizmus a XIX. szazad végén jelent meg, €s jellemzden amerikai filozofiai iranyzatként
ismeretes.® Nagyban hatott r4 az analitikus és a kanti filozofia.” Peirce 1878-ban a How to Make
Our Ideas Clear? cimii tanulmanyaban vezette be a pragmatizmus fogalmat a filozofiai
diskurzusba, amely sok hasonlésagot mutat a kanti doktrinaval.® Ami e ponton a jog
szempontjabol is érdekes, hogy a pragmatizmus kialakuldsanak a folyamataban a jogaszi
gondolkodas is befolyasold szereppel rendelkezett. 1872-ben Cambridge-ben alakult meg a The
Metaphysical Club, amelynek alapité tagjai kozé tartozott Oliver Wendell Holmes, William
James és Charles Sanders Peirce. Peirce ebben a csoportban nemcsak filozéfiai, hanem
jogelmeéleti kérdésekkel is megismerkedett, mint amilyen példaul a jogértelmezés, a tények
vagy az okozatisag statusza a jogban.® Ezek a jogelméleti dilemmék Peirce filozofiajara is
hatassal voltak. Allitasa szerint ugyanis a pragmatizmus voltaképpeni ,.keresztapja” egy jogasz
volt, nevezetesen: Nicholas St. John Green, a The Metaphysical Club jogtudods tagjainak az
egyike.1? Peirce ugy jellemezte 6t, mint az egyik legérdekesebb tagok egyikét, aki iigyes és
szakképzett jogasz hirében allt. A Peirce nézeteire befolyassal bird hatasa talan ott ragadhat6
fontossagat, és ennek alkalmazhat6ova tételét szorgalmazta a realitasok talajan is.'! Magyaran,
hogy egy fogalom ne ragadjon meg az absztrakciok elérhetetlen magaslatan. A Bain-féle hit

ugyanis az a helyzet, amikor vagy ami altal az ember készen all a cselekvésre.'? Ez azt vonja

6 Peirce-6n kiviil a pragmatizmusnak harom tovabbi jelentds alakja van: William James, John Dewey és Ferdinand
C. S. Schiller.

7 Kialakulaséban két fordulat volt: az Un. linguistic turn, majd azt kdvette a pragmatic turn. Mivel az elébbi
tekintetében a strukturalista hagyomanynak volt szerepe, egyesek szerint- bar Amerikaban kapta meg végsé

formajat- a nyelvészeti pragmatizmus igazabdl a kontinentalis tradiciobol szarmazik. KOYAMA (2011) 140.

8 Peirce egyik beszamoldjaban (CP. 1.4.) irja, hogy tobb mint harom éven keresztiil napi két 6rat tanulmanyozta a
Tiszta ész kritikdjat.

9 BROEKMAN (2013) 37.

10 A klub tagjai voltak még Max H. Fisch, Karl Llewellyn, és Jerome Frank. KEVELSON (1987) 9.

11 Ugyanakkor a Peirce-i pragmatizmus is hatassal volt a jogi gondolkodasra, hiszen teoretikus alapot biztositott
az amerikai jogi realizmus kialakuldsédnak. Uo. 9. Tovabba Roberta Kevelson mutatott ra arra, hogy a Peirce-féle
logika alkalmazhaté a jogi érvelés természetének tanulmanyozasa soran. BROEKMAN (2013) 51.

12 ... [Which] a man is prepared to act.” Peirce-t idézi COLAPIETRO (2008) 226.
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maga utan, hogy egy fogalom igazsagtartalmanak megragadhatdsaga a fogalom gyakorlati
kovetkezményeinek vizsgalata Utjan érhetd tetten. Magyaran a gyakorlati kovetkezményt
nélkiiloz6 fogalmakkal vagy eszmékkel nem érdemes foglalkozni, hiszen az ilyenek a
tudomanyos modszer eszkoztaraval elérhetetlenek, és legfeljebb spekuldlni tudunk roluk.
Peirce kifejezésével élve: ,,Dismiss make-believes”, vagyis keriilni kell a latszatok vagy anyagi
talapzatot nélkiilozo, elvont fogalmak és eszmék sziintelen gyartasat. 1® Az igazsig
megragadhatosagdnak a mikéntje ugyanis a tudoméanyos moddszer helyes kialakitdsdnak a
fliggvénye. Ez az, amely lehetévé teszi, hogy az erre vonatkozdé megallapitasok ne egyéni
tetszéstol vagy szeszélytol fliggjenek. A valdsag irrelevans az aktualis gondolattol, és pont
ennek kovetkeztében az igazsag a modszer kérdése is. A vilag ugy van megalkotva, hogy csak
a nyilvanosan ellenérizhetd dolgok és megnyilvanuldsok szférajan érhetd el, hogy egy adott
kijelentésre adott megallapitds sikert eredményezzen. Ellenkezd esetben a tények
megbiintetnek.'* Peirce ezzel azt igyekszik bizonyitani, hogy mennyire lehetetlen az, hogy
olyan eszmék legyenek az elmében, amelyek nem vonatkoznak a dolgok érzék szamara
felfoghato hatasaira.’® A pragmatizmus értelmében az igazsag tehat relativ, kontextusfiiggd
fogalom. A pragmatizmus kialakulasara hatd jogelméleti kozremiikodés ellenére Peirce
mégsem irt kifejezetten jogfilozofiai témaji tanulmanyokat (bar vannak egy-egy elméletét
megvilagitd jogi jelleglhi példai). Max H. Fisch azonban ugy vélte, hogy Peirce élete végéig

érdekl6dott a jog és a tarsadalomfilozofia kérdései irdnt.®

Peirce gondolkoddsmodjara az apja, a kor neves matematikusa Benjamin Peirce is jelentds
befolyast gyakorolt.}” Erre azért sziikséges utalni, mert bar Peirce az élete soran szamtalanszor
modositgatta elméleteit,’® azoknak vazat mégis egy szilard vilagkép alkotja. Két dolgot kell
¢szben tartani e vonatkozasban. Egyrészt azt, hogy Peirce gyerekkora oOta erdteljesen
tudomanyos beallitottsagu volt; masrészt azt, hogy a tudomanyos beallitottsaga ellenére nem
vetette el a metafizikai kérdések sziikségességét. Csupan arra utalt, hogy az emberi

megismeroképesség véges, tehat van egy hatar, amin tal mar nem vagyunk képesek értelmes

13 PEIRCE (1905) 167.

14 Ez az Gn. objektiv igazsagelmélet. SOS (1981) 19.

15 Our idea of anything is our idea of its sensible effects.” CP: 5.401.
16 BROEKMAN (2013) 50.

17 Az apja keltette fel benne a kémia, a matematika és a filozofia iranti érdeklddést, amelynek koszonhetSen Peirce
mar hat éves koratol laboratérium-laké volt. MOUNCE (1997) 3.

18 N TH (1990) 40.



diskurzust folytatni egy adott dilemmarol. Peirce szemiotikdjaban igy van egyfajta kisérlet a

tudomany és a vallas kozotti kolcsonhatas megteremtésére.

Peirce apja a kalvinista tradici6 eszméit kdvette, amely tradicio sok elvet atvett a vilag Newton-
féle meghatarozasabol. Eszerint a vilag, mint rendszer Isten miive, de azt teremtése utan magara
hagyta. A vilag igy a megalkotojatol fiiggetleniil fejlodik és miikodik.*® Az ilyen struktiraban
az Osszes meghatarozas ¢s fogalom relativ terminusokon nyugszik, mivel maga a vilag is csak
relativan képes az ember szdmara megnyilvanulni, vagyis a f6 szubsztancia Onmaga
teljességében sohasem jelenik meg.?° Valamennyi felfoghat6 és érzékelhetd megnyilvanulasa a
vilagnak csupan arnyéka az isteni valosagnak. Tekintve tovabba, hogy a valdsag jelek haldzata,
ezek a jelek is csak Un. ,,arnyékok”, viszont ezzel egyidejlileg kozvetitdk is az ember és az Isten

kozott. 2

Peirce-nek tehat nem célja kizarni a megismerhetetlen 1étét, annyit ajanl, hogy mindenekel6tt
meg kell kisérelni a kovetkeztetések lancolatan keresztiil valo gondolkodast. Vagyis, hogy
megtudja az ember: sziikséges-e egyaltalan a megismerhetetlenrdl valdé gondolkodas, kiegésziti-
e a tények vilaganak esetleges logikai hézagait, van-e konkrét hatdsa az individuum

szempontjabol.

Az ember és az abszolit megismerhetdség viszonyat Peirce a Some Consequences of Four
Incapacities cimli tanulmanyaban fejtette ki. Ebben Peirce meglehetdsen szigortan szol az
ember megismerési lehetéségeirdl. Felsorolja az ember négy alapvetd hianyossagat, amelyek a
kovetkezOk: 1. Nincs introspekcios képességiink (,,We have no power of introspection.”); 2.
Minden megismerésiink logikailag determinalva van a korabban megismertek altal. 3. Jelek
nélkiil nem vagyunk képesek gondolkodni (,,We have no power of thinking without signs.”),
végiil 4. halvany fogalmunk sincs az abszolut megismerhetetlenrdl (,,We have no conception of

the absolutely incognizable.”)??

19 | On the Newtonian system, or so it seemed, the world orginated in God but thereafter proceeded independently,
being governed in its workings by its inherent laws.” MOUNCE (1997) 6.

20 ... [Substance] is God.” Uo. 6.
21 MouNcE (1997) 6.

22 PEIRCE (1868b).



A szemidzis és a szemiotika fogalma

A pragmatizmus masik neves képviseldje, John Dewey a kdvetkezoket irta a Philosophy and
Civilization cimli miivében Peirce-rél: a relaciok modern szimbolikus logikédjanak egyik
megalapozoja volt, sajnos azonban egyaltalan nem volt szisztematikus szerzo, tehat egységes
rendszer keretében soha nem fejtette ki eszméit. 22 Peirce valdjaban egy-egy fogalmat
folytonosan moddositgatott, de szemiotikdjanak vannak olyan alaptételei, amelyekhez egész

munkassaga soran ragaszkodott.

Peirce modszertananak sarokkove, tanulmanyainak a k6zos nevezdje a ,,relaciok uj logikaja”,
melyet semeiotic névvel illetett. * Két alapvetd fogalom van, amelyek kozott muszaj
kiilonbséget tenniink. Az egyik maga a szemiotika, a masik pedig a szemiodzis fogalma. A
szemidzis egy olyan cselekmény vagy hatds, amely harom dolog egyiittmiikodését feltételezi
vagy jelenti: egy jelét, a targyaét és az értelmezdét.>> Ezzel szemben a szemiotika minden
lehetséges szemidzis természetének és alapvetd valtozatainak a tudomanya.?® A szemidzis tehat
egy jelképzddés, - és jelmitkodés, amelyben a jel, az interpretans és a targy k6zotti kooperacio
eredményeként 1étrejon egy jelenség (akcid, cselekmény vagy hatds), mig a szemiotika a

kiilonféle jelenségek és jelfolyamatok torvényszeriiségeit tanulmanyozé tudomany.?’

A szemioOzis OsszetevOi tekintetében van a lényegi kiilonbség a szemiotika két nagy
hagyomanya kozott. A XX. szazad folyaman két alapvetd €s egymastol némileg kiilonb6zo
megkozelités jelent meg, ezek a strukturalizmus és a pragmatizmus. A strukturalizmus gyokere
a Saussure-féle strukturalis nyelvészet. Eszerint a szemidzis két elembdl tevddik Ossze, a
jelolobol €s a jeloltbdl. Ennek magyarazata Saussure azon allitdsa, amely szerint csakis a nyelvi
rendszeren beliili jelenségek érdemelhetnek tudomanyos vizsgéalodast, tekintve, hogy a beszéd
megnyilvanulasai pillanatnyiak és valtozoak. Ezzel ellentétben a pragmatikus szemiotika a

szemiozisnak harom Osszetevojét feltételezi, melyek a jel, az interpretdans és a targy. Peirce

23 DEWEY (1981) 461.

24 PEARSON (2008a) 201. A ,,semeiotic” megnevezés utal a szemiotika pragmatikai irAnyzatara. A kontinentélis
tradicié ugyanis a jelek tudomanyat egyszeriien a ,,semiotic” vagy ,,semiologie” titulussal illette. HAUSMAN (2008)
214.

25 CP: 5. 484.
%6 CP: 5. 488.

27 Umberto Eco meghatirozasa szerint a szemiozis egy jelenség, a szemiotika pedig elméleti diskurzus a
szemiozikus jelenségekrdl. ECo (2013) 333.



ugyanis a jelfolyamatot kiterjesztette arra a kdzegre is, amelyben az igazabol miikodik, vagyis
a tarsadalmi és kulturdlis vonatkozéasaira. Ez a triadikus jelfolyamat aztan folytonosan
tovabbgeneradlja onmagat, amely folyamatban tovabbi jelek sziiletnek az Gjabb informaciok
interpretalasa kovetkezményeként. Peirce szavaival élve: ,,a jel és a magyarazat egylitt 4j jelet
hoz létre, s mivel a magyarazat jel, ijabb magyarazatot igényel, amely a mar kibdvitett jellel
egyiitt még terjedelmesebb jelet alkot.”?® A pragmatista szemiotika értelmében tehat a
szemiozis, vagyis jelmiikodés, az interpretansi kozremiikodés miatt egy dinamikus folyamat.?®
Ebben a folyamatban bar az egyén uj jelet alkot, azonban eldzetesen behatarolva, determinalva
is van abban, hogy milyen jelet és milyen modon alkosson. Peirce ennek okan vallotta azt, hogy
az egyes dolgok, fogalmak vagy jelenségek értelmezése kapcsan nyert jelentések igazsagértéke

mindig csak relativ, és sohasem abszolut.®

A szemidzis strukturaja és a jog

A jogi szemiotika két hagyomanya kozotti kiillonbséget a szemidzisrol alkotott kétféle felfogas,

vagyis a szemiotika két iskolaja — a strukturalizmus és a pragmatizmus — képezi.>!

A jogi szemiotika eurdpai hagyomanyanak alapja a strukturalizmus. Ebbdl kovetkezden pedig
a jogi jelrendszerre, mint zart rendszerre tekintenek. A jogi szemiotika amerikai
hagyomanyanak gyokere pedig a pragmatizmus, igy a jogi jelentés kontextusara és annak
szituacios jellemzoire koncental. A jogi jelrendszer ebben a megkdzelitésben egy nyitott (open-

ended) rendszer.®2

28 PEIRCE (1975) 24.

29 A kontinuitas tana alapozta meg Peirce egyik terminusat, a ,,végtelen regresszié” (infinite regression) fogalmat.
Eszerint a szemiozikus folyamatokban soha sincs nyugvépont, ugyanis a jelolés mozgasat elindité elem egyuttal
a megszakitasat is lehetetlenné teszi. Ennek kovetkeztében a jelek idével és az interpretansok egyre névekvo
differencialasi igényével novekednek. Attol kezdve, hogy jelentést krealnak, csakis jelek 1éteznek. CP: 2. 302.

30 A jelmiikodés (szemidzis) dinamikus voltara utal a kontinuitds (’continuity”), vagy mas néven a synechism elve.
A relativ (kontextusfiiggd) igazsag elérhetdségét pedig az un. ’fallibilism’ elve képviseli. A ,.fallibilism” elve utal
tovabba arra is, hogy a jelek a folytonos Ujraértelmezések miatt veszitenek eredeti jelentésiikbol, és igy
megtévesztoveé valnak. CP. 1. 171.

31 Az un. ,North American approach” Peirce filozofidjan alapul. A cél a pragmatizmus kiterjesztése a jogi érvelésre
és jogi diskurzusra (understanding meaning in law). A pragmatista jogi szemiotika legjelentésebb képviseldje
Roberta Kevelson. A strukturalista gyokerti ,,West European approach” pedig nyelvészeti eszkdzokkel dolgozik,
analitikus modon. Jelent6sebb képvisel6i: Greimas, B. S. Jackson, Foucault, Derrida. Az elébbi az amerikai jogi
realizmus, mig az utdbbi a jogpozitivizmus kialakulasaval allithatd parhuzamba. BROEKMAN (2013) 105 — 106.

32 Uo. 34.
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A jogi szemiotika strukturalista gyokerti kialakulasan végighuzodo kozos elem a narrativitds
elmélete volt. Eszerint akarcsak a mondatok, ugy a kiilonféle elbeszélések és torténetek is

meghatarozott szabalyszeriiségek mentén épiilnek fel.*3

Greimas a jog és a nyelv rendszertani hasonldsagara épitette kutatdsi modszertanat, hogy egy
kereskedelmi vallalatokat szabalyoz6 torvény szemiotikai elemzését készitse el. Megitélése
szerint a jogi diskurzust egy kettds izotopia (dual isotopy) jellemzi, melyben az egyik tényezd
az un. jogalkotoi diskurzus (legislative discourse), a masik pedig a referencialis diskurzus
(referential discourse). Mivel a jogi diskurzus folytonosan a természetes nyelvrendszerbol

szelektal, igy a jogalkotoi diskurzus is folytonosan visszautal a referencialis szint elemeire.®*

Bernard S. Jackson is hasonl6 nézeteket vallott e vonatkozésban: a jog egy ,,kettds szemiotikai
rendszer”, amely egyenld a természetes nyelv és a jog sajatos diskurzusanak egyiittesével.
Ezaltal Jackson alapvetOen strukturalista eredetli tedridja mar athajlik a pragmatizmus
vonzaskdrzetébe, hiszen a jogot miikodési kdzegébe dgyazottan vizsgdlja, mondvan, hogy a jog
teriiletén feltart narrativ struktirdk Oonmagukban jogi jelzével nem illetheték, mert ezzel
fiiggetlenitenénk a jogi diskurzust a természetes nyelvtél (marpedig az eldbbi az utdbbibodl
taplalkozik). A jogi diskurzus jogi volta ugyanis a kommunikacios kontextusban (a felszinen)
mutatkozik meg, azaltal, hogy milyen szituacidoban és milyen eszkozok altal kik is alkalmazzak

(semiotic group).®

A jelek osztalyozasa

A jel fogalmi ismérvei

Az onmagaban vett jel fogalmat Peirce sohasem hatidrozta meg. A jel ugyanis mindig a
szemidzisban betoltott funkcidinak leirasa altal lett mintegy koriilirva. A szemiodzisra valo

tekintettel csakis a triddikus folyamatban részt vevd jelenségek nevezhetdk jelnek. A triadikus

3 A Vladimir Propp altal elinditott narrativitas elméletét Greimas finomitotta tovabb 1966-ban. A késébbiekben
pedig Bernard S. Jackson terjesztette ki a Greimas-i narratologia elvét a jogi diskurzusra, mondvan, hogy azt nem
kizardlag az irodalomtudomanyban lehet felhasznalni, hiszen a jog is a természetes nyelvi rendszer elemeibdl
épitkezik. PROPP (1975); GREIMAS (1990); JACKSON (1985). Lasd err6l bévebben NEMETH (2006) 26-29.

34 GREIMAS (1990) 105-108.

35 JACKSON (1985).
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folyamat szerepldi: a jel, az interpretdns és a targy.>® Peirce elméletében ez a haromosztagusag
nem csupan ontoldgiai, hanem ismeretelméleti természetti is. Ennek alapjan az ismeretszerzés
feltétele a gondolati kozvetités és a jelértelmezés. Ezek a feltételek csakis az interpretansi
kozremiikodés altal képesek megvaldsulni, tehat a Peirce-i jeltipologia kidolgozasaban nagyon
nagy helye volt a pszichologianak. Az értelmez6 aktualis helyzete és gondolatai ugyanolyan
jelentdséget kapnak, mint a 1€t és tudat Osszefiiggései. Peirce jelosztalyozasanak fontos eleme
a gondolati folyamatok formalizélasa. Ez a jeltipologia tehat kettds megalapozasu. Egyrészt

nyelvi-szemantikai megalapozasu, masrészt pedig logikai kategoriaosztalyozasi kisérlet.’

Jelnek az szamit, amely valamit valaki szdmara valamely tekintetben vagy mindségben
helyettesit. Akihez sz6l, annak tudataban (a jelnek megfeleld vagy fejlettebb) jelet hoz 1étre. Az
igy létrejott jel az elso jel értelmezése. Tovabba a jel mindig a targya helyett all. Ez a targy lehet
eszme is. A jel mindezek alapjan olyan targy megjelolésére hasznalhato, amely érzékelhetd,

elképzelhetd vagy esetleg nem is elképzelhetd.® Egy jelnek tobb targya is lehet.

Egy adott jel tulajdonsdgai determindlva vannak a targya altal, azonban a jel is determinal
valamit, nevezetesen az értelmezést.>® Az értelmezés mozzanata alapjan képes a jel valamely
informdci6 tovabbitasara. Ez azonban feltételezi a jel altal képviselt targy eldzetes ismeretét.
Peirce a The Algebra of Logic cimii tanulmanyaban tovabba a jel azon jellemzdjét is megemliti,
miszerint az dsszefiiggésben 4ll nemcsak a targgyal, hanem az elmével is.*° A jel ezért az

elmében hiteket (,,beliefs”) képes létrehozni.**

A jel fogalmi ismérveit dsszefoglalva: csakis a szemidzisban létezik; mindig a targya helyett*?

all; determindlva van és determinal; az értelmezés folyaman fejlettebb jel jon létre; ehhez

36 A puszta er6 cselekvései — legyen az pszichikai vagy fizikai — parok altal megy végbe. A szemidzis azonban
harom elem kooperacidja altal megy végbe: a jel, annak targya, €s az interpretans altal. A jel tehat elvalaszthatatlan
a szemiozistol. CP 2. 484.

7 \/OIGT (1977) 60 — 61.

38 Erre Peirce példdja: a ,,fast” sz0 ugyanaz, ha egyszeriien leirjuk, de a kontexusba beépitve megvaltozik a
jelentése. Ez attol fiigg, hogy a ,,bojt” vagy a ,,gyorsan” értelemben hasznaljuk. CP 2. 134 — 173.

3 Lady Victoria Welby-nek irott levelében Peirce utalt arra, hogy a jel fogalmat széles értelemben véve kell
felfogni. A jel kozvetitdje lehet barmilyen kommunikacionak. Mivel kozvetitd, determinalva van (a targya altal)
¢és determinal is (,,its Interpretant or Interpretand”). SS 196.

40 A sign is in a conjoint relation to the thing denoted and to the mind.” CP 3. 360.

1 FREADMAN (2001) 10.

42 Jel barmi lehet. Legyen sz6 szinr6l, hangrol, fizikai eseményr6l (pl.: biliardgolyok mozgasa) vagy tarsadalmi
eseményrdl (pl.: forradalom). A 1ényeg, hogy legyen értelemtulajdonitas (a szin csupan egy szin, de lehet egy
kémiai reakcio jele is). FREADMAN (2001) 3.
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sziikséges a targy eldzetes ismerete. A szemidzis dinamikus jellegének oka tehat a jelek
folytonos értelmezése, amely 0j, komplexebb jelek 1étrehozasat eredményezi. Fontos tovabba
kiilonbséget tenni az értelmezés (,interpretant”) €s az értelmezo (,,interpreter”) kozott. Ezeket

a fogalmakat nem szabad sszekeverni, hiszen az ,,interpretant”®

maga is jel (az értelmezés
altal létrejott fejlettebb jel), mig az ,interpreter” az értelmezést végzd személy. Az
»interpretant” tehat egy masik — komplexebb - jel, amely megmagyarazza az elsé jelet (,,an
interpretant of the first sign”). Ennek a komplexebb jelnek a természetét azonban befolyésolja

az értelmezének (,,interpreter”) a valosagrol alkotott személyes koncepcioja.**

Peirce az értelmezések tipusai kozott kiilonbséget tett. A kozvetlen értelmezés (,,inmediate
interpretant”) a jelértelmezés altalanos megoldasa (pl.: ttijelz6); a dinamikus értelmezés
(,,dynamic interpretant”) egy jellel kapcsolatos aktualis értelmezés. Ezek tehat olyan dolgok
értelmezését jelentik, amelyek minden embernek mast jelentenek (pl.: zene vagy festmény
befogadasa). Végiil a harmadik értelmezési tipus a végso értelmezés (,,final interpretant™),
amely mar normativ jelleggel rendelkezik, tehat egész csoportokra vonatkozik (pl.:
szimbolumok értelmezése). Mindezeken kiviil Peirce a tdrgyakat (,,object”) is differencialta. A
targy széles értelemben véve lett meghatarozva. Eszerint targy barmi lehet, amit el tudunk
gondolni, tehat amirél képesek vagyunk beszélni. *° Peirce a targy két f6 aspektusat
kiilonboztette meg, ezek a Kozvetlen Targy (,,Jmmediate Object”) és a Dinamikus Targy
(,,Dynamical Object”), amely utobbi masik megnevezése a Valos, Tényleges Targy (,,Real
Object”). A kozvetlen targy az a targy, ahogyan azt a jel maga reprezentalja. Létezése tehat attol
fiigg, hogy reprezentalva van-e egy jelben. A dinamikus vagy tényleges targy pedig az a valosag
Ezaltal a dinamikus targy fiiggetlen a jelt6l vagy barmely mas reprezentaciotol, mivel sajat
létezési modjaban van. A jelentds kiilonbség a targy két aspektusa kdzott az, hogy a dinamikus
targy onmagdban létezik, a kdzvetlen targy pedig a reprezentdaciéban létezik.*” Lady Victoria

Welby-nek irott egyik levelében Peirce a Dinamikus Targyat egy masik megnevezéssel is

3 Interpretant ,,addresses somebody, creates in the mind of a person an equivalent sign, a more developed sign.”
CP 2. 228.

4 TIEFENBURN (1986) 105 — 106.

#MS (R) 966. http://www.commens.org/dictionary/term/object

46 CP 4. 536.
471905-ben Peirce azt irta, hogy az a targy, amely a jelre hat, az a Dinamikus Targy; mig az a targy, ahogyan azt
a jel mutatja, az a Kozvetlen Targy. MS (R) 1334:53.
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illette. Ez a ,,Mediate”, vagy masképpen ,,Dynamoid Object”. Ez annyit jelent, hogy a
Dinamikus Targy kozvetito jellegii, mivel a jelen kiviil 1étezik. A jelnek utalassal kell jeldlnie
ezt az aspektust, és ez az utalas vagy ennek tartalma lesz a Kozvetlen Targy.*® Minden
szemiozikus cselekvés tehat egy Dinamikus Targyat hataroz meg. Umberto Eco szerint
Dinamikus Targy nemcsak a fizikai vilag ,,berendezési eleme” lehet, hanem egy érzelem, egy
gondolat, egy gesztus vagy egy hiedelem is.*® igy példaul a Fegyvert le! parancsot kifejezd
allitas értelmezésekor a keresendd Dinamikus Targy az abban a pillanatban a parancsnok altal
,,Ohajtott dolgok univerzuma”, azaz a kijelentd szandéka.’® A szovegek értelmezése kapcsan a
szovegrol, mint Dinamikus Targyrol objektiv allitasokat nem lehet tenni, mivel a szerzének az
alkotas pillanatdban meglevd szandéka nem térképezhetd fel teljeskoriien. A szerz6i szandék

azonban valamilyen formaban megnyilvanul a széveg, mint Kdzvetlen Targyon keresztiil.>

A jelosztalyozas kidolgozasanak célja, korszakai és motivumai

A jelosztalyozas kidolgozasaval Peice-nek a fogalmak, illetve a kiilonféle kijelentések, itéletek
valdsagtartalmanak meghatarozasa volt a célja. A jeltipusok megnevezése kozott ezért szerepel
sok logikai kategoria. Ez az oka annak, hogy Peirce a szemiotikat a logika és az ismeretelmélet
részének tekintette. A szemiotika ezek alapjan szamit megfigyelé tudomanynak: a minden jelre
sziikségképpen vonatkozd igazsagok elvonatkoztatdé megfigyelése és a rdjuk vonatkozd
érveléssel elért megfogalmazasok tanulmanyozasa. A cél ezzel megtalalni azt, ami nem pusztan

létezik, hanem sziikségképpen jelen van a tényleges vilagban.>?

Peirce-nek a jelosztalyozassal kapcsolatos gondolatai korantsem koherensek. Tobbszor is
foglalkozott ezzel a témaval, és az elképzeléseit tobbszor is tovabb fejlesztette.>® Két idészak

kiilonboztethetd a jeltipologia kidolgozasat illetden.

Az els6 az 1867-t61 1885-ig tartd szakasz. Peirce el6szor 1867-ben kezdett el komolyabban

foglalkozni a jelosztalyozassal. Ilyenkor még csak harom {6 jeltipust kiilonboztetett meg,

8 SS 83.

4 Eco (2013) 520.

S0CP5.178.

51 Eco (2013) 521.

52CP 2.134.

531865 és 1911 kozott Peirce a jel fogalmi kritériumait dsszesen 76-szor modositgatta. Lasd err6l bévebben: 76

Definitions of The Sign by C. S. Peirce. Collected and analyzed by Robert Marty.
https://arisbe.sitehost.iu.edu/rsources/76DEFS/76defs.HTM
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azonban ez az alaprendszer mindvégig megmaradt nala, hiszen ezt az alaprendszer
differencialta tovabb. Peirce a jel (,sign”) széra kezdetben a reprezenticio, helyettesitd
(,,representamen”) kifejezést hasznalta.>* A jeleket, avagy reprezentaciokat harom csoportra
bontotta: 1. hasonlésdgok, amikor valamilyen mindségi azonossag all fenn a jel és a targya
kozott; 2. indexek, amikor valamilyen 1étez6 kapcsolat all fenn a jel és a targya kozott; 3.
szimbolumok, amikor a jel és a targy kozotti kapesolat alapja hozzarendelés jellegii. Az els6
csoport megnevezEését aztan Peirce az ikon névre valtoztatta, mig a harmadik csoport esetében
a szimbolumokat egy ideig daltalanos jeleknek (,,general signs”) nevezte. Az utdbbi esetben ez
a hozzarendelés torvény-jellegli. Ez annyit jelent, hogy valamilyen konvencio6 vagy szokas altal
képes az értelmezé Gsszekotni a jelet a targgyal. Epp ezért a szimbolumok mesterséges, az
ikonok és az indexek pedig természetes jellegii jelek. Peirce hamar felismerte, hogy ez a
jeltipoldgia tovabbfejleszthetd. A szézadfordulora aztdn ki is dolgozta a jelek harom
trichotomidjat, amelyekben a jelek a kommunikacidés viszonyok ¢és az interpretidns

értelmezésének természete altal vannak csoportositva.>®

A jelosztalyozas elsO szakaszdnak elméleti motivumait illetden a kezdeti spekulativ
pszichologia alapjaitol torténik elmozdulas a logika felé. Peirce azt vizsgalta ilyenkor, hogy az
értelmezd megismerési képességeinek melyek a metafizikai elofeltételei. A cél tehat az érzéki
benyomaésok szintézisbe hozasa egy kognitiv egységbe. °® Ez lényegében az aktualis
tapasztalatok sokasaganak dltalanositisa. A fenomenologiai kategoriak (tovabba a habitus, az
altalanossag ¢s a folytonossag fogalmanak) kidolgozasanak a periddusa ez, amelyek a Peirce-i
szemiotika alappillérét fogjak jelenteni. Az 1867-ben irt On a New List of Categories cimii
tanulmanyaban Peirce azt irta, hogy a jelek nem az individuak, hanem az osztalyok nevei, és az
osztalyokat a kifejezések, dolgok dsszehasonlitasa (,,comparisons’”) hatarozza meg. A jelek
ennél fogva Osszehasonlitdsok eredményei, a jel terminus hasznalata egy dltalanositas

”).%" Peirce harom tipusat kiilonboztette meg az 6sszehasonlitasnak. Az elsé

(,,generalisation
valamely mindségi megegyezésre, egybeesésre utal. A masodik alapja az ellentétesség

(,,opposition”), a harmadik pedig valamely tulajdonsdg beszdmitasat (,,imputation of some

54 Peirce késobb azt allitotta, hogy a jel és a reprezentaci6 szinonimak. CP 8. 191.
55 NOTH (1990) 44.
% CP 1. 545. Az az egység, amelyre a megértés csokkenti a benyomasokat, egy propozicid egységét (,,the unity

of a proposition”) jelenti. CP 1. 548.
57 CP 1. 545. és 1. 559.
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character”) jelenti.®® Az &sszehasonlitas harom tipusa lesz alapja a jelek harom fajtdjanak (a

jelosztalyozas elsd trichotomidjanak).>®

A jelosztalyozas kidolgozasanak masodik szakasza 1903-ra tehetd. Ez a masodik szakasz
valojaban a kezdeti alaprendszer differencialasat jelenti. Peirce két eldadassorozataban
foglalkozott a jelekkel: az elsé a marciustol majusig tartdo harvardi eléadasok (Harvard
Lectures), a masodik pedig az oktoberben megtartott Lowell eléadasok (Lowell Lectures). Az
elébbi a metafizikai megalapozast pragmatizmusrél, az utdbbi a logikardl szol. Peirce szandéka
az volt, hogy egy egységes rendszerbe keriiljon a logikaja és a metafizikaja; a pragmatizmusa
alatt akart tehat bemutatni egy egységes filozofiai rendszert.®® Az eléadasok sorozata Peirce
rendszerének alapos feliilvizsgalata volt, de Karl-Otto Apel szerint ez a végleges revizi6.5! Apel
amellett érvel, hogy 1903-ban Peirce mar ,,kvazi-transzcendentalis” (quasi-transcendental)
statuszt tulajdonitott a fenomenologianak. Allitasa szerint az 1903-as rendszer mar megoldotta
Peirce kezdeti problémad;jat a feltételezett diszkontinuitasrol az el6kognitiv (,,pre-cognitive”) és
a kognitiv valosag (,,cognitive realm”) kozott. Apel ugy vélte, hogy a harvardi eldadasok
ikonikus kapcsolatot (,,iconic contact) hoznak létre a természet (,,nature”) és a megismerés
(,,cognition”), tehat szemiotikai értelemben a tudattalan (,,unconscious”) és a tudatos érvelés
(,,conscious argumentation”) kozott. %2 Az ikonikus kapcsolat annyit jelent, hogy dontd
Osszefliggés van a természet kvalitativ tulajdonsdgai €s az emberi észlelés, illetve értékitélet

predikatumai kozott.5

Osszefoglalva: mig az 1867-es rendszerben a harom alapvetd jel koziil egyediil a szimbélumot
lehetett vonatkoztatni a megismerés logikajara; addig az 1903-as metafizika megkoveteli a jel
harom osztalyanak teljes integraciojat az elme €s a természet kozott valo kontinuitassal. Ez azt

vonja maga utan, hogy a harom jel — ikon, index, szimbolum — nem egymastol

%8 Peirce ezekre példakat is ad. Az els6re példa: ,,b” mindségi 6sszahasonlitdsa ,,p”-vel; a masodikra példa: a
gyilkos és a meggyilkolt személy ellentéte; a harmadikra példa: ugyanazon kétlabu teremtményre (,,the same two-
legged creature”), vagyis az emberre a franciak a ,,homme” sz6t, mig az angolok a ,,man” sz6t hasznaljak. CP 1.
552.¢s 1. 553.

%9 Az Osszehasonlitas egyben értelmezés. Akkor fordul eld, amikor egy jelet értelmeziink, és ehhez ujabb jelet
allitunk el6 ugyanazon targyrol. CP 1. 553.

80 BRENT (1993) 280.

51 APEL (1981).

52 APEL (1981) 104.

8 Apel a jelosztalyozasnak harom stadiumat kiilonitette el: 1868-ban Peirce a kovetkeztetések szimbolikus

feltételeire Osszpontositott (,,symbolic account of cognition”); 1885-ben a jelolés tulajdonsagaira fokuszalt
(,,indexical account”); innen pedig 1903-t61 az ,,iconic account” felé kozelitett. Uo. 96 — 104.

16



kiilonvalasztottan jelennek meg az értelmezések soran, hanem a harom 6sszefiigg. Masképpen
fogalmazva minden értelmezés és megismerés egy Osszetett folyamat, amely az ikonikus
szinttél halad a komplexebb, szimbolikus szintig. Az ikon és az index jelentései igy a
szimbolikus funkcidba vannak beépitve, €s nem azon kiviil helyezkednek el. Ennek alapjan

pedig az Osszes jel Osszetett és vegyes természetii.5*

A jelek trichotomiai

A trichotomidk olyan szempontok, amelyek alapjan a szemiozis megfigyelhetd, és ezek a
szempontok atfordithatok kérdésekre.®® Ezek a kérdések a kovetkezok: i) mi a jel dnmagéban
véve (1. trichotdmia); ii) mi a jel és annak targya kozotti kapesolat (2. trichotémia), és iii) mi a
jel és annak targya kozotti kapesolat az interpretans szamara (3. trichotomia). A jeleknek ez a
harom trichotdmidja képezi voltaképpen Peirce szemiotikdjanak alapjat, és ez a harmas

trichotomia keriilt tovabbfejlesztésre az évek soran.

A trichotomiak kidolgozésat tekintve hdrom szakasz kiillonboztetheté meg. Az els6 az 1867 —
t6] kezd6do szakasz, amikor Peirce megkiilonboztette a harom f6 jeltipust: az ikont (kezdeti
neve: hasonlosag, likeness), az indext és a szimbolumot. A masodik szakasz 1903-ra tehetd.
Ekkorra Peirce kidolgozta a jelek hadrom trichotomidjat. Ez vazolja fel a jeleknek a jelviszonyok
korében vald elhelyezkedését, és Voigt szerint ez a harmas trichotdémia az alapja a mai
szemiotikanak.® Peirce a Syllabus-ban a harom trichotomidbol szarmaztatott tiz jelosztalyt.®’
Végiil a harmadik szakasz 1908 — t6l kezd6dott. Peirce ilyenkor mar a jelek tiz trichotomidjat
vazolta fel, amelyekbdl hatvanhat jelosztalyt szdrmaztatott. A dolgozatban eldszor a harmas

trichotomia részletes, majd ezt kvetden a tiz trichotomia véazlatos kifejtése torténik.

A jeleket alapvetden harom trichotdmia segitségével lehet felosztani. Az elsd felosztés, vagyis
trichotémia alapja az, hogy a jel mindség, ténylegesen fennalld vagy egy altaldnos torvény. A
masodik trichotomia alapja az, hogy a jelnek a tdrgyahoz fiiz6d6 kapcsolata a jelnek valamely
tulajdonsagébdl, a targyhoz képest fennalld viszonybdl, vagy valamely értelmezdével szembeni
viszonybol szarmazik. A jel itt a targy néhany tulajdonsagaval vald hasonlosdg, azzal

érintkezés, illetve Onkényes megfeleltetés altal oszthatd harom csoportba. A harmadik

54 FREADMAN (2001) 10.
5 FARIAS — QUEIROZ (2006) 2.
5 VOoIGT (1977) 62.

67, Syllabus: Syllabus of a course of Lectures at the Lowell Institute beginning 1903, Nov. 23. On Some Topics of
Logic” MS (R) 478.
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trichotémia alapja a jelentésnek, mint logikai allitdsnak a milyensége. A kérdés tehat az, hogy
az értelmezdé miként is fogja fel a jelet: lehetOségként, tényként vagy egy érvelés jeleként.
Ennek a harom trichotdmianak a kdz0s alapja tovabba az értelmezo érdeklodési szandéka. Ez
haromféle lehet, amelyek mindegyike megfelel az egyes trichotomiaknak. Peirce 1909-ben
fejtette ki azt, hogy haromféle érdeklodés Iétezik. Eloszor is felmeriilhet ,,elsodleges
érdeklédés” (primary interest) egy dolog irant onmagaban véve. Létezik tovabba ,,masodlagos
érdeklédés™ (secondary interest) egy dolog mas dolgokkal vald reakcidja irant. Végiil az
érdekl6dés legerdsebb tipusa a , kozvetitd érdeklodés” (mediatory interest), amelynek 1ényege

egy elmélethez juttatni az elmét.%®

Az els6 trichotomia értelmében a jel lehet ,,mindségjel” (qualisign), ,,egyszeri jel” (sinsign)
vagy ,torvényjel” (legisign). A ,,mindségjel” egy olyan mindség, amely egy jel szerepét tolti
be. Csakis akkor miikodoképes jelként, ha testet 6lt, de ez a megtestesiilés nem befolyasolja a
jel természetét. Az ,,egyszeri jel” 1ényege, hogy csak egyszer 1étezik, vagy csak egyszer fordul
eld. Erre utal a ,,sin” szdtag jelentése. Ez tehat egy ténylegesen fennalld dolog vagy egy aktualis
esemény, amelynek mégis jel szerepe, funkcidja van. Peirce szerint csak a mindségei tehetik
arra képessé, hogy jelként funkciondljon, ezért burkoltan foglal magéban egy vagy akar tobb
mindségjelet is. A ,,torvényjel” egy jel szerepét betdltd torvény. Altalaban az ilyen torvényt
emberek hozzak létre, igy minden konvenciondlis jel egyuttal térvényjel is. Lényege, hogy
kozmegegyezés szerinti jelentése van. Az ilyen jelek lényegében az aktudlis dolgok,
események, vagyis egyszeri jelek tapasztalatabol sziiletnek ugy, hogy az egyedi dolgok vagy
események bizonyos sémak szerint 0jbol és jbol eléfordulnak (vagy hasonld sémak alapjan
viselkednek). Az ilyen szabalyszertiségekre alkotnak az emberek altalanos torvényeket. Peirce
ezt a jelenséget ugy fogalmazta meg, hogy minden ,,térvényjel” alkalmazasdnak valamely esete
— hasonmasa — révén jelent valamit. Ez a hasonmas dnmagéban ,,egyszeri jel”, igy minden
»torvényjel” magaban foglal ,,egyszeri jeleket” is. A ,torvényjelek” ezaltal az emberek altal
folytonosan tapasztalt fizikai vildgban lejatsz6do szabalyszertiségekre adnak egyfajta altalanos
magyarazatot, amely magyardzat igazsagtartalmat az emberek tilnyomo tobbsége elfogadja,
ezért van az ilyen jeleknek kozmegegyezés szerinti jelentése. A ,,torvényjelek” tehat bizonyos

altalanos 0sszefiiggések megtestesitoi.

A masodik trichotomia értelmében a jel lehet ikon, index vagy szimbolum.

%8 MS 278.
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Az ikon olyan jel, amely a sajat jellemzéivel utal az altala jeldlt targyra. A jellemzok attol
fliggetleniil is fennallnak, hogy az adott targy valdjaban l1étezik-e vagy sem. Az ikon tehat olyan
jel, amely magén viseli azt a jegyet, amely jelentést ad neki; még akkor is, ha a targya a
valosagban nem létezik (pl.: a mértani vonalat helyettesité ceruzavonas). Harom alfaja van az
ikonnak: képek (,,images”), abrak (,,diagrams”) és metaforak (,,metaphors™).%® Az index olyan
jel, amely gy utal az altala jelolt targyra, hogy az a targy ra valoban hatast is gyakorol. Az
index legtobbszor fizikai kapcsolatban all a targyaval (pl.: szélkakas, kialtas, vagy a mutatés
cselekedete).”® Tekintve, hogy a targy hatast gyakorol az indexre, ezért sziikségképpen léteznie
kell valami olyan mindségnek, amely a tdrgyaban is megvan. Erre a mindségre valo tekintettel
utal az index a targyra. Az index ezért ikont, bar kiilonds fajtaju ikont foglal magaban. Tovabba
nem pusztan emlékezetet a targyra, hanem a benne rejlé ikont a targy tényleges modositd
hatasanak teszi ki. Mas szavakkal az index olyan abrazolés vagy jel, amely a tdrgyara nem azért
utal, mert hasonlit hozza, hanem azért, mert dinamikus (és ezen beliil térbeli) kapcsolatban van
mind az egyedi targgyal, mind annak az emlékezetével és érzékeivel, aki azt jelként hasznalja.
Példaul soha nem lehet megallapitani egy tényallast anélkiil, hogy ne hasznalnank indexként
valamely jelet. Amennyiben ,,A” azt mondja ,,B”- nek, hogy Tz van!. ,B” erre megkérdezi,
hogy Hol? Ha ,,A” valaszadaskor az ujjaval a tlizre mutat, akkor az ujja dinamikus kapcsolatban
van a tlizzel. ,,B” szemét ez a mozdulat pedig arra készteti, hogy a mutatott irdnyba forduljon.
Amennyiben viszont ,,A” annyit felel, hogy a tliz ,,innen 900 méternyire” van, akkor ebben az
esetben az ,,innen” sz6 lesz az index, mert ennek a szénak Peirce szerint pontosan ugyanakkora
az ereje, mintha ,,A” a foldre mutatott volna. Az index lényege tehat, hogy az altala jelolt
targyak egyedenként ismerhetdk fel és azonosithatok. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is,
hogy csakis tapasztalatilag ¢érzékelhetd dolgokra vagy jelenségekre lehetne utalni index
segitségével. Peirce allitasa szerint a szellemi valosag elemeire is utalhatunk indexek altal. Igy
példaul a ,,matematikus képzeletbeli épitményei” , az algebraban hasznalt kozonséges betiik és
a geometriai alakzatokhoz csatolt A, B, C betiik stb. mind indexek. Ennek oka, hogy a Peirce-i
értelemben vett megfigyelés nem pusztan a tapasztalatilag felfoghat6 dolgokra iranyul, hanem
bizonyos szellemi, gondolati konstrukcidkra is, hiszen ezek segitségével vagyunk képesek

magyardzatokat, elméleteket gyartani a valosagrol. ' Emiatt Peirce az iigyvédek

89 Peirce szerint a tiszta ikon (,,pure icon™) csupan logikai lehetéség. Az ikonnak ez a hirom alfaja vesz részt a
jelfolyamatokban. CP 2. 277.

0CP2.277.

1 A megfigyelésnek létezik egy olyan csokevényes formaja, amely sajat elménk alkotdsaira irdnyul. Ez bizonyos
,.kvazivaldsagot” tételez fel. PEIRCE (1975) 36.
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tevékenységének egy szegmensét is az indexek kozé sorolja. A bonyolult iigyek pontos
megfogalmazasakor az ligyvédek betliket hasznalnak az egyedek megkiilonboztetésére. Ezek a
betiik pedig tokéletesitett vonatkozo névmasok. Mig tehat a hétkdznapi hasznalatban a mutato
¢s személyes névmasok ,,valddi”, addig a vonatkoz6 névmasok ,,csokevényes” indexek. Ennek
magyarazata, hogy kozvetve kell csak utalniuk olyan képekre, amelyeket korabbi szavak hoztak

létre az elmében.

Az indexeket harom tulajdonsag kiillonbozteti meg mas jelektdl: 1. a targyak és az indexek
kozott nincsen jelentéssel telitett hasonlosdg (mint az ikonok esetében); 2. az indexek
egyedekre, egyedi egységekre, egyszeri folytonossagokra vagy egységek egyszeri tarsulasaira

utalnak; 3. targyukra a figyelmet vak kényszerrel iranyitjak.

A szimbolum olyan jel, amely az altala jeldlt targyra egy torvény segitségével utal.”? Ez a
torvény altalanos eszméket tarsit egymdssal. Ez miikddésével azt a kovetkezményt
eredményezi, hogy a szimbolumot Uigy értelmezziik, mint ami a targyra utal. A szimbolum ezért
tartozik az altalanos torvényjelek (legisign) kozé. Mint ilyen hasonmads altal érvényesiil,
tovabba nem pusztan dnmagaban altalanos, hanem az a targy is altalanos természetii, amelyre
utal. Mivel az altalanos mindig az egyedi esetek altal keletkezik, igy a szimbolum indexet is
feltételez, magédban foglal. A szimbolum fontos tulajdonsaga, hogy értelmezd nélkiil
elveszitené azt a sajatossagat, amely Ot jell¢ teszi. Példaul: egy beszédaktusnak csak annyiban
adott a jelentése, amennyiben ennek az alapjan értik meg. A szimbolumok altali értelmezése
tehat feltétezi azt, hogy az értelmezd ismeri azt a kulturdlis — tarsadalmi hatteret, amely egy
adott szimbolumot tarsit egy adott dologgal vagy jelenséggel. Ez a ,.tarsitas” kozosségenként
¢s koronként eltérd lehet, tehat formailag ugyanazon kinézetli szimbolumokhoz egymastol
teljesen eltéré jelentést is tarsithatnak.”® A szimbolum hasznalatanak alapja egy szokas, vagyis
az a tény tesz egy jelet szimbolumma, hogy azt jelként hasznaljak és értik meg. A szimbdlum
tulajdonsagai fiigghetnek valamilyen konvenciotol, egy szokastdl vagy valamilyen természetes

”)'74

diszpoziciotdl (,,natural disposition Peirce szerint a nyelvi fogalmak is szimbolumok, mert

t. 75

a nyelvi konvencidk altali iranyitdssal reprezentalnak targyakat.” A szimbolumok harom

72 A Symbol is a law, or regularity of the indefinite future.” EP 2. 274. A szimbo6lum tehat a meghatarozatlan jov6
targyara altalanos torvényszertiségek altal utal. Mivel ezek altalanosak, igy nem képesek teljes, csak kdrvonalozott
képet adni arrdl, hogy nagy valdszintiséggel mi lesz majd a jovében.

73 Ugyanez igaz az olyan szavakra, mint pl.: erd, torvény, hazassag vagy jolét. Ezek szamunkra és ,,barbar éseink”
szamara teljesen eltérd jelentéssel birnak. CP 2. 302.

4SS 33.
7> TIEFENBURN (1986) 108.
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osztalyba sorolhatok: 1. terms (kifejezések), amelyek felhivjak a figyelmet a dolgokra vagy
kvazi-dolgokra; 2. propositions, amelyek tényeket deklaralnak; és 3. arguments, amelyek

felvilagositanak minket a tények vagy lehetséges tények racionélis kapcsolatargl.”

Az ikon, index €s szimbolum kozott leginkabb aszerint lehet kiilonbséget tenni, hogy egyrészt
mi a jel és a targya kozott kapcsolat jellege; masrészt pedig aszerint, hogy az adott jel a
haromféle 1étezési mod koziil melyiket képviseli: a puszta mindséget, az egyedi 1étez6t, vagy

egy altalanos torvényszertséget.

Ikon esetében a jel és a targya kozotti kapcesolat jellege hasonldsagon (,,similarity’) alapulo, és
a mindséget képviseli, hiszen a sajat mindségi jellemzdivel utal az adott targyra. Index esetében
a jel és targy kozotti kapcsolat szomszédossagon (,,contiguity”) alapul, hiszen az indexre az
altala jeldlt targy sokszor hatast is gyakorol.”” Ezltal az index az egyedi 1étez6t képviseli, ezért
hasonlésag kettds viszonyat (,,dyadic relations of similarity”) jelenti.”® Szimbolum esetében a
jel és targya kozotti kapcsolat konvencionalis (,,conventional”) jellegli, és az altalanos
torvényszeriiséget reprezentalja ezzel. A kiillonbozdéségek ellenére ugyanakkor a jelek mégis
Osszefiiggnek a megismerési és értelmezési folyamatok soran. Az indexek magukban foglalnak

(kiilonds fajtaju) ikonokat,”

mig a szimbolumok indexeket feltételeznek. Ezt jelenti az, hogy a
jelek Osszetett, vegyes természetlieck. Ez azt vonja maga utdn, hogy amiként a megismerési
folyamatok haladnak az ikonikus szinttdl az indexikus szinten at a szimbolikus szintig, ugy az

értelmezések soran is tekintetbe kell venni a megismerés ezen harom fokozatat.®

76 MS (R) 142:6. http://www.commens.org/dictionary/term/proposition

7 Lélektanilag az index miikodése az dsszefliggésre és nem a hasonldosagra épiild tarsitastol fiigg. PEIRCE (1975)
36.

78 FARIAS — QUEIROZ (2006) 4.

7% Az ikonok harom alfajat (,,images”, ,,diagrams” és ,,metaphors”) Peirce az 1903-as Syllabus-ban a ,,hypoicons”
elnevezéssel illette. Ezeknek szerepe a hatvanhat jelosztaly kontextusaba belehelyezve értheté meg atfogdobban. A
hipoikonok a jelkapcsolatokban elsdsorban valamilyen hasonlosag altal vesznek részt, amely hasonlosagban
osztoznak a meglevd targyaikkal. A hipoikonok masik megnevezése ezért ,,instantiated icons”. FARIAS — QUEIROZ
(2006) 1 - 8. Az ,,images” (képek) egyszeriien a tulajdonsagaik, minéségi természetiik miatt vannak kapcsolatban
az adott targgyal. A diagrammok csak az adott targy egyes részeinek viszonylatat reprezentaljak. A metaforak
pedig reprezentéaljak egy ,representamen” reprezentativ karakterét, gy hogy ez a karakter vagy tulajdonsag egy
masik targyban is megvan. Vagyis a két dolog kozotti parhuzamossag altal reprezentalnak a metaforak. CP 2. 277.

8 Peirce levelezOtarsanak, Lady Victoria Welby filozofidjanak lényeges vondsa szintén a hdromosztatiisdg
(,,Triadism”) volt. Welby elmélete a ,,Significs” tana, amely a jelentés tudomanyat takarja (,,study of
significance”). Ez a tudomany a jel6lé folyamatok (,,signifying processes”) generativ természetére fokuszal.
Welby ezzel tematizalta az értékek fejlodését is, mint a jel16 folyamatok fejlédésének aspektusait. Jelek és értékek
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A harmadik trichotomia értelmében a jel lehet az értelmezé szamara rhéma, dicent (vagy

propositio), és argumentum.

A rhéma gordg eredetli sz6, és jelentése ,,mondas”, ,,sz6” vagy ,,kozlés”. A rhéma az értelmezd
szamara mindségi lehetdség jele, azaltal, hogy egy meghatarozott fajtaji lehetséges targyat
helyettesit. Jellemz6i, hogy kiegészitendd, altalanos és nem-asszertorikus (asszertorikus: a

logik4ban vitathatatlan ténymegallapitas).8

A dicent (vagy propositio) megallapitast, tételt, itéletet jelent. Vagyis ez egy olyan jel, amely
az értelmez6 szamara a tényleges fennallas jele. Tovabba igényt tart arra, hogy hatassal legyen
ra az a ténylegesen fennallo (vagy valodi) térvény, amelyre utal. A dicent tartalmaz rhémadit,
hiszen ez a rhéma irja le azt a tényt, amelyre a dicent az értelmezés szerint mutat. Ezt a jelet

tovabba ugy kell értelmezni, hogy a targyat a tényleges 1étezés szempontjabol abrazolja.5?

Az argumentum (az angol argument - ,érv”, ,érvelés” szobol) logikailag sziikségszerli
kovetkeztetésekre utal. Az értelmezd szamara ez egy torvénynek a jele. Ebbdl kovetkezik, hogy
csak altalanos targya lehet, igy az argumentum egyszersmind szimbdlum is. Az értelmez6 az
argumentum targyat olyan utélagos jellel helyettesiti, amely a kdvetkezo altalanos torvénybol
fakad: egy adott premisszatdl egy adott konkluzidhoz vezetd Ut az igazsagnak felel meg. Az
argumentumot az értelmezdje az argumentumok valamely altalanos osztalydhoz tartozo
esetként értelmezi. Ez az osztdly pedig egészében véve mindig az igazsagot igyekszik
megkozeliteni. Ez az a torvény, amelyet az argumentum érvényesiteni akar. Az argumentum
ezért tekinthetd olyan szimbolumnak, amelynek a targya altalanos torvény. Propositio, dicentet
kell magaban foglalnia, amelynek kettds szerepe van az argumentumon beliil. Egyrészt
premisszaként (tétel) funkcional, hiszen az argumentum csak egy adott aktualis eseten keresztiil

képes kiemelni valamely altalanos torvényt. Masrészt konklizioként (itélet) szerepel,® amely

kozott tehat kapcsolat van. Welby a ,,meaning” (jelentés, értelem) harom szintjét kiilonboztotte meg, amelyek az
emberi megismerés kiilonb6z6 szintjeit reprezentaljak, és az interpretacidé folyamataiban interakcioba keriilnek
egymassal Akarcsak Peirce-nél a jelek harom f6 osztalya, igy Welby-nél is a jelentés harom szintje 6sszefliggnek
egymassal. A ,,meaning” szintjei: érzék (,,sense”), értelem (,,meaning”), €s jelentés (,,significance”). Az érzék
referenciaja az dsztonszeriiség (,,sensal”, ,instinctive”); az értelem referencidja az akaratlagossag (,,volitional”);
a jelentés referencidja pedig a moralitas (,,moral”’). Welby ezt a harmassagot terjesztette ki az emberi psziché
folyamataira (dszton-instinct, érzékelés-perception, fogalomalkotas-conception), tovabba ezt terjesztette ki a
tapasztalas mas, univerzalisabb tipusaira is: ,,planetary, solar, cosmic”. PETRILLI (2015) 72 — 73.

81\V/oIGT (1977) 62.

82EP 2:292.

8 Az itélet egy olyan gondolati cselekedet, amelynek soran az {téletet alkotd személy egy tétel igazardl probélja
sajat magat meggy6zni. Ennek masik formaja az az eset, amikor valaki jegyz6hoz fordul egy tétel igazsaganak
formalis hitelesitése végett. A kiilonbség a kettd cselekedet-tipus kdzott az, hogy az elébbivel dnmagunkra, mig
az utobbival masokra akarunk hatni.
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sziikségképpen lezarja az argumentumot. 3% Peirce szerint a konkluzio jelentdsége, hogy
vildgosan az értelmezdt helyettesiti, vagyis ,.kiilonds ereji, sajatos viszonyban” all az
értelmezOvel. Ennek ellenére a konkluzio lényeges az argumentum teljes kifejtése

szempontjabol.

Osszefoglalva: a rhéma a targyat csakis a jellegzetességeivel, a dicent a targyat a tényleges
létezés viszonylataban, az argumentum pedig a targyat jeltermészetének megragadasaval
abrazolja. Az altalanos torvénnyel vald viszony tekintetében: a rhéma nem 1ép fel olyan
igénnyel, hogy hatassal legyen ra az a torvény, amelyre utal. A dicent mar megkoveteli, hogy
az a ténylegesen fennalld torvény, amelyre utal, az hatéssal legyen ra. Az argumentumot is
jellemzi az, hogy az altala utalt torvény hatdssal legyen rd, viszont az argumentumnak nem ez
a f6 kovetelménye &

crer

I. Trichotéomia Il. Trichotémia I11. Trichotomia
A jelek 6nmagukban, A jelek a targyukhoz valo A jelek az interpretans
altalanossaguk mikéntje viszonyuk szerint szamara
szerint
1. mindségjel 1. lkon 1.Rhéma
(,,qualisign™)
2. egyszeri jel 2.Index 2.Dicent (proposition)
(,,sinsign”)
3. torvényjel 3.8zimbolum 3.Argumentum
(,,legisign”)

A jelek tiz osztalya
Peirce ebbdl a harom trichotomiabdl tizféle jelosztalyt kiilonboztetett meg.
1. Mindségjel: barmely jelként szerepld mindség. Ez sziikségszertien ikon, hiszen mindig
pozitivan 6nmagaban az, ami. Csakis valamely k6zos tulajdonsag vagy hasonldsag altal
jelolhet targyat. Az interpretans szamara a mindségjel rhémaként értelmezhetd, mivel a

mindség pusztdn logikai lehetdség. Példa: ,,vords” érzete. Jelosztaly szerinti

8 CP 2. 95.

8 CP2.134-173.
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megjelolése: 111. (Az elsd szam jelenti azt, hogy az els6 trichotomia, a masodik szam
azt, hogy a 2. trichotémia, végiil a harmadik szam, hogy a 3. trichotdmia szerint mit
jelent. Vagyis ez a jel onmagéaban véve (1. tr.) mindség, a targyhoz val6 viszony szerint
(2. tr.) ikon, az interpretans szamara (3. tr.) pedig rhémaként értelmezhetd.)

Ikonikus egyszeri jel: ez egy olyan tapasztalati targy, amelynek valamely mindsége lesz
egy targy eszméjének a meghatarozojava. Ez a jel az elso trichotdmia értelmében tehat
egy egyszeri jel (2); a masodik trichotomia szerint ikon-jellegli (1), mivel tisztdn
hasonlésag révén jele valaminek; végiil a harmadik trichotomia értelmében rhémaként
értelmezhetd (1), azaz a 1ényeg jeleként. Az ikonikus egyszeri jel egy mindségjelnek a
megtestesiilése. Példa: egyedi abra. Jelosztaly szerinti megjelolése: 211.

. Rémikus index jellegii egyszeri jel: olyan kozvetlen tapasztalati targy, amely a figyelmet
arra a targyra irdnyitja, amely ennek a jelnek a jelenlétét okozza. Az ikonikus egyszeri
jeltdl abban kiilonbozik, hogy az értelmezd figyelmét magara a jeldlt targyra iranyitja.
Példa: egy spontan kialtas. Jelosztaly szerinti megjeldlése: 221.

Tétel jellegii egyszeri jel (dicent sin-jel): olyan kdzvetlen tapasztalati targy, amely jel,
¢s mint jel, a targyarol informéciot k6zol. Ennek érdekében sziikséges, hogy a targya
hatést gyakoroljon ra. Csakis valdsadgos tényrdl nyujthat informaciot. Tartalmaznia kell
ikonikus jelet és rémikus index-jellegli jelet azért, hogy képes legyen megtestesiteni az
informaciot, illetve megmutatni azt a tdrgyat, amelyre az informécié vonatkozik. Példa:
szélkakas. Jelosztaly szerinti megjeldlése: 222.

. Tkonikus torvény-jel: ez egy olyan altalanos térvény, amelynek minden esete olyan
hatarozott mindséget testesit meg, amely altal az eset képes hasonlo targyat felidézni az
elmében. Az ¢értelmezd szamara ez rhémaként jelenik meg. Példa: egyedi
tulajdonsagaitol elvonatkoztatott dbra. Jelosztaly szerinti megjeldlése: 311.

. Rhématikus index jellegii torvény-jel: barmely olyan &ltalanos térvény, amely ugyan
altalanosan érvényes, de hatést kell gyakorolnia a tdrgydnak minden egyes esetére. Ez
azért sziikséges, hogy a figyelmet csakis arra a targyra hivja fel. Példa: mutatonévmas.
Jelosztaly szerinti megjeldlése: 321.

. Dicent és egyuttal index jellegii torvény-jel: ez egy altalanos érvényl éltalanos torvény,
amelynek tényleges hatést kell gyakorolnia a tdirgyanak minden egyes esetére. Ez azért
sziikséges, hogy a targyrol végleges informaciot legyen képes nyujtani. Tartalmaznia
kell ikonikus torvény-jelet €s rhématikus index jellegli térvény-jelet az informécid
jelentésére, és az informécid alanyanak a megjeldlésére. Példa: utcai kialtés; kikialto

szovege. Jelosztaly szerinti megjeldlése: 322.
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8. Rhématikus szimbolum: ez a jel a targyadhoz altalanos eszmék tarsitasaval kapcsolodik.
Hasonmasa az elmében olyan képet idéz fel, amely az elme egyes hajlamainak és
szokasainak megfelelden altalanos fogalmakat késziil 1étrehozni. A hasonmast olyan
targy jeleként kell interpretalni, amely ennek a fogalomnak az egyik esete. Peirce szerint
a rhématikus szimbolum hasonldé a logikusok altal hasznalt altalanos terminus
fogalomhoz. Ennek a jeltipusnak a hasonmasa a rhématikus index jellegii egyszeri jelek
sajatos valfajahoz tartozik, amennyiben az elmében olyan képet idéz fel, amely hatést
gyakorol a mar ott levd szimbolumra, és ezaltal altalanos fogalmat hoz létre. Ez a
tulajdonsaga az, amely miatt kiilonbozik a tobbi rhématikus index jellegli egyszeri jeltol.
Példaul az ,,az” mutatdé névmas ugyan torvény-jel, mert altalanos tipusi, de nem
szimbolum, mert nem jelent altaldnos fogalmat. A hasonmadsa csakis egyetlen targyra
iranyitja a figyelmet, amely rhématikus index jellegii egyszeri jel. Példaul: rhématikus
index jellegli egyszeri jel a ,,teve” sz6 hasonmadsa is, mivel hatast gyakorol ré az altala
megjelolt valodi teve. A beszéld és a hallgatd ugyanis egyarant ismeri a tevéket, igy az,
hogy a hallgaté nem is ismeri a konkétan széban forgd tevét, nem gatolja meg a hatast.
Ez a valddi kapcsolat (a hatdsgyakorlas) pedig azt eredményezi, hogy a ,teve” sz6
felidézi a teve eszméjét. A ,,fonix” szoéra is ugyanez vonatkozik. Bar a fonix a
valdsagban nem 1étezik, azonban a beszéld és hallgatd is ismeri a leirasat. Ezaltal a szora
az altala megjeldlt targy ténylegesen hat. Példa: koznév. A rhématikus szimbolum
jelosztély szerinti megjeldlése: 331.

9. Dicent szimbolum: olyan jel, amely targyahoz altalanos eszmék tarsuldsa révén
kapcsolodik. Rhématikus szimbolumként miikodik, bar az értelmezdje ugy fogja fel,
hogy targya valos hatassal van rd, és igy az éltala felidézett torvénynek tényleges
kapcsolatban kell allnia a megjelolt targgyal. Tartalmaz: egyrészt rhématikus
szimbolumot, és 1igy az értelmezd szdmara ikonikus tOrvény-jelet is; masrészt
rhématikus index jellegii torvény-jelet. A dicent szimbolum ezaltal képes az informacio
kifejezésére, €és az informécio alanyanak a megjelolésére. Ezekbdl hoz 1étre jelentéssel
bird szintaxist. Példa: javaslat. Jelosztaly szerinti megjelolése: 332.

10. Argumentum: ez a fentiekben mar kifejtésre keriilt. A 1ényeg, hogy csakis 4ltalanos
targya lehet, ezért az argumentum szimbolum. Hasonmasa: tétel jellegli egyszeri jel.

Jelosztaly szerinti megjeldlése: 333. Példa: szillogizmus.

A jelek tiz osztalyabdl kitlinik, hogy Peirce valamiféle hierarchiat tételezett fel a harom

trichotomia kozott. Az alapvetd trichotomia az elsd, a jelek dnmagukban véve, és erre az

25



alapra van helyezve a masodik ¢s harmadik trichotomia. Ugyanakkor nemcsak a harom
trichotomia kozott figyelheté meg kapcsolat (vagyis hierarchia), hanem abban is, hogy a
trichotomidkhoz tartozé jelosztalyok mely allapotot reprezentdljak a leggyakrabban: a
mindséget, a tényleges fennalldst vagy az altalanos Osszefiiggést. Eszerint az elso
trichotdémidhoz tartozo jeltipusok legtobbje az altalanos torvényszeriiséget (3) reprezentalja;
a masodik trichotomidban a tényleges fennallds alapu jeltipusok (2) domindlnak; mig a
harmadik trichotémidban a qualijel (1) alapu jeltipusok vannak tobbségban. Ez azért
jelentds, mert éppen a harmadik trichotomia jelenti azt, hogy milyen lehet a jel az értelmez6
szempontjabol. Az értelmezd bekapcsolodasa a jelfolyamatokba feltételezi leginkabb a
tudatossagot, mégis az lathato, hogy ez a harmadik trichotdmia tartalmazza a legtobb olyan
jelosztalyt, amelynek alapja mindség jellegli. Ez az utobbi jelleg pedig a puszta érzékelés
allapotara utal, amely nem tudatos. Tébldzatban keriil Gsszefoglaldsra a jelek harom

trichotomidja és a tiz jelosztaly kozotti kapcsolatrendszer.

Jelosztaly I.Trichotomia | IL.Trichotomia | III.Trichotomia Példa
neve szerint szerint szerint®®

Mindségjel 1 1 1 ,VOrosség”

Ikonikus 2 1 1 egyedi abra

egyszeri jel

Rhémikus 2 2 1 spontan

index jellegii felkialtas

egyszeri jel

Dicent sin-jel | 2 2 2 szélkakas

Ikonikus 3 1 1 egyedi

torveny-jel tulajdonsagaitol
elvonatkoztatott
abra

Rhématikus 3 2 1 mutaté névmas

index jellegii

torvény-jel

8 A szamok (1, 2, vagy 3) a jelosztalyok neve melletti sorokban arra fognak utalni, hogy az adott jelosztaly
onmagdban véve (1. Tr.) mindség (1), egyszeri jel (2), vagy térvényjel (3); a jel és targy viszonydt tekintve (1. Tr.)
ikon (1), index (2), vagy szimbolum (3); végiil az interpretans szamara (I11. Tr.) théma (1), dicent (2), vagy
argumentum (3).
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Dicent és | 3 2 2 kikialté szovege
egyuttal index
Jjellegii

torvény-jel

Rhématikus 3 3 1 koznév

szimbolum

Dicent 3 3 2 javaslat

szimbolum

Argumentum | 3 3 3 szillogizmus

A jelek tiz trichotomiaja
Peirce 1908 decemberében a jelek harom trichotomidjat tovabb differencialta elészor hat

trichotomiara, amelybdl 28, majd tiz trichotdmiara, amelybdl 66 jelosztalyt szarmaztatott.

Mig azonban a harom trichotomiat és a tiz jelosztalyt az 1903-as Syllabus-ban Peirce

részletesen felvazolta és kifejtette, addig a tiz trichotdmia és a hatvanhat jelosztaly csak a

leveleinek és egyéb kéziratainak kiilonbozd részeiben talalhato.®

A tizes trichotdmiabol az elsO utal a jelre 6dnmagédban; a kovetkezd harom a jelnek a

targyahoz vald viszonyara; végiil az utolsé hat szempont az értelmezésre vonatkozik:

|. Maganak a jelnek az észlelési mddja (,,According to the Mode of Apprehension of the
Sign itself”)

VI.

A Kozvetlen Targy bemutatasi modja szerint (,,According to the Mode of
Presentation of the Immediate Object”)

A Dinamikus Térgy létezési modja szerint (,,According to the Mode of Being of the
Dynamical Object”)

A jelnek a Dinamikus Téargyhoz val6 viszonya szerint (,,According to the Relation
of the Sign to its Dynamical Object”)

A Kozvetlen Ertelmezés bemutatasanak modja szerint (,,According to the Mode of
Presentation of the Immediate Interpretant’)

A Dinamikus Ertelmezés 1étezésének modja szerint (,,According to the Mode of

Being of the Dynamical Interpretant”)

8 FARIAS — QUEIROZ (2006) 6.
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VII. A jelnek a Dinamikus Ertelmezéshez vald viszonya szerint (,,According to the

Relation of the Sign to the Dynamical Interpretant”)

VIIIL.

Interpretant™)

A normal értelmezés természete szerint (,,According to the Nature of the Normal

IX. A jelnek a normal értelmezéshez vald viszonya szerint (,,According to the Relation

of the Sign to the Normal Interpretant™)

X. A jel triadikus relacidja a Dinamikus Térgyaval és a normal értelmezésével

(,,According to the Triadic Relation of the Sign to its Dynamical Object and to its

Normal Interpretant

aa).88

Egy 1908. december 23-an kelt levelében Peirce megjegyzi, hogy a Dinamikus Targy

determinalja a Kozvetlen Targyat. A tizes trichotomiabol tehat kitiinik, hogy Peirce itt mar

tekintetbe vette az értelmezések és a targyak tipusait is, viszont soha nem volt teljesen biztos

abban, hogy a felvazolt sorrend a helyes sorrend.®® A helyes sorrend alatt nagy valoszintiséggel

azt kell érteni, hogy a trichotémia egyes pontjaihoz tartozé jelosztalyoknak milyen az

Osszetettségi foka. Ez a fok az egyesnél a leggyengébb, mig a tizesnél a legerdsebb. Houser ¢

vonatkozasban jegyezte meg, hogy a tiz trichotomia és a hatvanhat jelosztaly teljeskorti

feltarasa a legkomplexebb feladat a Peirce-i szemiotikaval foglalkozok szamara. % A

tovabbiakban egy tdblazatban vdzolom fel az egyes trichotomiakhoz tartozo jeltipusokat.

L.Trichotéomia 1. 1. V. V.

mindségjel leir6 (descriptive) absztrakcios ikon hipotetikus
(abstractive) (hypothetical)
egyszeri jel névszobol képzett konkrét index kategorikus

(denominative) (concretive) (categorical)

torvény-jel elosztd kollektiv szimbo6lum relativ

(distributive) (collective) (relative)
VI. VII. VIII. IX. X.
rokonszenvezd szuggesztiv jolesett? rhéma Osztonszerl
(sympathetic) (suggestive) (gratific) (instinctive)

8 EP 2: 482 - 483.

89 EP 2: 481.

% Houser-re (1992: 502) hivatkozik FARIAS — QUEIROZ (2006) 7.
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litk6zo kérdo gyakorlati dicent tapasztalati
(percussive) (interrogative) (practical) (experiential)

rendes, kognifikativ pragmatikus argumentum szokasos (habitual)
szokasos (usual) | (cognificative) (pragmatistic)

A hatvanhat jelosztaly ezen jeltipusok kozotti lehetséges kapcsolatok mentén lett kialakitva. A
jelosztaly szerinti megjelolés pedig ugyanolyan rendszer szerint alakul, mint a tizes jelosztaly
esetében. A kiilonbség annyi, hogy egyes szerzok Peirce eredeti sorrendjét megvaltoztattak, igy
a szamozasok annak fiiggvényében alakulnak. Ennek értelmében Farias és Queiroz szerzéparos
tanulmanyoztdk az ikonok hdrom altipusdnak az elhelyezkedését a hatvanhat jelosztaly
rendszerében. Eszerint a metafora egyik esete ebben a tizes trichotomia és hatvanhat jelosztaly
rendszerében a kovetkezdvel jeldlhetd: 3322221111, vagyis: kollektiv-disztributiv gyakorlati-

iitk6z6 kategorikus ikonikus sin-jel.%

A jogi jel természete

A jelosztalyozasok kidolgozasanak f6 motivuma egyrészt az, hogy a jelek mindig Osszetett
természetiiek, masrészt az, hogy a jelek az evoluciés folyamatok eredményei. Emiatt van az,
hogy Peirce szemiotikdja kognitiv, illetve metafizikai alapokon nyugszik. Ennek értelmében

pedig egy jel kialakuldsa az emberi megismerés kiilonféle fokozatain megy keresztiil.

A jelre vonatkozd jellemzOk a jogi jel természetére is kiterjeszthetfk. A jogi jel az elsd
trichotomia értelmében egy legisign. Ez annyit jelent, hogy létrejottében az altalanos torvény-
Osszefiiggések, a habitusok szerepet jatszanak. A mdasodik trichotomia értelmében a jogi jel
bizonyos szimbolumok utjan képes hatni a tarsadalomban. A harmadik trichotémia értelmében
pedig a jogi jel az értelmez6 szamara elsddlegesen egy argumentum, vagyis egy logikailag
sziikségszerii kovetkeztetés. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az itt felvazolt séma a jogi
jel természetére vonatkozoan csupén a jog kiilsédleges, felszini szintjérdl ad magyarazatot. A
jelek ugyanis vegyes, Osszetett természetiick. Egy komlexebb jel tehat a trichotomidkban
szerepld alsobb jeltipusok bizonyos vonésait is magaban foglalja. Ugyanez igaz a jogi

jelrendszert kitevd jelekre is. Egy adott jogi jel, jogi fogalom a megismerés kiilonféle

91 Ennek jelosztaly szerinti megjelolése azért nem illeszthet pontosan a fentebb felvézolt tablazatba, mert a
szerzOk Lieb és Miiller rendszere altal foglaltak rendszerbe az ikonok harom alfajat. Lieb és Miiller rendszerében
a jeltipusok ugyanazok, mint Peirce-nél, a kiilonbség annyi, hogy a trichotomiak sorrendjét — vagyis, hogy melyik
komplexebb ¢és ezaltal determinalobb a masiknal — megvaltoztattdk. Farias és Quieroz a metafordknak négy
altipusat kiilonboztette meg, amelyek abban kozosek, hogy mindegyik egy ,,collective- distributive iconic sinsign”.
FARIAS — QUEIROZ (2006) 16 — 17.
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szakaszain keresztiilmenve éri el a jelenlegi formajat. Ez bizonos értelemben véve a jogi

crer

A jogi jel a kovetkezd tulajdonsdgokkal jellemezhetd: i) a jog egy befejezetlen kod

(,,incomplete code”), lényegileg atmeneti és ideiglenes (,,provisional”); % ii) a jogi

,,evolucionizmus” két mozgatorugdja a vélelenszeriiség és a szabdlyszeriiség; iii) a jogi jelek

kialakulasaban is szerepet jatszott a megismerés harom szintje: az ikonikus szint, az indexikus

szint és a szimbolikus szint.*®

i)

A jogi jelek atmeneti, ideiglenes voltara a szemidzis természete ad magyarazatot,
amely lényegileg dinamikus. A szemidzis kialakuldsdban a habitusok is részt
vesznek, tehat bizonyos gondolati, szellemi sémdak, mintazatok alapjan képes az
ember a vilagban torvényszerli 0sszefliggések felismerésére, és ezen keresztiil a
korilottiink zajlo torténések, események atlathatobba tételére. A jogi kod mindezek
alapjan egy olyan nyelv, amely sajatos jelekbdl ¢€s jelkapcsolatokbol épiil fel,
amelyeket a konvenci6 irdnyit. Az interpretacid ezért teszi ki a jogi szemiotika nagy
részEét. Az interpretacid sziikségességének oka a jogi kodok komplexitasa €s a jogi
nyelv kozvetett természete. Ez annyit jelent, hogy a jog a természetes nyelv elemeit
felhasznalva, kdzvetten képes a tarsadalomban hatést kifejteni.®* A jog atmeneti
volta lényegében a jogi fogalmak, a jogi jelek fejléddésének a természetére reflektal.
John Dewey szerint a jog azért atmeneti, mert a gyakorlatban kétségek (,,doubts”)
meriilnek fel.*® Ezek a kétségek jelentik a jog altal elére nem latott eseményeket,
szituaciokat, amelyekre a jognak megoldast kell kinalni. Ezért 0j jogi kod keriil
kialakitasra, vagy a szituaciohoz hasonld kod keriil modositasra. Ezen folyamaton
keresztiil, vagyis a jog atmeneti tulajdonsdga miatt képes a jog hozzaidomulni az
emberi ¢és tarsadalmi kapcsolatokra jellemzd ellentmondasokra. Peirce szemiotikéja
ezért vonatkoztathato a jogi jelrendszerre, hiszen ¢érzékeny a tarsadalmi

valtozasokra.%

92 TIEFENBURN (1986) 112.

9 KEVELSON (1994) 227.
9 A jog alapvetd nyelvi tulajdonsaga a kozvetités, amelyet a szemiotika vizsgal. TIEFENBURN (1986) 96.

% TIEFENBURN (1986) 111.

% A jogi realistak ezt a filozofiat adoptaltédk a jog leirasara.L. Fuller szerint a stabilitas eleme a jogban azért van
fenyegetve, mert minden eset kételycsirakat hordoz magéaban. Ezek a kételyek vonnak maguk utan tovabbi
vizsgalodast, amelyek aztan 0] jog létrehozasahoz vezetnek. Ezen mechanizmus miatt allitotta azt Fuller, hogy a
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i) A jog fejlodésében szerepet jatszo kételyek jelentik a véletlenszeriiségi tényezoket,
mig a mar elfogadott jogi mintak (jogi habitusok) jelentik a szabalyszeriiséget. Ezek
a szabdalyszeriiségek altalanosak, ezért alldspontom szerint a jogi habitusok Peirce
jelosztalyozasaban a legisign-nak felelnek meg. Ezek a jeltipusok tehat a jogi
jelrendszerben meglévd altalanos Osszefliggések, torvényszeriiségek hordozoi, és
ezaltal rugalmasan illeszthetdk a tovabbi trichotdmiakra.
Broekman szerint a Peirce-i jelelmélet 1ényege, hogy a jelek csak lehetéségek® a
véletlennel mikodo, nyiltvégl, befejezetlen és komplex folyamatban, amely
folyamatban a véletlenségi tényezd az egyik f6 0Osszetevd. Amennyiben nem
fogadjuk el a véletlen (,,chance™) szerepét, akkor a jeleket sem lesziink képesek
megérteni. gy Peirce szamara jelentds fesziiltség van a véletlen és az allandésult
forma, az Ujdonsag (,,novelty”) €s a szokasos mintazat (,habitual patterning”)
kozott. % Kevelson szerint ezek miatt beszélhetiink egy é16 jogi jelrendszerrdl
(,living legal system”), amely indetermindlt. Ennek szerepe, hogy a
véletlenszeriiség (,,chaos theory”) lehetéségeket reprezentalhat. Ennélfogva az
igazsdgossag fogalma is valtozo jelentésti (,,unstable Justice”), amely egy el6ére nem
lathato méltanyossag jeleként is értelmezhetd.%
A dinamikus szemidzis, és atmeneti, befejezetlen jogi jel felfogasa egyfajta
értelmezési szabadsdagot biztosit. Erre utalt Kevelson is, amikor 6sszehasonlitotta az
igazsagossag régi és 0j képét. Az igazsdgossag régi klasszikus nyugati képe ugyanis

az egyensuly (,,balance”). Ez a felfogéas egy zart vilagegyetemet feltételezett, egy

bird jatszik aktiv szerepet a tarsadalomban a kdzosség valtozo értékeinek a tekintetbe vételével. A jog atmeneti
jellege mellett foglalt allast Francois Gény is, aki az él6 jog (,,living law”) koncepciojat vallotta. Gény szamara a
rendelet csupan a jognak egy ideiglenes fajtaja, targy az ujraértelmezésre és a modositasra. Tiefenbrun szerint
Gény ideiglenes joga (,,provisional law”) Peirce jelosztalyozasaban a legisign-nak felel meg. Osszességében: a
jogi realistak szerint a jog egy befejezetlen, nyiltvégl és dinamikus folyamat (,,law as an incomplete, openended
and dynamic process”). Uo. 110 - 112.

97 Kevelson szerint a modern jog szamara jelentds a lehet8ség melegdgydnak (,,hotbed of possibility””) a fontossaga.
KEVELSON (1988)

% Broekman amellett érvelt, hogy amennyiben a véletlen a jel fogalmaban esszencialis jelentdséggel bir, akkor az
a szemiotika teljes projektjére is kiterjed, beleértve a jogi diskurzus tanulmanyozasat is. BROEKMAN (2013) 48 —
50.

9 Kevelson az igazsagossag valtozd képeit (,changing images of justice™) vizsgalta. Kevelson Peirce-t
Montesquieu-val allitotta parhuzamba. Ennek alapja: Peirce-nél lehet két jel, pl.: két ikon latszolag teljesen
hasonlo, azok azonban az értelmezés fiiggvényében teljesen eltéro jelentést is felvehetnek. Ugyanigy Montesquieu
szerint a torvények kozotti puszta hasonlosag nem jelenti azt, hogy ugyanazon jogi kovetkezményekkel jarjanak.
Az igazsadg minden konvencionalis képe egy interpretacid, amely azt jelenti, hogy egyetlen jel ,,eredeti értelmét”
sohasem lehet tokéletesen dekddolni. Pl.: igazsdgossagnak eltérd értelmet tulajdonitanak a kiilonb6z6 kulturdkban.
KEVELSON (1994) 227 — 230.
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olyan modellt, amely allando, teljes, befejezett és kiszamithato. A szemiozis tehat
statikus, €s nem dinamikus. Ebben az a meggy6zd6dés jatszott szerepet, hogy az
akkoi tarsadalmi rend egy tokéletes tarsadalmi rend idedljat tiikkr6zi, reprezentalja.
Az igazsagossag képe tehat, amely egyensulyt valosit meg az ellentétes erdk és
igények kozott, egy fikcid, mert egy zart és befejezett vilagkép gondolatabol
szarmazik. A dinamikus szemiézis el6feltevésének a kontextusaban az igazsagossag
¢s egyensuly képei nem lehetnek allanddsult jelentéstiek, hiszen ki vannak téve a
folytonos értelmezéseknek. Egy ,,Interpretant Sign”, vagyis az eredetihez képest
fejlettebb jel alakul ki, amely tovabblép az egyensiily mas értelmezéseibe.'®
iii) A Peirce-i kontinuitas elve Kevelson értelmezésében azt jelenti, hogy minden
jelrendszer a fejlddés soran harom megismerési fokozaton megy keresztiil, amelyek
az ikonikus szint (,,the iconical stage”), az indexikus szint (,,the indexical stage™), és
végiil a szimbolikus szint (,,the symbolical stage”).2%* A jog fogalmi fejlddésében az
ikonikus szint azt jelenti, hogy a jogi jel ikonként funkcionalt, direkt emlékeztetve
az 6si aggodalomra az ember és a természet eréi kozott. Igy példaul az
igazsagszolgaltatas a régi Anglidban olyan volt, mint egy szinhdz. Csakis
meghatarozott szavak altal volt elvalasztva a realis vilagtol, igy ezeknek a szavaknak
meg kellett felelniiik bizonyos formalis kdvetelményeknek. % Ez az id6szak a
jogban tehat az, amikor bizonyos normakat verses forméaban fogalmaztak meg, €s
mivel még nem alakult ki teljesen kiilonallo jogi nyelv, terminoldgia, ezért e szinten
még a természetes nyelv volt inkabb hasznalva. Kiilonallo jogi nyelv hianyaban
ezért voltak dontd fontossaguak a jogi aktusokhoz kapcsolodd meghatarozott ritudlis
eljarasok. Az indexikus szint utal is a jog fejlodésében szerepet jatszo ritualék
fontossagara. Kevelson szerint a birdsagi ritualék inditottak ijra az ember, a fold
sértéje (,,man the violator of the earth”) és az ember, a f6ld miivel6je (,,man the
cultivator of the earth”) kozotti primitiv harcot. A jog, mint harc (,,struggle”) a
birdsagi targyalds soran ezért egy indexikus jel (amely fizikai, tényleges ok-
okozatisag feltételez), amely jelzi az ellentétes erdket és tényeket, amelyek az

¢letben eléfordulnak. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas kozvetitése a két

100 Yo, 233 — 235.
101 Yo, (1994) 227.

102 KEVELSON (1988) 38.
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ellenérdeki fél kozott lesz az, amely a mai értelemben vett jog fogalmi
kialakulasdhoz vezet, hiszen a kozvetités bizonyos szimbdélumok kialakulasat
eredményezi.’®® Az ellenérdekii felek kozotti kozvetités sziikségessége feltételez
egy jogi apparatust, amelynek soran bizonyos szavaknak, dolgoknak ¢&s
cselekedeteknek a jogon beliil egy meghatarozott, specifikus értelme van. Ez a jog
szimbolikus szintje. Wigmore szerint a jog kiilonféle megjelenési formai is ma mar
szimbolumként mitkodnek. Példaul azok az épitmények, amelyekben a kiilonb6zd
kultardk népei igazsagot szolgaltattak (templomok, terek, palotdk); a torvény
emberei, akik személyiikben reprezentaljak a jog autoritasat (kiralyok, papok,
torvényhozok, birdk, tigyvédek); véglil a jogi nyilvantartisok {6 tipusai
(szerzédések, birdi dontések, rendeletek stb.).1% Mindezeken kiviil magét a torvényt
sok kultiraban tarsitottak az egyenes (,,straight”) szoval. Igy a ,,law” ikonikus volt,
mivel az egyenesség vizudlis képét reprezentdlta, amely egy fliggdleges targy.
Tovabba a ,law” indexikus abban az értelemben, hogy a fizikai egyenesség
egybeolvad az egyenesség moralis €s etikai fogalmaival. Ezért tarsitjak a helyes
cselekedettel szembeni helytelen magatartast a ,,gérbe” szoval (PL: ,Igy gorbiilj
meg!”). Kevelson 4llitdsa szerint Arisztotelész oOta a ,law” szénak, mint
szimbolumnak kettés értelme van: egyrészt a formalizalt jogi cselekvések

szimboluma; masrészt az igazsagossag szimboluma. 1%

A jogi jelrendszer kialakulasaban tehat ~drom megismerési szint jatszott szerepet, az ikonikus,
az indexikus és a szimbolikus szint. A jog fejlodésének kiilonféle szakaszain mindig mas és

mas szint volt a hangsulyos, jelenleg pedig a modern jogban a szimbolikus szint a dominans.

Sajat vélemény szerint a megismerés ezen harom szintjeinek kettds szerepe lehet a jogban:
egyrészt a fentebb felvazolt séma a jog fogalmanak torténi fejlodésére vonatkozik, igy — bar a
modern jog er6teljeen szimbolikus — egy fogalom torténeti kialakulasanak vizsgalatahoz
figyelembe kell venni az ikonikus €s az indexikus szintet. Mésrészt a megismerés fokozatai

nemcsak egy-egy jelrendszer torténeti kialakulasara vonatkoznak, hanem arra is, ahogyan az

103 Kevelson itt utal Holmes-ra, aki a The Common Law c. tanulminyaban azt irta, hogy a jog mintegy
kozvetitoként (,,as a mediator”) 1ép be az emberi tarsadalomba. Uo. 39.

104 WIGMORE (1928) 6.

105 Példaul: az 6si Egyiptomban az igazsdgossag istenndje Maat, amely egyszerre jelent igazat (,,true”) és egyenest.
A latin rectum el8szor az egyenes szot jeldlte, aztan a ,,right” szot. A gérogoknél a Kanon kezdetben egy jel volt
az egyenes szabalyra (,,straight rule”), és igy valt a térvény szo jelévé. Az olasz diritto pedig harmas jelentésii:
,,straight”; | right”; , law”. KEVELSON (1988) 39.
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egyes emberek egy-egy aktualis jelenséget felfognak, megismernek. Ez a megismerési folyamat
is ugyanugy harmas, kezdve az ikonikus, vagyis vizudlis szinttdl a szimbolikus, atvittebb,
asszociacios gondolkodasig. Amikor tehat egy jogi jellegli szitudcioba keriiliink, akkor azt az
eseményt joginak titulalni, és azerint cselekedni, egy komplex megismerési folyamat el6zi meg.
Ebben a folyamatban pedig szerepet kap ugyanugy a tiszta észlelés, vizualitas (ikonikus szint)

¢s a reakcid, ok-okozat (indexikus szint).
Osszefoglalds: A jogi jel és a jogi jelmikddés tulajdonsagai

Roberta Kevelson tugy vélte, hogy a szemiotika a kommunikacié struktardit, mint a
jelkapcsolatok komplex rendszerét elemzi. A jogi értelemben vett kommunikaci6é igy a
,with/within law as a system of signs” kommunikéciojat jelenti. A jogot tehat dinamikusan
miikddd, tarsadalmi folyamatként kell értékelni.'% Ez a megkéozelités Peirce azon klasszikus
felfogéasara referal, amely szerint minden gondolat egyuttal cselekedet is. A cselekedet alapjaul
szolgald gondolat pedig elképzelhetetlen az interszubjektivitas és a kozosség tamogatasa néliil.
A jogi jelek kialakitasa igy els6dlegesen a jogi jelrendszer keretein beliil torténik. A pragmatista
értelemben vett jogi jelrendszer szerkezete azonban nyitott, amely altal a jog képes idomulni az
ujabb tarsadalmi igényekhez. Ez a nyitottsag azt a feltételezést vonja maga utan, hogy a jogi
jelrendszer kapcsolatban all a tarsadalmat kitevd mas jelrendszerekkel is; és a kiilonféle
jelrendszerek kozott is jelek, lizenetek cseréje torténik. Ez a jogi jelrendszerre kiviilrél jovo
befolyds pedig hatdssal van a jogi jelek kialakitasara és természetére. A jogi jelek altali
tényleges cselekvés alapja a kozdsségi megerdsités, 7 amelyhez elengedhetetlen a jogi

jelrendszer nyitott €s dinamikus természetének a szemlélete.

A jogi diskurzus a jogi cselekvéseknek egy fajtaja, a jogi eljarasok soran pedig Un. hivatalos
iizenetek cseréje torténik a jogi jelek altal. A birdsdgok ezek szerint nem csupéan eseteket
dontenek el mechanikusan alkalmazva a jogszabalyokat, hanem az esetek eldontésekor neveket
is adnak azoknak, amely nevek aztdn valamely jogi jelentést szimbolizalnak. Egy ilyen jel

értelme tehat csak az adott kontextus ismerete birtokaban tarhato fel. Broekman szerint a jogi

106 BROEKMAN (2013) 11.

107 Peirce pragmatista maximaja azt hangsulyozza, hogy egy jel vagy fogalom jelentése azokban a szokasokban
gyoOkerezik, amelyeket a tarsadalmi konvencio teremt. Ezek relativ igazsagértékkel rendelkeznek. Jelentdségiik az,
hogy segitenek az interpretdnsoknak a kontextusnak megfeleld értelmezésben. Uo. 41.
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jelek altalanos értelme ismert a nyilvanossag szamara is, de csak a képzett jogaszok érthetik

meg a jogi jel ,,finomsagait”.1%®

Peirce a folytonossag (,,continuity”) elvével a jelrendszerek szamos olyan jellemzdjére mutatott
ra, amelyek relevansak lehetnek a jogfilozofia és a jogi diskurzus alapjai szempontjabol. A
pragmatista szemiotika ugyanis a dolgok dsszekapcsolhatosaganak (,,the interconnectedness of
things”) a mikéntjével is foglalkozik. A jogon beliil ezeket a kapcsolatokat a jogi nyelv
formalja, a jogaszi elme tevékenységein (,,the activities of the legal mind”) keresztiil. Ezeket a
tevékenységeket kisérik olyan jelek, amelyek nem a valdsag reprodukcioi, sem azok masolatai,

hanem konstrukciék. 1%

Mindezek alapjan a jogi jelrendszer egy nyitott és dinamikus rendszer. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos érték és jelek cseréje valosul meg a jog és mas tipust jelrendszerek kozott.
Kapcsolatuk alapja pedig az, hogy a jog — bar elsddlegesen mesterséges jelrendszer - a
természetes nyelvi elemekbdl épiil fel. Broekman ezzel Gsszefiiggésben utalt arra, hogy a
mesterséges ¢és a természetes elemeknek ez a kombindcidja egy ,.filozéfiai kihivas”
(,,philosophical challenge”) mind a szemiotikusoknak mind a jogfilozéfusoknak.'° Roberta
Kevelson a kovetkezdket hangstlyozta a jog és a pragmatizmus kapcsolatat tekintve: 1. minden
jelrendszer, igy a jog is értékhordozd; 2. a jogi jelrendszer folytonosan ndvekszik,
reperezentalja a tarsadalmi normakat és a barmely tarsadalom kozdsségi ontudatanak a
novekedését; 3. a torvényszerl igazsag (,,Jaw-like truth™) a szemiotikai elemzésekben mindig
csak atmeneti jellegli, és sohasem abszolut; végiil 4. a jogi szemiotika egyben kezeli és nem
kiilon a jogi cselekményeket (,,legal activity”) és a jogi diskurzust (,,legal discourse”). Mindkét
esetben ugyanis egy jogi esemény (,,legal event”) torténik, amelyben a jogi diskurzus a jogi
cselekvéseknek egy fajtaja. ' Max H. Fisch pedig amellett érvelt, hogy Peirce a
pragmatizmusaban, a logikdjaban és a metafizikajaban el6készitette a jogi szemiotika alapjait.
A jogfilozoéfia szempontjabol a gondolatai a kdvetkezd f6bb pontok miatt hasznosak: a jelentés

miikddése; a véletlen szerepe a jogi jelfolyamatokban; és a diskurzus nyitott természete.'2 A

%8 Uo. 26 — 35.
199 Uo. 48.

110 yo. 43.
11 KEVELSON (1988) 4 — 10.

112 Fisch életrajzi perspektivaban tanulmanyozta Peirce-nek a jogi gondolkodassal valo kapcsolatat. 1872-ben, a
The Metaphysical Club egyik kevésbé ismert jogasz tagja, Sir Frederick Pollock allitolag olyan sorokat irt a jogrol,
amelyek Peirce-t is befolyasolhattak. Eszerint a széles értelemben vett jog olyan koriilmény-, vagy feltételrendszer,
amely alatt a dolgok fejlddése folytatodik. (,,Law in the widest sense is a condition or assemblage of conditions
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jog dinamikus felfogasa aztan hatdssal volt a pragmatista értelemben vett jog fogalmara. 1925-
ben Walter B. Kennedy a Pragmatism as a Philosophy of Law cimii tanulmanyaban utalt az un.
,hovekvo jog” koncepciodjara. Ennek értelmében a jognak muszdj kombinélnia a ndvekedés és
a rugalmassag elemeit az allanddssag és tartossag alaposszetevéivel.''® Walter B. Kennedy
masik érdekes megallapitasa az, hogy a jognak 6sszhangban kell lennie az emberi természettel.
Az elvek és standardok ugyanis azon érvbdél szarmaznak, hogy azokat egy Un. Creator
teremtette, és ezért ezek figyelembe veenddk a jog fejlédési folyamataban.!1* A szerzének ez a
megallapitdsa nagy jelentdségli a jogi jelrendszer természetét illetden, hiszen ravilagit arra,

hogy a jognak a dinamikus, felszini szintje alatt van egy stabil, elvi magva is.

A tudomanyok rendszere és a filozofia harom aga

A tudomanyok rendszerének alapjai

Peirce a tudomany két altaldnos agat ismerte el: az els6 az elméleti, teoretikus tudomanyok,
amelyeknek célja ,,egyszeriien és kizarolag Isten igazsagdnak a megismerése; a masik pedig a
gyakorlati tudomanyok. ° Peirce tovabba a tudomanyokat alapvetden a modszeriik
tekintetében osztotta fel harom nagy csoportra. Az elsé csoportot a felfedezés tudomanya
(Science of Discovery); a masodik csoportot az attekintés tudomanya (Science of Review); végiil

a harmadik csoportot a gyakorlati tudoméany (Practical Science) képezi.*'®

Az attekintés tudomanya alatt olyan tevékenységet kell érteni, amely altal a felfedezés nagy
eredményeit rendszerezik, vagy attekinthetébbé teszik. Ilyen jellegli munka Peirce szerint
példaul Spencer szintetikus filozofiaja (Spencer’s Synthetic Philosophy) vagy Comte pozitiv

filozofiaja (Comte’s Philosophie positive) .’

under which the evolution of things proceeds...””) BROEKMAN (2013) 51. idézi F. Pollock sorait. (,,Law and
Command”. Law Magazine and Review, 1872, 1.p. 189 f.)

113 the law must combine the elements of flexibility and growth with the basic ingredients of rigidity and
permanency.” KENNEDY (1925) 64.

114 Kennedy végeredményben 6tvizte a természetjogi és a pozitiv jogi koncepciot. Ennek értelmében a ,,pragmatic
jurisprudence” lényege az, hogy a természetes rend stabil elveit sziikséges Osszhangba hozni a pozitiv jog
rugalmassagaval, hiszen mind a kettének szerepe van jogelméleti problémak megoldasaban. Uo. 74.

15 CP 1. 239.

16 Cp 1. 181.

H17CP 1. 182.
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A felfedezés tudomanyéanak harom nagy része van: a matematika, a filozofia és az idioszkopia
(Idioscopy). A matematika azt vizsgalja, hogy mi logikusan lehetséges és mi nem az, anélkiil,
hogy feleldsséget vallalna ezek tényleges létéért. A filozofia pozitiv tudomany abban az
értelemben, hogy felfedezziik azt, ami valdéban igaz; azonban csak annyira korlatozodik az
igazsagra, amennyit a kozos tapasztalatokbodl le lehet kovetkeztetni. Az idioscopy pedig mar
olyan specidlis tudomanyokat foglal magaban, amelyek ,,4j tények” magyardzataval
foglalkoznak.!*® Ennek két nagy 4ga van, a fizikai tudoméanyok és a pszichologiai vagy human

tudomanyok.'*°

Peirce a filozoéfiat harom részre bontotta, amelyek 1. a fenomenoldgia, 2. a normativ

tudomanyok és 3. a metafizika.

A fenomenoldgia megallapitja és tanulmanyozza a jelenségekben altalanosan jelen lev elemek
tipusait. Vagyis a szemiozis 0sszetettségi fokara utal, amely lehet Firstness, Secondness vagy
Thirdness (a szemidzis komplexitasatol fliggden). A normativ tudomdny mar dualista
megkiilonboztetésekkel €l a *minek kellene lennie’ fényében. A metafizika pedig beszamol az

elme és anyag ,,vilagegyetemérdl”, vagyis a kozottiik levd kolesonhatast hangsulyozza. 20

Peirce szamara tehat a filozofia — mint a felfedezés elméleti tudomanya — pozitiv tudomany,
mivel tényekkel foglalkozik, és abban kiilonbozik a népszeriibb pozitiv tudomanyoktol (pl.:
fizika vagy kémia), hogy a tények, amelyekkel foglalkozik, nem igényelnek kiilon képzést vagy
felszerelést ahhoz, hogy megfigyelhetdk legyenek. A filozofia ezek szerint az ember
mindennapi életének rendes tényeivel foglalkozik, amelyek barmikor megfigyelhetok.1?t A
filozofian beliil a fenomenologia leltart készit arrol, ami megjelenik, anélkiil, hogy megitélné
vagy értekelné a megfigyelt tényeket. Azt lehet mondani, hogy Peirce szdmara a fenomenolégia
csupan katalogizalja a tapasztalatok tartalmat. A normativ tudomany pedig kiértékeli és
megitéli az igy Osszegylijtott adatokat, mig a metafizika megprobalja megérteni azok

valosagat.1?? Ezért egyértelmii, hogy bizonyos értelemben a fenomenologia a legalapvetdbb

18 Cp 1. 184.
119CP 1. 187.
120 peirce ehhez még hozzateszi, hogy a normativ tudomény nagymértékben a fenomenologian €s a matematikin

nyugszik; mig a metafizika a fenomenologian és a normativ tudomanyon. CP 1. 186.

121 A filozo6fia mint pozitiv tudomény olyan tényekkel foglalkozik, amelyek a kozdnséges, hétkdznapi, mindennapi
tapasztalatokbdl szarmaznak. Ezek a tények nem igényelnek specialis berendezést; nyitva allnak barki szamara,
aki 1d6t és erbfeszitést igényel, hogy megismerje 6ket. POTTER (1997) 20.

12 Jo. 8.

37



filoz6fiai tudoményag, amely nélkiil a normativ tudoményok ¢€s a metafizika vallalkozasa még

csak meg sem indulhatott volna.

A fenomenologia biztositja ezek szerint azt a fogalmi keretet, amelyben a filozofia tobbi része
elkésziti elemzéseit, értékeléseit és magyarazatait. William James-nek irott egyik levelében
Peirce ki is jelenti, hogy a pragmatizmus valodi természetét kategoriak nélkiil nem lehet
megérteni,’?® és hogy Peirce maga is alkalmazza éket a normativ tudoméany megosztasanak
tisztazasara.'?* A hétkoznapi, megfigyelt tények és adatok feldolgozasi modszere tekintetében
tehat a fenomenologia jelenti a leltar készitéesét (ez a filozofia elsddlegessége); a normativ
tudomanyok az adatok, tények értékelését (ez a tilozdfia masodlagossaga); mig a metafizika

jelenti a tények voltaképpeni megértését (ez a filozofia harmadlagossaga).1?

Osszefoglalva: a fenomenolégia szemléli az egyetemes jelenségeket, és a szemidzis
Osszetettségi foka tekintetében kiilonbséget tesz Firstness, Secondness és Thirdness kozott. A
normativ tudomadnyok az igazsdghoz, a joghoz, a szépséghez vald viszony egyetemes ¢és
sziikséges torvényeit vizsgaljak. A metafizika pedig a jelenségek valosaganak a megértésére
torekszik.1?® A filozofia trichotomisja értelmében tehat a fenomenolégia ,,recognizing first”, a
normativ tudomanyok ,,critical”, és a metafizika a ,,the science of Reali‘[y”.127 Fontos tudni
tovabba, hogy a filozofiai vizsgalédas utolsd szakasza a metafizika. Peirce ugyanis
hangstlyozta, hogy a metafizikanak a fenomenologiai kategéridkon €s a normativ
tudomanyokon kell nyugodnia.'?® Mindez annyit jelent, hogy egy filozofiai vizsgalodds soran
eldszor a vizsgalt jelenség tényeibdl kell kiindulni, hogy aztan fokozatosan eljussunk az adott

rendszer voltaképpeni értelmééig.

A tovabbiakban a filozo6fia ezen harom aga alapjan lesz tanulmanyozva a jog fogalma.

123 CP 8. 256.
124 CP 8.256, 1.121-124, 5.129.

125 POTTER (1997) 20.
126 EP 2: 196 — 197.

127 Ep 2: 459.
128 EP 2: 146 — 147.
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A fenomenologiai kategoriak és a jog
A fenomenologiai kategoriak elméleti alapjai

A fenomenologiai kategoriak eszmei hatterének megértése végett sziikséges lesz felvazolni a
Peirce-féle evoltcios elmélet harom osztalyat, amelyek kiegészitik egymast. Ezek tartalmazzak
egyrészt a véletlenszeriiségi €és szabalyszeriiségi tulajdonsagokat; masrészt azt, hogy ezek a
tulajdonsagok miként vesznek részt az elme €s anyag parhuzamos fejlddésében (amely utobbi
Peirce metafizikajanak az alapja).

Az elme egy része ugyanis szinte mechanikusan miikodik (a habitus miatt, ez a

”)’ 129

szabalyszeriiség); de van egy olyan része is (,,spiritudlis félsziget ahol a spontaneitas

szabad (e szinten jelentkeznek kételyek egyes szituaciok soran; ez a véletlenszeriiség).

A szemidzis, mint dinamikus jelfolyamat nemcsak anyagi, hanem mentalis értelemben vett
folyamatot is jelent. Ennek oka az interpretdnsi kdzremiikddés. Peirce ezt a folyamatot Uigy
képzelte el, hogy az anyagi, természeti fejlddésen tilmenden 1étezik egyfajta gondolkodasi,
mentalis fejlédés is, amely a jelek segitségével valosul meg. '3 Ezt a nézetét Peirce az

»evolutionary cosmology” névvel illette.

Az 1891-ben megjelent Architecture of Theories ! cimii miivében illusztrilta Peirce az
evolucios folyamat allomadsait, természetét. Peirce felfogasaban a kozmosz elsé allomésa egy
kezdeti kaosz (,,an initial chaos”) volt, amely az altalanositas, a szokas és a szabalyossag,
torvényszerliség novekvd erényébe (,,growing virtue”) fejlédik eldre. A fejlodés ellenére
ugyanakkor megmarad a véletlenszerliségi tényez0 is (,,an element of pure chance”). Peirce az
evolucio harom madjat kiilonboztette meg egymastol, amelyek ugyanakkor — a folytonossagot
tekintve — Osszefliiggésben allnak egymassal. Az els6 a véletlen variacio altali evolicid

(,,tychastic evolution™); a masodik a mechanikus sziikségesség altali evolicid (,,anancastic

129 CP: 6. 301.
130 A pragmatizmus feltételez egyfajta kapcsolatot az emberi elme és a természet térvényei kozott. Peirce ennek a
,,synechistic scenario” elnevezést adta, amely a nyilvanvalo és lathatd ndvekedésre utal a természetben és az

elmében egyarant. ESPOSITO (1973) 66.

131 Peirce 1891-ben kifejtette kozmikus evolucids elméletét, ennek csirdi mar korabban is megjelentek
matematikai, skolasztika logikai és a common-sense filozéfiaval foglalkozé tanulmanyaiban. ALBORN (1989) 2.
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evolution™); a harmadik pedig az agapasztikus (agapasm) evolicio (,,evolution by creative
love”).132 Az elsd kettd mod jellemzden az anyagi természetii fejlddésre, mig a harmadik mod
a mentalis fejlodésre utal. Ezen utobbi a szokdsok gyartasa, tehat a jelek folytonos
ujraértelmezése altal valosul meg. Az evolicié mentalis oksaga értelmében az ember szellemi

fejlédése a kiilonféle habitusok sorozata, amelyek aztan altalanossagra tesznek szert.

A fenomenolodgiai kategoridk reprezentaljak az egyes evolicios tipusokat. Peirce szerint
ugyanis harom dolog képes aktivan mikodtetni a vildgot. Az elsd a véletlen (’chance’,
Firstness), a masodik az ok-okozatisag, fizikai torvényszerliség, vagy mas nevén aktualitds

(’law’, Secondness), és a harmadik a szokdsok gydrtdsa (“habit-taking’, Thirdness).'*3

A Peirce-i evolucidelmélet lényege tomoren két szoban Osszefoglalhatd: spontaneitds
(véletlenszeriség) és torvényszertiség (habit, law). Ezzel a két szoval jellemezhetd tovabba az
emberi interpretacio altali szokasgyartas, amely az oka a jelek egyre komplexebbé valasanak.'3*
A véletlenszerli tényezdk, eldre nem latott események ugyanis az elmében kételyt idéznek eld,
amely aztan az 0j szokas, vagyis 0j jel kialakitisahoz vezet. Ez biztositja a folyamat

dinamikussagat. A folyamatot Peirce a ,,gondolatok lancolatanak” nevezte, amelynek allomasai

a hit, a kétely és a habitus.
A gondolatok lancolata: hit — kétely — habitus

A fenomenologiai kategoridk tehat egyszerre utalnak az interpretans altali megismeres,
értelmezés, és mentalis valosagalakitas folyamatéra, és a vilag kozmologiai fejlédésére.1® Az
elobbi megértése végett lesz sziikséges felvazolni a gondolkodas, értelmezés mechanizmusat
(hit — kétely — habitus folyamata), mig az utdbbi aspektus Peirce metafizikajaval all

Osszefiiggésben.

Peirce szdmara a gondolkodas (mint mentalis tevékenység az interpretans részérdl) képezi a
jelgyartas és dinamikus jelmiikodés alapjat. A Peirce-i értelemben vett gondolkodads egyik

szerepe az Onreflexio. Ez lényegében ugy foghat6 fel, hogy minden egyes ember olyan

132 CP: 6. 302. Az alapvetBen a szemidzis Osszetettségi fokat reprezentilo fenomenoldgiai kategoriak

kozmologiailag az univerzum evolucids torténetének az aspektusai is. BURKS (1996) 326.
133.CP 1. 409.

134 Az evolucid hajlam habitusok alkotdsara, és mint ilyen, kozvetit elme (mind) és anyag (matter); véletlen
(chance) és torvény (law) kozott. CP: 6. 25.

135 Kozmoldgiailag a Firstness, a Secondness és a Thirdness azvilagegyetem evolucids térténetének az aspektusai.
BURKS (1996) 326.
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indittatdsok mentén cselekszik, amelyrdl biztosan tudja, hogy hatasat tekintve megfelel a
cselekvési kiindulopontban megfogalmazott elvarasoknak. Az egyén tehat mar elézetesen vagy
,,szemiotikailag kiprobalt”, azaz tarsadalmilag elfogadott hit (,,belief”) alapjan tevékenykedik.
A gondolkodasnak igy van egy masik funkcidja is, és ez a hit eldallitasa.®® Az emberek tehat
azért cselekednek egy mar elfogadott hit alapjan, mert eldre 1atjak annak hatasat. Ismerik egy

adott szitudciora adhato hit altali reakcio valos hatésait.

A véletlenszer(iség miatt azonban eléfordulhatnak nem vart, elére nem latott események. Ez a
ketely allapota, mert az ember még nem tudja, hogy milyen hit alapjan is kellene cselekednie,
vagyis nem latja elére cselekedetének konkrét hatasat. A kétely allapota ugyanakkor - a
pillanatnyi hatarozatlansag dacara - munkara 6sztonzi az elmét. Az elme ilyenkor eléveszi

emléktarabol az addig atélt érzetek sokasagat™®’

¢s kivalasztja azokat a cselekvési mintakat,
amelyekkel a habozéast el6idézd koriilményekhez alkalmazkodni lehet. A hit 4ltal
alkalmazkodunk tehat a kiilonféle természeti és tarsadalmi koriilményekhez. Az emberi
elmében van egy gondolati kép, eszme (hit), amely iranyt mutat, hogy mely esetekben mi a
helyes 1épés. Ezek a helyesnek vélt hitek aztan kozosség altal elfogadotta, altalanossal®® valnak,

¢és habitussa szervezddnek. A hit jellemzéje tehat, hogy altala az interpretans szokasokat

A habitus fogalma és fajtai

A habitus szokast, cselekvési sablont, mintat jelent.1*? Kialakulasanak alapja mindig egy
cselekvésre vonatkozo fogalom (hit). Amennyiben az ilyen cselekvési séma, fogalom alapjan
valé magatartds az aktualitas szintjén is bevalik, tehat helyes, akkor azt a bevalt cselekvési
mintat mas, hasonld szituacidban is alkalmazni fogjak. A hit igy habitussa, szokassa, vagyis
kozosségi konszenzus 4altal elfogadotta valik, ezaltal altalanossagra szert téve. Peirce

pragmatizmusat ezért is nevezik egyesek ,,pattern philosophynak”.'** Az 1877-ben irott The

136 | But the soul and meaning of thought, abstracted from the other elements which accompany it, though it may
be voluntarily thwarted, can never be made to direct itself toward anything but the production of belief.” CP: 5.
396.

137 CP: 5. 395.

138 Az elme mitkddésének legfontosabb jellemzdje az ltalanositas (,,generalization™). CP: 1. 82.

139 Peirce a hit harom tulajdonsagat emliti: tudomasunk van réla; kétely altali fesziiltséget oldja; habitust alakitd
tényez6. CP: 5. 397 - 398.

140 A habitus a jelek konvencionalis jelentése. BRENT (1998) 353.
141 W. Gibson-t (Pattern Recognition. Berkley/Penguin.2005.) idézi BROEKMAN (2013) 49.
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Fixation of Belief cimi tanulmanyaban Peirce a habitusokat — fiiggetleniil attol, hogy azok a
konkrét hatast tekitve helyesek vagy helytelenek — vezetd, irdnyado elvnek (,,guiding
principle”) is nevezte, ezzel utalva arra, hogy a habitusok determindljdk az emberi
cselekvéseket.!? A habitusok f6 szerepe tehat determinalni, befolyasolni az értelmezéseket és

cselekvéseket, igy vannak hatassal az aktualis viselkedésre.1*3

A habitusok egyuttal értékhordozok, amelyek egy-egy tarsadalomra tipikusan jellemzo
értékprefencidkat tikkroznek. A habitusokat ezért ugyis fel lehet fogni, mint (kulturalis) tudas-
tartosito, - és fenntartd elem.!#* Peirce ezzel dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy az egyén
lehetséges értékprefencidit mennyiben meghatarozza az egyén kozossége altal elfogadott
értékrendszer. Egy k6z6sség autoritasa (,,central authority”) bizonyos moralis kotelezettséget
is magaban foglal: meg kell hatiroznia egy kozosség teljes hiteit. 1*° Ennél fogva az
igazsagossag fogalma ¢€s kritériumai is a tarsadalmi kontextus fiiggvénye. Ugyanigy, a jelek
tartalmi természetét a kozosségi értékendszer hatdrozza meg. A szemidzis folyamataban
ugyanis létrejon egy jelenségrodl, dologrol alkotott tarsadalmilag elfogadott fogalom, amelyet a

kozosség igazként ismer el 14

A habitus altal valé magatartds tehat bizonyos kotelezd erdvel bir. A habitussal ellentétes
viselkedés mogott ugyanis nincs meg a kozosségi megegyezeEs, igy az ilyen magatartast esetleg
helytelennek vagy a kozosség értékpreferenciaival nem egyezonek fogjak mindsiteni. A hitek
habitussa szervezddése feltételezi, hogy ami az emberek magatartdsat majd befolyasolja, és
amely altal egyidejiileg determinalva is vannak, az sziikségképpen helyes. Az ember azonban
esend6 (fallibilism) 1ény, mi alapjan tud akkor kiilonbséget tenni jo és rossz cselekvési séma
kozott? Erre a valasz Peirce sajatos evolucionista elméletében rejlik. Eszerint az ember a
»gondolkodas lancolataban” egy bizonyos idedlt fejleszt ki magaban, amely képességet

osztalyrészeként kap a teremtés miivébdl.**” Az elmének helyes tedridk kidolgozasara tehat van

142 CP: 5. 367.
143 the habits have power to influence actual behavior in the real world.” CP 5. 487.

144 A habitus tajékoztat a kulturalis emlékezetrdl, és erSsiti annak értékrendszerét. BISANZ — CUNNINGHAM (2016)
405 - 407.

145 ... a central authority ought to determine the beliefs of the entire community.” CP: 1. 60.
146 Eco (2013) 524 — 525.
1477, A, SEBEOK —J. U. SEBEOK (1990) 26 — 27.
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egy bizonyos természetes képessége. Ez a fermészetes képesség az, amelynek segitségével az

ember képes lehet értékitéletet alkotni egy adott habitusrol.

Peirce emiatt tett kiilonbséget a tapasztalati alapu (,,acquired”) habitusok és az un. nem-

tapasztalati alapu, veliink sziiletett (,,congenital”) habitusok kozott. 148

A tapasztalati alapu habitusok 1étrejotte a kulturalis és tarsadalmi kontextus fiiggvénye, és
emiatt erdteljesen meghatarozzak a tarsadalmilag elfogadott viselkedésmintakat. Az ilyen
habitust ezért is nevezik tdrsadalmi jelnek (*social sign’).!*° A tapasztalati alapt habitus ezért
egy adott jelnek az id6k soran a kozosség altal elfogadott értelme, amelynek segitségével sémak
alapjan értelmeziink és cseleksziink. Ezaltal képes az ember idomulni az adott (de folytonosan
véltozo) tarsadalmi és kulturalis kornyezethez.*®® A kornyezethez valé alkalmazkodas feltétele
miatt pedig a habitusoknak is viszonyulniuk kell az ujabb kérnyezeti igényekhez. A tapasztalati

alapti habitusok ezért nem allandok, hanem valtozasra képesek. !

Minden jelrendszernek megvan a sajat maga habitus-készlete. Ennek oka, hogy a habitusok
segitik az értelmezdt az adott jelrendszer célja vagy rendeltetése szerinti értelmezésben, és
ezaltal bizonyos hatarokat allitanak fel az értelmezés vonatkozasaban azért, hogy az ne lehessen
onkényes.?®? A habitusok tehat navigaljak az embert a kulturdlis és tarsadalmi jel-relaciok
rengetegében.’>® Azt lehet mondani, hogy a jogi jelrendszerben ez az értelmezési determinacio,
navigéacié joval erdteljesebb, tehat szigortbban korbe hatdrolt, mint mdas jelrendszerek

esetében.1®

A nem-tapasztalati alapu habitusok (’congenital habits’) utalnak Peirce azon meggy6z6désére,

hogy az emberi elmében bizonyos alapvetd elvek (’principles’, ’ideas’) miikodnek, amelyek

148 Bz a mar emlitett ,,spiritudlis félsziget” teriilete, ahol a spontaneitds szabad. Ezen rész miatt meriilnek fel
kételyek, és habozast eldidéz6 koriilmények. CP: 6. 301.

149 GORLEE (2016) 14.

1501880-bhan Peirce ezt irta errdl: ,Habit plays somewhat the same part in the history of individual that natural
selection does in that of the species; namely; it causes actions to be directed toward ends.” W 4: 46.

151 CP 6. 300.

152 E, J. Cyran utalt arra, hogy Peirce-nél a habit — a kozosségi elfogadas révén — egyszersmind ,,final interpretant”.
A ,végtelen szemidzis” ilyen befagyasztasa (,,freezing”) lehet6vé teszi a kommunikacioban részt vevok szamara,
hogy megegyezésre (consensus) jussanak az adott helyzetben a valosagrol (reality). Ez a jelenség a ,.freezing
actions”. CYRAN (2011) 117.

153 BISANZ — CUNNINGHAM (2016) 411.
154 Lasd B. S. JACKSON elméletét a szemiotikai kényszerrdl (’semiotic constraint’).
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fiiggetlenck a tapasztalattol.?>® Peirce-nek az abdukciordl és a metafizikarol szolo irasai is
tilkrozik ezt az allaspontjat. Az ilyen habitusok masik megnevezése az 0szton altali habitusok
(’habits by instinct’) vagy a veliinksziiletett habitusok (’inborn habits”).1 Peirce egy helyen

azt irta, hogy a szokas térvénye (‘the law of habit’) tanuskodik egyfajta 0si szokas-gyartas
47416] 157

Osszefoglalds: a habitusok szerepe az értelemtulajdonitas, a megismerés és
mentalis valdsagalakitads folyamatdban

- Egy adott jel kozosségileg elfogadott jelentése (,,freezing actions™), amely a relativ
helyes interpretaciot biztositja.

- A multban megszerzett tudas orokitése, fenntartasa.

- Determinéacio: a multban megszerzett tudast felhaszndlva befolyasolja az emberi
magatartast.

- Viltozasra val6 képesség: a kornyezethez vald alkalmazkodas kovetelménye miatt, 8

- A habitusok bizonyos mentélis mechanizmusok eredményei, vagyis létrejottiikben

szerepet jatszik egyrészt az dltalanositds (’ generalization’), mésrészt az asszocidcio.*

Mint majd latni fogjuk, a habitus a mentalis mechanizmus altali 1étrejotte okan tartozik a
meg6rzé vagy tudas-fenntartd folyamat (’as both knowledge-preserving and knowledge-

maintaining process’). 1®* Ennélfogva a habitusok tajékoztatnak a multrol, és erdsitik az

emlékezetet (*Therefore habits reinforce, inform, and enhance memory.”).162

15 Peirce a Man'’s Glassy Essence cimii tanulméanyaban érvelt amellett, hogy erds kdlcsonhatas van anyag és elme
kozott (,,matter” and ,,mind”). So every mind is connected to ,,all matter”, thus the human’s actions move (more
or less) the same specific direction. This orientation determines the people instinctively. CP 6. 238 — 271.

1% NOTH (2016) 43.

157 CP 6. 262.

158 | A habit is a general rule operative within the organism...” W4: 249,

159 The one primary and fundamental law of mental action consists in a tendency to generalization.” CP 6. 21 —
23.

160 NOTH (2016). 38.
161 BisaNzZ — CUNNINGHAM (2016) 407.
162 Uo. 407.
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A habitusok szerepe a jogi jelm(kodésben

Pragmatikai néz6pontbol a jelek Peirce-i tedridja a jogot egy ,,prototipikus” jelrendszernek
tekinti. 13 Ez a megkozelités mar explicit médon tiikrdzi a jog tarsadalmi funkcidjat,
nevezetesen azt, hogy az idok soran felmeriilé ujabb ¢és ujabb igényeknek, kdvetelményeknek
kell eleget tennie; ez a jogi jelrendszer bizonyos rugalmassagat feltételezi. Roberta Kevelson
1988-ban a Law as a System of Signs cimii munkéajaban abbdl a megkozelitésbdl indult ki, hogy
a jog az érték(ek) interszubjektiv tirsadalmi valtozasanak a prototipusa.'® Ez pedig annak
(kozvetett) elismerése, hogy a szemiozikus folyamatok kulcsszerepldje az interpretans. Ebbdl
a nézOpontbol tehat a jogi jelfolyamatok (a jogi szemidzis) dinamikus folyamatok, amelyek
tarsadalomba agyazottan miikodnek. Ebbdl adddan a jog is reprezentdlja az adott kozosség,
tarsadalom értékszemléletét. A dinamizmus ugyanis nem a kordbban bevalt elvek, vagy
megoldéasi sémak teljes elvetését jelenti, hanem a bevalt elvek fenntartasat és az Uj
koriilményekhez valé idomitasat a ,habit-taking” tjan. FErdekes modon az értékszemlélet
kifejezése — amely a habitusok utjan valésul meg — bizonyos statikussagot, vagyis elvi szinten
valé allanddsagot feltételez. A kor sziilte kovetelmények, a tarsadalomban felmeriil6 Gjabb és
ujabb igényekhez valoé rugalmas alkalmazkodas pedig erdteljes dinamikussagot feltételez. Az
elvi értelemben vett allandésdg fogja alkotni a jog mélystrukturajat, mig a tarsadalmi
kovetelményekhez vald folytonos alkalmazkodas fogja képezni a jog felszini struktirajat. A
jogi jelrendszeren beliil is 1éteznek tehat bizonyos szabalyszeriien megismétlodé szituacios
sémak, amelyekhez tobbnyire alkalmazkodni lehet a (jogi) habitusok segitségével. A nem vart,
vagyis véletlenszerli események bekovetkezése pedig a jogi jelmiikodés dinamikussagat
igényli. Kovetkezésképpen a jogi jelmiikddésre is jellemzd a pragmatista értelemben vett

szabalyszeriiség és véletlenszertiség kettOssége.

163 KEVELSON (1987) 15.
164 ... law is a prototype of intersubjective social change of value as a whole... in view of Peirce’s *expanded
logic’... it is nothing new to regard logical terms and modes or patterns of reasoning as a signs and sign systems.”

KEVELSON (1988) 4.
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A harom kategdria: Firstness, Secondness és Thirdness

Mint mar emlitettiilk a kategéridk a jelmiikodés Osszetettségi fokara utalnak. Legalapvetobb
tulajdonsaguk, hogy egyszerre adnak szamot az egyéni jelmiikodés komplexitasarol és a vilag,

mint jelrendszer szemiozikus kialakulasarol.

A Firstness (,,Erzetminéség”) a szemidzis kezdetleges szakasza. Ez az ,.olyan, amilyen”
eszméje.!% Az egyedi, 6ssze nem fiiggd dolgokra és jelenségekre utal. Ilyenkor egy adott dolog
értelmezéséhez nincsen viszonyitasi alap, tehat konkrét jelentéstulajdonitas sincsen. Dinamikus
jelmiikddés e szinten még nincsen, de mint (jelenleg) massal 6ssze nem fiiggd dolog, jelenség
magaban foglalja az interpretacio lehetéségét. Ontologiai statusza ezért a ,lehetdség” vagy
,potencialitas” (possibility), értve ez alatt, hogy az egyedi, autonom dolog/jelenség mas

dologgal/jelenséggel vald interpretacidja szamtalan moédon és formaban aktualizalodhat. 1%

A Secondness mar meghatarozott koriilményre utal; vagyis van valami, amivel a Firstnesst
egyeztetni lehet. Ez a kategéria tehat mar két dolog kozotti viszony meglétét feltételezi.
Ontologiai statusza az ,,aktualitas” (actuality). A két dolog kozotti viszony azonban még
egyaltalan nem tudatos. Az értelemtulajdonitas megléte vagy hidnya tekintetében all fenn
lényegi kiilonbség Secondness és Thirdness kozott. Jol szemlélteti ezt az elvesztett pénzérme
példaja. Eszerint, ha egy ember az utcén elejt egy érmét (és azt nem veszi €szre, tehat nincs az
»elvesztés” tudataban), masvalaki pedig odamegy, és felveszi azt, akkor kettds relacioval van
dolgunk.'®” Az els6 relacid az érmét elejté ember és az érme kozott; a masodik az érmét
megtalalo személy és az érme kozott van. A két relacio koziil az elsé tartozik a Secondness
érmét megtalalod egyén és az érme kozotti viszony mar a Thirdness kategoriaja. Ennek lényege
egy harmadik tényezd bekapcsolddasa a jelmiikodésbe, aki képes Osszefiiggésbe hozni két,
latszolag O0ssze nem fiiggd dolgot (ez az interpretans a példa alapjan az érmét megtalalo
személy). A Thirdness tehat a megismerés és tapasztalas olyan aspektusa, amely athidalja azt a
szakadékot, amely az ,,abszolut elsé és utols6” kozott van. 168 Ezaltal képes az interpretald

kozosség dsszefiiggésbe hozni a dolgokat, €s egyre 0sszetettebb jeleket alkotni. Tovabba ez az

165 CP: 8. 328.

166 HAUSMAN (2008) 215.
167 Uo. 213.

168 CP: 1. 337.
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atvittebb, szimbolikusabb és metaforikusabb gondolkodas sikja is, hiszen az értelmez6t az

asszociativ értelemtulajdonitasban mar kialakult szokdsok, hagyomanyok is vezérlik.

Osszességében a fenti kategoridkkal Peirce azt igyekezett hangstilyozni, hogy az interpretald
kozOsség értelmezése, magatartasa, habitusa altal lehet tartalmat adni a korilottink levo
dolgoknak, a vilagnak.'®® Az értelemtulajdonitasnak azonban kialakultak bizonyos rogziilt
normai, amely szerint nem mindegy, hogy egy adott jelenséget milyen séma alapjan
interpretalunk (pl.: egy jogi aktus teljesen mas séma alapjan értelmezendd, és ebben nagy
szerepe van a tapasztalatnak). Minden értelmezendé dologhoz, jelenséghez, cselekményhez
tapasztalatok lancolata kapcsolodik, amelyek mar kialakitottak egyfajta értelmezési sablont,
mintat. Innen a habitusok jelentdsége, és az, hogy az interpretdns szabadsaga korlatozott az
értelmezés soran. Az interpretans biztositja tehat a szemiozikus folyamatok dinamikus voltat.
Abban az esetben ugyanis, ha hianyozna a jelmiikodés folyamatabdl az interpretans altali
értelemtulajdonitas (és ezaltal wjabb jelek, és azokbol szokdsok kialakuldsa), akkor a
jelfolyamatoknak nem dinamikus, hanem statikus voltardl beszélnénk.1’® A Thirdness ezért a

folytonossag (continuity) kategéridja.l’t

A habitusok tipusai a fenomenoldgiai kategdriakon belll és a tudatossag
fokozatai

A fenomenoldgiai kategoriak és a habitusok viszonyat tekintve — bar a "habit-taking’ alapvetden
a Thirdness-be tartozik — minden kategdrianak megvan a sajat habitus-tipusa. Ennek
megfelelden a Firstness-nek az érzés szokasa (Chabit of feeling’), a Secondness-nek a cselekvés
szokasa (Chabit of action’), és a Thirdness-nek a gondolat szokdsa ("habit of thought’). A f6
kiilonbség kozottik a valtozasra vald képesség. Ez a valtozasra vald képesség pedig egyre

inkabb csokken a Firstness felé kozelitve.

169 A jelenségek helyes értelmezése miatt foglalkozott sokat Peirce az Un. ,reliable method” (megbizhato
mddszer) problematikédjaval. Erre alkotta meg az abduktiv kovetkeztetés modszerét. Errél bovebben: PAAVOLA
(2005)

170 A ,.third”, vagyis értelmezd koztes (értelemtulajdonitd) volta Peirce szavaival: ,, The beginning is first, the end
second, the middle third. The end is second, the means third.” CP:1. 337.

171 A kontinuitds tana alapozta meg Peirce egyik terminusat, a ,,végtelen regresszio” (infinite regression)
fogalmat. Eszerint a szemiozikus folyamatokban soha sincs nyugvopont, ugyanis a jellés mozgasat elinditoé elem
egyuttal a megszakitasat is lehetetlenné teszi. Ennek kovetkeztében a jelek idével és az interpretdnsok egyre
novekvo differencialasi igényével névekednek. Vagyis: attdl kezdve, hogy jelentést kredlnak, csakis jelek 1éteznek.
CP: 2. 302.
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A fenomenologiai kategoriakon beliil a tapasztalati alalpu habitusok két tipusa kiilonboztethetd

meg: a self-controlled és az uncontrolled habitusok.

The self-controlled habitusok a Thirdness szintjén helyezkednek el, mert az itt elhelyezkedd
habitusok modosithatok, valtoztathatok a legkonnyebben az interpretansok altal. Létezésiik €s
tulajdonsagaik tehat a kozosségen alapul. Ennek oka, hogy 1’2 olyan tjabb szituaciok
meriilhetnek fel, amelyeket a régi habitusokkal nem lehet teljes koriien megoldani. A habitusok
ezért szorulnak valtoztatasra.'”® A habitusok korrigalasa az jabb igényekhez az interpretansi
kozremiikodést feltételezi, ezért hangstlyozta Peirce azt, hogy a Thirdness voltaképpen a habit-
taking kategériaja. A Thirdness ezért a folytonossag  (’continuity’) kategériaja is. A
folytonossag viszont azt feltételezi, hogy a tapasztalatilag bevalt habitusok elvi magvanak meg
kell maradnia, és ugy kell ezeket korrigdlni, hogy idomuljanak a helyes fejlodés menetéhez . Ez
az utobbi Peirce elméletének a synechistic growth-rol része, amely majd a metafizikarol sz6lo

részben keriil bovebb kifejtésre.

Ahogyan a kategdridk kozott erds kolesonhatds és egymadsrautaltsdg figyelheté meg, Ggy a
habitusok tipusai k6zott is van Osszefliggés. A habitusok igy nem izolalt médon miikodnek. A
Thirdness habitusa tigy is felfoghatd, mint egy hid, egy kozvetito (,,mediation”) a lehetségesség
(Firstness) és az aktualitas (Secondness) kozott.1’* A Thirdness-nek ezért képezi alapjat a
Secondness ¢és a Firstness. Ennek értelmében a habit-taking alapvetden egy tudatos folyamat,
ebben a folyamatban azonban olyan elemek — olyan habitusok — is részt vesznek, amelyek nem
tudatos befolyassal birnak. A nem teljesen tudatos habitusokat (,,the habits of feeling”® and
action”) nehezebb megvaltoztatni vagy modositgatni, hiszen ezek miikddnek unkontrollalt

habitusként (uncontrolled habits).

A Thirdness-ben zajl6 habit-taking tehat egy alapvetden tapasztalati alapt és tudatos folyamat,
amelyen belill — a fenomenologiai kategoriak és a habitusok kozotti kolesonhatas miatt — el

lehet kiiloniteni két szakaszt, attol fliggden, hogy a habitusok tudatosan vagy nem tudatosan

172 Similar to sign-activity, habits grow and spread in both time and cultural space. BISANZ — CUNNINGHAM (2016)
405.

173 *intellect consist in a plasticity of habit.” CP 6. 86.
174 SANTAELLA (2016) 156.

175 Feeling is passive consciousness of quality, without recognition or analysis.” CP 1. 377.
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befolyasoljak az interpretansokat.’® A self-controlled habitusok biztositjak egy jelrendszer
valtoztathatésagara valo képességet, mig az uncontrolled habitusok tartjak fenn a korabbiakban
kiprobalt, és megfelelonek itélt magatartdsi €s cselekvési mintakat, szokasokat (amely utobbi a
folytonossag elve miatt jelentds). Ebbol kovetkezéleg minden Ontudatos cselekvés vagy
értelmezés tartalmaz nem-tudatos elemeket: ’Hence, habits of reasoning cannot be entirely self-
controlled given the habits of feeling.”*”” A korabban igazolt habitusok igy vezetik az

értelmez6t nem-tudatos modon.

A tudatossagnak vagy akaratlagossagnak tehat fokozati vannak a fenomenolégiai kategdridkon
beliil.1"® A ’self-control’ (vagy tudatossag) foka a Thirdness szintjén a legerésebb. Mintegy
felszini szerkezetét jelenti egy-egy jelenségnek. Peirce felfogasaban egyediil a habitus
jelrendszeren beliil teh4t mindig a Thirdness jelenti annak felszini szerkezetét. A Thirdness
habitusai ugyanis ’self-controlled’ habitusok, tehat e kategdriaban érheték tetten egy adott
jelrendszer azonositasara, ill. természetére vonatkozé formélis — avagy mesterségesen
kialakitott — kritériumok. Ezen kritériumok célja, hogy az interpretans képes legyen az adott
jelrendszer célja, szerepe, rendeltetése szerinti cselekvésre, amely aztan mint pure fact a

Secondness szintjén nyilvanul meg.

A tudatossag foka azonban egyre jobban csokken a Firstness fel¢ kozelitve. E szinten tehat a
tapasztalati alapi habitusok hatdsa az emberi akarattol fliggetleniil érvényesiilnek. Minden
tudatosan kialakitott jelrendszer vagy egyéni cselekedet és értelmezés alapjat képezik 18
szandékunktol fiiggetlen tényezSk (uncontrolled habits).'®* Az uncontrolled habitus bar emberi
akarattol fliggetleniil érvényesiil, mégsem 0Osszetévesztendd a congenital habitussal. Az
uncontrolled habitus ugyanis olyan cselekvési vagy értelmezési sémat, mintat jelent, amely

kiallta az 1id6k probajat, és helytallonak bizonyult. Ezt a helyzetét tapasztalati proba vagy

176 Habit of thought include habits of feeling and action, whereas mere habits of feeling are possible without habits
of thought and habits of action. NOTH (2016) 55.

77 NOTH (2016) 55.
178 The lawest grades of self-control is connected to feeling and instinct. SORENSEN — THELLEFSEN (2010) 151.
179 only the plasticity of habit makes habit a phenomenon of Thirdness.” NOTH (2016) 52.

180 Feeling and instinct is a fundament for the higher grades of self-control. SORENSEN — THELLEFSEN (2010)
151.

181 our conscious deliberations are, ultimately, rooted in our unreflective, somatic competencies.” COLAPIETRO

(2009) 351.
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feliilvizsgalat altal nyerte el, ezért tapasztalati alapt, de olyan altalanossa valt, hogy nem is
vagyunk tudataban befolyasanak. A congenital habitusok ezzel szemben azt befolyasoljak,
hogy mit tekinthetiink egyaltalan idétallonak, avagy helyesnek. Felfoghatok tehat ugy is, mint
amelyekkel az ember képes 0sztonszertien felismerni az acquired habitusok természetét (helyes
vagy helytelen; jo vagy rossz). Feltételezésem szerint ez lesz a kulcs tobbek kozott a

normativitas-érzet kialakuldsanak megértéséhez.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogi jelrendszer természete sem magyardzhatd meg
egyszertien a Thirdness (vagyis felszini szerkezet) szintjének figyelembevételével. Ahhoz tehat,
hogy megértsiik a jog mivoltat, muszaj lesz valaszt adni arra, hogy a jogi jelmikodés

mechanizmusa hogyan valaszolhatdé meg a fenomenologiai kategoriak segitségével.

A law fogalmanak jelentésrétegei Peirce-nél

Peirce-nek egy fontos kijelentésébdl szeretném levezetni azt, hogy mit is érthetett a jogi
jelmiikodés tulajdonsagaival kapcsolatban. Peirce kijelentése a kdvetkezOképpen szdl: ,,Law as
an active force is second, but order and legislation are third.”*82 Ebben a mondatban a jogi
hatasgyakorlas vagy jogi jelmiikodés két fenomenologiai kategoriat is érint, a Secondness-t és
a Thirdness-t. A kozottiik levé kapcsolat megértése végett azonban sziikséges lesz felvazolni

maganak a ’law’ fogalmanak a jelentéseit.

Peirce-nél a law sz6 egyrészt vonatkozik a természeti, fizikai torvényekre, masrészt vonatkozik
a mentalis torvényekre. Thirdness-ben szereplé law tehat az ember altal alkotott rendszerek
torvényszerli Osszefliggéseire vonatkozik, hiszen a ’habit-taking’ egy mentalis eljaras
eredménye (law of mind). 1891-ben Peirce azt irta, hogy a szokas torvénye alapvetden
pszichikai jelenség (,,I believe the law of habit to be purely psychical.”)'® Peirce aztan a The
Architecture of Theories cimi tanulmanyaban utalt arra, hogy két tipusa kiilonboztetheté meg
a ’law’-nak, a fizikai torvények (’the physical laws’) és a szellemi térvények (’the mental laws”).
A kozottik fennalld kiilonbség alapja az altaluk igényelt parancsok tulajdonsagaiban rejlik.
Ennek értelmében a fizikai torvények abszolutak. Példaul egy elem mozgéasanak pontosan gy
kell megtorténnie, ahogy azt az erd torvénye (,,law of force”) eldirja. Ezzel ellentétben a
szellemi térvények nem kovetelik meg a teljes, pontos megfelelést. A pontos megfelelés (,,exact

conformity”) ugyanis megakadalyozna tovabbi szokasok kialakulasat (,,..if the law of habit

182 Cp 1. 337.
183 \W 8. 387. (Letters to Christine Ladd-Franklin)
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were absolute, there would be no room for the formation of new habits.”).'®* Peirce szavaival
kifejezve: ,,On the other hand, no exact conformity is required by the mental law.” &
Osszefoglalasként: a fizikai torvény abszolut, mert teljes megfelelést igényel. A ’law’
mar nem abszolut, mert mindig lesz lehetéség eltérni az altala megfogalmazott parancsoktol. 88

A ’law’ fogalménak ez a tipusa az interpretansi szokés-gyartds (,,habit-taking”) eredménye,

ezért a Thirdness kategoridjaban helyezkedik el.

Peirce-nek egy érdekes megallapitiasa, hogy a jovoben mar erételjes (szellemi) torvényi

), 87 ami a mentalis

determindcio fog megfigyelhetové valni (,,a complete reign of law
értelemben vett evolucionista nézeteit tiikrozi, hiszen a multban, vagyis a mentalis fejlodés
kezdetén még az ilyen szellemi jellegli torvények altali befolyasoltsag helyett csak a
hatarozatlansag (vagy ,.chance”) létezett. Ennek ellenére mégis lesz némi eltérés (,,slight

aberrancy from law”), mert a szellemi térvény sosem lehet abszolut. 88

A szellemi torvény, vagyis az emberi szokds-gydrtds (,,habit-taking”) egyfajta hidként
funkcional, amely 0sszekoti a kdoszt, vagyis a Firstness-t (,,the chance-medley of chaos”) a
renddel, a Thirdness-szel (,,the cosmos of order and law).1®° 1904-ben Peirce azt irta, hogy a
torvény lényege abban all, hogy feltételes igazsagot jelent a hatdrozatlan jovore nézve, és soha
nem valhat aktuélis ténnyé.!% A szellemi torvény onmagaban nem vélhat aktualissa (vagyis
nem képes Onmagdban hatni a tarsadalomban), hanem sziikség van az aktualitds szintjén
bizonyos szereplokre, akik segitik annak végrehajtasat. Peirce-nél tehat a ’law’ fogalma a
Secondness-ben puszta reakciot és tényszeriiséget jelent, mig a Thirdness szintjén a ’law’ az

elére megalkotott jogszabalyok, normdk halmazara utal. A jogi jelmiikddés e két szint erds

184 W 8. 129.
185CP 6.21-23.

186 A szellemi torvények egyfajta gylijtéfogalom lehetett Peirce-nél. Ebbe a kategoridba sorolhatd: the law of
mind, the law of habit, the law of association, és az altalanositas (the generalization). CP 7. 515.

187 A multban ,,there was no law but mere indeterminacy.” CP 1. 409.
188 CP 1. 4009.
183 CP 6. 262.

190 ... the essence of law consists in its being a conditional truth about the indefinite future, and never can become

matter of actual fact.” MS [R] 1476:10. http://www.commens.org/dictionary/term/law
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kolcsonhatdsa révén nyilvanul meg, €s erre utal a fentebb idézett mondat, hogy: ,,Law as an

active force is second, but order and legislation are third.”

A Secondness és Thirdness kozotti kdlesonhatas csakis az interpretansi kozremiikodés révén
valosulhat meg. Az interpretansi kozremikodés alapvetd mivolta miatt nevezte Peirce néhol a
fizikai térvényeket ,,blind law”-nak, mig a szellemi térvényeket ,,intelligent law”-nak. A vak
torvény utal az aktiv erdre (,,brute or active force”), amely nem igényel értelmezést. Ez tehat a
reflektalatlan viselkedési modokra is utal. Az ,intelligent law” ezzel szemben utal az
interpretansi szokas-gyartds eredményeként létrejové szokasokra és normakra, amelyek
kialakulasa mogott kozosségi egyetértés és megegyezés van.'% A tudatossag (,,self-control”)
foka ezért is er6sebb a Thirdness, mint a Secondness szintjén. Peirce szerint a ,,blind law”
reprezentalja a hatékony okozatisagot (the efficient causation) a Secondness-ben, mig az
Lintelligent law” reprezentalja a végsé okozatisagot (the final causation ) a Thirdness-ben.1%2
Az okozatisdg két tipusa kozott szintén olyan kolcsOnhatds van, mint a fenomenoldgiai
kategoridk kozott. A hatékony okozatisadg arra utal, hogy bizonyos Gtleteknek musz4j hatast
gyakorolniuk a realitds szintjén, mig a végs6 okozatisag mar Peirce metafizikajaval, és azon
beliil is a synechism elvével all 6sszefliggésben. A Peirce-i mentalis fejlodés vagy ,,synechistic

growth” (mentalis evolucionizmus) lényege ugyanis az, hogy a helyes fejlddést nemcsak

hatékonysagi tényezknek kell uralniuk, hanem idétallo, helyes elveknek is.!%

A hatékonysagi tényez0 nélkiil tehat egy alapvetden j6 eszme vagy idea nem tud konkrét
befolyast gyakorolni; final causation nélkill pedig egy-egy szituacionak lehet helytelen a
megoldasa, mert az esetre adott valasz nem atgondolt (intelligent law) hanem csak puszta

reakcio (brute law).

Peirce-nek van egy kifejezetten jogi jellegii példaja, amely megvilagitja, hogy mit is kell érteni

a Secondness (,,brute law”) és a Thirdness (,,intelligent law’’) kdzotti osszefiiggésrol.

¥1CP 1. 337.
192 CP 6. 614.

193 Efficient causation is that kind of causation whereby the parts compose the whole; final causation is that kind
of causation whereby the whole calls out its parts. Final causation without efficient causation is helpless; mere
calling for parts is what a Hotspur, or any man, may do; but they will not come without efficient causation. Efficient
causation without final causation, however, is worse than helpless, by far; it is mere chaos; and chaos is not even
so much as chaos, without final causation; it is blank nothing.” CP 1. 220.
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A law” jelentésrétegei Peirce jogi példajaban (sheriff — court)

A jogi jelrendszer kettOs: kialakuldsa egyrészt természetes sziikségszeriiség kovetkezménye;
masrészt, mint jelrendszer, mesterséges, ember altal létrehozott rendszer. A természetes
sziikségszerliség arra utal, hogy a jog szokasok utjan konstrudlédott meg egy olyan
kontinuumban, amelyet természetes folyamatok inditottak el a haladas utjan. ** A jog
kettés szemiotikai rendszer”.'® A jog alapja a természetes nyelv, és ezt az alapkészletet
igyekszik sajat modszertani kdvetelményeihez igazitani (innen a szigoru, preciz fogalmazas
igénye). Ez a kettds sajatossag azonban kettds kovetelményt is tdmaszt a jogi jelrendszerrel
szemben. Ahhoz ugyanis, hogy tarsadalmilag érzékelhetd hatidsa legyen, sziikséges az
interpretald kozosség — a jog céljainak megfeleld — értelemtulajdonitasa. Csakis az interpretald
szubjektumon keresztiil képes tehdt a jog hatéast gyakorolni a valosagban. Osszességében bér a
jogi jelrendszer els6dlegesen a Thirdness szintjén mikodik, ebben a mikodési
mechanizmusban szerepet kap a Secondness és Firstness is. A Secondness ¢€s Thirdness kdzotti
kolcsonhatas szemléltetésére hozta fel példanak Peirce a seriff (,,sheriff”) és a birdsdag (,,court”)

viszonyat.

A birdsdgon bizonyos kdvetkeztetési eljarasok altal hozza meg a bird a jogi dontést, az itéletet.
Ez a folyamat tehat egy értelmezést igénylé feladat (intelligent law), és ezért a bird
dontéshozataldnak gyakorlati megnyilvanulésa is legyen, szilikséges, hogy ebben a folyamatban
olyan szereplok is részt vegyenek, akik végrehajtjak azt vagy segitik bizonyos jogszabalyok
kikényszeritését. Erre utal Peirce példajaban a seriff, aki a normak kikényszeritéséért felelds.
Ezaltal képes a jog, mint a Thirdness szintjén levd elvont normahalmaz, az emberek szamara is
érzékelhetd hatast kivaltani, amely hataskivaltds, mint ok-okozat, az aktualitas, tehat
Secondness szintjén zajlik le. A jogi hatasgyakorlas mechanizmusaban ez a két szint, tehat
Secondness ¢s Thirdness egymassal Osszefiiggésben mitkédnek. Mindez azt jelenti, hogy a
seriff tevékenysége nélkiil a biro itélete vagy a megalkotott normak csak tires formulak (,,just

”)’196

set of written rules”, ,,idle formula ¢és forditva is, tehat a birdi ( normativ) hattér nélkiil

194 A szokas egyfajta cselekvési sablon, amely aztan szokasszerlien megismétlddd események bekdvetkezését
generalja. HAUSMAN (2008) 219.

195 Lasd err6l b6vebben: JACKSON (1985)

196 ,...the judge can create a sheriff if need be; but he must have one.” CP 8. 330.
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pedig a seriff tevékenysége puszta erészaknak (blind law) minésiil (,,the sheriff would still have

his fist, even if there were no court.”).1%

A bir6i dontéshozatal, a jogszabalyok alkotésa jelenti a jog, mint Thirdness szintjét; és ezeknek
végrehajtasa a jog, mint Secondness szintjét. Peirce 'law” fogalmanak mindkét jelentésrétege
részt vesz a jogi jelmiikodésben. A ,,court” az intelligent law, a ,,sheriff” a blind law

képviseldje.1%®

Osszefoglalas: A torvény, mint ,,aktiv eré” (active force) utal a jog, mint tény (is) jelenségre;
mig a térvény, mint rend és térvényhozas (order and legislation) jelenti a megalkotott
szabalyok és normak halmazat. Ezen utébbihoz sziikséges hatékony interpretacio, hiszen ki kell
kovetkeztetni, hogy mi is legyen (what ought to be) a jovében. Amennyiben a megalkotott
szabalyok érvényesek és hatékonyak, akkor azok a tények allapotaban (Secondness) idéznek
eld valtozast. Kovetkezésképpen a jogi jelrendszer megfeleld mitkkdése az interpretansoktol
fligg. A jogi jelrendszerben az értelmezok kozotti kapcsolat tehat tudatos (pl.: szerzédések
kotése, hazassag). A jog ezért tartozik elsddlegesen a Thirdness kategoriajaba. A jog, mint
Thirdness jelenti az eldirt, hipotetikus normak vilagat, amely norméknak az aktualitas szintjén
(Secondness) sziikséges konkrét hatast kivaltani. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogi normak
onmagukban nem hatékonyak, vagyis kolcsonhatis sziikséges a jog, mint ,aktiv erd”

(Secondness) és a jog, mint eldirt normak halmaza (Thirdness) kozott.

A jog és a Firstness kategoriaja

Peirce jogi példajaban elsédlegesen a Secondness és Thirdness viszonya volt kiemelve, de
torténik ra utalds, hogy a jogi hatasgyakorlas és jelmiikodés folyamataban a Firstness is részt
vesz. Minden jelrendszernek ugyanis a Firstness kategoriaja is részét képezi, hiszen a Firstness
l1étezhet Secondness és Thirdness nélkiil, ugyanakkor a Thirdness elképzelhetetlen Firstness

nélkiil 199

A Firstness jelentdségére utalo mondat a sheriff — court példdjaban szerepel, és igy szol: ,,But

when [ feel the sheriff’s hand on my shoulder, | shall begin to have a sense of actuality.” (CP 1.

97 CP 2. 121.

198 A court may issue injunctions and judgments against me and I not care a snap of my finger for them. I may

think them idle vapor. But when I feel the sheriff’s hand on my shoulder, I shall begin to have a sense of actuality.
Actuality is something brute. There is no reason in it.” CP 1. 24.

199 Secondness is an essential part of Thirdness though not of Firtsness; and Firstness is an essential element of
both Secondness and Thirdness.” CP 1. 530.
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24.) Ez a mondat arra utal, hogy minden jelrendszernek a célja szerinti azonositasi folyamata
el3szor a puszta érzéssel, érzékeléssel kezdédik. Epp ezért Kevelson és Broekman is ramutatott

a Firtsness szerepére a jogi jelrendszer miikodése tekintetében.

Roberta Kevelson amellett érvelt, hogy a Firstness jelenti a jogi jelrendszer mitkkdésében a
hirtelen meglepetést (,,surprise”), tehat a nem vart koriilményt vagy egyéb tényezét.?° Fo
funkcidja ennek nem elhanyagolhato, hiszen ezen a szinten torténik egy mar — relative — stabil
jogrendszernek a megbontasa, hogy Ujra atgondoljak egy a tarsadalom sziikségleteihez jobban
illeszkedd jogrendszer alapjait (,,to bring about a rethinking of what constitutes public trust in
an established legal system.”).?%! Masfelél Kevelson a Law and Semiotics cimii tanulmanyaban
utalt John Lachs-ra, aki a Law and the Importance of Feelings cimii irasaban a Firstness-re ugy
tekint, mint egy azonnali, kozvetlen tapasztalatra (,,as immediate experience”). Eszerint a
tapasztalatok kozvetlenségét nem szabad elvesziteni a jogi aktusok intézményesitett
eljarasaiban.?%? Kevelson a Secondness és Thirdness kapcsan azon az allasponton volt, hogy a
torvény, mint Secondness (,,the law as Secondness™) azt jelenti, hogy a varatlan szituaciok,
tényezOk (Firstness) adta konfliktusok mar az aktualitas szintjén mennek végbe; a torvény, mint
Thirdness (,,the law as Thirdness”) pedig arra utal, hogy a torvényszeri jelek (,,the law-like

signs™) iranyitjak a jogi érvelés folyamatat, 202

Broekman szerint a Firstness-nek erds ontologiai referencidja (,,strong ontological reference”)
van, tehat ez a kategoria lehet a legjelent6sebb a jogi jelrendszer vonatkozasaban is. A Peirce-i
terminologidban ugyanis a Firstness egyfajta sokk-élményt (,,shock-experience”) tartalmaz.
Ennek a sokk-élménynek van egy szélesebb dimenzidja, nevezetesen a tarsadalmi dimenzidja,
¢és a sokk tarsadalmi tapasztalasanak (,,social experience of shock™) nagy jelentdsége van a
jogrendszerek kialakulasa tekintetében. 2%* Ezt kovetden a Secondness mar a cselekvés
birodalmat (,,the realm of action”) jelenti, és ezt az emberek akkor tapasztalhatjak meg, amikor

egy esemény egy masik esemény hatasara kovetkezik be. A jog teriiletén az ligyvédi gyakorlat

200 Signs of firstness may be likened to emergent anarchistic sorts of phenomena, or to patterned conduct of such
social outsiders as cultist, religious revivalists, political dissenters, public action groups, and others.” KEVELSON
(1988a) 28.

201 Jo. 28.

202 KEVELSON (1988b) 4.

203 KEVELSON (1988a) 28.

204 BROEKMAN - BACKER (2015) 113 - 114.
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egy része is ide sorolhatd. Végiil a Thirdness jelenti a magyaradzat birodalmat (,,the realm of

explanation”), és ez az ligyvédi gyakorlatnak mindig a részét képezi.?%

Broekman masik érdekes megallapitasa a sheriff jelentéségére mutat ra. Eszerint a sheriff

egyfajta ,,jelentés-gyartd” (meaning maker). A sheriff gesztusa ugyanis azt jelentheti szamomra, hogy

jogok és kotelezettségek hordozdja vagyok. A sheriff kezének érzékelésével tehat megkezdddik annak

tudatosulasa, hogy egy jogi helyzet alanya vagyok (,,makes me instantaneously into an actual legal subject.”).2%

Osszefoglalds: a jog, mint Firstness, Secondness és Thirdness

Mint lathat6 tehat, a jogi szemidzisban mindhdrom kategéridnak megvan a maga szerepe, €pp
ezért - bar Peirce egyedi példaként irta le a sheriff — court viszonyat,?’ - azt Kevelson egy
rendszer részének tekintette. 2% A fenomenoldgiai kategériak tekintetében a jog - mint
dinamikusan miikodé jelrendszer — egyszerre fejezi ki a véletlent (chance, Firstness), a reakciot
a nem vart helyzetre (reaction, Secondness), és a szabalyszeriiséget (regularity vagy habit-

formation , Thirdness).?%®

A jog a Firstness szintjén jelenti azt, hogy egy nem vart helyzet kdvetkezett be (forradalom,
tiintetések stb.), amelyek sokként vagy meglepetésként érik az embert. Jelentdségiik, hogy
ezekre a varatlan helyzetekre adott valaszok 1j jogszabalyok kialakulasahoz vezethetnek. A
Firtsness-nek a jogi jelrendszer miikodésében kettds szerepe van. Egyrészt van egy szélesebb,
tarsadalmi jelentGségli funkcidja. Eszerint a nem vart tarsadalmi események, mint shock
jelentkeznek, €s az ezekre adott valasz lesz az jabb normék alapja. Masrészt minden jogi aktus,
vagy jogilag relevans magatartas alapja a Firstness (pl.: érzékelni az Gitjelz0 szineit vagy hallani

a rendérok szirénajat). 210

205 CYRAN (2011) 117.
206 BROEKMAN - BACKER (2013) 44.

207 Broekman utalt Pencak egy tanulméanyara, amely szerint Peirce kozel allt a jog gyakorlati oldaldhoz a tartds
pénziigyi nehézségei miatt. BROEKMAN — BACKER (2013) 44.

208 Ennek megfeleléen Kevelson a megismerés harom fokozatat (the ,,iconical stage” — Firstness; the ,,indexical
stage” — Secondness; the ,,symbolical stage” — Thirdness) kiterjesztette a jog fejlodésére is. KEVELSON (1994) 227.

209 BROEKMAN — BACKER (2013) 44 — 45. Kevelson szerint pedig a jogi jelrendszer a kovetkezdket tartalmazza:
perceive” (Firstness), ,,experience” (Secondness), ,,memory”, habit-taking (Thirdness). KEVELSON (1999) 38.
210 p¢ldaul amikor latunk egy stopjelet, akkor a szinek és képek alapvetd vizudlis benyomasa torténik, ezeket a
szemiinkon keresztiil érzékeljilk, és ennyi (,,without meaning and purpose”). ELLSWORTH (2011) 132.
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A Thirdness jelenti a jog formalis kritériumrendszerének a felépitését, vagyis a normativ hattér
megalkotasat, a jogalkotast (what ought to be). A kiilonféle normak ugyanakkor csak akkor
tesznek szert valosagalakitd szerepkorre, ha azok ténylegesen is képesek hatast gyakorolni.
Hatasgyakorlas nélkiil ugyanis egy norma érvényes ugyan, de egyaltalan nem hatékony. Az
utobbi biztositasara szolgal a Secondness kategoriaja. Ez a szint jelenti a jog végrehajtasat (law
as pure fact). Amennyiben az el6zetesen és az eldirt kritériumoknak megfeleléen megalkotott
jogszabalyok (Thirdness) a varakozasoknak megfelelden képesek hatast gyakorolni a
valdsagban, akkor lehet azt mondani, hogy az a jogszabdly hatékony. A jogszabalyok
végrehajtasaban  kozremlikodd szereplok cselekvéseinek tehdt normativ hattérrel kell
rendelkeznilik. Normativ hattér hidnyaban ugyanis minden reakci6 egy-egy vitds koriilményre

csupan brute force maradna.

Ebbdl kovetkezéen a jogi hatasgyakorlds mechanizmusa az interpretansi kozremiikodésen
alapul, a jogi hatékonysdg a megfeled értelmezés fliggvénye, a jogban tehat erds szerepe van

az ember mentalis adottsigainak.?!!

211 Broekman szerint a jog egy szimbolikus diskurzus és a jogi hatasok sikeressége a megfeleld szemantikai
atiiltetési folyamatoknak a fliggvénye. BROEKMAN — BACKER (2013) 113.
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A normativ tudomanyok rendszere

A normativ tudomanyok elméleti alapjai

Peirce szamdra a normativitds szo bizonyos cselekvési mintak, habitusok értékelésére ¢és
ellendrzésére utal. A habitusok a fenomenologiai kategoridk fiiggvényében haromfélék
lehetnek: habit of feeling a Firstness; habit of action a Secondness és habit of thought a

Thirdness kategdriajaban.

A normativ tehat az egyes tevékenységekben, magatartdsokban megvaldsuld habitust vizsgélja,

minden normativnak tekintett cselekmény alapja egy bevalt vagy rogziilt magatartasi minta.

A normativ tudomanyok rendszerének eszmei alapja a synechism (folytonossag, ésszeriiség
elérése) elve. Peirce ugy vélte ugyanis, hogy az ember képes lehet ésszertivé tenni a maga
alkotta jeluniverzumot az Onkontroll (self-control) altal. Az 6nkontroll pedig a habitusok
feliilvizsgalatanak a sziikségességére utal. Ennek fényében Peirce-t a normativ tudomanyok
rendszerének a megalkotasahoz az a kérdés vezette, hogy az embernek hogyan és milyen
eszmeny szerint is kellene élnie. Szamara ez a kérdés volt az univerzum nagy talanya. 1890

koriil bele is fogott a >A Guess at the Riddle’ cimii tanulmanyaba,?*2

amelyben azt a kérdést
vizsgalja, hogy az embernek hogyan is kellene helyesen viselkedni. Peirce ugy vélte, hogy az
ember képes megtalalni a helyes élet megvalositasara szolgalé eszkozt, elvet.* Ez a Summum
Bonum, amely szerint az ember képes atvallalni egy olyan eszményt (esztétikai), amely
segitségiil szolgdl az egyre bonyolultabbd valo szemidzist az ésszerli novekedés iranyaba
terelni.?** Ennek értelmében képesek lehetiink ésszertien és az dnkontroll gyakorlasaval élni,
vagy mas szavakkal, az idealnak megfeleléen értékelni és ellendrizni az érzés (feeling), a
cselekedet (action) és a gondolkodas (thought) szokasait. A synechism szerint tehat az
univerzum egy jel-univerzum, és ezen evoliicios univerzumon belill az érzés, az anyag és a

gondolat sziinteleniil 6sszeolvadnak ,,konkrét ésszertiségbe”; Peirce szerint a vilag ésszeriibbé

tétele pontosan az a SUmmum Bonum, amelyet valéjaban el kell érni.?*> A harom normativ

212 A tanulmany utaldss W. Emerson hires The Sphinx cimii kolteményére. SORENSEN, B. — THELLEFSEN, T. L.
(2010) 142.

213 Peirce-re még jelentds hatéassal volt Schiller Aesthetische Briefe cimii miive is, amelyet Peirce még egyetemi
évei alatt (1855) tanulmanyozott baratjaval Horatio Paine-nel. CP 2. 198.

214 SORENSEN, B. — THELLEFSEN, T. L. (2010) 142 — 143.
215 Jo. 142.
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tudomany (esztétika, etika és logika) igy a ’minek kellene lennie” (what ought to be)
tudomanya, igy idedlokat és célokat foglal magaban, €s természetesen olyan fogalmakhoz
kapcsolodik, mint példaul: szandékos cselekedet és dnkontroll. fgy a hdrom normativ tudomény
egylittesen ugy értelmezhetd, mint egy kisérlet az Onkontroll egyesitd modelljének

megfogalmazasara, szorosan kapcsolodva a racionalitashoz.?®

A normativ tudomanyok tehat azon a feltevésen nyugszanak, hogy az érzés, a cselekedet és az
érvelés — bizonyos mértékig — dnkontrollnak vannak kitéve. Ezért a normativ tudomanyok

feladata annak kideritése, hogy hogyan kell ezeket ellenérizni.?*’

A normativ tudomanyok alapjaiként kell szdmon tartani tehat a fenomenolégiai kategoriakat
is?'®. Ez a harom normativ tudomany megfelel Peirce harom fenomenoldgiai kategoriajanak,
amelyek pszichologiai szempontbdl az érzés, a reakcid és a gondolat. A pragmatizmus valodi
természete nem értheté meg a normativ tudomanyok nélkiil;?*° tovabba a kategoridk megértését

sokkal vilagosabba és meggy6zobbé tehetik.?2°

Sok habozas utan Peirce végsé véleménye szerint harom normativ tudomany létezik: az
esztétika, az etika (gyakorlat) és a logika. ! Ez a trio kapcsolodik az érzéshez, a
cselekedetekhez és a gondolkodashoz, vagyis a fenomenoldgiai kategoriakhoz: ,,Supposing,
however, that normative science divides into esthetics, ethics, and logic, then it is easily
perceived, from my standpoint, that this division is governed by the three categories.”??? Ennek
értelmében az esztétika normakat allit fel az érzés (Firstness) tulajdonsagaira vonatkozoan; az
etika normakat allit fel az aktualis magatartasok (Secondness) megitélésére; a logika pedig
normakat allit fel annak eldontésére, hogy milyen gondolatokat és érveket kell elfogadnunk, és

hogy milyen eljarasokat kell alkalmaznunk (Thirdness).??®

216 Yo. 142.
217 Jo. 143.

218 Peirce szerint a normativ tudomanyok get us "upon the trail of the secret of pragmatism" CP 5.129.

219 *pragmatism, synechism, and "scholastic realism" are of a piece.” POTTER (1997) 6.

220 CP 8. 256.
221CP 1. 573.
22 CP 5. 129.
23 CP 1. 574.
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Peirce szerint az esztétika az idealok tudomanya (the science of ideals), vagy amelyek objektiv
moddon csodalhatok meg barmilyen hatsé indok nélkiil. Az etika, vagyis a helyes és a helytelen
tudomanyanak (the science of right and wrong) az esztétikahoz kell fordulnia, hogy az
segitséget nydjtson a summum bonum meghatarozasaban. Ez az 6nszabalyozott vagy szandékos
magatartds elmélete. A logika ezzel szemben az 6nszabalyozott vagy szandékos gondolkodds
elmélete; és mint ilyen, az etikara kell hivatkoznia annak alapelvei vonatkozasaban. A logika
tekinthetd tovabba a jelek altalanos torvényének tudomanyanak. Harom aga van: 1. spekulativ
nyelvtan (Speculative Grammar), vagyis a jelek természetének altalanos elmélete (fliggetlentil
attol, hogy azok ikonok, indexek vagy szimbolumok); 2. Kritikus (Critic), amely osztalyozza
az érveket és meghatarozza az egyes tipusok érvényességét és ersségét; 3. Methodeutic, amely
azokat a modszereket vizsgalja, amelyeket az igazsag vizsgalataban, a magyarazataban és az

alkalmazasaban kovetni kellene.?2

Fontos hangstlyozni, hogy az esztétika nem azt itéli meg, hogy ez vagy az csinya vagy
gyonyorli, hanem azt probalja meg eldonteni, hogy mi tesz egyes dolgokat széppé vagy
csunyava. Az esztétika igy kapcsolodik az eszmékhez, vagyis dnmagdban foglalkozik a
*végekkel’.??® Mint ilyen, értelmet ad a tobbinek. Az etika és a logika ezért az esztétika
specifikacioi. . Az etika azt javasolja, hogy milyen célokat lehet ésszeriien valasztani kiilonb6z6
kortilmények kozott, mig a logika azt javasolja, milyen eszk6zok allnak rendelkezésre e célok
elérésére. Peirce végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett Summum Bonum nem mas,

mint az indokolt és ésszerli magatartas.

Az esztétika, az etika és a logika kozott tehat hierarchia van, de hatdssal vannak egymasra.
Osszességében annak vizsgalatara irdnyulnak, hogy a gondolkodas vagy a magatartds mely
szokasai azok, amelyeket ellendrizni és finomitani kellene avégett, hogy az ember kiteljesitse

onmagat (in order to fulfill himself).2%

A kovetkezdkben a normativ tudomanyok altalanos jellemzdit ismertetem.

224 CP 1. 191.

225 Esthetics, then, deals with ends (or more properly the end) in themselves. It studies the admirable per se,
regardless of any other consideration. This is the ideal of ideals, the summum bonum” POTTER (1997) 33.

226 Jo. 127.
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A normativ tudomanyok altalanos jellemzéi

A normativ tudomany azt vizsgalja, hogy mi legyen,??’

vagyis olyan normakat vagy szabalyokat
allit fel, amelyeket nem musz4j, de be kell tartani.??® A "Kellene" tehat kizéarja a kényszert és a

determinizmust,??® hiszen mindig lehetséges a "kellene" ellenében viselkedni.

A ,kellene” inkabb olyan eszmékre és célokra utal, amelyek vonzzak és iranyitjak?® a
szandékos magatartast. Peirce egy helyen azonban a normativ tudomanyra ugy utal, mint olyan
tudomanyra, amely a jelenség-relaciok *végekhez’ (vagy végsd célokhoz) vald egyetemes ¢€s
sziikségszeri torvényeit tanulmanyozza. ! Ennek ellenére Peirce a normativ tudomanyt
pozitiv tudoméanyként kezeli, vagyis olyan kutatdsként, amely kategorikus allitasokban kivanja

kifejezni a pozitiv tudast.?%

A pozitiv tudomany alatt olyan vizsgalatot kell érteni, amely pozitiv tudast keres; vagyis olyan
tudast amelyet kényelmesen kifejezhetiink kategorikus javaslatban. A logikai és méas normativ
tudomanyok, bar azt kérdezik, hogy minek kellene lennie és minek nem, ennek ellenére pozitiv
tudomanyok, mivel a pozitiv, kategorikus igazsag képes megerdsiteni azt, hogy az, amit jonak
hivnak, valoban igy van. Tehat a helyes érv, a helyes erdfeszités és a helyes 1étezés, amelyet a

normativ tudomanyok kezelnek, ezt a karaktert pozitiv kategorikus ténybdl szarmaztatjak.?*3

A jelenségek ¢€s a célok viszonya szempontjabdl a normativ tudomany lehetdvé teszi, hogy
szandékosan jovahagyjanak vagy elutasitsanak bizonyos magatartdsi iranyokat. Tehat a
normativ tudomany elvalasztja a ,juhokat a kecskéktdl, és jO és rossz dichotomiat

eredményez.”?** Az ilyen dichotomia vonatkozasaban Peirce hangsiilyozza is, hogy a normativ

27.CP 1. 281.

228 CP 2. 156.

29 A cselekmények determinaldsa ugyanakkor valami kiszamithatosdgot biztosit, és a megoldasok ember éltali
determinacioba vald atalakitisa része az emberi természetnek. Peirce ezt Uigy fejezte ki, hogy a magatartas-
determinaci6 egy ,.gépezet” az emberben, valami rejtett az emberi természet mélyén (something hidden in the
depths of our nature). CP: 1. 593.

20 CPp 1. 575.

231 myhich investigates the universal and necessary laws of the relation of phenomena to Ends . . ." CP 5.121.

232 POTTER (1997) 22.
23 CP 5. 39.

234 Thus it is the science which separates the sheep from the goats, makes the dichotomy of good and bad.” CP
5.37.
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tudomany minden szempontb6l magaban foglalja a ,,nyomatékos dualizmust” (emphatic

dualism).?%

Osszességében a normativ tudomany — mint a kellene (what ought to be) — a szandékos, tudatos
magatartassal és annak megitélésével foglalkozik; ezért lehet kisértés gyakorlati tudomanynak
tekinteni. Peirce azonban folyton hangsulyozta, hogy a normativ tudomany tisztan elméleti

tudomany, sét, a ,,tisztan elméleti tudomanyok legtisztabb elmélete.”23®

A normativ tudomany elméleti jellegére utal az is, hogy Peirce szerint egy-egy gyakorlati
jelenség torvényszeriiségeinek, mechanikdjanak a tuddsa az, amely lehetové teszi az ember
szamara egy adott teriilet gyakorlati szintjén vald helyes cselekvést. 22’ Minden helyes
viselkedés és magatartds alapja tehat a helyes elmélet. 28 Peirce ezért is hangsulyozta
kifejezetten, hogy a normativ tudomany szorosan kapcsoldédik a miivészethez (to art) és a

239

gyakorlathoz, ¢és léteznek az érvelésnek ¢és vizsgalatnak, tovabba az életvitel és a

miialkotasok eldallitasanak a gyakorlati tudomanyai.?*°

Kovetkezésképpen a normativ tudomany elméleti (theoretical) tudomany, és Peirce szerint
éppen ez az elméleti jellege az, ami miatt muszaj ’normativnak’ nevezniink.?* Ennek
megfelelden a normativ tudominyok moédszere analizis vagy definicié. 2> A normativ
tudomanyok masik fontos tulajdonsaga, hogy szamukra nem az a fontos kérdés, hogy milyen
vagy mennyire jo, illetve helyes valami, hanem az, hogy a kérdéses dolog vagy jelenség jo-e
egyaltalan (whether it is good at all).?*® Peirce ezt nevezi ,negativ josagnak™ (negative

goodness).?** A josag ugyanis — legyen az esztétikai, moralis vagy logikai — mennyiségi,

235 CP 5. 551.
236 "the very most purely theoretical of purely theoretical sciences" CP 1.282.

237 Egyesek szerint a gyakorlati cselekvésekkel kapcsolatos vonatkozasai miatt a normativ tudomanyok megértést
szolgald (heuretic) tudomanyok is. PANESA (1996) 205.

238 Peirce szerint azt mondani, hogy a normativ tudomény ismerete kdzvetleniil vagy énmagaban segitene az
embernek a helyesebb gondolkodésban ¢€s a helyesebb életvitelben, az olyan, mint azt mondani, hogy a billidrd
szabalyainak pontos elméleti ismerete segit az embernek ,,mester jatékossa” valni a gyakorlat szintjén. CP 2.3.
239 CP 1. 575.

240CPp 5, 125.

241 Cp 1. 281.

242 Cp 1. 578.
243 POTTER (1997) 29.

244 A negativ josagot Peirce néha a ,,mentesség a hibatol”(freedom from fault) kifejezéssel illeti. Uo. 29.
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kvantitativ értelemben negativ is lehet.?*® A josag kvantitativ kezelése azt sugallja, hogy csak
fokozatonként, relativan képes megjelenni; mig valojaban a josdgnak folytonosan kellene
miikddnie. Ez annyit jelent, hogy a jésag mindségi kategoria, és nem ismeri el a mennyiségi
fokozatokat. Fokozatonként, vagyis relativan értékelve ugyanis lehet valami jo, de az nem

jelenti egyértelmiien azt is, hogy hosszutavon — folytonossagi szempontbdl — jo lenne.

A josag folytonossagi szempontbol valo értékelése két dologra utal. Egyrészt a synechism, mint
folytonossag elvére referal, vagyis hogy az ésszerti ndvekedés folyamata mogott folytonosan
érvényesiilendd elvek hizédnak meg; masrészt az esztétika jelentdségére utal (ami hatassal van
az etikéra és a logikara). A josag Firstness (mindségi) természetébd12*® magyarazhat6 ugyanis

az, hogy nem ismeri el a fokozatokat.

A normativ tudomanyok tulajdonsagaibdl igy kikovetkeztethetd, hogy minden szandékos és
tudatos cselekvés alapja, mozgatorugdja egy, az esztétika altal azonositott eszmény; illetve az
ennek befolydsaként 1étrejott etikai és a logikai mintdk, habitusok. Ebbdl kovetkezik, hogy a
pragmatista szemiotika fogalomrendszerében a normativ sz6 egyaltalan nem vonatkozik az

aktualis jogrend altal el&irt, hatalyos jogszabalyok halmazahoz.?4’

Az esztétika, az etika és a logika

Esztétika, etika és logika kdzott egymasrautaltsdg van. Az esztétika azonositja azt az eszményt,
amelyet az etikus cselekvésnek kovetnie kell; a cél elérésének eszkozei pedig a logikahoz

tartoznak, amely az 6nszabalyozott érveléssel foglalkozik.

Altalanossagban véve az esztétika, az etika és a logika kiilonbséget tesznek jo és rossz
kozott.2*8Ezt a killonbségtevést a logika az igazsag reprezentacidjanak a vonatkozasaban; az
etika az akarat eréfeszitéseinek a vonatkozasaban; végil az esztétika az érzetminOség

vonatkozéasaban teszi.24?

245 CP 5. 127.
246 POTTER (1997) 29.

247 T wonder how many of those who make use of this term see any particular need of the word normative.” CP

1. 281.

248Normative Science [...] distinguishes the good and bad... MS [R] 1339:12.
249 CP 5. 36.
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Az els6 normativ tudomény az esztétika. Az esztétika azért elsd, mert kozvetleniil irdnyul a
final causation felé, tekintet nélkiil barmely mas meggondolasra.?> Peirce ezzel kapcsolatban
sokat tanulmanyozta Hegel és Schiller irasait. Schiller szamara a szépség egy hid az anyagi és
a szellemi, az érzéki és a racionalis k6zott. Hegel szamara a miivészet szépsége meghaladja a
természet szEpségét; bar a természetes vilag ,,Istenbdl sziiletett”, az ember szelleme atalakitja a
természetes anyagokat a miivészet utjan, igy a természet ,,0jjasziiletik”. Peirce irdsai szerint,
miutan fiatalon ,.kiilonféle esztétikai miiveket” (various works on esthetics) olvasott, ezeket a
miiveket oly gyengének talalta, hogy figyelme hamar a logika fel¢ fordult.®! Majdnem &tven
évvel késobb tért vissza Ujra az esztétika témajahoz, és ugy tallta, hogy némi atdolgozassal €s
adaptalassal az elddjeineknek néhany elmélete fontos elemeket adhat hozza sajat

rendszeréhez.2%?

Peirce tehat kezdetben kifogasolta az esztétika beépitését a normativ tudomanyok rendszerébe.
Az etika és a logika sajatos feladata, célja ugyanis megvizsgalni, illetve ellendrizni, hogy mely
magatartas erkolcsileg j6 és mely érvelés logikailag igaz. Ezzel ellentétben az esztétikdban
annak eldontése, hogy egy dolog szép vagy csunya, teljesen fiiggetlen attol, hogy barmilyen
célja legyen.?® Az esztétika igy azért nem Kkeriilt bele kezdetben a normativ tudoméanyok
rendszerébe, mert egy dolog mindsége — szép vagy csunya — Onmagaban kizarja, hogy
interpretdnsi megitélés targya legyen (hiszen a mindség megitélése mar Thirdness). Peirce
masik kifogasa az esztétikanak a normativ tudomanyok rendszerében betdltott helye ellen az a
feltételezése volt, hogyha a logika az etika mellett az esztétikan is alapulna, akkor az arra a
kovetkeztetésre vezetne, hogy az érvelés a puszta érzet és izlés kérdésére korlatozddik. Ez pedig
az 1gazsag redukalhatosagat jelentené. Végiil az 1903-as harvardi eldadasok soran jutott Peirce
az egyik kategoria masik kategoriara valo csokkentésének gondolatara.?®* Ebben az idészakban
az esztétika szerepe is Ujragondolasra keriilt, és Peirce azért helyezte el végiil a normativ

tudomanyok rendszerében, mert allitasa szerint egy magatartas vagy érvelés végso céljanak (the

20 Cp: 1. 612.

B1Cp 2.197.

252 Peirce-nek Kant és Schiller nézeteivel rokon hasonlosagat mutatja ki példaul: Richard ATKINS® “The Pleasures
of Goodness: Peircean Esthetics in Light of Kant’s Critique of the Power of Judgment,” Cognitio, Vol. 9, No. 1;
Jeffrey Barnouw’s “The Place of Peirce’s ‘Esthetic’ in His Thought and in the Tradition of Aesthetics,” tovabba
Peirce and Value Theory, Herman Parrel.

23 CP 1. 575.

254 HERDY (2014)
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ultimate end of conduct), a ,,summum bonumnak” egy olyan idealnak kell lennie, amelynek a
mindsége onmagaban kivanatos. Errdl sem a logika, sem az etika, hanem csakis az esztétika
donthet.?®® Peirce tovdbba az 1903-ban irt ,,Likemost logicians” cimii tanulmanyaban is azt
hangsulyozta, hogy — bar az esztétika és a logika elsd pillantasra kiilonbozo teriiletekbe
tartoznak (Esthetics and logic seem, at first blush, to belong to different universes.) — a
logikanak esztétikai segitségre van sziiksége. ° Az esztétika ezek szerint a Firstness
kategoriajaba tartozik, de egy olyan érzetre utal, amely az ésszeriiség benyomasat kelti. Peirce
ennek Iényegét a kovetkezOképp fejezte ki: ,,It is a pure Feeling but a feeling that is the Impress
of a Reasonableness that Creates. It is the Firstness that truly belongs to a Thirdness in its

achievement of Secondness.”?*’

Mindezek ellenére fontos hangsulyozni, hogy az esztétika nem jelenti azt, hogy a magatartas
végso célja, vagyis @ summum bonum a tiszta érzetre lenne redukalva. Egyes szerzok szerint az
esztétika egyfajta ,,min6ségi Thirdness”- nek (Qualitative Thirdness) is tekintheté. Ez annyit
jelent, hogy példaul egy logikai érvelés soran az ember érezheti egy bizonyos gondolat ,,vonzo
Osztonzését”. 28 Ez a vonzd dsztonzés, vagyis az esztétikai josag (esthetical goodness) fogalma
talan a legrejtélyesebb gondolata a Peirce-i normativ tudomanyok rendszerének.?*® Peirce maga
is beismerte esztétikai koncepciojanak bonyolultsagat. Ugy fogalmazott, hogy maga sem tudja

megmondani, hogy pontosan mi is ez, annyi biztos, hogy van tudatossagi eleme, amely a

crer
crer

utalt ugy, mint ,.esthetic enjoyment”, ,.reasonable feeling”, illetve ,,intellectual sympathy” .26

A Peirce-féle esztétikardl szold tanulmanyaban Martin Lefebvre ezzel kapcsolatban azt
hangstlyozta, hogy a valdoban normativ €s racionalis etika €s logika megkoveteli a célokat és

idedlokat. Ezeket az Onmagukban csoddlatos célokat és idealokat akarja konkrét modon

25 CP 2. 199.

56 Cp 2. 197.

257 MS 310. 9.

258 HERDY (2014)
29 Uo.

%0 Cp 5. 113.

261CP 5. 113.
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megvalodsitani az etika a magatartds szokdsainak, mig a logika a gondolkodas szokdsainak a
feliilvizsgalatan, megitélésén keresztiil. Ezek a célok, idedlok tehat azok, amelyek alapjan a

magatartas és gondolkod4s mérhetd és értékelhetd.?®2

A szokasgyartas alapelve - amit Peirce az elme térvényeként (the law of mind) titulal — miatt
van Osszefliggésben az esztétika és az agapism, vagyis a teleologikus és ésszerti fejlédés.
Kiindulopontként muszaj lesz megemliteni az érzés mindségének jellemzdit. Az érzés
mindségei ugyanis monadok; 6nmagukban véve semmilyen modon nem kapcsoldodnak
egymashoz; ugyanakkor, a szokasgyartas révén, mégis szert tesznek arra a képességre, hogy
valoszinliivé tegyék a novekedésiiket és a rendszerezésiiket. A szokasgyartds altal tehat az
onmagukban vett érzetek bizonyos szempontok alapjan rendszerezésre keriilnek, vagyis
létrejonnek az érzet szokasai (habits of feeling). 2% Az érzet szokasai aztin képesek
befolyasolni a magatartas és a gondolkodas szokasait. Ehhez képesnek kell lenniiik arra, hogy
vonzzon minket, mielétt induktiv moédon mérlegelhetnénk a (érzet) szokas elfogadasanak
viselkedésre és érvelésre gyakorolt kovetkezményeit. Martin Lefebvre szerint ez a vonzerd
részben abban rejlik, hogy a szokas Osszeegyeztethetd a mar kialakult életkoriillményekkel és
eszmékkel. Ez dnmagaban ugyanakkor nem elégséges. Valdjaban a vonzereje a summum
bonum, ami Peirce kozmoldgidjaban a gondolkodas agapisztikus fejlédésének felel meg.?%* A
gondolat agapasztikus fejlddése bizonyos mentalis tendencidk elfogadasa. Az agapism
tartalmazza a masik két Peirce-i evoliicios modot is, a tychism-t (véletlenszeriiség) és anancism-
t (sziikségszeriiség), de 6 jelentdsége az, hogy bizonyos idealok, dtletek képesek még azelott
befolyast gyakorolni, hogy az ember azok jellemzdit tudatositana magaban.?®® Az ésszerii
érzetek idedlokkd vagy érzet-szokassa valod adaptéalasa segit tehat abban, hogy a szemidzis a

konkrét ésszertiség iranyaba ndvekedjen (synechism).2%®

Mindez pedig magyarazatot is ad arra, hogy Peirce miért is tekintette végiil az esztétikat az etika

és a logika alapjanak.

262 | EFEBVRE (2007) 323.
263 CP 6. 21.

264 | EFEBVRE (2007) 327.
265 CP 6. 307.

266 | EFEBVRE (2007) 327.
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A masodik normativ tudomany az etika. Peirce szaméara ennek kidolgozasa okozta a legnagyobb
fejtorést. Ennek okat terminoldgiai zavarok képezték. Peirce nem tudta egységesen eldonteni,
hogy mi tartozik, és mi nem tartozik az etikdba. Evekig kételkedett benne, hogy az etika nem
csupan gyakorlati tudomany, hanem az erkolcsre, a helyes €letvitelre €s az erényes magatartasra
vonatkozik. David Elmer Pfeifer (1971: 66) szerint az ctika megvitatasanak elemei mar
szerepelnek az 1892-33-ban kozzétett Monist tanulmanyokban, ahol Peirce bemutatta az
abszolut véletlen (tychism), a folytonossag (synechism) és az evolucidé gondolatait (agapism).
Ezenkiviil Edward Petry (1992:681) szerint Johann Friedrich Herbart irdsainak tanulmanyozasa
a normativ tudomanyok felosztasardl is hatassal lehetett Peirce-re. Max H. Fisch (1981:30)
szerint azonban a dontd esemény az volt, hogy Peirce elkezdte alkalmazni Wicenty
Lutoslawski ,,stylometry” modszerét Platon etikajara. Ennek megfeleléen a Minute Logic cimt
tanulmanyaban Peirce mintegy 125 oldalt szentelt Platon parbeszédeinek tanulményozasara, és
tigy tiinik, hogy ez a vallalkozas kapcsolodik az etika iranti érdeklddéséhez is.?®” Az etika
negativ megitélésével kapcsolatban Peirce be is ismerte, hogy kezdetben ,tudoményos
emberként” (a scientific man) viszonyult az etikahoz, és teljes meggy6zodéssel elitélte a hellén
hajlamot (the Hellenic tendency) a filozofia és a gyakorlat dsszekeverésére.?®® Kezdetben tehat
az etika ugy keriilt definidlasra, mint amely egy gyakorlati diszciplina filozofiai fontossag
nélkiil (practical discipline of no philosophie importance).?%® Az 1880-as években igy az etika
még nem szerepelt a normativ tudomanyok rendszerében.?’® Ennek hattéreben 1ényegében két
kategoria a konkrét vildgban jelenlevd tényekbdl all. Méasodsorban az, hogy a filozoéfia a
tapasztalatokat univerzalis jellemzdiben vizsgalja. Ezekbdl kovetkezden vélte ugy Peirce, hogy
az etika a tapasztalat specialis (és nem univerzalis) osztalyara 