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AZ ERTEKEZES TARGYA ES CELJA

A rablas blincselekményének dogmatikati vizsgélata soran
nem kiilonithetd el egyetlenegy, érdeklddésre szamot tartd
nagy probléma, amelyet egy nagy, huszarvagas-szeri, de
lege ferenda javaslattal meg lehetne oldani. A nem tiizetes
szemléld szamara oly konzisztensnek hato jogalkalmazas,
illetve az egyértelmiinek tiin6 dogmatika tobb, Kisebb-
nagyobb vitas kérdést, problémat rejt magaban.

A kiilvildgban latszolag egyszeriien lezajlo elkovetés a
biintetdjogi elemzés soran komplex elemzést igényel.
Vizsgalni egyrészrél egy erdszakos cselekményt, és
masrészrdl egy vagyon elleni cselekményt, amely utobbi
elkeriilhetetlenné teszi bizonyos dologi jogi alapfogalmak
elemzését is.

A tarsadalom szerkezete és az ember alaptermészete miatt
a vagyon elleni biincselekmények mindig is a
leggyakrabban megvalositott tényallasok kozé tartoztak.
Az értekezés targya ugyanakkor egy olyan, igen sulyos
deliktum, amelyet a benne megtalalhaté erdszakos elem

kiemel a vagyon elleni blincselekmények koziil, s még a



vagyon elleni erdszakos biincselekmények kozott is ez a
legsulyosabb.

A Btk. XXXV. fejezetét a jogalkoto kiilon a vagyon elleni
elodjénél tokéletesebben érvényesitve ezaltal is a Kiillonos
Rész védett jogi targyak szerinti felépitését. A rablas tehat
egyarant er0szakos és vagyon elleni bilincselekmény.
Komplexen védi a tarsadalom, a kozdsség vagyoni
viszonyainak allandésagédhoz — ezen beliil a birtoklas,
illetve a tulajdon torvényes rendjéhez —, és a személy
cselekvési, akarati szabadsagéhoz f{iz6d6 tarsadalmi
érdeket. A viszonylag gyakori megvalosulasa és a
leggyakrabban a személy teste ellen végrehajtott fizikai
tdmadas folytan a rablds kiemelt tarsadalmi fontossagu
tényallas. A gyakorta tobbes elkovetés pedig csak tovabb
fokozza a biincselekmény sulyat.

Az atfogo vizsgalat részben ezért is indokolt, mert Angyal
P4l 1934-es munkajal 6ta nem sziiletett atfogd elemzés a
rablas bincselekményérdl, és az azota eltelt majdnem

kilenc évtized alatt bekovetkezett tarsadalmi és egyéb

1 ANGYAL Pél: A magyar biintetdjog kézikényve. 11. A rablds és a
zsarolds. Athenaeum, Budapest, 1934.



valtozasok  sziikségessé¢ teszik a  bilincselekmény
dogmatikdjanak ujragondolasat. A Csemegi Btk2-t
id6kozben felvaltotta az 1961-es Btk.,® ezutan az 1978-as
(korabbi) Btk.* lett hazank biintetdjogi kodexe, ezt pedig a
jelenleg is hatalyos Btk. kovette, amely a korabbi Btk.-hoz
képest ugyan a fejezeti beosztas megvaltoztatasan kiviil
nem hozott érdemi ndévumot a rablasként biintetendd
cselekmények meghatarozasdban — csupan aprobb
szovegmodositasokat —, a tobbségi birdi gyakorlat sem
valtozott érdemben, illetve a Kuria jogegységesitési
tevékenysége sem érintette a vizsgalt blincselekményt, az
1d6 eldérehaladtdval a tarsadalmi viszonyok véaltozasa
okvetleniil magaban rejti annak veszélyét, hogy a mar
évtizedek ota megszokott jogszabalyszoveg €és az arra
¢épiilé konzekvens birdi gyakorlat mellett az 1d6 elhalad és
a valtozo tarsadalmi helyzet ellenére az esetlegesen
sziikségessé valo feliilvizsgélat elmaradhat.

A kutatds szempontjabol az allandosag egyébként még

szerencsésnek 1is mondhat6, mivel igy tovabbra is

21878. évi V. térvénycikk

3 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961.
évi V. térvény

4 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény



felhasznalhatok a korabbi Btk. alapjan hozott birdsagi
hatarozatok, illetve a rablasra vonatkozo szekunder
irodalom sem valt még jogtorténetté.

Az  értekezés  egyltk célja tehat a  rablas
blincselekményének a részletes elemzése, az clemzés
soran felmeriild problémak feltdrasa, azonositasa,
valamint a lehetéségekhez képest megoldasi javaslatok
megfogalmazasa.

Az értekezés masik céljara a cim kozvetleniil is utal. Bar a
kutatas elsédleges célja a dogmatikai elemzés,
masodsorban azonban az, hogy két, igencsak kiilonb6z6
utat jar6 jogrendszert e teriileten — azaz a magyar rablas és
az angol robbery biincselekményét — 6sszehasonlitson.
Egy egyszerli gondolatkisérlet vezetett a kutatas targyanak
kivalasztasahoz €s a vizsgalati modszerek
meghatarozasahoz. Az alapvet6, nem jogi nyelven
megfogalmazott  felvetés és  kérdés ez  volt:
’Magyarorszagon rabolnak, amit a jog értékel egy
bizonyos mddon. Koztudott, hogy mindenhol mashol is
rabolnak, s a kérdés az, hogy mashol ezt hogyan értékelik.
Ha ugyanaz valosul meg a kiilvilagban, lehet-e a jogban

lényegesen eltéréen értékelni?” Meg kellett azt is



hatarozni, hogy melyik masik orszag lehet az, ahol az
eltérd értékelésnek a lehetd legnagyobb az esélye. Ez
kézenfekvé mddon csak olyan orszag lehetett, amelynek
jogrendszere alapjaiban eltér hazankétol. A legnagyobb
kiilonbozéség  talan a  common  law-orszagok
jogrendszerével all fenn, ezért mindenképpen egy
angolszasz jogrendszerbe tartozo allam szabalyozasanak a
megvizsgalasa tlint indokoltnak. Az angol jogra azért esett
a valasztas, mert ez a legrégebbi ilyen berendezkedésii
jogrendszer, tulajdonképpen a common law forrasorszaga.
Az alapkérdés tehat az, hogy feltételezve és elfogadva a
tarsadalmi alapok, — a magantulajdon léte és védelme —
valamint a kilvilagban bekovetkezd  torténések
azonossagat — ’Anglidban ugyanugy rabolnak, mint
Magyarorszagon’ —, a biintetdjogi értékelés mennyiben
kiillonbozhet az angol common law rendszerében és a
kontinentalis magyar rendszerben.

A cimben elhelyezett kérdjel utal a kutatas végsé céljara,
tehat arra, hogy igennel vagy nemmel lehessen valaszolni

a cimben feltett kérdésre.



A KUTATAS MODSZERE

A kutatas két részbol all. Az elsd6 rész a magyar
szabalyozast vizsgalja részletesen, majd a masodik rész
rovidebb formatumban bemutatja az angol rendszert.
Ehhez kapcsoloddan a parhuzamok és a kiilonbségek
meghatdrozasara keriilt sor, amelyeket kovethet a
végkovetkeztetések levonasa ¢és a  tapasztalatok
0sszegzese.

Fontos, hogy az Osszehasonlitdo szerkezet ellenére az
értekezés nem egy Osszehasonlitod jogi munka. A kutatds -
a klasszikus biintetéjogi kutatdsokhoz hasonléan - a
biintetéjog-tudomany miivelésének legalapvetdbb
modszerét, a dogmatikat alkalmazza. Mivel az angol és a
magyar jogrendszer, illetve jogtudomany eltérd
dogmatikai alapokon ¢épiil fel, igy a Dbiintetdjog-
tudomanyban is részben eltéré elemzési pontokat hasznél
egy-egy Dbiincselekmény vizsgalatakor. A magyar
biintetéjogi dogmatika absztrakt modon, altalanositva
kiilonbozteti meg a biincselekménnyel kapcsolatos
kiilonb6zd, tulajdonképpen lépcsdzetesen elhelyezkedd

elemzési kategoridkat, tipusmegoldasokat keres és teremt.



Eldszor a torvényi tényallas fogalmabodl kirekesztett jogi
targyat targyalja, majd a bilincselekmény tényallasi
elemeit. Ezen beliil elészor a targyi oldal un. objektiv
tényallasi elemeit, majd a bilincselekmény alanyat, illetve
az alannya valas feltételeit, és végiil az alanyi oldal Gn.
szubjektiv tényallasi elemeit. Vizsgalja tovabba az adott
blincselekmény mindsitett vagy privilegizalt eseteit,
stddiumait, valamint a biincselekményegység, tobbség
problémait, valamint a mas biincselekményekt6l vald
esetleges elhatarolast. Az értekezés elsd része ezt az
elemzési metodust koveti.

Az angol biintetéjog-tudomany kevésbé alkalmaz
soklépcsds,  absztrakt tipusmegoldasokon  alapuld
rendszert, ettdl azonban Ok is a biintetéjog-dogmatika
modszertanat alkalmazzak, S csupan a rendezési €s
elemzési elvek kiillonboznek valamelyest. Az angol
rendszerben nincs biintetd anyagi jogi kodex, hanem egyes
az biincselekmények szabdlyozasara kiilon toérvények
sziiletnek — tobbek kozott ilyen a lopas, a rablas® vagy a

csalas® —, mig mas cselekményeket maig a common law

5> Theft Act 1968, Theft (Amendment) Act 1996
® Fraud Act 2006



szabalyoz torvényi hattér nélkiil. Utobbi talan legékesebb
példaja az emberdlés. Kodex hianyaban Altaldnos Részrol
¢és Kiilonos Részrol sem lehet beszélni, bar az irodalom
altalaban  kiilon targyalja az altalanos, minden
blincselekményre vonatkoz6 blintetdjogi fogalmakat és az
egyes buincselekményeket. Az altalanos biintethetdséget
kizar6 okok (defences) a biincselekmények (offences) utan
is targyalhatok, ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani,
hogy adott bilincselekményhez tartozhatnak kiilonds
biintethetdséget kizard okok, amelyek elemzésére mindig
a blincselekménnyel egyiitt kerit sort az irodalom. Az
altalanos kizarési okok viszont annyiban masok, hogy
ezek fennéllta esetén szinte semmilyen cselekmény
elkdvetése nem eredményez elitélést.

Az angol dogmatika altalaban két fo6, absztrakt részre
osztja a bilincselekmény dogmatikai vizsgalatat: az els6
ilyen f6 kategoria az actus reus, a masodik a mens rea.
Az actus reus latin kifejezést a tiikorforditasa alapjan
konnyti lenne elkovetési magatartasnak forditani, azonban
ez sokkal komplexebb fogalom, mint amit a magyar

crer

tulajdonképpen mindaz beletartozik, amit mi a térvényi



tényallas targyi oldalara sorolunk. Az angol jogirodalom
az actus reuson beliil kiilonboz6 elemeket (elements)
kategorizal: =~ magatartasokat,  koriilményeket  és
eredményeket. Magatartds minden bilincselekmény
esetében van, koriilmények és eredmények azonban nem
mindig. Ennek megfeleléen az actus reust mint fogalmat
leginkabb targyi oldalként lehet forditani, amely
magatartast mindenképpen tartalmaz, egyéb koriilményt,
illetve eredményt pedig esetlegesen. Az elemzés masik f6
kategoridja a mens rea, amelyet a kontinentalis jogasz
hajlamos lehet blindsségként nevezni, azonban igazodva
az actus reus targyi oldalként vald6 meghatdrozasahoz,
szerencsésebb alanyi oldalként forditani a kifejezést. Az
irodalom kiilonbséget szokott tenni az alanyi oldalon
szubjektiv és objektiv mens rea kozott.

Az angolszasz elemzési technika kiilon foglalkozhat még
a bilintetés (sentence) kérdéseivel, illetve esetlegesen
egyeb problémakkal — a rablas esetében a befejezettséggel
(completion). Az értekezés masodik része az angol
dogmatika modszereivel elemzi az angol tényallasokat, az
értekezés  terjedelmi  korlatainak megfelelden az

Osszehasonlitashoz  sziikséges mértékben. A  két
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jogrendszer kiilonbségeire, a fogalmi ¢és nyelvi
kiilonbozdségekbdl eredd eltérésekre valo reflexio részben
ebben a részben torténik majd, részben pedig utana, a
vizsgalat tapasztalatainak feldolgozasakor. A minél
részletesebb Osszehasonlitds érdekében az értekezés
parhuzamba vonja a magyar és az angol biintetdjogi
elemzés modszereit, a fo bilintetéjogi fogalmakat, ezeket
igyekszik megfeleltetni egymasnak; tovabba a masodik
rész a sarokponti angol jogesetek utdn tartalmazza azok
magyar jogrend szerinti mindsitését, igy még
szemléletesebben latszik az, hogy azonos torténeti
tényallas a két jogrendszerben mennyire mindsiilhet

eltérden.
TAPASZTALATOK
A problémafelvetés értékelése

Az értekezés bevezetdjében feltett elsé kérdés az volt,
hogy azonos magatartdsok értékelhetok-e eltéréen. Ha
ugyanaz valésul meg a kiilvilagban — térben jol
elkiiloniilten, a két kiilonb6z6 orszagban —, lehet-e

lényegileg kiilonb6z6 a jogi értékelés? A kutatomunka
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eredményeként megallapithatdé volt, hogy a nem jogi
nyelven  megfogalmazott  kérdésre igen  nagy
valoszinliséggel a 'nem’ a helyes valasz. A kérdés
feltevése azonban bizonyos szempontbol nem tekinthetd
pontosnak, pont a jogi nyelv mell6zése miatt. A kéznapi
nyelv szerinti rablds, azaz az erdszakkal torténd
dologelvétel tekintetében jelentds kiilonbség nincs a
magyar ¢és az angol rendszer szabalyozasdban. A valodi
killonbség a jogi fogalmak tisztazasa, illetve a
rendszerszintii vizsgalat eredményeként bontakozik ki.
Koznyelvi szempontbol ugyanis tényleg ugyanugy
rabolnak itt, mint ott, az értékelés pedig nagyban-egészben
hasonld lesz. Ez azonban a felszin, amely alatt alapvetd
kiilonbségek huzodnak, mar a jogi alapfogalmak szintjén
iS. Mindez alapvetéen a common law és a kontinentalis
jogrendszer kiilonbozdségeire vezethetd vissza leginkabb,
azonban ez kdztudott, és a vizsgalat nem is elsdsorban a
kiilonbozoségek okanak feltarasara iranyult, hanem az
egyenként valo elemzésre, majd az Osszehasonlitasra.
Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy az értekezés elején
talalhatd problémafelvetés alapjan lehetséges volt a

részletes vizsgalat, és a kérdés megvalaszolhat6. Az, hogy
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a probléma sokkal komplexebbnek bizonyult, mint arra a
kutatas kezdetekor szamitani lehetett, nem teszi hibassa a
kérdésfeltevést, és kimondhato, hogy az értekezés elején
feltett kérdésre a vizsgalat alapjan adekvat valasz adhato.

A vizsgalat eredményei az alabbiakban foglalhatok Gssze.
Altalénos kiilonbozéségek

A magyar szabdlyozast a Magyarorszagon szokasos
moédon vizsgaltam, az angol szabalyokat pedig az angol
rendszer altal megkdvetelt moddszerrel, hiszen egyik
rendszer metddusat a masik rendszerre raerdltetni nem lett
volna szerencsés. Ez természetszerli kiilonbozdségekhez
vezetett az anyag két részének tekintetében — fdleg
rendszerszinten —, azonban ez az Gsszehasonlithatosagot
nem akadélyozza, s6t, inkdbb segit a megértésben. Az els6
Osszehasonlitasi pont tehat az elemzés mikéntje. Ez nem
rablas-specifikus kérdés, hanem barmely toérvényi
tényallasra kivetithetd. A modszer mindkét esetben a
biintetéjog-dogmatika volt, bar a fogalmak és a vizsgalati
pontok a két esetben olykor jelentds eltéréseket mutattak.
Az angolszasz dogmatika kiilonbozdéségei lattan még

olyan gondolat is adodhat, hogy a common law elemzési
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elvei nem is alkotnak dogmatikus rendszert. Ez a gondolat
ugyan megfogalmazddott a kutatdbmunka soran, azonban a
mar végig vitt vizsgalat fényében bizonyossaggal
kimondhat6, hogy az angolszdsz rendszerben is a
biintetéjog-dogmatika modszerével torténik az elemzés,
noha a fogalmak terén jelentds eltérések tapasztalhatok.

A magyar rendszer szerinti elemzés alapja természetesen
a Btk. torvényi tényallasanak szovege, amely a
mindenkori Btk. kommentar(ok) szerinti elemzési
pontokon keresztiil keriil részletes vizsgalat ala a
bilintetdjog-dogmatika modszerével. Az elemzésben
segitséget nyljtanak egyéb jogszabalyok, a jogszabalyok
keletkezésének folyamataban sziiletett kiilonboz6 — foleg
torvényhozoi — dokumentumok — mint példaul egy
torvényjavaslat indokoldsa —, a kiilonb6z6 birdsagi
hatarozatok, a legfébb birdéi forum jogegységesitd
tevékenységének termékei, valamint a jogtudomany
képviseldinek megnyilvanulasai. Ide sorolhatok a Btk.
kommentarjai is, bar azok egyértelmiien kiemelkednek a
szekunder irodalom sordbol. Az angol rendszerben is
dominal a torvényszdveg, mivel nem a common law

szabalyozza immar a rablas biincselekményét, hanem a
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Parlament altal hozott torvény, ugyanakkor nincs
altalanosan elfogadott kommentér, amelynek elemzésére
tamaszkodni  lehetne. Ehelyett vannak alapvet6
jogtudomanyi megnyilatkozasok — hires szerz6k sok-sok
kiadast megélt, birdsagok altal is rendszeresen idézett,
elismert, altalaban tankonyv jellegii, 6sszefoglaldo miivei —
, amelyek az alapvet6 jogi fogalmakat tartalmazzak, igy az
elemzés alapjaul szolgédlhatnak. Ki kell emelni, hogy
hazankban sincs ’egy, hivatalos kommentar’, hanem van
egy torvényjavaslati indokolas,’ illetve a hatalybalépést
kovetden sziiletnek kommentéarok. Ilyenbdl sem egyféle
létezik, hanem tobb konyvkiadé gondozéasaban is jelenik
meg ilyen kézikonyv. Ebben a kérdésben a vizsgalt két
rendszer hasonlit. A jogtudoméany szerepe azonban az
angol jogban is masodlagos, hiszen a rendszer a birdsagok
itéleteinek lancolatain, a felsébb birdi forum altal hozott,
kotelezOen alkalmazand¢ itéleteken alapuld precedens-
rendszerben miikddik, tehat a torvényszoveg értelmezését

elsésorban a birdi itéletekbdl lehet megismerni. Ezek az

" Magyarorszdag korméanyanak T/6958. szaml tdrvényjavaslata a
Biintetd Torvénykonyvrol. Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol
$z016 2012. évi C. torvényhez.
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it¢eletek a hires tankonyvekkel azonos fogalmakat
hasznalnak, s6t, igen gyakran lathato ilyen tankonyvekre
vagy jogtudosok véleményeire valdo hivatkozds az
itélkezési gyakorlatban; pontosan ugy, ahogy a Kuria
hivatkozik példaul Angyal Palra.®2 Az itéleteket olvasva
talan az angol rendszerben gyakrabban jelenik meg a
jogtudomanyi hivatkozas, azonban kétségtelen a
hasonlosdg, tehdt az angol és a magyar bird is
eldszeretettel hivja segitségiill a megkérddjelezhetetlen
tekintélyl jogtuddsokat.

Az angol rendszerben a legfébb birdi forum a
jogegységesitési tevékenységet itéletek hozataldval végzi,
igy kiilon jogegységesitést szolgalo dokumentumok —
mint hazankban a jogegységi hatarozat vagy ma mar a
jogegységi panasz hatarozat — nincsenek. A legnagyobb
sullyal természetesen a Legfelsobb Birosdg (Supreme
Court), illetve jogelddje, a Lordok Haza (House of Lords)
dontései esnek latba, de az Allamtanacs Jogi Bizottsaga
(Judicial Committee of the Privy Council) is végsé

fellebbezési forumként 4ll rendelkezésre bizonyos

8 L.d. EBH2013.B.19
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esetekben. A lopas ¢és a rablas tekintetében az allamtanacsi
birésag Anglidban ¢és Walesben nem rendelkezik
illetékességgel, azonban az angol birdésagok némely
esetben idéznek az Allamtanacs joggyakorlatabol, hiszen
ez a forum is eldl jar a fontos jogelvek kimondasaban.
Legtobbszor azonban a Fels6birésag (High Court),
valamint a Fellebbviteli Birdésag (Court of Appeal)
itéleteivel lehet talalkozni. Emlitésre érdemes, hogy az
angol birésagok nem restek kiilfldi esetekre hivatkozni,
azonban még az allamtanacsi itéleteknél is tavolabbrol,
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. Ezt
természetesen csak akkor teszik, amikor ennek hasznat
latjak az érvelés kimunkaldsa, aldtdmasztisa soran.
Ezeknek az itéleteknek tehat nincs kotelezo erejiik; azt
lehet mondani, hogy a jogtudomanyi
megnyilatkozasokhoz  hasonléan  épiilnek be a
joggyakorlatba. Egy magyar blintetdbirosag a legritkabb
esetben fog az itélet indokolasaban idegen jogra, illetve
mas allam birdsaganak dontésére hivatkozni. Erdekes
kiilonbség — bar a precedens-rendszer sajatossagaival
teljes mértékben megmagyarazhaté —, hogy a magyar

rendszerben a birdsdgok leginkdbb a kuriai dontések
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hivatkozasat részesitik eldnyben, az angol rendszerben
viszont a legfobb birdi forum ritkdbban hallatja hangjat, és
a hivatkozasok nagyobb része is alsobb fokl birdsagok
sarkponti itéleteire torténik.

Az angol itéletek szerkesztése is eltér a magyar birdsag
hatdrozataitol. Az angol itéletek leginkdbb hazank
alkotmanybirdsagi hatarozataira emlékeztetnek. Az angol
birdsagon az eldado bird leirja okfejtését, amelyhez a vele
egyetértd kollegak csatlakoznak, esetlegesen
kihangsulyozva bizonyos sajat gondolatokat, majd ezt
kovetden a tobbségi itélettel egyet nem érté birdk
ellenvéleménye kovetkezik. A magyar biintetbirosag
itélete egységes szovegezésl, a tanacs tagjainak okfejtése,
illetve véleménye nincs kiilon kifejtve.

Lényeges kiilonbség mutatkozik az itéletek nyelvezetében
iS. A magyar itéletben a birdi okfejtés és az itélet egész
szovegének megfogalmazéasa személytelenségre
torekszik, erésen technikai jellegii, mig egy angol itélet
stilusat leginkabb egy tudomdanyos irdséhoz Ilehet
hasonlitani, ahol a bird szdvegszerlien egy véleményt
fogalmaz meg — amely kotelezd érvényii. A magyar

birésag mindig itéletekre hivatkozik, mig az angol biro
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érvelésének aldtdmasztisara kiilonbozd  itéletekben
fellelhetd egyes birdi véleményekre is hivatkozik.

A fenti forumokon kiviil kiillonb6zd, tanacsado jellegi
testiiletek is léteznek — mint példaul a Jogi Bizottsag (Law
Commission) —, amelyek véleményezés szintjén vannak
jelen a joggyakorlat alakitasaban. Tekintettel arra, hogy
tagjai altalaban elismert jogdszok, és mindig kurrens
problémaékkal foglalkoznak, ezért véleményiik igen

értékes, azonban nem koételez6 erejii.
Sarokponti kiilonbségek a dogmatikaban

Alapveté kiilonbség, hogy a magyar jogban a rablas
egyértelmiien elkiiloniilt, 6nalldo biincselekmény, amely
nem a lopds mindsitett esete. A magyar dogmatikdban a
rablas torvényi egységbe foglalja a lopas és a kényszerités
torvényi tényallasat, mégpedig mindkét, akar Gsszetett,
akar osszefoglalt megjelenési formajaban. Angyal Pal is
hangsulyozta, hogy a rablds teljesen 0nallo
blincselekmény, nem  pedig  valamilyen  mas
blincselekmény mindsitett esete.

Az angol rendszerben a rablas teljes kiilonallasa a forrasok

alapjan nem egyértelmi, hiszen e rendszer nem ismeri sem

19



a torvényi egység fogalmat, sem az Osszetett, illetve
Osszefoglalt biincselekményt, és az irodalomban az a nézet
honosodott meg, hogy a rablds tulajdonképpen a lopas
sulyos formdja, mintegy mindsitett esete. Ehhez
hozzaadodik az, hogy a lopas elleni torvényben szerepel a
tényallas, viszont kiilon nevesitve kertil meghatarozasra,
nem pedig lopasként.

A jogi targy mint kategdria az angolszdsz dogmatikdban
nem jelenik meg, nem forditanak kifejezett figyelmet a jog
altal védett érdek vizsgalatara.

Az elkdvetési targy tekintetében eldszor azt kell
leszogezni, hogy mind a magyar, mind az angol
rendszerben megegyezik a lopds és a rablas elkdvetési
targya, a dolog-property fogalmi kettdsség azonban
meghatarozza az 6sszehasonlitast. Az angol jog felfogasa
szerint a property nem magat a dolgot jeloli, hanem a
dologhoz fiiz6d6 jogot, illetve kotelezettséget jelent.
Mindkét jogrendszerben egyértelmi, hogy a fizikai dolgok
elkovetési targyakkd valhatnak, azonban az angol jogban
az ingatlan (fOldteriilet) elkovetési targgya valasa
kivételesen lehetséges, ugyanakkor ez a magyar jogban

nincs igy. Erdekes a vadallatok kérdése, amelyek az angol
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jogban nem lehetnek lopas, illetve rablas elkovetési
targyai, hanem az orvvadaszat (poaching)
blincselekménye kovethetd el rajuk nézve, ugyanakkor a
magyar rendszerben megallapithatd a lopas ¢és az
orvvadaszat valédi halmazata.®

Az emberi test (és részei) elkovetési targgya valasanak
kérdésében a két rendszer jobbara hasonlé gondolatmenet
alapjan jar el, tehat csak nagyon sziik korben lehetséges az
elkovetési targgya valas, a fészabaly mindeniitt az, hogy
ezeket nem lehet elrabolni, illetve ellopni.

A kereseti dolgok tekintetében azt kell kiemelni, hogy
ezek valgjaban kovetelések, igy hazankban nem lehetnek
elkovetési targyak. Az egyéb testetlen dolgok tekintetében
pedig az elektromos aramot kell kiemelni, amely
hazankban lopas targya lehet — és allaspontom szerint a

rablas elkdvetési targya is'® —, azonban az angol jogalkoto

® Az angol szabalyozas annyira elvalasztja a lopast és az
orvvadaszatot, hogy még csak nem is ugyanazon tdrvényben talalhato
a két torvényi tényallas.

10V§.: VASKUTI Andrés: A vagyon elleni erészakos blincselekmények
(XXXV. Fejezet). In: Uj Btk. kommentdr. 7. kitet, Kiilonos Rész.
(foszerk.: Polt Péter) Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt.,
Budapest, 2013. 10.
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kiilon  tényallasban rendeli  biintetni az  aram
eltulajdonitasat.

Az angol irodalomban az informacié elkovetési targgya
vélasa is felmeriilt egyes szerzoknél.™

A két jogrendszer a passziv alanyok szabdlyozasa
tekintetében  hasonlé  sémat kovet. A magyar
szabalyozasban a vagyoni és személyiségi jogaiban sértett
személy gyakran azonos, de az estek egy részében elvalhat
egymastol, és ez tulajdonképpen az angol szabalyozasban
sincs masképp.

Mind a lopas, mind pedig a rablés tekintetében alapvetd
kiilonbség, hogy a magyar szabalyozasban a kdzponti
cselekvéség az elvétel, mig az angol rendszerben az
eltulajdonitds. Az elvétel mint magatartas egyértelmiien
dolog-kozpontua, tehat a kdzponti mozzanat a dologgal
valo interakcid, mig az angol rendszer eltulajdonitas-
fogalma — amely tulajdonosi részjogositvany gyakorlasa —
jog-kozpontu, ahol a 1ényeg nem a dolgon van, hanem a

dologhoz val6 jogosultsag gyakorlasan. Belegondolva a

11 CHRISTIE, Anna Louise: Should the law of theft extend to
information? Journal of Criminal Law, 69. évfolyam, 4. szam, 2005.
349-360.
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property szo6 fentebb mar elemzett jelentésébe, ez a
hozzaallas teljességgel érthetd, hiszen a property igazabol
nem a dolog maga, hanem az ahhoz valo6 jogok Gsszessége.
A magyar rendszerben is megvan ugyanakkor az
eltulajdonitas, azonban az mindig az elvételt mint
alapmozzanatot koveti, arra a célzat irdnyul mint a
magatartas szandékolt eredményére. Véleményem szerint
azonban az eltulajdonitas mint magyar terminus technicus
szerencsétlen szovalasztds, hiszen a tulajdonszerzés,
illetve a tulajdonossa valas érthetd alatta, azonban lopas,
illetve rablas Utjan a tulajdonszerzés lchetetlen. Az
appropriation mint elkdvetési magatartas elemzésekor
lathatova valt a fogalom igen tag értelmezési tartomanya.
Az irodalomban ¢€s a jogalkalmazésban is tudatosodott ez
a megoldasra vard probléma, ¢és lathatdan igény
mutatkozhat egy pontosabb definiciora, olyannyira, hogy
van olyan szerzd, akiben a jobb megoldas reményében mar
felmeriilt a kontinentalis joggal vald Osszehasonlitas

igénye is.!?

12 WEINRICH, Nils: German cures for English ailments? Appropriation
versus taking away: significance and consequences of conceptual
differences between the English and the German law of theft. Journal
of Criminal Law, 69. évfolyam, 5. szam, 2005. 427-441.
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A két rendszer kozotti tovabbi fontos kiilonbség a rablasi
er6szak eltér6 foka. A magyar jog megkivanja a Vis
absolutat, mig az angol szabalyok szerint meglehetdsen
kismértékli fizikai behatds 1is rablasi erdszakként
értelmezheté. Hasonlosag ugyanakkor, hogy egyik jog
szerint sem valosul meg rablas kizarolag dolog elleni
ergszak esetében; személy elleni, vagy olyan dolog elleni
erdszakra van sziikség, amely a személyre attevidik.
Mindkét jogrendszerben megjelennek a taska-, illetve
bevasarloszatyor kézbol vald kitépését szankcionalo
elitélések; ilyenkor az angol és a magyar birdsag is
altalaban rablast allapit meg. Egyébirant az angol jog
erdszak-fogalma sokkal szigorubb, tehat mar sokkal
enyhébb magatartds esetén is megallapithatd a
blincselekmény.

A fenyegetés kapcsan megjegyzésre érdemes, hogy a két
szabalyozas hasonlit egymasra, bar a megfogalmazas igen
eltérd. A fenyegetés az angol rendszerben térben és idoben
is azonnali (then and there), és erészak alkalmazasanak
kilatasba helyezését jelenti, tehat az élet vagy testi épség
elleni  kozvetlen  fenyegetésnek  tulajdonképpen

megfeleltethetd. A magyar szabalyozds azonban a
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megfélemliteni torekvést szovegszeriien nem hozza, de
erre nincs is kiilonosebb sziikség, hiszen a fenyegetés
alkalmazéasaban benne foglaltatik az esetlegesen sikertelen
fenyegetés.

Az angol szabalyozas tisztességtelenség-fogalma a
magyar jogban nem jelenik meg, mivel az elkdvetdi
tudattartalom altalanos részi dogmatikéja alkalmazandé a
rablasra mint szandékos, célzatos biincselekményre.

A végleges megfosztasi szandéknak esetleges magyar
megfelelot keresve leginkdbb az eltulajdonitasi célzatot

tudom elképzelni.
Valasz ,,a Kérdésre”

"Ha ugyanaz valosul meg a kiilvilagban, lehet-e 1ényegileg
kiilonboz6 a jogi értékelés?’

A vizsgalat végeztével megallapithato, hogy amit a
magyar jog rablasként definidl, azt az angol jog is ekként
fogja értékelni. Forditva azonban mar nem ilyen egyszerii
a helyzet. A rablasban benne értend6 a lopas is, amelynek
meg kell valosulnia ahhoz, hogy a rablas megallapithato
lehessen. Az angol rendszerben a lopas tényallasa joval

szélesebb a magyar rendszerben tapasztalhatonal, igy
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logikusnak tiinik, hogy a rablds is ugyanennyivel
szélesebb tényallas. Kérdés azonban, hogy életszerti-e azt
mondani, hogy barmilyen lopas tovabb léphet rablassa,
tarsulhat-e erészak a lopas barmely formajdhoz.
Amennyiben igen, az angol rendszerben a biincselekmény
szélesebb kortinek mondhato.

A masik tényezO a lopas mellett az erdszak, illetve a
fenyegetés kérdése. Egyértelmii, hogy a rablési erdszak
fogalma az angol jogban joval szélesebb korti, mint a
magyar jogban: nem csupan Vis absoluta, illetve az élet,
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés kifejtése esetén
allapithaté meg rablas, hanem sokkal enyhébb feltételek
mellett.

Ugy gondolom, hogy béarmely lopéasi tényallashoz
tarsulhat erdszak vagy fenyegetés, tehat barmely lopas
rablassa valhat. Az angol szabalyozasban mind a lopas,
mind az erdszak szélesebb korti, mint a hazai jogban.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar jog rablas
blincselekménye az angol jogrendben is rablds lenne,

azonban utobbi tényallas sokkal szélesebb kort olel fel.
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A KUTATAS TEMAJABAN MEGJELENT PUBLIKACIOK

Fejtegetések a rablas blincselekményének rendbeliségérdl
—rovid kitérével a folytatdlagos egység megallapitdsanak
bir6i gyakorlatara. Biintetéjogi Szemle. 2014/3. szam.
2014. 14-18.

A biréi gyakorlat hatasa a Btk. 365. § (1) bekezdése
szerinti rablas elkdvetési magatartasanak értelmezésére.

Magyar Jog. 63. évfolyam, 11. szdm, 2016. 628-637.
Tarstettesség, részesség és csoportos elkovetés a rablas
biincselekményének biroi gyakorlataban. Ugyészek Lapja.

24. évf. 2. szam. 2017. 27-42.

Amikor a tetten ért tolvaj rablova lesz. lustum Aequum
Salutare. XIV. évf. 2. szam. 2018. 281-299.
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