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“the government created by this compact was not made the exclusive or final judge of
the extent of the powers delegated to itself; since that would have made its discretion,
and not the Constitution, the measure of its powers |[...]

it would be a dangerous delusion were a confidence in the men of our choice to silence
our fears for the safety of our rights: [...] confidence is everywhere the parent of
despotism — free government is founded in jealousy, and not in confidence;, it is
Jjealousy and not confidence which prescribes limited constitutions, to bind down those
whom we are obliged to trust with power”

Thomas Jefferson, The Kentucky Resolutions, 1798

6

owever true therefore it may be that the Judicial Department, is, in all questions
submitted to it by the forms of the constitution, to decide in the last resort, this resort
must necessarily be deemed the last in relation to the authorities of the other
departments of the government,; not in relation to the rights of the parties to the
constitutional compact, from which the judicial as well as the other departments hold
their delegated trusts. On any other hypothesis, the delegation of judicial power, would
annul the authority delegating it; and the concurrence of this department with the
others in usurped powers, might subvert forever, and beyond the possible reach of any
rightful remedy, the very constitution, which all were instituted to preserve.”

James Madison, Report of 1800

“for it is not possible to distinguish, practically, between a government having all
p g p 2% 8 g
power, and one having the right to take what powers it pleases”

John C. Calhoun, Fort Hill Address, 1831

., A jog elvont lehetdségek szabalya. Hogy e lehetoségek beteljesiilnek-e, vagy hogy
azok hatara at nem hagatik-e, erre nézve nem maga a jog, hanem erkélcsi, gazdasagi,
esetleg merd kiilsé hatalom dont. Mar maga a hataskér megosztasa mibdl szarmazik?
Vagy a szuverén akarat merd kényere kell azt visszavezetni vagy tényleg fenndllo
erkolcsi, gazdasagi hatalmi tényezo hatasanak tulajdonitani. Jogaszilag csak az elsot
lehetne folvetni.”

Concha Gyo6z6, Politika I. — Alkotmanytan, 1907
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid a kontinens népei kozotti ,,egyre szorosabb egység” megteremtésének
szandékan alapul. Ez a politikai szandék a legegyértelmiibb modon az integracié soran
idordl-idore feliilvizsgalt alapszerzédésekben Oltott testet, amelyeken keresztiil a
tagallamok ujabb ¢és ujabb teriiletekre terjesztették ki ¢és erdsitették meg az
egytittmikodést. A szerzodésmodositasok sorozata azonban csak egy részét meséli el az
egyre szorosabba fiiz6d0 integracid torténetének. Mar a kezdetektdl kiemelt szerepet
jatszottak a birosagok is, amelyek még olyankor is 6les 1éptekkel haladtak a ,,jog altali
integracid” utjan, amikor a tagallamok vezetdi inkabb az ellenkezd iranyba mozdultak
volna. A kontinens politikai vezetdi koziil tobben ugyan az Eurdpai Kozosségek
Birosaga, a mai Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) éltal vezényelt folyamatot nem nézték jo
szemmel, de azt megéllitani vagy visszaforditani nem tudtak. Az eurdpai jog birdsagi
transzformdcioja, ,,alkotményosodéasa” tehat latszolag akadalytalanul haladhatott eldre.
A Maastrichti Szerzddést kovetden azonban a Bundesverfassungsgericht, a német
szovetségi alkotmanybirdsag megiizente: az eurdpai integracid tovabbra is korlatozott,
szuverén allamok kozotti egyiittmiikodést jelent. A tagallamok az Eurdpai Unid
intézményrendszerét korlatozott hatalommal ruhaztak fel, amib6l az kovetkezik, hogy a
hataskorok megéllapitasara vonatkoz6 hataskort (Kompetenz-Kompetenz), ami a
szuverenitds fogalomparjaként korlatlan hatalmat jelent, nem ruhazhattdk at. A
tagallamok tehat fenn kellett, hogy tartsdk maguknak azt a lehetdséget, hogy
megallapitsdk, ha egy unids jogi norma az atruhdzott hataskorok tuallépésével (ultra
vires) jott létre. A német alkotmanybirdsdg rdadasul nem habozott rogtdn sajat magat
megjeldlni ennek az esetleges feliilvizsgalatnak a végsd letéteményeseként. Az EUB
egészen mashogy vélekedett errdl, és ehhez tartja magat azdta is: eszerint az EU
hataskoreinek megallapitdsdhoz valdé jog nem valamiféle korlatlan uralmat jelent,
hanem artalmatlan jogértelmezési, szakmai feladatot, az atruhdzott hataskoroket
konkrétan meghatarozo uniods jogi normak tartalmanak kifejtését, értelmezését. Az unids
jog értelmezésének feladatira pedig az EUB lett kijelolve €s az alapszerzddések
rendelkeznek is az EUB el6tti eljaras lehet0ségérdl arra az esetre, ha az europai
intézmények jogsértd modon (példaul a hataskorok tullépésével) alkotnanak jogot. A

német alkotmdnybirosag alldspontja szerint azonban valdjadban nem kizart, hogy a
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hataskortallépést pont az EUB kovesse el. Rdadasul azota, ha nem is az 6sszes, de tobb

tagallam alkotmanybiroséaga is osztja ezt a meggy6zddést.

Az Eurdpai Unidban tehat a kozosen gyakorolt hataskorok, ebbdl adédoan pedig végso
soron az uniods jogi normak érvényessége tekintetében az utolséd sz jogat az unids €s a
tagallami szint is maganak koveteli, magaban hordozva a konfliktus lehetdségét. Ez a
lehetdség pedig tobb alkalommal mar valésagga valt: az elmult masfél évtizedben
lathattunk példakat arra, hogy egy tagallami alkotmanybirdsag (koztikk a német is)

megallapitsa az EUB hataskortallépését €s valamely itéletének alkalmazhatatlansagat.

Hogyan lehet ezt az ellentmondast feloldani? A radikalis alkotmanyos pluralizmus
elmélete szerint a két nézOpont feloldhatatlan ellentmondésban all egymassal és olyan
parhuzamos jogi valdsagot jelentenek, amelyek kozott egyaltalan semmilyen jogi
koordinacié nincsen, nemhogy ala-folérendeltségi viszony. Ez az elmélet tehat
tulajdonképpen arra a konkluziora jut, hogy a feltett kérdésre jogi valaszt nem lehet adni.
Eurdpai unids kontextusban mindez azt jelenti, hogy a szerzddések és a tagéallami
alkotmanyok kiilonb6zé perspektivabol jelentenek egymadstdl fliggetleniil végsod
referenciapontot, ez alapjan pedig az EUB ¢és a tagallami alkotmanybirdsagok a sajat
jogrendszeriik logikdjanak megfelelden tartanak igényt az utolsé szd jogara — jogilag
ennél tobbet pedig nem lehet mondani a problémarol. A végsd alkotmanyos autoritasra
kiilonbozd perspektivabdl ,helyes” jogi valasz is 1étezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
radikélis pluralizmus logikaja alapjan a két jogrendszer kozotti esetleges kollizio nem
egy jogilag nehezen megoldhatdo problémat, hanem egy jogilag egyaltalan nem

megoldhat6 problémat, alkotmanyjogi értelemben krizishelyzetet jelent.

Ez a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy feltarja a végsd alkotményos igények
szembenallasanak eurdpai gyakorlatdt, valamint a gyakorlat torténeti és elméleti
hatterét. A kérdés nem csak elméleti szempontbdl bir jelentdséggel: az unios jog feltétlen
elsdbbségének igénye ¢€s a tagdllami alkotményos Onallésag fenntartdsa kozotti
fesziiltség az elmult években mar az EUB és egyes tagallamok alkotméanybirdsagai
kozotti nyilt konfliktussorozattd valt. Ha a sorozat folytatodik, az az unids jogrend
alapjait kezdheti ki és felveti az integracié fenntarthatosagénak kérdését. Eppen ezért a

dolgozat nem 4ll meg a problématérkép felvazolasanal, hanem szamba veszi a felmeriilt
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megoldasi lehetdségeket, és kelld 6vatossaggal, de torekszik allast foglalni abban is,

hogy ezek koziil melyik iranyok tlinnek a leginkabb jarhatonak.

1.1. A dolgozat felépitése

A disszertacid masodik fejezete annak a torténelmi és intézményi folyamatnak a
feltarasara vallalkozik, amely soran az eurdpai jogrendszer eltadvolodott a hagyoményos
értelemben vett nemzetkdzi jogtol. Bemutatja, hogy ez az egyedi fejlodési ut alapvetden
olyan jol ismert alapelvekre épiilt, amelyeket kevésbé a tagallamok altal elfogadott
alapszerzddések szovege, sokkal inkabb az Eurdpai Uni6 Birésdganak (EUB)
transzformativ itélkezési gyakorlata hozott 1étre. A fejezet eldszor az EUB sajatos
hataskoreit, szervezetrendszerét és intézménytorténetét tekinti at, kiilonds hangsulyt
fektetve az eldzetes dontéshozatali eljaras kulcsszerepére, majd sor keriil a konkrét
jogesetek bemutatasara is, tehat: annak a birdsagi transzformacids folyamatnak a tomor
ismertetésére, amely soran az EUB felépitette az wunidés jogrendszer
»alkotmanyosodasanak™ alapelveit, illetve roviden felvillantja a fejezet ennek a
folyamatnak a mozgalmi, ideoldgiai hatterét is. Bemutatja azt is, hogy miutan az 1950-
es években az eurdpai politikai foderalizaciora tett kisérletek elbuktak (példaul az
Europai Védelmi Kozosség és az Eurdpai Politikai Kozosség kudarca révén), az
eurofoderalista elkotelezettségli jogasztarsadalom, az Eurdpai Bizottsag jogi szolgalata
¢s az EUB egyes birdi 0j utat valasztottak: amikor a politikai integracid
megvalosithatatlannak tint, a foderalista célok elérését a ,,jog altali integracid™ révén,

egy technikai-jogi eljarasokra fokuszald stratégia mentén valositottdk meg.

A dolgozat harmadik fejezete arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ha az EUB a
kialakitott itélkezési gyakorlat révén valoban messze tulterjeszkedett a tagallamoknak a
szerzddésekben eredetileg kifejezésre juttatott szandékain, akkor ez a folyamat miért
nem 1itk6zott jelentds ellendllasba a tagallamok oldalarol. Ezt a kérdést két nagy
integracio-elméleti iskola, a kormanykoziség-elmélet és a neofunkcionalizmus
szembedllitdsan keresztiil mutatja be — eldbbi szerint az EUB valdjaban nem ment
szembe a tagadllamok érdekeivel, utobbi szerint viszont szembement, a tagallamok
hatékony ellenallasanak azonban rendszerszintli akadalyai voltak. Az elméleti keretek
felvazolasa utan a fejezet a vonatkozd empirikus kutatdsok eredményeit is szintetizalni
torekszik, ramutatva, hogy az EUB gyakorlata egyértelmiien szupranacionalis, tehat a

mélyebb integracio iranyaba billend elfogultsagot mutat és e tekintetben kevéssé rezonal
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a tagallami preferenciakra, azonban amikor kormanykoézi konferencidk ideje alatt a
hatékony tagéllami ellenallas politikai és egyéb koltségei jelentdsen csokkennek, akkor
az EUB hajlamos a stratégiai visszafogottsagra. A fejezet bemutat néhany kisérletet az
EUB itéleteivel szembeni ellendllasra az integracidé korai idészakabol és részletesen
bemutatja azokat a strukturalis akadalyokat, amik a hatékony tagallami politikai fellépés

es¢lyeit minimalizaltak.

A politikai ellenallds kudarcat kdvetden a fokusz a tagallami birosadgokra terelédik. A
negyedik fejezet elso 1épésként azt a belsd fesziiltséget mutatja be, amelyet az eldzetes
dontéshozatali eljaras és az EUB gyakorlata okozott a tagallami birdsagi rendszerekben.
Mikbzben az alsobb szintli rendesbirdsagok az unids jog alkalmazasaval hatalmas
presztizshez ¢és 10j jogositvdnyokhoz jutottak, a korabban normakontroll-
monopoliummal rendelkezd alkotménybirdsagokat ez a folyamat egyre inkdbb a palya
szélére szoritotta. Az intézmények kozotti hatalmi verseny soran az EUB ¢és az alsobb
szint( tagallami birdsagok szoros koalicioja az alkotmanybirosdgok mell6zottségéhez,
a ,.kiszoritas” jelenségéhez vezetett. Ezek az alkotmanybirdsagok szamos fenntartast
megfogalmaztak az EUB ,,alkotmanyosit6” doktrindival szemben — a negyedik fejezet

ezeket mutatja be.

Ezeknek a fenntartasoknak az evollcidja azokban az esetekben teljesedik ki, amelyek
mar kozvetlen konfrontaciot valositottak meg az EUB és egy tagallami
alkotmanybirdsag kozott, tobbnyire azaltal, hogy az utobbiak valamilyen formdban
megallapitottak az elobbi hataskortullépését, valamely itéletének az ebbdl fakado belsod
jogi alkalmazhatatlansagat. Az 6todik fejezet arra torekszik, hogy feltarja ezeknek a
kozvetlen konfrontéaciot jelentd dontéseknek a mozgatorugoit is. A konfliktusos eseteket
vizsgalva tanulsdgként kiemeli, hogy az egymast diszkvalifikalo bir6i dontések kozotti
feloldhatatlannak tiind jogi ellentmondasbol a gyakorlatban jellemzdéen valamilyen

politikai megoldas jelentette a kiutat.

A hatodik fejezet az EUB ¢s a tagallami alkotmanybirdsagok kozotti, a megel6zo
fejezetben bemutatott konfliktusok elméleti hatterét vizsgalja, azonositva az EUB és a
tagallami alkotmanybirosagok allitasainak alapjaul szolgédlod (vagy azokat magyarazo)
elméleti kereteket. Roviden felvazolja a probléma kulcsfogalmainak (mint a hierarchia,
elsdbbség, autondmia) egymashoz fliz6d6 viszonyat, és a konfliktus Iényegét jelentd

problémat: az alkotmanybirosdgok és az EUB egyardnt maguknak vindikaljdk az
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atruhazott uniés hataskorok meghatarozasa tekintetében az utolso sz6 jogat. Ez a fejezet
emellett részletesen bemutatja a szembenallas egységes elméleti keretbe foglaldsara tett,
alkotmanyos pluralizmusnak nevezett kisérletet és annak kritikait. Ezeket Osszesitve
megallapitja, hogy a kritikdk megalapozottsaga ellenére a pluralizmus radikalisnak
nevezett megkdzelitésének van olyan fenntarthaté minimalista, realista olvasata, amely
pusztan deskriptiv jelleggel allapitja meg, hogy az elméleti megoldasoktol fiiggetlentil
a gyakorlatban tisztan jogi, birdsagi eszkozokkel nem megoldhatd ellentmondassal

szembesliliink, amely a politikai beavatkozast szlikségszeriive teszi.

A hetedik fejezet azokat a szakirodalomban megjelent intézményi reformjavaslatokat
veszi szdmba és veti kritika ald, amelyek az EUB és a tagallami alkotmanybirosagok
kozotti hataskori konfliktusok megeldzésére vagy intézményesitett feloldasara tesznek

kisérletet.

A nyolcadik fejezet egy torténelmi analogia beemelésével szélesiti a perspektivat, és az
Egyesiilt Allamok polgarhabort elétti hataskori vitait allitja parhuzamba az Eurdpai
Uni6 kapcsan azelott leirtakkal. Radmutat arra, hogy Thomas Jefferson, James Madison
¢s John C. Calhoun Iényegében ugyanazt az érvelést alkalmaztak mar a 18-19. szazad
fordulgjan, mint amelyet az Eurdpai Unid egyes alkotmanybirdsagai is fokozatosan
felfedeztek, ¢s allitottak, hogy a szovetségi szinten kzosen gyakorolt hataskorok hatarai
tekintetében az utols6 szo joga a tagédllamoknal marad, nem pedig a szovetségi
birésagoknal. Jefferson, Madison és Calhoun érveit végil nem az ellenérvek ereje,
hanem az amerikai polgarhaborti és az azt kovetd rekonstrukcid alkotmanyjogi
fejleményei sodortak partvonalra, ma az Eurdpai Unidban azonban Gjra talalkozhatunk
veliik. Az amerikai tagallamok jogait a szovetségi tilhatalomtol féltok a rendszerszintii
politikai garanciakat keresték a hataskormegosztasra és az uni6 fenntarthatosagara — az
utolsd, kilencedik fejezet ennek a megkozelitésnek a lehetdségét veti fel eurdpai

kontextusban.

1.2. Az alkalmazott modszertan

A dolgozat nem egyetlen modszertani eszkdzre épiil, hanem tobb, egymadst kiegészitd
megkozelitést alkalmaz. Elsddleges azonban ezek koziil a jogdogmatikai elemzés,
hiszen ez az a regiszter, amelyben a hataskori konfliktus érdemben megragadhato — ezt
egeésziti ki az 0Osszehasonlitd alkotményjogi modszer, valamint az elmélet- ¢és

fogalomtorténeti vizsgalat.
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A dolgozat koézéppontjdban az unids €s a tagallami kozjog azon doktrindinak
rekonstrukcidja all, amelyek a hataskorok meghatarozasahoz val6 jog kortli konfliktus
fogalmi kereteit adjak: az els6bbség és a kdozvetlen hatdly, az unids jogrend autonémiaja,
a Kompetenz-Kompetenz, az ultra vires kontroll és az alkotmanyos felhatalmazas elve.
Ezeknek a fogalmaknak a rendszerezése, egymashoz vald viszonyuk tisztazasa és a

rajuk épiilo birdi érvelés kritikai elemzése elsdsorban klasszikus dogmatikai feladat.

Ezt az alapvetden jogdogmatikai magot két tovabbi mddszertani réteg egésziti ki. A
dolgozat tobb ponton tamaszkodik az Osszehasonlitdo alkotményjog eszkozére: a
tagallami alkotmanybir6sagok vonatkozd gyakorlatdit egymdésra vonatkoztatva,
funkcionalis szemlélettel és kontextudlis megkozelitésben elemzi, hogy az altaluk
meghatarozott hataskori fenntartdsok k6zos szerkezete és eltérései lathatova valjanak.
Az Eurépai Uni6 és a polgarhabora elétti Egyesiilt Allamok hataskori vitainak
parhuzamba allitasa szintén funkciondlis jellegli 6sszehasonlitast jelent — nem kitérének
tekintendd, hanem a komparativ modszer idébeli és térbeli kiterjesztésének. Masfeldl a
dolgozat elmélet- és fogalomtorténeti megkozelitést is alkalmaz az alkotmanyos
pluralizmus gondolatkoréhez tartozé elméletek, illetve a nullifikdcid amerikai

fogalménak elemzése sordn.

A dogmatikai és az Osszehasonlitd elemzésekre is hatassal van az eurdpai integracid
kontextualis jogi (law in context) szemléletmddja, ha maga a dolgozat nem is sorolhato
ebbe az irdnyzatba. Ennek a szemléletmddnak elénye az, hogy anélkiil, hogy a
dogmatikai elemzést elvetné, gazdagabb magyarazatot kinal a jogi jelenségekre: a birdi
dontéseket nemcsak belsé logikdjukban, hanem a mogottiik allo politikai €s intézményi
folyamatok fényében is képes megvilagitani.® Ez a dolgozat nem vallalkozik ilyen
mélységli kontextualizal6 elemzésre, de magéaénak vallja azt a vizsgalat targyava tett jog
¢s a korilvevd politikai kozeg szigor kiilonvalaszthatosagadval szembeni
szkepticizmust, amit Joseph H. H. Weiler is megfogalmazott a The Transformation of

Europe cimii mértékadd tanulméanyaban.? EbbSl a szemléletmodbol adodéan tébb

! Claire KILPATRICK — Joanne SCOTT: Introduction. In: Claire KILPATRICK — Joanne SCOTT (szerk.): New
Legal Approaches to Studying the Court of Justice - Revisiting Law in Context. Oxford, Oxford University
Press, 2020. 1; Carol HARLOW: The EU and law in context: the context. European Law Open, Vol. 1, No.
1(2022).209-215.

2 It is perhaps ironic, but my synthesis and analysis are truly in the tradition of the "pure theory of law"
with the riders that "law" encompasses a discourse that is much wider than doctrine and norms and that
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fejezet nagymértékben tdmaszkodik a politikatudomanyi és a jogtorténeti szakirodalom
kapcsolodo eredményeire is. Az Eurdpai Birésag mikodésének kezdeti iddszakaval
vagy a polgarhabort el6tti Egyesiilt Allamok hataskori vitaival foglalkozé jogtorténeti
munkak, az EUB ¢és a tagallami birdsagok szerepére és egymashoz vald viszonyara
vonatkoz6 politikatudomanyi megkozelitések vagy az itélkezési gyakorlatot vizsgalod
empirikus kutatdsi eredmények, illetve mas tarsadalmi-politikai koriilmények végig
magyarazo, a gondolatmenetet és az érveket tamogato keretet adnak a dogmatikai és az

O0sszehasonlitd elemzésnek.

Ezekbdl a modszertani és szemléletmodbeli valasztasokbol kovetkezden a dolgozatnak
vallalt korlatja, hogy a vizsgalat elemzd-értelmezd, és bar épit az empirikus
integracidkutatds eredményeire, de azokat nem reprodukalja vagy egésziti ki. Ennek
megfeleléen a normativ kovetkeztetések is érveld jelleglick, nem empirikusan tesztelt
eredmények. A dolgozat értelemszertien targyat tekintve is behatarolt: a
hataskormegosztas kérdését az EUB és a tagallami alkotmanybirdsagok tengelyén, az
ultra vires kontroll problémakorére 6sszpontositva vizsgélja, ennek megfelelden nem
torekszik az Eurdpai Unid ¢és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas részletes
szabalyainak vagy gyakorlati mikddésének kimeritdé bemutatdsara, sem valamennyi

tagallam birdsadgainak uniods jogalkalmazasi gyakorlatanak 4tfogd elemzésére.

the very dichotomy of law and politics is questionable.” Joseph H. H. WEILER: The Transformation of
Europe. The Yale Law Journal, Vol. 100, No. 8 (1991). 2409.
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2. A jogi integracio intézményi és dogmatikai alapjai

Az Europai Unid (és az azt megel6zé Eurdpai K6zosségek) jogrendjének fejlddése mar
a kezdetekben olyan utra lépett, ami nagymértékben kiilonbozik mas nemzetkdzi
szerzOodések ¢és szervezetek altal keretezett jogi rezsimektdl. Ezt a kiilonbozdséget
tulajdonképpen harom allitas jeleniti meg: az eurdpai jog autonomiaja, koézvetlen
hatalya és alkalmazasi elsObbsége a tagallami joggal szemben. Ezek az allitasok annak
ellenére hatdrozzdk meg az unids jog karakterét és tagdllami alkalmazasanak
keretrendszerét, hogy a tagéallamok altal elfogadott alapszerzédésekben valdjaban nem
szerepelnek, hanem az Eurdpai Unio Birdsaganak itéleteibdl fakadnak. Az EUB tobb
tekintetben is kiillonbozik a legtobb ,.klasszikus” nemzetkdzi birdsagtol — egyrészrol
altalanos ¢s kotelezd joghatésdga van az EU tagallamai korében, masrészt pedig az
elézetes dontéshozatali eljaras révén kozvetve maganszemélyek jogvitai is eljuthatnak
elé. Ezzel a két sajatossaggal élve az EUB képes volt arra, hogy mar az integracio korai
idészakaban olyan transzformativ itéleteket hozzon, amelyek a benniik lefektetett
alapelvek révén teljesen uj perspektivabol kozelitették meg az eurdpai jog karakterét és
a tagallamok nemzeti jogrendszereihez fiiz0d0 viszonyat. Ez a fejezet bemutatja a

Birosdg miikodését és a kezdeti id6szak meghatarozoé alapelveit lefektetd itéleteket.

2.1. Az Europai Unio Birosaga

2.1.1. Az EUB hatdskorei

A hataskorok attekintése ravilagit arra, hogy az unids (kozdsségi) jogrend birdsagi
alapelvek révén véghezvitt atalakitdsa az EUB részérdl a megszabott eljarasi keretek
meghaladdsat is magéaval hozta. A Birdsdg szdmara a tagallamok Aaltali
szerzOdésszegések vizsgalatara kiilon eljards allt rendelkezésre. A kozOsségi jog
absztrakt értelmezésére 1étrehozott elézetes dontéshozatali eljards nem adott lehetdséget
a tagallamokon beliili jogalkalmazas feliilvizsgalatira — az EUB mégis ugy tudta
hasznalni ezt az eljarast, hogy pont ennek a feliilvizsgalatnak valt az elsédleges

eszkOzévé.
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Bar a jelenlegi Bir6sag hataskorei szamos tekintetben valtoztak a jogeldd ESZAK
Birosag felallitdsa ota, az alapvetd, jellegadd feladatai megmaradtak. Ezeket a
feladatokat Michal Bobek a kovetkezoképpen csoportositja: 1) elézetes dontéshozatali
eljaras; 2) az EU jogi aktusainak feliilvizsgalata; 3) intézmények és tagallamok kozotti

vitak.®

Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében ha egy tagéallami birdsag ugy itéli meg,
hogy az eldtte folyamatban 1évo ligy eldontéséhez egy unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdés eldontésére van sziikség, akkor az EUB-hoz fordulhat. Az EUB az
elézetes dontés meghozatala soran a Szerzddéseket értelmezi, illetve minden mas unios
jogi aktus értelmezésérdl és érvényességérdl is dont.* Alapesetben a tagallami birosag
donthet arrol, hogy jogértelmezési kérdés esetén kezdeményezi-e az eljarast, azonban
az EUMSz 267. cikke kotelezoként irja el0 az eldzetes dontéshozatali kérdés
felterjesztését, ha az adott ligyben az eljaré tagallami birdésag dontése ellen nemzeti jog
szerinti fellebbezési lehetdség nincs. Fontos hangsulyozni, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében az EUB az unios jog értelmezését adja meg, a konkrét
jogvitat nem donti el formalisan nem dont a tagallami jog unios jogba iitkdzésérél sem
— elvileg ugyan az EUB altal megadott értelmezés alapjan az unioés jog alkalmazasa a
konkrét tigyben a tagéallami bir6 feladata marad, valdjaban kozvetett modon altaldban az
EUB ténylegesen a tagéillami jog unids jogba iitkdzésének kérdését és ezaltal az

alkalmazhatosagat is elbiralja.®

Az unids jogi aktusok feliilvizsgalata korében az EUB a jogalkotési aktusoknak, a
Tanacs, a Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank jogi aktusainak (az ajanlasok és a
vélemények kivételével), illetve az Europai Parlament és az Eurdpai Tandcs vagy mas
unios szerv harmadik személyekre joghatassal jard aktusainak jogszeriiségét vizsgalja.

Az uniés jogi aktus megsemmisitésére iranyuld keresetet a tagallamok mellett

3 Michal BOBEK: The Court of Justice of the European Union. In: Anthony ARNULL — Damian CHALMERS
(szerk.): The Oxford handbook of European Union law. Oxford, Oxford University Press, 2015. 158.

4 Az Eurdpai Uni6d miikodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUMSz) 267.
cikk

® ORBAN Endre: Az uniés jog jogesetalapii attekintése - Az Eurdpai Unié Birésdga és 120 jelentSs diontése.
Budapest, ORAC Kiado, 2025. 55-56.
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meghatéarozott korben a kozvetleniil érintett maganszemélyek vagy jogi személyek is

kezdeményezhetik .

Az intézmények és tagallamok kozotti vitak kategoriaja dsszetettebb, tobb eljarasbol all
Ossze. Ebbe a kategoriaba sorolhat6 a kotelezettségszegési eljaras, amelyet az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezhet a tagdllamokkal szemben a Szerzddésekbdl takadod
kotelezettség nemteljesitése esetén.” Ugyanigy az EUB-hoz fordulhat barmely tagallam
is, ha egy masik tagallam nem teljesiti a szerzOdéses kotelezettségeket.® Szintén ebbe a
csoportba sorolhatdk részben az unios jogi aktusok 263. cikk szerinti feliilvizsgalatara
iranyuld keresetek is, amelyeket tagallamok €s unids intézmények is indithatnak tobbek

ko6z6tt példaul hataskortillépésre hivatkozva.®

Az ezen harom kategéridba tartozd feladatokon kiviil még megemlitendd, hogy az
EUMSz 218. cikke értelmében tagallamok vagy unids intézmények kérésére az EUB
elézetesen véleményezi az FEurdépai Unidé altal megkdtendd nemzetkdzi
megallapodasokat, és kedvezdtlen dontés esetén vagy az adott megallapodas, vagy a
Szerzédések modositasa sziikséges annak hatalybalépéséhez.’® Ugyan egyéb, a fenti
kategoriakba nem sorolhat6 feladatokat is ellat az EUB, azok nem tartoznak a birdsag
alapvetd, jellegad6 feladatai kozé és jelentOségiik az itt vizsgalt kérdések tekintetében

elhanyagolhato.

Annak ellenére, hogy az alapvetd birosagi feladatok az ESZAK Birosagat létrehozo
Périzsi Szerzddés 6ta jelen vannak (ha nem is teljesen azonos formdban), egy fontos
valtozéast érdemes kiemelni: a Lisszaboni Szerzddéssel az Europai Unid Alapjogi
Chartaja is a joganyag részévé valt, és az unios jog alkalmazasi korébe tartozo esetekben

azt is az EUB értelmezheti.!* Ezen keresztil az EUB tulajdonképpen alapjogi

6 EUMSz 263. cikk

T EUMSz 258. és 260. cikk
8 EUMSz 259. cikk

® EUMSz 263. cikk

0 EUMSz 218. cikk

1 Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUSz) 6. cikk. A Charta
altal rogzitett alapjogok cimzettjei az Eurdpai Unio intézményei — tehat nem a tagallami, hanem az unios
hatalomgyakorlast hivatott korlatozni. Csongor Istvan NAGY: Do European Union Member States Have
to Respect Human Rights? The Application of the European Union’s ,,Federal Bill of Rights” to Member
States. Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 27, No. 1 (2017). 4-5. Az EUSz 6. cikke
rogziti azt is, hogy a Charta ugyanolyan jogi kotderével bir, mint a Szerz6dések, de nem terjeszti ki az
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biraskodast végezhet — bar a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését megel6zden is
torekedett arra, hogy az alapvetd jogokat a tagallamok kozds alkotméanyos
hagyomanyain, illetve az altalanos jogelveken keresztiil a kozosségi jog részévé tegye.'?
A valtozas ellenére az EUB megmaradt els6sorban gazdasagi fokuszi birosagnak, bar a

gazdasagi igyekben sziiletett itéletek érvelése, nyelvezete részben alapjogiasodott.’®

2.1.2. Az EUB szervezetrendszere

Az Eurépai Unid Birésaganak (Court of Justice of the European Union) teljes szervezete
magaban foglalja a tagallamonként egy birdbol allo Birdsagot (Court of Justice) és a
tagallamonként két bird alkotta Torvényszéket (General Court). FOszabaly szerint a
Torvényszék miikodik elséfoku birdsdgként, mig a Birdsag a fellebbviteli forum —
azonban szdmos nagyobb jelentdségli ligyben (pl. tagallamok, intézmények kozotti
jogvitak) és az eldzetes dontéshozatali eljardsok nagy részében a Birosag jar el
els6fokon. ElGzetes dontéshozatali kérdés esetén is fontos kérdésben, elvi dontés
szlikségessége esetén a Torvényszékhez tartozod tigyek is felkerlilnek a Birosag elé,
illetve utobbi feliil is vizsgalhatja az unids jog egységességének biztositdsa érdekében a
Torvényszék el6zetes dontéseit.** Emellett még az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében, a Torvényszékhez kapcsolodd kiilonds hataskori
torvényszékeket is létrehozhat — eddig egyetlen ilyen torvényszék, a Kozszolgalati
Torvényszék miikodott 2005 és 2016 kozott az unids intézmények és alkalmazottjaik
kozotti jogvitak eldontésére.” A tagallamok szamanak megfeleld szamu, tehat jelenleg

27 birobol allo Birosag legfeljebb rendkiviili, kivételes esetben dont az dsszes bird

EU-nak az azokban foglalt hataskoreit. Emellett a 6. cikk elismeri az alapvetd jogokat, mint az unios jog
altalanos jogelveit, ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaiban, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében megjelennek. BLUTMAN Laszlo — SEVARACZ Luca: Az Alapjogi Charta
a magyar birdsagokon. Magyar Jog, Vol. 73, No. 3 (2026). 145; BAKO Beata: Unids alapjogok a
tagallamokban - Az Alapjogi Charta értelmezési és alkalmazasi problémai. lustum Aequum Salutare, Vol.
11, No. 1 (2015). 183.

12 BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban - a Brexit utan. Budapest, ORAC, 2020. 422—
425. Ld. pl. 11-70. sz. ligy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [ECLI:EU:C:1970:114]; 4-73. sz. ugy J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgroffhandlung kontra Bizottsag [ECLLI:EU:C:1974:51]; 44/79. sz. iigy Liselotte Hauer kontra
Land Rheinland-Pfalz [ECLI:EU:C:1979:290]

13 BOBEK 2015. i. m. 159. (3. 1j.).
14 EUMSz 256. cikk
15 EUMSz 257. cikk
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részvételével zajlo plenaris iilésen. Az ligyek tilnyomd tobbségében az alapesetnek
szamito ot fOs tanacsok jarnak el, egyszeriibb ligyekben pedig harom fos tandcsok — a
15 birobol all6 Nagykamara (Grand Chamber) eljardsa a jelentdsebb {ligyekre
korlatozodik.'* Az EUB rovidités tehat altalaban az Eurdpai Uni6 Birdsaganak teljes
szervezetére utal és nem kizardlag magara a Birosagra —ugyanakkor jelen keretek kozott
ennek a megkiilonboztetésnek jelentdsége nincsen. Az EUB rovidités az alabbiakban
tehat ugyanugy jeldli a teljes szervezetét az Eurdpai Uni6d Birdsaganak és magat a
Birdsagot is, illetve annak elddjeit, az Eurdpai Kozosségek Birdsagat és az Europai

Szén- és Acélkdzbsség Birosagat is.

2.1.3. A kezdetek — az ESZAK és az EGK Birdsaga

Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség (ESZAK) létrehozédsarol szolo Parizsi Szerzodés
(1951) hozta létre az els¢ eurdpai kozdsségi birdsdgot. A Birdsag 1étrejottének
koriilményei tekintetében Morten Rasmussen atfogd leirasara tamaszkodhatunk.’
Ugyan Rasmussen szerint Jean Monnet kezdetben egy gyenge, nem allandé technokrata
valasztottbir6sagot javasolt, tartva attoél, hogy til erés birosag alakulhat ki
(,.gouvernement des juges "), végiil Németorszag és a Benelux dllamok nyomadséra egy
allando birosag jott 1étre.’® A francia befolyas is meghatarozonak bizonyult: az ESZAK
Bir6saga funkciojat tekintve emlékeztetett a francia Allamtanacsra (Conseil d Etat) és
elsddleges feladata a FOhatosag dontéseinek jogszeriiségi vizsgalata volt. Megjelent
tovabba klasszikus nemzetkdzi birdsagi feladatként a tagallamok kozotti jogvitak
eldontése is. Némileg szokatlan mddon az ESZAK Szerzddés lehetdve tette azt is, hogy
ne csak a részes tagallamok, hanem maganfelek (pl. cégek) is fordulhassanak a
birésaghoz — de kizarolag a FoOhatosag kifejezetten nekik cimzett hatarozataival
szemben kezdeményezhették az eljarast, altalanos dontések megtdmadasa nem allt
modjukban.’® Fontos sajatossagként mar ekkor megjelent az elézetes dontéshozatali
eljaras, amelynek keretében tagallami birok fordulhattak az ESZAK Birésdghoz — a

Birosag eljarasa azonban itt még nem a szerz0dés értelmezésére iranyult, hanem pusztan

16 BOBEK 2015. i. m. 157. (3. 1j.).

17 Morten RASMUSSEN: The Origins of a Legal Revolution — The Early History of the European Court of
Justice. Journal of European Integration History, Vol. 14, No. 2 (2008).

18 Uo. 83.

19 Treaty establishing the European Coal and Steel Community and related instruments (ESZAK
Szerzédés) 33. cikk
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az alkalmazandd koOzOsségi jog érvényességének vagy érvénytelenségének

megallapitasara.?

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget
(EURATOM) létrehoz6 Romai Szerzédések (1957) egy pragmatikus, gazdasagi
orientacidju integracids logikat kovettek. Ebbdl adéddéan Rasmussen szerint tobbek
kozott Franciaorszag példaul megkérdojelezte, hogy sziikség lenne-e egyaltalan
birosagra. A francia targyalodelegacid birosag helyett a technokrata integraciohoz egy
technokrata, valasztott szakértokbol allo szervet javasolt volna. A Benelux-allamok és
Németorszag képviseldi ragaszkodtak a birdi intézmény megtartasahoz, illetve ahhoz is,
hogy a létrejovo kozosségeket (ESZAK, EGK, EURATOM) egyetlen kozds birosag
szolgalja ki — azzal a kompromisszummal, hogy a birdsag hatdskoreit érdemben nem
bévitik.?2 A végeredmény azonban tartalmazott egy olyan részletkérdésnek tiind
valtozast, amelyre annak komoly jelentéséget nem tulajdonitva a szerzédéseket dvezd
politikai vitak egyaltalan nem reflektaltak. Az EGK szerzédés értelmében az ESZAK
Szerzédés 41. cikkébdl utnak induld elézetes dontéshozatali eljaras kiegésziilt azzal,
hogy az eurdpai kozosségek Birdsaga a tagallami birosagok kérésére a szerzodések
értelmezését is hivatott biztositani.?? Rasmussen megjegyzi, hogy ez az eljaras az
europai jog birdsagi alkalmazasanak egységesitését célozta, és semmiképpen nem annak
vizsgalatat, hogy egy tagallami jogszabdly ellentétes-e az eurdpai joggal — sét, az
europai jog végrehajtasdnak biztositasara egyértelmiien nem az elézetes dontéshozatali,
hanem a kotelezettségszegési eljaras reagalt.?® Minden jel arra utal, hogy a politikai
szereplok nem ismerték fel azt a potencialt, amit ez a valtozds magaban hordozott és
még a szupranacionalis hatdskorok bdéviilésére akkoriban meglehetdsen érzékeny
francia vezetés is inkdbb veszélytelennek itélte meg a Birdsagot. SoOt, a felallitdsanak
elsddleges célja pont a mai Bizottsag elddjének tekinthetd ESZAK Fohatosag

dontéseivel szembeni jogszeriiségi kontroll volt. Valojaban ennek ellenére hamar az

2 ESZAK Szerzédés 41. cikk Ld. ORBAN 2025. i. m. 42. (5. 1j.).
21 RASMUSSEN 2008. i. m. 88. (17.1j.).

22 Treaty establishing the European Economic Community (EGK Szerz6dés) 177. cikk. Ld. ORBAN 2025.
i.m. 42. (5. 15.).

23 RASMUSSEN 2008. i. m. 89. (17. 1.).
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europai jog tagallami alkalmazasa feletti kontroll legfontosabb intézménye lett, inkabb

kiegészitve, mint ellendrizve a Bizottsagot.?

2.2. Eurofideralizmus, eurdpai alkotmadny és alkotmanybirosag

Az EUB késobbi kiemelkedd integracios szerepének gyokerei a masodik vilaghdborut
kovetd évek eurofoderalista mozgalmaiban keresendk. Rasmussen szerint mar 1947 és
1953 kozott olyan transznacionalis halézatok, mint az Eurdpai Foderalistdk Unidja
(European Union of Federalists, UEF), a Szocialista Mozgalom az Eurdpai Egyesiilt
Allamokért (Socialist Movement for the United States of Europe, SMUSE), valamint a
kereszténydemokrata Uj Nemzetkozi Csoportok (Nouvelles Equipes Internationales,
NEI) kozosen dolgoztak egy foderalis jellegli eurdpai alkotmany megalkotdsan.
Alapvetd politikai nézetkiilonbségeik ellenére kozds céljuk volt egy olyan eurdpai
egység létrehozasa, amelynek alapja a szovetségi szintli alkotmanyos és jogi
intézményrendszer, és annak keretein beliil egy, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb

Birdsagara emlékeztet6 europai birosag.?

1952-ben Paul-Henri Spaak vezetésével megalakult a Bizottsag az Europai
Alkotmanyért (Committee for the European Constitution), amelyhez szamos vezetd
europai jogasz csatlakozott, és amelynek munkéjat amerikai alkotmanyjogészok is
tamogattak. A bizottsag altal kidolgozott Hatarozattervezet egy Europai Alkotmanyért
(Draft Resolution for a European Constitution, 1952) egy olyan legfelsd szovetségi
birosag felallitasat javasolta, amely 6tvozte volna az amerikai alkotmanybiraskodas és
a francia kozigazgatasi felsObirdsag jellegzetességeit, élethosszig kinevezett birdkkal és

erds hataskorokkel mind a kozosségi, mind pedig a tagallami jog feliilvizsgalatara.?®

Ez a koncepcio a tervezett Eurdpai Politikai K6zosség (European Political Community,
EPC) keretein beliil teljesedhetett volna ki, amely az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
(ESZAK) és az 1952-es Parizsi Szerzddéssel 1étrejové Eurdpai Védelmi Kozosség
Osszevonasat jelentette volna — bar az erre vonatkozo terveket el6készité in. Ad Hoc
Assembly ennél dvatosabb allaspontra helyezkedett és jelentdsen nem is bdvitette volna

az ESZAK mar 1étez0 birosdganak hataskoreit. Az Europai Védelmi K6zosségrol szolo

24 Eric STEIN: Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. American Journal of
International Law, Vol. 75, No. 1 (1981). 24-27.

25 RASMUSSEN 2008. i. m. 79. (17.13.).
% Uo. 80-81.
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szerz6dés azonban megbukott, miutdn a francia nemzetgytilés 1954-ben elutasitotta
l1étrehozéasaval kapcsolatos tervek is. Egyértelmiivé valt, hogy az europai alkotméanyozas
belathato idon beliil politikai akarat hianyaban nem val6sulhat meg. Rasmussen azonban
hangsulyozza, hogy a foderalista jogaszok ettd]l még nem adték fel az erre vonatkozo
elképzeléseiket, de belattak, hogy mas eszkozt kell keresni a céljaik eléréséhez. Egyre
nagyobb teret nyert az a nézet, hogy a mar 1étezd intézményi keretrendszer radikalis
atalakitdsa nélkiil, pusztan a Birosag itélkezési gyakorlatara tamaszkodva el lehet
indulni azon az uton, amely az eurdpai jogrend ,,alkotmanyosodasdhoz” és egy kvazi-
alkotmanybirosag létrejottéhez vezet végsd soron. Mivel a politikai foderalizacio eldtt
az ajtok bezarddni latszottak, a jogi foderalizacid tlinhetett a legkézenfekvdobb
lehetdségnek. A hasonldan gondolkodo eurofdderalista jogdszok kezdetben tagallami,
majd nemzetkodzi szinten is egyre szorosabb kapcsolatot alakitottak ki. Az 1950-es
években sorra alakultak meg a kiilonbdz6 nemzeti eurdpai jogi szervezetek, majd 1961-
ben megalakult a Nemzetkozi Szovetség az Eurdpai Jogért (Fédération Internationale
pour le Droit Européen, FIDE). Rasmussen szerint ezek a szervezetek a Bizottsag
anyagi tamogatasat ¢lvezve végezték az eurdpai jogot népszertsitd tevékenységiiket.?
A politikai kozosség helyett Europa inkdbb a gazdasagi integracid tutjara lépett, az
»alkotmanyosodas” gondolata nem tiint el teljesen — sot, a kdvetkezd évtized soran
tulajdonképpen be is ért. Orban Endre megfogalmazasa szerint ,,az eurdpai
foderalisztikus jogrend és a folotte 6rkddo birdsag 1étrehozasanak gondolata a masodik

vilaghaborut kovetéen folyamatosan jelen volt a kontinens szellemi életében”.?

2.3. Az eurdpai jog ,,transzformdcidja”?

2.3.1. Van Gend en Loos (és Da Costa en Schaake)

Az eurodpai jogrendszer atkeretezése felé¢ a Birosag a Van Gend en Loos ligyben tette
meg az elsé nagyobb 1épést. Az ligy alapkérdése az volt, hogy a Romai Szerzddés egyes
rendelkezései  Onvégrehajtonak, tovabbi tagallami  cselekmény nélkil is

alkalmazhatonak tekintheték-e vagy sem. Ennek a kérdésnek az eldontése a belso jog

27 Uo. 82.
28 ORBAN 2025. i. m. 48. (5. Ij.).

2 A kifejezést a dolgozat Joseph Weiler The Transformation of Europe c. tanulmanya nyoman hasznalja.
WEILER 1991. i. m. 2403. (2. 1j.).
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feladata — mégis a kozigazgatasi birésagként eljar6 Holland Vambizottsag
(Tariefcommissie) az EUB-nak tette fel ezt a kérdést az eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében, holott a holland belsd jog a szerzddés vonatkozo részét nem tekintette
onvégrehajtonak.®® S6t, a holland birésag azt a kérdést is feltette, hogy a vonatkozo bels6
jog, ami bizonyos vamok emelkedését eredményezte, nincs-e ellentmondasban a Romai
Szerzddésnek a belsd vamok emelését tiltdo 12. cikkével. Tehat a feltett kérdések az
eurépai jog tagallami alkalmazisara, illetve az eurdpai és a tagallami jog
Osszeegyeztethetdségére vonatkoztak — holott az eldzetes dontéshozatali eljaras
egyértelmiien csak a szerzOdések értelmezésében lett volna hivatott segitséget nytjtani
a tagallami birdsagoknak.®* Ebbdl adoddan 6nmagaban mar az is meglepé volt, hogy az
EUB befogadta a kérdést (az ligy és a dontés kontextusara késobb visszatériink) — az

1963-ban sziiletett itélet pedig az elképzelhetd legmerészebb allaspontot tiikrozte.

Az EUB szerint ,,/...] a Kozésség a nemzetkozi jog uj jogrendjét képezi, melynek javara
az dllamok, bar sziik teriileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai
nemcsak a tagallamok, hanem azok dllampolgarai is. Ennélfogva a tagallamok
jogszabdlyaitol fiiggetlen kozosségi jog amellett, hogy a magadanszemélyekre
kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgadl, hogy szamukra jogokat keletkeztessen,
amelyek az 6ket megilletd jogok osszességének részévé valnak. E jogok nemcsak akkor
keletkeznek, amikor a Szerzédés ezeket kifejezetten eldirja, hanem azokbol a
kotelezettségekbol eredden is, amelyeket a Szerzodés egyértelmiien rogzit a
maganszemélyek, a tagallamok és a kézosségi intézmények szamara” > Az EUB szerint
ugyan az eurOpai jog tagallami végrehajtdsanak ellendrzését a Szerzddés a
kotelezettségszegési eljaras révén a tagallamra €s a Bizottsagra bizza, ez még nem zarja
ki, hogy a szerzddéses kotelezettségek megszegésére maganszemélyek is
hivatkozhassanak nemzeti birosagok eldtt. Az EUB érvelése szerint a kozvetlen birdi
jogvédelem, €s a ,,maganszemélyek ébersége” jogaik védelmében hatékonyabbd teszik

a Szerzddés érvényesiilését, valamint Osszességében a kozvetlen hatalyossag elvére

30 Karen J. ALTER: The European Court’s political power: selected essays. Oxford ; New York, Oxford
University Press, 2009. 32; Monica CLAES — Bruno DE WITTE: Report on the Netherlands. In: Anne Marie
SLAUGHTER — Alec STONE SWEET — Joseph H. H. WEILER (szerk.): The European Court and National
Courts. Cambridge, Hart Publishing, 1998.

3L RASMUSSEN 2008. i. m. 92-93. (17. 1j.).

3226/62. sz. iigy Expeditie Onderneming van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratie Belastingen
[ECLLI:EU:C:1963:1]
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lehet kovetkeztetni a Szerzddés ,,szelleme, rendszere és megfogalmazasa™ alapjan is.
Kiemelend6 az is, hogy az EUB mar ebben az itéletben a tagallamok jogszabalyaitol
Hfuggetlen” jogrendként irta le az eurdpai jogot, bar a fliggetlenség mibenlétének
részletesebb magyarazata elmaradt. Erdekesség, hogy az EUB azt is egyértelmiivé teszi,
hogy nem nyilatkozhat az EGK Szerzddés és a holland jogszabalyok kozotti elsébbségi
viszonyrdl, mert ennek a problémakdrnek a megolddsa a nemzeti birésagok feladata

amellett, hogy a kotelezettségszegési eljaras lehet6sége is adott.®

A Van Gend en Loos igyh6z szorosan kapcsolodva még fontos, bar joval kevesebbszer
emlitett fejleményt jelentett a Da Costa en Schaake itélet. Az EUB szdmara feltett kérdés
ugyanattél a holland birosagtol érkezett, a tényallas és a feltett kérdés pedig
tulajdonképpen megegyezett a Van Gend en Loos tiggyel — csak egy honappal késobb.*
Az EUB a Da Costa en Schaake itéletben kimondta, hogy még a felsébirdsagoknak sem
kotelességiik elozetes dontéshozatali kérdést feltenniiik, ha az adott értelmezési kérdést
mar valamely korabbi itéletében megvalaszolta.®*® Ennek a dontésnek a jelentOsége
onmagdban nem csak az, hogy finomitotta az arra vonatkoz6 eldirdst, hogy a
felsobirosagok szamdra az eldzetes dontéshozatali kérdés felterjesztése mikor
kotelez6.% Még fontosabb, hogy az EUB ezaltal az itéleteit a konkrét {igyre vonatkozo,
inter partes hataly dontésekbdl erga omnes hatdlyt itéletekké tette — lehetové téve,
hogy a konkrét jogvitahoz kapcsolodo jogértelmezés valojaban doktrindva, precedenssé

valhasson.*’

2.3.2. Costa kontra ENEL
A Costa kontra ENEL tligyben egy olasz allampolgér azzal az indoklassal kérddjelezte

meg a részére kiallitott villanyszamla jogossagat, hogy az olasz ENEL aramszolgaltato

33 Uo

34 Anthony ARNULL: The Use and Abuse of Article 177 EEC. The Modern Law Review, Vol. 52, No. 5
(1989). 623.

%28-30/62. sz. iigy Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV kontra Nederlandse
Administratie Belastingen [ECLI:EU:C:1963:6]

3 Az erre vonatkozo szabalyokat, az (n. acte clair dokirinat végiil késébb, a CILFIT iigyben fejtette ki
részletesebben az EUB. Ld. 283/81. sz. iigy Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministry of
Health [ECLI:EU:C:1982:335]

37 ARNULL 1989. i. m. 624. (34. 1j.); Paul P. CRAIG — Grainne DE BURCA: EU law: text, cases, and
materials. Oxford, Oxford University Press, 1998. 423; Morten RASMUSSEN: The European Court’s acte
clair strategy in CILFIT. European Law Review, Vol. 9 (1984). 249.
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allamositasa a Romai Szerz0dés rendelkezéseivel ellentétesen tortént. Az olasz birdsag
a kérdéssel egyszerre fordult az olasz alkotmanybirdsaghoz és az EUB-hoz is.*® E16bbi
ugy latta, hogy a probléma megoldhaté a normakollizi6 feloldasanak klasszikus /lex
posteriori derogat legi priori szabalyaval, ezért elutasitotta a panaszt. Az EUB el6tti
iigyben az olasz kormany az elézetes dontéshozatali kérdés befogadhatosaga ellen érvelt
azzal, hogy az 1ligy az eurdpai jog tagallami alkalmazasat érinti, az esetleges
szerzddésszegés megallapitasara pedig a kotelezettségszegési eljaras keretében keriilhet
sor. Problémaként meriilt fel azonban, hogy mig a tagallamok tSbbsége elsébbséget
biztosit a nemzetkdzi jognak a sajat belsd jogaval szemben, addig Olaszorszag és
Németorszag nem, ezért a Bizottsag viszont arra kérte a Birdsagot, hogy adjon valaszt
az eurdpai jog és a tagallami jog viszonyédnak a kozvetlen hataly elve miatt felmeriild

problémajara.®

A kérdésre az EUB az 1964-¢s Costa itéletben a kovetkezo valaszt adta: ,,/...] az EGK-
Szerzédeés sajat jogrendszert hozott létre, amely a Szerzodés hatalybalépésétol a
tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birosagaira nézve kotelezo. [...]
A kozosségi jog rendelkezéseinek e beépitése valamennyi tagallam jogaba, és dltalaban
a Szerzodés szévege és szelleme sziikségszeriien kizarja, hogy az dallamok az altaluk
viszonossagi alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utolagos, egyoldalu intézkedest
ervényesitsenek, igy ilyen intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellenében. |[...]
Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a Szerzédésbol eredd és ezaltal onallo jogforrasbol
szdrmazo joggal szemben — annak eredeti, sajatos természetébdl adodoan — biroi uton
nem érvenyesitheto semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené
kozosseégi jellegét, és anélkiil, hogy ez maganak a Kozosségnek a jogi alapjait meg ne
kérdojelezné. Az tehat, hogy az dallamok a Szerzédés rendelkezéseiben meghatarozott
jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikrol a kézdsségi jogrendszerre
dtruhaztak, szuverén jogaik végleges korldtozdsat eredményezi, amellyel szemben a
Kozosség fogalmaval oOsszeegyeztethetetlen utolagos, egyoldalu jogi aktusok nem

élvezhetnek elsébbséget” 4

38 ALTER 2009. i. m. 33. (30. 1j.).
39 RASMUSSEN 2008. i. m. 96. (17. 1.).
40 6-64. sz. ligy Flaminio Costa kontra E.N.E.L. [ECLI:EU:C:1964:66]
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crer

feloldasara egy tagéallam a lex posteriori derogat legi priori alapelvet alkalmazza, abbodl
az kovetkezik, hogy az idében késébb alkotott torvénnyel a tagallam szembemehetne a
szerz6désben vallalt kotelezettségeivel.*t Annak ellenére, hogy a szerz6désszegések
megallapitasara €s kezelésére a kotelezettségszegési eljaras rendelkezésre allt, az EUB
szerint az eurdpai jog elvesziti ,.k6zdsségi jellegét”, ha nemzeti birésag alkalmazhat
olyan nemzeti jogszabalyt, amely a kozosségi joggal ellentétes. Mivel azonban
kétségtelen, hogy minden allam maga rendelkezik arr6l, hogy a sajat jogrendszere
hogyan viszonyul a nemzetkdzi joghoz és hogyan épiti be azt, az EUB inkabb amellett
foglalt allast, hogy az eurdpai jog nem nemzetkdzi jog, vagy legalabbis specialis
nemzetkozi jog, mivel ,,a hagyomanyos nemzetkdzi szerzédésektdl eltéréen az EGK-
Szerzddés sajat jogrendszert hozott l1étre”. Bar a Romai Szerz6dés nem tartalmazott
rendelkezést az eurdpai jog és a tagallami jog viszonyara nézve (természetesen, hiszen
a kérdés rendezése a belso jog feladata), az EUB szerint az eurdpai jog els6bbsége mégis
sziikségszerlien kovetkezett annak ,,sz0vegeébdl és szellemébdl”. Szintén fontos, hogy
az EUB ebben az itéletben is olyan jelzokkel irta le a Romai Szerzddés altal 1étrehozott
jogrendet, amelyek az eurdpai jog un. autondmidjanak elvét alapozzdk meg: sajat

jogrendszer, 6nall6 jogforras, amely eredeti és sajatos természetil.

Ezeknek a kifejezéseknek a konkrét tartalméahoz, jelentéséhez kevés fogddzot biztositott
a Birosag, holott komoly elméleti kérdéseket vetnek fel a jogi normak autoritasanak
eredetével, legitimacids forrdsaval Osszefliggésben. Az EUB azon érvei, amelyek
ovatosan meégis ezeket a kérdéseket kozelitik meg, részben rendkiviil elnagyoltak,
részben pedig megkérdéjelezhetéek. Ervként hozta fel az EUB a sajat
intézményrendszert, a jogképességet, a ,tényleges” hatalomgyakorlast, kiegészitve
azzal a részletesebb kifejtést érdemld allitassal, hogy a szerzodéskotéssel a tagallamok
szuverén jogaik ,,végleges” korlatozasaba egyeztek bele. Mindezeknél kevésbé jelentds,
de az ligy érdeméhez azért hozzatartozik, hogy a konkrét esetben az EUB nem taldlta az

olasz szabalyozast a kzosségi jogot sértének.

crer

egyértelmiivé tette a Birosadg. Mig a Van Gend en Loos ligyben még a nemzetkozi jog 0j

4L ORBAN 2025. i. m. 53. (5. 1j.).
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jogrendjeként hivatkozott ra, a Costa ligyben sokkal egyértelmiibben elhatarolja a
kozosségi jogot a nemzetkdzi jogtol, a tagallamok szuverenitasanak végleges

korlatozasat és a kozosségi jog ,.eredeti, sajatos természetét” allitva.

2.3.3. Internationale Handelsgesellschaft
Az 1960-as évek elso felében kijelolt uton az EUB az 1970-es években is tovabb haladt.

Az 1970-es Internationale Handelsgesellschaft iigyben egy német birdsag eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett elé6 az EUB-hoz egy olyan unids rendelet
kapcsan, amely gabonakereskedelem esetén kiviteli engedélyekhez kapcsolt letéti
kotelezettséget irt eld. A letét elveszett, ha a szerz0dott kivitel nem valosult meg, kivéve
vis maior esetét. A német felperes vallalkozas szerint ez az eldirds aranytalan volt, és
sértette a német alkotmany (Grundgesetz) éltal biztositott alapjogokat. A német birésag
eldzetesen meg is allapitotta a vitatott unios szabalyok alkotmanyellenességét, mieldtt

elézetes dontést kért volna a jogbizonytalansag megsziintetése érdekében.*

Ebben az esetben sem a dontés érdemi része volt az, amely a legfontosabb itéletek kozé
emelte az ligyet, hanem az ahhoz vezetd indokolas egyes részei. Kiilondsen az, hogy az
EUB a Costa ligyben alkalmazott érveket tulajdonképpen megismételve amellett foglalt
allast, hogy az eurdpai jog elsobbséget kell élvezzen barmilyen tagdllami joggal
szemben — még akkor is, ha adott esetben a tagallami alkotmannyal all fenn a
normakollizié. Az EUB tehat elutasitotta azt, hogy e tekintetben mindségbeli kiilonbség

allhatna fenn alkotmanyos szintli és mas tagallami jogi normak kozott.

Az EUB itélete szerint: ,,a kozosségi intézmények dltal elfogadott intézkedések
ervényessegenek megitélése a nemzeti jog jogszabalyai vagy fogalmai alapjan karos
hatassal lenne a kozosségi jog egységességére és hatékony érvényesiilésére. Az ilyen
intézkedések érvényességet csak a kozosségi jog fényében lehet megitélni. A
szerzodésbol eredo jog, amely fiiggetlen jogforras, nem irhato feliil nemzeti jogi
szabdlyokkal, fiiggetleniil azok formajatol, anélkiil, hogy ezaltal elveszitené kozosségi
Jjogi jellegét, és anélkiil, hogy ezaltal a kézosség jogalapja maga is megkérdojelezodne.

Ezért egy kozosségi intézkedes érvényességét vagy hatalyat egy tagallamon beliil nem

42 William PHELAN: [nternationale Handelsgesellschaft, 1970: Protection of Fundamental Rights. In:
William PHELAN Great Judgments of the European Court of Justice. Cambridge, Cambridge University
Press, 2019. 197.
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erintik az arra vonatkozo dllitasok, hogy az ellentétes az illeté allam alkotmanyaban

meghatarozott alapjogokkal vagy a nemzeti alkotmdnyos rendszer alapelveivel”.*

Az Internationale Handelsgesellschaft ligyben tehat azt az igényt fogalmazta meg az
EUB, hogy a tagallami bir6sagok biztositsanak automatikus elsébbséget a ,,fliggetlen
jogforrast” jelentd eurdpai jognak a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseivel szemben is
— annak ellenére, hogy egyes tagallamokban példdul a kozosségi jog
alkalmazhatésaganak alapjat az alapszerzodéseknek az alkotmanynal alacsonyabb

rendi, torvényi szintii atiiltetése biztositotta.**

Emellett az itélet azért is jelentds, mert az EUB azzal is érvelt, hogy maga is védi az
alapvetd jogokat az altalanos jogelveken keresztiil, a kozos tagéallami alkotményos
hagyomanyokbol taplalkozva, de a K6zosség keretein és céljain beliil — mindazonaltal
ugy latta, hogy a tamadott kdzosségi szabalyozas nem jogsért6.* Az EUB ezt kovet6en
az 1970-es években fokozatosan, a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyain és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén keresztiil az alapjogokat is beemelte az itélkezési
gyakorlatba és kialakitotta az azok védelmére vonatkozé alapelveket.*® Az eurdpai jog
transzformacioja és késobb az EUB-nak a tagallami alkotmanybirdésagokkal vald
viszonya tekintetében azonban az Internationale Handelsgesellschaft iigy meghataroz6
jelentdsége elsddlegesen abban rejlik, hogy a tagallami birésagoknak megadna a
lehetdséget a nemzeti alkotmanyos normak alkalmazasanak diszkrecionalis mell6zésére

is, ha azokat ellentétesnek talaljak a kozosseégi joggal.

2.3.4. Simmenthal
A Simmenthal-igy egy olasz husimportOr és az olasz adohatosag kozotti vitabol ered. A
vallalat Franciaorszagbdl importalt marhahust, amely az olasz hatdron allategészségiigyi

¢s kozegészségiigyi ellendrzésen esett at. Az ellendrzés keretében egy 1934-es torvény

43 11-70. sz. ligy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel [ECLI:EU:C:1970:114] 3. pont

4 Erre hivatkozott Olaszorszag is a Costa iigyben. Ld. William PHELAN: Costa v. ENEL, 1964:
Supremacy. In: William PHELAN Great Judgments of the European Court of Justice: Rethinking the
Landmark Decisions of the Foundational Period. Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 62.

4 LANCOS Petra Lea: A ,tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai” mint az eurdpai alkotmanyos
dialégus sarokkovei. Pdzmany Law Working Papers, No. 9 (2020). 3. Ld. Internationale
Handelsgesellschaft 2. pont

46 BLUTMAN 2020. i. m. 422-425. (12. 1j.).
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dijfizetési kotelezettséget irt eld, a szabalyt egy 1970-ben sziiletett torvény is
pontositotta. A Simmenthal vallalat azt allitotta, hogy ezek az ellendrzésekre kirott dijak
ellentétesek a Kozosségnek az aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel,
mivel azokat vdmmal azonos hatasti dijnak kell tekinteni. Az EUB maga is
megallapitotta, hogy ezek a dijak a vamokkal azonos hatdsu intézkedésnek tekinthetdk,
ezért az olasz birdsag a dijak visszafizetésére kotelezte a hatosagot. Az olasz adohatdsag
azonban arra hivatkozott, hogy a tilalmat elrendeld k6zdsségi jogszabalyok 1964-bdl és
1968-bol szarmaznak, mig a vitatott olasz torvény idében késobb sziiletett (1970). Ebbol
adodoan a kozosségi joggal ellentétes torvény mindaddig hatdlyos, amig az olasz
alkotmanybirésag emiatt meg nem semmisiti, vagy a jogalkot6 az eurdpai jogi
kovetelményeknek megfelelden modositja. A hatdlyos tagéallami jogot a nemzeti
birdsagnak mindaddig alkalmaznia kell, amig meg nem torténik annak formalis hatalyon
kiviil helyezése a megfeleld eljarasban — ha kozosségi joggal ellentétes a jogszabaly,
akkor az olasz birésagok szdmara az eldirt eljards, hogy az alkotménybirdésaghoz
fordulnak. Az olasz bir6sag viszont azzal a kérdéssel fordult az EUB-hoz, hogy a
kozosségi jog alapjan melldzni kell-e az azzal ellentétes tagéallami jogszabaly
alkalmazasat mar azt megel6zden, hogy a normakollizié miatt azt a jogalkotd vagy az
alkotmanybirosag formalisan hatdlyon kiviil helyezné. Emellett azt a kérdést is feltette,
hogy amennyiben a tagallami jogszabalyt a kdzosségi joggal ellentétes mivolta miatt a
jogalkot6 vagy az alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezi, akkor ezt a k6zosségi jog

hatékony érvényesiilése érdekében visszahato hatalytinak kell-e tekinteni.*’

Az EUB az 1978-as Simmenthal itéletben az elsé kérdésre ugy valaszolt, hogy ,,a
kozosségi jog elsobbségének elve alapjan a Szerzédés kozvetleniil alkalmazando
rendelkezései és az intézmények kézvetleniil alkalmazando jogi aktusai a tagallamok
belso jogaval fennallo kapcsolatuk tekintetében nemcsak azzal a hatassal birnak, hogy
— pusztan hatalybalépésiik ténye folytan — a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, a
kozosseégi joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlannd teszik,
hanem — mivel e rendelkezések és jogi aktusok szerves részét képezik a tagallamok
teriiletéen alkalmazando jogrendszernek, és ez utobbi keretében elsobbséget élveznek —
azzal is, hogy megakaddlyozzak a kozosségi normakkal 6sszeegyeztethetetlen, uj nemzeti

jogalkotasi aktusok érvényes létrehozdsat”. Az EUB szerint ha a kozosségi joggal

4 106/77. sz. tgy Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA
[ECLLI:EU:C:1978:49]
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ellentétes tagallami jogszabalyok barhol, barmikor, barmilyen joghatast kifejthetnének,
az ,,a Szerz0dés értelmében feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul vallalt kotelezettségek
tényleges jellegének tagadasat jelentené, és ezaltal a Kozosség alapjait kérddjelezné
meg”. Az EUB szerint ebbdl adédoan a nemzeti birésagot nem lehet megakadalyozni
abban, hogy ,a kozoOsségi jogot azonnal a Birdésag dontésének vagy itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen alkalmazhassa”. Mindezekbdl az is kovetkezik az EUB
szerint, hogy minden olyan rendelkezés sérti az eurdpai jogot és kiilondsen annak
hatékony érvényesiilését, ami meggatolja, hogy a kozosségi joggal ellentétes tagallami
jogot az azt alkalmazd birdsag hivatalbdl mellézze, és ehelyett a normakollizid
feloldasat egy masik testiiletre, birosagra bizza — még akkor is, ha ez az eljards a

kozosségi jog hatékony érvényesiilésének csak ideiglenes, atmeneti akadalya.*

Tomoren tehat az EUB azt a kdvetelményt fogalmazta meg a nemzeti birdésagok
szamara, hogy az egyébként hatdlyos, de kozosségi joggal ellentétes tagallami
jogszabdly alkalmazasat mar annak az alkotméanyos szabalyok szerinti hatalyon kiviil
helyezését megel6zden is mell6zzek — sét, onmagaban ellentétes az a tagéllami eljaras
a koz0sségi joggal, ami a normakollizid feloldasara valamilyen kiilon eljarast, specialis
birésaghoz fordulast ir eld. Az EUB tehat ekkorra mar a tagallami szabalyozas
jogellenességének megallapitasa mellett a kozdsségi jog tagallami alkalmazasanak
vizsgalatan keresztiil kozvetve a belsd nemzeti jog tagallami birosag altali
alkalmazasdnak mikéntjérdl is dont az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében —
meglehetdsen tavol keriilve a Romai Szerzddés 177. cikkének kizarolag a Szerzddés
értelmezésérdl szolo rendelkezésérél. Az olasz birdsdg masodik, visszahatd hatallyal
kapcsolatos kérdésére igy az EUB értelemszerlien nem is valaszolhatott, hiszen azt

targytalanna tette az els6 kérdésre adott valasz.

Az itéletnek — azzal egyiitt, hogy kimondott célja a kozdsségi jog egységes €s hatékony
érvényesiilésének biztositasa volt — els@sorban a tagallami birdsagi rendszerekre nézve
volt komoly kovetkezménye. Az abban kifejtett doktrina ugyanis azt jelenti, hogy
amikor a tagallami birdsag eurdpai jogot alkalmaz, tulajdonképpen nem tagéllami
birdsagként, hanem eurdpai birdsdgként jar el, amelyet ebben a kdrben nem kot a

tagallami jog, még az alkotmdnyos szabalyok sem. Az itélet alapjan az alsobb szintli

48 Uo. 17-23. pont
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birésdg kivonhatja magat a tagallami birdsagi hierarchidbol, felmentést kap az
alkotmanyos eljarasi kovetelmények alol, annak érdekében, hogy a kozosségi jog
egységes €s hatékony érvényesiilésének az EUB altal abszolutizalt kdvetelménye (effet
utile) még atmenetileg és potencialisan se szenvedjen sérelmet.®® A konkrét iigy
érdeméhez hozzatartozik, hogy még az EUB dontését megel6zéen a kérdéses
szabalyozast az olasz alkotmanybir6sag megsemmisitette, és helyette a kozosségi
jognak megfeleld szabalyozas sziiletett. Erre a tényre az olasz kormany is hivatkozott —
az EUB ezt a kifogéast azonban elvetette arra hivatkozva, hogy az alkotmanybirdsagi
dontés mas eljarasban sziiletett.®® Az itéletet megel6z6en a fétanacsnok allaspontja az
volt, hogy a felvetett kérdés fontossaga, illetve az a tény, hogy a probléma minden
valdszinliség szerint késébb is felmeriilne, azt indokolja, hogy hozzon a kérdésben
dontést az EUB.> Bar az olasz alkotmanybirosag addig az elé keriilt hasonlo tigyekben
a kozosségi jog és a tagallami jog kozotti ellentmondast mindig az eldbbi javara dontotte
el, az EUB szamadra vilagos lehetett, hogy ez az eljards magaban rejti annak kockazatat,
hogy egyszer forditott eredmény sziiletik. Phelan szerint ezért is donthetett iigy az EUB,
hogy ezt az eszkOzt mar eldre kiveszi az alkotmanybirdsagok ¢€s a legfelsobb birosagok
kezébdl, és ezzel az eurdpai jog alkalmazasa tekintetében a nemzeti birdsagokat kiemeli

a hierarchikus tagallami birosagi struktirabol.>

2.3.5. A Kompetenz-Kompetenz doktrina: Foto-Frost iigy

Tiz évvel késobb az EUB a Simmenthal doktrina jelentette ,,lefegyverzést” erdsitette
meg még egyértelmiibb modon a Fofo-Frost ligyben, kimondva, hogy a nemzeti
birosdgok nem rendelkeznek hataskorrel a kozosségi intézmények jogi aktusainak
érvénytelenségének vizsgalatara.®® Ezzel az EUB tulajdonképpen azt nyilvanitotta ki,
hogy a kozosségi intézmények hataskortullépésének megallapitasa (€s igy az adott jogi
aktus érvénytelenségének kimondésa) is kizardlag az O hataskorébe tartozik

(Kompetenz-Kompetenz).® Mindezt els6sorban a kozOsségi jog egységességének

49 William PHELAN: Simmenthal, 1978: Obligations of “Lower” National Courts. In: William PHELAN
Great Judgments of the European Court of Justice. Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 180.

%0 Simmenthal 11. pont

51 PHELAN 2019. i. m. 173. (49. 1;.).

%2 Uo. 179-180.

%8 314/85. sz. igy Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost [ECLI:EU:C:1987:452] 20. pont

% Peter L. LINDSETH: Power and Legitimacy: Reconciling Europe and the Nation-State. New York,
Oxford University Press, 2010. 167; Gunnar BECK: The Lisbon Judgment of the German Constitutional
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kovetelményével indokolta, ugyanis ha tagallami intézmények (birdsagok) is
donthetnének a kozosségi jog érvényességérol, akkor az e tekintetben ,,a tagallamok
birosagai kozott fennalld kiilonbségek magat a kozosségi jogrendszer egységességét
kérddjelezhetnék meg, és veszélyeztethetnék a jogbiztonsag alapvet6 kovetelményét”. >
Az EUB Kompetenz-Kompetenz iranti igénye tehat azon az érvelésen alapul, hogy a
szerzOdések szovegének autoritativ értelmezése ¢és a kozosségi jogi aktusok
érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé hataskor egyiitt
jar azzal, hogy a hataskorok megallapitasa és a hataskortallépd (ultra vires) jogi aktusok

érvénytelenitése tekintetében az utolséd szo6 joga csak az EUB-ot illetheti, maskiilonben

sériilne a jogalkalmazas egységessége.*

Az EUB tehat azt érzékelhette, hogy a kozvetlen hatdly és az els6bbség doktrinai
onmagukban még nem biztositanak feltétlen szupremaciat az eurdpai jognak (és a
Birdsagnak) — valodi tétje annak van, hogy normakollizié esetén ki donthet arrél, hogy
melyik jog az alkalmazando, kit illet ebben a kérdésben az utolsé szo6 joga. A kozosségi
jog elsébbsége csak addig érvényesiilhet, amig a konkrét ligyekben eljar6 nemzeti
birosdgok azt érvényesitik. Ha a normakollizio feloldasar6l egy nemzeti

alkotmanybirosag donthet, az e tekintetben kockdzati tényez6 az EUB szdmara.

2.4. Az EUB gyakorlata és az alkotmdnyosodas

2.4.1. Nemzetkozi szerzodeés vagy ,,alapveto alkotmanyos charta”?

A Van Gend en Loos és a Costa kontra ENEL itéletek nyoméan a szakirodalomban
fokozatosan életre kelt az eurdpai alkotmanyossag fogalma, formalis alkotmany
hianyéaban is. Eric Stein amerikai jogéaszprofesszor kozvetleniil a Costa kontra ENEL
itélet utan mar tgy értékelt: az Eurdpai Birosag lehet az elsd olyan nemzetk6zi szerzodés
altal létrehozott birdsdg, amely igényt formal arra, hogy nem csak a nemzetkdzi
jogrendszerre, hanem a nemzeti jogrendszerekre nézve is megallapitsa az 6t magat
létrehoz6 szerzodés helyét a normahierarchiaban. Stein szerint ha elfogadjuk az EUB

érvelését, akkor kijelenthetd, hogy a Birdsag a szerzddést valdjaban nem szerzddésként,

Court, the Primacy of EU Law and the Problem of Kompetenz-Kompetenz: A Conflict between Right
and Right in Which There is No Praetorl: The Lisbon Judgment and Kompetenz-Kompetenz. European
Law Journal, Vol. 17, No. 4 (2011). 473.

%5 Foto-Frost 15. pont

5 BECK 2011. i. m. 472-473. (54. 1j.).
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hanem alkotmanyként kezelte.®” Az elképzelés, hogy az eurdpai integraciot megalapozod
szerzodések valgjaban alkotmanyos dokumentumok, persze nem Stein, de még csak
nem is az EUB talalménya volt, hanem mar joval kordbban megjelent az eurdpai
jogaszok korében. Maurice Lagrange fotanacsnok szintén a Costa ligyben mar azzal
érvelt az EUB el6tt, hogy a Romai Szerz6dés egy valodi alkotmany természetével bir.*
Lagrange-nak komoly szerepe volt az ESZAK Szerzddés birdsagra vonatkoz6 részének
megalkotasaban, ¢s mar az 1950-es évek elején is gy vélte, hogy az ESZAK Szerzddés
alkotmanyos természeti és ennek megfelelden a Birdsag is alkotmanyos statusszal bir —
hozzatéve, hogy amikor az Europai Foderacié majd létrejon, addigra az eurodpai
szOvetségi birdsagnak mar nem lesz sziiksége arra, hogy a birdsagi rendszerre vonatkozé
elképzeléseit a tengerentulrol kdlesondzze, hanem sajat kutfobol is képes lesz majd azt
megalapozni.® Késobb egy masik fétanacsnok (majd azt kovetden EUB biro), Federico
Mancini is azt irta, hogy az EUB tulajdonképpen a szerzddések alkotményositasara
torekedett, vagyis egy foderalis Europa alkotmanyos kereteinek kialakitasara.®® Maga az
EUB egyébként hosszu ideig keriilte azt, hogy nyiltan alkotmanyként hivatkozzon a
szerzddésekre. Végiil az 1986-0s Les Verts itéletben — amelyben pont az emlitett
Mancini volt a fétandcsnok — hivatkozott a birdsag is ,,alapvetd alkotméanyos chartaként”
a Romai Szerzddésre.®! Stein és Mancini is Ggy latta, hogy bar a Romai Szerzodés
klasszikus nemzetkdzi szerzodésként jott 1étre, az EUB pont azt az alapvetd kiilonbséget
torekedett csokkenteni vagy eltiintetni, ami egy alkotmany ¢€s egy multilateralis
nemzetkozi szerzddés kozott egyébként fennall — ezt jelenti a szerzddések
,.alkotményositdsa”.® Altalanossagban véve is kijelenthetd, hogy az 1980-as és 1990-es

évek forduldjara mar a szakirodalomban elterjedtté valt az eurdpai szerzddések

5" Eric STEIN: Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat: On the Margin of the Costa
Case. Michigan Law Review, Vol. 63, No. 3 (1965). 513.

% Antonin COHEN: Constitutionalism Without Constitution: Transnational Elites Between Political
Mobilization and Legal Expertise in the Making of a Constitution for Europe (1940s—1960s). Law &
Social Inquiry, Vol. 32, No. 1 (2007). 126.

% Uo. 127.
% Uo.
61294/83. sz. ligy Parti écologiste "Les Verts" kontra Eurépai Parlament [ECLI:EU:C:1986:166] 23. pont

62 G. Federico MANCINI: The Making of A Constitution For Europe. Common Market Law Review, Vol.
26, No. Issue 4 (1989). 596; STEIN 1981, i. m. 1. (24. 1j.).
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alkotmanyos jellegének hangsulyozasa.®® Az EUB késobbi elnoke, Koen Lenaerts is mar
ekkor minden kétséget kizard tényként hivatkozott az alapszerzddések ,,alkotmanyos
karakterére”, az EUB alkotmanyosito itéleteinek logikajat az amerikai Legfelsébb
Birosag korai itéleteivel allitva parhuzamba.® Mindez természetesen annak tudataban
tortént, hogy az eurdpai integracié tagallamai nem alkotményt, hanem nemzetkdzi
szerzOdést fogadtak el — a ,nagybetlis Alkotmany” koncepcidja a 2004-es

alkotmanytervezet kudarcaval a politikai térben elbukott.®®

Mégis ugy tiint, hogy a
szakirodalom ezt a formai kiilonbséget Onmagiban nem tekintette relevans
szempontnak.®® Természetesen megalapozottan lehet amellett érvelni, hogy egy jogi
dokumentum neve vagy formdja nem feltétleniil az egyetlen meghataroz6 szempont,
amikor az vizsgaljuk, hogy 1ényegét tekintve alkotméanyrol vagy szerz6désrdl van sz —
ahogy egy szerzddés adott esetben lehet alkotmany, ugy egy allamkozi szerzddés sem
feltétleniil valik alkotmannya onmagaban attol, ha a cime erre utal. Ugyanakkor nem
lehet eltekinteni sem az elnevezés jelent0ségétdl, hiszen az alapvetden tiikrozi a
1étrehozasa mogott meghtizodod szandékot. Bar a diskurzus sokkal inkébb alkotméanyos
jellegli jogrendszerrdl, alkotmanyos karakteri vagy jellegli dokumentumokrol szolt,
mint konkrétan alkotményos rendszerrdl és alkotmanyrol, egyértelmiivé valt, hogy a
nemzetkdzi vagy nemzetek feletti jog és az alkotmanyjog kozotti hatarok egyre inkabb
elmosodnak. Azonban ahogy arra Peter Lindseth felhivja a figyelmet, az
alkotményosodas narrativdjanak jogtudomanyi népszeriisége nem all egyensulyban a
tarsadalmi-politikai valosaggal.®” Ramutat, hogy fiiggetleniil attol, hogy az EUB vagy

mas jogi szereplok miként tekintenek az EU-ra, az eurdpai integracio nem esett at olyan

83 Joseph Weiler megfogalmazasaban az eurdpai integracié birdi atalakitisat egy alkotmanyos jellegfi,
foderalis rendszerré addigra mar a végtelenségig ismételgette a szakirodalom. Ld. WEILER 1991. i. m.
2407. (2.15.).

6 Koen LENAERTS: Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. The American Journal of
Comparative Law, Vol. 38, No. 2 (1990). 209-210.

% Hans-W. MICKLITZ: A European Advantage in Legal Scholarship? In: Rob VAN GESTEL — Hans-W.
MICKLITZ — Edward L. RUBIN (szerk.): Rethinking Legal Scholarship. Cambridge, Cambridge University
Press, 2017. 306.

% Trevor C. HARTLEY: Federalism, Courts and Legal Systems: The Emerging Constitution of the
European Community. The American Journal of Comparative Law, Vol. 34, No. 2 (1986). 231.

7 Peter L. LINDSETH: Between the ‘Real’ and the ‘Right’: Explorations along the Institutional—
Constitutional Frontier. In: Maurice ADAMS — Anne MEUWESE — Ernst Hirsch BALLIN (szerk.):
Constitutionalism and the Rule of Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 82—-83.
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»fazisdtmeneten”, amely révén oOnalld, sajat jogan Iétezd alkotméanyos rendszerré

valhatott volna.®®

2.4.2. Az EUB, mint szupranacionalis alkotmdnybirosag

Hasonloképpen az EUB alkotmanyos statuszat vagy szerepét hangsulyozé allitasok
leginkdbb azt sugalljak, hogy az EUB tulajdonképpen alkotmanybirdésaga az
alkotmanyos karakteri jogrendnek. Az EUB a Szerzddés értelmezése révén arra is
hivatott, hogy tagallami és unids jogi aktusok és a Szerz6dés 6sszhangjanak kérdésében
dontést hozzon (uniods ,,alkotméanyossagi” normakontroll), illetve az unié Osszetett
kormanyzati rendszerén beliill a kozhatalmat gyakorld intézmények kozotti
hatalommegosztas tekintetében dontést hozzon.*® Mindemellett az EUB olyan érvelési
technikakat alkalmaz, amelyek leginkabb az alkotmanybiraskodasra jellemzéek.”® Az
EUB tehat hasonlo feladatokat lat el, mint altaldban az alkotmanybirésagok.™
Mindemellett azonban az EUB olyan uni6s jogi kérdésekben is dont, amelyeknek
nincsen ,,alkotmanyos” tartalma, rdadasul az EUB szerepe amiatt is szélesebb, mert az
alapszerzOdések a tagéllami alkotmanyoknal tobb teriiletet szabalyoznak, tehat az
»alkotmanyjog” nagyobb teriiletet fed le, az unids jog ,tulalkotmanyosodik” (over-

constitutionalisation).”” Az Eurdpai Birosag tehat érdekes intézmény: bar az EU

8 Peter L. LINDSETH: The Perils of ‘As If” European Constitutionalism. European Law Journal, Vol. 22,
No. 5 (2016). 700. A tarsadalmi-politikai valosag és a dominans diskurzus kozotti fesziiltség jelenségére
hasznalja Lindseth a ,mintha-alkotmanyossag” (‘as if’ constitutionalism) Kkifejezést. Hasonld
allaspontokhoz 1d. Pdivi LEINO-SANDBERG: Constitutional Imaginaries of Solidarity: Framing Fiscal
Integration Post-NGEU. In: Ruth WEBER (szerk.): The Financial Constitution of European Integration:
Follow the Money? Oxford, Hart Publishing, 2023. 185; Marco DANI — Agustin José MENENDEZ:
European Constitutional Imagination: A Whig Interpretation of the Process of European Integration? In:
Jan KOMAREK (szerk.): Furopean Constitutional Imaginaries: Between Ideology and Utopia. Oxford,
Oxford University Press, 2023. 44-74; Jan KOMAREK: European Constitutional Imaginaries: Utopias,
Ideologies, and the Other. In: Jan KOMAREK (szerk.): European Constitutional Imaginaries. Oxford,
Oxford University Press, 2023. 1-18.

89 Geoffrey GARRETT — R. Daniel KELEMEN — Heiner SCHULZ: The European Court of Justice, National

Governments, and Legal Integration in the European Union. International Organization, Vol. 52, No. 1
(1998). 149; BOBEK 2015. i. m. 158. (3. Ij.).

"0 Bo VESTERDORF: A constitutional court for the EU? International Journal of Constitutional Law, Vol.
4, No. 4 (2006). 609—610; VINCZE Attila — CHRONOWSKI Nora: Magyar alkotmdnyossag az europai
integracioban. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 463-464.

"1 Martin SHAPIRO — Alec STONE SWEET: On Law, Politics, and Judicialization. Oxford University Press,
2002. 263; Timothy MOORHEAD: The legal order of the European Union: the institutional role of the
European Court of Justice. London, Routledge, 2014. 51.

2 Dieter GRIMM: The Democratic Costs of Constitutionalisation: The European Case. European Law
Journal, Vol. 21, No. 4 (2015). 469-471; Fritz W. SCHARPF: Legitimacy in the multilevel European
polity. European Political Science Review, Vol. 1, No. 2 (2009). 187; Fritz W. SCHARPF: De-
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igazsagszolgaltatasi rendszerének legmagasabb foruma, formadlisan a tagallami
birésagok nem allnak vele ala-folérendeltségi viszonyban, sok esetben a végsé
dontéseket a tagallami birésagok hozzdk, ugyanis az EUB nem jar el rendes
feliilvizsgalati forumként. Hataskorei €s nem utolsosorban sajat szerepfelfogasa alapjan
szamos hasonlosagot mutat egy alkotmanybirésdggal — természetesen pusztan
funkcionalis értelemben, hiszen az a kérdés, hogy valoban alkotmanybir6sag-e, nem

valaszthato el az alapszerzodések jogi mindségét ovezo elméleti vitaktol.

Osszességében az Eurdpai Birdsag altal kialakitott két alapvetd doktrina nyoman terjedt
el a ,,constitutionalisation”, vagyis ,,alkotmanyosodas”” vagy ,,alkotmanyjogiasodas”’
kifejezés, ami azt a folyamatot hivatott leirni, amelynek eredményeképpen az eurdpai
jogrendszer miikodése hasonlova valt egy foderdlis 4allam alkotmanyos

berendezkedéséhez, leginkabb az EUB itéletei jelentette ,,épitkezés” révén.”

2.5. Az alkotmanyosodas folyamatanak hattere

2.5.1. Kinek az aktivizmusa? Europai birok, tagallami birok, jogdszok,
maganszemelyek

Gyakran hangoztatott megallapitas tehat, hogy az EUB az 1960-70-es években az
itélkezési gyakorlatan keresztiil ,,alkotmanyositotta”, egy kvazi foderalis jogrenddé
alakitotta az europai integraciot. Ez az allitas amellett, hogy 6nmagaban is figyelemre
mélto, kiillondsen meglepd annak fényében, hogy néhany évvel korabban bukott el a
politikai kozosség létrehozéasara tett kisérlet az integracio ilyen mértékii mélyitésére

iranyul6 tagallami politikai akarat hianyaban. S6t, a Van Gend en Loos és a Costa

constitutionalisation and majority rule: A democratic vision for Europe. Furopean Law Journal, Vol. 23,
No. 5 (2017). 316.

8 VARNAY Emné: Az Eurdpai Birdsag és a biréi aktivizmus délibabja. Allam- és Jogtudomdny, Vol. 58,
No. 2 (2017). 95.

74 ORBAN 2025. i. m. 35. (5. Ij.).

5 Alec STONE SWEET: The judicial construction of Europe. Oxford, Oxford Univ Press, 2005. 53; Jean-
Michel JOSSELIN — Alain MARCIANO: How the court made a federation of the EU. The Review of
International Organizations, Vol. 2, No. 1 (2007). 67-73; Neil FLIGSTEIN — Alec STONE SWEET:
Institutionalizing the Treaty of Rome. In: Alec STONE SWEET — Wayne SANDHOLTZ — Neil FLIGSTEIN
(szerk.): The Institutionalization of Europe. Oxford University PressOxford, 2001. 30.
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igyekkel egyidében ugy tiint, hogy a tagallamok inkébb az integracio megallitasanak, a

kormanykoziség erdsitésének utjara 1épnek.’

Az eurodpai joggal foglalkozo szakirodalom szamara a kezdetektdl nyilvanvald volt,
hogy mindaz, ami az EUB itéleteibdl kiolvashato, gyoOkeresen eltér az ,,egyszerti”
nemzetkozi jogtdl. Ugyanigy egyértelmii volt az is, hogy az EUB szamara a szerzodések
szOvege alapjan eljutni a kozvetlen hataly és az els6bbség elveihez igényelt bizonyos
mértéki kreativ szabadsagot, vagy legalabbis a Romai Szerzddés szdvegének (illetve
»szellemének™) egyfajta teleologikus értelmezését. Ebbol adododan ez a transzformativ
jogi integracids folyamat is elsdsorban egy 6nallo, sajat utjat jaré birosdg munkéjanak
eredményeként tlint fel.”” Idével azonban a kérdéssel foglalkozé szakirodalom latokore
boviilt, €s immar nem kifejezetten csak a Birdsag és itéletei, hanem a jogfejlesztésben
kozremiikddé mas szerepldk is fokozott figyelmet kaptak. A folyamat legfontosabb
kozremiikdddjeként elsdsorban az eldzetes dontéshozatali eljarasokat kezdeményezd
nemzeti birésagok jelentek meg a szakirodalomban. Az eurdpai jogra nyitott tagallami
birok aktiv kozremiikodése az EUB szamara az eldzetes dontéshozatali kérdések
beérkezése, majd az EUB itéleteinek gyakorlati alkalmazisa tekintetében is
nélkiilozhetetlen volt — maga az eljaras pedig a tagallami bird szdmara is presztizzsel, a
korabbi biroi gyakorlat esetleges megvaltoztatasaval jard lehetOséget jelentett.”® A
tagallami birésagok és az EUB kapcsolataval késobb kiilon fejezetben foglalkozik a

dolgozat. Az EUB, illetve a hozza az eldzetes dontéshozatali eljaras miatt kapcsolodo

76 Bzt az id6szakot a francia ,,iires székek politikdja” és az abbol eredé vélsag hatirozta meg, ami végiil
az integracio kormanykozi jellegét megerdsité Luxembourgi Kompromisszum révén sziinhetett meg. Ld.
Anthony L. TEASDALE: The Life and Death of the Luxembourg Compromise. Journal of Common Market
Studies, Vol. 31, No. 4 (1993). 567-5609.

" Hjalte RASMUSSEN: On law and policy in the European Court of Justice: a comparative study in judicial
policymaking. Dordrecht ; Boston : Hingham, MA, USA, M Nijhoff ; Distributors, for the US and Canada,
Kluwer Academic Publishers, 1986; STEIN 1965. i. m. (57. 1j.); MANCINI 1989. i. m. (62. 1j.); COHEN
2007. 1. m. 110. (58. 1j.). idézi: Pierre Pescatore, 1992. Une revolution juridique: Une révolution juridique.
Le role de la Cour de justice européenne (entretien avec Hugues Calvet). Commentaire 15 (59); Lecourt,
Robert. 1976. L'Europe des juges. Bruxelles: Bruylant.

8 Karen J. ALTER: The European Court’s political power. West European Politics, Vol. 19, No. 3 (1996).
466—-468; ALTER 2009. i. m. 99-102. (30. Ij.); Joseph H. H. WEILER: A Quiet Revolution: The European
Court of Justice and its Interlocutors. Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 4 (1994). 523; WEILER
1991. i. m. 2426. (2. 1j.); Marcus HORETH: The least dangerous branch of European governance? The
European Court of Justice under the checks and balances doctrine. In: Mark DAWSON — Bruno DE WITTE
— Elise MUIR (szerk.): Judicial Activism at the European Court of Justice. Cheltenham, Elgar, 2013. 35—
36; VARNAY 2017. 1. m. 94. (73. 1j.).
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tagallami birdésagok szerepén tal a jogi integraci6 folyamatanak ¢és annak
mozgatérugoinak vizsgalata soran idével elétérbe keriiltek a birdsagokon kiviili
szereplok europai és tagallami szinten is: intézmények, ligyvédek és mas jogaszok,
egyesiiletek, magancégek ¢s maganszemélyek, amelyeknek meghatarozd szerepe

Ao

lehetett az ,,alkotmanyosodas” folyamataban.”

2.5.2. Politikai helyett jogi integracio

Az 1960-as évekre nyilvanvalova valhatott, hogy a politikai integraci6 tekintetében
elérelépés a kozeli jovOben nem varhat6: a tagallamok nem fogadtak el alkotmanyt és a
politikai k6z0sség létrehozasanak terve is kudarcot vallott.? Az eurdpai foderalizmus
eszméjét képviseld jogdszi, szakmai haldzatok ezzel azonban nem tettek le a céljaikrol,
de a politikai helyett a jogi integracio tlint a konnyebben jarhat6 utnak. Az eurdpai jog
irant elkotelezett szereplok, koztiik kiilonosen az Europai Bizottsag jogi szolgélata és az
Eurépai Bir6sag birdi, alternativ utat valasztottak: fokozatosan felépitették azt a
doktrinarendszert, amely a kozosségi jogot autonéom, kozvetleniil alkalmazhato, és
elsObbséget ¢lvezd jogrendként mutatta be. Ebben a kdrben a legfontosabb szereplok
kozott szokas szamon tartani természetesen meghatiroz6 EUB birakat (pl. Robert
Lecourt, Alberto Trabucchi) vagy akar fétandcsnokokat (pl. Maurice Lagrange),
azonban Antoine Vauchez és Rasmussen is kiemeli a Bizottsag, ¢s kiilondsen a jogi
szolgalat szerepét a folyamatban.®! Kiilon emlitendd az utobbit vezetd Michel Gaudet

személye, aki mar az 1950-es évek kozepén ugy latta, hogy az EUB a szerzédéseket

S Tommaso PAVONE: The Ghostwriters: Lawyers and the Politics behind the Judicial Construction of
Europe. Cambridge University Press, 2022; Richard RAWLINGS: The Eurolaw Game: Some Deductions
from a Saga. Journal of Law and Society, Vol. 20, No. 3 (1993); Antoine VAUCHEZ: , Integration-
Through-Law”: Contribution to a Socio-History of EU Political Commonsense. EUI Working Papers,
No. 10 (2008); Antoine VAUCHEZ: Brokering Europe: Euro-lawyers and the making of a transnational
polity. Cambridge New York Port Melbourne New Delhi Singapore, Cambridge University Press, 2018;
WEILER 1994. i. m. (78. 1j.); Karen J. ALTER: Establishing the supremacy of European law: the making
of an international rule of law in Europe. Oxford, Oxford University Press, 2006; Anne-Marie BURLEY
— Walter MATTLI: Europe Before the Court: A Political Theory of Legal Integration. International
Organization, Vol. 47, No. 1 (1993); RASMUSSEN 2008. i. m. (17. 1j.); Walter MATTLI — Anne-Marie
SLAUGHTER: Revisiting the European Court of Justice. International Organization, Vol. 52, No. 1 (1998).

8 VAUCHEZ 2018. i. m. 133-134. (79. 1j.); RASMUSSEN 2008. i. m. 81-82. (17. 1;.).

8 VAUCHEZ 2018. i. m. 51, 54-55. (79. 1j.); Antoine VAUCHEZ: The transnational politics of
judicialization. Van Gend en Loos and the making of EU polity. European Law Journal, Vol. 16, No. 1
(2010). 23; Morten RASMUSSEN: Establishing a Constitutional Practice of European Law: The History of
the Legal Service of the European Executive, 1952—65. Contemporary European History, Vol. 21, No. 3
(2012).
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teleologikusan, a szerinte azok szellemébdl levezethetd foderalista célok alapjan
értelmezve ¢és a textualizmust elhagyva olyan alkotmanyos statuszra tehetne szert, mint

az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga.?2

A doktrinak, mérfoldkonek tekintett itéletek ezeknek az intézményeknek, szereploknek
az 0sszehangolt munkaja eredményeképpen sziilethettek meg. A Van Gend en Loos igy
konkrét hattere kiilonosen jol mutatja a stratégiai szervezés mértékét. A holland
vamhatdsag és egy importdr kozotti vitat a holland eurdpai jogi egyesiilet, a holland
birok, valamint a Bizottsag jogi szolgalata 6sszehangoltan alakitottak ,,tesztliiggyé”.8
Gaudet, a Bizottsag jogi szolgalatanak vezetdje az eldzetes dontéshozatali kérdés
beérkezése utan élt a lehetdséggel, €s javasolta a Bizottsagnak, hogy a Birdsag elott
érveljen a kozosségi jog kozvetlen hatdlya és els6bbsége mellett is, ami feltétleniil
sziikséges az egységes €s hatékony jogérvényesiiléshez — ezt az allaspontot a Bizottsag
el is fogadta.®® Az EUB a kérdésben azonban megosztott volt, a kozosségi jog
els6bbségét akkor még nem mondta ki, és a kozvetlen hataly akkoriban 6nmagaban is

kell6éen radikalisnak tekinthetd doktrinajat is csak 4:3 aranyban fogadta el — a tobbség

kialakitasaban pedig a foderalista Lecourt és Trabucchi vallaltak kulcsszerepet.®

Az eurdpai intézmények mellett kiilonosen fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban
az eurdpai jogaszhalozat. Ennek gerincét a nemzeti eurdpai jogi, a foként a Bizottsag
anyagi tamogatasaval létrehozott FIDE (Fédération Internationale de Droit Européen)
alkottak, illetve az EUB bir6i koriil kialakuld szakmai korok.8® Ezek a szereplok részt

tudtak venni egyrészt a birdsagi tigyek jogi megformalasadban — tobbek kozott a Costa v

82 RASMUSSEN 2012. i. m. 379. (81. 1j.); Julie BAILLEUX: Michel Gaudet, a law entrepreneur: The role of
the legal service of the European executives in the invention of EC Law and the birth of the Common
Market Law Review. Common Market Law Review, Vol. 50, No. Issue 2 (2013).

8 RASMUSSEN 2012.1. m. 386. (81. 1j.); VAUCHEZ 2018. i. m. 120-121. (79. lj.); VAUCHEZ 2010. i. m. 9—
10. (81. 1j.).

8 VAUCHEZ 2010. i. m. 10-11. (81. 1j.); RASMUSSEN 2012. i. m. 386-387. (81. 1j.); Morten RASMUSSEN:
Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 12, No. 1 (2014). 151-153.

8 RASMUSSEN 2014. i. m. 153—154. (84. 1j.); VAUCHEZ 2010. i. m. 11-12. (81. 1j.).

8 ALTER 2009. i. m. 65-76. (30. 1j.); VAUCHEZ 2018. i. m. 119-121. (79. 1j.); RASMUSSEN 2012. i. m.
384,395. (81. 13.).
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ENEL is ilyen eur6pai szemléletli jogaszok altal konstrualt eljarasban sziilethetett meg.®’
Masrészt pedig az eurdpai joggal kapcsolatos, akkor épp megsziiletdben 1évo diskurzus
alakitasaban és kontrolljaban jatszottak fontos szerepet: konferenciakon, publikaciokon,
tankonyveken, folyoiratokon keresztiil johettek létre az eurdpai jog dominans
értelmezési keretei.® Hasonloképpen Karen Alter is Ggy latja, hogy az EUB a jogi
integraciot megalapoz6 doktrindkat és sajat autoritdsat egy fokozatosan kiépitett,
intézményi szovetségekre alapozott stratégia eredményeként alakithatta ki. Azonban
Alter hangsulyozza azt is, hogy az EUB ebben a kiildetésben a legfontosabb szovetséget
a tagallamokon beliil dolgoz6 jogasztarsadalomnak az eurdpai jogot ismerd és az
integracios projekt irant elkotelezett rétegével alakitotta ki.®® Ugyvédekkel, akik el6tt a
kozosségi jog 1 lehetdségek tarhazat nyitotta meg a birdsadgok eldtti érvelésben, akar a
tagallami jog ellenében is, valamint az alsoébb szintli birosdgok birdival, akiknek az
elozetes dontéshozatali eljaras lehetdséget adott egyrészt kozvetlen parbeszédre az
Europai Birdsaggal, masrészt sajat presztizsiik, jelentdségiik novelésére a belsd birdsagi
rendszerben, akar a legmagasabb szintii birésagok rovasara.*® Turkuler Isiksel hasonlo
motivaciok szerepére hivta fel a figyelmet az eurdpai integracioval foglalkozo
jogtudomanyi kozegben, szerinte ugyanis az EUB alkotmanyosité narrativajanak
népszerlisége részben magyarazhatd az epistemic empowerment jelenségével: az EU
alkotmanyos jellegli leirasa igazolja a jogi és normativ vizsgalat 1étjogosultsagat a
nemzetkozi politika teriiletén, ahol hagyomanyosan inkabb a szuverén allamoknak és az
er6szak alkalmazasara vald képességiiknek tulajdonitottak elsédleges jelentOséget, a

jogot pedig leginkabb ,.epifenoménnak”, kisérojelenségnek tekintették.%:

87 Amedeo ARENA: From an Unpaid Electricity Bill to the Primacy of EU Law: Gian Galeazzo Stendardi
and the Making of Costa v. ENEL. European Journal of International Law, Vol. 30, No. 3 (2019);
VAUCHEZ 2008. i. m. 17. (79. 1j.).

8 VAUCHEZ 2010. i. m. 20-21. (81. 1j.); VAUCHEZ 2008. i. m. 21-22. (79. 1j.).
8 ALTER 2006. i. m. (79. 1j.).
% ALTER 2009. i. m. 99-102. (30. 1j.); PAVONE 2022. i. m. (79. 1j.).

9 Turkuler ISIKSEL: Europe’s Functional Constitution: A Theory of Constitutionalism Beyond the State.
Oxford, Oxford University Press, 2016. 62.
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2.6. Foderalizmus europai kontextusban

2.6.1. Bundesstaat — Staatenbund — sui generis integracio

Az eurdpai szerzddések jellege koriili vita szorosan 6sszekapcsolddik az Eurdpai Unid
allamtani vagy nemzetk6zi jogi besorolasaval is — az EUB doktrinai altali
»alkotmanyosodas” jelensége ugyanis jelentds szerepet jatszott abban, hogy a dominans
diskurzusban az integracié meghaladta a klasszikus nemzetkozi jogi kereteket. Az a
mara altaldnosnak tekintheté megallapitas, miszerint az EU nem szovetségi allam, de
nem is egyszeriien nemzetkdzi szervezet, hanem sui generis szupranaciondlis jelenség,
eredetét tekintve a német allamtudomanynak a tobbek kozott Georg Jellineken alapulo
Bundesstaat-Staatenbund ~ (foderacié v. konfoderacid, szovetségi allam .
allamszovetség) dichotomidjara vezethetd vissza. A kettdés felosztds szerint a
nemzetkdzi szerzddésen alapuld allamszovetség csupdn a szuverenitasukat és végsod
dontési jogkoriiket megdrzd tagallamok kozotti nemzetkdzi jogviszony, mig a sajat
alkotmannyal bir6 szovetségi allam egy 6nallé szuverén jogalany, amely a hataskorok
feletti hataskor (Kompetenz-Kompetenz) birtokaban kdzvetlen hatalmat gyakorol az
allampolgarok felett.”? Ebben a dichotomiaban értelmezve az EUB autondmidra,
elsObbségre, kozvetlen hatdlyra, a szerzOdések alkotmanyos jellegére ¢€s a hataskori
biraskodasra vonatkoz6 doktrinai értelemszertien a foderacid irdnydba mozditottak az
integracidt — ugyanakkor kdzben az is nyilvanvalé maradt, hogy a tagallamok kozotti
nemzetkozi szerz8déssel nem johetett 1étre szovetségi allam. Erre a koztes allapotra utal
az a gyakori megallapitas, hogy az Eurdpai Uni6 sajatos jellegli, sui generis szervezet,
és ezt jelzi a dolgozatban alabb részletesen is bemutatott német alkotmanybirdsagi
gyakorlat Staatenverbund fogalma is (ami tartalmilag leginkabb mégis a Staatenbund

jegyeit hordozza).%

Ez a koztes, sajatos jelleg nem arra utal, hogy az Eurdpai Unio féluton talalhato a
szOvetségi allam ¢és az allamszovetség kozott: a kiilonb6zo, az integracid allamtani
meghatarozasara iranyul6 kisérletek lefedik a konfoderaciotol a foderacioig terjedd

skéla egészét.

92 Christoph SCHONBERGER: Die Européische Union als Bund: Zugleich ein Beitrag zur Verabschiedung
des Staatenbund-Bundesstaat-Schemas. Archiv des offentlichen Rechts, Vol. 129, No. 1 (2004). 89; Georg
JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Springer, 1929. 762-787.

9 SCHONBERGER 2004. i. m. 83-84. (92. 1j.).
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Paul Kirchof leirdsa a német alkotmanybirdsagi Staatenverbund fogalmat reprodukalja:
ebben a megkozelitésben az Europai Unido az dllamok egymas melletti
elkotelezddésének mértéke tekintetében meghaladja egy konfoderacio (Staatenbund)
klasszikus kereteit, de tovabbra is dllamok nemzetkozi jogi, nem pedig alkotményos
szovetségét jelenti.? Ingolf Pernice ezzel szemben a sajatos jelleg leirasara és egyuttal
az eurdpai jog alkotmanyosodasi narrativajanak felerdsitésére torekedve a
Staatenverbund helyett a Verfassungsverbund, vagyis pont az alkotmanyos szovetség
(vagy mas forditasban: tobbszintii alkotméanyossag) kifejezést javasolta.®® Chronowski
Nora és Vincze Attila az ,,integracios foderalizmus” fogalmaval irjak le ezt a koztes
allapotot, amelyben az EU ugyan nem tekinthetd ,,prefoderalis allamnak”, de az ,,egység
megteremtésére iranyuld alkotmanyos rendszer” 1évén mdar meghaladja egy

konfoderacio kereteit.%

A skalanak a szovetségi dllamhoz kozelitd végén Armin von
Bogdandy a ,,szupranacionalis foderacio” jelzdvel irja le az Eurdpai Unidt, amely egy,
a foderalis allamok szamos jellemzdjével (pl. egységtorekvées, unids polgarsag) bird,
mégis allamszerlitlen korméanyzati forma — amelynek szupranacionalis jellege
tekintetében meghatarozo jelentdséget tulajdonit az EUB altal lefektetett kozvetlen
hataly és elsSbbség doktrindinak.’” Mashol azonban mar egészen addig a
nagyvonalunak tekinthetd megallapitasig jut, hogy az Eurdpai Unid rendelkezik az
allamisag Jellinek-féle harom alkotdelemének (teriilet, nép, féhatalom) mindegyikével,

de a ,lopakod6 allamisag” elkeriilése végett ennek ellenére mégis tartézkodik attol,

hogy allamként karakterizalja.%®

% Paul KIRCHOF: The Legal Structure of the European Union as a Union of States. In: Armin VON
BOGDANDY — Jiirgen BAST (szerk.): Principles of European Constitutional Law. Oxford and Portland
Oregon, 2006. 772-773.

% Ingolf PERNICE: Constitutional Law Implications for a State Participating in a Process of Regional
Integration. German Constitution and ,,Multilevel Constitutionalism. In: Eibe RIEDEL (szerk.): German
Reports on Public Law. Presented to the XV. International Congress on Comparative Law, Bristol 26
July to 1 August 1998. Baden-Baden, Nomos, 1998. 40—66; Ingolf PERNICE: Der Europdische
Verfassungsverbund: Ausgewdhlte Schriften zur verfassungstheoretischen Begriindung und Entwicklung
der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos, 2020; CHRONOWSKI Nora: Alkotmanyossag harom
dimenzioban. Budapest, TK Jogtudomanyi Intézet, 2022. 22.

% CHRONOWSKI Nora: ,, Integrdalédd ™ alkotmdanyjog. Budapest - Pécs, Dialég Campus, 2005. 3; VINCZE
— CHRONOWSKI 2018. i. m. 385-386. (70. 1j.).

7 Armin VON BOGDANDY: The European Union as a Supranational Federation: A Conceptual Attempt in
the Light of the Amsterdam Treaty. Columbia Journal of European Law, Vol. 6, No. 1 (2000). 50.

% Armin VON BOGDANDY: The Emergence of European Society through Public Law: A Hegelian and
Anti-Schmittian Approach. Oxford, Oxford University Press, 2024. 37-40. Bogdandy-nak az allamisag
feltételeinek meglétére vonatkozo allitdsa alatdmasztatlansdgdra mutat ra Martin Loughlin. Martin
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2.6.2. Szovetsegi elmélet

Schonberger szerint az EU sui generis jellegének kiemelése valojaban dogmatikai
zsékutcat jelent, mert nem meghaladja, hanem megerdsiti az allamszovetség-szovetségi
allam felosztas paradigmajat: azt sugallja, hogy a dichotémia alapvetden helyes, csak az
europai integracid jelent megmagyarazhatatlan kivételt. A sajatos jelleget hangstlyozo
definicidos kisérletek sem tudnak szerinte szabadulni ettdl a kettdsségtol: vagy
lényegében tovabbra is allamszovetségnek tekintik (pl. a német alkotmdnybirosag
Staatenverbund-fogalma), vagy szdvetségi allam felé¢ halado szervezetnek, vagy pedig
a szovetségi allam allam-mentesitett analogidjanak (pl. a Bogdandy-féle
,szupranacionalis foderacio”).?® A kettdsség meghaladasa érdekében Carl Schmitt
kifejezetten erre iranyulo egységes szovetség-elméletéhez (Bundestheorie) nyul vissza.
Schmitt szerint a legfébb, atfogd kategoria a szovetség (Bund), amelynek 1étrejotte a
tagallamok szabad akaratan alapul, de nem egyszerii nemzetkdzi szerzédés, hanem
politikai  Onfenntartdsra ¢és belsd békére irdnyulé olyan statusz- vagy
alkotmanyszerz6dés, amely tartés és felbonthatatlan, és véglegesen megvaltoztatja
minden egyes tagallam alkotmanyos helyzetét. Mig az allam-allamszdvetség felosztas
alapja a szuverenitas elhelyezése a szovetségi vagy tagallami szinten, addig Schmitt
szerint a Bund esetében a szuverenitas kérdésének szerkezetileg nyitottnak kell
maradnia, sem a szdvetség kollektiv 1étezése, sem a tagallamok Onallésaga nem

rendelheti teljes mértékben maga ala a masikat.1%

Schonberger szerint ez az egységes szovetség-elmélet alkalmasabb az Eurdpai Unid
lényegének megragadasara, mint a hagyomanyos kettds felosztds, de rendkiviil
ambiciozus megallapitasokat tesz annak érdekében, hogy igazolja a Schmitt altal leirt
egyéb  kritériumok (pl. tagédllamok kozotti homogenitas, szovetségi jog
kikényszerithetdsége) meglétét.}?t Az EUB autondmia-hipotézisét burkolt szuverenitas-
igénynek tekinti, amit a tagdllamok vitatnak, igy adott szerinte a szuverenitas

kérdésének szerkezeti nyitottsaga. Azt a szembeotld kiilonbséget, hogy mig Schmitt a

LOUGHLIN: The Construction of European Society by European Lawyers: A Methodological Critique.
Hague Journal on the Rule of Law (2025).

% SCHONBERGER 2004. i. m. 83. (92. 1j.).
100 Carl SCHMITT: Constitutional Theory. Durham, Duke University Press, 2008. 379-400.

101 Ld. Armin VON BOGDANDY: Constitutional Principles. In: Armin VON BOGDANDY — Jiirgen BAST
(szerk.): Principles of European Constitutional Law. Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2006.
39.
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szovetség lényegi elemének tekinti a tartdossagot, a statuszszerz6dés egyoldalu
felmondasanak lehetdségérdl valdo lemondast, addig az EUSZ 50. cikke biztositja a
tagallamok szamara a kilépés lehetdségét, Schonberger relativizalja és a lehetetlenség
hatarat surold valdsziniitlen eshetdségként tekint a tagallamok esetleges kilépésére. %
Erre azonban azdta egyértelmiien racafolt az Egyesiilt Kirdlysag esete. Signe Rehling
Larsen, aki hasonloképpen nagyrészt a Schmitt-féle szovetség-elmélet alapjan érvel
amellett, hogy az Eurdpai Unié foderacionak tekinthetd, a hézassag és a valés
analogidjat alkalmazva torekszik arra, hogy igazolja a véglegesség, mint eredeti szandék
és a késébb mégis bekovetkezd megsziinés 6sszeegyeztethetdségét. 1% A felbonthatatlan
jelleget az EUB Costa itéletében megjelend végleges szuverenitas-korlatozas
gondolataval tdmasztja ald, a tagallamok altal szerzOdéses szinten rogzitett kilépési
lehetdség ennek ellentmondé tényét ebben a kontextusban nem emliti meg.1%* Azt is
hozz4 kell tenni, hogy maga Schmitt egyébként instabil, atmeneti allapotként tekintett

az altala leirt szovetségi formara, amely végso soron vagy allamokka esik szét, vagy

egységes allamma4 alakul.1%®

2.6.3. Nemzetkozi jogi alapok

Az Europai Uni6 sui generis, vagy akar foderalis és alkotmanyos jellegét hangsulyozo
meghatarozasok tehat Osszességében jelentds mértékben tamaszkodnak az EUB
transzformécios doktrinaira, az autondmia, a kozvetlen hatidly és az elsébbség
alapelveire. Azonban ennek ellenére tovabbra is igaz, hogy az eurdpai integracio alapjat
a tagallamok egymas iranti nemzetkozi kozjogi kotelezettségvallalasa jelenti.’® Ez adja
egyuttal a normativ alapjat az unids jog tagallami alkalmazasanak. Az EUB altal kinalt,
az autonomia-elv révén az unios jogrendszert a szerzddéses felhatalmazasrol levalasztd
paradigmavaltas elfogadasa nélkiil tehat az Eurdpai Unio tovabbra is teljes mértékben
értelmezhetd6 marad nem alkotméanyos rendszerként vagy foderacioként, hanem

fliggetlen allamok nemzetkdzi szerzddéses kotelezettségen alapuld, rendkiviil fejlett és

102 SCHONBERGER 2004. i. m. 100-103. (92. j.).

103 Signe REHLING LARSEN: The constitutional theory of the federation and the European Union. Oxford,
Oxford University Press, 2021. 20.

104 Uo. 21.
105 ScHMITT 2008. i. m. 388-389. (100. 1j.).

106 Stefan OETER: Federalism and Democracy. In: Armin VON BOGDANDY — Jiirgen BAST (szerk.):
Principles of European Constitutional Law. Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2006. 59.
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kiterjedt hataskorokkel rendelkezé szovetségeként.!'®” Theodor Schilling teljes
mértékben elutasitja az unios jog ,.eredeti autonomiara” vonatkozé igényét: szerinte a
nemzetkdzi szerzédésen alapuld europai jogrend legfeljebb derivativ autondémidval
rendelkezhet, ami azt jelenti, hogy 1étrehozasat kdvetden a szerzdédések alapjan alkotott
jog bizonyos mértékli tartalmi fiiggetlenséget ¢élvezhet azoktél az allami
jogrendszerekt6l, amelyekre a sajat érvényességét egyébként visszavezeti.'® Pavlos
Eleftheriadis érvelése szerint az az elképzelés, miszerint az unios jog egy teljesen 6nallo,
Oonmagéra utalt és a nemzeti, valamint a nemzetkdzi jogtdl hermetikusan elzart,
onreferencialis rendszer lenne, belsdleg ellentmondasos: az unids jog nem lehet valoban
fliggetlen attol a nemzetkozi jogi kornyezettdl és szerzodéses alaptol, amely magat az
integraciot alapitdé dokumentumokat létrehozta ¢és fenntartja. Ravilagit arra az
ellentmondasra is, hogy az uniés jogalkotds ¢és jogalkalmazds a gyakorlatban a
tagallamok alkotmanyos rendszereitdl, nemzeti birésagaitdl fiigg, és arra, hogy mas
alapelvekkel szemben az EUB radikélis autondmia-doktrinajat a tagallami birosagok
nem fogadtak el, hanem val6jaban a bels6é alkotmanyos felhatalmazasbol vezetik le az

unids jog alkalmazhatosagat.%

Ennek ellenére Alec Stone Sweet ramutat arra, hogy az ,,alkotméanyos” jelz0 és retorika
megalapozott elutasitdsa sem valtoztat azon a tényen, hogy az azt megalapozo6 doktrinak
gyakorlati alkalmazéasa ¢és intézményesitése révén az EUB egyrészt jelentdsen
megnovelte a sajat szerepét, masrészt valdoban ha nem is azonosithatdéva, de
Osszehasonlithatova tette az eurdpai jogrendszert a foderalis allamokéval.t?? Végsé
soron a kérdés, hogy foderalisnak tekinthetjiik-e az Eurdpai Uniot, azon is mulik, hogy
mit értiink a fogalom alatt: Stephen Tierney ugyan tartézkodik az eurdpai integracio
allamtani szempontll vizsgélatatol, arra azonban felhivja a figyelmet, hogy bar a

foderalizmus eredeti lényege szerinte az allami (és allamok feletti) centralizacios

107 Pavlos ELEFTHERIADIS: A union of peoples: europe as a community of principle. New York, Oxford

University Press, 2020. 7-10; Bruno DE WITTE: Direct effect, primacy, and the nature of the legal order.
In: Paul P. CRAIG — Grainne DE BURCA (szerk.): The Evolution of EU Law. Oxford ; New York, Oxford
University Press, 2011. 361-362; Theodor SCHILLING: The Autonomy of the Community Legal Order:
An Analysis off Possible Foundations. Harvard International Law Journal, Vol. 37, No. 2 (1996). 389—
410.

108 SCHILLING 1996. i. m. 389-390. (107. 1j.).
109 ELEFTHERIADIS 2020. i. m. 5-10. (107. 1j.).

110 Alec STONE SWEET: The European Court of Justice. In: Paul P. CRAIG — Grainne DE BURCA (szerk.):
The Evolution of EU Law. Oxford ; New York, Oxford University Press, 2011. 132.
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torekvésekkel szemben a teriileti alapi pluralizmus biztositdsa, a fogalom eurdpai

kontextusban leginkdbb ennek ellenkezdjét, a kozpontositds univerzalizald és

homogenizald szemléletét jelenti.*'!

11 Stephen TIERNEY: The Federal Contract: A Constitutional Theory of Federalism. Oxford, Oxford
University Press, 2022. 290.
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3. A tagallamok viszonya a jogi integraciohoz

3.1. A tagdllamok és az EUB — nem akartik vagy nem tudtak
megadllitani?

Altalanosan ismert és szamtalanszor ismételt tétel tehat, hogy az EUB az eurdpai
jogrend ,,alkotmanyositasan” tilmenden is jelentds szerepet vallalt az ,,egyre szorosabb”
integracid létrehozdsdban. Az eurdpai jog hatékony érvényesiilésének céljat
abszolutizalva, kreativ, teleologikus jogértelmezési modszerek alkalmazasaval az unids
hataskorok boviilésének nem az egyetlen, de kulcsfontossagu szerepléje volt.t?
Amellett, hogy kizarélagos igényt tartott az utolsd6 sz6 jogdra a vertikdlis
hataskormegosztast illetd kérdésekben (Kompetenz-Kompetenz), ezen a teriileten
szlletett itéleteit Osszességében egyértelmlien ,,szupranacionalis elfogultsag”
jellemezte.’** Robert Keohane és Stanley Hoffmann az 1990-es évek elején ugy
fogalmaztak, hogy az eurdpai integracié 0Osszes intézménye koziil az EUB ment
legmesszebbre a tagallami autondémia korlatozasaban.''* Eléttiikk Hjalte Rasmussen
allitotta, hogy széles korben ismert és mégis ritkan leirt tény, hogy még a foderalis
Eurodpa hivei szdmara is alkalmanként meghokkentd volt a Birdsag merész integracio-

parti politikai preferencigja.'*

112 Henry G. SCHERMERS: The European Court of Justice: Promoter of European Integration. American
Journal of Comparative Law, Vol. 44, No. 3 (1974). 453—463; WEILER 1991. i. m. 2405-2453. (2. 1j.);
STONE SWEET 2005. i. m. 235-237. (75. 1j.); Christian JOERGES — Michelle EVERSON: Law, economics,
politics in the constitutionalization of Europe. In: Erik Oddvar ERIKSEN — John Erik FOSSUM — Agustin
José MENENDEZ (szerk.): Developing a Constitution for Europe. New York, NY, Routledge, 2004. 166—
167.

113 R. Daniel KELEMEN — Susanne K. SCHMIDT: Introduction — the European Court of Justice and legal
integration: perpetual momentum? Journal of European Public Policy, Vol. 19, No. 1 (2012). 1; Sacha
GARBEN: Competence Creep Revisited. JCMS: Journal of Common Market Studies, Vol. 57, No. 2
(2019). 209-211; Gunnar BECK: Judicial activism in the Court of Justice of the EU. University of
Queensland Law Journal, Vol. 36, No. 2 (2017). 333—353; Sacha GARBEN: Confronting the Competence
Conundrum: Democratising the European Union through an Expansion of its Legislative Powers. Oxford
Journal of Legal Studies, Vol. 35, No. 1 (2015). 60—65; Marc BoSSUYT — Willem VERRIDT: The Full
Effect of EU Law and of Constitutional Review in Belgium and France after the Melki Judgment.
European Constitutional Law Review, Vol. 7, No. 3 (2011). 388.

114 Robert O. KEOHANE — Stanley HOFFMANN: Institutional Change in Europe in the 1980s. In: Robert O.
KEOHANE — Stanley HOFFMANN (szerk.): The New European Community - Decisionmaking And
Institutional Change. Boulder, San Francisco, Oxford, Westview, 1991. 11-12.

115 RASMUSSEN 1986. i. m. 3. (77. 1j.).
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Adja magat a kérdés, hogy ha a Birdsag az alapszerzodések tartalman, a szerzodo felek,
az eurOpai tagadllamok szadndékan tulterjeszkedett, akkor a tagéallamok miért nem
allitottak meg ebben? A kérdésre alapvetden két valasz adhatd: nem akartdk megallitani
(részben cafolva, hogy az EUB tulterjeszkedett volna a tagallamok szandékan) vagy

nem tudtdk megallitani.

3.2. Nem akartak megallitani?

Két meghataroz6 integracido-elméleti iskola, a neofunkcionalizmus ¢és az
mintergovernmentalizmus” (kormanykoziség-elmélet) szembendlldsa jellemzi azt a
szakirodalmi vitat, ami foképp az 1990-es években az EUB integracios szerepének
megitélése koriil zajlott. Leegyszertiisitve el0bbi szerint a tagallamok akarata ellenére
vagy legalabbis attol fliggetleniil, mig utobbi szerint a tagallamok tdmogatasa vagy
hallgatolagos beleegyezése mellett zajlott le a jog altali integracio.'® A kormanykozi
iskola képvisel6i szerint tehat a tagallamok egyszeriien azért nem alltdk utjat a

folyamatnak, mert valdjdban azt nem is ellenezték.

Geoffrey Garrett kozponti tézise volt, hogy az eurdpai jogi integracié nem egy, a
tagallamok feje felett atcsapo, altaluk kontrollalhatatlan folyamat volt, hanem éppen
ellenkezdleg: a kialakult jogrend alapvetden a tagallamok, kiilondsen a legerdsebb
tagallamok érdekeit szolgalta, és az EUB viselkedése is ezen érdekek mentén
értelmezendd.'” Eleinte Gigy latta, hogy maguk a tagallamok akartak erds birosagot a
szerzOdések betartasanak feliigyeletére, és az EUB tulajdonképpen a tagallamoknak a
belsé piacra vonatkozd kollektiv elképzelését hajtotta végre.® Késébb azonban
elismerte annak jelentdségét, hogy példaul a kozvetlen hatdly és az elsébbség
doktrindjara a tagallamok nem szamitottak a Szerzddés alairasakor, illetve azt is, hogy
az EUB altal igy felépitett jogrend létrejottében jelentds szerepe volt nem allami (az
allami szint feletti vagy alatti) szereploknek.'™® Kiindulasi alapja volt, hogy a

tagallamok, ha akarndk, figyelmen kiviil hagyhatnék az érdekeiket stulyosan sérté EUB

116 Iisa CONANT: Review Article: The Politics of Legal Integration. JCMS: Journal of Common Market
Studies, Vol. 45, No. s1 (2007). 48—49.

U7 Geoffrey GARRETT: The politics of legal integration in the European Union. International
Organization, Vol. 49, No. 1 (1995). 172.

18 Geoffrey GARRETT: International cooperation and institutional choice: the European Community’s
internal market. International Organization, Vol. 46, No. 2 (1992). 558.

119 GARRETT 1995. 1. m. 173. (117.1.).
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itéleteket. Ervelése alapvetden két tényezore, a tagallami kormanyok koltség-haszon

alapt hozzaallaséara ¢s az EUB stratégiai onkorlatozéasara alapozott.

A koltség-haszon alapti hozzaallas alapjan a tagallamok mérlegelik a koltségeket,
példaul egy protekcionista szabaly eltorlésének rovidtava negativ gazdasagi
kovetkezményeit, és a hasznokat, példaul a hatarokon atnytlé szabad piac hosszitava
pozitiv gazdasagi hozadékait. Garrett szerint a Cassis de Dijon ligy tokéletesen példazza
a koltség-haszon alapt tagallami magatartast.’®® A német kormany az ligyben bar érvelt
a francia likér importjat tiltd német szabaly mellett, az azt kozosségi jogot sértonek
nyilvanito itéletet végiil elfogadta. Garrett ugy latta, hogy azért, mert a negativan érintett
német ipardg (a likOrgyartds) gazdasdgilag viszonylag sulytalan volt, viszont
Németorszag hosszabb tdvon inkabb haszonélvezdje volt a klcsonds elismerés elvének,
amelyet az itélet megerdsitett, a rejtett kereskedelmi korlatokat lebontva és megnyitva

az utat a német export el6tt.1?

Garrett érvelésének masik fontos eleme a stratégiai 6nkorlatozas. Eszerint az EUB nem
a politikatol elzart szereplonek, hanem stratégiai, raciondlis aktor: elsédleges célja az
europai jog €s a sajat hataskoreinek kiterjesztése, tudva ugyanakkor, hogy hatalma
inkdbb a tagallamok elfogaddsan (acquiescence), mint pusztan az alapszerzodések
betliin alapul.?® Példaként a Cinetheque iigyet hozta fel, amelyben az EUB egy
filmiparral kapcsolatos francia protekcionista szabalyt vizsgalt, de nem talalta kozosségi
jogot sértének.'?® Garrett szerint az EUB azért dontott igy, mert arra szamitott, hogy a
filmipar védelme a francia kormany szdmara egy olyan szimbolikus, kiemelt teriilet,
ahol a kedvezétlen itéletet nem fogadnak el — ez viszont csorbitotta volna az EUB

tekintélyét is, ezért inkabb a konfliktus elkeriilését valasztotta.'>

Osszességében tehat amellett, hogy az intergovernmentalista allaspont képvisel8i sem

vonjak kétségbe az EUB szerepét az integracio mélyitésében, szerintiik ezt a szerepet a

120 120/78. sz. ligy Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon)
[ECLI:EU:C:1979:42]

121 GARRETT 1995. 1. m. 176. (117.1j.).
122 Jo. 173.

123 60-61/84. sz. iigy Cinéthéque SA and others kontra Fédération nationale des cinémas francais
[ECLI:EU:C:1985:329]

124 GARRETT 1995. 1. m. 179-180. (117.15.).
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tagallamok szandékara tekintettel, és nem pedig annak ellenére vallalta.'”® Mindez nem
minden esetben azt jelenti, hogy az EUB a tagallamok allaspontjat szintetizalva hozta
volna meg az itéleteit €s emiatt valdjaban nem relevans 6nalldan vizsgalni az integracios
folyamatban betoltott szerepét.'® Nem kovetkezik belSle, hogy az EUB altal 1étrehozott
szupranaciondlis jogrendszer a tagdllamok akarataval megegyezett, de még az sem,
hogy nem ellenezték azt — csak az, hogy a nyilt ellenallés, illetve a tagallamok koordinalt
fellépése jelentette veszEély nem érte el azt a kritikus szintet, amire a Birdsag mar komoly

kockéazatként tekintett volna.

3.3. Nem tudtik megallitani?

Az EUB Aéltali ,,alkotmanyosodas” neofunkcionalista megkdzelitésének alapja, hogy a
folyamatot nem a tagallamok (és konkrétan a kormanyok), hanem a szupra- és
szubnacionalis szereplok hataroztdk meg. ElObbi csoportban a Birdsag mellett az
Europai Bizottsadg, utdbbiban pedig a tagallami birdk, iigyvédek és jogaszok kaptak

fontos szerepet.

3.3.1. A motivacio: judicial empowerment és az EUB ,, Europa-parti
preferencidja”

Az elsé felmeriil6 kérdés, amire a neofunkcionalistaknak valaszt kellett adniuk, az volt,
hogy ha a tagéllamok akarata nem jatszott szerepet, akkor milyen egyéb tényezdk
motivalhattak az EUB bir6it. Anne-Marie Burley és Walter Mattli szerint nincs sziikség
arra a feltételezésre, hogy az integracios folyamat mogott valamilyen kozjora,
kozérdekre irdnyulo elvi elkdtelezettség huzodott meg, mert a folyamatban résztvevo
szereplok egyszerii onérdeke onmagaban is elégséges magyarazat.’®” A szupranacionalis
szerepldk (koztiik a Birdsag) természetszeriileg, utilitarista modon torekednek a sajat
szerepiik, hataskortik kiterjesztésére.'?® Dezs6 Marta és Vincze Attila szerint is altalanos

jelenségnek lehet tekinteni, hogy ,,szovetségi szinten telepitett hataskori biraskodasnal

125 Clifford J. CARRUBBA — Matthew GABEL — Charles HANKLA: Understanding the Role of the European
Court of Justice in European Integration. American Political Science Review, Vol. 106, No. 1 (2012). 222.

126 Clifford J. CARRUBBA — Matthew GABEL — Charles HANKLA: Judicial Behavior under Political

Constraints: Evidence from the European Court of Justice. American Political Science Review, Vol. 102,
No. 4 (2008). 450.

127 Ruthless egoism does the trick by itself.” BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 54-55. (79. 1j.).
128 Jo. 55.
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a tapasztalat inkdbb a szovetségi hataskor megallapitasa iranyaba tendal”.*?® Mancini
(korabbi EUB biro) és Keeling az ,,Eurdpa-parti preferencia” mogott inkabb elvi
elkotelezettséget latnak: szerintiik a mélyebb integracio iranti elfogultsagot az alapitd
atyak irtdk bele az EUB ,genetikai koédjaba” azzal, hogy egy olyan szerzddés
értelmezésének €s betartatasanak feladataval biztadk meg, amelynek kimondott célja az

egyre szorosabb egység” megteremtése.

A tagéllami birok, kiilondsen az alsobb szintli birésagok szamara az Onérdeket a
neofunkcionalista narrativaban a judicial empowerment lehetdsége teremti meg: a
kozosségi jog révén, kiilondsen pedig az EUB doktrinai altal biztositott felhatalmazas
révén eszkozt kaptak tobbek kozott a tagallami belsé jog feliilvizsgélatara, amely
lehet6ség azel6tt legfeljebb a legmagasabb szintli birdsagoknak allt rendelkezésére. 3
Hasonloképpen a magéanszemélyek, cégek és kiilondsen az iligyvédek szamdéra a
kozvetlen hataly elve szintén 0 perlési lehetdségeket nyitott meg, 0j jogi alapokat adott
a tagallamokkal szembeni jogérvényesitésnek.'*> Az EUB doktrinainak az akadémiai
kozegben aratott sikerének egyik magyarazataként pedig Isiksel és Lindseth is ramutat

arra, hogy az alkotmanyjogi narrativa nagyobb normativ jelentdséget és presztizsértéket

adott az eurépai integracioval foglalkozé jogtudomanynak (epistemic empowerment).*>3

3.3.2. A jogi ervelés legitimdcioja

Arra, hogy az EUB valamely itéletét vagy doktrinajat egy vagy tobb tagallam nyiltan
ellenezze, megszamlalhatatlan példa all rendelkezésre. Az ,,alapok” kapcsan példaul ki
lehet emelni, hogy a kozvetlen hataly és az elsObbség elvét a tagallamok nem irtak bele
a szerzOdésekbe, sot, a Van Gend en Loos ligyben részt vevo harom tagéllam (Belgium,
Németorszag és Hollandia — az Gsszes tagallam fele) a birdsag eldtt egyértelmiien az
ellen érvelt, hogy a Romai Szerz6dés kozvetlen hatallyal rendelkezne.’®* Miért nem

tudtak akkor mégsem eredményesen fellépni?

129 DEZSO Miérta — VINCZE Attila: Magyar alkotmdnyossag az eurdpai integrdciéban. Budapest, HVG-
ORAC, 2014. 149.

130 G. Federico MANCINI — David T. KEELING: Democracy and the European Court of Justice. The Modern
Law Review, Vol. 57, No. 2 (1994). 186.

181 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 63. (79. 1j.); WEILER 1991. i. m. 2426. (2. 1.).
132 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 60-62. (79. 1j.).

18 ISIKSEL 2016. i. m. 62. (91. 1j.); LINDSETH 2017. i. m. 81-82. (67. 1j.).
134 RASMUSSEN 2008. i. m. 93. (17. 1j.).
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Burley ¢és Mattli szerint a jogi integracid sikere részben azon mult, hogy egy
apolitikusnak latsz6, technikai kozegben zajlott. Szerintiik a Birdsag dontéseinek
neutralis jogi érvelése ,,maszkként” mikodott, amely mogott nehezebben lehetett
felfedezni a politikai szandékot.*® Masrészrdl pedig a jog egyben ,,pajzsként” is védte a
alapon megkérddjelezni, hanem alkalmazkodni kell az érvelésmodjahoz, a ,sajat

palyajan” kell legy6zni, jelentOsen sziikitve a politika mozgasterét.3®

Az apolitikus, technikai jellegli jogvitak raadasul a tagallamoknak is kevésbé kelthették
fel a figyelmét.”*” Az EUB szamara stratégiai elénnyel jart, hogy mas tavlatokban
gondolkodik, mint a politikusok. Utobbiakat a valasztasi ciklusok miatt az itéletek
kozvetlen és azonnal bedlld politikai kdvetkezményei, koltségei foglalkoztattak inkabb
¢s nem engedhették meg maguknak, hogy minden olyan itélettel szembemenjenek,
amelyek a jovore nézve jelentenek potencialis problémat. Ezzel szemben az EUB
megengedhette maganak a hosszutava épitkezést. Rendszeresen alkalmazta azt a
modszert, hogy a jelentds doktrindkat megalapoz6 itéleteiben az adott alapelvet még

nem alkalmazta a tagallam rovasara, csokkentve a lehetséges ellenallas kockazatat.3

Walter Mattli és Anne-Marie Slaughter szerint a kormanykoziséget hangsulyozé Garrett
érvelésének legnagyobb hibaja, hogy utdlag konstrudl egy lehetséges racionalis
magyardzatot (a szamtalan lehetséges raciondlis magyardzat koziil) a tagallamok ¢és az
EUB viselkedésére, és az érdekek tekintetében specifikus gazdasagi tényezOkre
fokuszal, figyelmen kiviil hagyva egyébként a birdsdgnak és a tagallamoknak az
integracio sebességére és mélységére vonatkozd szembenallo elképzeléseit.’*® Emellett
szerintiik tévesen, kizarolag politikai alapon miikodo testiiletként tekint az EUB-ra, ami

ad hoc jelleggel, mindig csak az aktualis érdekeket mérlegelve hoz dontést,

135 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 44, 70. (79. 1;.).
136 Uo. 72.

137 Erre tesz utalast Stein és Mancini is. Ld. STEIN 1981.1i. m. 1, 3. (24. 1j.); MANCINI 1989. i. m. 597. (62.
1j.).

138 Karen J. ALTER: Who Are the “Masters of the Treaty”?: European Governments and the European
Court of Justice. International Organization, Vol. 52, No. 1 (1998). 131; Trevor HARTLEY: The
Foundations of European Community Law. Oxford, Clarendon Press, 1988. 78—79.

139 Walter MATTLI — Anne-Marie SLAUGHTER: Law and politics in the European Union: a reply to Garrett.
International Organization, Vol. 49, No. 1 (1995). 184-185.
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tulajdonképpen tagadva a jog szerepét a birésagi dontésekben.*® Szerintiik is van ugyan
a birdsagi dontéseknek politikai jelentdsége és tartalma, azonban ettdl fiiggetleniil az
érveknek az irott jogon kell alapulniuk, jogi érvelést kell tartalmazniuk — ha a bir6 a
sajat politikai elképzelését szeretné keresztiilvinni, akkor is képesnek kell lennie azt a
megfeleld jogi formaban megjeleniteni. EbbOl adodik az az elvaras, hogy a birdsag
érvelésével szembeni ellenvetések is ebben a formaban, a relevans jogi szoveg alternativ
olvasataként jelenjenek meg — szerintiik Garrett azért nem vesz tudomast a jog ,,maszk
politikai dontések kozotti kiillonbségnek .t Kritizaltak Garrett elemzését a Cassis de
Dijon 1igy kapcsan is, abbol ugyanis szerintiik az kdvetkezik, hogyha az itélet egy
Németorszag szamara fontosabb gazdasagi teriileten (pl. sorgyartas) sziiletik, akkor
ellenallasba 1itk6zott volna. Azonban amikor 1987-ben ez a német sortisztasagi torvény
iigyében megtortént, Németorszag szintén végrehajtotta az itéletet, racafolva ezzel
Garrett tézisére.'*> Raadasul az sem helytall6 szerintiik, hogy hosszutavon Németorszag
arra szamitott, hogy a kolcsonds elismerés elvének haszonélvezdje lesz, sét, a
jellemzéen a tobbi tagallamnal magasabb mindségi standardjaikbol adodoan
Franciaorszaggal egyiitt Kkifejezetten ellenezték a kolcsonds — elismerést.'®
Osszességében tehat szerintiik az EUB integracios tevékenységének kormanykoziségen
alapul6 felfogasa nem allja ki a valosag probajat, hibasan konstrual utélag racionalis
stratégiai magyardzatokat az EUB ¢és a tagallamok viselkedésére, illetve nem veszi

figyelembe a jogi, birdsagi dontéshozatal sajatossagait.

A neofunkcionalista logika alapjan tehat a jog a politika maszkjaként mikédik — nem
lehet teljesen elvalasztani a politikatdl, de a politikai célok is a jog nyelvezetéhez és
logik4jahoz alkalmazkodnak, és ez a formalizalt rendszer pont elegendé védelmet
biztosit ahhoz, hogy el lehessen érni olyan eredményeket, amelyek pusztan politikai
alapon nem valosulhattak volna meg. A jogi kozeg altal a politikai céloknak nyujtott
,vedetts€ég” azonban korlatozott, mert csak addig marad fenn, amig az atpolitizaltsag

egy kritikus szint alatt marad, és megmarad az anyagi joggal és a jogi modszertannal

149 Uo. 186.
¥ Uo. 187.

192 178/84. sz. ligy Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
[ECLI:EU:C:1987:126]

143 MATTLI — SLAUGHTER 1995. 1. m. 188. (139. 1j.).
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egy minimalis kapcsolat. Ebbdl kovetkezik az a paradox helyzet, hogy a ’jogi’ és a
"politikai” merev elkiilonitése a gyakorlatban hatasos politikai eszkozt eredményez.**
Ezt felerOsitette az a koriilmény is, hogy az eurdpai alkotmanyjog-tudomany, szemben
az amerikaival, az alkotmanyjog politikamentes megkdzelitéséhez ragaszkodott,
amelyben Martin Shapiro szerint ,,a szakmai kommentar a jogi igazsag, az esetjog az
alkotmanyos szovegbdl fakadd helyes kovetkeztetések elkeriilhetetlen kibontakozésa,
az alkotmanybirdsag (az Eurdpai Birosag) pedig a jozan ész és az alkotmanyos

teleologia hangja”. 14

3.4. A jogi integrdcio intézményi biztositékai

A formalizalt jogi keretek €s az eurdpai jogtudomanyi diskurzus sajatos természetén tal
két fontos tényez0 jatszhatott szerepet abban, hogy a tagallamok nem tudtak hatékonyan
fellépni az EUB altali alkotmanyositassal szemben: az egyik, hogy nem, vagy nem elég
koran érzékelték a Birdsag tevékenységének stlyat; a masik, hogy a hatékony fellépést

intézményes, strukturalis akadalyok tették valoszintitlenné vagy lehetetlenné.

Az EUB autondmidjat a tagallamokkal szemben védd akadalyok koziil Mattli és
Slaughter, valamint Mark Pollack is kiemelte a mar emlitett judicial empowerment
jelentdségét: az EUB azzal, hogy szOvetségesévé, €s az integracidban érdekeltté tette,
elérte, hogy egy tagadllami korméanynak, ha szembe akart szallni az EUB valamely
itéletével, akkor egyuttal a sajat birosagaival is szembe kellett volna szallnia, ami
jelentdsen megnovelte ennek a politikai koltségeit és kockazatait.'*® Pollack emellett az
EUB autonomidjat erdsitd tényezdk kdzé sorolta, hogy a tagallamok nem tavolithatjak
el a birdkat, a birdk a dontéseket testiiletileg (kiilonvélemények nélkiil) hozzak, és a
jogalkotasi override vagy az EUB hataskoreit megvond szerz0désmodositas jelentette
fenyegetés nem hiteles, tekintettel arra, hogy til magas foki konszenzust igényelnek

(el6bbi esetben egyhanglisag vagy mindsitett tobbség, utobbi esetben egyhangusag).#’

144 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 44. (79. 1j.).

145 Martin SHAPIRO: Comparative law and comparative politics. Southern California Law Review, Vol.
53 (1980). 538.

146 Mark A. POLLACK: Delegation, agency, and agenda setting in the European Community. International
Organization, Vol. 51, No. 1 (1997). 121; MATTLI — SLAUGHTER 1998. i. m. 182. (79. 1j.).

147 POLLACK 1997. i. m. 120-121. (146. 1j.).
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A magas foku konszenzus sziikségességét emelte ki Alter is alapvetd akadalyként, az
EUB itéleteinek feliilirasara vagy hataskoreinek sziikitésére alkalmazva a Scharpf-féle
egytttdontési csapda (joint-decision trap) problémajat.}*® Fritz Scharpf szerint
egylittdontési csapda all eld, ha a foderalis rendszerben a kdzponti korméanyzati dontést
a tagallamok kozosen hozzak meg ¢és ehhez a dontéshez egyhangusag vagy kozel
egyhangusag sziikséges, kiegésziilve azzal a harmadik feltétellel, hogy dontési
képtelenség esetén érvényben marad a vitatott szovetségi szintii aktus.'*® Scharpf szerint
az egyetértés hidnyabodl az adddna, hogy ebben az esetben nincs kozos dontés, hanem
,mindenki a sajat ttjat jarhatja”. Ebben az esetben azok az intézkedések sziiletnek meg
kozos dontésként, amelyek valoban minden résztvevd érdekében allnak — ez jellemzi
szerinte a foderalis alkotmanyszerzédések kezdeti iddszakait. Id6vel azonban ez a
folyamat megfordul, és az egyetértés hidnya egy adott ligyben nem a korabbi kozos
dontés visszaforditasat, hanem a folytatdsat eredményezi. Emiatt a valtoz6 koriilmények
okan idékdzben a tagallamok tobbségének érdekeivel mar ellentétessé valt intézkedés
akkor is érvényben marad, ha csak egyetlen tagallam van, amelyiknek tovabbra is
érdekében all.* Alter szerint ez a probléma az EUB esetében is fennall: az allamok
akadalyozni tudjak azt, hogy 0j hataskoroket kapjon a Birosag, de az 4ltala megteremtett
doktrindk feliilirasat az egyiittdontési csapda ellehetetleniti — mindig voltak és lesznek
olyan tagallamok, amelyeknek aktualisan érdekében all az EUB erds pozicidja vagy egy
konkrét dontése.™™ Hasonloképpen Daniel Kelemen is amellett érvel, hogy az
egyiittdontési csapda a legjelentdsebb akadalya az EUB jogalkotasi, politikai tton
torténd korlatozasanak, mert valosziniitlen, hogy kellden magas konszenzus j6jjon létre
a tagallamok kozott ebben a kérdésben.’® Az autondémia megérzésének tovabbi
biztositékaként tartja szdmon emellett azt is, hogy az EUB elfogadottsaga az eurdpai
kozvélemény szemében magas, novelve a vele szembeni fellépés politikai kockazatat.'>®

Gareth Davies is azt hangstlyozza, hogy valdjaban az EUB altal kialakitott doktrindk
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feliilirasanak egyetlen hatékony modja a szerzodésmoddositas lehetne, ami szinte
megvaldsithatatlan, de a hatékonysadga még megvaldsitas esetén sem garantalhat6 teljes
mértékben, hiszen az EUB egyes alapelveit nem direkt moédon a Szerzédések

szOvegébll, hanem tobbszor azok természetébdl vagy szellemébol vezetett le >

3.5. Neofunkcionalizmus és kormanykozi elmélet — kvantitativ kutatdasok
a szakirodalomban

Az eddigi elméleti vita — vagyis, hogy az EUB integracio-parti itélkezési gyakorlata a
tagallami allaspontokra és érdekekre tdmaszkodik, vagy inkabb sokszor szembemegy
azokkal — empirikusan is tesztelhetd kérdéss¢ fordithatd: kimutathato-e az itéletek
adataibol, hogy a tagallami reakciotol — az itéletek feliilirasatol (override) vagy be nem
tartasatol (noncompliance) — vald félelem ténylegesen korldtozza-e a Birdsagot. Az
moverride” raadasul kétféle lehet: a masodlagos jogalkotassal torténd, a Tandcsban
mindsitett tobbséget vagy egyhangusagot igényld jogalkotasi feliiliras, illetve az EUB
alapvetd doktrindit vagy hataskoreit érintd, egyhangusdgot és tagallami ratifikaciot
kivan6 szerzddésmodositas. Az alabb Osszegzett kvantitativ kutatasok 1ényegében erre
a kozos kérdésre keresik a valaszt: Osszességiik, mint latni fogjuk, inkabb az EUB
kimutathatd szupranacionalis elfogultsagat tamasztja ald, mint azt, hogy csupan a

tagallami preferencidkat kovetné.

Clifford Carrubba, Matthew Gabel és Charles Hankla empirikus adatokkal is torekedtek
alatdmasztani a kormanykozi megkozelitést. Elemzésiik az 1987 és 1997 kozotti idészak
tobb mint haromezer iigyét olelte fel, és azt vizsgalta, hogy a tagallamok altal az
eljarasokban benyujtott irasbeli észrevételek mennyiben esnek egybe az itéletek
kimenetelével. Arra a megéllapitasra jutottak, hogy az EUB itélkezési gyakorlatdban
ebben az iddszakban megfigyelhetd volt az itéletek nemteljesitése (noncompliance) és
méginkabb azok jogalkotasi feliilbirdlata (legislative override) jelentette veszélyek
stratégiai elkeriilése a tagallami allaspontokhoz valé alkalmazkodas révén.’ Az EUB
elotti eljarasokban benyujtott tagallami irdsbeli észrevételek alapjan arra jutottak, hogy

minél nagyobb egy adott jogi allaspont tagallami tdmogatottsdga, annal valdsziniibb,

154 Gareth DAVIES: The European Union Legislature as an Agent of the European Court of Justice. JCMS:
Journal of Common Market Studies, Vol. 54, No. 4 (2016). 849—850.

155 CARRUBBA — GABEL — HANKLA 2008. i. m. 435-439. (126. 1j.).
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hogy a birdsag is azt az allaspontot fogja kdvetni.’® Szerintiik ezen tilmenden az EUB
hajlamosabb figyelembe venni a tagallami érdekeket olyan tigyekben, ahol egy tagallam
maga is perben all, ezekben ugyanis szerintiik nagyobb az itélettel szembeni nyilt

ellenallas kockazata.'>

Alec Stone Sweet és Thomas Brunell azonban ugyanazokat az adatokat Gjraértelmezve
torekedtek cafolni Carrubba, Gabel ¢és Hankla allitasait arrol, hogy az EUB dontéseit
befolyéasolna a tagallamok allaspontja. Szerintlik a kozéppontba allitott, a Birdsaggal
szembeni olyan politikai korlatok, mint a kollektiv override és a tagéllami
noncompliance eshetdsége, valdjaban nem jelentenek szdmottevd és az adatokban is
kimutathat6 korlatozast az EUB itélkezési gyakorlatara nézve. Az override azért nem,
mert az adatbézisban szerepld iigyek tilnyomo tobbségében ehhez egyhanglsagra lett
volna sziikség, ami rendkiviil valdszeriitlenné teszi ezt a fenyegetést (hiszen erre még
egyetlen jelentds ligyben sem volt példa). Hozzajuk hasonldéan Davies is ugy latja, hogy
a legislative override fenyegetése inkabb csak ,mitosz”, hiszen az EUB itéletei a
Szerzodések, tehat a magasabb rendi ,,alkotmanyos” normak értelmezésén alapulnak,
ami masodlagos jogalkotas révén nem lenne feliilirhat6.'*® A noncompliance esete pedig
Stone Sweet ¢és Brunell szerint altaldban nem megbénitja, hanem éppenséggel
aktivizalja az unios jogrendszert, mivel ijabb pereket, tovabbi jogfejlodést general —
olyan tigyet nem talaltak, amelyben konkrétan a tagallami ellenallas tartotta volna vissza
az EUB-ot."™ Ezzel szemben az adatok alapjan inkabb azt az allitast lattak
igazolhatoénak, hogy amikor a Bizottsdg és a tagallamok preferencidi litkdznek, a
Birdsag az esetek elsoprd tobbségében (kb. 70%-ban) a Bizottsag allaspontja mellé allt,
sokkal inkabb a neofunkcionalista elméletet tdmasztva ala — tehat azt, hogy az europai
intézményrendszer szerepldi a tagdllamok akarata ellenére is képesek az integracid
elomozditasara.’® Ezen tulmenden megfigyelték, hogy a tagallami preferencidknak

valdjaban csak akkor van érzékelhetd hatasuk az iigy kimenetelére, ha azok éppen
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egybeesnek a Bizottsag allaspontjaval is.’®! Osszességében tehat arra jutottak, hogy az
adatok alapjan az EUB itéletei leggyakrabban a Bizottsag allaspontja felé huznak, akar
a tagallamokkal szemben — a tagéallami allaspontokkal inkabb akkor mutathatd ki
egyezeés, amikor azok a Bizottsag allaspontjaval is egybeesnek. Carrubba, Gabel és
Hankla szerint azonban Stone Sweet €s Brunell kovetkeztetései tobbek kozott azért
hibasak, mert nem veszik figyelembe a konkrét ligyekben a per jogi megalapozottsagat,
ami szintén meghatarozé tényezo lehet az itélet kimenetele szempontjabol — szerintiik
igy az adatok végsd soron sem a neofunkcionalista, sem a kormanykozi elméletet nem
tamasztjak ala egyértelmiien, hanem harom tényezd (tagallami preferenciak, a Bizottsag
allaspontja, jogi megalapozottsag) egylitthatasat mutatjdk meg az EUB itélkezési

gyakorlataban. 62

Olof Larsson ¢és Daniel Naurin az 1997 és 2008 kozotti idészak tobb mint 3800
jogkérdést tartalmazo kozel ezerhatszaz eldzetes dontéshozatali ligyének eredményét és
a targyaldson megjelend allaspontokat vizsgaltak meg ¢€s helyezték el egy ,,tobb Eurdpa
— tobb nemzeti szuverenitds” skalan. Alapvetden szerintiik a birok valdjdban nincsenek
elég informécio birtokdban ahhoz, hogy stratégiai szemmel pontosan tudjanak
kalkulédlni a lehetséges tagallami reakcidkkal, és az override lehetéségét sem tudjak
kizarni. Ez a politikai bizonytalansag egyrészt arra 6sztonzi a birdkat, hogy figyeljenek
a tagallamok feldl érkezd jelzésekre — viszont eléfordulhat az is, hogy rosszul mérik fel
a koriilményeket, ezért esetenként komoly politikai ellenallasba iitkoznek, vagy éppen
sziikségteleniil korlatozzak magukat.'®® Az altaluk vizsgalt adatok szerintik azt
mutatjak, hogy az EUB bizonyos mértékig rezondl a tagallami preferencidkra, foképp
akkor, amikor a jogalkotasi override akar mindsitett tobbséggel is lehetséges lenne,
illetve amikor a tagallamok allaspontja tobbnyire egységes.'® Fontos azonban, hogy bar
Larsson és Naurin szerint az EUB szdmol ugyan a tagallamok preferencidival, de azok
az eredményeik alapjan egyaltalan nem egyenld sullyal esnek latba: az integracid

mélyitését timogato tagallami amicus curiae beadvanyok hatasa az EUB allaspontjara
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négyszer olyan erds, mint azoké, amelyek inkabb visszatartanak — ezzel inkébb a
szupranacionalis elfogultsag neofunkcionalista tézisét erdsitve.'®® A mélyebb integracio
,baratai” tehat szerintiik nagyobb sullyal esnek latba, mint az ,.ellenfelei”, azért, mert
elébbiek kisebbségben is ellen tudnak tartani az utobbiaknak.%® Mas kutatasok szerint
egyébként az amicus curiae beadvanyok az egyéni birdk szintjén is érzékelhetd hatast
tudnak kifejteni: amikor az észrevételt benyujtd tagallam altal delegélt bird része az
iigyet eldonto tanacsnak, akkor magasabb a valoszintisége annak, hogy az adott tagallam

preferenciainak megfeleld itélet sziilethet.'®’

Castro-Montero et al. az 1961 és 2016 kozotti Osszes kotelezettségszegési eljarasban
sziiletett kozel ezerkilencszaz itélet eredményét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a potencialisan az EUB szdmara kedvez6tlen szerz6désmodositas kilatasa is olyan
tényez0, amivel a Birosag stratégiai szemmel kalkuldlhat, még akkor is, ha ennek az
egyhangusagi kovetelmény, illetve a kormanykozi konferencia (Intergovernmental
Conference, IGC) 0Osszehivasa jelentette nehézségek miatt egyébként rendkiviil
alacsony a valoszintisége. A szerz6désmodositas politikai koltségeinek egy jelentds
része azonban elharulhat akkor, amikor a kormanykoézi konferencia mar éppen
folyamatban van — ilyenkor az elégedetlen tagdllamoknak nagyobb esélye lehet arra,
hogy napirendre tudjak tiizni akar az EUB hataskoreinek kérdését is.*® A masik tényezo,
ami stratégiai visszafogottsagra sarkallhatja a Birdsagot a kormanykdzi konferencidk
ideje alatt, az egy esetleges, a hataskoreit kiterjesztd szerzédésmodositas kilatasa —
amelyet akar egyetlen tagallam is megakadalyozhat.'®® A kotelezettségszegési eljarasok
eredményei alapjan igazoltnak talaltak ezt a feltételezést: a kormanykozi konferenciak
idején, azok végsd szakaszdban jelentOsen, akar 44 szdzalékkal alacsonyabb volt a

tagallamokat elmarasztald EUB itélet valosziniisége.'"
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Michal Ovadek a neofunkcionalistak és a kormanykdzi vonalat képviselOk alapallasait
tulajdonképpen szintetizalva abbdl az alapvetd problémabdl indult ki, hogy 6nmagaban
az EUB itéleteibdl nehéz megallapitani a valodi preferencidit, mivel ha azok
mérsékeltek, az jelenthet valoban mérsékelt hozzaallast, de ugyanakkor jelentheti azt is,
hogy az EUB a valédi preferencidihoz képest 6nkorladtozd magatartast tanusit annak
érdekében, hogy elkeriilje a tagallamok ellenallasat.!” Az EUB valodi preferenciainak
mérésére Ovadek egy un. ,,idedlpont-becslési modellt” alkalmazott, amely a szereplok
perbeli allasfoglaldsaibol egy kozos skalan becsiili meg a preferenciaikat. Kifejezetten
olyan hataskorokkel kapcsolatos tigyeket vizsgalt, amelyekben a jogvita valamely unids
hataskor vagy jogalkotdsi mechanizmus alkalmazasanak jogalapjarol szol, és
amelyeknek altalanos jellemzdje, hogy atpolitizaltabbak, mint az EUB elétti eljarasok
iigyet vont be az elemzésbe. Ezek alapjan a jogvitdkban részt vevd Osszes unids
intézményt (EUB, Bizottsag, Parlament) és a tagallamokat az idedlpont alapjan
elhelyezte egy, a kormanykozi és szupranaciondlis allaspontok kozott huzodod
integracios skalan.'”? Az eredmények alapjan Osszességében az EUB egyértelmiien
integracid-parti, azonban némileg mérsékeltebb, mint a Bizottsdg vagy a Parlament —
ugyanakkor kozelebb all hozzajuk, mint a tagallamokhoz.'™ Ovadek azonban azt is
kimutatja, hogy az EUB preferencidit szisztematikusan befolyasoljak bizonyos politikai
korlatok: ha sok tagallam van egy adott allasponton, akkor valdsziniibb, hogy az EUB
is azt az allaspontot fogadja el, viszont erdsebben integracid-parti, amikor a tagallamok
megosztottak. Szintén mérsékeltebbé valik a kormanykozi konferencidk (IGC) idején,
amikor magasabb a kockdzata annak, hogy egy itéletre a tagallamok
szerz6désmodositassal reagalhatnak.'”® Azonban a stratégiai korlatozo tényezok hatasat
kisziirve teljes mértékben a szupranaciondlis preferenciak irdnydba mozdul az EUB

pozicidja, ami igy mar a Bizottsagéval esik egybe — a politikai korlatozd tényezdk
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hianyaban tehat még inkabb integracio-parti.'® Ez alapjan Ovadek arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a neofunkcionalista €s a kormanykdéziség-elméletek is
tartalmaznak igazsagot: az EUB szupranaciondlis elfogultsaga nyilvanvald, ugyanakkor
a tagallamokkal val6 nyilt konfrontaci6 elkeriilése érdekében bizonyos helyzetekben
hajlamos az Onkorlatozasra is. Az EUB szerinte ,,inkabb szupranacionalis, mint

korlatozott, anélkiil, hogy a kett6 kizarna egymast”. "’

Osszességében az EUB és a tagallami kormanyok kapcsolatdra vonatkozé empirikus
kutatasok alapjan a neofunkcionalista és a kormanykoéziség-alapti megkozelités is
tartalmaz igazsagot. Az EUB egyértelmiien és hatarozottan integracid-parti és 6nalldan,
gyakran a tagallamok kifejezett akaratdval szemben is képes volt az integraciod
mélyitésére (neofunkcionalizmus), viszont jellemz0 ra az is, hogy az ellendllés
elkeriilése érdekében bizonyos helyzetekben (leginkdbb kormanykézi konferencidk
ideje alatt) mérsékeltebb, nyitottabb a tagdllami preferencidkra (kormanykoziség-
elmélet).r™ Az azonban nem tiinik helytallénak, hogy az EUB dontései barmilyen
mértékben a tagallami preferencidk szintézisei lennének, a Birdsag allaspontja ehhez
képest sokkal inkabb a Bizottsag preferenciaival van szorosabb dsszefiiggésben.'”® Ezek
az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyértelmiien szupranacionalis
beallitottsagi EUB itéleteiben a stratégiai Onkorlatozds az intézményi Onérdeknek
alarendelve jelenik meg, ami egyértelmiien inkabb a neofunkcionalista megkdzelitést
tamogatja, ugyanakkor arnyalja azt, hogy a jog mint ,,maszk és pajzs” 6nmagaban is

elegendd védelmet biztositana az EUB autoritasanak.

3.6. A tagallamok viszonya az EUB-hoz és az alkotmanyosodas
folyamatdahoz

3.6.1. Lehet-e egyaltalan tagallami dllaspontrol beszélni?

Annak vizsgalatat, hogy a tagallamok hogyan viszonyulnak az EUB-hoz, illetve az
altala létrehozott ,,alkotmanyosit6” doktrindkhoz, bonyolitja az a tényezd, hogy az
esetek tobbségében az allaspontok azonositdsakor az allamot nem tudjuk egységesen

kezelni, hanem kiilon kell vizsgalni egyes allami szereploket. A tagallamokon beliili
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allami szereploknek az integracidval, kiillondsen az ,,alkotmanyosodas” folyamataval
kapcsolatos allaspontja mar a kezdetekkor elszakadt egymastol. A Mattli és Slaughter
altal az allam ,,felbomlasaként” leirt folyamat elso €s legfontosabb Iépése volt, hogy az
EUB szoros természetes szovetségesére talalt az alsébb szintli tagéallami
birosagokban.'®® Az eurdpai jog, kiilondsen a kdzvetlen hataly és els6bbség doktrinainak
bels6 recepcidja folyaman feler6sodott az intézménykozi verseny: a birdi és a politikai
hatalmi agak kozott, elobbi ugyanis 1) lehetOséget kapott a tagéallami jog biroi
feliilvizsgalatara. Szintén ebbdl adédoan emellett a biroi hatalmi agon beliil is verseny
keletkezett egyrészrél a torvényhozas birdi feliilvizsgalatdnak jogéval kordbban
rendelkezé és nem rendelkezd felsObirésagok kozott (horizontdlisan, tipikusan pl.
specializalt alkotmdnybirdsagok ¢és a rendesbirdésagok legfelsd szintje kozott),
masrészrél a rendesbirdsagok kiilonb6z6 szintjei kozott (vertikalisan).*® Ez a ,,verseny”
egyrészt jelentés mértékben eldsegitette az elsébbség doktrindjanak gyors elterjedését
elsdsorban a rendesbirosagok jogalkalmazasaban, masrészt azonban az allami szereplok
részében nem lehet egységes megkozelitésrdl beszélni az dllami szerepldk korében, sot,
sokszor a birdsagi rendszeren beliil sem. A torvényhozéas és a végrehajtdo hatalom
allaspontja kozott altalaban feltételezhetd az Osszhang a parlamentdris rendszerek
jellemzdjeként — bar az ,,alkotményosodas” iddszakaban még az sem volt példatlan,

hogy a kormanyzaton beliil is kiilonb6z6 allaspontok jelenjenek meg.'

3.6.2. Politikai kisérletek a jog daltali integracio megdallitasara

Abban, hogy a ,,jog altali integracido” meghatarozd 1épéseivel egyiddben a politikai
integraci6 mérsékeltebb ilitemben haladt, jelentds szerepet vallalt a szupranacionalis
intézményrendszerrel szemben a kormanykozi elemek erdsitése mellett elkotelezett
francia vezetés, kiilondsen az elndk Charles de Gaulle. Az a tény, hogy Robert Lecourt
eurofoderalista nézetei ellenére, tulajdonképpen politikai szamiizottként kertilt
ekkoriban az EUB tagjai koz¢é 1962-ben, miutan egy évvel kordbban tavozott a Michel

Debré vezette kormanybdl, azt tdmasztja ald, hogy a francia vezetés nem tulajdonitott
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eleinte nagy politikai jelent6séget a Birosagnak.!® Debré szerint azonban 1968-ban
Charles de Gaulle mar jelezte, hogy sziikségesnek tartja az EUB hataskoreinek
felilvizsgalatat, ezt azonban a tobbi tagallam elutasitotta.'® Szintén a francia politika
részerdl érte tiz évvel késébb kihivas az EUB autoritasat, 1978-ban ugyanis néhany
szavazaton mulott, hogy a francia térvényhozas semmisnek nyilvanitsa az EUB 1/78
szamu véleményét, amelyben az Euratom szerzddésre is kiterjesztette az egységes piac

2

kovetelményét. A francia alkotmany ,,atyjanak™ is nevezett, korabbi miniszterelndk
Debré és a szintén neves jogtudds Jean Foyer altal jegyzett torvényjavaslat azonban
hangnemében tilment volna a birosdgi vélemény semmissé nyilvanitasan, ¢és
altalanossagban is kiterjesztd ¢és torzitd értelmezéssel, a szupranacionalista ideologia
tagallamokra kényszeritésével vadolta az EUB-ot, és egészében kérddjelezte meg annak
legitimitasat. A torvényjavaslat elfogadéasat végiil csak a francia kormény ,.taktikai”
ellenjavaslata akadalyozta meg, amely tulajdonképpen egyetértett a Foyer és Debré altal
megfogalmazott kritikakkal, de igyekezett az EUB dontését egyszerii, nem kdotelezd
véleményként, ebbdl adoddéan a torvényjavaslatot pedig sziikségtelen és tulzott
reakcioként feltiintetni, emellett pedig kezdeményezte az Euratom szerzddés
feliilvizsgalatat.’®* A konfliktus azonban tovabb élez6dott az un. juhhus-ligy miatt,
amelyben az EUB a juhhus importjat korlatozé francia szabédlyozast mindsitette
jogellenesnek.'®® Franciaorszag nem hajtotta végre az itéletet, ami tovabbi
kotelezettségszegési eljarasokhoz vezetett, a konfliktust végiil pedig francia javaslatra
egy kozos juhhus-kereskedelmi szervezet felallitdsa oldotta fel. A Foyer-Debré javaslat
és a juhhus-iligy utan azonban Valéry Giscard d'Estaing francia elndk az EUB , jogellenes
dontéseit” megakadalyozand6 olyan court-packing tervet javasolt, amelyben a négy
legnagyobb tagallam mindegyike tovabbi két birdt kinevezhetett volna — az Osszes

tagallam egyontetli tamogatasa azonban hianyzott ehhez.'®’

A francidk helyébe ezutdn a britek léptek. Alter leirasa szerint ugyanis az EUB

autondmiajaval szembeni legsulyosabb fenyegetés az Egyesiilt Kirdlysag részérdl

183 Kés6bb Lecourt az EUB elnoke lett, és a nevéhez flizédik az elsdbbség elvét kimondd Costa kontra
ENEL tigyben sziiletett itélet is. Ld. ORBAN 2025. i. m. 56. (5. 1j.).

184 ALTER 2009. i. m. 120. (30. 1}.).

185 RASMUSSEN 1986. i. m. 347-353. (77. 1j.).

186 232/78. sz. ligy Bizottsag kontra Franciaorszag (Sheep Meat) [ECLI:EU:C:1979:215]

187 GARRETT — KELEMEN — SCHULZ 1998. i. m. 164. (69. 1j.); RASMUSSEN 1986. i. m. 355-357. (77. 1j.).
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érkezett, az 1996-os korméanykozi konferencia eldtt ugyanis tobb, az EUB ellen
iranyulo, tobbek kozott az itéletei politikai feliilvizsgalatanak lehetdségét vagy
hatasainak enyhitését tartalmazo javaslatot is tettek, bizva a birésaggal gyakran kritikus
Helmut Kohl esetleges tamogatasaban és abban, hogy allitolag a német fél részérdl is
felmertilt egy javaslat az elézetes dontéshozatali eljaras korlatozasara. Mivel a tobbi
tagallam ezt elutasitotta, ezért egy Ovatosabb brit javaslat is sziiletett, amely alapjan az
EUB vizsgalhatta volna ujra feliil a sajat dontéseit politikai ellenkezés esetén, azonban

végiil ez a javaslat sem lett eredményes.'®

Az EUB autonomidjat ezek utan a tagallamok részérél komoly politikai fenyegetések
nem ¢érték, tobbnyire aldtdmasztva azt a tézist, hogy az egyiittdontési csapda miatt a
tagallamok nem tudnak ,,visszafel¢” haladni, az egyetlen eszkdz tulajdonképpen az
marad a keziikben, hogy akadélyozni tudjdk szerzOdésmoddositasok esetén az EUB
hataskoreinek tovabbi bovitését. A politikai kihivasok tehat kudarcot vallottak, azonban
addigra az EUB-nak mar egy még komolyabb kihivassal kellett szembenéznie, ami mar
nem a hagyomdnyosan a kevesebb integracidt tdmogatd tagallamok politikusaitol,

hanem a birdsagoktol érkezett.

3.6.3. A politikai integracio felzarkozasa: az Egységes Europai Okmany

Az el6z0 alfejezet azt mutatta be, hogy a birdsagi itéletek altali mélyebb integracid
megallitasara tett kozvetlen politikai kisérletek rendre kudarcot vallottak. Ezt a
narrativat azonban ki kell egésziteni azzal, hogy az EUB itéletek altali alkotmanyosodas
iddszakat kovetden végsd soron a politikai integracio is felzarkozott a ,jog altali

integracio” mellé.

Robert Schiitze ezt a valtozo dinamikat az 1979-es Cassis de Dijon itélet'®® és az 1986-
ban elfogadott Egységes Europai Okmany (EEO) példdjan keresztiil szemlélteti. A
Cassis de Dijon szerinte a jogi integraciot olyan tertiletre terjesztette ki, amely korabban
a politikai, jogalkotoi integracidnak fenntartott teriilet volt: a kdlcsonds elismerés elve
révén a tagallamok jogszabalyi eltéréseibdl fakadod kereskedelmi akadalyokat immar

nem csak a harmonizald jogalkotdson keresztiil, hanem az alapszabadsagok birdsagi

188 ALTER 2009. i. m. 130-131. (30. 1j.).

189 120/78. sz. tigy Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon)
[ECLLI:EU:C:1979:42]
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érvényesitésével is le lehetett bontani. A jogi integracio tehat hatékonyabban,
gyorsabban haladt elére, mint a politikai — Schiitze szerint azonban valdjaban ez a

politikai integraciot is mozgasba hozta.!%

A Cassis de Dijon itéletben lefektetett kolcsonds elismerés elvét ugyanis az allam- és
kormanyfok képvisel6ibol allo ad hoc bizottsag (Dooge-bizottsadg), majd pedig az 1985-
0s, a bels6 piac egységesitését célzo bizottsagi fehér konyv is atvette, végiil pedig ezekre
épiilt ra az 1986-0s Egységes Europai Okmany.®* Az EEO elfogadasa harom ponton is
a pozitiv politikai integracid visszatérését jelentette. Egyrészt bevezette a mindsitett
tobbségi szavazast (Qualified Majority Voting — OMV) a belsé piac megteremtéséhez
sziikséges jogharmonizacional, megsziintetve az egyedi tagallami vétod lehetdségét és a
belsé piac vonatkozisiban lezarva a luxemburgi kompromisszum korszakat. 1%
Masrészt feloldotta a jogalkotot az irdnyelvi forma kizarolagossaga alol, lehetdveé téve
a belsd piac kiépitése sordn rendeletek elfogadasat.  Harmadrészt pedig az
egylttmiikddési eljaras (cooperation procedure) bevezetése révén jelentdsen novelte az
Eurdpai Parlament szerepét a jogalkotasban.!®® Schiitze szerint az EEO elfogadasa
nyoman mar nem a birdsdgi jogérvényesités, hanem a jogalkotds valt az integracid
elsddleges motorjava (integration-through-legislation). Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a birdsagi (negativ) integraci6 ahelyett, hogy ellenallast valtott volna ki
a politikai térben, valdjaban motivalta, mozgositotta a politikai (pozitiv) integraciot.1%
Hangstlyozni kell azonban, hogy az Egységes Eurdpai Okmany nyoman bekovetkezett
jogalkotasi felzarkozas elsdsorban a belsd piac és a rendes jogalkotds terepén ment
végbe, nem pedig az alkotményosodas doktrindinak szerzodéses megalapozésa terén. A
tagallamok a Cassis de Dijon itéletben foglalt kdlcsonds elismerés elvét jogalkotasi titon
is megerdsitették — ugyanezt végiil nem tették meg példaul a Costa itélet elsObbségi

doktrinajaval.1®

190 Robert SCHUTZE: ‘Integration-through-Law’: grand theory, revisionist history. European Law Open,
Vol. 4, No. 2 (2025). 176—186.

1 Uo. 180-181.
192 TEASDALE 1993. i. m. 567-579. (76. 1j.).

193 S7ABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurépai Unié fundamentumai. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2016. 26.

19 SCHUTZE 2025. i. m. 180-195. (190. 1j.).

195 37ABO — LANCOS — GYENEY 2016. i. m. 95. (193. 1j.).
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3.6.4. Kollektiv nemdontés: az elsobbség és az alkotmanyosoddas
szerzodeses kodifikdciojanak elmaradasa

szempontbdl is hasznos adalékot jelent a fentiekben rajzolt képhez. Egyrészrdl ugyanis
egyértelmiivé teszi azt, hogy legalabbis id6vel a tagallamok politikai szdndéka inkabb
az EUB alkotmanyositd doktrindinak és koztiik az elsdbbség elvének a szerzddéses
rangra emelésére irdnyult, ssmmint azok visszaforditasara vagy eltorlésére. Masrészrol
azonban ravilagit arra is, hogy mivel ez a szandék végiil nem vezetett eredményre, az
uniods jogrend karakterét alapjaiban meghatarozo elsébbségi doktrina tovabbra sem a

tagallamok konszenzusan, hanem az EUB itélkezési gyakorlatan alapul.

Az eurdpai alkotmanyos szerzddés végiil kudarcot vallott tervezetében szerepelt, hogy
az eurdpai alkotmany, illetve az atruhazott hataskorok révén unids intézmények altal
alkotott jog a tagallami bels6 joggal szemben elsébbséget élvez.'® Miutan az
alkotmanytervezet a francia és holland népszavazasokon elbukott, a helyette elfogadott,
az alapszerz6dést modositd Lisszaboni Szerzddés rendelkezései kozé az unids jog

els6bbsége mar nem keriilt be.

Az alkotmanyszerzddés-kisérletet kovetd, végiil a Lisszaboni Szerzédés elfogadasaba
torkoll6 kormanykdozi konferencia mandatumét meghatirozd dontésében a Tandcs ugy
fogalmazott, hogy az elfogadando6 szerz6déseknek nem lesz ,,alkotméanyos karaktere”.
Az alkotmanyos jellegre emlékeztetd rendelkezések elhagydsa mellett a Tanacs egy, az
EUB meglévo itélkezési gyakorlatira emlékeztetd nyilatkozat elfogadéasara adott

felhatalmazast.'®’

A szerzddéshez csatolt nyilatkozatok kozott a 17. Nyilatkozat szerint ,,a Konferencia
emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birosaga alland6 itélkezési gyakorlatanak
megfelelden a Szerzddések és a Szerzédések alapjan az Unid altal elfogadott jogi
aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok

jogaval szemben elsObbséget ¢lveznek”. A nyilatkozathoz csatoltak a Tanacs Jogi

1% Az FEur6pai Alkotmany létrehozdsarol szold  szerzédés tervezete  hitp://european-
convention.europa.eu/docs/Treaty/00260000HU.pdf

197 Council of the European Union decision 11218/07 on the IGC 2007 Mandate. Brussels, 26 June 2007
https://www.cvce.eu/en/obj/mandate for the 2007 igc 26 june 2007-en-f373c9eb-Sbef-4773-a2fc-
62122b188394.html
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Szolgalatanak véleményét is az elsObbség doktrindjarol. Eszerint ,,a Birosag itélkezési
gvakorlatabol kovetkezik, hogy a kozosségi jog elsdbbsége a kozdsségi jog egyik
alapelve. [...] E megszilardult itélkezési gyakorlat elsd itélete (a 6/64. sz. Costa kontra
ENEL iigyben hozott 1964. julius 15-i itélet) meghozataldnak idején a Szerzddésben
nem volt emlités az elsébbségre vonatkozdéan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy az
elsobbség elvét a jovobeli szerzodés sem fogja tartalmazni, ssmmiképpen sem valtoztat

az elv meglétén és a Birosag meglévo itélkezési gyakorlatan”.

A nyilatkozat Iényegi jelentdségének megitéléséhez a Jogi Szolgalat véleménye szamos
tdmaszponttal szolgal. Meger0siti az egyébként nyilvanvald tényt, hogy az elsObbség
doktrindjat a szerz6dés nem emliti — maga a nyilatkozat tisztazza tehat, hogy az elv
nyilatkozati szintli emlitése nem tekinthetd szerzddéses rendelkezésnek. A csatolt
vélemény szerint a ,,helyzet ugyanaz”, mint amikor az elv sem szerzédésben, sem pedig
nyilatkozatban nem volt lefektetve. A vélemény megallapitja tehat, hogy az elsébbség
elvének jogalapjat nem a szerzddés és nem is a nyilatkozat adja, tehat nem a szerz6do
felek politikai konszenzusa, hanem pusztan ,,a Birosag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik”. Ennek tényén a Lisszaboni Szerz8déshez flizott 17. Nyilatkozat nemhogy
véltoztatna, hanem inkabb megerdsiti azt. Vitan feliil all, hogy az, hogy az els6bbség
elvét kimondo birdi gyakorlatra emlékeztetd nyilatkozat nem tekinthetd gy, hogy az
elsObbség elvét a Szerzddés tartalmazza — egy szerzodéses rendelkezés az EUB szdmara
is 1), jelentdsen erdsebb hivatkozasi alapot jelentett volna, szemben a Nyilatkozattal. A
tagallamok valdjaban nem az elsdbbség elvének szerzédéses rogzitésében allapodtak
meg, hanem €pp ellenkezdleg abban, hogy ezt az elvet nem kivanjak ezen a szinten

98

rogziteni.! Miarpedig az elsébbség szerzddési (vagy alkotmanyi) szintli

a tagallamok nem rdgzitik ezt szerzOdéses szinten, nem lehet hallgatdlagos
beleegyezésként értékelni, legfeljebb gy, hogy nincs kozottiik egyetértés sem az

els6bbség doktrinajanak megerdsitésében, sem pedig annak eltorlésében.’® A

198 TROCSANYI Laszl6: Az Burdpai Unio és a tagallamok viszonyénak torténelmi alakuldsa és jovéje. In:
BoDZASI Balazs (szerk.): Az eurdpai jog hatdsa a magyar jogra - Jogdszegyleti Ertekezések 2024.
Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2024. 12—-13.

19 Mattias KUMM — Victor Ferreres COMELLA: The primacy clause of the constitutional treaty and the
future of constitutional conflict in the European Union. International Journal of Constitutional Law, Vol.
3, No. 2-3 (2005). 477-478. Kumm és Comella szerint ezért nem lehet azt sem allitani, hogy azok a
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nyilatkozat is ezt a status quo-t erdsiti meg, jelezve, hogy az els6bbségi klauzula
kitorlése a sikertelen alkotmanyos szerz0désbdl semmiképp sem jelenti az els6bbség

elvének konszenzusos eltorlését.

tagallamok, akik kés6bb — mar ismerve az EUB vonatkozo gyakorlatat — csatlakoztak az eurdpai
integracidhoz, ezzel hatarozottan igent mondtak volna az eurdpai jog elsébbségére. Uo. 478.
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4.1. Az elozetes dontéshozatali eljards nyertesei

A Romai Szerzddés altal bevezetett eldzetes dontéshozatali eljaras fokozatosan egyre
nagyobb népszeriiségre tett szert az alsobb szintli birdsagok korében.?® Az eljaras, ami
lehetové teszi barmely tagallami bironak, hogy kozvetleniil az EUB-hoz forduljon az
europai jog értelmezését kérve, kolcsonos eldnyokkel jart kiillonosen az EUB ¢és a
rendesbirdsdgok alsobb szintjei szamara. Az EUB azzal, hogy kozvetlen kapcsolatot
alakitott ki a tagéallami birosagokkal ¢és kovetkezetesen torekedett az ennek a
kapcsolatnak az intenzitasat visszafogd akadalyok lebontasara, lehetdséget teremtett
arra, hogy a k6zosségi jognak és kiilondsen a sajat gyakorlatanak alkalmazésat mar a
tagallami birésagok legalsé szintjein is hatékonyan érvényre juttassa.?! Nem kellett
tehat igazodnia a bels6 birosagi strukturakhoz: az EUB doktrinai forditott iranyban,

lentrdl felfel¢ épitkezve vertek gyokeret a tagéllami birdsdgok jogalkalmazasaban.

Az alsobb szintli birésdgok szamara az eldzetes dontéshozatali eljarasban rejlod
lehetéségeket a judicial empowerment kifejezéssel szokas 6sszefoglalni. Onmagaban is
presztizsértékkel birhat a kdzvetlen kapcsolat kialakitasa az EUB-bal. A presztizs mellé
azonban olyan lehetdségeket is biztosit az EUB, amelyek pusztan a belsd jog alapjan
nem allnanak rendelkezésére a bironak: a kozvetlen hataly, az elsébbség, az
Internationale Handelsgesellschaft és a Simmenthal doktrindk kombinacioja lehetové
teszi szamdra a bir6i normakontroll gyakorlasat a tagallami jog felett, vagy akar a
felsobirosagok, alkotmanybirosdgok itéleteinek megkérddjelezését az eurdpai jog
alkalmazasa révén.?? A tagallami jog alapjan egyébként nem gyakorolhatd judicial
review ,,mamoritd” lehetdsége tehat egyrészt a teljes biroi hatalmi agat megerdsiti a
torvényhoz6 hatalommal szemben, a birdsdgokon beliil pedig az alsébb szinteket a

hierarchia csucsan allokkal szemben.?” Nem kizarhato, hogy az elézetes dontéshozatali

200 Renaud DEHOUSSE: The European Court of Justice. London, Macmillan Education UK, 1998. 28-33.

201 Daniel SARMIENTO: The Silent Lamb and the Deaf Wolves. In: Matej AVBELJ — Jan KOMAREK (szerk.):
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and Portland Oregon, Hart
Publishing, 2012. 286.

202 ALTER 2009. i. m. 99-100. (30. 1j.); HORETH 2013. i. m. 35-36. (78. 1.).
203 WEILER 1991. 1. m. 2426. (2. 1j.).
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eljarason keresztiill a tagallami jog vagy birdsagi gyakorlat alkalmazhat6sagat
megkérddjelezd tagallami bird motivacioi kozott szerepet jatszik egyébként az
integraciod €s az eurdpai jog hatékony érvényesiilése iranti elkotelezettség is — de ennek
hianyaban is racionalis magyarazatot biztosit az egyszerii 6nérdek.?®* Nem véletlen,
hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras a magasabb szintli birésagok kozott viszont
korantsem lett annyira népszerli, az alkotmanybirdésagok korében pedig egyenesen
népszeritlen volt hosszi ideig.?® Mivel az EUMSz 267. cikke a legmagasabb szintii
birdsagok szamara kotelezové is teszi az eldzetes dontéshozatali kérdés felterjesztését
értelmezési bizonytalansadg esetén, az ettél vald elzarkozast tipikusan megalapozd
érvelés szerint megkérddjelezhetd, hogy amikor a Szerzodés a ,,birésagokra” (,,any
court or tribunal’) utal, abba beleértenddek-e az egyébként klasszikus biroi feladatokat
nem végz6 alkotmanybirdsagok.?® Az alkotmanybirdsagok hozzaallasa az elézetes
dontéshozatali eljarashoz persze tagallamonként valtozo, de Pivoda kiemeli, hogy 2009-
ig az alkotmanybirosagok Osszesen minddssze 29 alkalommal kezdeményezték az
eljarast.’” Hozzateszi azonban, hogy ez a tartozkodo hozzaallas azdta mar kevésbé
jellemzd, hiszen 2022-re ez a szdm mdar tobb mint négyszeresére emelkedett, és az
europai alkotmanybirdésagok tilnyomo tobbsége addigra mar hasznalta ezt a lehetdséget
— bar tipikusan inkabb csak eseti jelleggel, ugyanis az dsszes ilyen kezdeményezés tobb
mint kétharmada két kiemelkedéen aktiv alkotmanybirosagtol (Belgium és frorszag)

érkezett.?08

204 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 54-55. (79. 1j.).

205 Franz C. MAYER: The European Constitution and the Courts. In: Armin VON BOGDANDY — Jiirgen
BAST (szerk.): Principles of European Constitutional Law. Oxford, Hart Publishing, 2006. 287-289;
Karen J. ALTER — R. Daniel KELEMEN: Understanding the European Courts Political Power. In: Hubert
ZIMMERMANN — Andreas DUR (szerk.): Key Controversies in the European Integration. London, Palgrave
Macmillan, 2016. 90.

206 Monica CLAES: Luxembourg, Here We Come? Constitutional Courts and the Preliminary Reference
Procedure. German Law Journal, Vol. 16, No. 6 (2015). 1331.

207 Marek PIvoDA: Constitutional Courts Asking Questions: A Deliberative Potential of Preliminary

Reference Mechanism. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 25 (2023). 145.

208 Jo. 147; Maria DICOSOLA — Cristina FASONE — Irene SPIGNO: Foreword: Constitutional Courts in the
European Legal System After the Treaty of Lisbon and the Euro-Crisis. German Law Journal, Vol. 16,
No. 6 (2015). 1320-1321.
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4.2. Az alkotmanybirosagi monopdolium datalakulasa — displacement-tézis
Az Internationale Handelsgesellschaft €s a Simmenthal itéletek kdvetkezménye, hogy
az elézetes dontéshozatali eljarassal egyiitt jard judicial empowerment jelensége az
alkotmanybirosagok autoritdsat kifejezetten negativan érinti. Részben azért, amiért
altalanossagban a felsObirosagokat is: az eldzetes dontéshozatali eljaras nagyobb teret
ad az alsobb szintli birosagoknak arra, hogy megkeriiljék a kialakitott gyakorlatot.?®
Ennél is nagyobb problémat jelenthet azonban a normakontroll-monopdlium elvesztése.
A két tényez0 egyiitthatasanak enyhébb (de presztizsveszteséggel jard) kdvetkezménye,
ha a rendesbirdsag alkalmazhatatlannak taldlja az alkotmanybirdsag altal korabban
feliilvizsgalt, de meg nem semmisitett normat. Sulyosabb kdvetkezménye, ha a birosag
az europai jogra hivatkozva alkalmazza az alkotmanybirosdg 4ltal mar

alkotmanyellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett normat.

Bobek két {6 kategdridba — anyagi és eljarasi — sorolja azokat a kihivasokat, amik elé az
elozetes dontéshozatali eljaras és az EUB itélkezési gyakorlata az alkotmanybirdsagokat
allitottak. Anyagi kihivast jelent, ha a rendes birosagok kétségbe vonjak az
alkotmanybirosag egyébként kotelezd erejii alkotmanyértelmezését az eldzetes
dontéshozatali eljaras révén az EUB-hoz fordulva. Eljarasi kihivast jelent, ha kozvetve
vagy kozvetleniil magat a birdsagi hierarchiat kérddjelezik meg (e tekintetben az
alkotmanybirosag ¢és mas felsébirdsagok sorstarsak), vagy specifikusan az

alkotmanybirdsagot.*'

Az anyagi jogi kihivas jellemz0den azt jelenti, hogy az alsobb birésag nem kimondottan,
de burkoltan, az uniés jog értelmezésével kapcsolatban feltett altalanos kérdésére var
olyan vélaszt, amely az alkotmanybirdsdg valamely korabbi hatarozataval
szembemenne.?!! A birdsagi hierarchidval szembeni eljarasi kihivas mar konkrétan egy
magasabb szintli birdsagi dontés ellen iranyul. Erre példa az alsébb foku birosag altal
hozott eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzést hatalyon kiviil helyezo

magasabb szintll birosagi hatarozat kotelezé tagadd EUB doktrina (Cartesio iigy), ami

209 HORETH 2013. i. m. 35-36. (78. 1j.); ALTER 2009. i. m. 11. (30. 1j.).

210 Michal BOBEK: The Impact of the European Mandate of Ordinary Courts on the Position of
Constitutional Courts. In: Monica CLAES — Maartje DE VISSER — Catherine VAN DE HEYNING — Patricia
POPELIER (szerk.): Constitutional Conversations in Europe. Mortsel, Intersentia, 2012. 291-292.

211 BOBEK ebbe a kategoriaba sorolja példaul a késdbbiekben részletesen kifejtendd Landtova (EUB
C-399/09.) iigyet. Uo. 292.
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az alkotmanybirdsagi dontésekre is vonatkozik (e kérdésben az alkotmanybirdsdg mas
felsobiroésagok sorsat osztja annyiban, amennyiben alkotmanyjogi panaszeljaras révén
tkp. fellebbviteli forumként muikodik).?*? Az eljarasi kihivas, ami specifikusan az
alkotmanybirosagokat érinti, a normakontroll funkcidhoz kapcsolodik. Az EUB
gyakorlata szerint abban az esetben, amikor a tagallami jog potencidlisan az
alkotménnyal és az unids joggal is ellentétes, nem lehet eldirni, hogy a birosag
alkotmanybirdsagi normakontrollt kezdeményezzen elébb, eldzetes dontéshozatali
eljarast pedig kés6bb.?® S6t, a Filipiak itélet szerint ha az alkotmanybirosag
megsemmisit egy jogszabalyt annak alkotmanyellenessége folytan, de késobbi hatallyal,
hagyva a jogalkotonak felkésziilési id6t annak potlasara, az EUB szerint azt a
jogszabalyt a birésdgok mar az alkotméanybirdsag altal megallapitott hatalyvesztés eldtt
is félretehetik, ha ugy talaljak, hogy az unios joggal is ellentétes.?* A Kiiciikdeveci itélet
alapjan pedig a tagallami birosag barmikor, 6nalloan melldzheti az unids jogot sértd
hatalyos nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat anélkiill is, hogy ennek
megalapozésara eldbb eldzetes dontéshozatali eljarast vagy alkotméanybirdsagi eljarast
kezdeményezne.?'® Ezeknél még komolyabb eljarasi kihivast jelent a késdbb részletesen
elemzésre keriild A.B. és tarsai ligyben hozott EUB itélet, amely tulajdonképpen az
alkotmdnybirosag altal megsemmisitett jogszabaly alkalmazasara hatalmazza fel a

rendes birdsagot.?

Hasonl6 helyzetre hivja fel a figyelmet Jan Komarek is, aki szerint a kozelmult
fejleményei még tovabb rontjdk az alkotmanybirésagok belsd pozicidjat,
tulajdonképpen a rendes birdésagok kiszoritjak oket (,,displacement”) a helyiikrél. Ennek
oka szerinte egyrészt az Eurdpaban kibontakozo ,,alapjogi forradalom”: az Alapjogi
Charta hatalybalépése 6ta még tovabb nétt az eldzetes dontéshozatali inditvanyok szama
a rendes birosagokrol. Masrészt az EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasban tobbszor

megallapitotta, hogy egy alkotmanybirdsdgi dontés félretehetd, ha unids jogot sért

212 o, 293. Ld. C-210/06. sz. igy Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt. [ECLI:EU:C:2008:723] 125. pont

213 C-348/89. sz. iigy Mecanarte - Metaliirgica da Lagoa Ld* kontra Chefe do Servigo da Conferéncia
Final da Alfdndega do Porto [ECLI:EU:C:1991:278] 46. pont

214 BOBEK 2012. 1. m. 295. (210.1j.). C-314/08. sz. iigy Krzysztof Filipiak kontra Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu [ECLI:EU:C:2009:719] 85. pont

215 C-555/07. sz. iigy Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG. [ECLI:EU:C:2010:21] 52-56. pont
216 C-824/18. sz. iigy A.B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sqdownictwa [ECLI:EU:C:2021:153] 150. pont
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(. displacement doctrine”). A displacement doktrina tehat annyit jelent, hogy az
alkotmanybirosagokat a rendes birosagok az EUB kozremuikodésével kiszoritjak az

alkotmanyos rendben betdltott szerepiikbol.?Y

4.3. Az alkotmanybirosagok viszonya az unios jog alkotmanyositisahoz

Az 1970-es évek Ota, pontosabban pedig az olasz alkotmanybirdsag (Corte
costituzionale) Frontini itélete és a német alkotmanybirosag
(Bundesverfassungsgericht) els6 Solange hatarozata 6ta id6rdl-idore visszatérd toposza
az europai jogi diskurzusnak, hogy egy tagallami birosag — tipikusan alkotmanybirosag
vagy legfelsébb birdsag — az EUB egy itéletének vagy doktrinajanak ,.ellenall”.
Kétségkiviil eleinte ritka jelenségnek szamitott ez, mara azonban a szakirodalomnak
vissza-visszatérd lehetésége adodik ilyen birdsagi dontéseket elemezni. Ilyenkor az
»ellendlld” tagallami birésag hosszabb-rovidebb ideig élvezheti az eurdpai jogaszok
figyelmét, itéletét és érvelését részletekbe menden elemzik a legnevesebb folyodiratok
hasabjain és a legnagyobb konferencidkon — €s a domindns narrativa tobbnyire hibasnak
vagy akar kifejezetten ellenségesnek, destruktivnak taldlja azokat. A tagallami
alkotmanybirosagok idonkénti ellenallasa kapcsan jelentds leegyszeriisités lenne azt
allitani, hogy kifejezetten az unids jog els6bbsége, mint alapelv ellen irdnyulndnak. Az
unids jog elsobbségének elismerése az idoben késobb alkotott tagallami torvényekkel
szemben, ahogy azt az EUB a Costa kontra ENEL ligyben kimondta, mara ritkdn meriil
fel kérdésként — leszamitva az olyan kiilonleges jogi helyzeteket, amelyet az Egyesiilt
Kiralysag tagsaga idején a parlamenti szuverenitas elve jelentett. Az ellenéllast inkabb
az Internationale Handelsgesellschaft és a Simmenthal itéletekben megjelend, az unids
jog hatékonysagat az alkotmanyokkal szemben is abszolutizald6 megkozelités valtja ki.

Mig vannak tagallamok, amelyek ezt is elfogadjak, addig egyes alkotmanybir6sagok az

217 Jan KOMAREK: National constitutional courts in the European constitutional democracy. International
Journal of Constitutional Law, Vol. 12, No. 3 (2014). 526-528. . Ld. pl. ,,[...] az EUMSZ 267. cikket ugy
kell értelmezni, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdghoz hasonld nemzeti birdsag hivatalbol koteles elzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni még akkor is, ha az els6é hatarozatanak az érintett
tagallam alkotmanybirésaga altali hatalyon kiviil helyezését kovetd visszautalas utan kell hatarozatot
hoznia, és valamely nemzeti szabaly el6irja szamara, hogy hatarozatat az alkotmanybirésag altal
elfogadott jogi allaspontot kdvetve kell meghoznia.” C-416/10. sz. gy Jozef Krizan és tarsai kontra
Slovenska inspekcia Zivotného prostredia [ECLI:EU:C:2013:8] 73. pont; Ujabban pedig a késobb
részletesen kifejtésre keriild C-824/18. sz. iigy A.B. és tdarsai kontra Krajowa Rada Sgdownictwa
[ECLI:IEU:C:2021:153] 150. pont.
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alkotmannyal szembeni elsdbbséget csak korlatok kozott, masok pedig egyaltalan nem

ismerik el.

Az alkotmanybirésdgok ellendllasanak jelensége kétarcu: egyik arca az dallami
szuverenitassal és alkotméanyossaggal, az allami hataskorok atruhdzaséaval és az unios
jog természetével kapcsolatos elméleti probléma, masik pedig az ezzel szoros
Osszefliggésben kialakulo, birosagok kozotti hatalmi verseny. A hatalmi verseny
alapvetd okai a Simmenthal doktrina 6ta tobbé-kevésbé ugyanazok, ugyanakkor az
intenzitdsa széles skalan valtozik. Az aldbbi attekintés nem az Osszes relevans
alkotmanybirosagi dontés bemutatasat célozza, csupan az alkotmanyjogi problémak és

érvek feltérképezését azok egy részén keresztiil.

Ezek az érvek azt mutatjak, hogy az elsébbség doktrindja, amennyiben arra gy
tekintiink, mint két egyarant érvényes jogi norma iitkozését feloldo jogalkalmazasi
szabalyra, valojaban hattérbe szorul. A probléma kozéppontjadban ugyan a jogforrasi
hierarchia marad, de nem mint érvényes jogi normak kozotti kollizids szabalyrendszer,
hanem mint az érvényességet meghatarozo felhatalmazasi struktira. A felhatalmazas
kereteit, a hataskoroket tullépd jogi normanak nem az alkalmazasi els6bbsége, hanem
érvényessége kérddjelezddik meg — a kérdés, hogy pontosan hol htizéodnak a hatarok és

ki allapithatja meg azok tullépését (Kompetenz-Kompetenz).

4.4. Az alkotmanybirosagi ,,ellenkorlatok”

4.4.1. Az olasz ,, controlimiti” doktrina — a Frontini, Granital és Fragd
tigyek

Az alkotmanybirosagok ellenallasanak elézményeként érdemes roviden felidézni a
Costa kontra ENEL ¢és a Simmenthal lgyek eredetét. A Costa ligyben olasz
problémdjara a lex posteriori derogat legi priori alapelv hagyomanyos megoldasat
javasolta: eszerint a nemzeti joggal ellentétes késdbbi kdzosségi jogi aktus lerontja a
nemzeti jogot — de forditva is, a kés6bb alkotott belsé jog nyer els6bbséget a korabbi
kozosségi szaballyal. Erre a feltételezésre érkezett valaszul az EUB részérdl a Costa
kontra ENEL tgyben kimondott els6bbségi doktrina. A Corte costituzionale ezt
kovetden 1) allaspontra helyezkedett: a belsé jogrendszer logikédja alapjan ha a
kozosségi jog és igy az elsdbbség elve is a szerzOdést ratifikald olasz csatlakozasi

torvénybdl ered, amelynek elfogadasdra (nemzetkdzi szerzodések kotésére €s a
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szuverenitas abbol eredd korlatozasara) az olasz alkotmany ad felhatalmazast, akkor a
kozosségi joggal ellentétes, idoben késébb alkotott olasz jogszabaly azon az alapon
helyezhet6 hatdlyon kiviil, hogy az az alkotmany vonatkoz6 rendelkezésével ellentétes.
Ennek megfeleléen alakitotta ki a Corte costituzionale azt a gyakorlatot, hogy a
kozosségi joggal ellentétes olasz jogszabalyokat hatdlyon kiviil helyezte azok
alkotmanyellenessége folytan — az alkotmanyellenesség kimondasaig azonban
alkalmazanddak maradtak.?® Az EUB ezt a megoldast nem tartotta elfogadhatonak,
ennek adott hangot a Simmenthal itéletben. Nyilvanvaldo, hogy az olasz
alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat nem a kozosségi jog elsObbségének
megkérdojelezésére, hanem pont annak megfeleld biztositdsara iranyult, de mégis
fontos, hogy az esetleges ellenallas megalapozasara is alkalmas logikat kovetett: a
kozosségi jog kotdereje nem ,,0nmagatdl”, hanem a csatlakozasi torvény és az
alkotmany felhatalmazasa alapjan 4ll fenn, az azzal ellentétes mas jogszabaly pedig nem
a kozosségi joggal fennallo konfliktus, hanem azon keresztiil az alkotménnyal fennalld

konfliktus alapjan veszti el a kotderejét.

Annak ellenére, hogy a Corte costituzionale kdvetkezetesen hatalyon kiviil helyezte a
kozosségi joggal ellentétes olasz torvényeket, jelezte azt is, hogy mindez nem puszta
formalitas vagy automatizmus, mert legalabbis elméleti szinten eldallhat olyan helyzet,
amikor a kozosségi jog els6bbségét nem allna modjaban ilyen moédon biztositani. Az
1973-as Un. Frontini ligyben az olasz alkotmanybirdsdg ugyanis megjegyezte, hogy a
kozosségi jog elsdbbségének ,.ellenkorlatjait” (controlimiti) jelentik az olasz alkotmany
alapértékei és az elidegenithetetlen emberi jogok.?® A Corte costituzionale azt a
lehetdséget, hogy a kozosségi jogalkotas atlépje ezeket a hatarokat, pusztan elméleti, a
valdsagban szinte kizart eshetdségnek tartotta, tekintettel arra, hogy a kozdsségi jog
pusztan gazdasagi ligyeket szabalyozhat — mégis fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
az alkotmany altal a kozosségi jogalkotdsra adott felhatalmazas nem korlatok nélkiili. A
kozosségi jog azért élvez elsobbseget, mert a szamara kijelolt hataskorok tertiletét az

allam atengedte, ebbdl adodoan az elsdbbség elve csak az atengedett teriiletekre

218 Marta CARTABIA: The Italian Constitutional Court and the Relationship between the Italian Legal
System and the European Community. Michigan Journal of International Law, Vol. 12, No. 1 (1990).
176-178.

219 Judgment of Italian Constitutional. Court n. 183 of 18 December 1973
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vonatkozhat.?® Kés6bb, a Granital ligyben az olasz alkotmanybirosag ugyanezt a
logikat erdsitette meg.?*! Nem helyezkedett nyiltan szembe az EUB-bal, s6t, a célja pont
az volt, hogy megfelel6 alkotmanyos keretezést adjon a kozvetlen hataly és az elsbbség
elvének, illetve a Simmenthal doktrinanak is. A felhatalmazas elvéhez, tehat ahhoz, hogy
a kozosségi jog a kotderejét a csatlakozasi torvénybdl és az arra felhatalmazast ado
alkotmanyos rendelkezésbdl nyeri, tovabbra is ragaszkodott.?”? A Frontini és Granital
iigyekben lefektetett felhatalmazas elvébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az adott
felhatalmazas kereteinek megallapitasa (Kompetenz-Kompetenz) a felhatalmazast ado
allam oldalén jelentkezd lehetéség — a kozdsségi jog csak a megadott kereteken beliil
érvényesiilhet.??® Ezek alapjan a hataskorokon beliili k6zosségi joggal ellentétes bels6
jogot félretehetik a birdsdgok, a potencidlisan hataskorokon kiviili kozdsségi jog
kérdését pedig az alkotmanybirosag elé kell utalniuk, ami megvizsgalja a k6zdsségi jog
alkotmanyossagat — pontosabban a csatlakozasi torvény alkotmanyossagat.??* Az 1989-
es Fragdigyben is azt erOsitette meg a Corte costituzionale, hogy a csatlakozasi torvény
alkotmanyossagi feliilvizsgalatan keresztiil vizsgalhatja a Szerz8dés rendelkezéseinek
(illetve annak, ahogy azt a kozOsségi intézmények értelmezik és alkalmazzak)

alkotmanyossagat.?®

4.4.2. A nemet Solange doktrina
A Costa kontra ENEL tigy utan gy tlint, hogy a német alkotmanybirdsagi gyakorlat
kovetkezetesen elfogadja a kozOsségi jog elsdbbségét €s autondmidjat (utdbbi alatt

tulajdonképpen annak a nemzeti jogtol €s a hagyomanyos nemzetkozi jogtol is eltérd

220 p, Ruggeri LADERCHI: Report on Italy. In: Anne-Marie SLAUGHTER — Alec STONE SWEET — Joseph H.
H. WEILER (szerk.): The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence. Oxford,
Hart Publishing, 1998. 163.

221 Judgment of Italian Constitutional Court n.170 of 5 June 1984
222 L ADERCHI 1998. i. m. 165-166. (220. 1j.).

223 Marta CARTABIA: The Italian Constitutional Court and the Relationship Between the Italian Legal
System and the European Union. In: Anne-Marie SLAUGHTER — Alec STONE SWEET — Joseph H. H.
WEILER (szerk.): The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence. Oxford, Hart
Publishing, 1998. 143.

24 Uo. 138.

25 jJudgment of Italian Constitutional Court n.232 of 21 April 1989. Ld. Giorgio GAJA: New
Developments in a Continuing Story: The Relationship between EEC Law and Italian Law. Common
Market Law Review, Vol. 27, No. 1 (1990). 94; CARTABIA 1990. i. m. 184. (218. 1j.).
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sui generis jellegét értve).?® Ebben azonban némi valtozast hozott az 1974-¢s Solange [
dontés, amely mar elOrevetitette, hogy a Bundesverfassungsgericht is fenntarthatja
maganak a lehetdséget a kozdsségi jog alkotmanyossagi feliilvizsgalatara — nem kizart,
hogy e tekintetben inspiracios forras lehetett szamara az olasz Frontini ligy.?*’ Bar a
dontést sokkal hangstulyosabban inkdbb az alapveté jogok biztositdsanak
sziikségességére alapoztak, megjelentek benne az olasz gyakorlatban kézponti szerepet
kapo alkotmanyos felhatalmazas és hataskor-atruhdzas elvén alapuld érvek elso csirai
is. A Bundesverfassungsgericht kifejezetten hangsulyozta, hogy a német jog és a
kozosségi  jog egymastol fliggetlentil 1étez6 jogrendszerek, eldbbiben az
alkotmanybirosag, utobbiban pedig az EUB feladata a normakontroll, és egyik sem
tévedhet a masik teriiletére.??® Megjegyezte azonban, hogy nem ilyen egyszer( a helyzet
a két jogrendszer kollizidja esetén, fOleg, ha a kozOsségi jogot és a német
alkotmanyjogot a két birdsag erre irdnyuld erdfeszitései sem tudjak 6sszhangba hozni.
Ilyen helyzetben a Bundesverfassungsgericht szerint nem lehet automatikusan a
kozosségi jog elsobbségét feltételezni pusztan azon az alapon, hogy maskiilonben
alapjaiban kérddjelez0dne meg az egész integracid. Ahogy a nemzetkozi jog sem
kérddjelezddik meg azéltal, hogy a német alkotmany csak az egyszerii torvényekkel
szemben biztosit annak elsObbséget, ugy a kozosségi jog esetében sem lenne végzetes
az els6bbség megtagadasa kivételes esetekben.??® A német alkotmanybirdsag szerint az
alkotmany altal megvalositott szuverenitas-transzfer a jogrendszer ,,megnyitasat” jelenti
a kozosségi jogalkotas eldtt, ami azonban nem eredményezheti az alkotmany alapvetd
struktirdjdnak megvaltoztatasat — és ehhez az alapvetd strukturdhoz hozzétartozik az
alapjogi  katalogus.2®  fgy  jutott végil arra a  kovetkeztetésre a
Bundesverfassungsgericht, hogy ,,mindaddig, amig” az integraciés folyamat nem jutott
el arra a szintre, hogy a koz0sségi jog tartalmazzon egy parlament altal elfogadott, a
német alkotmanyéval egybevag6 alapjogi katalogust, a német birdsdgoknak az elézetes

dontéshozatali eljarast kovetden ha a kozdsségi jogot alapjogsértés miatt

226 Juliane KOKOTT: Report on Germany. In: Anne-Marie SLAUGHTER — Alec STONE SWEET — Joseph H.
H. WEILER (szerk.): National Courts - Doctrine and Jurisprudence. Oxford, Hart Publishing, 1998. 83.

27 GasA 1990. i. m. 93. (225. 1j.).

28 Bundesverfassungsgericht 2 BvL 52/71 (Solange 1) 23. pont
229 Uo. 24. pont

230 Uo. 25-27. pont
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alkalmazhatatlannak  talaljdk, kezdeményezniiik kell az alkotmanybirdsagi

felilvizsgalatot.?!

A Solange hatarozat, és kisebb részben az azt megeldz6 olasz Frontini igy nyoman mar
megjelent a szakirodalomban az a vélemény, hogy ha ezek nyoman més birésagokra is
atterjed ez a fajta ellenallas, az végzetes kovetkezményekkel jarhat az eurdpai jogrendre
nézve.?®? Bar a hatarozatban a német alkotmanybirdésag nem allapitott meg konkrét
alapjogsértést a kozosségi jog részeérdl (igy nem semmisitette meg azt), egyértelmiien
elutasitotta az EUB mar kordbban emlitett, az alapvetd jogokat a sajat itélkezési

gyakorlataba beemel6 kisérleteit.?

A Solange itélet kovetkezményei kozott tarthatd szamon, hogy az Eurdpai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag 1977-ben kozos nyilatkozatban kotelez6dott el a tagallami
alkotmanyokban és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa mellett, a Bizottsdg pedig 1979-ben javasolta a Kozodsség
csatlakozasat az Egyezményhez.?* Maga az EUB pedig a Hauer ligyben tovabb
hangstulyozta, hogy a kozOsségi jogban nem engedhetéek meg a tagallamok
,,alkotmanyai altal elismert alapvetd jogokkal 6ssze nem egyeztethetd intézkedések”.?®
A Bundesverfassungsgericht pedig ezek kimondott figyelembevételével elismerte, hogy
a kozosségi alapjogvédelem szintje igy tulajdonképpen felzarkdzott a tagallamokhoz, és
visszavonuldt fujt: az 1986-os un. Solange 1. hatdrozatban kimondta, hogy ,,mindaddig,
amig” ez az alapjogvédelem kozOsségi szinten biztositott, addig az elso ,,Solange 1.
hatdrozatban kimondott hataskérét nem gyakorolja, tehat nem vizsgalja felil a

koz6sségi jogot a német alkotmany alapjogi katalogusanak mércéje alapjan.?* A német

231 Uo. 38. pont
232 Ld. DAVIES 2012. i. m. 185. (182. 1j.).

23 Ld. pl. 11-70. sz. iigy Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [ECLLILEU:C:1970:114]; 4-73. sz. ugy J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgroffhandlung  kontra  Bizottsag [ECLL:EU:C:1974:51]; VARGA ZS. Andras: Az
alkotmanybirésagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos 6nazonossag védelmében. lustum Aequum Salutare,
Vol. 14, No. 2 (2018). 26.

24 DAVIES 2012. i. m. 183. (182. 1j.).
235 44/79. sz. iigy Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz [ECLI:EU:C:1979:290] 15. pont
236 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 197/83 (Solange 1I)117. pont
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alkotmanybirosag ezzel tulajdonképpen mégis elfogadta a kdzosségi jog elsObbségét

Simmenthal doktrinaval egyiitt, és a konfliktus megoldodni latszott.?%

Azonban a Solange 1. és a Solange II. is tartalmazott olyan elemeket, amelyek késébb
még fontosabb szerepet kaptak a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Juliane Kokott
késébbi EUB fotanacsnok példaul kiemeli, hogy a Solange II. hatdrozat mar nem a
kozOsségi jog autondmiajat, hanem a német alkotmany utjan torténd hataskor-transzfer
felhatalmazasi logikdjat hangsulyozza, ezzel tulajdonképpen fenntartva az ,,utolso szo6
jogat” konfliktushelyzet esetén.?® Davies pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Solange I. dontés kifejezetten az alapjogok parlamenti garanciajanak hianyat rotta fel,
az eurOpai parlamentarizmus gyengesége, a tagallamokkal szembeni demokratikus €s
legitimacios deficitje pedig szintén hamar fontos szerepet kapott még a német

alkotmanybir6sagi gyakorlatban.?*

4.4.3. Az ellenérvek kiteljesedése: a német alkotmanybirosag Maastricht-
hatarozata

A Solange hatarozatok ugyan nem a hataskrmegosztas probléméjat helyezték a
kozéppontba, hanem az alapjogvédelmet, a német alkotmanybirdsag érvelése azonban
egyértelmiivé tette, hogy az eurdpai integracid jellegébdl adéddan a Kozdsség nem
hatarozhatja meg a sajat hataskoreit, igy az utolsé szd joga a tagallamoknal marad.
sziiletett in. Maastricht hatdrozatban ezt egyértelmiien megerdsitette, az Gnmagéban
nem jelentett ujdonsagot — viszont az mar kifejezetten a hatdskor atruhadzas é€s a
Kompetenz-Kompetenz kérdését valaszolta meg a német alkotmany alapjan,
egyértelmiivé téve, hogy a Solange II egyaltalian nem jelentette a

Bundesverfassungsgericht visszavonuldsat az eurdpai ligyektol.

A Maastrichti Szerzédés alkotmanyossagi feliilvizsgalata esetében is kiindulasi
pontként megmaradtak azonban az alapjogi érvek: a német alkotmanybirdsagnak
alkotmanyjogi panasz alapjan arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy az Eurdpai Uniot

1étrehozo szerzédés nem jelent-e olyan mértékli hataskoratruhazast, amely sérti a német

237 Joseph H. H. WEILER: Court of Justice on Trial: A Review of H. Rasmussen: On Law and Policy in
the European Court of Justice. Common Market Law Review, Vol. 24, No. 3 (1987). 585.

238 KOKOTT 1998. i. m. 85. (226. 1j.).
239 DAVIES 2012. i. m. 27-28. (182.1j.).
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allampolgarnak a demokratikus parlamenti képviselethez fliz6d6 alkotményos jogat. Ezt
a jogot ugyanis kiiiresitené, ha a megvalasztott parlament (Bundestag) a hataskor-
transzfer eredményeképp elveszitené 1ényegi funkcidjat.2** Onmagaban ebbdl mar tobb
fontos kovetkeztetést le lehet vonni. ElsOsorban azt, hogy az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat itt mar nem az unios jog elsébbségének doktrindjat, hanem kifejezetten a
hataskdrmegosztas kérdését helyezi a kozéppontba, bar a kettd nem valaszthatd el
egymastdl teljes mértékben. Masrészt visszatért a demokratikus legitimacio, mint a
tagallamok ¢és a szupranacionalis intézmények kozotti hatdskor-transzfer lehetséges
mércéje.?t Harmadrészt pedig az alapjogi megkozelités tulajdonképpen lehetévé teszi,
hogy a nemzetkodzi szerzOdésekkel, illetve az unids joggal szemben is barmely
allampolgéar alkotmanyjogi panasszal élhessen, kérhesse annak alkotményossagi

feliilvizsgalatat.>*?

A német alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Maastrichti Szerz6dés
nem jelent olyan mértékli hatdskor-atruhdzast, amely alkotmanyellenességet
eredményezne, ugyanis a hataskor-atruhazas korlatozott és kovetkezdleg a Kompetenz-
Kompetenz a tagallamok oldalan marad. Az utolsé szo6 joga az Eurdpai Uni6 hataskorei
tekintetében tehat a tagallamokat, a ,,szerz6dés urait” (Herren der Vertrdge) illeti. A
német alkotmanybirdsag érvelése a felhatalmazas elvének két, egymassal dsszefiiggd
aspektusan, a formadlis és a demokratikus felhatalmazason alapul. A felhatalmazas
elvének formalis oldala azt jelenti, hogy az eurdpai jog érvényessége ¢€s
alkalmazhatésaga a német csatlakozasi torvénybdl, kozvetve pedig az alkotmanybol
ered. Ennek kovetkeztében az ezek kereteit meghaladd eurdpai jogi aktusok
Németorszagban nem lehetnek érvényesek, nem alkalmazhatok.?*® A német
alkotmanybirosdg azonban emellett kifejezetten a demokratikus felhatalmazas
jelentdségét hangstlyozza: eszerint a Kompetenz-Kompetenz azért is sziikségszeriien a

crer

alapjat a tagallami parlamentek jelentik, amelyek ellendrzik példaul a Tanéacsban

240 KOKOTT 1998. i. m. 85-86. (226. 1j.).
241 DAVIES 2012. i. m. 27-28. (182. 1j.).
242 KOoKOTT 1998. i. m. 94. (226. 1j.).

243 LANCOS Petra Lea: Szuverenitds és szupremacia — a tagallami integracios klauzuldkban tiikrozott
szuverenitaskoncepciok és alkotmanyjogi jelent6ségiik. Pazmany Law Working Papers, Vol. 2011, No.
17 (2011). 15.
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résztvevO minisztereket — egységes ,,eurdpai nép” hidnyaban az Eurdpai Parlament
legitimalo szerepe csak tamogato, kiegészito jellegli. Az Eurdpai Unid nem az eurdpai
népen alapul6 allam, hanem szuverén allamok szdvetsége (Staatenverbund) és az a tény,
hogy a demokratikus legitiméacio elsddleges kozvetitdi a tagallami parlamentek
onmagaban korlatokat jelent az atruhdzhato hataskorok mértéke tekintetében. A
Bundesverfassungsgericht egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy az eurdpai
intézményeknek (igy az EUB-nak is), amikor az alapszerzddések altal szamukra
biztositott hataskoroket értelmezik, tekintettel kell lenniiik a szerzodések értelmezése és
modositasa kozotti nyilvanvalé kiilonbségre. A német alkotmanybirosag szerint az olyan
értelmezés, ami a SzerzOdés kiterjesztésével egyenértékii, nem kotelezé Németorszagra
nézve. A német alkotmanybirdsagnak tehat vizsgéalnia kell, hogy az europai
intézmények jogi aktusai a csatlakozasi torvény altal biztositott felhatalmazas keretein
beliil maradnak vagy azokat tullépik (ultra vires), az utdbbi kategoriaba tartozé jogi
aktusokat pedig a német allami szervek nem alkalmazhatjak.?** A német jogrend és az
eurdpai jogrend kozotti atjarast az alkotmany integracids klauzuldja és a csatlakozasi
torvény altal alkotott hid biztositja, a Bundesverfassungsgericht pedig ellendrzi az
atjarast ezen a hidon.”®® Ebben az értelmezési keretben tehat az eurdpai jogrend bar
sajatos (sui generis) ¢és bizonyos mértékli Onallésagot élvez, nem tekinthetd
fiiggetlennek a tagallami jogrendszerektdl, ebben az értelemben tehdt nem autoném

jogrend.

4.4.4. A nemet alkotmanybirosag Lisszabon-hatarozata

crer

feliilvizsgalata soran a német alkotmanybirdsdg megerdsitette a Maastricht-itéletben

lefektetett megkozelitést.?*® A Bundesverfassungsgericht allaspontja szerint a

24 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 2134/92, 2 BvR 2159/92 A hatéarozat szovegét angol nyelven Id.
Gerhard WEGEN — Christopher KUNER: Germany: Federal Constitutional Court Decision Concerning the
Maastricht Treaty. International Legal Materials, Vol. 33, No. 2 (1994).

245 BALOGH-BEKESI Nora: Szuverenitasféltés és alkotméany. MTA Law Working Papers, No. 57 (2014).
1. http://real.mtak.hu/121273/1/2014 57 Balogh-Bekesi.pdf; Rainer WAHL: Die Schwebelage im
Verhéltnis von  Europdischer Union und Mitgliedstaaten. Zum  Lissabon-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Der Staat, Vol. 48, No. 4 (2009). 591-592.

246 Bundesverfassungsgericht 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08,
2 BvR 182/09 (a tovabbiakban: Lisszabon-hatarozat) A hatarozat szdvege angol nyelven:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630 2bve0
00208en.html
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Lisszaboni Szerzddés nem hozott valtozast az eurdpai integracid alapvetd jellegét
illetéen (Staatenverbund), tehat a felhatalmazas struktiirja sem valtozott. Onmagaban
a SzerzOdés ratifikaciojat a német alkotmanybirdésag ezattal sem tekintette
alkotmanysértonek. Egyértelmiien megerdsitette azonban azt az allaspontjat, hogy az
eurdpai jog autoritasa nem Onmagabol, hanem a tagallamok alkotmanyos
felhatalmazasabol ered és a felhatalmazas elvén keresztiil lehetdsége van a
hataskortallépd unids jogi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara (ultra vires
feliilvizsgalat).?*” A felhatalmazas ugyanis nem jelentheti az EU felhatalmazasat arra,
hogy megallapitsa a sajat hataskoreit.?® Az eurdpai jog demokratikus legitimitasa
kapcsan a Lisszabon-hatarozat reflektal arra, hogy az Europai Parlament a jogalkotasi
¢s ellendrzési feladatait tekintve jelentésen megerds6dott az 1999-es Amszterdami
Szerzddést és a 2007-es Lisszaboni Szerz6dést kovetden is.2*° Az azonban nem valtozott
a német alkotmanybirdsag szerint, hogy az Eur6pai Parlament dnmagaban nem tud
olyan kozvetlen legitimacids szerepet betdlteni az integracidoban, mint a tagallami
parlamentek — részben a hatdskoreibdl €s mitkddésébdl, részben pedig az eurdpai nép és
k6z6s eurdpai politikai kozosség hidnyabol fakaddan. Az Eurdpai Unié demokratikus
legitimaciodja igy tovabbra is elsGsorban a tagallami parlamentekre és kormanyokra épiil,
amelyet a kozvetleniil valasztott EP kiegészit — ez a fajta legitimaci6 azonban elegend6
is a Lisszabon-hatarozat szerint mindaddig, amig az EU egy, a felhatalmazas elvén
alapulo allamszovetség.”® A Bundesverfassungsgericht szerint a német alkotmany nem
is teszi lehetdvé egy, a szuverén allamok szovetségén tulmutatd foderaciohoz valo
csatlakozast — ezt a 1épést a valasztott allami szervek nem tehetik meg, legfeljebb

kozvetlenill a valasztopolgarok.?!

Ehhez kapcsolédd fontos ujdonsag még a Lisszabon-hatarozatban az alkotmanyos
identitas fogalmanak térnyerése. Az identitas fogalmanak el6térbe keriilése a Lisszaboni
Szerzédés szovegébdl is adodik, amely az Eurdpai Uniot a tagallamok nemzeti

identitasanak, alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének tiszteletben

247 Uo. 234., 240. pont

248 Uo. 239. pont

29 Uo. 11., 40-41. pont

20 Uo. 262., 271.,293-294. pont
251 Uo. 228. pont
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tartasara kotelezi.®? Az alkotmanyos identitas fogalmat a Bundesverfassungsgericht
lényegében a német alkotmany oOrokkévalosagi klauzuldjaval hozza Osszefiiggésbe,
amely kizdrja a német alkotmanyos berendezkedés egyes alapvetd tulajdonsagainak
modositasat. Mivel ezeket az dllami szervek nem modosithatjak, értelemszeriien nem
eredményezheti azok sérelmét a hataskor-atruhazas sem.®® Ezzel az ultra vires
feliilvizsgalat mellett a német alkotmanybirdsag bevezette az identitas-kontroll
(Identitdtskontrolle) fogalmat is. Ez egyrészt értelmezhetd ugy, hogy az a Lisszabon-
hatarozat tovabbi, immar szubsztantiv korlatokat allitott az integracid, az unids jog
clsébbsége elé.?® Masrészt azonban az is egyértelmii, hogy az alkotmanyos identitast
sértd unids jogi aktusok egyuttal az alkotmanyos felhatalmazas, az atruhéazott
hataskorok keretein is tillépnek — az identitds-kontroll tehat valojadban nem jelent az

ultra vires feliilvizsgalathoz képest tovabbi korlatot az unios joggal szemben.?®

Osszességében a Lisszabon-hatdrozat a korabbi Maastricht-itéletben lefektetett
megkozelités megerdsitését jelenti, amely az alkotmanyjog és a demokratikus
felhatalmazas alapjan a hataskorok tekintetében az utolsd szo jogat fenntartja a
tagallamok (a konkrét esetben pedig a német alkotmanybirosag) szdmara. Amellett,
hogy tovabbi, részletesebb elemzését nyljtja az eurdpai integracid jellegének, a
demokratikus legitimacid jelentette kovetelményeknek, a hataskor-atruhazasnak és az
abbol adodo tagallami alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehetOségének, 1ényegében
ugyanaz a mondanddja: akkor is, ha a két jogrendszer viszonyat alapvetden az
egyiittmiikddés hatdrozza meg, végsd soron a Bundesverfassungsgericht fenntartja
magénak a jogot arra, hogy alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében kizarja valamely
unids jogi norma alkalmazhat6sagat.?s® A német alkotmanybirdsag érvelése, hasonloan
az olaszéhoz, ezéltal tulajdonképpen az EUB itéleteinek alkotmanyossagi

feliilvizsgalatat is lehetdvé teszi, ha az EUB altal adott jogértelmezés valdjaban a

22 EUSz 4. cikk (2) bek.
253 isszabon-hatarozat 216-218. pont

24 Daniel THYM: In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction to the Lisbon judgment of
the German Constitutional Court. Common Market Law Review, Vol. 46, No. Issue 6 (2009). 1795.

25 1.d. DRINOCZI Timea: Az alkotmdnyos pdrbeszéd - A tébbszinti alkotmdnyossag alkotmdnytana és
gyvakorlata a 21. szazadban. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 2017. 119.

2% BECK 2011. i. m. 478-483. (54. 1j.).
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szerzddésnek olyan ,,mdédosulasat” jelenti, amely talterjeszkedik az alkotmény altal a

csatlakozasi torvény révén adott felhatalmazas mértékén.

4.4.5. Spanyolorszag: az unios jog elsobbsége és az alkotmdany
felsobbrendiisége

A spanyol alkotmdnybirosag (7ribunal Constitucional, a tovabbiakban: TC)
megkozelitését azért érdemes kiemelni, mert 2004-ben a késobb elbukott
alkotmanyszerzédés feliilvizsgalata sordn az alkotmany ¢€s az unids jog kozotti
konfliktus lehetdségét a szupremadcia €s az elsébbség fogalmainak ¢les dogmatikai
elvalasztasaval oldotta fel — hatarozottan az elébbi javéara. Az eljaras elézménye volt,
hogy a spanyol kormany — az Allamtanacs (Consejo de Estado) javaslatara — elozetes
normakontrollt kért a TC-t6l az eurdpai alkotméanyt létrehozd szerz8dés alairasat
megelézden. A kormany egyik kérdése arra iranyult, hogy az alkotmanyszerzédésnek az

unids jog elsObbségét kifejezetten rogzitd cikke ellentétes-e a spanyol alkotmannyal,

114 257

Az Allamtanics aggilya az volt, hogy az unids jog elsSbbségének kifejezett,
szerzOdéses szintli rogzitése ellentétes lehet a spanyol alkotmanynak azzal a
rendelkezésével, amellyel magat a jogforrasi hierarchia csticsara helyezi. A TC azonban
az 1/2004. hatarozatdban amellett foglalt allast, hogy a szupremadcia €s a primatus
(alkalmazasi elsébbség) két teljesen kiilonb6z6 kategoria, amelyek logikailag és jogilag

is eltérd sikon értelmezenddek.?>®

A TC érvelése szerint a szupremacia érvényességi elsdbbséget jelent és szorosan a
jogforrasi hierarchidhoz kotddik. Az alkotmany szupremdcidja azt jelenti, hogy az
alkotmany a belsd jogrend csticsan allo legfobb jogi norma, €s mint ilyen, minden mas
norma érvényességének végsd forrasa. A hierarchikusan magasabb rendli norma
biztositja az érvényességet az alacsonyabb szintli norméaknak, amibdl a TC szerint az

kovetkezik, hogy ha egy alacsonyabb rendii norma kifejezetten ellentétes a magasabb

27 Fernando CASTILLO DE LA TORRE: Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional Court), Opinion
1/2004 of 13 December 2004, on the Treaty establishing a Constitution for Europe. Common Market Law
Review, Vol. 42, No. 4 (2005). 1169.

258 Tribunal Constitucional DTC 1/2004. 11.4. pont. Angol nyelven:

https://www.tribunalconstitucional.es/ResolucionesTraducidas/Declaration%201-2004.pdf
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rendii norméaval, akkor az egyszerlien érvénytelen. A szupremadcia fogalma tehat a jogi

normak érvényessége €s a jogrendszer vertikalis szerkezete tekintetében meghatarozo.

Ezzel szemben az elsdbbség (primatus) alkalmazasi elsébbséget jelent és nem feltételez
sziikségszertien hierarchikus ald-folérendeltségi viszonyt. Az alkalmazasi elsdbbség
fogalma a TC szerint csak olyan jogi normak kozott értelmezhetd, amelyek egyarant
érvényesek. Az elsObbség elve tehat az érvényes normak kozotti kollizios szabaly, ami
nem semmisiti meg és nem is teszi érvénytelenné a kollizi6 esetén mell6zott normat,

csupan egy preferencia-sorrendet allit fel. 2

Ez alapjan a TC megallapitotta, hogy az alkotmany hierarchikus felsébbrendiisége
tokéletesen 0Osszeegyeztethetdé az unids jog elsdbbségével. Sot, egyértelmiien
kijelentette, hogy a spanyol alkotmany felhatalmazast ad arra, hogy a delegalt
hataskorok korében az unids jog elsdbbséget élvezzen a belsd joggal szemben. Ennek
azonban a TC érvelése szerint mégiscsak eldfeltétele, hogy az unids jog ne legyen
ellentétes az alkotmannyal. Mivel egy norma alkalmazédsanak -elengedhetetlen
elofeltétele annak érvényessége, normakollizid esetén eldszor az érvényességet kell
vizsgdlni. Ha egy unidés jogi norma egyértelmiien ellentétes lenne a spanyol
alkotmannyal (amely a bels6 jog tekintetében az érvényességének forrasa), akkor az a
spanyol jogrendben eleve érvénytelennek mindsiilne. Egy érvénytelen norma pedig
értelemszeriien nem élvezhet alkalmazasi elsdbbséget sem.?®® Ezzel az érveléssel tehat
a spanyol alkotmanybirosag ugy fogadta el az elsébbségi doktrindjat, hogy valdjaban
elutasitotta azt, hiszen az EUB értelmezésében az elsébbség azt jelenti, hogy az unios
jog ¢és az alkotmany kozotti konfliktus esetében is az elébbi alkalmazando. A TC
értelmezésében az unids jog alkotmanyellenessége és hataskortullépése 6sszefonddnak:
az alkotmanyt sértd unids jog megalkotasara a felhatalmazas nem terjed ki, ezért az csak
hataskorok tallépésével (és egyben az alkotmanyszerz6dés megsértésével) lehetséges. 2!
A spanyol alkotmanybirdsag ezzel tehat tulajdonképpen fenntartotta maganak az

alkotmanyszerz6dés elfogadasanak esetére is az unids jog alkotmanyossagi-hataskori

259 UO.
260 L ANCOS 2011. i. m. 20. (243. 1j.).
21 Tyibunal Constitucional DTC 1/2004. 11.3.
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kontrolljanak lehetdségét, azonban ,,felettébb valdsziniitlen” forgatokonyvként tekintett

erre.?%?

4.5. Az elsobbség doktrindjanak sajdatos helyzete Franciaorszdgban és az
Egyesiilt Kiralysagban

Ugyan nem tartozik az EUB ¢és egyes tagallami alkotmanybirosagok kozotti konfliktus
magjahoz, érdemes roviden emlitést tenni az eurdpai jog elsdbbségének birdsagi
bemutatott olasz és német példakkal jol mutatjak ugyanis, hogy az EUB egységesitést
célzo, ,,alkotményositd” doktrinainak beillesztése az egymastol radikalisan kiilonbozo
tagallami alkotmanyos rendszerekbe milyen kiilonb6zd elvi problémdkba iitkdzhet,
illetve, hogy az elvi problémék jelentette nehézségekkel a gyakorlatban hogyan

birk6znak meg a kiilonb6zd birdsagok.

4.5.1. Franciaorszag: az alkotmany elsobbsége az unios jog
feliilvizsgalata nélkiil

A francia bir6ésagok sajatos moédon alkalmazkodtak az eurdpai jog kovetelményeihez.
Ugyan az alkotmanybir6sagként miikodé Conseil Constitutionnel az eurdpai jognak az
kovetkezménye. Egyrészt azért, mert csak normakontroll tigyekben itélkezik, igy nem
kell dontenie konkrét ligyekben az alkalmazand6 jogrol: ez a feladat teljes egészében a
rendesbirosdgokra harul. Masrészt az absztrakt normakontroll tertiletén is kizarolag a
parlament altal alkotott torvények (loi) feliilvizsgélatara szoritkozik, nemzetkozi
szerzddések alkotmanyossdganak vizsgalatara a ratifikdciot megel6zden, elézetes
normakontroll keretében van lehetdsége. Az eurdpai jog feliilvizsgalatara csak kozvetve,
példaul egy uniods irdnyelvet implementalo torvény feliilvizsgalatan keresztiil lenne
lehetdsége, azonban ezen a téren is azt a megkozelitést valasztotta, hogy az ilyen
263

jogszabalyok alkotmanyellenességét is csak kirivo esetekben allapitand meg.

Mindazonaltal egyértelmiivé tette, hogy a francia jogrendszerben a legmagasabb szintii

22 LANCOS 2011. 1. m. 19-20. (243. 1j.).

263 Guy CANIVET: The French Constitution and EU law: An Approach through the complexity of legal
power relations. Revue Européenne du Droit, Vol. 2, No. 3 (2021). 27-28.
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crcr

jogi norma az alkotmany.?* A feladat, hogy a francia jog és az eurdpai jog kolliziojat
konkrét esetekben feloldjak, a rendesbirésagok hierarchidjanak két ,,feje”, a Cour de
Cassation ¢és a kozigazgatasi ligyekben eljar6 Conseil d’Etat feladata maradt. Az
elsddleges problémat a hatalmi agak elvalasztdsanak francia felfogasa jelentette,
amelyben a jogot alkalmazd birésagok szamara nem megengedhetd, hogy barmilyen
alapon a torvények alkalmazhatosagardl dontsenek, ezzel tulajdonképpen feliilvizsgalva
a parlament dontését — ezt kizarolag a kifejezetten ebbdl a célbdl 1étrehozott Conseil
Constitutionnel tehetné meg.”®® Ebb6l adoddan id6be telt, mire a francia birdsagok
elfogadtak az EUB doktrindit: a Cour de Cassation ugyan mar 1975-re (Jacques Vebre
iigy), a Conseil d’Etat azonban csak 1989-re (Nicolo iigy) jutott el oda, hogy elfogadja
az eurdpai jog elsébbségét az idében késobb alkotott térvényekkel szemben is.2® Azt
azonban az alkotmanybirdsag mellett a Conseil d’Etat is megallapitotta, hogy a
nemzetkdzi jognak és az eurdpai jognak a tagallami joggal szembeni szupremécidja aldl
az alkotmany kivételt jelent.?” Annak ellenére tehat, hogy az eurdpai jogot alkalmazd
francia birosagok altalanossagban elismerik annak alkalmazasi elsObbségét a belsd
joggal szemben, ennek az Internationale Handelsgesellschaft szerinti, alkotmannyal
szembeni kikényszeritése korantsem egyértelmii. A Conseil Constitutionnel végsd soron
nyitva hagyja az eurdpai jogot implementalé torvények alkotméanyossagi
feliilvizsgalatanak lehet6ségét, bar inkdbb tavol tartja magat a potencialis
konfliktushelyzetektdl. Azt is egyértelmiivé teszi ugyanakkor, hogy az unids jog
kotdereje a tagallami alkotmanybol ered, autorités tekintetében tehat nem fogadja el az

annak autoném jellegére vonatkozo elképzelést.”®®

4.5.2. Egyesiilt Kiralysag: a parlamenti szuverenitas problémdja

A francia példa jol mutatja, hogy a tagallami jogrendszerek szdmara esetenként nem

cres

%4 Conseil Constitutionnel No. 2007-560 (2007. december 20.) 8. pont. Angol nyelven:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/2018-10/a2007560dc.pdf

265 Jens PLOTNER: Report on France. In: Anne-Marie SLAUGHTER — Alec STONE SWEET — Joseph H. H.
WEILER (szerk.): The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence. Oxford, Hart
Publishing, 1998. 42-43.

266 CANIVET 2021. i. m. 31. (263. Ij.); PLOTNER 1998. i. m. 42-48. (265. 1j.).
267 CANIVET 2021. i. m. 31. (263. 1j.).

28 John BELL: French Constitutional Council And European Law. International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 54, No. 3 (2005). 742.
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hanem a Simmenthal-doktrina ¢és az EUB gyakorlatdbdl kovetkezd judicial
empowerment jelensége, amelynek Osszeegyeztethetésége a belsd alkotmanyos
rendszerrel nem minden tagéallam esetében volt magatol értetédd. Az Europai Uniot
2020-ban végiil elhagyd Egyesiilt Kirdlysag szamara mindez elsdsorban a parlamenti

szuverenitas elvével latszott nehezen Osszeegyeztethetonek.

A parlamenti szuverenitas fogalmanak pontos meghatarozasara jelen keretek kozott nem
tesziink kisérletet, hiszen ebben a kérdésben még az angol alkotményjogi
szakirodalomban sincs egységes allaspont. Eredetileg Albert V. Dicey a brit
alkotmanyossag alapvetd szabalyaként hatdrozta meg, hogy a Parlament (pontosabban
a Crown-in-Parliament — tehat a parlament also- és felsdhaza, valamint az uralkod6 —
altal gyakorolt torvényhozo hatalom) barmilyen térvényt alkothat és barmilyen torvényt
eltordlhet, nincs olyan intézmény vagy személy, ami a parlament altal alkotott torvényt
feliilvizsgalhatna vagy félretehetné, vagy olyan jogot alkothatna, amelyet a bir6sagok a
parlamenti  jogalkotassal szembemenve alkalmazhatnanak.?®® Az ,ortodox”
megkozelitésnek 1ényegi eleme, hogy a parlamenti jogalkotas Onmagit sem
korlatozhatja a jovbre nézve (,no Parliament could bind its successors™).?® Két,
egymassal ellentétes parlamenti torvény koziil minden esetben a késdbbi alkalmazando,
egyes torvények megerdsitése a megvaltoztatasukra vagy hatalyon kiviil helyezésiikre
vonatkoz6 mindsitett eljarasi kovetelményekkel (hasonloan tipikusan a Kkartalis
alkotmanyokhoz vagy sarkalatos torvényekhez) ebben a megkozelitésben ,,jogi
lehetetlenség”: ugyan a parlament elfogadhat ilyen térvényt, hiszen barmilyen térvényt
elfogadhat, viszont a mindsitett eljarasi kovetelményekre valo tekintet nélkiil, egyszerti
torvénnyel mégis barmikor megvaltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti azt.
Tomoren tehat a parlamenti szuverenitds egyetlen korlatja, hogy a parlamenti
szuverenitast nem Kkorlatozhatja.?”? Azonban az Onkorlatozas tilalmanak ezt az
abszolutizalt elméleti megkozelitését valamelyest arnyalta a politikai gyakorlat,

amelyben mégsem volt példa nélkiili, hogy a parlament tulajdonképpen korlatozza

269 Albert Venn DICEY: Lectures introductory to the study of the law of the constitution. Oxford, United
Kingdom, Oxford University Press, 2013. 27.

210 Henry William Rawson WADE: The Basis of Legal Sovereignty. The Cambridge Law Journal, Vol.
13, No. 2 (1955). 174.

271 Uo
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onmagat a jovore nézve, €s ennek talan legkézenfekvébb példaja volt az Egyesiilt

Kiralysag részvétele az eurdpai integracioban.?’?

A parlamenti szuverenitds meghatdrozdé doktrindjabol adodoan tulajdonképpen
természetesnek vehetd, hogy az Egyesiilt Kiralysag birdsagai a csatlakozast kovetden
nem fogadtdk el minden tovabbi nélkiil a kozosségi jog elsObbségének elvét,
pontosabban az azzal ellentétes, késébb alkotott tagallami torvény alkalmazasanak
tilalmat. Bar az sem volt példatlan, hogy egy birosagi itélet egyértelmiien a kozosségi
joggal ellentétesnek talalt torvény alkalmazanddsaga mellett torjon palcat, a
legelterjedtebb megkozelitést a normakollizio konstruktiv jogértelmezés altali
elkertilése jelentette, feltételezve, hogy a parlamenti jogalkotas sem a kozosségi jognak

vald ellentmondés szandékabol sziiletett.?”

A parlamenti szuverenitds elvének és a kozosségi jog alkalmazasi elsobbségének elvi
szintli dsszehangoldsara a Lordok Haza Fellebbviteli Bizottsaga — amely egészen az
onallo Legfels6bb Birosag 2009-es felallitasdig a legmagasabb birosagi forumkeént jart
el az Egyesiilt Kiralysagban — eldszor a Factortame ligyben tett kisérletet. Az itéletben,
amelyben a Lordok Héza eldzetes dontéshozatali eljarast kovetden a kozosségi jognak
adott elsObbséget egy idében késébb elfogadott torvénnyel szemben, Lord Bridge azzal
érvelt, hogy a Parlament az 1972-es csatlakozési torvénnyel Onkéntesen elfogadta az
els6bbség elvének addigra mar kialakult gyakorlatat, a kozosségi joggal ellentétes
torvények alkalmazhatatlansagaval egyiitt.?’* Ez az érv azonban tulajdonképpen a
parlamenti Onkorlatozas abszolut tilalménak tagadasat is jelentette egyben, ami
mindenképpen szembement a szuverenitds ,,ortodox” megkdzelitésével. Bar Lord
Bridge érvelése pont arra iranyult, hogy a kdzosségi jog elsObbségét 6sszhangba hozza
a parlamenti szuverenitas fogalmaval, a hagyomanyos megkozelitésben ez ,,forradalmi”

Iépés volt a birdsag részérél az alkotmanyos alapelvvel szemben.?”® Azonban a

272 Martin LOUGHLIN — Stephen TIERNEY: The Shibboleth of Sovereignty. The Modern Law Review, Vol.
81, No. 6 (2018). 1009-1011.

273 Paul P. CRAIG: Report on the United Kingdom. In: Anne-Marie SLAUGHTER — Alec STONE SWEET —
Joseph H. H. WEILER (szerk.): The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence.
Oxford, Hart Publishing, 1998. 197-200.

2" House of Lords R v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd (No 2) 1991 Appeal
Cases Vol. 1. 658-659.

25 Nicholas W. BARBER: The afterlife of Parliamentary sovereignty. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 9, No. 1 (2011). 150.
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Factortame itélet érvelésébdl — miszerint a kozosségi jog azért élvezhet alkalmazasi
elsObbséget a torvényekkel szemben, mert a csatlakozasi torvénybdl a Parlamentnek ez
a szandéka vezethetd le — az is kovetkezik, hogy ha a Parlament egy torvényben
egyértelmiien kifejezte volna a kozosségi joggal valo ellentmondas szandékat, azzal
szemben nem lehetett volna alkalmazni a kdzosségi jogot (vagy legalabbis bizonytalan,

hogy a birdsagok hogyan kezelték volna ezt a helyzetet).?’

Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre, hogy a hataskorok tekintetében kit illet az utolso
sz6 joga: bar kifejezetten a Kompetenz-Kompetenz problémajaval nem foglalkozott a
Lordok Haza, azt viszont egyértelmiivé tette, hogy a kdzosségi jog elsdbbségének elve
a Kozosség hataskorei ala tartozo teriiletekre korlatozodik — ez alapjan pedig nem
lehetett kizarni azt az elvi lehetdséget, hogy ha a Parlament térvényben kifejezetten
megallapitja a kozosségi hataskor hianyat egy adott teriileten, akkor a birdésagok ezt
tekintsék mérvadonak.?”” A 2004-es eurdpai alkotmanytervezet kapcsan a Képvisel6haz
bizottsagi jelentése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még az elsGbbség elvének az
alkotmanyszerzddésbe foglaldsa sem jelentett volna ebben a kérdésben érdemi
valtozast. Bar nem kizart, hogy ebben az esetben az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai
bizonyos iigyekben a korabbinal nagyobb hangsulyt fektettek volna az elsObbség
elvének biztositdsara, azt az eshetdséget tulajdonképpen kizartnak (és alkotmanyjogi
szempontbol forradalminak) tekintették, hogy akkor is az els6bbség elvét tekintse
mérvadonak egy birdsag, ha a Parlament egy késObb alkotott torvényben egyértelmiien

kifejezésre juttatja az unids joggal valo ellentmondas szandékat.?’

4.6. Kozép-kelet-europai dllaspontok az unios jog és az alkotmanyjog
viszonya tekintetében

A Factortame ligyben Lord Bridge azzal érvelt, hogy mivel az elsdbbség elve és az
eurdpai  joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok tagadllami birosagok eldtti
alkalmazhatatlansagénak doktrindja az 1972-es csatlakozasi torvény elfogadasakor mar

bevett gyakorlatként létezett, ezért az Egyesiilt Kirdlysdg a csatlakozéssal azokat

278 Paul P. CRAIG: Sovereignty of the United Kingdom Parliament after Factortame. Yearbook of European
Law, Vol. 11, No. 1 (1991). 252-253.

217 CRAIG 1998. i. m. 207. (273. 1j.).

278 UK Parliament House of Commons Select Committee on European Scrutiny: Fourteenth Report
Prepared 6 April 2005 »The primacy of Union law” 32. pont
https://publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmeuleg/38-xiv/3807.htm
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tulajdonképpen implicit modon elfogadta. A 2004-es csatlakozasi hullamot kdvetden az
uj belépd kozép-kelet-eurdpai tagallamok alkotmanybirosagai korében azonban
véltozatos allaspontok jelentek meg az unids jog és sajat alkotmanyjoguk kozotti
viszonyrendszer tekintetében, olyan allaspontok, amelyek tobb esetben egyaltalan nem
jelentették az EUB doktrindinak feltétel nélkiili elfogadasat. Lord Bridge érvei tehat e
tekintetben nem bizonyultak meggy6z6nek.?”® Kumm ¢és Comella érvelése szerint
ugyanis a status quo, amelyet az Uj tagallamok a csatlakozassal implicit mdédon
elfogadtak, magaban foglalta az unios jog abszolut elsdbbségével és a Kompetenz-
Kompetenz kérdésével kapcsolatos bizonytalansagot is.2° Ezt az allapotot tiikrozte a
Lisszaboni Szerzddés altal alkalmazott megoldas is, amelybdl a 2004-es alkotmany-
tervezethez képest mar hidnyzott az unids jog elsObbségét rogzité rendelkezés,
ugyanakkor a szerzddéshez csatolt 17. nyilatkozat egyértelmiivé teszi azt is, hogy a
rendelkezés eltavolitdsa a szerzddésszovegbdl nem jelenti az elsObbség elvének
eltorlését. A tagallamok konszenzusa tehat arra terjedt ki, hogy az elsébbség kérdésérdl

a szerzO0désszoveg ne rendelkezzen.?!

4.6.1. A cseh alkotmanybirosag: elsobbség fenntartasokkal

Amikor Csehorszag csatlakozasat kovetden az alkotmanybirosag (Ustavni soud)
szamara el6szor adodott lehetdség, hogy tisztdzza az allaspontjat az unids jog és a cseh
alkotmanyjog viszonya tekintetében, akkor a kordbban targyalt német és olasz
hatarozatok felidézésével maga is jelezte az unids jog feltétlen elsébbségére vonatkozo
konszenzus hidnyat, amely szinte a kezdetektdl végigkisérte a jogi integracid torténetét.
Ennek ellenére olyan allaspontra helyezkedett, amely alapvetden elfogadja az eurdpai
jog elsobbségét akar alkotményos szintli normakkal szemben is. Egyértelmiien utalt
azonban arra is, hogy a cseh alkotméany magjat képezd, a demokratikus jogallamisag
kovetelményének megvaltoztathatatlansagat rogzité kovetelmény végsé soron mégis

korlatja lehet az unios jognak is.?®

219 Természetesen a 2004-ben csatlakozé tagdllamok és alkotmanybirdsagai allaspontja egyaltalan nem
volt egységes e tekintetben, amint azt ez a fejezet az alabbiakban bemutatja.

280 KuMM — COMELLA 2005. i. m. 478. (199. 1j.).
281 Uo.; TROCSANYI 2024. i. m. 12-13. (198. 1.).

282 Cseh Koztarsasag Alkotmanya 9. cikk (2) bek. ,,Any changes in the essential requirements for a

democratic state governed by the rule of law are impermissible.”

91



Hataskori konfliktusok az Eurépai Unié Birosaga
és a tagallami alkotmanybirosagok kozott

A P1. US 50/04 hatarozat (un. cukorkvéta-iigy), amelyben az US elészor elemezte
részletesen az unids jog elsébbségének problémajat alkotményjogi szempontbol,
rendelkez0 részét tekintve teljes mértékben Eurdpa-barat. Az iligy kontextusa a
csehorszagi cukorgyartasi kvotak meghatarozasa volt, egy olyan teriilet, ahol az US mar
korabban is tobbszor semmisitett meg alkotmanyellenes kormanyzati intézkedéseket,
azonban a kérdést Ujrakeretezte Csehorszdg EU-csatlakozésa, illetve az EU Koz0s
Agrarpolitikdja. Az alkotméanyossagi feliilvizsgalat targya a kormany altal alkotott, a
cukorgyartasi kvotak meghatarozasara vonatkozo, de tulajdonképpen teljes egészében a
teriiletet mar szabalyozo6 unids rendelet altal lefektetett szabalyokat tartalmaz6 rendelet
volt.?3 Az US ez alapjan megsemmisitette a korméanyrendeletet, tekintettel arra, hogy a
rendeletalkotassal a kormany tallépte a hataskorét: a teriilet szabalyozasat Csehorszag
atengedte az Eurdpai Unid intézményei részére, a vonatkoz6 unids rendelet pedig
kozvetleniil alkalmazandd jog, raadasul az EUB gyakorlata tiltja a kozvetlen hatallyal
rendelkezé eurdpai jogi rendelkezések belsé jogi ,reprodukcidjat”.?®* A hatarozat
érdemben, rendelkezd részét tekintve tehat egyértelmiien Eurdpa-barat: az EUB
doktrindi alapjan megallapitja a kormany hataskortillépését, a tdmadott belsd jogi

rendelkezés alkotmanyellenességét.?®

Az US azonban a kormany 4ltal alkotott szabalyozas megsemmisitése mellett kisérletet
tett arra is, hogy atfogdan vizsgdlja a cseh alkotmanyjog és az unids jog viszonyat,
kiilonos tekintettel arra, hogy utobbi €lvezhet-e abszolut alkalmazési elsObbséget az
elébbivel szemben. E tekintetben az US felidézte, hogy az EUB doktrinaib6l ugyan az
eurdpai jog abszolut elsObbsége kovetkezik, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
koriilmény, hogy szdmos tagallam felsdbirosagai/alkotméanybirdsagai fenntartdsokat

fogalmaztak meg ezzel szemben.?*

283 A Bizottsag 1609/2005/EK rendelete (2005. szeptember 30.) a cukorigazatbeli termelési kvotak
szerinti garantalt mennyiségek és a preferencialis import keretében a cukorfinomitok feltételezett
maximalis ellatasi igényeinek 2005/2006-0s gazdasagi évre vonatkozo csokkentéseirdl

284 Ustavni soud P1. US 50/04 VI/B pont https://www.usoud.cz/en/decisions/2006-03-08-pl-us-50-04-
sugar-quotas-iii ; Ld. pl. 34-73. sz. iigy Fratelli Variola S.p.A. kontra Amministrazione italiana delle
Finanze [ECLI:EU:C:1973:101] 11. pont

285 Wojciech SADURSKI: “Solange, Chapter 3”: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy —
European Union. European Law Journal, Vol. 14, No. 1 (2007). 9.

2868 Ustavni soud P1. US 50/04 VI/A pont
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Ezt kovetden maga az US is megfogalmazza a sajat fenntartasait. Allaspontja szerint
Csehorszag részér6l a hataskorok atruhdzasa, amely az alkotmany vonatkozo
rendelkezésén keresztiil torténik, feltételes. Ennek a feltételes jellegnek van egy formalis
€s egy szubsztantiv Osszetevdje. Formalis értelemben a hatdskorok atruhdzasanak
feltételessége azt jelenti, hogy ez nem jarhat a ,,szuverenitas 1ényegének” elvesztésével
— a szuverenitas eredeti hordozoja tovabbra is a Cseh Koztarsasag. A hataskor-atruhazas
szubsztantiv korlatja (vagy feltétele) pedig ugyanaz, mint az allamhatalom
gyakorlasanak anyagi jogi korlatja: a demokratikus jogallamisag alapveto keretei kozott
kell maradnia. A két feltételnek pedig az US szerint egyiittesen kell teljesiilnie: ha
barmelyik nem teljesiil, akkor a hataskorok gyakorlasat ismét a cseh allami szerveknek
kell atvenniiik, az ilyen dontés meghozatalakor pedig az US feladata az alkotmanyossag
védelme.?®” Ez tulajdonképpen a Kompetenz-Kompetenz, tehat az utolsd szo6 joga iranti
igény fenntartasaként értelmezheté: az EUB doktrindinak elfogadasa ellenére az
alkotmany védelmét az US akar az eurdpai joggal szemben is érvényesitheti — bar
kimondottan nem hangstlyozza, hogy az alkotmany az unids joghoz képest magasabb
rendli norma lenne, s6t, altaldnosan elismeri az alkalmazasi els6bbség doktrindjat és azt
is, hogy az eurdpai jog érvényességének vizsgalata nem az US, hanem az EUB

feladata.?®

Végiil az US ismételten kiemeli, hogy ha az atruhdzott hataskoroket az eurdpai
intézmények a demokratikus jogallam alapveté kovetelményeinek meglévd
koncepciojahoz képest regressziv, visszalépést jelentd modon gyakorolndk, akkor az
ilyen hataskorgyakorlas ellentétes lenne Csehorszdg alkotmanyos rendjével, ami
megkovetelné azt, hogy e hataskoroket ismét a cseh allami szervek vegyék at.?® A cseh
alkotmanybirosag hozzaallasa leginkabb a német gyakorlattal mutatott hasonlosagot. Az
europai jog elsébbségének altalanos elfogadasa és az abbol fakadd kovetelményeknek a
konkrét iigyben alkalmazéasa egyértelmiien az integracio-barat megkozelités ilizenetét
hordozta. Ugyanakkor a hataskor-atruhazas elvének az US altal is alkalmazott logikaja,
az utols6 sz6 joganak fenntartdsa a német Maastricht-dontéssel, az unids

hataskorgyakorlds szubsztantiv, abszolut alkotmanyos korlatainak meghatarozasa és e

287 Uo. VI/B pont
288 SADURSKI 2007. 1. m. 9. (285. 1.).
28 Ustavni soud P1. US 50/04 VI/B pont
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tekintetben a ,,regresszi6” tilalma a Solange I. és a Lisszabon hatarozatokkal allithatd

leginkdbb parhuzamba.

Az US késébb a Lisszaboni Szerzddés alkotmanyossagara vonatkozé hatarozataiban is
jelentds részben megerdsitette a korabbi megallapitasait, de tovabb arnyalta azokat.%°
Megerdsitette, hogy a hatdskorok atruhdzasa feltételes, annak mind formalis (a
felhatalmazas elve), mind szubsztantiv (a demokratikus jogallamisag alapvetd
értékeinek védelme) korlatai vannak.?®® Ugyanakkor 1ényegesen arnyalta is a korabbi
dogmatikat az alkotmdnyossagi mérce tekintetében: mig a cukorkvota-dontésben a mar
hatalyos mésodlagos unids jog vizsgalatakor — a hazai joggal vald dsszeegyeztethetdség
vélelmére tekintettel — a feliilvizsgdlat mércéjét szigoruan az Alkotmany
megvaltoztathatatlan ,,anyagi magjara” (a demokratikus jogallam alapvetd
kovetelményeire) korlatoztak, addig a még nem ratifikalt lisszaboni szerz6dés mint
elsédleges jog esetében a vizsgalat mércéjévé a teljes alkotmanyos rendet tették meg.2%
Ez a kiilonbségtétel azt jelenti, hogy a még nem ratifikalt nemzetk6zi szerzddések
esetében még nem érvényesiil az Osszeegyeztethetdség vélelme, igy az eldzetes
normakontroll soran a szerzédésnek nemcsak az alkotmany magjaval, hanem kivétel
nélkil az alkotmany minden egyes rendelkezésével 6sszhangban kell allnia. Emellett az
US a megosztott szuverenitas koncepciojat hasznélta a klasszikus, oszthatatlan felfogas
helyett, kifejtve, hogy a globalizacié kordban a hataskorok ideiglenes vagy tartds
atengedése nem gyengiti, hanem a kozds fellépés révén valojaban megerdsitheti az

allami cselekvéképességet.?®®

Szemben a német Szovetségi Alkotmanybirosaggal, amely a sajat Lisszabon-dontésében

felallitott egy abszolut, at nem ruhazhato allami hataskoroket tartalmazo katalogust, a

20 Ustavni soud Pl. US 19/08. Angol nyelven elérhetd: https://www.usoud.cz/en/decisions/2008-11-26-
pl-us-19-08-treaty-of-lisbon-i; PL Us 29/09. Angol nyelven elérheto:
https://www.usoud.cz/en/decisions/2009-11-03-pl-us-29-09-treaty-of-lisbon-ii.

291 Petr BRizA: The Czech Republic: The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26
November 2008. European Constitutional Law Review, Vol. 5, No. 1 (2009). 151.

292 Uo. 144-147.

293 Jiri PRIBAN: The semantics of constitutional sovereignty in post-sovereign ,,new” Europe: A case study
of the Czech Constitutional Court’s jurisprudence. International Journal of Constitutional Law, Vol. 13,
No. 1 (2015). 189; VINCZE Attila: A cseh Alkotmanybirosag hatarozata a Lisszaboni Szerzédésrol.
Europai Jog, No. 4 (2009). 6-7.
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cseh US kifejezetten elutasitotta egy ilyen abszolut korlatot jelentd lista felallitasat.?%* A
cseh birdk azzal érveltek, hogy az atruhdzhatatlan hataskorok elézetes meghatarozasa
olyan politikai kérdés, amely a térvényhozo széles mérlegelési jogkorébe tartozik, egy
végleges katalogus rogzitése pedig a birdi aktivizmus megnyilvanulasa lenne.?® Végiil
az utolso szo6 joga tekintetében a hatarozatok rogzitették, hogy a tagallamok maradnak
a Szerzédések urai, az US pedig kifejezetten fenntartotta maganak a lehetdséget annak
vizsgalatara, hogy az unios szervek tullépték-e a cseh allam altal atruhdzott hataskoroket
(ultra vires), vagy megsértették-e a kozos alapvetd értékeket.?%® Ezt a birdsagi hataskor-
ellendrzési jogot azonban az US a hatirozatok meghozatalakor inkabb csak elvi

lehetéségként pozicionalta, amelytdl rendes koriilmények kozott tartdozkodni kivant.?¥’

4.6.2. Lengyelorszag: az alkotmany teljes szupremacidja

Az eurdpai jognak a lengyel jogrendszerbe valo integralasa az orszag Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozasat kdvetden természetesen felvetette az unios jog és a lengyel alkotmény
kozotti viszony kérdését. A lengyel alkotmanybirdsagnak (7rybunat Konstytucyjny, TK)
az unids jog elsébbségének doktrindjaval eldszor a P 1/05 (2005. aprilis 27-1 itélet) és a
K 18/04 (2005. majus 11-i itélet) hatarozataiban kellett kozvetve majd kozvetleniil

szembesiilnie, bar az unios jog egyes kérdéseit korabbi hatarozatai is érintették.?®

A P 1/05 tgyben a TK-nak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az eurdpai
elfogatoparancsnak a lengyel biintetdeljarasi torvény altali implementécidja
Osszhangban volt-e a lengyel alkotmanyos szabalyokkal.*® Ebben az esetben tehat a
lengyel alkotmanybirosagnak nem kdzvetlentil egy unids jogi norma, csak az azt atiiltetd
belsd jog alkotmanyossagat kellett vizsgalnia. Az alkotméanyossagi problémat a Lengyel

Alkotmanynak a lengyel Aallampolgarok maés orszdgoknak torténd kiadatasat

294 Mattias WENDEL: Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives. European Constitutional Law
Review, Vol. 7, No. 1 (2011). 127.

295 BRizA 2009. i. m. 150. (291. 1j.).
29 PRIBAN 2015. i. m. 181. (293. 1j.); BRiza 2009. i. m. 153. (291. 1j.).
297 BRiza 2009. i. m. 153-154. (291. 1j.).

2% Krystyna KOWALIK-BANCZYK: Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the
Idea of Supremacy of EU Law. German Law Journal, Vol. 6, No. 10 (2005).; A Tandacs kerethatarozata
(2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
(2002/584/1B)

299 Trybunat Konstytucyjny P 1/05

https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/P_1 05 full GB.pdf
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egyértelmien tiltd rendelkezése jelentette.®® A TK hatarozata hangsulyozta az eurdpai
jog végrehajtasara vonatkozd kotelezettséget, amely kotelezettség magabol az
Alkotmanybo6l ered. Ennek az alkotmanyos kotelezettségnek a teljesitése azonban
onmagaban nem garantalja a teljesités alkotmanyossagat is — tehat a TK szerint az a
tény, hogy egy jogszabaly elfogadasanak célja az eurdpai jog implementécioja és az
europai jognak valdé megfelelés, 6nmagéaban nem orvosolja azt, ha egyébként érdemi
alkotmanyellenesség all fenn.*** A TK végso soron arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
unioés jogon alapuléd biintetdeljarasi kodex alkotmanysértd. Egyértelmiien ugyan nem
foglalt allast az unids jog és az alkotmany viszonyardl, azonban mégis az alkotmanybol
ered6 kovetelményt érvényesitette az unids jogbol fakado kotelezettség rovasara. A
konfliktus kezelhetdsége érdekében viszont ugy dontott, hogy 18 honapra elhalasztja a
hatarozat végrehajtasat.®? Ez a haladék lehetové tette a jogalkotd szamara, hogy a bels6
jogi rendelkezéseket — konkrétan az alkotmanyt — teljesen 6sszhangba hozza az eurdpai
jog kovetelményeivel. Az alkotmanyellenesség megallapitasa ellenére a hosszu tiirelmi

id6 kikotésével a TK mégis egy Eurdpa-barat hozzaallast kommunikalt.

A K 18/04 iigyben a TK-nak a Lengyel Alkotmany 8. cikke,** valamint az Eurépai Unio
Birosaganak az unids jog elsdbbségét allitd doktrinaja kozotti lehetséges konfliktusra
vonatkoz6 aggalyokkal kellett foglalkoznia. Az inditvany lényegét tekintve tehat abban
a meggy0zddésben gyoOkerezett, hogy a Lengyel Alkotmanynak a Lengyel
Koztarsasagon beliili feltétlen szupremdaciajat veszélyeztetheti az unids jog

els6bbsége.3%®

A TK valaszul olyan megkozelités mellett szallt sikra, amely alapvetésként az
alkotmanyos és a nemzetkozi jogi normék dsszehangolasara torekszik. Hangsulyozta az

egylittmiik6do értelmezés és jogalkalmazas fontossagat, aldhtizva a Lengyel alkotmany

300 Angelika NUBBERGER: Poland: The Constitutional Tribunal on the implementation of the European
Arrest Warrant. International Journal of Constitutional Law, Vol. 6, No. 1 (2007).

301 Trybunat Konstytucyjny P 1/05 111/2.4. pont
302 Uo. I11/5.2. pont

303 KOwALIK-BANCZYK 2005. i. m. (298. 1j.).
304

,»The Constitution shall be the supreme law of the Republic of Poland.”

305 Adam L.AZOWSKI: Accession Treaty — Polish Constitutional Tribunal: Conformity of the Accession
Treaty with the Polish Contitution. Decision of 11 May 2005. European Constitutional Law Review, Vol.
3, No. 1 (2007).
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¢s az EU jogrendszere kozotti kozos alapértékeket, kiilonos tekintettel a demokratikus
alapelvekre és az alapvetd jogok védelmére. A k6zos vonasok kihangsulyozéasaval a TK
célja a két jogrendszer kozotti potencidlis konfliktusok minimalizalésa lehetett. A TK
hatdrozata egyuttal azonban egyértelmiilen megerdsitette a Lengyel Alkotmany
elsébbségét minden, Lengyelorszagban alkalmazando jogi normaval szemben, beleértve
az europai jog rendelkezéseit is.3% Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai jog és
a lengyel alkotmanyos rendelkezések kozotti ellentmondas esetén elsdsorban azt kell
alaposan megvizsgalni, hogy a konfliktus nem oldhaté-e fel jogértelmezési eszkozokkel,
lehetséges-e az Alkotmany Eurdpa-barat értelmezése (Europarechtsfreundlichkeit). A
TK arra az allaspontra helyezkedett, hogy a normakollizié semmi esetre sem oldhato fel
az unios jognak biztositott alkalmazasi elsébbséggel. Konfliktus esetén harom lehetoség
all Lengyelorszag eldtt: az Alkotmany modositasa, az unids jog modositasanak elérése,

vagy végso esetben kilépés az Eurdpai Uniobol.*’

A lengyel alkotmanybirdsag altal alkalmazott érvek lényegében a felhatalmazas és a
hataskor-atruhazas elvein alapulnak. Eszerint Lengyelorszag szempontjabdl az eurdpai
integracid folyamata az alkotméanyon, az alkotmany altal adott felhatalmazason és a
szupranacionalis szervezetként hivatkozzon, ez ugyanis a pozitiv alkotmanyjog
szempontjabol nem értelmezhetd kategdria, hiszen a lengyel alkotmany csak a
nemzetkozi szervezetek fogalmat ismeri. Ez utdébbi fogalomnak azonban az indokolas
szerint teljes mértékben megfeleltethetd az Eurdpai Unid is, amely szuverén allamok
kozotti, és a nemzetkozi jog altalanos szabalyai szerint elfogadando, ratifikalhato és
adott esetben felmondhat6 szerz6désen alapul. A lengyel alkotmany ugyan megengedi
az allami hataskorok delegalasat, de nem korlatlanul, és nem olyan mértékben,
amelynek eredményeképpen Lengyelorszdg nem tudna szuverén demokratikus
allamként miik6dni.®® A lengyel alkotmany egyértelmiivé teszi azt is a Trybunaf szerint,
hogy Lengyelorszag teriiletén a legmagasabb jogi norma az alkotmany, és bar az

biztositja a nemzetkdzi megallapodasok alkalmazési elsébbségét a torvényekkel

306 Uo

307 Trybunat Konstytucyjny K 18/04 13. pont. Angol nyelven:
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K 18 04 GB.pdf

308 Uo. 1-8. pont
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szemben, ez az elsGbbség magara az alkotméanyra nem vonatkoztathat6.3%® Erdekes
moddon a lengyel alkotméanybirosag emlitést tesz az unids jogrendszer teremtette ,,0j
helyzetrél” és bizonyos relativ autondémiarol, ez az autondmia-fogalom azonban gy
tlinik, hogy nem az unios jog autoritasdnak eredetére utal, hanem pusztan arra, hogy a
tagallami jog és az eurdpai jog tobbnyire egymas mellett, kiilon teriileten mitkddnek —
hozzatéve, hogy ettdl fliggetleniil adodhatnak olyan helyzetek, amelyekben a két
jogrendszer kollizidja nem elkeriilhet6.3° A Trybunat konkrét teriileteket is megjel6l,
ahol az Europa-barat alkotméanyértelmezés lehetdségei mar nem elegendok a konfliktus
megelézésére: nem eredményezheti bizonyos alkotmdnyos garancidk sérelmét,

kiilonésen nem az alapvetd egyéni jogok és szabadsagok terén.3

A K 18/04 hatarozatban tehat visszakdszonnek bizonyos elemei a német és az olasz
alkotmanybirosagi gyakorlatnak is. Hozzajuk hasonldéan egy Europa-barat, az europai
jog és a tagallami jog konfliktusdnak minimalizaldsara torekvo alapallasbol vizsgélja a
kérdést — mindez azt sugallja tulajdonképpen, hogy az alkotmany és az eurdpai jog
kollizidja esetén az alkotmanyossagi feliilvizsgalat standardjai eltérhetnek az
altalanostol. Parhuzamot lehet felfedezni az unids jog autoritasanak tagallami
alkotmanyon alapul6 eredetére vonatkozé érvelésben is. Megjelennek az integracio
folyamatanak olyan abszolut korlatai is, mint a szuverén és demokratikus allami
miikddés és a legalapvetObb szabadsagjogi garancidk megdrzése — bar ezek kifejtésének
részletessége elmarad a német Lisszabon és Solange I hatdrozatokban megjelend
hataskori €s alapjogi fenntartasokétol. Sajatossaga azonban a lengyel alkotmanybirosagi
megkozelitésnek, hogy a potencialis kollizio feloldasanak feladatat tulajdonképpen
héritja, és az alkotmanyozd hatalom vagy altalanossdgban a lengyel allami szervek
kotelezettségeként jeloli meg, meghatarozva a harom megoldasi lehetdséget

(alkotmanymodositas, az unids jog mddositasa, végsd soron pedig az EU elhagyésa).

A Kompetenz-Kompetenz problémajanak lengyel megkozelitése a K 18/04 hatarozatban
szintén alapvetd vonasait tekintve a német Maastricht hatarozat logikéjat

visszhangozza. Eszerint az Eurdpai Uni6 a tagallamok 4ltali hataskor-atruhdzas alapjan

39 Uo. 10-11. pont
310 Uo. 12-13. pont
311 Uo. 14. pont
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¢s annak keretei kozott, a szerzédésekben meghatarozott teriileteken fejtheti ki a
tevékenységét. A K 18/04 hatdrozat ennek mentén kimondja, hogy a tagallamok
fenntartjak maguknak a jogot annak elbirdlasara, hogy az EU jogalkot6 szervei egy adott
jogi rendelkezés kibocsatdsa soran az atruhazott hataskorokon beliil, valamint a
szubszidiaritas ¢és az aranyossag elvével Osszhangban jartak-e el, és amennyiben a
rendelkezések elfogadasa sérti ezeket a kereteket, azok tekintetében a kozosségi jog
elsébbségének elve nem érvényesiil.**? A Kompetenz-Kompetenz tehat a Trybunatl
szerint a tagallamok szintjén marad. A K 18/04 hatarozat hangstlyozza, hogy az EUB a
szerzodéseknek az uniods jogrendszeren beliili alkalmazésat illetden a hataskorok
»elsddleges, de nem kizarolagos™ letéteményese: az altala adott jogértelmezésnek is az
atruhdzott hatdskorok keretein beliil kell maradnia, emellett pedig 6sszhangban kell
allnia a szubszidiaritas elvével €s kolcsonds lojalitds alapjan megértd hozzaallast kell
tantsitania a nemzeti jogrendszerek irant.’® Az EUB itélkezési gyakorlataval szemben
tdmasztott alkotmanyos kovetelmények korvonalazasa utan azonban némileg meglepd
— €s a Bundesverfassungsgericht megkozelitéséhez képest eltéré — modon azt is
hozzateszi a Trybunat, hogy nincs hataskore az EUB itéleteit vagy altalanossagban az
itélkezési gyakorlatat ,kozvetleniil feliilvizsgalni”. Miért allapitott meg a lengyel
alkotmanybirésag hataskori, kvazi alkotmanyossagi kovetelményeket az EUB
itéleteivel szemben, ha ezeket a kovetelményeket nem érvényesitheti feliilvizsgélat
révén? Erre a kérdésre nincsen minden kétséget kizardan helyes vélasz, az azonban
biztos, hogy bar kozvetleniil valoban nem, de kdzvetett modon késdbb mégis sor kertilt
az EUB egyes itéleteinek (sot, altalanossagban az itélkezési gyakorlatanak)
tulajdonképpeni feliilvizsgalatara — ennek kifejtésére azonban egy késdbbi fejezet tér

vissza.

4.6.3. Romania: hierarchia lengyel mintdara

A roman alkotmanybirosag (Curtea Constitutionala) mar az EU-csatlakozas eldtt arra
az allaspontra jutott, hogy az uniés jog elsébbségének kovetelménye nem érvényesiilhet
az alkotmanyos rendelkezésekkel szemben. A roman alkotménynak a csatlakozas
elokészitését célzd 2003-as modositdsa kapcsan lehetdsége adodott arra, hogy

felkésziilve az unids jog befogadasara, tisztdzza annak viszonyat a belsé joggal —

312 Uo. 15. pont
313 Uo. 16. pont
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kiilonos tekintettel arra, hogy a modositas révén az alkotmany kimondottan elismerte az
unios jog elsdbbségét.®* A lehetGséget az a sajatos hataskor biztositotta, melynek révén
a roman alkotmanybirdésag hivatalbol vizsgélja az alkotmanymodositasra iranyulo
javaslatokat.®®® A javaslat jovahagyasa mellett az alkotmanybirdsag viszont
egyértelmiivé tette, hogy alldspontja szerint az unids jog elsébbsége valdjaban egy
,,K0ztes” poziciot jelent: az alapszerzOdések €s az azokbol eredd kotelezd erejii eurdpai
jogi normak a hierarchidban az alkotmany alatt, de minden mas belsé jogszabaly felett

foglalnak helyet.3!

Egy évtizeddel késobb a roman alkotméanybirdsag — kimondottan hivatkozva egyébként
a lengyel testiiletre is — ismét megerdsitette ezt a koncepciot. Allaspontja szerint az unios
jog alkalmazasi elsébbsége az alkotmdnnyal szemben valdjdban hierarchikus
felsobbrendiiséget jelentene, ami jelentdsen lesziikitené az alkotméanyossagi
feliilvizsgalat altal lefedett teriiletet, &tengedve azt tulajdonképpen az EUB-nak, ezzel
korlatozva az alkotmanyos jogok védelmének hatékonysagat is.®*” Megerésitette tehat a
testiilet, tamaszkodva a lengyel alkotmanybirosag érvelésére is, hogy a csatlakozassal
az unids jog nem keriilt hierarchia tekintetében a belsd jog egésze folé, az alkotmany
ugyanis, mint a népakarat kifejezédése, nem veszitheti el a kotderejét pusztan egy, az
eurdpai joggal fennalldo potencialis ellentmondasbol adoddan.®® Lényegében tehat
egyértelmiien azt iizente a roman alkotmanybirdsag, hogy az unids jog elsébbsége nem
érvényesiilhet az alkotméannyal szemben, illetve nem jarhat az alkotmanybirdsagi

normakontroll visszaszoritasaval.3®

314 Roménia Alkotménya 148. cikk (2) bek. ,,As a result of the accession, the provisions of the constituent
treaties of the European Union, as well as the other mandatory community regulations shall take
precedence over the opposite provisions of the national laws, in compliance with the provisions of the
accession act.”

315 Csongor KUTI: The Romanian Constitutional Court. In: Kalméan POCZA (szerk.): Constitutional Review
in Central and Eastern Europe. London, Routledge, 2024. 219.

318 Curtea Constitutionald 148/2003 sz. itélet (2003. majus 12.)

817 Curtea Constitutionald 80/2014 sz. itélet (2014. aprilis 7.) A relevans részek angol forditaséhoz 1d.
Viorica VITA: The Romanian Constitutional Court and the Principle of Primacy: To Refer or Not to Refer?
German Law Journal, Vol. 16, No. 6 (2015). 1654.

318 Uo

319 VITA 2015. i. m. 1654-1655. (317. 1j.).
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4.6.4. A magyar Alkotmanybirosag talalkozdsa az unios joggal

Magyarorszagnak az Europai Unidhoz val6 csatlakozasat kovetd idoszakban a magyar
Alkotménybirdsag egészen mas utat valasztott az alkotmanyjog és az unids jog
viszonyanak rendezésében, mint példaul a lengyel vagy akar a cseh testiiletek. Ez
részben annak is kdszonhetd, hogy az AB elé nem kertilt olyan konkrét iigy, amelynek
targya kifejezetten ez a kérdés lett volna, vagy amely elkertilhetetlenné tette volna azt,
hogy hatarozott alldspontot alakitson ki ebben az alkotmanyelméleti kérdésben.
Mindazonaltal el6fordultak olyan esetek, amelyekben ez a kérdés felmertilt és amelyek
lehetdséget adtak volna az allaspont kifejtésére — mégis az AB altal valasztott ut inkébb

ennek elkeriilésében allt.3%°

A 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat a mezOgazdasagi termékek kereskedelmi
tobbletkészletezésével kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 két EU rendeletet végrehajtod
nemzeti torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozott.®® Az alkotmanyos
mérce, amely alapjan az unids jogot implementald torvényt értékelni kellett az inditvany
alapjan, a visszahat6 hataly tilalmahoz és a jogbiztonsag elvéhez kapcsolodott. Az AB
azonban a kérdést ugy kozelitette meg, mint ami tulajdonképpen kizardlag a belsd jog
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat érinti — gyakorlatilag az unios jogot végrehajtod belso
jogot ,levalasztotta” az eredeti rendeletrdl, igy tulajdonképpen elkeriilve annak a
kérdésnek a megvalaszoldsat, hogy fenntartja-e maganak az uniés mdasodlagos jog
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak jogat.**> Az AB megvizsgalta a torvényjavaslat és
az unios jog kozotti kapcsolatot és arra jutott, hogy a rendeletek az 0 tagallamok (és
nem az allampolgaraik) szamara keletkeztettek kotelezettséget, a torvényjavaslat pedig
bar ezeknek a rendeleteknek a végrehajtasat szolgalta, az inditvany altal tamadott
rendelkezései nem az unids jog forditasat, szo szerinti kozzétételét jelentették, hanem
az azok altal kitlizott célok megvalositasat a magyar jog eszkozeivel.*>® Az AB tehat ugy

végezte el a feliilvizsgdlatot (és allapitotta meg a tamadott rendelkezések

320 GYENEY Laura — SZABO Marcel: A magyar alkotméanyjog az Eurépai Unidban. In: CSINK Loérant —
SCHANDA Balazs — VARGA ZS. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany
Press, 2020. 152.

321 T/8976. szamu tdrvényjavaslat a mezOgazdasigi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével

kapcsolatos intézkedésekrol https://www.parlament.hu/irom37/8976/08976.pdf (2025.05.13.)

322 VARNAY Erné: Az Alkotmanybirdsag és az Buropai Unid joga. Jogtudomdnyi Kézlony, Vol. 2007, No.
10 (2007). 423—-436; DEZSO — VINCZE 2014. i. m. 105. (129. 1j.).

323.17/2004. (V. 25.) AB hatarozat I11/5.
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alkotmanyellenességét), hogy az uniés jog kozvetlen hatilydnak és elsébbségének
elvér6l nem tett emlitést, illetve az unidés masodlagos jog alkotmanyossagi
feliilvizsgalatanak kérdését sem valaszolta meg, ezeknek a kérdéseknek az
alkotmanyjogi elemzése elmaradt.®* Ennek ellenére a hatarozatnak mégis lehetett olyan
olvasata, amely szerint az AB fenntartja maganak a lehetdséget arra, hogy az unids
jogbol eredd kotelezettségek teljesitését a sajat alkotmanyossagi kdvetelményeinek

rendelje ala.?®

4.6.5. A magyar Lisszabon-hatarozat

Az uniés jogi normdk alkotmanyossagi feliilvizsgélata lehetdségének legaldbbis
proceduralis szempontbol részletesebb kifejtésére a Lisszaboni Szerzddést kdvetden
keriilt sor a magyar alkotmanybirdsadgi gyakorlatban. A 143/2010. (VIL. 14.) AB
hatarozat alapjaul szolgédld, actio popularis keretében elbterjesztett inditvany a
Lisszaboni Szerzédést kihirdeté 2007. évi CLXVIIL torvény (LSztv.) egészének

utodlagos vizsgalatat és megsemmisitését kérte.®?

Az inditvanyoz6 hdrom ponton
tamadta a Szerz6dést: az Unio6 6nallo jogi személyiséggé valasa, a kilépés szabalyozasa,
valamint az dtengedett hataskorok terjedelmének ,,elnagyolt” és ,,pontatlan” volta miatt
— arra a végkovetkeztetésre jutva, hogy a kotelez6 hataly elismerésével Magyarorszag
,,a tovabbiakban mar nem tekinthet6 fiiggetlen jogallamnak™.®?” Az inditvany tehat — a
német ¢és a cseh alkotmanybirosag elé vitt kérdésekhez hasonldan — az integraciod
alkotmanyos hatrainak kérdését tette fel utolagos normakontroll formajaban.3® Az

eljarastipusbol adédoan az inditvany tehat nem magat a nemzetk6zi szerzodést, hanem

324 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az Alkotmanybirdsag szerepvallalasa és annak kotottségei az unids jog
valamint az alkotmany kapcsolatdnak meghatarozasaban. In: CHRONOWSKI Nora (szerk.): Szuverenitas
és allamisag az Europai Unioban: Kortars kerdések és kihivasok. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2017.
80; SADURSKI 2007. i. m. 10—18. (285. 1j.); BALOGH-BEKESI Nora: Az Eurdpai Unioban valo tagsagunk
alkotmanyossagi osszefiiggései az esetjog tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 2015. 77.

325 SADURSKI 2007. i. m. 13. (285. 1j.); Zdenék KUHN: The Application of European Law in the New
Member States: Several (Early) Predictions. German Law Journal, Vol. 6, No. 3 (2005). 574.

326143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat
327Jo., Indokolas I. 1-3. pont.

328 Balogh-Békesi Nora megjegyzi, hogy az inditvanyozok aggodalma (,,szuverenitas-féltés”) egyébként
nem volt elterjedt jelenség Magyarorszagon a Lisszaboni Szerzodés alairasat kovetd idészakban, nem
érkeztek ilyen inditvanyok tomegesen az Alkotmanybirésagra. Az AB pedig kivarta, amig a
tagallamokban lezarul a ratifikacios folyamat és csak fél évvel a Szerzodés hatalybalépése utan hozott
dontést. BALOGH-BEKESI 2015. i. m. 126. (324. 1j.).
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az azt kihirdetd torvényt tamadhatta, az AB pedig elsé 1épésként azzal nyitotta meg az
utat az érdemi vizsgalat felé, hogy megallapitotta: a jogalkot6 a Lisszaboni Szerzodés
esetében nem az itthon szokasos mddositd-jogszabalyi technikat kovette, azaz nem a
csatlakozési szerzddést kihirdetd 2004. évi XXX. torvényt modositotta, hanem az LSztv.
2. §-dban, annak 1. mellékleteként hirdette ki a Szerzddést (4. §-aban az Alapjogi
Chartat, 6. §-aban a 3. helyesbité jegyz6konyvet).®® Mivel a mellékletek a torvény
integrans részét képezik, és a jogalkoto a kihirdetd torvényt nem helyezte hatalyon kiviil,
az LSztv. ,formalis szempontbol hatdlyban levd torvénynek mindsiil”, amelynek ,,a

strukturalis és intézményi szabalyok mellett, normativ tartalmi elemei is vannak”.3%°

A testiilet emellett felidézte az 1053/E/2005. AB hatarozatnak azt a megallapitasat,
miszerint ,,szerzodési eredetiik dacara, az Eurdpai Uni6 alapit6 és modositd szerzodéseit
nem nemzetkozi szerz6désként kivanja kezelni”.®*! Ezzel az AB a Magyarorszagon
alkalmazand6 jogot egy hdromosztati — nemzeti, nemzetkdzi €és unids jogbdl allo —
rendszerként véazolta.33? Kovacs Péter parhuzamos indokoldsaban mar ekkor az az
allaspont jelent meg, hogy a primatus és a kozvetlen alkalmazhatdsadg révén az unios
jogi normak sokkal kzelebb allnak a bels6é joghoz, mint a nemzetk6zi joghoz.3 Ezt a
megkozelitést erdsitette a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozatnak az a megallapitasa, hogy
az unios szerzodések mint elsddleges jogforrasok ,,kdz0sségi jogként a belso jog részei”,
¢s az Alkotmanybirdésdg hatdskdre szempontjabél nem mindsiilnek nemzetkdzi

jognak .3

329143/2010. (VIL. 14.) AB hatérozat, Indokolas II1. 2. pont. A csatlakozasi szerz8dést kihirdetd jogszabaly
a2004. évi XXX. torvény.

330Uo., Indokolas III. 2. pont.
331 1053/E/2005. AB hatarozat I11.2.

332 Néra CHRONOWSKI — Marton VARJU — Petra BARD — Géabor SULYOK: Hungary: Constitutional
(R)evolution or Regression? In: Anneli ALBI — Samo BARDUTZKY (szerk.): National Constitutions in
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law - National Reports. The Hague,
TMC Asser Press, 2019. 1449.

333 1053/E/2005. AB hatarozat, Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasa, 2. pont

33472/2006. (XII. 15.) AB hatarozat I11.11. 1d. Marton VARJU — Flora FAZEKAS: The reception of European
Union law in Hungary: The Constitutional Court and the Hungarian judiciary. Common Market Law
Review, Vol. 48, No. 6 (2011). 1952; BLUTMAN Laszl6: Milyen mértékben nemzetkozi jog az Europai
Uni6 joga a magyar alkotmanyos gyakorlatban? International Law — a quiet strength / Le droit

international, une force tranquille. (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh). Budapest, Pazmany
Press, 2011. 286-287.
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Ezekre tdmaszkodva a testiilet megallapitotta: az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos
vizsgalat targya lehet ilyen torvény — azonban az alkotményellenességet megallapito
hatarozat ,.a Magyar Koztarsasag eurdpai  unidés  tagsagabol  folyo
kotelezettségvallalasokra kihatdssal nem lehet”, ilyenkor a jogalkotonak kell
megteremtenie az Gsszhangot.®*® Ez a konstrukcio Voros Imre szerint ,,szellemes, de
kétségkiviil rabulisztikus” megoldast jelentett, amellyel az AB fenntartotta ugyan az
unios jog feliilvizsgalatanak elvi lehetdségét, de tulajdonképpen eldre kizarta, hogy az
esetleges alkotmanyellenesség megallapitdsanak barmilyen unids jogi kovetkezménye

legyen. 33

Az AB emellett még egy jelentds Onkorlatozd megallapitast tett: leszogezte, hogy az
alapité és modosité szerzddések, valamint a masodlagos jog hiteles értelmezése az
Eurépai Uni6 Birdsaganak hataskorébe tartozik; ,,nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirésag [...] az elétte fekvo liggyel Osszefiiggd konkrét normaira
hivatkozzon, anélkiil, hogy azok 06nallo értelmezését adna, vagy azt igényelné”.3’
Blutman Laszl6 azonban ravilagit arra, hogy ha a testiilet nem hajlandé a Szerzddés
hataskori rendelkezéseit értelmezni, akkor az érdemi vizsgélatnal ,,az alkalmazott

alkotmanyos mércével nem lesz mit mérni”. 3%

Ezt kovetden a testlilet megallapitott a hataskorok atruhazhatésagara vonatkozéd
alapvetd tételeket is a korabbi Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésébol levezetve.®® Ugy
vélte, hogy a ,,nemzetkdzi szerz6dés alapjan” fordulat nem szoritkozik a csatlakozasi
szerzddésre, hanem beldle ,,okszertien kdvetkezik™, hogy az integracid fejlédése soran

tovabbi hataskorok atruhdzasa ,,a sziikséges mértékig — és ujabb nemzetkodzi szerz6dés

335143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat, Indokolas TV.1.

336 VOROS Imre: A magyar Alkotmanybirdsag esete az eurdpai joggal. Alkotmanybirésdgi Szemle, No. 1
(2012). 114.

337143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat, Indokolas IV. 2. pont.

338 BLUTMAN L4szl6: A magyar Lisszabon-hatarozat: Befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben.
Alkotmanybirosagi Szemle, No. 2 (2010). 95.

339 A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unioban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan — az Europai Unidt, illet6leg az Europai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unio)
alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig
— egyes, Alkotmanybol ered6 hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas
megvalosulhat 6nalléan, az Eurépai Unid intézményei utjan is.”
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alapjan — alkotmanyosan lehetséges”.®* Kiemelendé azonban, hogy a ,,sziikséges
mérték” ellendrzését a testiilet ,,egyediill, mas, hazai vagy eurdpai unids szervtol
fiiggetlentil végzi el” — ami elvi szinten pontosan a Kompetenz-Kompetenz fenntartasat
jelenti — és ezért az ilyen horderejii reformoknal kivdnatosnak tartotta az eldzetes
alkotmanybirdsagi normakontrollt.>** A korabbi Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdések
kapcsan kiemelte, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségek a szuverenitas gyakorlasa
tekintetében Onkorlatozast jelentenek, tehdt nem sziintetik meg a szuverenitdst. A
népszuverenitassal 0sszefiiggd demokratikus legitimacio kovetelménye kapcsan pedig
arra jutott, hogy ennek az alkotmanyozo a 2/A. § beiktatasaval tett eleget — hozzatette
azonban, hogy az Alkotmany csatlakozasi klauzulaja ,,nem tresitheti ki az Alkotmany

2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat™ 3+

Az érdemi kovetkeztetést az AB végiil nem a Szerz6dés hataskori szabalyainak
mérlegelésével, hanem az unids hataskorgyakorlds gyakorlati, eljarasi korlatainak
felsorolasaval alapozta meg. Kiemelte, hogy a tagéallami kormanyok tovabbra is
iranyitani és ellendrizni tudjak az Unio tevékenységét, a szubszidiaritas és aranyossag
kapcsan a tagallami parlamentek szdmara biztositott a jogszabalytervezetek
feliilvizsgaltatasanak, illetve a megsemmisitési eljards kezdeményezésének joga,
bevezetésre keriilt az eurdpai polgari kezdeményezés és végiil, hogy az Alapjogi Charta
is szerzbdéses rangra emelkedett.?*® Az AB ezeket figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Lisszaboni Szerzddés ,,nem eurdpai szuperallamot hozott
1étre”, Magyarorszag ,,tovabbra is 6nall6 dllamként vesz részt az eurdpai integracidban”,
igy sem fiiggetlensége, sem 6nallo jogallami 1étezése nem sziinik meg.®** Az inditvanyt

tehat mindezek alapjan elutasitotta.

Blutman L4aszl6 azonban felhivta a figyelmet arra, hogy ezzel a katalogussal az AB
meglehetdsen alacsony kiiszobot allitott: a felsorolasbol csak a parlamentek és a
kormanyok ellendrzési joga hozhato Osszefiiggésbe a szuverenitassal, ezzel ,,egy joval

nagyobb mértékii hataskor-atengedés esetén sem lehetett volna azt allitani példaul, hogy

340143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, Indokolas IV. 2.2. pont.
341U0.

342 Uo. Indokolas 1V. 2.3.1.-2.3.2.

33Uo., Indokolas IV. 2.5. pont.

344U0
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az Alkotmény 2. §-aban foglalt korlatok sériiltek volna”. Négy olyan szempontot is
azonosit, amelyet egy érdemi vizsgalat megkovetelt volna: a szubszidiaritas elvének
korlatozott hatokorét, a tagallami kontroll mértékének megvaltoztatasat lehetové tevo
athidal6 (passerelle) klauzulak kérdését, az EUMSz 352. cikkének altalanos hataskori
klauzulajat és az unids hataskorok birdi uton torténd kiterjesztésének jelenségét.
Szemben példaul a BVerfG Lisszabon-hatarozataval, a magyar AB ezekre a meghatarozo

kérdésekre nem tért ki.

A magyar Lisszabon-hatdrozat mérlege tehat kettds. Formadlisan az AB ugyan
fenntartotta magénak az unids jog feliilvizsgalatanak jogat, tartalmilag azonban
lemondott mindazokrodl az eszk6zokrdl, amelyekkel ez a fenntartds miikddtethetd lett
volna. A korabbiakhoz képest bar bdvebben taglalja az integracidban vald részvétel
magyar alkotmanyjogi vonatkozasait, az unios hataskortullépés lehetdsége kapcsan az

ultra vires feliilvizsgalat kérdése egyaltalain nem meriilt fel a hatarozatban.®*

4.6.6. A fenntartott szuverenitas megjelenése a magyar alkotmanybirosagi
gvakorlatban

Az AB tehat sokdig tartozkodott att6l, hogy az unids jog alkotmanyossagi
feliilvizsgalatanak lehet6ségét szubsztantiv tartalommal t6ltse meg.®* A 2016-os
ugynevezett kvota-hatdrozat viszont Gijabb fejleményeket hozott e tekintetben. Az AB-
nak az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyara kellett absztrakt alkotmanyértelmezést
adnia a Tanacs menedékkérdk athelyezésérdl szol6 2015/1601 hatarozata kapcsan.®® Az
ombudsman négy kérdést fogalmazott meg az AB szamara. Az elsd a csoportos
kiutasitast tilalmazo alkotmanyos szabaly értelmezését kérte.’*® A masodik kérdés az

Alaptorvény E) cikke, vagyis az integracids klauzula értelmezését kérte, azt firtatva,

345 BLUTMAN 2010. i. m. 96-97. (338. 1;.).

36 VARJU — FAZEKAS 2011. i. m. 1955. (334. 1j.); Kiss Arpad Lajos: Az uniés jog alkalmazasanak
sarokpontjai az Alkotmanybirosag tjabb gyakorlatdban. Pro Futuro, No. 1 (2022). 165; DEZSO — VINCZE
2014.i. m. 114. (129. 1j.).

347 Laszl6 BLUTMAN — Noéra CHRONOWSKI: Hungarian Constitutional Court: Keeping Aloof from
European Union Law. ICL Journal, Vol. 5, No. 3 (2011). 347-348; TROCSANYI Laszl6 — CSINK Lorant:
Alkotmany v. kozdsségi jog: az Alkotmanybirdsag helye az Europai Unidban. Jogtudomanyi Kozlony,
Vol. 143, No. 2 (2008). 68; VARJU — FAZEKAS 2011. i. m. 1945. (334. 1j.).

38 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol

349 Alaptdrvény XIV. cikk (2) bek.
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hogy a magyar hatésagok végrehajthatnak-e olyan unids jogi aktusokat, amelyek
alkotmanyos alapjogot sértenek, illetve hogy melyik intézmény allapithat meg ilyen
alapjog-sérelmet. A harmadik kérdés szintén az integracids klauzula értelmezésére
vonatkozott, azzal a kiilonbséggel, hogy nem az alapvetd jogokat sérté unios aktusokra,
hanem az ultra vires, azaz az unids hataskoroket tallépd aktusokra vonatkozott. Az
utolso kérdés arra iranyult, hogy az el6z0 kérdésekre adott alkotméanyértelmezés alapjan
a magyar hatosagok részt vehetnek-e kiilfoldiek egy csoportjanak személyre szabott

elbiralas nélkiili kiutasitasaban.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat meglehetdsen arnyalt valaszt adott a feltett
kérdésekre. A masodik és harmadik kérdésre adott valaszok kiillondsen fontosak az
elemzés szempontjdbol. Mdas eurdpai alkotménybirdsagok ¢és legfelsébb birdsagok
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdnak atfogd attekintése utdn az AB az alapjogi
fenntartasra vonatkozéd kérdéssel kapcsolatban megdllapitotta, hogy ,,sajat
hataskorében, erre irdnyuld inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio
jelleggel, azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hatdskorgyakorlas
folytan sériil-e az emberi méltosdg, mas alapvetd jog lényeges tartalma, vagy
Magyarorszag szuverenitasa (ide értve az 4ltala atadott hataskorok terjedelmét is),
illetve alkotmanyos 6nazonossaga”.** Ennek az érvelésnek az alapja az AB részérdl az,
hogy az az alkotmanyos el6irds, hogy a kozhatalom gyakorlasanak tiszteletben kell
tartania az alapvetd jogokat, nem valtozhat az EU-csatlakozéassal. Az AB a
hataskortallépés vizsgalatanak két lehetséges esetét is megallapitja, amelyek egyben az
europai integracid alkotmanyos korlatjat is jelentik: ,,a kozds hataskorgyakorlds nem
sértheti Magyarorszdg szuverenitasat (szuverenitdskontroll), masrészt nem jarhat az
alkotmanyos Onazonossag sérelmével (identitaskontroll)”.** Amellett, hogy az AB a
hatarozatban felvazolja, hogy mit ért az alkotmanyos Onazonossag fogalma alatt,
megallapitja a fenntartott szuverenitds vélelmét, amely alatt azt kell érteni, hogy

»Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unio6 alapitd

30 22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat [46]
3L Uo. [54]
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szerzddéseiben megallapitott jogokhoz €s kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok

k6z6s gyakorlasanak megitélésekor”.%%?

Lathato, hogy a TK-val ellentétben az AB nem allitott fel egyértelmii hierarchiat az
alkotmany (Alaptorvény) és az unids jog kozott, ugyanakkor a sorok kézott a német,
vagy akar az olasz €s a cseh alkotmanybir6sagokhoz hasonlo allaspontot olvashatunk
ki, amely altalaban elfogadja az uniés jog els6ébbségét még akar alkotmanyos
rendelkezésekkel szemben is, de bizonyos, nem elhanyagolhato kivételekkel.®*
Lényeges ujdonsagot jelent, hogy a hatarozatban vélhetéen német mintara megjelent az
ultra vires unios jogi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak elméleti lehet6sége.**
Egyértelmiivé tette tehat az AB a Kompetenz-Kompetenz iranti igényét, ugyanakkor
ennek tag értelmezési keretet biztosit az, hogy a feliilvizsgdlatot csak ,kivételes
esetekben” gyakorolja — rdadasul azt is hozzateszi, hogy a feliilvizsgalat targya ,,nem
kozvetleniil az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérol
vagy érvénytelenségérél, illetve alkalmazasbeli elsébbségérdl sem nyilatkozik”.%® A
hatarozat valdjdban csak érintdlegesen foglalkozik az elsdbbség kérdésével, igy az AB
tulajdonképpen kovette azt a hagyomanyat, hogy ebben a kérdésben hatarozott elméleti
allaspontot ne alakitson ki, és inkabb gyakorlatias megkozelitést latszik alkalmazni.
Kozelebbrdl megvizsgalva gy tlinik, hogy a szuverenitds (tehat a sajat hataskorok)
védelmének kérdésében nagyobb felelGsséget tulajdonit a politikai szereploknek.®*®
Kiemeli, hogy végsd soron ,,a tagdllamok nemzeti, érvényesiilésrél szo6ld aktusai

hatarozzak meg, hogy az unids jog az adott tagallamban mennyiben élvez elsébbséget a

32 Uo. [60]

358 VARNAY Ernd: Az Alkotménybirdsag és az Eurdpai Birosag. Egyiittm{ikddé alkotmanybiraskodas?
Allam- és Jogtudomany, Vol. 60, No. 2 (2019). 66.

354 CHRONOWSKI Néra — VINCZE Attila: Onazonossag és eurdpai integracio - az Alkotmanybirosag az
identitaskeresés utjan. Jogtudomanyi Kézlony, No. 3 (2017). 127; Andras VARGA ZS. — Lilla BERKES:
Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and the Hungarian Law. In:
Andrés VARGA Zs. — Lilla BERKES (szerk.): Common Values and Constitutional Identities - Can Separate
Gears be Synchronised? Miskolc - Budapest, CEA Publishing, 2023. 177-178.

3522/2016. (X11. 5.) AB hatéarozat [56] Ld. ORBAN Endre: Unids jog az Alkotmanybirosag gyakorlatiban.
Alkotmanybirosagi Szemle, No. 2 (2018). 43—44.

3% CHRONOWSKI Nora — VINCZE Attila — SZENTGALI-TOTH Boldizséar: 22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat —
Az unids kozos hataskorgyakorlas. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az
alkotmanybirosagi gyakorlat: Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentoségii hatarozata 1990-2020 2. kétet.
Budapest, HVG-ORAC & Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2021. 654—-664.
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tagallam sajat jogaval szemben”.®®" A hataskortallépés kapcsan is elsésorban a
torvényhozas ¢s a kormanyzat feladatat 1atszik hangsulyozni, kiemelve, hogy ,,egy unios
jogi aktus ultra vires jellegének felmeriilésekor az alapitd szerzddések szerves részét
képezo JegyzOkonyv 6. cikke alapjan az Orszaggytilés, az EUSz 16. cikke (2) bekezdése
alapjan pedig az Uniod jogalkotasra felruhazott Tanacsdban Magyarorszag képviseletét
ellato Kormany megteheti az adott helyzetben rendelkezésére allo és sziikségesnek itélt
1épéseket”,*8 illetve, hogy ,,a magyar Orszaggyiilés, illetve a magyar Kormany keresetet
nyujthat be az EUB-hoz arra val6 hivatkozassal, hogy az Eurdpai Unid jogalkotési
aktusa a szubszidiaritas elvét sérti”.®° Tehat bar a szuverenitas védelmének végsd
forumaként megjeloli magat az AB, azt hangsulyozza, hogy ez a feladat alapvetden
azokat a politikai szereploket terheli, akik kdzvetve vagy kdzvetleniil részt vesznek az

eurdpai dontéshozatali mechanizmusokban.

A 2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag mar egyértelmiibben
fogalmazott az elsdbbség elve kapcsan és egyértelmiien elfogadta az unids jog
alkalmazasi elsObbségét a tagallami joggal szemben ugy, hogy ekdzben tovabbra is
fenntartotta az Alaptorvény E) cikkének érvényességi elsObbségét. Az alkalmazasi
els6bbség elfogadasat azonban nem direkt modon az unids jogra és az EUB itélkezési
gyakorlatara alapozta, hanem az Alaptorvény E) cikkének (4) bekezdésére, amely
alkotmanyoz6 tOobbséget ir eld az unids alapszerzddések kotelezd hatalyanak
elismerésére, amelybdl az AB szerint ,kooperativ jogértelmezési kotelezettség”
kovetkezik.®® Emellett az uniés jog egységes érvényesiilésének sziikségszeriiségét is
felhivja az alkalmazasi els6bbség melletti érvként, de itt sem az EUB gyakorlatara,
hanem inkabb a BVerfG Solange II hatarozatira tamaszkodva.®®! Az unids jognak
biztositott alkalmazési elsébbség ellenére viszont fenntartotta az AB az alkotmany
érvényességi elsdbbségét: leszogezte, hogy az eurdpai jog csak az alkotmanyos

felhatalmazas, tehat az Alaptorvény E) cikkének keretei kozott érvényestilhet, tehat ,,a

35722/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [32]
358 Uo. [50]
39 Yo, [51]

360 Az AB mar a korabbi Alkotmany 2/A. § alapjan a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozatban is kimondta,
majd mar az Alaptdrvény E) cikke alapjan a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban megerésitette, hogy a
kétharmados kovetelmény minden tovabbi hataskort atruhazo szerzédésre vonatkozik (nem csak a
csatlakozasi szerz6désre). CHRONOWSKI — VARJU — BARD — SULYOK 2019. i. m. 1448. (332. 1j.).

31 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozat [21]
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tagallamok nemzeti, érvényesiilésrdl szolo aktusai, végsd soron a tagallami alkotmany
keretei hatarozzak meg azt, hogy az unios jog az adott tagallamban mennyiben élvez
clsébbséget a tagallam sajat jogaval szemben”.*®? Kiemelend6 azonban, hogy az AB
nem csak az indokoldsban, hanem a rendelkezd részben is leszdgezte, hogy az

alkotmanyértelmezést az unios tagsagbol fakado kotelezettségekre is tekintettel végzi. 3

A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat az igazsagiligyi miniszternek az Alaptorvény E)
cikkének értelmezésére iranyuld inditvanya nyoméan a fenntartott szuverenitds
vélelmének bovebb kifejtését adta meg, amely abban a megéllapitasban csticsosodott ki,
hogy ,,amennyiben a kozds hataskorgyakorlds érvényesiilése hianyos, Magyarorszag a
fenntartott szuverenitas vélelmének megfeleléen jogosult az adott, nem kizardlagos
unios hataskor gyakorldsara mindaddig, amig az Eurdpai Unid intézményei meg nem
teszik a koOzos hatdskorgyakorlas  hatékony  érvényesitéséhez  sziikséges
intézkedéseket”.%* Mikozben természetesen fontos kérdésként meriil fel az is, hogy
melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy egy hataskor kdzos
gyakorlasa e tekintetben nem hatékony vagy hianyos, a valodi kérdés az, hogy melyik
intézmény hivatott ennek megallapitdsdra. Az AB korabban a szuverenitds védelmének
végso letéteményeseként onmagat jelolte meg. A 32/2021. (XII. 20.) AB hatérozat
azonban nem ir eld semmilyen konkrét protokollt a k6zos hataskorgyakorlas ,,hianyos”
jellegének meghatarozasara, és nem tesz arra utalast, hogy ennek megallapitasdhoz az
AB vagy akar az EUB dontését lenne sziikséges kezdeményezni. Igy okkal
kovetkeztethetlink arra, hogy az AB hajlik arra, hogy a hataskorgyakorlas ,,hidnyos”
mivoltanak megallapitasdhoz sziikséges mérlegelési feladatokat a torvényhozasra, a
kormanyra, altalanossagban a politikai dontéshozatal szamara meghagyja — ami

tulajdonképpen a szuverenitas-kontroll atengedését, ,kiszervezését” jelenti.*®® Az AB

362 Uo. [24]

363 CHRONOWSKI Nora: Alaptorvény-értelmezés az eurdpai alkotmanyos parbeszéd jegyében - a 2/2019.
(II1. 5.) AB hatarozat. Kézjogi Szemle, No. 3 (2019). 72-73.

364 32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat [85]

385 BLUTMAN Lasz16: Az Alkotmanybirosag hatarozata arrol, hogy egyes unids jogi aktusok végrehajtasa
mell6zhet6-e az Alaptorvényre tekintettel. Jogesetek Magyarazata, No. 1 (2022). 10-11; Marton VARJU
— Erné VARNAY: The Impact of EU Membership on Hungarian Lawmaking. In: Andras BIRO-NAGY —
Gergé MEDVE-BALINT (szerk.): The Path of Hungary’s EU Membership. Cham, Springer Nature
Switzerland, 2025. 229-230.
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igy szamos elméleti kérdést nyitva hagyva latszélag a konfrontacio elkeriilésére és a

dontési helyzet (vagy kényszer) atharitasara torekedett.3®

366 ORBAN Endre — SZABO Patrik: A ,,visszafoglalas elve” Az Alkotmanybirosag 32/2021. (XIIL. 20.) AB
hatarozata az unios jog hazai érvényesiilésérol. Kozjogi Szemle, No. 2 (2022). 110; Néra CHRONOWSKI —
Attila VINCZE: Full Steam Back: The Hungarian Constitutional Court Avoids Further Conflict with the
ECIJ. Verfassungsblog (2021). https://verfassungsblog.de/full-steam-back/.
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5. Kozvetlen konfrontacio az EUB és az alkotmanybirosagok
kozott

5.1. Elméleti fenntartasokbol gyakorlati konfliktus
Amellett, hogy egyes tagallami alkotmanybirésagok egyre tobbszor kifejezték

fenntartasaikat az unios jog abszolut elsébbségével — abba beleértve az Internationale
Handelsgesellschaft és a Simmenthal doktrindkat is — szemben, a 2010-es években
kezdett a konfrontacionak ez az addig csak lebegtetett lehetosége valosagga is valni.
Jogosan mertiilhet fel a kérdés, hogy ebben a kontextusban mit értiink valdsagos
konfrontéacio alatt, hiszen a fentebb leirt alkotmanybirdsagi dontések is egyértelmiien
részben szembehelyezkednek az EUB itélkezési gyakorlataval. A kérdésre a valasz
pedig Osszetett. A valdsagos konfrontacionak nevezett dontések magjat azok adjak,
amelyek a kordbban jelzett alkotmanyos hataskori fenntartas (Kompetenz-Kompetenz)
alapjan az EUB egy konkrét itéletének alkotmanyellenességét, hataskortallépését (ultra
vires jellegét), ezaltal az alkalmazhatatlansagat mondjak ki, értelemszeriien a belsd jog
tekintetében — tehat azok, amelyek a gyakorlatban alkalmazzédk a német Maastricht
hatarozat altal ,,feltalalt” hataskori kontroll jelentette ,,nuklearis fegyvert”.*” Mégsem
érdemes azonban ezt a kategdriat egyértelmiien ezekre az ligyekre sziikiteni. Ennek
elsddleges oka, hogy azon dontések korében, amelyekben egy tagallami
alkotmanybirosag (vagy legfels6bb birdsag) kifejezte, hogy az EUB egy konkrét itélete
az adott alkotmanyos felhatalmazas kereteit meghaladja, a birdsagi eljarastipusok, az
érvelésmodok ¢€s az azokat GvezO belsd jogi és olykor politikai koriilmények
sajatossagai megnehezitik a preciz kategorizalast. Az alabbi {igyekben a tagallami
birdsdg dontése valamilyen formaban kifejezte, hogy az EUB egy konkrét itélete
tulmegy a tagallami alkotmany altal biztositott felhatalmazas keretein — ezt tekinthetjiik
tehat konfrontacionak. A konfrontacid pontos kimenetelének meghatarozasara pedig

ettdl fiiggetleniil érdemes esetrdl esetre kisérletet tenni.

%7 A nuklearis fegyverre vonatkozé hideghdborus hasonlatot Weiler hasznélta a német Maastricht

hatarozatot kovetden. Joseph H. H. WEILER: The constitution of Europe: ,,do the new clothes have an
emperor?” and other essays on European integration. Cambridge ; New York, Cambridge University
Press, 1999. 320.
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5.2. Csehorszag: a szlovak nyugdijak iigye
5.2.1. Az EUB Landtova itélete

Csehszlovakia felbomlédsa utan rendezni kellett tobbek kozott a nyugdijak kifizetését is,
tehat azt, hogy a kordbban csehszlovéak allampolgéarok a tovabbiakban Csehorszagtol
vagy Szlovakiatdl kapjak a nyugdijat. Erre a két utdédallam kozti megallapodas azt a
megoldast kinalta, hogy a nyugdij fizetésére az az orszag koteles, ahol a felbomlas
id6pontjaban a munkaltatd székhelye volt**® Ez a megoldas természetesen
eredményezett olyan eseteket, hogy a nyugdijas, hiaba ¢élt akar egész életében az egyik
utodallam terliletén, a nyugdijat a masik utdédallam fizette a kordbbi munkaltatd
illetdsége okan. Az 1990-es évek végén ez foleg azokat érintette hatranyosan, akik bar
Csehorszag teriiletén laktak, szlovak nyugdijat kaptak, ugyanis a szlovak nyugdijak
osszege alacsonyabb volt. Ugyiik végiil a cseh alkotmanybirésdg (Ustavni soud, a
tovabbiakban: US) elé keriilt, amely gy talalta, hogy ez a helyzet sérti az idéskori
anyagi biztonsaghoz fiiz6d0 jogot (el6szor: 11. US 405/02.).%° Az US kimondta, hogy
azok a cseh nyugdijasok, akik 1992. december 31. el6tt szlovakiai illetdségl
munkaltatonal dolgoztak, azoknak a szlovak nyugdij mellé olyan kiegészitd Osszeget
kell folyodsitaniuk a cseh hatdosdgoknak, hogy a kettd egyiitt elérje azt az §sszeget, amit

egyébként Csehorszagban kapnanak nyugdijasként.®”

A cseh legfelsd kozigazgatdsi birdsdg (tovabbiakban: LKB) nem fogadta el ezt a
gyakorlatot, az EU-csatlakozast kovetden pedig elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az EUB el6tt a szlovak nyugdijak tigyében.** Az EUB Landtovd néven
ismert itélete 2012-ben megallapitotta, hogy az US hatranyos megkiilonboztetést

alkalmaz mas EU tagéallamok allampolgaraival szemben, amiért a kiegészité nyugdij az

38 Tvo SLOSARCIK: Unids jog a Cseh Koztarsasagban: a cseh alkotmany ,.eurdpaizalt” értelmezésének
korlatai és az ultra vires doktrina. In: CHRONOWSKI Nora (szerk.): Szuverenitas és dllamisag az Eurdpai
Unioban: Kortars kérdések és kihivasok. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2017. 71-72.
https://www.eltereader.hu/media/2017/09/Chronowski-Szuverinitas READER.pdf.

369 Ustavni soud II. Us 405/02. Angol nyelven:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/2-405-02.pdf

370 Lenka PITROVA: The judgment of the Czech constitutional court in the “slovak pensions” case and its
possible consequences (in light of the fortiter in re suaviter in modo principle). The Lawyer Quarterly,
Vol. 3, No. 2 (2013). 88.

371 Jan KOMAREK: Czech Constitutional Court Playing with Matches: the Czech Constitutional Court
Declares a Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra Vires ; Judgment of 31 January 2012, P1. US
5/12, Slovak Pensions XVII. European Constitutional Law Review, Vol. 8, No. 2 (2012). 325.
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US déntése értelmében a cseh allampolgaroknak jar ahelyett, hogy mas unios tagallam
allampolgaraira is egyforman vonatkozna, ezért ellentétes az unios joggal.®> Az EUB
dontése tehat nem a kiegészitd nyugdij eltorlését kivanta meg, hanem azt, hogy a cseh
allampolgarsag a tamogatas nyujtasa tekintetében ne legyen feltétel, hanem a lehetdség
alljon nyitva minden EU tagéallam allampolgarai el6tt is. Az elézetes dontéshozatali
inditvany merdben hipotetikus kérdésfeltevést tartalmazott és az EUB itélete egyaltalan
nem zarta ki, hogy az adott ligyben egyébként a tamogatas folyodsitva legyen. A LKB
azonban nem igy értelmezte az EUB dontését, hanem ugy, hogy mivel a kiegészito
nyugdij unids jogot sért, az egyaltalan nem alkalmazhato és azzal provokalta az US-t,
hogy az csak akkor tarthatna fenn a sajat itélkezési gyakorlatat, ha megéllapitana, hogy

a vonatkozo unios jog szembe megy az alkotmany Iényeges magjaval.®”

5.2.2. Az elsé ultra vires hatdrozat: US 5/12.

Az US a Landtova itéletre reagalva megallapitotta, hogy az unios jog nem alkalmazhatd
a Csehszlovakia felbomlasa kovetkeztében létrejott egyedi helyzetre.’ Az US a
Holubec néven ismert hatdrozatdban azzal érvelt, hogy az érintett munkavallalokra
nézve, akik Csehorszagban laknak, de még csehszlovak allampolgarként a jelenlegi
Szlovakia teriiletén vallaltak munkéat, visszamendleg nem lehet megallapitani, hogy
hataron atnyuloan, kiilfoldén végeztek munkét. Mivel az US szerint igy a kérdés nem
tartalmaz hatdron atnyulé elemet, ezért nem alkalmazhat6 az iigyben a tagallamok
kozotti nyugdijrendszerek Osszehangolasarol szolo eurdpai rendelet,*”® melynek
alkalmazasi feltétele a hatéron atnyulo elem. Az US szerint a helyzet nem hasonlithat6
Ossze azzal, amikor EU tagallamok allampolgarai a kiilonb6zd tagallamokban
megszerzett biztositasi idot szeretnék beszamitani, itt ugyanis a kérdés kifejezetten egy
szovetségi allam felbomlasanak kovetkezményeirdl szol, arrdl, hogy hogyan osztjak

meg egymas kozt a tarsadalombiztositasi koltségeket.® Az US emiatt megallapitotta a

82 (C-399/09. sz. 1iigy Marie Landtova kontra Ceskd sprava socidlniho — zabezpeceni
[ECLLI:IEU:C:2011:415] 54. pont

378 KOMAREK 2012. i. m. 325. (371. 1j.).

374 Ustavni  soud PL. US 5/12. dontés, 2012. januar 31. Angol nyelven:
https://www.usoud.cz/en/decisions/2012-01-31-pl-us-5-12-slovak-pensions

375 A Tanacs 1408/71/EGK Rendelete (1971. jinius 14.) a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgo munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol

376 PITROVA 2013. i. m. 90. (370. 1j.).
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rendelet alkalmazhatatlansaga mellett azt is, hogy ,,az Eur6pai Birdsag 2011. janius 22-
1, C-399/09. sz. [...] ligyben az Eurdpai Unid egyik szerve a hataskorét tullépte, olyan
helyzet allt el6, amelyben egy eurdpai szerv intézkedése tullépte azokat a hatdskoroket,
amelyeket a Cseh Koztarsasag atruhdzott az Eurdpai Unidra az Alkotmény 10. cikke

alapjan; tallépte az atruhazott hataskoroket, és ultra vires volt” 3"’

Az US dontése az elsd eset volt az unié torténetében, amelyben egy tagallami
alkotmanybir6sag megallapitotta egy EUB itélet — illetve barmilyen unios jogi aktus —
ultra vires min0ségét €s alkalmazhatatlansagat. A dontéssel szembeni kritikak szerint
erre valojaban egyaltalan nem lett volna sziikség, hiszen az EUB itélete értelmében a
szlovak nyugdijak kiegészitése kisebb korrekcioval EU-konform lett volna.®”® Masok
szerint az EUB és az US is hibaztak: a kolcsonds tisztelet, az egyiittmiikodés és
visszafogottsag révén a konfrontacié elkeriilheté lett volna.*”® Bobek meglatasa a
Holubec-tiggyel Osszefiiggésben az, hogy nem egy tagallam vagy alkotmanybirdsag
lazadéasarol volt sz6 az unios joggal szemben, hanem a belsd birdsagi hierarchia
szerepldinek egymassal folytatott kiizdelmérdl, ,,egdjardl”, melyben az unids jog €s az

EUB csak — kétségteleniil hatékony — eszk6z.%°

A konfliktus azonban nem tartott sokaig, feloldotta ugyanis a torvényhozas
beavatkozésa, amely az alacsonyabb 0sszegli szlovak nyugdijak specidlis kiegészitését
vezette be, amelynek nyoméan hamar megsziint az ezzel kapcsolatos, birosagok kozotti

fesziiltség. 38!

377 Ustavni soud PL. US 5/12. dontés. Az iigy mellékszala, hogy a cseh kormany is irasban kifejtette az
allaspontjat az EUB el6tt a szlovak nyugdijak kérdésérdl. A kormany ebben annak a véleményének adott
hangot, hogy az US gyakorlata sérti az unids jogot. Az US a Holubec dontésben felhivta arra a figyelmet,
hogy az alkotmanybirdsag gyakorlataval szembeni ilyen jellegli kormanyzati megnyilvanulds példatlan
és az alkotmany szerint az US hatérozatai mindenki szamara, igy a kormany szamara is kotelezd erével
birnak.

378 KOMAREK 2012. i. m. 330-337. (371. 1j.).

37 Richard KRAL: Questioning the Recent Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ.
European Public Law, Vol. 19, No. Issue 2 (2013). 280.

380 Michal BOBEK: Landtovd, Holubec , and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the
Preliminary Rulings Procedure. European Constitutional Law Review, Vol. 10, No. 1 (2014). 72—-89.

%1 Uo. 67-70.
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5.3. Dadnia: Dansk Industri/Ajos
5.3.1. A skandinav modell

Ahogyan némiképp meglep0 volt az, hogy az elsé alkotmanybirdsagi ultra vires dontés
nem Németorszag vagy Olaszorszag, hanem Csehorszag részEérdl sziiletett, ugy szintén
varatlan helyrdl érkezett a méasodik is: 2014-ben a dan Legfelsdbb Birosag (Hojesteret)
allapitotta meg az EUB egy itéletének hataskortullépését és alkalmazhatatlansagat.
Annyiban mégsem teljesen minden el6zmény nélkiili a dan birdsagi ellenallas, hogy a
Maastrichti Szerzddést kovetden a Legfelsobb Birdsag mar utalt arra, hogy rendkiviili
esetben a dan birdsagok megallapithatjdk egy, az EUB altal a szerzddésekkel
Osszhangban allonak tartott eurdpai jogi norma alkalmazhatatlansagét akkor, amikor
kétségkiviil megallapithato, hogy az a szerzédéseknek olyan értelmezésén alapul, amely
meghaladja a dan csatlakozasi torvény altali szuverenitas-transzfer kereteit.*®> Majd a
Lisszaboni Szerz6dés utan azt is kifejtette, hogy az uniés jognak az EUB altali
értelmezése nem vezethet az EU hataskoreinek bovitéséhez, és a szuverenitas-transzfer
csatlakozasi torvény 4ltal meghatirozott kereteinek atlépése birdi feliilvizsgalat

keretében vizsgalhat6.8?

Mindazonaltal a dan birosag ellenallasa nem csak azért
kiilonleges, mert eddig tobbnyire — Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag kivételével
— specializalt alkotmanybirésagok reakcioi meriiltek fel, hanem azért is, mert a dan
birdsagokat, koztiik a Legfelsébb Birdsagot is a politikaval valo viszony és kiilondsen a
parlamenti jogalkotds feliilvizsgalata tekintetében tartozkodo, ovatos megkozelités
jellemzi.®* A sok alapvetd kdzos vonas mellett az itt vizsgalt igyek mindegyike egyedi
a belsd jogi kontextus tekintetében: Dania esetében pont ez, a parlamenti jogalkotassal

szemben tobbnyire deferens birdi kultira jatszott kdzponti szerepet a konfliktusban.

382 Mikael Rask MADSEN — Henrik Palmer OLSEN — Urska SADL: Competing Supremacies and Clashing
Institutional Rationalities: the Danish Supreme Court’s Decision in the 4jos Case and the National Limits
of Judicial Cooperation. European Law Journal, Vol. 23, No. 1-2 (2017). 146—-147.

383 Henrik Palmer OLSEN: The Danish Supreme Courts decision on the constitutionality of Denmarks
ratification of the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, Vol. 50, No. 5 (2013). 1489-1503; Helle
KRUNKE: The Danish Lisbon Judgment — Danish Supreme Court, Case 199/2012, Judgment of 20
February 2013. European Constitutional Law Review, Vol. 10, No. 3 (2014). 542-570.

384 Maija DAHLBERG — Haukur Logi KARLSSON — Katalin KELEMEN: The Nordic courts - An example of
cooperation and dialogue. In: Kalman POCZA (szerk.): Constitutional Review in Western Europe. London,
Routledge, 2024. 289-298.
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5.3.2. A problémat megint a nyugdijak jelentik

Hasonlo6an a cseh Landtova ligyhdz, a dan Ajos ligy kdzéppontjdban is a nyugdijak és a
diszkriminacié problémadja allt, ezuttal azonban nem az allampolgarsagon, hanem az
¢letkoron alapul6 diszkriminéci6 okozta a vitds helyzetet. A probléma lényege abban a
dan jogszabalyi rendelkezésben rejlett, amelynek értelmében egy ddn munkavallalo, akit
hatvanéves koraban bocsatott el a munkaltatdja, nem volt jogosult az elbocsatast kdvetd
végkielégitésre, mivel addigra mar oregségi nyugdijra szerzett jogosultsagot.®® Panasza,
amelyben azzal érvelt, hogy a dan szabélyozas életkori alapon diszkriminativ, végiil az

EUB elé kerult.

Mivel az irdnyelveknek eredendden nincs horizontalis kdzvetlen hatalyuk, az EUB
melldzte, hogy a foglalkoztatasi iranyelvnek az életkoron alapuld diszkrimindciot tiltd
rendelkezésére hivatkozzon. Ehelyett a Birdsag a Dansk Industri tigyben hozott itéletét
a diszkrimindcid tilalmanak tdgabb, az EUB altal a Mangold-iigyben kidolgozott
altalanos jogelvére alapozta, és kimondta, hogy a dan szabalyozas 1ényegét tekintve

hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.8®

5.3.3. Az Ajos-itélet

Arrdl nem volt vita, hogy a szabalyozas valoban diszkriminativ-e — nem sokkal a Dansk
Industri itélet utan mar folyamatban is volt egy jogszabaly-korrekcid, amely az itéletnek
valdo megfelelést célozta. A dén jogi kulturat azonban a birdi aktivizmustol valo
hatarozott idegenkedés ¢és inkabb a jogalkotdéi szandék feltdrasara iranyuld
jogértelmezés jellemzi.®®" Ezt kovetéen azonban a dan Legfelsobb Birdsag az Ajos
iigyben hozott itéletében kimondta, hogy Dania unids csatlakozdsardl sz6ld térvénye

nem tett emlitést arrdl a lehetdségrol, hogy az EUB altal kialakitott ,,iratlan biroi elvek

35 MADSEN — OLSEN — SADL 2017. i. m. 142. (382. 1j.); Urska SADL — Sabine MAIR: Mutual
Disempowerment: Case C-441/14 Dansk Industri, acting on behalf of Ajos A/S v Estate of Karsten Eigil
Rasmussen and Case no. 15/2014 Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v The estate left by A. European
Constitutional Law Review, Vol. 13, No. 2 (2017). 350.

386 (C-441/14. sz. gy Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil
Rasmussen [ECLI:EU:C:2016:278] 22. pont. Bar a Tanacs foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl szolo 2000/78/EK iranyelve
tartalmazta az életkoron alapul6 diszkriminaci6 tilalmat, horizontalis kdzvetlen hataly hianyaban az EUB
a korabbi Mangold itéletben 1étrehozott, altalanos diszkriminacio-tilalomra vonatkozo birdi jogelvre
hivatkozott. Ld. C-144/04. sz. ligy Werner Mangold kontra Riidiger Helm [ECLI:EU:C:2005:709] 74—
75. pont

387 MADSEN — OLSEN — SADL 2017. i. m. 142. (382. 1j.); SADL — MAIR 2017. i. m. 361. (385. 1j.).
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alapjan a dan birdsdgok melldzzék egyes torvények alkalmazasat. Azt nem vitatta, hogy
az EUB a szerzddések értelmezése soran levezethet ilyen jogelveket, azt viszont igen,
hogy a dan csatlakozasi torvény értelmében ezek a jogelvek is automatikusan
horizontalis kdzvetlen hatallyal birnanak ¢és alapot adnanak a bels6 jog félretételére. A
dan birosagi szerepfelfogas sajatossaga talan, hogy a dan Legfelsébb Birésag nem
konkrétan az EUB hataskortallépésére hivatkozott, hanem sajat hataskoreinek
korlatjaira: arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevans belsé jogi szabalyozas
alkalmazasanak mellézésével tallépné a sajat hataskoreit. Ezzel tehat egyértelmiien
kizarta, hogy a Legfelsobb Birosag ¢és altalaban a dan birésagok az EUB Dansk Industri

itélete alapjan jarjanak el, félretéve az unios joggal ellentétes torvényhelyet.3

A dan bir6sag itélete sajatos wultra vires dontés: a Dansk Industri itélet
alkalmazhatosadganak kizardsa formalisan nem az EUB hataskortallépésének
megallapitasdbol, hanem a Legfelsobb Birosag torvényhozassal szembeni
deferencidjabol fakadt. Ennek ellenére ugyanazt a felhatalmazas elvén alapulo logikat
alkalmazza, mint az alkotmanybirdsagok: eszerint a szuverenités, tehat a hatadskorok
atruhdzasat a csatlakozasi torvény végzi el, azon keresztiil pedig a dan birosagok
ellendrizhetik azt, hogy az unids jogi normak atlépik-e a hataskor-atruhazas kereteit
(Kompetenz-Kompetenz). A konkrét konfliktus azonban valdjdban ebben az esetben sem
jart olyan kovetkezményekkel, amelyek miatt az unids jog alkalmazasanak kizarasa
hosszutavli problémékat vetett volna fel, mivel a torvényhozas a Dansk Industri
itéletben megfogalmazott kovetelményeknek valdé megfelelés céljabol modositotta a

belso szabalyozast.?

5.4. Olaszorszag: a Taricco-sorozat

5.4.1. Az EUB Taricco iigyben hozott itélete

A Taricco néven elhiresiilt ligysorozat sajatos példdja annak, amikor egy tagallami
alkotmanybirosag egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az EUB konkrét itélete atlépi
a belsé alkotmanyos korlatokat. Az iigysorozatot sziik értelemben (nem szdmitva az

alsobb szintli olasz birdsdgoknak az elézetes dontéshozatali eljaras illetve az

38 Hojesteret Case no. 15/2014 Angol nyelven: https://www.domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-
2014.pdf

389 MADSEN — OLSEN — SADL 2017. i. m. 150. (382. 1j.).
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alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo dontéseit) négy birdsagi dontés
alkotta: az EUB els6 Taricco-itélete, az abban foglaltak miatt az olasz
alkotmanybirosagnak (Corte costituzionale, CC) az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozd dontése, az EUB arra adott valasza, végiil pedig az EUB

valasza alapjan sziiletett, a parbeszédet lezaré alkotmanybirdsagi hatarozat.3*°

Els6 1épésként az EUB a Taricco itéletben tomoren azt irta el az olasz birdsagok
szdmara, hogy a hozzaadottérték-adot érintd adocsaldssal kapcsolatos biintetdiigyekben
— bizonyos feltételek teljesiilése esetén — mell6zzek az eléviilési idore vonatkozd egyes
olasz biintetdjogi rendelkezések alkalmazasat (an. Taricco-szabaly), mivel az eléviilési
1d6 rovidsége és az ilyen tipusu blincselekmények felderitésének nehézségei egyiittesen
jelentdsen csokkentették az eljarasok hatékonysagat. Az EUB allaspontja szerint
amennyiben a belsé jogi szabalyozas az EU ,,pénziigyi érdekeit sértd sulyos csalasok
eseteinek jelentds szdmaban megakadalyozza a hatékony és visszatartd erejii szankciok
kiszabasat, vagy az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sértd csalas eseteire hosszabb
eléviilési idoket ir el6, mint az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalds eseteire”, az

ellentétes lehet az EUMSz. 325. cikkével .3

Az olasz birosdgok szdmara azonban nem volt magatol értetédd a Taricco-szabaly
alkalmazhatdsaga. Két birosag is ugy itélte meg, hogy a szabdly alkalmazasa a biintetd
anyagi jog részének tekintett eléviilési szabalyok félretétele az EUMSz 325. cikkére valo
hivatkozassal sértené a visszahat6 hataly tilalmat és altaldban a torvényesség blintetdjogi
alapelvét, amelyekrdl az alkotmany is rendelkezik.’®? Ezért az alkotmanybirdsagtol a
Taricco-szabaly, pontosabban a szabaly olaszorszagi alkalmazéasat lehetévé tévo

csatlakozasi torvény alkotmanyellenességének megallapitasat kérték.

3% Giovanni PICCIRILLL: The ‘Taricco Saga’: the Italian Constitutional Court continues its European
journey: Italian Constitutional Court, Order of 23 November 2016 no. 24/2017; Judgment of 10 April
2018 no. 115/2018 ECJ 8 September 2015, Case C-105/14, Ivo Taricco and Others ; 5 December 2017,
Case C-42/17, M.A.S. and M.B. European Constitutional Law Review, Vol. 14, No. 4 (2018). 815.

391 C-105/14. sz. iigy Ivo Taricco és tarsai [ECLI:EU:C:2015:555] 58. pont. EUMSz 325. cikk (1) Az
Unid és a tagallamok kiizdenek a csalds és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozando olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettentd
hatasuk van és hathatds védelmet nytjtanak a tagallamokban, valamint az Unid intézményeiben,
szerveiben és hivatalaiban. (2) A tagallamok az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 csalas lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére
tesznek.

392 PrccIrILLI 2018. i. m. 819. (390. 1j.).
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5.4.2. AzEUB M. A. S. és M. B. iigyben hozott itélete (laricco Il)

A CC egyetértett az eljarast kezdeményezd birdsdgokkal az alkotmanyellenesség
tekintetében, azonban ezt nem hatarozat, hanem ujabb eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd végzés formajaban tette meg. Azzal a kérdéssel fordult az EUB-hoz,
hogy abban az esetben is melldzniiik kell-e a Taricco itélet alapjan az olasz birésagoknak
a belso jog alkalmazésat, ha ez ellentétes lenne a bels6 alkotmanyos rend legalapvetobb
elveivel.®® Ezzel megadta a lehet6séget az EUB szamara a Taricco-szabaly
yjragondoléasara, els6 korben nem alkalmazva a kordbban bemutatott controlimiti
doktrinat a gyakorlatban, de egyértelmiivé téve, hogy ha az EUB nem véltoztatna vagy

finomitana az allaspontjan, akkor ez elkeriilhetetlen lenne.

Az EUB az olasz alkotmanybirdsagnak adott véalaszdban pedig valoban részben
modositotta (vagy pontositotta) a korabbi allaspontjat. Ugyan nem konkrétan a CC altal
jelzett, bels6é alkotmanyjogbodl fakaddé normakollizio, hanem a tagallamok ,ko6zos
alkotmanyos hagyomanyai” alapjan, de elismerte a torvényesség biintetdjogi
alapelvének jelentdségét. A Taricco-szabaly mellett kitartott, de kimondta azt is, hogy
nem kell azt alkalmaznia a nemzeti birdsdgnak, ha ez a torvényesség elvét sértené
azaltal, hogy az alkalmazando jog nem kelléen pontos, vagy sulyosabb biintethetoséget

eredményez6 visszahatd hatalyu jogalkalmazast eredményezne.®*

5.4.3. Az olasz alkotmanybirosag konkluzidja

A CC, immar az M. A. S. és M. B. (vagy masképpen Taricco II) itéletben kapott valasz
birtokdban kétarci hatarozattal fejezte be az eljarast. A 115/2018. hatarozatban az
alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld birdsagi inditvanyokat -elutasitotta:
megallapitotta ugyanis, hogy az M. 4. S. és M. B. itélet alapjan a Taricco-szabaly a
birosadgok eldtt folyamatban 1évd tligyekre nem alkalmazand6 a visszahatd hataly
tilalmat elismerd pontositds okan, ezért az inditvanyok megalapozatlannak
mindsiilnek.**® Azonban ennél tobbet is mondott a CC. Kiemelte, hogy az M. 4. S. és M.

B. itélet alapjan a nemzeti birdsag feladata a Taricco-szabély alkalmazhatésaganak

393 Corte costituzionale 24/2017. sz. végzés. Angol nyelven:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/O_24 2017.pdf

394 C-42/17. sz. igy M. A. S. és M. B. [ECLI:EU:C:2017:936] 53-62. pont

3% Corte  costituzionale ~ 115/2018.  sz.  hatdrozat 9. pont.  Angol  nyelven:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S 2018 115 EN.pdf
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megallapitasa, tehat annak vizsgélata, hogy az sértené-e a torvényesség elvébol fakado,
az alkalmazando jog kell6 pontossagara vonatkozo kovetelményt.>*® Ehhez a CC azt is
hozzatette, hogy az eurdpai jog és az alkotmany legalapvetdbb elvei kozotti konfliktust
végsd soron csak ¢ allapithatja meg — tehat a Taricco-szabaly alkalmazhat6sagarol valod
dontés nem a rendesbirosagok, hanem a CC feladata. Ezt a vizsgalatot pedig ugyanebben
a hatarozatban el is végezve megallapitotta: a Taricco-szabaly olyannyira nem felel meg
a kelld pontossag és ezaltal a torvényesség elvének, hogy nem csak az idében korabbi,

hanem a kés6bbi cselekményekre sem alkalmazhato egyaltalan.

Tekinthet6-e ezek alapjan az olasz alkotmanybirosag 115/2018. hatdrozata ultra vires
dontésnek? Gyakorlati szempontbol egyértelmiien megtiltja az EUB egy konkrét
itéletének rendes birdsagok altali alkalmazésat, és ugyan nem a hataskortullépésre
hivatkozik, hanem az alkotmanyos identitds megsértésére, egyértelmii, hogy utobbi
kimeriti a hataskortallépés fogalmat is (annak egy mindsitett esete). Ezek alapjan de
sem. Egyrészt a CC kifejezetten elutasitotta a kezdeményezd olasz birdsdgoknak az
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé inditvanyat, masrészt pedig azt a jogi
logikat alkalmazta, hogy a Taricco-szabaly alkalmazasénak tilalmat a M. A. S. és M. B.
itéletbdl vezette le, tehat az eurdpai joggal vald ellentmondast allapitotta meg.3® A
logikai lancolat szerint: 1) az M. A. S. és M. B. itélet szerint a Taricco nem alkalmazhato,
amikor sérti a torvényesség alkotmanyos elvét; 2) az EU jog és az alkotményos
alapelvek kozti konfliktus tényét a CC allapithatja meg; 3) a CC szerint a Taricco-
szabaly minden esetben sérti a torvényesség alkotmanyos elvét; 4) végiil tehat a Taricco-
szabaly teljes alkalmazhatatlansaga igy az M. 4. S. és M. B. itéletbdl, vagyis nem a
tagallami alkotmanyos korlatokbdl, hanem magébdl az unids jogbol kovetkezik. Jogi
értelemben tehdt nincs sz6 hataskortillépésbdl és alkotmanyellenességbdl fakadod
alkalmazhatatlansagrol, tehat a controlimiti doktrina tényleges alkalmazasarol.®®® A

Taricco tligysorozat egyik tanulsagdnak tobben pont azt tekintették, hogy a birdsdgok

396 C-42/17. sz.iigy M. A. S. és M. B. [ECLI:EU:C:2017:936] 59. pont
397 Corte costituzionale 115/2018. sz. hatarozat 10-14. pont
3% Uo. 14. pont

39 Chiara AMALFITANO — Oreste POLLICINO: Two Courts, two Languages?: The Taricco Saga Ends on a
Worrying Note. Verfassungsblog (2018). https://verfassungsblog.de/two-courts-two-languages-the-
taricco-saga-ends-on-a-worrying-note.
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kozotti parbeszéd milkodoképes eszkoze lehet a birdsagok kozotti konfliktusok
megoldasanak.“® A birosagok kozotti parbeszédnek kétségteleniil a konfrontacio
mértékét enyhitd szerepe ellenére azonban a CC végsd soron mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az olasz birdsagi gyakorlatban az EUB itélete nem lesz
alkalmazhatd. A Taricco ligyek masik tanulsaga ravilagit az EUB itéleteinek arra a
sajatossagara, hogy mivel joghatast nem kozvetleniil, hanem csak a végiil azt a bels6
jogi kontextusra alkalmaz6 nemzeti birosagokon keresztiil fejtenek ki, ezért komolyabb
komplikaciok nélkiil akar még ugyanazon ligyben megvaltoztathatok, korrigalhatok —
szemben példaul az alkotmanybirdsagi dontésekkel, amelyek legtobbszor kozvetlen,
visszafordithatatlan jogkovetkezménnyel jarnak. Az olasz alkotmanybir6sag
egyértelmi jelzése nyoman pedig az EUB ezt meg is tudta tenni, még akkor is, ha az M.

A. S. és M. B. itélet a Taricco itélethez képest csak enyhe korrekcionak tekinthetd.

5.5. A német alkotmanybirosag PSPP-hatarozata

5.5.1. Az egyensuly vége?

Az EU alkotmanybirésagainak wultra vires dontései koziil egyértelmiilen a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) tn. PSPP-itélete
volt az, amelynek nyoman valdéban megkérddjelez6dott az eurdpai alkotmanyossag
tagallami és szupranaciondlis szintje kozotti folyamatos fesziiltség kényes egyensulyi
helyzete.*® A dontés rendkiviili modon felkavarta az eurdpai kozjog allovizét:
kozvetleniil a kihirdetését kovetden Eurdpa-szerte bejartak a sajtot az arrodl beszamolo
hirek, majd elébb az alkotméanyjoggal foglalkozé portalokat, késébb pedig a
legjelentdsebb folyoiratokat is tulajdonképpen ellepték az ligy hatterét és jelentdségét
magyarazo, lehetséges kovetkezményeit mérlegeld elemzések.*®? Szokatlan médon a
BVerfG elnoke, Andreas VoBBkuhle, és az eldadé bird Peter M. Huber is szamos, a dontést

magyarazo interjut adott a német sajtonak, és az EUB is sajtokdzleményben reagalt a

400 Matteo BONELLI: The Taricco saga and the consolidation of judicial dialogue in the European Union:
CJEU, C-105/14 Ivo Taricco and others , ECLI:EU:C:2015:555; and C-42/17 M.A.S ., M.B. ,
ECLI:EU:C:2017:936 Italian Constitutional Court, Order no. 24/2017. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Vol. 25, No. 3 (2018). 372-373; Marta CARTABIA — Giorgio LATTANZI: Dialogue
between Courts and the Taricco Case. Confluence des droits La revue, No. 02 (2020). 4-7.

41 Arthur DYEVRE: How Europe’s Legal Equilibrium Unravelled. EJIL:Talk!. 2022. majus 28.
https://www.ejiltalk.org/how-europes-legal-equilibrium-unravelled/.

492 Franz C. MAYER: The Ultra Vires Ruling: Deconstructing the German Federal Constitutional Court’s
PSPP decision of 5 May 2020. European Constitutional Law Review, Vol. 16, No. 4 (2020). 733-734.
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torténtekre.*® Az itélet rendkiviili sajtovisszhangja egyrészt a német alkotmanybirosag
europai tekintélyének szolhatott, illetve annak, hogy megtortént az EUB ¢€s a BVerfG
kozott az a konfliktus, amelynek lehetdsége mar kdzel 6tven, még intenzivebben pedig
kozel harminc éve foglalkoztatta az eurdpai kozjogaszokat, és amelynek esetleges

bekovetkezését akar végzetesnek (és emiatt rendkiviil valosziniitlennek is) tartottak.%

5.5.2. Az elozetes dontéshozatali eljaras: A BVerfG kérdései és az EUB
Weiss tigyben hozott itélete
A BVerfG dontésének katalizatora az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2015 marciusaban

elinditott allamk&tvény-vasarlasi programja (Public Sector Purchase Programme,
PSPP) volt. A program lényege, hogy az EKB és az eurdovezeti tagallamok kozponti
bankjai a masodlagos piacokon allamkotvényeket €s mas, eurdban denominalt,
forgalomképes adossageszkozoket vasarolnak. A program hivatalos célja az eurodvezet
monetaris és pénziigyi helyzetének konnyitése volt a fogyasztds és a beruhdzasok

0sztonzése révén, az inflacios rata alacsony szinten tartasa mellett.*%

2015-t61 kezdédden német inditvanyozok tobb alkotmanyjogi panaszt is benytjtottak a
BVerfG-hez. Ervelésiik szerint a program az EU, pontosabban az EKB részérdl
hataskortallépést (ultra vires aktust) valosit meg, mivel az EKB a monetaris politikai
hataskorét tallépve a tagédllami hataskorbe tartozd gazdasagpolitikat folytat. A
panaszosok szerint a német szovetségi kormany és a Bundestag (a német parlament
alséhaza) a programban vald részvétellel, illetve az unids politika alakitdjaként a
programmal és az EKB hataskortallépésével szembeni fellépés elmulasztasaval
megsértette a BlerfG korabbi gyakorlatdban is megjelend, a valasztdjoghoz és a

demokratikus felhatalmazashoz kapcsolddo alapelveket, mint az alkotmanyos identités

403 Mattias WENDEL: Paradoxes of Ultra-Vires Review: A Critical Review of the PSPP Decision and Its
Initial Reception. German Law Journal, Vol. 21, No. 5 (2020). 980-981. Ld. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
58/20. sz. sajtokdzlemény (Luxembourg, 2020. majus 8.) ,,A német Alkotmanybirdsag 2020. majus 5-i
itéletét  kovetd  sajtokdzlemény”  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
05/cp200058hu.pdf

404 WEILER 1999. i. m. 320. (367. 1j.); Laszl6 BLUTMAN: Red Signal from Karlsruhe: Towards a New
Equilibrium or New Level of Conflict? Central European Journal of Comparative Law, Vol. 1, No. 2
(2020). 40.

405 CHRONOWSKI Nora: Fordulopont az eurépai birdi parbeszédben: a Német Szovetségi
Alkotménybirdsag PSPP-dontése. Kozjogi Szemle, Vol. 13, No. 2 (2020). 74.
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elemeit.*® Hasonlo (szintén az EKB egy kotvényvasarlasi programjahoz kapcsolodo)
igyben egyébként a német alkotmanybirdsdg mar kordbban is alkalmazta az
alkotmanyos identitdsra és a hataskortallépésre vonatkozd teszteket, de akkor az
elézetes dontéshozatali eljaras eredményeként az EUB altal hozott Gauweiler itélet utan

nem allapitotta meg azok megsértését.*’

A panaszokban felvetett alkotmanyossagi és hataskori kérdések eldontését megel6zden
a BlerfG, ahogyan azt a Honeywell ligyben korabban lefektette, elébb 2017-ben
kezdeményezte, hogy eldzetes dontéshozatali eljards keret¢tben az EUB is
reagalhasson.*® A német alkotmanybirésag az EUMSz 123. cikk szerinti allamaddssag
monetaris finanszirozasanak tilalmaval, a 125. cikk altal tartalmazott ,kisegitési
tilalommal” (rnon-bailout klauzula), a 4. cikk altal védeni rendelt nemzeti identitassal
Osszefliggésben kérte a PSPP program ¢és az EUMSz 0Osszeegyeztethetdségének
feliilvizsgalatat. Felvetette emellett azt, hogy a monetaris politikdra vonatkoz6 hataskort
az EKB tullépheti a program révén, beavatkozva a tagallami gazdasagpolitikaba, illetve

azt, hogy ezek a gazdasagpolitikai kovetkezmények sérthetik az aranyossag elvét.*®®

Az EUB a 2018-as Weiss-itéletében a BlerfG aggalyait nem talalta megalapozottnak.

Az EUB érvelése szerint a monetaris politika és a gazdasagpolitika nem valaszthato el

408 VINCZE Attila: A német szdvetségi alkotmanybirdsag dontése a PSPP-iigyben: az eurdpai integracio6
jogi és fiskalis hatarainak feszegetése. Jogtudomdanyi Kozlény, No. 7-8 (2020). 326; CHRONOWSKI 2020.
i m. 74-75. (405. 1j.).

407 Ld. C-62/14. sz. iigy Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag [ECLI:EU:C:2015:400] ill.
Bundesverfassungsgericht 2 BvR 2728/13 (OMT hatarozat). Ld. TRIBL Norbert — SULYOK Marton: ,,A
gazda bekeriti hazat”?: A Német Szovetségi Alkotmanybirésag PSPP-dontésének jelentdsége és az
eurdpai integracioért viselt alkotmanyos feleldsség realitdsa. Eurdpai Tiikér, Vol. 23, No. 2 (2020). 8;
AUER Addm — ORBAN Endre: Zar6ké szerep az unids alapjogvédelemben? Ujabb fejlemények a német
Szovetségi Alkotmanybirésagnak az unids joghoz fiiz6dé viszonyaban. A felejtéshez valo jog I-II.
Jogtudomanyi Kéziony, Vol. 75, No. 9 (2020). 390; Mehrdad PAYANDEH: The OMT Judgment of the
German Federal Constitutional Court: Repositioning the Court within the European Constitutional
Architecture. European Constitutional Law Review, Vol. 13, No. 2 (2017). 400—416; Mattias WENDEL:
Exceeding Judicial Competence in the Name of Democracy: The German Federal Constitutional Court’s
OMT Reference. European Constitutional Law Review, Vol. 10, No. 2 (2014). 263-307; Niels PETERSEN:
Karlsruhe Not Only Barks, But Finally Bites—Some Remarks on the OMT Decision of the German
Constitutional Court. German Law Journal, Vol. 15, No. 2 (2014). 321-327.

4% Bundesverfassungsgericht 2 BvR 2661/06 BVerfGE 126, 286 (Honeywell)

499 TRIBL — SULYOK 2020. i. m. 9. (407. 1j.); Andrej LANG: B. National Courts Ultra vires review of the
ECBs policy of quantitative easing: An analysis of the German Constitutional Courts preliminary
reference order in the PSPP case. Common Market Law Review, Vol. 55, No. Issue 3 (2018). 923-951.
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¢lesen egymastol, ¢és egy monetdris politikai intézkedés nem mindsiil
gazdasagpolitikainak csupan azért, mert gazdasagi hatésai is vannak. Az EUB szerint az
EKB-nak sz¢les mérlegelési jogkore van e tekintetben, és a PSPP az unios szerzddések
keretein beliil marad.*® Osszességében az EUB tehat elutasitotta azt a felvetést, hogy a
program az EKB részér6l hataskortallépést jelentene.*! A nemzeti identitas sérelmére
vonatkozé kérdést annak hipotetikus jellege miatt nem vizsgalta érdemben (az ugyanis
a valamely tagdllam nemteljesitése esetére kikotott kockézatmegosztasra
vonatkozott).*? Az aranyossag kérdésében is hangstlyozta az EUB az EKB széles
mérlegelési jogkorét és megallapitotta, hogy a program alkalmas a kitlizott monetaris
célok elérésére, nem Iépi tal a sziikséges mértéket, volumenét, idejét €s kovetkezményeit

tekintve nem sérti az aranyossag elvét.*1

5.5.3. A BVerfG valasza: Az ultra vires itélet és annak indokai
A német alkotmanybirosagot nem elégitették ki az EUB altal adott valaszok. A BlerfG

2020. majusi hatarozataban kimondta, hogy az EUB a Weiss-dontésével tullépte a
hataskorét, az abban adott jogértelmezés ,,objektiv szempontbdl onkényes”, ezért az

Németorszagban nem bir kotelez6 erével.*H

A BVerfG dontésének rendkiviil hosszu indokolésa részletesen taglalja egyrészt magaval
a PSPP-vel kapcsolatos alkotmanyossagi (hataskori) aggalyokat, masrészt az EUB altal
végzett feliilvizsgalat gyenge pontjait. A német alkotméanybirdsag 1ényegi allitasa, hogy
az EUB valgjaban érdemben nem végezte el az ardnyossagi vizsgalatot — a Weiss itélet
szerint a PSPP nyilvanval6 ardnytalansdga nem 4allapithatd meg, azonban ez joval
alacsonyabb aranyossagi standardot jelent, mint amit a német alkotmanybirosag
alkalmaz.**® Az EUB itélete a BVerfG szerint modszertanilag tarthatatlan, nyilvanvaldan

figyelmen kiviil hagyja az ardnyossag elvével kapcsolatos eurdpai modszertani

410 C-493/17. sz. iigy Heinrich Weiss és tarsai [ECLI:EU:C:2018:1000] 67-70. pont
411 Uo. 70. pont

412 Uo. 166. pont

413 Uo. 81-100. pont

414 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 859/15 (PSPP hatdrozaf) Rendelkezd rész 1-10. pont. Angol
nyelven:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr0
85915en.html

415 VINCZE 2020. 1. m. 326. (406. 1j.).
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megkozelitéseket és a PSPP tényleges és sulyos gazdasagpolitikai hatédsait, utobbiakat
feltétel nélkiil alarendelve az EKB altal kitiz6tt monetaris politikai céloknak.*® A
hatarozat szerint az EUB egyszeriien elfogadta az EKB allaspontjat ahelyett, hogy
tényleges biroi feliilvizsgalatot gyakorolt volna.*t” A BVerfG érvelése alapjan azaltal,
hogy az EUB az aranyossag elvének elégtelen vizsgalataval 1ényegében kivonta az EKB
tevékenységét a biroi feliilvizsgalat alol, olyan értelmezést adott, amely lehetdvé teszi
az uniés intézmények szamara sajat hataskoreik onkényes bovitését (Kompetenz-
Kompetenz), ami ellentétes a hataskor-atruhazas elvével és igy a német alkotmannyal.*®
Az EUB ezzel a jogértelmezéssel tullépte a szerzddések altal biztositott hataskoreit, az

itélete tehat nem alkalmazhatdé Németorszagban.*?

Azt azonban nem allapitotta meg egyértelmiien, hogy maga a PSPP is mindenképpen
alkotmanyellenes lenne — ennek megallapitdsdhoz viszont a Weiss itéletre nem lehet
hagyatkozni.*® A BVerfG érvelésének kdzéppontjaban az integracidért viselt felelésség
(Integrationsverantwortung) német alkotmanyjogi tana all, amely szerint a német
alkotmanyos szerveknek feleldsségiik van az eurdpai integracidos program
(Integrationsprogramm) védelmében, ami magaban foglalja azt a kotelezettséget is,
hogy fellépjenek az unids intézmények szerzddéseket sértd, wultra vires aktusaival
szemben. Ennek mentén azt viszont alkotmanyellenes mulasztasnak itélte a BlerfG,
hogy a német kormany és a Bundestag nem tamadtak meg a programot.*?! Azt azonban
nem zarta ki, hogy Németorszdg mégis részt vegyen benne. Az integracidért viselt
feleldsség jegyében ugyanis azt irta eld, hogy a kormanynak €s a Bundestagnak kell
1épéseket tennie azért, hogy az EKB a program aranyossagat megfelelden alatdmassza,
ezaltal helyredllitva az Gsszhangot a szerzédésekkel — ennek hidnyaban abban nem
vehetnek részt német allami szervek, igy a Bundesbank sem.*?? A részvételnek kettds

feltételt szabott: eloszor az EKB részérdl sziikséges az ardnyossag alatamasztésa,

416 Uo. 119-122. pont; 161-163. pont

417 Uo. 162. pont

418 Uo. 156. pont, 102. pont

418 Uo. 163. pont

420 Uo. 164. pont

421 TRIBL — SULYOK 2020. i. m. 15. (407. 1j.).

4222 BvR 859/15 Rendelkezd rész 9-10. pont Ld. CHRONOWSKI 2020. i. m. 77. (405. 1j.).
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masodszor pedig ezt a szovetségi kormany ¢és a Bundestag jova is kell, hogy hagyja —
igy tulajdonképpen a végsd dontés felelosségét a PSPP alkalmazhatosdgara nézve a
BVerfG athelyezte a politikai dontéshozokra.*® A program aranyossaganak
alatamasztasara harom honapos hatarid6t adott meg.*** Ezzel a hatarozat jelent6sége a
gyakorlatban inkabb szimbolikussa valt, ugyanis ténylegesen nem lehetetlenitette el a
programot. Az EKB kozzétette a program ardnyossagara vonatkozd részletes
értékelését, a Bundestag pedig 2020 juliusdban megallapitotta, hogy a program megfelel

a BVerfG altal meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek.*?®

Sulyos gyakorlati kovetkezmények hidnyaban felmeriilt azonban, hogy a német
alkotmanybirdosagi dontés olyan sulyos kihivast jelent az EUB autoritdsaval szemben,
amelyre reagalva az eurdpai intézményrendszernek — igy tobbek kozott az Europai
Bizottsagnak — hatarozottan fel kellene 1épnie.*® Az Eurdpai Bizottsag pedig ugy
dontott, hogy az uniods jog alapelveinek megsértése miatt kotelezettségszegési eljarast
indit Németorszaggal szemben.*?’ Az eljarast azonban mar az elsé szakaszban, 2021
decemberében megsziintette a német kormany altal adott valaszok nyoman. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a német kormany a valaszaiban formalisan is elfogadta az unios jog
alapelveit (pl. els6bbség, autonomia), és azt, hogy az EUB itéletei véglegesek ¢és
kotelezd erejiiek. Ezen tilmenden a német kormany elismerte, hogy az unids jogi
aktusok érvényességét csak az EUB vizsgalhatja és alkotmanyjogi panaszeljaras
keretében ilyen vizsgdlat nem végezhetd, illetve a lojalis egyiittmiikodés nevében
vallalta, hogy ,,minden rendelkezésére all6 eszkozt felhasznal” annak megakadalyozéasa
céljabol, hogy a jovében ilyen ultra vires hatarozat sziilethessen.*?® Bar a német kormany

altal adott valaszok alkotmanyjogi szempontbdl Gjabb kérdések sorat nyitjak meg, a

423 Teresa VIOLANTE: Bring Back the Politics: The PSPP Ruling in Its Institutional Context. German Law
Journal, Vol. 21, No. 5 (2020). 1052.

4242 BvR 859/15 235. pont
425 BLUTMAN 2020. i. m. 40. (404. 1j.).

426 Ld. pl. https://www.hertie-
school.org/fileadmin/2_Research/1 About our research/2_Research centres/6_Jacques Delors Centre
/Publications/20200528 German_Constitutional Court Nguyen.pdf

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/692276/IPOL_STU(2021)692276 EN. pdf

427 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 2743

428 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 6201
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konkrét konfliktus az eurdpai és a német jogrendszer kozott ezzel tulajdonképpen

lezarult.*?°

A PSPP-hatarozat altal alkalmazott megkozelitésre azonban nem mondhatjuk, hogy
maradandd, mély nyomot hagyott volna a BVerfG joggyakorlataban. Rdadasul mar eleve
is a testiilet két szenatusa érzékelhetéen eltérd attitliddel viszonyult az unids jog
alkotmanybirosagi feliilvizsgdlatdhoz. Mig az unios tlgyekben (ultra vires- ¢és
identitaskontroll) rendszerint eljar6 masodik szenatus a PSPP-iigyben a konfrontativ
iranyt valasztotta, addig azzal nagyjabol egyidOben az elsé szendtus a Recht auf
Vergessen I-1I (,felejtéshez vald jog") hatarozataiban ezzel ellentétes, kooperativ
megkozelitést valasztott, amikor kimondta, hogy a teljes egészében unids jog altal
meghatarozott tényallasokban maga is az Alapjogi Chartat alkalmazza mérceként a
Grundgesetz helyett.”®® Mar a német alkotmanybirosag testiiletén beliil is versengd
allaspontok éltek tehat egymas mellett az unios jog kezelésében.*®* Masfel6l a PSPP
utdlag ugy tinik, hogy nem egy szélesebb kort feliilvizsgalati hullam kiindulépontja
lett, hanem azt kovetden a BVerfG inkabb visszakozott. A NextGenerationEU (NGEU)
programot €és a k6zos unids hitelfelvételt vizsgald 2022-es hatdrozatdban a masodik
szenatus sem hataskortullépést, sem identitassértést nem allapitott meg.**? Ebben a
dontésben a BVerfG visszatért a Honeywell-dontés megengeddbb mércéjéhez, amit a
programot egyértelmiien hataskortullépésként értékelé Miiller bird kiilonvéleménye az
ultra vires-kontrolltol valo teljes visszavonulasként értékelt.**® Az egyértelmi

hangnemvaltast eldidézhették a PSPP dontéssel szembeni kritikak vagy az ultra vires

429 Marton SULYOK: Is This Loyalty In Fact Disloyalty? On the Remarks of the German Government to
the Commission after PSPP. Constitutional Discourse. 2022. januar 12.
https://constitutionaldiscourse.com/marton-sulyok-is-this-loyalty-in-fact-disloyalty/.

4301 BvR 276/17, BVerfGE 152, 216 (Recht auf Vergessen II); 1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152 (Recht
auf Vergessen I) ld. AUER — ORBAN 2020. i. m. 394. (407. 1j.).

431 Mattias WENDEL: The two-faced guardian — or how one half of the German Federal Constitutional
Court became a European fundamental rights court. Common Market Law Review, Vol. 57, No. 5 (2020).
1383.

4327 BvR 547/21, 2 BvR 798/21, BVerfGE 164, 193 (NextGenerationEU)

433 Georgios ANAGNOSTARAS: Acquitted on the Benefit of Doubt ... but not Proven Innocent! The
Judgment of the German Federal Constitutional Court on the Next Generation EU Program. German Law
Journal, Vol. 25, No. 4 (2024). 593; Paul DERMINE — Ana BOBIC: Of Winners and Losers: A Commentary
of the Bundesverfassungsgericht ORD Judgment of 6 December 2022: Cases 2 BvR 547/21 and 2 BvR
798/21, Own Resources Decision Judgment of 6 December 2022. FEuropean Constitutional Law Review,
Vol. 20, No. 1 (2024). 184.
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dontés esetleges sulyos gyakorlati kovetkezményei is, de egybeesik azzal is, hogy
1d6kozben meghatarozé személycserék mentek végbe a testiiletben, a hataskor-kontroll
kulcsszerepl6i koziil tobben tavoztak a masodik szenatusbol.*** A PSPP-ben megjelend,
az unids hataskortallépéssel szembeni konfrontativ fellépés nem egy monolit,
mozdulatlan német alkotméanybirosagi allaspont kifejezdédése, hanem konkrét 1d6hoz,
iigyhoz €s a testiilet 0sszetételéhez kotott pillanatkép, amelyet a BVerfG azdta inkabb a

visszafogottsag és az egylittmiikddés iranyaba arnyalt.

5.6. Romania: az Euro Box-iigy

5.6.1. Az Egyiittmiikodési és Ellenorzési Mechanizmus (CVM)

A romén alkotmanybirosag (Curtea Constitutionala a Romdniei, CCR) 390/2021.
hatarozata ugyan hatarozott konfrontaciot jelentett az EUB gyakorlataval szemben, az
eljaras sajatossagai és az Uligy koriilményei alapjan nem dallapithatdé meg teljes
egyértelmiiséggel, hogy Un. ultra vires hatarozatrol lenne sz6. Az ligy eredete egészen
Romania EU-csatlakozasaig nyulik vissza, ugyanis kozponti szerepet jatszott benne a
csatlakozasi folyamat soran az Eurdpai Bizottsag altal a 2006/928. szamu hatarozattal
1étrehozott Egytittmiikodési és Ellendrzési Mechanizmus (Cooperation and Verification
Mechanism, CVM). Ennek az egyedi monitoring eszkdznek az volt a célja, hogy
nyomon kdvesse az orszag haladasat az igazsagiligyi reform és a korrupcid elleni
kiizdelem terén elére meghatarozott referenciamutatok mentén.*** Anélkiil, hogy az iigy
politikai és jogi hatterének tulsdgosan mély elemzésébe bocsatkoznank, tomoren
megallapithatd, hogy a CVM ¢és az annak keretében kiadott bizottsagi jelentések és
ajanlasok idével az unids intézmények €s a roman hatésdgok kozotti parbeszéd mellett
egyben a fesziiltség alland6 forrasava is valtak. Egyre elterjedtebb jelenséggé valt,
kiilondsen a 2010-es évek végére, hogy a roman birosadgok a hazai igazsagiigyi targya
jogszabalyi valtozasok ¢s a CCR kapcsolddo dontései kapesan az EUB-hoz fordultak

elozetes dontéshozatali eljards keretében, azoknak az wunidés joggal wvald

434 Andreas KNECHT: Breaking with Lisbon: The German Federal Constitutional Court’s New Approach
to EU Democracy and Responsibility for Integration: Analysis in light of Cases 2 BVE 6/23 and 2 BvR
994/23, Decision on Threshold for European Parliament Elections of 6 February 2024. European
Constitutional Law Review, Vol. 21, No. 3 (2025). 548-552.

45 2006/928/EK: A Bizottsdg hatdrozata (2006. december 13.) a Romanidban felallitandd
egyiittmikddési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem tertiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellendrz6 mechanizmus létrehozasardl
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Osszeegyeztethetéségét vizsgalva.**® Ez a folyamat allitotta tulajdonképpen az EUB-ot

¢s az alkotmanybirosagot iitkozépalyara.

A CCR éltalanossagban alkotmanyossagi normakontroll keretében megsemmisitette
azokat a belsé jogszabalyokat is, amelyeket ellentétesnek talalt az unios joggal.*” A
104/2018. hatarozatban azonban kimondta, hogy a CVM-hatarozatot ebben az
értelemben nem tekinti olyan uniés jognak, amelynek belsé jogi, alkotmanyossagi

relevanciaja lenne.*®

5.6.2. A roman alkotmanybirosag 390/2021. hatdrozata

A konkrét 390/2021. iigy egy vitatott, a birok ¢és ligyészek fegyelmi iigyeinek
vizsgalatara létrehozott ligyészi szerv (SI1J) alkotméanyossagaval, pontosabban az unios
joggal valo Osszhangjaval volt kapcsolatos.**® Az unios joggal valo ellentmondasbol
fakado alkotmanyellenesség kérdése azért is merilt fel, mert az EUB az Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romdnia itéletében maga is utalt erre a lehetséges
ellentmondasra, mikdzben azt viszont egyértelmiien kimondta, hogy a CVM és az ahhoz
kapcsolodd bizottsagi jelentések mindenképpen kotelezd unidés joganyagnak
tekintendék, és az alapjan a romdan birosagok elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezhetnek — egyértelmiien cafolva a CCR-nek a CVM jogi jellege kapcsan tett
allitasait.*® Emiatt keriilt az iigy ismét az alkotmanybirosag elé, hiszen az EUB itélete
1) megvilagitasba helyezhette volna a CVM jogi megitélését és a vizsgalt szabalyozas

alkotmanyossagat is —a CCR azonban ezt hatarozottan elutasitotta.

A 390/2021. hatarozatban a CCR érvelésének magjat a roman alkotméany minden mas
jogi normaval szembeni felsObbrendiiségének hatarozott védelme képezte — ezt az
allaspontjat, ahogy azt korabban részletesen kifejtettilk, mar kozvetleniil az unios

csatlakozast kovetden egyértelmiivé tette. A CCR tgy érvelt, hogy az unids jog

436 Horatius DUMBRAVA: The effects of Constitutional Court Judgments in the context of EU integration:
the case of Romania as an EU Member State. ERA Forum, Vol. 25, No. 1 (2024). 61-78.

437 Karoly BENKE: The Saga May Continue: On the Intricate Dialogue Between the Constitutional Court
of Romania and the Court of Justice of the European Union. Central European Journal of Comparative
Law, Vol. 4, No. 2 (2023). 19.

48 Curtea Constitutionald a Romdniei 104/2018. hatarozat. Angol nyelven: https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2021/03/Decision-No-104 2018.pdf

439 BENKE 2023. 1. m. 27. (437. 1j.).
440 C-216/21. sz. iigy Asociatia "Forumul Judecdtorilor din Romdnia" [ECLI:EU:C:2023:628] 56. pont
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elsdbbsége, ahogyan azt az alkotmany 148. cikke eldirja, kizardlag az alkotmany alatti
szintll nemzeti jogszabalyokra vonatkozik, €s nem biztosit els6bbséget az unids jognak
magaval az alkotmannyal szemben.**! Ezen feliil a CCR a nemzeti alkotmanyos identitas
fogalmara is hivatkozott, azt az alapvetd alkotmanyos elvek sérthetetlen magjaként
beallitva, amelyet az europai integracios folyamat nem relativizalhat és nem irhat feliil.
Mindezek alapjan a CCR ismételten kinyilvanitotta, hogy igényt tart az utolsé sz6 jogara
(Kompetenz-Kompetenz) a nemzeti alkotmany és az unids jogrendszer kozotti
konfliktusok esetére. Ezen tilmenden azonban kimondta azt is, hogy egy alsobb szintii
birésagnak nincs hataskore feliilvizsgalni egy belso jogi rendelkezés unids joggal valod
Osszhangjat, miutdn a CCR mar megvizsgalta azt ¢és megallapitotta annak
alkotmanyossagat (tehat azt, hogy nem mond ellent az alkotmanynak az unios jog
elsObbségét biztositd rendelkezésével). A CCR érvelése szerint ez a helyzet sulyosan
alaasna a jogbiztonsag elvét és széttagolt jogalkalmazasahoz vezetne.*? A 390/2021.
hatarozat leginkdbb konfrontativ eleme az volt, amelyben a CCR tulajdonképpen azt
allitotta, hogy az EUB tullépte az EUMSz 267. cikke szerinti hataskorét, mert nem az
unids jog altalanos értelmezésére szoritkozott, hanem elvégezte annak a konkrét tigyben
torténd alkalmazasat, ami pedig nem az EUB, hanem a nemzeti birdsagok feladata.*** A
CCR végiil kimondta, hogy az EUB itélete nem értékelhetd olyan 0j fejleményként,
amely miatt meg kellene valtoztatnia a tamadott belsé jogi szabalyozas
alkotméanyossagara (unids joggal vald 6sszhangjdra) vonatkozd kordbbi allaspontjat.
Fenntartotta, hogy a CVM ¢és az ahhoz kapcsolodd bizottsdgi jelentések nem a
birdsdgok, hanem a Bizottsaggal egyiittmiikodé mas allami (politikai) intézmények
szdmara kotelezéek. A CCR tehat nem mondta ki egyértelmiien, hogy az EUB itélete
alkotmanyellenessége (ultra vires jellege) miatt nem alkalmazhatd, de mégis
hatarozottan utalt a hataskortullépésre, és az abban kimondottakat korlatozottan vette
csak figyelembe. A hataskortullépés egyértelmli megallapitdsa miatt tehat nem
indokolatlan a 390/2021. hatarozatot ultra vires dontésnek tekinteni.*** Ertelmezhetd

azonban ugy is, hogy a roman alkotmanybirosag elfogadta az EUB éllitasait a CVM

41 Curtea Constitutionald a Romdniei 390/2021. sz. itélet (2021. junius 22.) 76. pont. Angol nyelven
elérheto: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/07/Decizie_390 2021 EN.pdf

42 Uo. 74-79. pont
43 Uo. 71. pont

44 Csongor Istvan NAGY: The rebellion of constitutional courts and the normative character of European
Union law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 73, No. 1 (2024). 75.
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hatarozat jogi jellege tekintetében, csak az alkotmanyossagi kontroll tekintetében nem

tekintette azokat relevansnak.**®

5.6.3. Sajtokozleményben megallapitott hatdaskortullépés

A jogi helyzet valéban okozott némi jogalkalmazédsi bizonytalansagot. Az
alkotmanybirosag dontései ugyanis a rendes birésagokra nézve kotelezd erejlick — azok
figyelmen kiviil hagyasa a roman szabalyozas értelmében a birdi fegyelmi feleldsség
megallapitasat vonhatta maga utan.**® Az EUB azonban a roman alkotmanybirosag
390/2021. hatdrozata utdn kozvetleniil az Euro Box Promotion és tarsai iigyben
megerdsitette, hogy az alkotménybirdsagi feliilvizsgalat eredményétdl fiiggetleniil is
vizsgalhatja és megallapithatja egy nemzeti birdsag a belsd jogi rendelkezés unids jogba
iitkdzEsét, illetve kimondta, hogy ellentétes az unids joggal a birok fegyelmi feleldsségét
arra alapozni, hogy az EUB itéletét alkalmazzak, az alkotméanybirosagnak az elsobbség
elvét sért gyakorlatat melldzve.*” Az EUB 2021. december 21-i itéletét kdveten a
CCR még karacsony eldtt, december 23-an reagalt — azonban nem hatarozat, hanem
sajtokozlemény formdjadban. A kozleménynek a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
felidézését kovetd konkluzidja az volt, hogy érvényt szerezni az Euro Box itéletben
foglalt azon kdvetelménynek, miszerint a nemzeti birdsagok hivatalbol figyelmen kiviil
hagyhatjak az unios joggal ellentétes belsé jogi, akar alkotméanyos rendelkezéseket
(vagy alkotmanybirdsagi gyakorlatot), a roman alkotmany modositasat igényelné. Az
alkotmany moédositasat megel6z6en azonban az EUB itélete nem alkalmazhat6.*® Ha
mindez nem egy sajtokozleményben, hanem egy alkotmanybirdsagi hatarozatban
szerepelt volna, akkor egyértelmiien kijelenthetd lett volna, hogy ez az un. ultra vires

hatérozat iskolapélddja — sajtokozleményként azonban értelemszerlien semmilyen jogi

445 Madalina MORARU — Raluca BERCEA: The First Episode in the Romanian Rule of Law Saga: Joined
Cases C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 and C-397/19, Asociatia ‘Forumul
Judecatorilor din Romania , and their follow-up at the national level. FEuropean Constitutional Law
Review, Vol. 18, No. 1 (2022). 105.

446 DUMBRAVA 2024. i. m. 74-75. (436. 1j.).

47 C-357/19. sz. iigy Euro Box Promotion és tarsai [ECLI:EU:C:2021:1034] 260. pont és késébb C-
430/21. sz. gy RS (Effect of judgments of a constitutional court) [ECLLI:EU:C:2022:99] 78. és 93. pont
Ld. Dragos CALIN: Constitutional courts cannot build brick walls between the CJEU and national judges
concerning the rule of law values in Article 2 TEU: RS. Common Market Law Review, Vol. 60, No. Issue
3 (2023). 819-838.

448 https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021
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kotéerovel nem birt. A sajtokézlemény altal egyértelmliien megfogalmazott
alkotmanyellenesség és alkalmazhatatlansag és a 390/2021. hatarozatban kimondottak
kozotti kontraszt azt az olvasatot erdsiti, hogy utébbi nem feltétleniil soroland6 az ultra
vires dontések kategoriajaba, bar kétségteleniil utalt a hataskortallépésre és arra iranyult,

hogy az EUB itéletének birdsagok altali alkalmazasat korlatozza.

Az EUB és a CCR allaspontjainak dsszeegyeztethetetlenségébdl eredd konfliktus mégis
megoldodott, gyakorlatilag azzal, hogy a CCR az ellenallassal felhagyott — azonban
elsésorban jogalkotdi beavatkozas kovetkezményeképp. Az EUB itéletei utdn a roman
torvényhozas ugyanis torolte a birok fegyelmi vétségei koziil az alkotmanybirdsagi
dontések figyelmen kiviil hagyasat, és ezt maga a CCR is elfogadta.**® Raadasul 2023-
ra a vita alapjat képezd Egylittmiikddési és Ellendrzési Mechanizmus (CVM) is
megsziint, annak helyébe ugyanis a minden tagallamra vonatkozo egységes

jogallamisagi keretrendszer 1épett.*>°

5.7. A lengyel alkotmanybirosag P 7/20 és K 3/21 hatarozatai

5.7.1. Kontextus: alkotmanybiro-vadlasztasi valsag, igazsagiigyi reformok,
jogallamisagi kritikak

Az EUB és a TK kozotti konfrontacio nem érthetd meg a tagabb politikai és
alkotmanyjogi kontextus ismeretének hidnyaban. A szembenallas gyokerei egészen a
2015. 6szi lengyel parlamenti és elndkvalasztasokig nyulnak vissza. Amikor a Jog és
Igazsagossag (PiS) part mind az elndkvalasztdson, mind a parlamenti valasztdsokon
legy6zte a kordbban kormanyz6 Polgéri Platformot (PO), egy egészen egyediilalld

konfliktus vette kezdetét az 1j kormanyzat és az alkotmanybirdsag kozott.**

A valsag elsd 1épését a lekdszond parlamenti tobbség (a Polgari Platform) court packing
kisérlete jelentette. 2015 nyardn, az elndkvalasztas eredményeinek ismeretében a

kozelgd valasztasi vereséget elore latva, a PO tobbségli Szejm 1j alkotmanybirdsagi

449 BENKE 2023. i. m. 35-36. (437. 1j.).

40 DUMBRAVA 2024. i. m. 75-76. (436. 1j.). Ld. A Bizottsag (EU) 2023/1786 hatarozata (2023.
szeptember 15.) a Romanidban felallitandd egyiittmikddési, valamint az igazsagiigyi reform és a
korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast
ellen6rz6 mechanizmus létrehozasarol szoldo 2006/928/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl;
tovabba: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/ip 23 4456

41 CSAPODI Marton: ,Kézjogi allohdbora — A 2015-2016-o0s  alkotmanybirdsagi  valsag
Lengyelorszagban™ in KURUNCZI Gébor — VARGA Addm — POGACSAS Anett (szerk.): Vis unita Fortior.
(Budapest: Pazmany Press 2021) 26—41.
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torvényt fogadott el, amelynek egyik rendelkezése alapjan 2015 oktéberében, még az 1ij
parlament megalakulasa el6tt, 6t 0 alkotmanybirot valasztottak meg. Ez azonban
alkotmanyjogi aggalyokat vetett fel, mivel akkor csak harom mandatum volt betoltetlen
a testiiletben — viszont a torvény lehetové tette, hogy azok helyére is 1) alkotmanybirokat
véalasszanak, akiknek a mandatuma csak decemberben, az 0j Osszetételli parlament
megalakuldsa utan jart volna le. A PiS képvisel6i a TK-hoz fordultak, hogy allapitsa meg
a kinevezések alapjaul szolgald rendelkezés alkotmanyellenességét. A frissen
megvalasztott, PiS-jelolt koztarsasagi elndk, Andrzej Duda pedig a sajat, alapvetden
szimbolikus feladatkorét kiterjesztéen értelmezve megtagadta mind az 6t PO altal

megvalasztott bird felesketését.

A valasztasokat megnyerd €s stabil parlamenti tobbséget szerzdé PiS viszont stratégiat
valtott. A TK-hoz benyujtott inditvanyat visszavonta, igy az nem is folytathatta volna az
eljarast, ha a PO képvisel6i nem adtak volna be az altaluk elfogadott torvénnyel szemben
tulajdonképpen ugyanazt az inditvanyt. Az 0j parlamenti tobbség azonban ahelyett,
hogy vart volna a TK dontésére a birovalasztds alkotmanyossagéarol, parlamenti
hatdrozat utjan az eldzd Szejm altal eszkdzolt mind az 6t kinevezést egyszeriien
alkotmanyellenesnek és érvénytelennek nyilvanitotta, mondvan: a korabbi tobbség
»alkotmanyos puccsot” hajtott végre. Ezt kvetden, 2015 decemberében a Szejm 6t 0j
alkotmanybirot valasztott meg. Andrzej Duda elnok pedig ezeket az 0j birdkat azonnal
feleskette. A TK masnap hirdette ki azt a hatarozatat, amelyben kimondta, hogy
alkotmanyellenesség folytan a PO 4ltal megvalasztott 6t birobol kettd valoban
érvénytelen, hdrom azonban érvényes, kovetkezésképpen a koztarsasagi elnok koteles
lenne felesketni a harom, PO altal szabalyosan megvalasztott bir6t, ennek megfeleléen

pedig a PiS altal megvalasztottakbol csak ketten lehetnek alkotmanybirok.

Ezen a ponton a konfliktus eszkaldlédott. A korméanyzat a TK hatarozatanak a
kbzlonyben valo kozzétételét megtagadta, arra hivatkozva, hogy a meghozatalaban nem
vett részt a hatarozatképességhez sziikséges szdmu bird (a felilvizsgalt 1)
alkotmanybirosagi torvény elokésziileteiben vald részvételik folytan). Ezzel
parhuzamosan a TK akkori elnoke megtagadta, hogy a PiS altal valasztott harom bir6t
beossza a tanacsokba itélkezni. A PiS 2016 folyaman sorozatos torvénymaodositasokkal
(pl. a hatarozatképességi kovetelmények modositdsaval) probalta megtorni a TK

ellenallasat, ezeket azonban a TK rendre megsemmisitette, akar tigy is, hogy mar az
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alkotmanyellenesség kimondéasa el6tt sem vette figyelembe a modositdsokat — a
kormany pedig emiatt rendre megtagadta azok kihirdetését, arra hivatkozva, hogy igy
ezek a dontések jogilag nem tekinthetdk alkotméanybirdsagi hatarozatnak, hiszen nem a

hatéalyos alkotmanybirdsagi torvény alapjan sziilettek.

Az elhtizodo konfliktus tetdpontjat és egyben a PiS részérdl a lezarasanak kulcsat az
jelentette, amikor 2016 végén lejart a TK elndkének mandatuma. Az 1j elndk személyére
a TK-nak kellett javaslatot tennie a koztarsasagi elnoknek, a parlament azonban kézben
létrehozta a megbizott elnoki tisztséget, akit a koztarsasagi elnok jeldlhetett ki. A
koztarsasagi elnok erre a tisztségre kijeldlte a két, mar itélkezo, PiS altal valasztott bird
egyikét, aki a testiiletbe beengedte a masik harom birdt is, majd a segitségiikkel a TK 6t
jelolte allando elndknek is. Ezzel elddlt, hogy a PO 4éltal valasztott 6t birdbol egy sem,
mig a PiS altal valasztottakbol mindegyik részt vehetett az itélkezésben. A PiS-
kormanyzat és az alkotméanybirdsag kozotti konfliktus ezzel véget ért, a TK innentdl

kezdve nem jelentett a torvényhozéassal szemben érdemi kontrollt.

A kontextus masodik rétegét a 2017-ben megkezdett 4tfogo lengyel igazsagiigyi reform
alkotja, amelynek fokuszaban a Nemzeti Birdsagi Tanacs (Krajowa Rada Sgdownictwa,
KRS) atalakitasa ¢és egy uj fegyelmi rezsim felallitasa allt. A lengyel Alkotmany 179.
cikke sziikszavuan csupan annyit rogzit, hogy a birdkat a koztarsasagi elnok nevezi ki
hatérozatlan iddre, a palyazatokat elbiral6 KRS javaslata alapjan. Mivel az Alkotmany
a két szerepld megnevezésén kivill nem részletezi a birok kinevezésének pontos

folyamatat, a kinevezések érdemben a KRS javaslatan mulnak.

A 2017-es reform ennek a kulcsfontossagl testiiletnek az Osszetételét lényegesen
atalakitotta. Mig a reformot megel6zden a huszonodt fos KRS tizendt bird tagjat maguk
a birdi onkormanyzatok valasztottak meg, a modositasokat kdvetden ezt a tizendt bird
tagot immar a Szejm, vagyis a parlamenti alsdhaz vélasztotta meg (bar tovabbra is a
birdi karbol).®? A lengyel jogalkotd ezt a lépést az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag
demokratikus legitiméacidoval vald Osszekapcsolasdnak, a birdi szdmonkérhetdség
novelésének ¢és a korporativizmus letorésének sziikségességével indokolta.”® A

kritikusok szerint azonban ez a reform birdi fliggetlenség sulyos csorbitasat

452 Katarzyna GAJDA-ROSZCZYNIALSKA — Krystian MARKIEWICZ: ,,Disciplinary Proceedings as an
Instrument for Breaking the Rule of Law in Poland” Hague Journal on the Rule of Law 2020/3. 459.

453 hitps:/farchiwum.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full pdf
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eredményezte a kinevezések folyamataba valo politikai beavatkozas révén.”* Ez a
reform kiegésziilt egy masik, szintén rendkiviil vitatott 1épéssel: a lengyel Legfelsébb
Birésagon beliil 1étrehoztak egy 1j, széles hataskorokkel felruhazott fegyelmi kamarat.

Ebbe a kamaraba a birokat mar az j 6sszetételit KRS jelolhette. %

Az igazsagszolgaltatasi reformok miatt az Eurdpai Bizottsag az EU torténetében elsd
alkalommal meginditotta Lengyelorszaggal szemben az EUSZ 7. cikke szerinti
eljarast.**® Emellett szamtalan, a reformokkal kapcsolatos el6zetes dontéshozatali kérdés
érkezett az EUB-hoz is a lengyel birdésagok részérél, és a Bizottsag tobb

kotelezettségszegési eljarast is inditott.

5.7.2. A fegyelmi kamara tigye: a P 7/20 hatdrozat

A fegyelmi kamara felallitdsa miatt inditott kotelezettségszegési eljaras iigyében az EUB
a 2020 aprilisi végzésben az EUMSz 279. cikke szerinti ideiglenes intézkedésként az
eljaras befejezéséig elrendelte a fegyelmi kamara szdmara birdi fegyelmi ligyekben
torténd eljarasra hataskort biztositd rendelkezések alkalmazasanak felfiiggesztését,
amely intézkedést a félévvel korabbi, 4. K. és tarsai itéletben lefektetett fliggetlenségi
kovetelményekre alapozva hozott meg.*” A Legfelsobb Birdsag fegyelmi kamaraja
ezért a TK-hoz fordult. Valaszul a TK a P 7/20. szdmu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és a 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése alkotmanyellenesnek tekintendd annyiban, amennyiben azokra alapozva az
EUB ideiglenes intézkedéseket rendelhet el a lengyel igazsagszolgaltatas szervezetét és
miikodését illetéen. A TK szerint az EUB ezen a terlileten ultra vires (hataskorét
tullépve) jart el és alkotott jogot, megsértve a lengyel allam szuverenitdsat, illetve a
szubszidiaritas €s az ardnyossag elveit. Emellett kiemelte, hogy az ultra vires 1étrejott

unios jogi aktusok alkalmazasara nem vonatkozhat az unios jog kdzvetlen hatalyanak és

454 Anna SLEDZINSKA-SIMON: ,,The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial
Reform Reversing Democratic Transition” German Law Journal 2018/7. 1869—1870.

45 Katarzyna GAJDA-ROSZCZYNIALSKA — Krystian MARKIEWICZ: ,,Disciplinary Proceedings as an
Instrument for Breaking the Rule of Law in Poland” Hague Journal on the Rule of Law 2020/3. 461—
462.

4% Laurent PECH — Patryk WACHOWIEC — Dariusz MAZUR: ,,Poland’s Rule of Law Breakdown: A Five-
Year Assessment of EU’s (In)Action” Hague Journal on the Rule of Law 2021/1. 5.

47 C-791/19. R. sz. ligy Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasdg [ECLI:EU:C:2020:277]; C-
585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett tigyek A. K. és tarsai kontra Sgd Najwyziszy
[ECLLI:EU:C:2019:982]
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elsdbbségének elve, azok Lengyelorszag teriiletén semmilyen joghatast nem valthatnak
ki.*® A TK kiemelte, hogy az EU csak azokkal a hataskorokkel rendelkezik, amelyeket
a tagallamok a szerzddésekben kifejezetten  atruhdztak. A birdsagok
szervezetrendszerének, miikodésének €s az ott zajlo eljarasoknak a meghatarozasa nem
tartozik az atruhazott hatdskorok soraba, az teljes egészében megmaradt tagéallami
kompetencianak. Ha az EU intézményei — beleértve az EUB-t is — tullépik ezeket a
kereteket, akkor az atruhdzott hataskoriikon kiviil (ultra vires) cselekszenek. Az ilyen
ultra vires aktusok, beleértve az EUB ideiglenes intézkedéseit is, a TK szerint nem

kotelez6 érvényliek a tagallamra nézve.*°

o

A TK hatarozata megel6z6 csapas volt: egy nappal kés6ébb hirdette ki az EUB a
kotelezettségszegési eljards eredményeképp sziiletett itéletét. Ebben az itéletben
megallapitotta, hogy a fegyelmi kamara feléllitasa ¢s miikodése révén Lengyelorszag
megsértette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.*®® Szintén ugyanekkor egy parhuzamosan futd, de szintén a fegyelmi
kamaraval kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasban is hozott ideiglenes intézkedést
az EUB, Ujfent elrendelve a fegyelmi kamara miikodésének felfliggesztését. Mivel
ennek a lengyel korméany nem tett eleget, néhany honappal késébb az EUB az ideiglenes
intézkedés kikényszeritésére rekorddsszegli, napi egymillid eurds birsagot szabott ki
Lengyelorszagra. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag a jogallamisagi
keretrendszer alapjan, tobbek kozott a fegyelmi kamara 1étezése miatt befagyasztotta a
Lengyelorszagnak jard, tobb mint 35 millidrd eurds unidés Helyreallitdsi Alap (RRF)
pénzeit. A politikai €s gazdasagi nyomas hatasara Andrzej Duda lengyel koztarsasagi
elndk torvényjavaslatot nyujtott be a fegyelmi kamara megsziintetésére, amelyet a
Szejm elfogadott és 2022 juliusaban Iépett hatalyba. Ezzel a vitatott kamara helyét egy

uj fegyelmi testiilet vette at, a birsagok pedig véget értek, bar az EUB szerint nem

48 TK P 7/20. Angol nyelven: https:/trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11589-obowiazek-
panstwa-czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-tymczasowych-odnoszacych-sie-
do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-wladzy-sadowniczej-tego-panstwa

49 A hatdrozat indoklasa angol nyelven: https:/trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-
hearing/art/11588-obowiazek-panstwa-czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-
tymczasowych-odnoszacych-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-
wladzy-sadowniczej-tego-panstwa

460 C-791/19. sz. iigy Bizottsag kontra Lengyelorszag [ECLI:EU:C:2021:596] 237. pont
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sziintek meg maradéktalanul a birok fegyelmi tigyeivel kapcsolatos problémak.*! Végiil
miutan 2023-as parlamenti valasztdsok eredményeképpen a Polgari Platform (PO)
vezette koalicio keriilt kormanyra, amelynek az unios jog elsébbségének és az EUB
ité¢leteinek tiszteletben tartasa melletti elkotelezettséget is kifejezé jogallamisagi
akcioterve alapjan a Bizottsag végiil a visszatartott unios forrasok kifizetését is lehetové

tette.**2 Ennek a konfliktusnak tehat politikai kompromisszumok vetettek véget.

5.7.3. Hatékony-e a jogorvoslat?

A kovetkez6, még sulyosabb konfrontacidt eredményezd ligyben néhany bird, akiknek
ban elutasitotta, jogorvoslattal kivant éIni a dontés ellen. Fészabaly szerint a KRS-nek
a birok jelolésével kapcsolatos dontése ellen a Legfelsdbb Birosagon lehet fellebbezni,
kivéve, ha a jelolés épp a Legfelsobb Birésagon megiiresedett allashely betoltésére
vonatkozik, ilyenkor a fellebbezést a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsaghoz (a
tovabbiakban: LKB) lehetett benyujtani. A LKB 2018 6szén a fellebbezéssel érintett
kinevezések felfiiggesztését rendelte el, csakhogy a KRS-rdl sz6l6 torvény szerint a
kinevezéssel kapcsolatos dontés a fellebbezés ellenére is jogerdre emelkedhetett, ha azt
nem tdmadta meg az eljaras minden résztvevdje. Ekkor a LKB elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Unié Birosagahoz, mert ugy itélte meg, hogy a
konkrét szabalyozas értelmében a kinevezéssel kapcsolatos dontések de facto mindig
jogerdre emelkednek, hiszen azok, akiknek a kinevezését a KRS végiil javasolja, nem
fognak fellebbezéssel €élni, marpedig ez a LKB szerint nem felelt meg a hatékony

jogorvoslati lehetdség kovetelményének.*e®

Az Tlgyet kozben tovabb bonyolitotta, hogy az alkotmanybirdsag (Trybunat
Konstytucyjny, a tovabbiakban: TK) is beavatkozott: 2019 marciusaban kimondta, hogy
a KRS-rdl sz616 torvénynek azon rendelkezése, amely kozigazgatasi birosag (konkrétan
a LKB) hataskorébe utalja egyes biroi kinevezések feliilvizsgalatat, alkotmanyellenes,

mert az alkotmany a kozigazgatasi tevékenységek feliilvizsgalataban hatdrozza meg a

461 C-204/21. sz. ligy Bizottsag kontra Lengyelorszdg [ECLI:EU:C:2023:442]
462 hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 1222

463 Mérton CsAPODI: Exploring Backlash Terminology and National Judicial Resistance to the CJEU. In:
Marcel SZABO — Laura GYENEY — Petra Lea LANCOS (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law
and European Law 2024. Baden-Baden, Nomos, 2024. 431-434.
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kozigazgatasi birdsagok hataskorét, ezért jelolési iigyekben — melyek nem mindsiilnek
kozigazgatasi ligyeknek — a LKB nem birhat hataskorrel. A TK a vonatkozo szabalyt
megsemmisitette és hozzatette azt is, hogy ez a mar folyamatban 1évé eljardsok
megsziintetését is eredményezi. A Szejm az igy keletkezett joghézagot tigy orvosolta,
hogy a KRS-r6l sz6lo térvény modositasa révén a fellebbezés lehetdségét eleve

kizarta.**

5.7.4. Az EUB itélete az A.B. és tarsai iigyben — ,, rendszerszintii kételyek”
A LKB eldzetes dontéshozatali kérelme kapcsan az EUB végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar a birdi kinevezések esetében a birdsagi jogorvoslati lehetdség hianya
nem mindig ellentétes az unioés joggal (EUSz 19. cikk), ,,mas a helyzet olyan
koriilmények kozott, amikor az ilyen eljarast az adott nemzeti jogi és ténybeli
kontextusban jellemzd relevans tényezOk Osszessége [...] rendszerszintli kételyeket
¢breszthetnek az ezen eljarasban kinevezett birdk fiiggetlenségét és partatlansagat
illetéen”.*® Az EUB tovabba hozzatette, hogy ha egy jogszabaly a nemzeti birdsag
szerint sérti az EUSz 4. cikke szerinti lojalis egylittmikddés elvét vagy az EUSz 19.
cikke szerinti hatékony jogorvoslati lehetdséget, akkor az adott tagillami rendelkezés

alkalmazasat a birosagnak mell6znie kell.*¢®

Az EUB végiil azt is kimondta: ,,Az emlitett cikkek megsértésének megallapitasa esetén
az unids jog elsdbbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a kérdést
eldterjesztd birdsagot, hogy mellézze a szoban forgd — akér jogalkotasi, akar
alkotmanyos eredetli — modositasok alkalmazasat, kovetkezésképpen tovabbra is jarjon
el abban a hataskorben, amely az elé terjesztett jogvita elbirdldsara vonatkozoan az
emlitett modositasok bevezetését megelozoen megillette.”*” Az itélet megfeleld
kontextusba helyezéséhez érdemes ismét felhivni a figyelmet arra, hogy a LKB
hataskorét megalapozd jogszabaly eldszor nem jogalkotdsi folyamat eredményeként
modosult, hanem azt a TK az alkotmannyal val6 konfliktus miatt megsemmisitette. Ha
a LKB tovabbra is eljarna abban a hataskorben, amely elézdleg megillette, az a TK

dontésének figyelmen kiviil hagyasat jelentené. Ezzel tehat azt mondta ki az EUB, hogy

464 Uo. 432.

485 C-824/18. sz. ligy A.B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sgdownictwa [ECLI:EU:C:2021:153] 129. pont
466 Uo. 140-142. pont

467 Uo. 150. pont
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egy lengyel birdsag az unids jog alapjan gy is donthet, hogy nem alkalmaz valamely
alkotmanyos rendelkezést, vagy éppen figyelmen kiviil hagyhatja az alkotméanybirosag
dontését, és tovabbra is alkalmazza az alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek
nyilvanitott és hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt.*® Az EUB altal az els6bbség
elvének a kordbban hatdlyos nemzeti jogra vonatkozd feltdmasztd hatdsa és a
birokinevezésekkel kapcsolatos ,rendszerszintii kételyek” egyedi kontextusat itt
értelemszerlien a fejezet elején bemutatott igazsagiigyi és alkotmanybirosagi reformok,

¢s az azokkal Osszefiiggésben kibontakozo europai jogallamisagi vitak adjak meg.

5.7.5. A K 3/21 hatarozat — az egyre szorosabb egység uj szakaszba lép

Az EUB A4.B. és tarsai itéletét kovetden inditvanyozta a lengyel miniszterelndk, hogy
az alkotménybirdsag foglaljon allast az unids jog és az alkotméany viszonyaval
kapcsolatban, 2021 oktdberében pedig megsziiletett a K 3/21. szamu dontés. Fontos
elére leszogezni, hogy az inditviny nem az EUB itéletének alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat, hanem az alapszerzddés alkotmannyal valé Osszhangjanak és
viszonyanak vizsgalatat kérte.”® A TK tehat nem konkrétan az EUB itélet
alkalmazhatosagardl dontott, végeredményben mégis egyértelmiien kizarta annak
alkalmazhatdsagat — ezért de facto lehet ugyan ultra vires hatarozatnak nevezni, de iure

azonban az eljaras nem a konkrét EUB itélet feliilvizsgalatat jelentette.*’

A TK Iényegesebb megallapitasai a kovetkezokben foglalhatoak 6ssze. Az EUSz 1. cikk

elsé és masodik bekezdése* és a 4. cikk harmadik bekezdése ellentétesek a lengyel

468 BLUTMAN Laszl6: Az unids jog elsdbbsége: alkotmanybirdsagok lazadéasa. Kozjogi Szemle, No. 1

(2022). 8-9.

469 CSAPODI 2024. i. m. 431-434. (463. 1j.).

470 Pavlos ELEFTHERIADIS: The Primacy of EU Law: Interpretive, not Structural. European Papers - A
Journal on Law and Integration, Vol. 3, No. 8 (2023). 1258.

471 E szerzddéssel a Magas Szerz8d8 Felek egymas kozott 1étrehozzak az Burdpai Uniot, amelyre kozos
célkitlizéseik elérése érdekében a tagallamok hataskoroket ruhaznak.

E szerz6dés 1j szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak
folyamataban, amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd
legkdzelebb esd szinten hozzdk meg.”
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Alkotmany 2.,42 8. cikkével*”™ és a 90. cikk 1) bekezdésével*’* annyiban, amennyiben
az unids jog EUB altali értelmezése révén az ,,egyre szorosabb egység” olyan ,,0j
szakaszba” 1ép, amelyben: a) az unids intézmények a szerzédésben Lengyelorszag altal
atruhazott hataskorokon tallépnek, b) az Alkotmany mar nem Lengyelorszag legfobb
torvénye, amely kotelezO er0 és alkalmazéas tekintetében elsébbséget ¢€lvez, c)
Lengyelorszag nem miikodhet szuverén, demokratikus allamként.*”® A hatarozat tovabbi
részei akként foglalhatoak Gssze, hogy a TK szerint az EUSz (az Eurdpai Unid
Birdsagarol sz610) 19. cikk 1) bekezdésének masodik pontja ellentétes az Alkotmannyal
annyiban, amennyiben az a lengyel birdsagok szadmara lehetévé teszi, hogy az
Alkotmany rendelkezéseit melldzzék vagy hatalytalan rendelkezések alapjan

itélkezzenek, illetve a birdi kinevezéseket feliilvizsgaljak.*’s

A hatarozat rendelkezd részérdl tehat megallapithatd, hogy az EUB vonatkoz6 itéletét
bar nem vizsgalja feliil, annak alkalmazhatosagat mégis kizarja. Kiindulasi alapja, hogy
az unios jogot az EUB valoban kotelezd erdvel értelmezi, ennek megfelelden tehat a
szerz6dés nem elvalaszthat6 az EUB altal adott értelmezést6l.*”” Ha tehat az EUB itélete
olyan értelmezést ad a szerz6désnek, amire az Alkotmdny nem adott felhatalmazast,
akkor nem pusztdn az EUB itélete alkotmanyellenes, hanem az itélet alapjat képezd
szerzddéses rendelkezés. Ezen a ponton fontos leszogezni, hogy sem az EUB itéletét,
sem az alapszerzédést a TK nem helyezte hatalyon kiviil: hatarozata e tekintetben
merdben feltételes, az alkotmanyellenesség az EUB jogértelmezésétdl fiigg (,,annyiban,
amennyiben”, németiil az ismerds ,,solange”), a TK alkotmanyossagi kereteket,

tulajdonképpen alkotméanyos kovetelményt allapit meg. Azért nem lehet ultra vires

472 A Lengyel Koztirsasag demokratikus jogallam, amely a tirsadalmi igazsagossag elveit alkalmazza.”

473 | Az Alkotmany a Lengyel Koztarsasag legfébb tdrvénye.

Az Alkotméany rendelkezései kozvetlenill alkalmazandok, hacsak az Alkotméany masként nem
rendelkezik.”

474 A Lengyel Koztarsasiag nemzetkozi szerzédések alapjan nemzetkozi szervezetre vagy nemzetkdzi
intézményre ruhazhatja at allamhatalmi szervek hataskorét meghatarozott iigyekben.”

475 Trybunat Konstytucyjny K K 3/21. Angol nyelven elérhetd:

https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej

476 Uo

477 A hatéarozathoz flizott sajtokdzlemény is hangstlyozza, hogy a TK nem értelmezheti autonéom médon
az unios jogot, azt csak az EUB teheti meg. https:/trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-
hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskie;j
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hatérozatrdl besz¢lni, mert a miniszterelnok az EUSz alkotmanyossaganak vizsgalatat
kérte, amely az EUB itéletének kozvetlen feliilvizsgalatara nem terjedhetett ki —
ugyanakkor a TK, bar az EUB itéletét konkrétan meg sem emliti, nyilvanvaloan arra

utal és implicit modon egyértelmlivé teszi, hogy az a megadott kereteket tullépi.

A TK hatarozataval kapcsolatos reakciok alapvetden két kategoriaba sorolhatoak: az
elsé — a lengyel kormany altal is képviselt — alldspont szerint a dontés tulajdonképpen
csak a TK korabbi itélkezési gyakorlatanak megerdsitése, amely megfelel mas europai
alkotmanybirosagok vonatkozé gyakorlatdnak is és Lengyelorszag unios tagsagat nem
érinti.*”® Ezzel szemben egyes szerzok annak a véleménynek adtak hangot, hogy a
dontés indirekt modon Lengyelorszdg unids tagsagdnak megsziinése (Polexit) felé
vezet,*”® érvelése megalapozatlan és nem kovetkezik a TK korabbi gyakorlatabol,*®
illetve tobben — példaul az Eurdpai Parlament egy allasfoglalasa is — inkabb a testiilet

legitimitasaval kapcsolatos kételyiiknek adtak hangot.*®

Valéjaban a TK dontése nem jar ilyen drasztikus kdvetkezményekkel, inkabb az EUB
jovobeli itéleteivel kapcsolatban szdndékozhat ,,megel6z6 csapasként” fellépni, eldre
meghatarozva, hogy bizonyos teriileteken — igy az igazsagiigyi reformok, a birdi
kinevezések ligyében — nem kivéanja elfogadni az unids beavatkozast. Mivel a TK az
EUSz alkotmanyellenességét feltételesen (,,annyiban, amennyiben”) allapitotta meg, igy
valojaban az alkotmanyellenesség ténye tovabbra is az EUB gyakorlatan mulik. Ha
tudni szeretnénk, hogy ellentétes-e az EUSz a lengyel Alkotmannyal, tehat az EUB
gyakorlata valdjaban atlépi-e a TK altal felallitott korlatokat, akkor e kérdésre

els6sorban az EUB tudna végleges valaszt adni — de az sem kizarhatd, hogy végiil ezt

478 Statement by Prime Minister Mateusz Morawiecki in the European Parliament, 2021.10.19.
https://www.gov.pl/web/primeminister/statement-by-prime-minister-mateusz-morawiecki-in-the-
european-parliament

479 Alexander THIELE: Whoever equals Karlsruhe to Warsaw is wildly mistaken. Verfassungsblog: On
Matters Constitutional (2021). https://intr2dok.vifa-recht.de/receive/mir_mods 00011269; Herwig C. H.
HOFMANN: Sealed, Stamped and Delivered. Verfassungsblog: On Matters Constitutional (2021).
https://intr2dok.vifa-recht.de/receive/mir mods 00011288.

480 Stanistaw BIERNAT — Ewa LETOWSKA: This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment!
Verfassungsblog: On Matters Constitutional (2021). https://intr2dok.vifa-
recht.de/receive/mir_mods 00011329.

481 Az Bur6pai Parlament 2021. oktober 21-i dllasfoglalasa a lengyelorszagi jogallamisagi véalsagrol és az
unios jog elsébbségérol (2021/2935(RSP))
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egy masik hatdrozatban majd a TK teszi meg. A dontés, egyediilallo modon igy egy
,Klasszikus” ultra vires hatarozatnal egyszerre tobb is €s kevesebb is. Végeredményben
viszont abbdl a szempontbol is egyediilallo, hogy a korabbi ultra vires hatarozatokkal
szemben erre mar valoban tekinthetiink altaldénossagban az EUB Europa-parti itélkezési
gyakorlataval szembeni fellépésként — a TK hatarozata ugyanis az integracio ,,0j
szakaszba 1épését” és az ,,egyre szorosabb egység” létrehozasat az EUB gyakorlatanak

tulajdonitja.

5.7.6. Az unios valasz: kotelezettségszegési eljaras

Hasonléan a német PSPP hatarozathoz, a TK K 3/21 dontése utan is a
kotelezettségszegési eljardas meginditasa mellett dontott az Eurdpai Bizottsag. Ezt
szintén az unids jog altalanos alapelveinek (pl. elsébbség, autonémia) a TK altali
megsértésével indokolta, kiegészitve azzal, hogy a TK megsértette az EUMSz 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, amely szerint ,,a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott teriileteken
a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”. A Bizottsag emellett hozzatette,
hogy ,komoly kétségei” vannak a TK fiiggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban ¢és ugy véli, hogy az az alkotmanybirok kinevezésével kapcsolatos, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal megéllapitott szabalytalansagok miatt nem
tekintheté torvényesen felallitott birosagnak.*®? Szemben Németorszag esetével, a
lengyel kormany vélaszait nem talalta kielégitonek a Bizottsag, ezért az EUB elé vitte
az lgyet.”®® Az igyben 2025 decemberében sziiletett itélet, amelyben az EUB a
Bizottsag allaspontjaval egybehangzoan megallapitotta, hogy Lengyelorszag részérdl az
EUSz 19. cikkében foglalt kotelezettség, valamint az unidés jog autonomiajanak,
elsObbségének, hatékony ¢&s egységes alkalmazasdnak alapelvei megsértését

484

eredményezi a TK alkotmanyértelmezése.*® Ezen tilmenden, jelentds mértékben

tamaszkodva az EJEB korabbi Xero Flor itéletére, az EUB azt is kimondta, hogy a TK

482 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 7070 A lengyel alkotmanybirok

kinevezésével kapcsolatos vitdhoz 1d. CSAPODI Marton: Kozjogi alléhabora — A 2015-2016-0s
alkotmanybirdsagi valsag Lengyelorszagban. In: KURUNCZI Gabor — VARGA Adam — POGACSAS Anett
(szerk.): Vis unita Fortior. Valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol. Budapest, Pazmany Press,
2021. Az EJEB vonatkoz¢ itélete: Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland 2021. méajus 7-i itélet

483 hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ga/ip_23 842

484 C-448/23. sz. ligy Bizottsag kontra Lengyelorszag [ECLI:EU:C:2025:975] 126. és 196. pont. EUSz
19. cikk (1) bek. masodik albekezdés: ,,A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket,
amelyek az unios jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”
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birainak kinevezésével kapcsolatos, egy évtizeddel korabbi szabalytalansdgok nyoman
a TK nem tekinthetd torvényesen felallitott fliggetlen és partatlan birésagnak, amely
szintén az EUSz 19. cikkének sérelmét eredményezi.*®® Az EUB itélete tehat nem csak
a TK hatarozatainak tartalmat, hanem magat az intézményt vette célba, amelynek nem
elsdsorban az unidés jog szempontjabol lehet jelentdsége, hanem inkdbb a TK
pozicidjaval kapcsolatos belpolitikai vitakhoz jelenthet ujabb adalékot.*®® Ezt tamasztja
ala, hogy a lengyel igazsagiigyi miniszter az itéletet lidvozdlve arrdl beszélt, hogy az
kotelezettséget teremt egy fiiggetlen alkotmanybirdsag ,,ujjaépitésére”, és Donald Tusk
miniszterelnok is a TK ,helyreallitdsara™ vonatkozd terveik megerdsitésének tekintette
azt —ezzel szemben Karol Nawrocki koztarsasagi elnok hivatala pedig azt hangstlyozta,
hogy a lengyel Alkotmany elsébbséget ¢lvez minden mas jogi norméval szemben, igy
az ,atpolitizalt” EUB dontéseivel szemben is.*” A TK hivatalosan nem reagalt az
itéletre, a testiilet elndke, Bogdan Swieczkowski azonban egy interjiiban arra hivta fel a
figyelmet, hogy az EUB megallapitadsainak legfeljebb torténeti szempontbdl lehet
relevancidja, mivel az EUB dltal jogsértdnek mindsitett, tiz évvel kordbbi eljaras
eredményeképp megvalasztott alkotmanybirdk és a TK akkor kinevezett elndke koziil
mar egyik sem tagja a testiiletnek. Hozzatette azt is, hogy meggy6zddése szerint az EUB
a lengyel alkotmanyos keretek kozott intézményileg sem tekinthetd birdsagnak, és

megfeleld fliggetlenségi standard hidnyaban a tagjai sem tekintheték biroknak.*®

485 Uo. 276. pont

486 FAZEKAS Flora: Alkotméanyos identitas vagy unids kotelezettség teljesitése? Jogtudomanyi Koziony,
Vol. 81, No. 4 (2026). 180-188. A TK ¢és az EUB (illetve az EJEB) kozotti fesziiltségek az
alkotmanybirosag szerepével kapcsolatos belso politikai kontextus nélkiil nem értelmezhetok. A K 3/21
dontés a Jog és Igazsagossag (Prawo i Sprawiedliwosé, PiS) part vezette kormany inditvanyara sziiletett
¢és a dontést a miniszterelnok Mateusz Morawiecki is megvédte az Europai Parlament eldtt. 2023-ban
azonban a Polgari Koalici6 (Koalicja Obywatelska, KO) és Donald Tusk vezette koalicio szerezte meg a
tobbséget, amely nem fogadja el a TK-t jelenlegi 0sszetételében, és napirenden tartja az alkotmanybirosag
fuggetlenségének esetleges ,,helyreallitasat”. Mindezt tovabb arnyalja, hogy a 2025-6s elndkvalasztason
a PiS jeloltje, Karol Nawrocki gy6z6tt, akinek komoly rahatasa lehet a KO esetleges reformkisérleteinek
sikerességére. https://oko.press/co-zrobi-rzad-z-trybunalem-konstytucyjnym-po-zwyciestwie-
nawrockiego

487 https://notesfrompoland.com/2025/12/18/polish-constitutional-tribunal-violated-european-law-rules-

eu-
court/#:~:text=Today's%20CJEU%20ruling%20was%20welcomed,genuine%2C%20independent%20C
onstitutional%20Tribunal.” ;  https://www.rmf24.pl/polityka/news-sprawa-oczywista-i-jasna-palac-

prezydencki-komentuje-wyrok-t,nld,8051827
488 https://wnet.fm/broadcast/bogdan-swieczkowski-decyzja-tsue-bledna-i-o-znaczeniu-tylko-

historycznym-slowa-zurka-nie-maja-
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Ellentétben a korabban targyalt tigyekkel, a TK K 3/21 hatdrozata révén kialakult
konfliktusr6l tehat nem mondhato el, hogy teljes egészében lezarult volna. Az EUB
itélete 0jabb kérdések sorat nyitja meg, tobbek kozott azt, hogy hogyan tudja
Lengyelorszag az unids jognak egy alkotmadnybirdsdgi dontésben vagy az
alkotmanybirosag Osszetételében megnyilvanulé megsértését orvosolni a jogallami

keretek atlépése nélkiil, illetve, hogy milyen reakcié varhato erre a TK részérol.

5.8. Konkluziok: a tagallami birosdagok ultra vires dontései

példait attekintve az egyik tanulsag az lehet, hogy a hataskortallépés birosagi
megallapitdsdra nincsen egy meghatdrozott forma vagy eljaras, ezért esetenként a
dontések besorolasa sem teljesen magatol értetddd. A birdsagok mas-mas
megkozelitéssel juthatnak hasonld eredményre, és a dontéseik pontos kdovetkezményei
sem mindig egyértelmiiek vagy eldre lathatoak. A tagallami alkotmanybirosag jogallasa,
hataskorei €s a belso jogi-politikai kontextus minden esetben meghatarozo tényezének
tlinik. Egyrészt meghatarozhatja az eljaras formajat, tehat azt, hogy az alkotmanybirosag
eljarasa az unids szerzddések vagy a csatlakozasrol szol6 jogszabdly, vagy egy konkrét
unids jogi aktus alkotméanyossagi feliilvizsgalatat jelenti-e. Méasrészt meghatdrozhatja a
varhato kovetkezményeket is, nem jelentéktelen ugyanis az a koriilmény, hogy az
alkotmanybirésagnak de iure és de facto milyen mértékben van rahatdsa a
rendesbirdsagi jogalkalmazésra. Az is jellemzd, hogy a konfliktus ereddje egy sajatos
tagallami jog vagy politikai helyzet: Csehszlovékia feloszladsanak jogi kdvetkezményei,
a lengyel vagy a roman igazsagiigyi reformok, vagy éppen a biroi feliilvizsgalat dan

megkozelitése.

Az alkotmanybirdésdgok dontései mogodtt meghtizodd motivaciok tekintetében az
onérdek vagy a ,,birdi egd” szintén fontos szerepet jatszhat.*® Az alkotmanybirosagok
ellenallésa lehet tehat a masik oldala annak, amit Burley és Mattli az EUB gyakorlata
altali integraci6 kapcsan megallapitott, miszerint Onmagaban a birdéi Onérdek,

»egoizmus” is elégséges motivaciot jelenthet.”® Nem elhanyagolhato kiilonbség

znaczenia/#:~:text=Oczywiscie%20nie%20jest%200n%20mozliwy,wypowiedz%20Bogdana%20Swiec
zkowskiego%?20nt.

489 BOBEK 2014. i. m. 72-89. (380. lj.).
490 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 60-62. (79. 1j.).
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azonban, hogy az alkotmanybirdésdgok oOnérdekbdl fakadd fellépése reaktiv —
legtobbszér nem kezdeményezd szerepben, a sajat befolydsuk ndvelése érdekében
Iépnek fel, hanem inkabb az EUB ¢és a tagallami rendesbirésagok kapcsolata révén
jelentkez0, a pozicidjukat veszélyeztetd fejleményekre reagalva. A cseh, a roman és a
lengyel alkotmanybirosag fellépése nyilvanvaléan abbdl fakadt, hogy az EUB és a
tagallami birdsdgok egyiittmiikodésének eredménye az alkotméanybirosagi gyakorlat
megkérdojelezését jelentette, de az olasz alkotmanybirdsag is arra torekedhetett, hogy
visszanyerje a szerepét az unids jog ¢s az alkotmanyjog kozotti iitkozések
megallapitdsdban. Az alkotmdnybirosagok ,,0nérdeke” tehdt a displacement
jelenségével szembeni fellépést jelenti, reagalva arra, hogy a Simmenthal és az
Internationale Handelsgesellschaft itéletekben lefektetett doktrindk révén elvesztették

a bir6i normakontroll monopoliumat.**

A korabbi fejezetek bemutattak, hogy az EUB autoritasat érd, a tagallami kormanyok
iranyabol érkezé kihivasok tobbnyire nem jartak sikerrel, a tagéllami fellépés
lehetdségei tulajdonképpen a Birdsag tovabbi formalis hatdskor-bovitésének
megakadalyozasara korlatozodtak. Az EUB mar meghozott itéletével vagy kialakult
doktringjaval szembeni hatékony tagallami fellépésre nincsen precedens. Az
alkotmanybirosagi fellépés azonban attdri azt a jog nyelvezete és logikdja altal a
politikai ellenéllassal szembeni védelmet, amit Burley és Mattli a ,,maszk és pajzs”
kifejezéssel irt 1e.492 A jogi érvelés legitimacioja bizonyos mértékig védelmet nyujthat
politikai ellenallas esetén, de kevésbé hatékony az alkotmanybir6sdgok hasonlo, szintén
a jogi érvelés és nyelvezet kontosébe burkolt fenntartasaival szemben. A fent elemzett
gyakorlat is azt mutatja, hogy az alkotmanybirdsadgok igy kifejezett fenntartasai akar
oda is vezethetnek, hogy az EUB finomhangolja, megvaltoztassa a korabbi dontését

(példaul a Taricco ligyben).

Korabban Mattli és Slaughter az EUB itéleteivel szembeni ellendllds egyik
kerékkotdjeként irtak le az allam ,,felbomlasanak™ jelenségét: az ellendlld allam nem tud

teljes egységében fellépni, mert az EUB és az alsobb szintli birosdgok természetes

491 K OMAREK 2014. i. m. 526-528. (217. 1j.); ALTER 2009. i. m. 99-106. (30. 1j.); HORETH 2013. i. m. 35—
36. (78. 1j.); BOBEK 2012. i. m. 291-292. (210. 1j.); MATTLI — SLAUGHTER 1998. i. m. 177182, 190-194.
(79.1j.).

492 BURLEY — MATTLI 1993. i. m. 70-72. (79. Ij.).
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szovetsége révén ez lehetetlenné valt.*®® Az alkotmanybirdsagi ellenallas fenti példai e
tekintetben érdekes jelenségre mutatnak ra: a tagallami politikai hatalmi agak tobb
esetben a sajat birdsaguk melletti elkotelezddés helyett az attol valod elhatarolodast
valasztjak, vagy jogalkotas utjan eleget téve az EUB kovetelményeinek a konfliktus
megsziintetését. Ez persze nem altaldnos szabdly: szintén figyelemre mélté az a
jelenség, amikor az alkotmanybirdsagi fellépés jelentdsen nagyobb potencialjat
kihasznalva a tagéallami kormany a kordbban is eredménytelennek bizonyul6 politikai

ellenallas helyett az alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi.

Amikor az EUB itélete ¢s egy alkotmanybirdsag dontése szembekeriil egymassal, az
nem csak a konkrét {igy tekintetében jelent megoldand6 problémat, hanem az Europai
Unio jogrendszerének identitas-valsagat okozza: megkérddjelezi azt a paradigmanak a
fenntarthat6sagat, miszerint az eurdpai jog nem is allami és nem is nemzetkozi jog,
hanem sajatos (sui generis) jogrendszer, ami lojalis egyiittmiikddésen és a szintek
kozotti parbeszéden keresztiil sikeresen miikodhet anélkiil is, hogy valaszt adna a végs6
politikai és jogi autoritas forrasara vonatkozd nehéz kérdésre. Felszinre hozza azt, hogy
az EUB és a tagallami alkotmanybirdsagok parhuzamos jogi valésagban gondolkodnak,
rdadasul ezek a parhuzamos valdsagok a sajat kereteik kozott akéar koherensnek is
tekinthetok. A kovetkez6 fejezet ezért arra tesz kisérletet, hogy bemutassa ezeket a

parhuzamos valdsagokat, valamint az azok szintetizalasara iranyuld torekvéseket is.

498 MATTLI — SLAUGHTER 1998.i. m. 177-181. (79. 1j.).
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6.1. Parhuzamos jogi univerzumok

Az Eurdpai Uni6 jogrendszerének felépitésével és miikddésével kapcsolatban az eurdpai
kozjog-tudomany szdmara ma mar szinte természetessé valt az EUB és a tagallami
alkotmanybirosagok kozotti, a hatdskorok megosztasara és kiilonosen az azzal
kapcsolatos végsd dontés meghozataldra vonatkozd egyet nem értés. Végsod soron az
europai integracionak nem ez a belsd fesziiltség lenne az egyetlen olyan kiilonlegessége,
ami megkiilonbozteti mas nemzetkozi szervezetektdl vagy foderalis allamoktol. Ennek
tarthatatlannak. Ugyanazon tételes jogi rendelkezések alapjan két parhuzamos
értelmezési  univerzum  keletkezett,  markansan  elkiilonild  jogelméleti,
alkotmanyelméleti keretekkel, elofeltételezésekkel. Ezek a premisszak azonban nem
feltétleniil kimondottak. Az EUB, és az alkotmanybirdsdgok szerepiikbdl adédoan
értelemszerlien a sajat dontéseiket jogértelmezési sziikségszeriiségként, a probléma
helyes megoldasaként prezentaljak, akkor is, ha egyértelmii, hogy mas jogelméleti
elofeltételezéssel mas eredményre juthattak volna. Raadasul az sem biztos, hogy a
dontést eredményezd premisszdk ténylegesen elméleti megfontoldsok eredményei,
hiszen a puszta intézményi Onérdek is megfeleld magyardzatat adja a felvett
pozicidiknak. Az alkotmanybirosdgok allaspontja kétségkiviill a felvilagosodastol
egészen napjainkig a jogi gondolkodast meghatarozé modern pozitivista alkotmanyjog

olyan paradigmain alapul, mint a szuverenitas és az alkotmanyozé hatalom fogalma. Az

crer

crer

fogalmaktol. A jogrendszerek mibenlétére €s a jogrendszerek talalkozasa esetén az azok
kozotti valasztas kérdésére adott eltérd valaszok hozzak létre a két perspektiva kozotti
torésvonalat.*** A kérdés, hogy két jogrendszer iitkdzése esetén melyik az alkalmazando
(hierarchia, elsobbség), elvalaszthatatlan attol a masik kérdéstdl, hogy errdl ki donthet
(Kompetenz-Kompetenz), mégsem lehet azt allitani, hogy a kettd koziil barmelyik

megvalaszolasa egyuttal a masikat is eldontené.

49 Mattias KUMM: The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe

before and after the Constitutional Treaty. European Law Journal, Vol. 11, No. 3 (2005). 266.
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6.2. Az eurdpai jog autonomidja és szupremdcidja

6.2.1. Autonomia és hierarchia

Ahogy azt a dolgozat els6 fejezete részletesen is kifejtette, az EUB karakteres allitdsokat
fogalmazott meg az eurdpai jog mibenléte, illetve annak a tagallamok jogrendszeréhez
fiz6d0 viszonya tekintetében. A két legkarakteresebb allitast ezek koziil az autonémia

¢s az abszolut hierarchia jelenti.

Az autonomia jelentésének pontos tartalmat vagy kovetkezményeit az EUB ugyan nem
definialta, de az els6 fejezetben leirt itéletei alapjan a kovetkezdek kdrvonalazddnak: az
europai jogrendszer keletkezésétol fogva a tagallamok jogahoz képest Onalld,
érvényességére ¢s alkalmazhatdsagara a tagallamok joga nincs kihatassal. A tagallamok
hatasa legfeljebb az eurdpai jogalkotas folyamatdban, illetve az eurdpai intézmények
miikodésében érvényesiil. Az igy 1étrejott eurdpai jog minden tagallamban egyforman,
a korabban vagy késobb alkotott belsd jog rendelkezéseitdl fiiggetleniil kell, hogy

érvényesiiljon.

Ehhez szorosan kapcsolddik a hierarchia fogalma: az EUB szerint amennyiben az
europai joggal szembekeriil a korabban vagy késébb alkotott tagallami jog, minden
esetben az eurdpai jog rendelkezéseinek kell érvényesiilnie. A hierarchia kapcsan két,
leggyakrabban szinonimaként hasznalt fogalomnak van jelentdsége: az egyik az
alkalmazasi elsObbség (primatus, primacy), a masik a felsObbség (szupremacia,
supremacy). Az EUB tobbnyire kovetkezetesen a kettd koziil inkabb az elébbi kifejezést
hasznalja.*® Az alkalmazasi elsébbség, a primatus az egyik lehetséges értelmezés
alapjan arra utalhat, hogy az eurdpai jog a tagallami jog érvényességére nem tud hatassal
lenni, normakollizié esetén tovabbra is érvényes jog marad, csak a tagallami birdsag a
jogvitak eldontése sordn nem alkalmazza. Kétségtelen azonban, hogy az alkalmazési
elsObbség alapjat a hierarchikus felsébbrendiiség feltételezése adja — hasonldéan ahhoz,
ahogy a torvényeknek az Egyesiilt Allamokban ismert biroi feliilvizsgalata is ,,csak” az
alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés alkalmazasanak felfliggesztését ¢és nem

érvénytelenitését vagy hatalyon kiviil helyezését jelenti, kifejezetten az amerikai

49 Matej AVBELJ: Supremacy or Primacy of EU Law—(Why) Does it Matter? European Law Journal,
Vol. 17, No. 6 (2011). 744-745.
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alkotmany szupremacia-klauzuldja, a hierarchikus viszony alapjan.*® Ebbdl a
szempontbol tehat az alkalmazasi elsObbség szupremadciat, hierarchikus viszonyt
feltételez. Egy masik lehetséges kiilonbségtétel a két kifejezés kozott, hogy mig a
szupremacia az egy jogrendszeren beliili hierarchiat hatarozza meg, addig az els6bbség
elve két kiilonallo jogrendszer talalkozasara vonatkozo kollizids szabaly.*” Az EUB
gyakorlataban, kiilonosen az els fejezetben bemutatott ,,alkotményositd™ itéletekben az
alkalmazasi elsébbség abszolut kovetelménye valojaban hierarchikus viszonyt testesit
meg, vagyis azt, hogy az eurdpai jogrendszer egésze a tagallami jogrendszer egészéhez

képest magasabb rendii.*%®

6.2.2. Mit jelent az unios jog autonomidja?

Az eurdpai jogrendszer autondmidja gyakran hangoztatott, de jogelméleti sikon ritkdn
vizsgalt allitas. Annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy van-e olyan 6nall6 jogrendszer-
definicio, amelynek az EU megfeleltethetd lenne, tobbszor H.L.A. Hart pozitivista,
realista kritériumrendszere keriil elotérbe. Ennek egyrészt az az oka, hogy Hart
részletesen foglalkozik a kiilonallo jogrendszerek kérdésével,**® masrészt pedig az, hogy
a kritériumai nem kotik a jogrendszert kizardlagosan az allamhoz. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy a harti megkozelités is a 1étezd jogrendszerek mintapéldajara, az

allami jogra épit.5®

4% Jonathan F. MITCHELL: The Writ-of-Erasure Fallacy. Virginia Law Review, Vol. 104, No. 5 (2018).
933-1019.

497 AVBELJ 2011. i. m. 750. (495. 1.).

4% WEILER 1991. i. m. 2415. (2. ]j.); Herwig C. HOFMANN: Conflicts and Integration - Revisiting Costa v
ENEL and Simmental II. In: Loic AZOULAI — Miguel Poiares MADURO (szerk.): The Past and Future of
EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford, Hart
Publishing, 2010. 62. A primatus-szupremacia (els6bbség-felsobbrendiiség) kiilonbségtétel esetleges
jelentdségét csokkenti, hogy maga az EUB is ugyanannak az alapelvnek a megjelolésére hasznalta abban
a néhany esetben a szupremacia kifejezést. A Fratelli Variola itéletben teljesen egyértelmiien
megfogalmazta, hogy allaspontja szerint ,,a kdzosségi jogrendszer fels6bbrendl” (,.the fundamental
principle that the Community legal system is supreme”). 34-73. sz. ugy Fratelli Variola Spa v
Amministrazione delle finanze dello Stato [ECLI:EU:C:1973:101] 15. pont

49 Justin LINDEBOOM: The Autonomy of EU Law: A Hartian View. European Journal of Legal Studies,
Vol. 13, No. 1 (2021). 274. Lindeboom mashol az EUB megkdzelitésébdl lesziirdd6 autonomia-fogalmat

V4

EU Law Claims Supremacy. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 38, No. 2 (2018).

50 Sean COYLE: Hart, Raz and the Concept of a Legal System. Law and Philosophy, Vol. 21, No. 3
(2002). 280.
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Hart alapjan azt lehet jogrendszernek tekinteni, amelyet elsddleges és masodlagos
szabalyok 0sszessége alkot. Az elsddleges szabalyok tartalmazzak a kotelezettségeket,
a tényleges magatartasi szabdlyokat, a masodlagos szabdlyok pedig a szabalyok
meghozatalara, miikodtetésére vonatkoznak.® Az elsédleges szabalyok modositasara
¢s a jogalkalmazasra vonatkozé mésodlagos szabalyok mellett dontd alkotdéelem még az
un. elismerési szabaly (rule of recognition), amely a jogot alkalmazok belsd
nézOpontjabol a jog érvényességét, mibenlétét hatarozza meg. Ez az 6nallo szabdly az,
ami alapjan a jogalkalmazo a szabalyt kotelezOként, jogként fogadja el.®? Mivel az EU
jogrendszere nyilvanvaloan tartalmaz elsddleges szabalyokat és az azok modositasara,
alkalmazasara vonatkozd masodlagos szabalyokat, az 0©nallosag megitélése
szempontjabol az elismerési szabaly marad a kérdés — pontosabban az, hogy az unids
jognak sajat elismerési szabalya van, vagy pedig csak az egyes tagallamok elismerési
szabalyai alapjan tekinthetd jognak. Az megallapithatd, hogy 6nmagaban az EUB
allaspontja a sajat elismerési szabaly 1€tét tamasztana al4, tehat azt, hogy az eurdpai jog
nem a tagallami jogrendszerek elismerési szabalya alapjan kotelez6.5%® Azonban az EU
jogrendszerén beliili jogalkalmazoénak tekintenddek a tagallami birésagok is, akiknek a
hozzaéllasa viszont kettds: bar az EUB doktrindit tobbnyire elfogadjak és alkalmazzak,
a fent leirtak szerint szdmos példa van az unios jog tagallami elismerési szabaly alapjan
valé alkalmazasanak kifejezésére az alkotmanybir6sagok részérdl. Emellett az unids
jogot az EUB doktrinai szerint alkalmaz6 nemzeti bir6sag tekintetében sem egyértelmd,
hogy ezt melyik jogrendszer elismerési szabalya alapjan teszi.*** Ez eredményez ugyan
némi bizonytalansadgot a definicié alkalmazhatdsaga tekintetében, bizonyos mértékdl,
marginalis bizonytalansagot az elismerési szaballyal kapcsolatban azonban Hart
kritériumrendszere is lehetévé tesz.°® Ennek a megkozelitésnek a kritikaja szerint
megkérddjelezhetd az elismerési szabaly 1étének aldtdmaszthatdsdga azzal az egyszerii
allitassal, hogy a tagallami birdsagok jelentds része elfogadja az EUB doktrinait,

raadasul a Hart-féle megkozelités nem felel meg egy jogrendszerrel szemben

01 H. L. A. HART: The concept of law. Oxford, United Kingdom, Oxford University Press, 2012. 79-99.
502 Uo. 102.

03 Mark L. JONES: The Legal Nature of the European Community: A Jurisprudential Analysis using
H.L.A. Hart’s Model of Law and a Legal System. Cornell International Law Journal, Vol. 17, No. 1
(1984). 47; LINDEBOOM 2021. i. m. 271-303. (499. 1j.).

504 LINDEBOOM 2021. i. m. 303-305. (499. 1j.).
505 JONES 1984. i. m. 12. (503. 1j.).
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tdmasztando demokratikus legitimacio kovetelményeinek, és nem ad valaszt két 6nalld

jogrendszer kozotti esetleges konfliktus feloldasanak modjara sem.

6.2.3. Mit jelent az unios jog elsobbsége?

Az eurdpai és a tagallami jogrendek kozotti hierarchia EUB éltali megkozelitése
kapcsan érthetd modon gyakran Hans Kelsen joglépcsé-elmélete (Stufenbau) mertil fel
lehetséges jogelméleti hattér vagy parhuzam gyanant. Azért érthet6 modon, mert
Kelsennél pont a hierarchia fogalma kap kulcsszerepet, rdadasul nem csak az allami
jogrendszer keretein beliil, hanem az allamok kozotti — nemzetkdzi — jog és az allam

belsd joga kozotti viszonyrendszer tekintetében is.

Kelsen a jogi normdak Osszességének hierarchikus rendszerét veszi alapul, amelyben
minden egyes norma egy magasabb rendii normabol nyeri az érvényességét. igy épiilnek
fel az allamok jogrendszerei a legalacsonyabb szintii, egyedi jogalkalmazéi dontésektol
felfelé elindulva, alacsonyabb szintli jogszabalyokon majd torvényeken at az
alkotmanyig. Az alkotmanyok érvényességét az azt megel6z6 alkotmanyok lancolatan
keresztiil végsé soron a ,,torténetileg els6” alkotmanyra vezeti vissza.>®” Mivel a pozitiv
jogi normak hierarchikus lancolata a torténetileg elsé alkotmanynal véget érne, annak
érvényességét Kelsen az alapnorma (Grundnorm) hipotézisére alapozza. Az alapnorma
tehat nem Osszekeverendd magéaval az alkotméannyal vagy akar a torténetileg elso
alkotméannyal, hanem azokat érvényesség tekintetében megel6z0, azok érvényességét
ado norma.®® Mivel a ,tiszta jogtan” alapjan a normak érvényessége nem alapithatd
tényekre, csak mas normakra, igy az alapnorma nem tarsadalmi tény (mint Hart esetében
az elismerési szabaly 1éte), hanem az egész jogrendszer érvényességét meghatarozo
parancs. Példaul egy allam jogrendszerének hipotetikus alapnorméja fektetheti le azt,
hogy az mindsiil jognak, ami az alkotmany alapjan annak tekinthetd. Tartalmat tekintve
tehat mégis felfedezhetd némi hasonlosadg a Hart-féle elismerési szaballyal. Rdadasul
Kelsen az alapnorma valtozasdnak esetét (ami tulajdonképpen forradalmi valtozast
takar) valgjaban az arra vonatkozo tarsadalmi tényre alapozza, hogy az emberek mar

nem a régi, hanem az Uj jogrendet fogadjak el. Bar a jogrend érvényességének és

508 SCHILLING 1996. i. m. 398-400. (107. 1j.).
597 Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 1988. 36-37.
508 Uo. 37.
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hatékonysaganak elvalasztasa mellett érvel, elismeri, hogy a megfelelés mértéke egy
bizonyos minimum ¢s maximum kozott kell, hogy maradjon — ha a valdsag egyaltalan

nem felel meg a jogrendnek, akkor elvesziti az érvényességét.>*

Bar Kelsen jogelmélete allam-orientalt, a hierarchikus struktirdba a nemzetkdzi jogot is
integralja és e tekintetben mindenképpen monista: az allami és a nemzetk6zi jog nem
egymastol fliggetleniil, autonom modon Iétezik, hanem egy joglépcsé-rendszerbe
tartozik, kozos alapnormaval.®® Ezen a ponton két lehetdség adodik: az egységes
jogrendszer vagy a nemzetkozi jog, vagy pedig az allami jog alapnormaja ala rendez6dik

be, tehat vagy a nemzetkdzi jogbol nyeri az érvényességét az allami jog, vagy forditva.**

Ha a nemzetkozi jog alapnormaja az allami jognak is a kiindulasi alapja, akkor az EUB
tagallami jogot az eurdpai jognak teljes egészében, abszolut aldrendeld narrativéja
talalkozik a kelseni tiszta jogtan logikajaval. Ebben a felfogasban ugyanis az allamok
kozotti jog valdjaban allamok feletti jog, hiszen az egész normarendszert lefedd
joglépcsdben kozelebb all a hipotetikus alapnorméahoz. Kétségtelen, hogy a tagallamok
jogahoz, koztiik a tagallami alkotmanyokhoz vald viszonyulés tekintetében az EUB
doktrinai megfeleltetheték ennek az elképzelésnek.>? Mégsem allithatd azonban, hogy
az EUB teljes mértékben igazodna a kelseni monizmusnak ehhez a valtozatahoz, hiszen
érdekes modon a tagdllami alkotmanybirosdgoknak az unids joggal kapcsolatos
fenntartdsaihoz szamos vonasaban hasonld érveléssel, egyebek mellett az unids jog
autonomidjanak védelmére hivatkozva akaddlyozta meg azt, hogy az EU

csatlakozhasson az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.>*®

%99 Uo. 38-39.
%10 Uo. 75.

511 Uo. 78-83; Catherine RICHMOND: Preserving the Identity Crisis: Autonomy, System and Sovereignty
in European Law. Law and Philosophy, Vol. 16, No. 4 (1997). 410-411.

512 Christina ECKES: The autonomy of the EU legal order. Europe and the World: A law review, Vol. 4,
No. 1 (2020). 6; Ines WEYLAND: The application of Kelsen’s theory of the legal system to European
Community law: the supremacy puzzle resolved. Law and Philosophy, Vol. 21, No. 1 (2002). 19-25.

13 2/13. sz. EUB vélemény [ECLI:EU:C:2014:2454] 238. pont Ld. ECKES 2020. i. m. 7. (512. 1j.);
LANCOS Petra Lea: A Birosag 2/13. szamt véleménye az Unié EJEE-hez val6 csatlakozasarol. Pdzmdny
Law Working Papers, No. 1 (2015). 3; VARJU Marton: Jogértelmezés és kontextus: az Europai Birosag
ujabb alapjogi itélkezési gyakorlata. Fundamentum, No. 1 (2016). 9—11.
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6.2.4. Honnan indul a joglépcso?

Val6jaban azonban a kelseni joglépcsé-elméletben a nemzetkdzi jog az allami
jogrendszerek kozotti viszonyokat szabalyozza €s nem hat azokon beliilre akkor sem,
ha a nemzetko6zi jog alapnormajat vessziik kiinduladsi pontként. A hierarchia ez esetben
ugyan azt jelenti, hogy az allami jog a nemzetkdzi jogbol nyeri az érvényességét (igy
értelemszeriien nem lehet azzal ellentétes), viszont a nemzetkozi jog csak altalanos
felhatalmazast ad az allamnak a jogalkotasra, biztositva ezzel az allami jog
érvényességét, de annak tartalma tekintetében szabad kezet hagy.’* A nemzetkozi jog

alapjan az allam olyan jogot alkothat, amilyet az alkotmanya megenged.™®

Ha az unios jog szerepét a kelseni keretrendszerben nem a nemzetkzi joggal, hanem az
allami joggal valo analdgiara alapozzuk, akkor pedig azt kell feltételezniink, hogy
1étrejott egy uj ,torténetileg elsé” eurdpai alkotmany, 6nallo alapnormaval.5® Az
alapnorma lecserélése nem lehetetlen, ez azonban forradalmi valtozast jelent a
jogrendszer tekintetében, és annak a kérdésnek az eldontése, hogy a régi és az 1ij
alapnorma koziil melyiket kell alkalmazni, értelemszeriien nem jogi, hanem politikai
alapon lehetséges.®” Hasonloan jogon talmutatd kérdés az is, hogy a nemzetkozi jog
alapnormaja adja-e az allami jog érvényességét vagy forditva. Utdbbi esetben azonban

a kelseni joglépcsod elmélet nem az unids jog tagallami joggal szembeni, hanem a

1414 518

6.3. A tagallami alkotmdnyok elsébbsége: a modern pozitivista
alkotmanyjog paradigmadi

Az alkotmanybirdésagoknak az unids jog és a tagdllami alkotmanyaik viszonyara
vonatkoz6 megkdzelitése nem teljesen egységes. Nem minden alkotméanybirdsag vett
fel hatarozottan az EUB megkozelitésével szembenalld poziciot, és azok, amelyek
felvettek, szdmos tekintetben kiilonbozd érveléssel jutottak, ha nem is azonos, de
hasonlé eredményre. A dontéseik kozds nevezdjét jelenti azonban a tagallami

alkotmany, az allami alkotmanyos rend szupremacidja. Ez azonban, ellentétben az EUB

514 KELSEN 1988. i. m. 74, 82-83. (507. 1j.).

515 Kaarlo TUORI: European Constitutionalism. Cambridge, Cambridge University Press, 2015. 82-83.
516 ECKES 2020. 1. m. 6-7. (512. 1j.).

S WEYLAND 2002. 1. m. 28. (512. 1j.).

518 RICHMOND 1997. i. m. 415-416. (511. 1;.).
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altal alkalmazott, felsébbrendiiségen alapuld kollizids szaballyal, altaldban nem azt
jelenti, hogy amennyiben a kartalis alkotmany valamely rendelkezése €s az unids jog
kozott tartalmi ellentmondas all eld, akkor minden esetben az eldbbi javara oldando fel
a normakollizi6.’!® Toémoren annyit jelent a tagallami alkotmanyos rend szupremaciaja,
hogy az adott tagallam vonatkozasdban az uni6s jog — hasonléan minden mas jogi
normahoz — az alkotmanyos felhatalmazason keresztiil valhat érvényessé, a kollizios
szabaly pedig ebbdl az alkotmanyos felhatalmazasbol vezetendd le, ami nem feltétleniil
jelenti az  alkotmanyszoveggel ellentétes norma érvénytelenségét (vagy
alkalmazhatatlansagat).>?® Elismerve, hogy az eurdpai alkotmanybirésagoknak nincsen
egységes allaspontja, az aldbbiakban ez a koncepcid lesz ismertetve ugy, mint az

alkotmanybirosagok megkozelitésének elméleti alapja.

crer

konkrét szerzOkhoz kothetd jogelméleti megkdzelitések kiemelése, ezt az elméleti
hatteret ugyanis az europai alkotmanyjogi gondolkodast legkés6bb a felvilagosodas ota
egészen napjainkig meghatarozd paradigmarendszer biztositja. Ebbdl a szemszogbdl
tehat az alkotmanybirosagok ellenallasa nem ,,ldzadasnak™ tekinthetd, hanem a 1étez6
paradigmékhoz vald ragaszkoddsnak. A modern pozitivista alkotmanyjog koncepciojat

az alkotmanyelmélet két kiemelkedd kortars szerzdje, Martin Loughlin és Dieter Grimm

leirasaira alapozva mutatja be ez a fejezet.

Az els6 meghatarozo6 allitas, hogy a pozitiv jog — és kiilondsen a kdzjog — szorosan az
dllam fogalmahoz kapcsolodik.®? Jelen keretek kozott nem sziikséges kisérletet tenni az
allam fogalmanak meghatarozasara. Erdemes azonban egyértelmiivé tenni, hogy ebben
a kontextusban az allam a Georg Jellinek nyoman elterjedt harom komponens (tertilet,
nép, hatalom) Osszességét takarja, nem pedig azok valamelyikét.5?2 Az 4llam, mint
absztrakt fogalom elkiiloniil a hatalmat gyakorloktol (az allamapparatustol) és azoktol

is, akik felett hatalmat gyakorolnak (a néptdl). Az allam és a szuverenitas ,,korrelativ”

519 KUMM 2005. i. m. 269. (494. 1j.).

520 Az alkotmany megengedheti az ,,alkotmanyellenes” jog érvényesiilését, ezzel tulajdonképpen elvéve
annak az alkotmanyellenességét (pl. mindaddig érvényesnek tekinti az alkotmanyellenes jogot is, amig a
megfeleld szerv a megfeleld eljarasban meg nem allapitja az érvénytelenséget). Ld. KELSEN 1988. i. m.
48. (507.15.).

521 Martin LOUGHLIN: Ten tenets of sovereignty. In: Neil WALKER (szerk.): Sovereignty in Transition.
Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2003. 57-59, 73-74.

522 .d. JELLINEK 1929. i. m. 394-434. (92. 1j.).
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fogalmak, amelyek ugyanannak a politikai autonomidnak két aspektusat domboritjak ki:
elébbi az alkotoelemeit, utobbi pedig az autoritasanak abszolut jellegét.’? A , szuverén
allam” kifejezés tehat ebben az értelemben tautologia: a két fogalom nem valaszthato el
egymastol.®?* Jean Bodin alapjan a jog pedig nem mas, mint a szuverén parancsa, ez
pedig a szuverenitdsra is visszahat, az ugyanis kizardlag jog formdjaban juthat

kifejezésre.5

Bar az 4llami (szuverén) hatalom korlatlan, a modern alkotményjog a hatalomgyakorlas
korlatozottsagat hirdeti. Ezt a latszdlagos ellentmondast oldja fel az alkotmanyozé
hatalom (pouvoir constituant) és az ,alkotmanyozott” hatalom (pouvoir constitué)
kozotti, Sieyes abbé nyoman ismertté valt kiilonbségtétel.>® A megkiilonboztetés azt
hivatott kifejezni, hogy az allam (vagy szuverenitas), mint politikai tény, létezésében
megeldzi az allami hatalom gyakorlasat meghataroz6 alkotmanyt — az alkotmany is az
allami akarat terméke, ami ebbdl adédéan nem az allami akaratot, hanem a kormanyzast
hivatott korlatok koz¢é szoritani. Ugyanerre utal Carl Schmitt, amikor megkiilonbozteti
az ,,abszolut” alkotményt az 4llami miikodést korlatok koz¢é tereld, ,,relativ’” alkotmany-
fogalomtol — el6bbi az allamnak, mint kdzosségnek a tagjai kozott 1étrejott absztrakt
politikai paktum, amelynek nincsen materialis formaja, utobbi pedig a mar 1étez6 allam
keretein beliil a hatalom gyakorlasat szoritja korlatok koz¢ (ez utdbbi az, amit altalaban
alkotmanynak neveziink).®? Az alkotmany tehat a politikai autoritas keletkezése

tekintetében nem konstitutiv, de az allami hatalomgyakorlas, ¢és az azt kifejezd jog

523 Martin LOUGHLIN: Foundations of public law. Oxford, Oxford University Press, 2010. 192—195; Dieter
GRIMM: Sovereignty: the origin and future of a political and legal concept. New York, Columbia
University Press, 2015. 65; LANCOS 2011. i. m. 5. (243. 1;.).

524 LOUGHLIN 2010. i. m. 183-184. (523. 1j.). A ,;népszuverenitas” kifejezés pedig inkabb a korméanyzas
legitimacids forrasara, nem pedig a szuverenitasnak a nép altali ,birtoklasara” utal. Hasonloan, a
,Jogszuverenitas” is arra utal, hogy az allami akarat csak jogon keresztiil fejezhet6 ki, nem pedig arra,
hogy maga a jog a szuverén. Martin LOUGHLIN: Constitutional pluralism: An oxymoron? Global
Constitutionalism, Vol. 3, No. 1 (2014). 14.

52 Martin LOUGHLIN: The idea of public law. Oxford, Oxford University Press, 2003. 87.
526 Uo. 61-62; GRIMM 2015. i. m. 40. (523. 1j.).
527 LOUGHLIN 2010. i. m. 210-211. (523. 1j.). idézi Schmittet: SCHMITT 2008. i. m. 59-71. (100. 1j.).
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tekintetében igen. Az alkotmany, amely maga is pozitiv jog, egyben meghatarozza azt,

hogy mi tekinthet6 jognak.5?

Mindez tulajdonképpen véglegesen rendezi a normahierarchia kérdését is — annak
csucsan mindenképpen az alkotmanynak kell allnia, mivel csak az tekinthetd jognak,
aminek létezése alkotmanyos felhatalmazasra vezethetd vissza. Az alkotmany nem
egyszerlien mas pozitiv jogi normék szabalyozasi korébe utal egyes kérdéseket, vagy
szabalyozza mas normak eljarasi feltételeit, hanem a normaalkotasra adott
felhatalmazassal egyuttal megteremti a pozitiv jogi norma fogalmat. Az alkotmany és
az egyszerl torvény kozott azért all fenn hierarchikus viszony, mert el6bbi teremti meg
a ,torvény” fogalmat. Ez tehat nem az eljarasi szabalyok meghatarozasat jelenti, hanem
1étbeli fiiggdséget: hidba szabélyozza példaul a parlamenti hizszabaly az alkotmény
elfogaddsanak részletszabalyait, a hierarchia tekintetében az a meghatdrozd, hogy a
hézszabaly fogalmat az alkotmany emeli a pozitiv jogi normak soraba.’® Csak az
tekinthetd tehat jognak, ami az alkotmany felhatalmazasara vezethetd vissza — a
jogforrasi hierarchia egyéb ,,fokozatai” kozott is valdjaban ez a meghatarozo tényezo.
Két jogszabaly kozott az alkotmény erre vonatkozd rendelkezése teremti meg a
hierarchikus viszonyt — példaul rendelkezve arr6l, hogy a rendelet nem lehet ellentétes
torvénnyel. Ennek kovetkeztében, ha a rendelet ellentétes lenne a torvénnyel, azzal
tullépne az alkotmany altal adott felhatalmazason, és ezért nem rendelkezne jogi
kotéerdvel — nem Onmagaban azért, mert ellentétes a torvénnyel. Ebbdl adoddan a
legsziikebb értelemben véve jogforrasi hierarchia tulajdonképpen nem is létezik, mivel
az alkotmanyos felhatalmazas keretein tallépd szabaly nem tekinthetd kotelezd pozitiv
jognak, a felhatalmazasnak megfelel6 jogi szabalyok pedig egyforman kotelezék.5
Ennek nem mond ellent az, ha a jobb gyakorlati kiszamithatosdg érdekében az

alkotmany formalizalt eljarasokat hoz létre az alkotmanyos felhatalmazast sértd

528 Dieter GRIMM: Constitutionalism: past, present, and future. Oxford, United Kingdom, Oxford
University Press, 2016. 22.

crer

529 Az itt leirtakkal szemben Jakab Andras elveti a jogforrasi hierarchia felhatalmazas-alapt definiciojat,
azonban pusztan azért, mert mast ért felhatalmazéas alatt. A felhatalmazéas-alapt hierarchia szerinte
jelentheti a) azt, hogy az egyik norma kifejezetten egy masik norma szabalyozasi korébe utal egy kérdést,
vagy b) hogy az egyik norma a masik létrejottének eljarasi feltételeit szabalyozza, illetve c) hogy a
normaalkotast magasabb rendii norma delegalja. Ezeket a definiciokat megalapozottan veti el. Ld. JAKAB
Andras: A jogforrasi rendszer. In: CSINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA ZS. Andras (szerk.): 4
magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 886.

530 LOUGHLIN 2014. i. m. 13. (524. 1j.).
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szabalyok torlésére, és formalis eltorlésiikig jogszabalynak tekintjiik dket — ebben az
esetben ugyanis az ,ellentmondéas” alkotmdnyi fogalma meghatarozott, formalizalt
eljarasban kimondott ellentmondast jelent, ennek hianyaban az alkotmany nem tekinti a
szabalyt alkotmanyellenesnek.>®! Az sem kizart, hogy valamely normanak a (tagabb
értelemben vett) hierarchidban elfoglalt pozicigjardl az alkotmany egyaltaldin ne
rendelkezzen. Ez azonban nincs hatdssal az alkotmannyal szemben fennallé fliggdségi
viszonyara. Ezen talmenden az a paradoxikusnak tiind lehetdség sem kizart, hogy az
alkotmany erre iranyuld felhatalmazésa alapjan egy jogi szabaly kollizio esetén akar
elsObbséget élvezzen mas alkotmanyos rendelkezésekkel szemben — de nem magéval a
felhatalmazassal szemben.** Blutman Laszl6 ¢s Chronowski Nora az EU kontextusaban
ugy irjdk le ezt az alkotmdnyjogi paradoxont, hogy ,a tagallami alkotmany
felhatalmazast ad a csatlakozasra olyan nemzetkdzi rendszerhez, amelynek normai
feltétlen érvényesiilést kivannak a tagéallam belsé jogaval, igy a felhatalmazast add
alkotmanyanak szabalyaival szemben is”.>% Az a&llami alkotmanyjogi perspektiva
alapjan azonban a felhatalmazas kereteit tallépd normaalkotasi felhatalmazds mar nem

paradoxon, hanem onellentmondas.

A fentieken alapul tehat a tagallami alkotmanybirdsagok érvelése. A kiindulasi alapja,
hogy az eurdpai jog érvényességére vonatkoz6 felhatalmazast az alkotmany tartalmazza.
A felhatalmazas pontos mértéke valtozhat és kiterjedhet akér az alkotmany egyes
rendelkezéseivel tartalmilag ellentmond6 jog érvényes megalkotasara is. Mivel az
alkotméany autoritativ értelmezése az alkotmanybirdsag feladata, ezért az
alkotmanybirosag allapithatja meg, hogy hol huzddnak az alkotméany jogalkotisra
iranyulo felhatalmazasanak keretei, tehdt mi az, ami az adott allam jogrendszere
tekintetében érvényes jognak tekintendd, és mi az, ami nem. Ebbdl a perspektivabol az
autonomia fogalma nem értelmezhetd, hiszen csak az lehet jogforrds, ami az
alkotmanyos felhatalmazésra vezethetd vissza — ami az alkotmanytdl , fiiggetlen”, az
nem lehet érvényes jog. Az alkalmazasi elsObbség vagy szupremdcia fogalma ugyan

értelmezhetd, de csak az igy meghatarozott pozitiv jog keretei kozott: ami érvényes

531 KELSEN 1988. i. m. 48. (507. 1j.).
532 KuMM 2005. 1. m. 269. (494. 1j.).

533 BLUTMAN Laszl6 — CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmanybirosag és a kozdsségi jog: alkotméanyjogi
paradoxon csapdajaban (1.). Eurdpai Jog, No. 2 (2007). 3.
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pozitiv jog (tehat megfelel az alkotmanyos felhatalmazasnak), annak akar az
alkalmazasi els6bbség (szupreméacia) is biztosithato, ami azonban tallépi a
felhatalmazas kereteit, az egyaltalan nem tekinthetd érvényes jognak, nincs tehat minek

alkalmazasi elsébbséget biztositani.>*

6.4. Mit jelent a Kompetenz-Kompetenz?

Az alkotmanybirésdgok és az EUB megkdzelitését megvizsgalva kitlinik, hogy a
hierarchia fogalmaval 0Osszefiiggésben jelentkezd iitkozOpontot nem egy-egy
szembenalld europai és tagallami jogi norma kozotti konfliktus feloldasanak mikéntje
jelenti, hanem altalanossagban a két jogrendszer egymashoz fiiz6d6 viszonya. Az
alkotmanyjogi perspektivaval nem dsszeegyeztethetetlen az, hogy az érvényes europai
jog alkalmazasi elsébbséget élvezzen az érvényes tagallami joggal, akar az alkotmany
rendelkezésével szemben.>* S6t, az alkotmanyjogi perspektivabol lehet amellett érvelni,
hogy ha felhatalmazas keretein beliili unids joggal ellentétes a tagallami jog, az egyuttal

azt jelenti, hogy utdbbi viszont tallépi az alkotmanyos felhatalmazas kereteit.>3

A kérdés tehat nem az, hogy két érvényes jogi norma koziil melyiket kell alkalmazasi
elsObbségben részesiteni, hanem az, hogy melyik az érvényes. Ennek eldontéséhez
elsdsorban azt kell megallapitani, hogy az unids jogi norma létrehozasara kiterjedt-e az
alkotmanyos felhatalmazas. Ennek megallapitasahoz két timpont all rendelkezésre: az
egyik a tagallami alkotmany tartalma, a masik pedig az unids alapszerzédésekeé.
Ezeknek a jelentése azonban azokon az intézményeken mulik, amelyek arra vannak
kijelolve, hogy az adott normaszoveg ,helyes” értelmezését, valodi tartalméat
megallapitsdk, amely a jogi normék természetébdl addédoan legaldbb részben a jog
alkotasat is jelenti.>*” Ez azonban visszamutat a hierarchia latszolag mar magunk mogott
hagyott problémajara, hiszen ha az autoritativ értelmezésre kijel6lt birdsdgok ellentétes

értelmezésre jutnak, akkor ez jelentheti az egyetlen fogodzot.

53¢ LANCOS 2011. i. m. 20. (243. 1j.).
535 BLUTMAN — CHRONOWSKI 2007. 1. m. 3. (533. 1j.).

5% Paolo CARROZZA: Kelsen and contemporary constitutionalism: the continued presence of kelsenian
themes. Estudios de Deusto, Vol. 67, No. 1 (2019). 76.

587 GRiMM 2016. i. m. 167. (528. 1j.).
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6.4.1. EUB: a Szerzodések értelmezése egyben a hatdaskorok értelmezése is
Azt, hogy a tagallamok milyen hataskorok gyakorlasara hatalmaztak fel az Eurdpai
Unio6t €s intézményeit, az alapszerzodések tartalmazzak. Az EUSz 19. cikke szerint az
EUB ,,biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzddések értelmezése €s alkalmazésa
soran”, az EUMSz 267. cikke alapjan pedig az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
dontést hozhat a Szerzddések értelmezésérél, valamint az unids jogi aktusok
értelmezésérol és érvényességérol. Ezen alapul az EUB azon alladspontja, hogy
kizar6lagosan jogosult annak megallapitasara, hogy egy unios jogi aktus az atruhazott
hataskorok teriiletére tartozik-e — mivel mind a Szerzédések (és az altaluk részletezett
hataskorok) értelmezése, mind pedig az unids jogi aktusok érvényességérdl vagy
érvénytelenségér6l valo dontés az 6 feladata.5® A tagallami birdsagok (koztik az
alkotmanybirosagok) szdmara kotelezden elfogadandd a Szerzédések EUB altal adott
értelmezése. Tehat ha az EUB megallapitja, hogy a Szerzddések az adott hataskort az
unids intézményekre ruhdztak, akkor a tagallami birdsag nem juthat ezzel ellentétes

értelmezésre.

6.4.2. Alkotmanybirosagok: a hataskorok megallapitasahoz valo jog
egyenlo az allami szuverenitassal

Az alkotmanybirdsagok azonban nem fogadjak el maradéktalanul ezt a logikat. Ebben
talan szerepet jatszik az EUB jol ismert szerepe az integracids folyamatban, az EU
hataskoreinek ,,lopakodd” bovitésében a jogértelmezés gyakorlatan keresztiil.®* Az
alkotmanybirdsagok ellenérvének magja azonban nem elsOsorban ezekre az empirikus
tapasztalatokra tdmaszkodik, hanem arra az alapvetd érvre, hogy egy hataskort
bizonyosan nem ruhdzhattak at a tagallamok az Eurdpai Uniora: a sajat hataskorok
megallapitdsara vonatkoz6 hatdskort. Ez a hataskor, az un. Kompetenz-Kompetenz
ugyanis a hataskorok de iure korlatlansagat jelenti, tehat tulajdonképpen a szuverenitas

fogalmat irja le a hataskorok nyelvén.® A Kompetenz-Kompetenz a szuverenitas, az

538 314/85. sz. iigy Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost [ECLI:EU:C:1987:452] 20. pont

%3 Joseph H. H. WEILER — Ulrich R. HALTERN: The Autonomy of the Community Legal Order — Through
the Looking Glass. Harvard International Law Journal, Vol. 37, No. 2 (1996). 444. A ,lopakodo
integracio” fogalmahoz ld. Giandomenico MAJONE: Dilemmas of European Integration: The Ambiguities
and Pitfalls of Integration by Stealth. Oxford, Oxford University Press, 2005. 143—144.

540 LOUGHLIN 2003. i. m. 82. (525. 1j.); GRIMM 2015. i. m. 65. (523. 1j.); Dieter GRIMM: The constitution
of European democracy. Oxford, United Kingdom, Oxford University Press, 2017. 46.
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allami fOhatalom fogalompdarja, az allami fohatalom pedig nem engedhetd at az
allamisag elvesztése nélkiil.>*! Az alkotmanybirdésagok szerint pedig az integracio
lényegéhez tartozik annak korldtozottsdga, tehat az, hogy a szuverenitds a tagallamok
szintjén marad — ahogy a Kompetenz-Kompetenz is.>* A tagallami alkotmanyok viszont
értelemszeriien nem tartalmaznak részletes leirast az EU hataskoreire vonatkozodan. Sot,
eléfordulhat, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen konkrét tdimponttal nem szolgalnak.
Mégis, az unids jog a tagallami alkotméanyok felhatalmazasan keresztiil integralodik a
tagallami jogba.>* Mivel ez a felhatalmazas az alkotmany része, az alkotmanybir6sagok
jogot formalnak arra, hogy megallapitsak, meddig terjed — az integracios klauzula tehat
hidat képez az alkotmany ¢€s az unids jog kozott, a hidon valo atjarast pedig az
alkotmanybirosag ellendrzi.>** Kérdés, hogy ez mennyire jelenti ténylegesen az
alkotmany szovegének értelmezését. Az alkotmany tartalmazhat olyan konkrét
rendelkezéseket, amelyek valamilyen végsd korlatjat szabjak a hataskoratruhazasnak,
vagy abszolut korlatjdt minden k&zhatalom-gyakorlasnak, amely alol az eurdpai
intézmények utjan vald kozhatalom-gyakorlas sem lehet kivétel.>* Amennyiben
azonban az alkotmany nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket, vagy az alkotmanyossagi
kérdés nem csak arra irdnyul, hogy egy unids jogi aktus ezeket a végsd, abszolut
korlatokat sérti-e, hanem arra, hogy egyébként az atruhdzott hataskorok teriiletére
tartozik-e, ugy az alkotmanyértelmezés nyilvanvaldéan az ezt a kérdést ténylegesen

szabalyozo europai alapszerzddések értelmezésével egészil ki.

%41 CHRONOWSKI 2005. i. m. 49. (96. 1j.).

542 DEZSO — VINCZE 2014. i. m. 148. (129. 1j.); GRIMM 2015. i. m. 113. (523. 1j.); GRIMM 2017. i. m. 46.
(540. 15.).

543 GRIMM 2015. i. m. 112. (523.1j.); LANCOs 2011. i. m. 8. (243. 1j.).
544 BALOGH-BEKESI 2014. i. m. (245. 1j.).

54 E18bbire példa az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszag az Eurépai Unioban tagallamként
valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan — az alapitd szerzodésekbdl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Ld. VARGA
ZS. Andras: Az Alaptdrvény jelentésége Magyarorszag szuverenitasanak védelmében. Acta Humana,
Vol. 9, No. 2 (2021). 159-160; FAZEKAS Flora: Az unios tagsag alkotmanyos alapjai az Alaptdrvény el6tt
és utan. Pro Futuro, No. 1 (2015). 38—42. Utobbira példa a német Grundgesetz un. drokkévalosagi
klauzulgja.
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A Kompetenz-Kompetenz problémaja tehat részben elvalik, mésik részben azonban
szorosan kapcsolddik a hierarchia problémdjahoz. Elvalik, mert ha a hataskorok
megosztott gyakorlasa feldl kozelitjiikk a kérdést, akkor valojaban nem a hierarchikus
viszony az, ami végsO soron eldonti, hogy az egymassal ellentétes unids és tagallami
jog koziil melyik az alkalmazandd, hanem az, hogy az unids jog nem terjeszkedhet az
atruhazott hataskorokon kiviilre, a tagallami jog pedig azokon beliilre.5* Ennek
megfelelden az alkotmanybirésagok sem elsdsorban az elsébbség doktrinajat vitatjak,
hanem azt, hogy az kiterjedne az atruhazott hataskorokon kiviilre esé unids jogra,
illetve, hogy a hataskortullépés megallapitasara az EUB kizarolagos jogot formalhatna.
Ennek ellenére a probléma végsé soron mégis a hierarchia kérdésébe torkollik ujra: az
alkotmany vagy pedig a Szerzddések, az eldbbit értelmezd alkotmanybirdsagi dontés
vagy az utobbit értelmezd EUB itélet vannak-e birtokdban a jog érvényessége,
alkalmazhatdsaga tekintetében donté végsO autoritdsnak? Melyiket tekintjiik végso
soron mérvadonak a szembenallo unids jogi norma (EUB itélet) és alkotmanyjogi norma
(alkotménybirdsagi dontés) koziil akkor, amikor mindketté egyértelmiien kizarja a

masik alkalmazhatosagat?

6.4.3. Az autointerpretacio lehetésége

A Kompetenz-Kompetenz kérdése korili, kiilonosen a német alkotmanybirdsag
Maastricht-hatdrozata nyomdan feler6sodott vita szembenalldé perspektivainak
bemutatasdhoz hasznos adalékot jelentenek Theodor Schilling, illetve az 6
megkozelitésének megalapozottsagat vitatdo Joseph Weiler és Ulrich Haltern érvei.>
Schilling — elutasitva annak megalapozottsagat, hogy az eurdpai jog 6nalld alkotméanyos
rend lenne — nemzetk6zi jogi megkdzelitésben vizsgalta azt a kérdést, hogy vita esetén
végso soron ki donthet az Eurdpai Unid hataskoreir6l.>*® Szerinte az unids szerz6dések
,,sZ0kasos” értelmezése alapjan ugyan valoban lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
hataskorok értelmezése is kizardlagosan az EUB feladata, ugyanakkor a nemzetkozi
szerzddések értelmezése soran figyelembe kell venni azok ,,céljat és targyat”. Mivel az
eurdpai szerzodések célja és targya is korlatozott (pl. kifejezetten gazdasagi jellegii),

ezért azok rendelkezéseit nem lehet gy értelmezni, hogy az a Kompetenz-Kompetenz

%4 CARROZZA 2019. 1. m. 76. (536. 1j.).
547 SCHILLING 1996. i. m. (107. 1j.); WEILER — HALTERN 1996. i. m. (539. 1j.).
548 SCHILLING 1996. i. m. 395-396. (107. 1j.).
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atruhazasaval tulajdonképpen korlatlan hataskoroket eredményezzen.>*® Schilling
emellett megkiilonbozteti a jogértelmezésre vonatkozd formalis €s materialis
felhatalmazast. Mig a formalis a jog helyes vagy helytelen, de mindenképpen autoritativ
értelmezésére vonatkozd korlatlan felhatalmazast takarja, addig a materialis egy
korlatozott, csak a ,,helyes” értelmezésre valo felhatalmazast jelenti. Schilling szerint az
EUB a legtobb eurdpai jogi kérdésben rendelkezik a formalis felhatalmazassal, a
hataskorok megosztasanak kérdése tekintetében a szerzddések céljara as targyara
tekintettel csak korlatozott, materialis felhatalmazassal rendelkezhet, amely a
tagallamok ¢€s a birosagaik szamdara inkabb csak meggy6z6, mintsem kotelezd erejii
lehet.5*® Szerinte a hataskorok megosztasa tekintetében hasznalhatd a nemzetk6zi jogban
ismert autointerpretacio, tehat, hogy a tagéallamok maguk értelmezik a szerzddéses
rendelkezéseket. Mivel az EU hataskoreinek megallapitasara vonatkozo hataskort a

tagallamok nem ruhaztak at, ezért az a tagallamokat illeti meg.%!

Weiler és Haltern ugyan elismerik, hogy a nemzetkdézi jogban elfogadott az
autointerpretacido, ami egy de facto elkeriilhetetlen értelmezési moddszer olyan
szofisztikdlatlan szerzddések esetén, amelyek nem hatdrozzdk meg a jogvitdk
rendezésének mechanizmusait.®®* Szerintiik azonban a Kompetenz-Kompetenz kérdést
egyértelmiien elrendezi az, hogy a szerzdédések az EUB szamara Ilehetdséget
biztositanak arra, hogy hataskortullépés miatt érvénytelennek nyilvanitson unids jogi
aktusokat, a tagallamok szamara pedig azt, hogy az ilyen unids jogot az EUB eldtt
tamadjak meg. Szerintiik jogilag abszurd lenne azt feltételezni, hogy egy tagallam
hataskortallépésre hivatkozva kérheti az EUB-t6l az unids jog érvénytelenitését, majd
ha az EUB ezt elutasitja, akkor autointerpretaciora hivatkozva maga is érvénytelennek
nyilvanithatja.>*® Emellett Weiler és Haltern szerint kiilonbséget kell tenni jogalkotoi és
birdi Kompetenz-Kompetenz kozott: mig elObbivel szerintiik sem ruhaztdk fel a
tagallamok az EU-t, addig utdbbival igen, erre ugyanis rendkiviil korlatozott teriileteket

érinté nemzetkozi szerzédések esetén is sziikség lehet.®™* Szerintiik tehat az unids

54 Uo. 406.

0 Uo. 406-407.

%51 Uo. 407.

%52 WEILER — HALTERN 1996. i. m. 425-426. (539. 1j.).
53 Uo. 431-432.

554 Uo. 437-438.
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szerzddések nemzetkdzi jogi értelmezése alapjan is az EUB rendelkezik a hataskdrok

megosztasaval kapcsolatos jogvitdk eldontése tekintetében az utols6 szo6 jogaval.

Azt azonban Weiler és Haltern is elismerte, hogy a kérdésfelvetésnek van
létjogosultsdga, azonban nem elméleti szempontbol, hanem gyakorlati alapon,
figyelembe véve az EUB tényleges teljesitményét. Ugy lattak, hogy nem azt a kérdést
kell feltenni, hogy a szerzddések alapjan az EUB rendelkezik-e hataskorok tekintetében
az utolso sz6 jogaval, hanem azt, hogy a gyakorlata alapjan valéban meg lehet-e bizni
benne, hogy ezt a feladatot ellassa.>® Az EUB ugyanis egyrészt maga is kiterjesztéen
értelmezte az eurdpai hataskoroket, masrészt pedig nem volt ré jellemzd, hogy a biroi
feliilvizsgalat révén ellentartson, amikor a hatdskori terjeszkedés jogalkotdsi uton
jelentkezett.>® A tagallamok azonban korlatozott hataskorokkel hoztak 1étre az eurdpai
integracidt, igy nem véletlen, hogy a hataskorok bovitésének korlatot szabd egyéb
akadaly hidnyéaban egyes tagallami alkotmanybirdsagok érezték ugy, hogy magukra kell

véallalniuk ezt a feladatot.%”

6.5. Alkotmdnyos pluralizmus

6.5.1. Az europai alkotmanyos pluralizmus narrativdaja

Nem csak a bir6sadgok, hanem a politika, de a szakirodalom sem tudott konszenzusra
jutni az eurdpai jog €s a nemzeti alkotmanyjog kozotti pontos hierarchiaban, valamint a
Kompetenz-Kompetenz kérdésében.>® Erre a jelenségre valaszul sziiletett meg az
alkotmanyos pluralizmus gondolata, azt javasolva, hogy ne keressiik tovabb a statikus

559

hierarchiat ott, ahol tobb évtizedes keresés utan sem talaltuk meg.>® Mivel az Eurdpai

Uniotol azt nem lehet elvitatni, hogy a jogrendszere kiilonleges abbol a szempontbol,

hogy sem az alkotmanyjogi, sem az ,,egyszerii” nemzetkozi jog fogalomkészletével nem

irhat6 le pontosan a gyakorlati miikodése, szamos kisérlet sziiletett a jog- és a

555 Uo. 442-443.
55 Uo. 443-444.
557 Uo. 444.

%8 CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: Szuverenitds. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos —
MENYHARD Attila— SULYOK Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmdnyjog rovat,
rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras). 2020. http://ijoten.hu/szocikk/szuverenits. [74]

%59 CsaPoDI Marton: Els6bbség régen és most - vissza lehet-e élni az alkotméanyos pluralizmussal?
Kézjogi Szemle, Vol. 17, No. 2-3 (2024). 77.
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politikatudomany teriiletén is arra, hogy ennek koherens elméleti keretezést adjon.>*° Az
alkotmanyos pluralizmus ezek koziil a kisérletek koziil sikerét tekintve kiemelkedik,
sikeresség alatt ebben a kontextusban az elmélet népszertiségét, tulajdonképpen 1j
,ortodoxiava” valasat értve.*® Ez azonban annyiban pontatlan, hogy az alkotmanyos
pluralizmus kifejezéshez nem parosul egy konkrét tedria, hanem sokkal inkabb takar
egy sokszor hasonld premisszak alapjan elinduld, végiil mégis rendkiviil szertedgazo
kovetkeztetésekhez  megérkezé  elmélet-csoportot  vagy  akar  jogelméleti

,,mozgalmat” 562

Ebbdl adodik, hogy az alkotmanyos pluralizmus mibenlétét nem lehet egyszeriien és
atfogdan megragadni. Olyannyira kiilonb6zo elméletek soroljak ugyanis magukat ehhez
az iranyzathoz, hogy Jakli¢ megjegyzése szerint sokszor egymassal alapjaikban nem
Osszeegyeztethetdk, so6t, vélhetden sok esetben nem is tekintenék egymast
pluralistanak.®® Jelen keretek kozott emiatt nincs lehetdség az elmélet-csoport minden
aspektusanak bemutatasara. Az alabbi fejezet altal kinalt leirds pusztdn az ehhez a
csoporthoz tartozo egyes meghatarozd megkozelitéseket és a pluralizmussal szembeni

gyakori kritikakat torekszik ismertetni.

Az alkotmanyos pluralizmus eredetileg a Kompetenz-Kompetenz problémahoz
kapcsolodik: a pluralistdkat 6sszekotd alapgondolat ugyanis az, hogy a szembenallo,
kizarolagos és abszolut elsdbbséget koveteld végsod alkotmanyos igények kozott a jog
nem tesz igazsagot (vagy nem is tud igazsagot tenni). Jogrendszerek egymastol
fiiggetleniil 1éteznek gy, hogy egyik 1étjogosultsaga sem gyokerezik a masikban.*** A

pluralista megkdzelités alapjan amikor két autonom jogrendszer normai sszelitkozésbe

560 Bar a szakirodalomban gyakrabban talalkozni az unids jogot alkotminyos vagy kvazi-alkotméanyos
rendszerként leird nézetekkel, vannak szerzok, akik szerint az EU tovabbra is tekinthet6 ,klasszikus”
nemzetk6zi jogi konstrukcionak. Ld. pl. ELEFTHERIADIS 2020. i. m. (107. 1j.).

%61 Joseph H. H. WEILER: Prologue: global and pluralist constitutionalism — some doubts. In: Grainne DE
BURCA — Joseph H. H. WEILER (szerk.): The Worlds of European Constitutionalism. Cambridge
University Press, 2011. 8.

%2 Matej AVBEL] — Jan KOMAREK: Introduction. In: Matej AVBEL] — Jan KOMAREK (szerk.):
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and Portland Oregon, Hart
Publishing, 2012; Julio BAQUERO CRUZ: The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement.
European Law Journal, Vol. 14, No. 4 (2008).

%63 Klemen JAKLIC: Constitutional Pluralism in the EU. Oxford University Press, 2014. 6.

%64 Neil MACCORMICK: Questioning Sovereignty. Oxford, Oxford University Press, 1999. 104.
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keriilnek, akkor a kolliziét nem lehet egyszeriien hierarchia alapjan jogilag feloldani.%%
A kovetkeztetés alapvetden kétféle lehet: vagy mas jogi koordinaciés szabalyok alapjan
lehet feloldani, vagy egyaltalan nincs jogi megoldds. Az alkotmanyos pluralizmus
ernydje ala sorolt elméleteket igy lehet példaul az alapjan rendszerezni, hogy a kolliziot
jogilag feloldhatonak tekintik-e, és ha igen, akkor milyen jogi rendezd elvek alapjan
koordinalnak a konfliktushelyzeteket.5 Egy masik lehetséges felosztas a deskriptiv és
a normativ pluralizmus kozotti kiilonbségtétel: elobbi az eurdpai kozjogi probléma
empirikus leirasara torekszik és azt plurdlisnak latja anélkiil, hogy ezt jonak vagy
rossznak tartand, utobbi viszont kifejezetten a pluralizmus mellett érvel.>®” Hozza kell
tenni, hogy még a tobbnyire leir6 megkozelitések mogott is meghuzodhatnak a
jogrendszerek mibenlétére ¢és kiilondsen autondémidjara vonatkozd normativ

elofeltételezések.

Az alkotmanyos pluralizmus fogalma az alkotmanyos autoritas forrasainak, illetve az
utols6 sz6 jogaval rendelkezd alkotményos autoritisnak a sokféleségét feltételezi
ugyanazon a foldrajzi teriileten.® Ehhez egyértelmiien sziiksége van arra, hogy egyrészt
a jogrendszer fogalmat, masrészt pedig az alkotmany fogalmat is elvalassza az allam és

a szuverenitds hagyomanyos koncepciditol.’®® Tehat mig a pluralista megkdzelités

%65 Neil WALKER: The Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review, Vol. 65, No. 3 (2002).
317; Kalypso NICOLAIDIS: The Idea of European Demoicracy. In: Julie DICKSON — Pavlos ELEFTHERIADIS
(szerk.): Philosophical Foundations of European Union Law. Oxford, Oxford University Press, 2012.
265.

566 Cormac MAC AMHLAIGH: The anatomy of constitutional pluralism in the European Union. In: Gareth
DAVIES — Matej AVBELJ (szerk.): Research Handbook on Legal Pluralism and EU Law. Cheltenham UK
and Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2018. 62; Giuseppe MARTINICO:
Constitutional conflicts and agonistic pluralism: what can we learn from political theory? In: Matej
AVBELJ — Gareth DAVIES (szerk.): Research Handbook on Legal Pluralism and EU Law. Cheltenham UK
and Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2018. 80.

567 JAKLIC 2014. i. m. 40-42. (563. 1j.); Orlando SCARCELLO: Radical constitutional pluralism in Europe.
Abingdon/New York, Routledge, 2023. 42—43.

568 Ji¥i PRIBAN: Constitutional imaginaries: a theory of European societal constitutionalism. Abingdon,
Oxon ; New York, NY, Routledge, 2022. 138; Ana BOBIC: The jurisprudence of constitutional conflict in
the European Union. Oxford, Oxford University Press, 2022. 33.

%69 MACCORMICK 1999. i. m. (564. 1j.); Kaarlo TUORI: The Many Constitutions of Europe. In: Kaarlo
TUORI — Suvi SANKARI (szerk.): The Many Constitutions of Europe. Routledge, 2016; Neil
MACCORMICK: Beyond the Sovereign State. The Modern Law Review, Vol. 56, No. 1 (1993); Cormac
MAC AMHLAIGH: The European Union’s Constitutional Mosaic: Big ‘C’ or Small ‘c’, Is that the
Question? In: Neil WALKER — Josephine SHAW — Stephen TIERNEY (szerk.): Europe’s Constitutional
Mosaic. London, Hart Publishing, 2011.
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,»KOzéputasnak” tlinhet amiatt, hogy elméletileg nem tesz igazsagot az EUB ¢és az
alkotmanybirosagok szembenalld végsd alkotmanyos autoritdsra vonatkozo igényei
kozott, addig valdjaban legtobb esetben alapvetéseiben utasitja el azt a

paradigmarendszert, amely alapjan az alkotmanybirésagok megkdozelitik a kérdést.

Ebbdl az altalanos leirasbol is kideriil, hogy sok esetben az alkotményos pluralizmus
nem csak az Eurdpai Unid jellegzetes jogrendszeri sajatossagdnak magyarazatara vagy
megoldasara, hanem egy, a jogrendszerek és kozottik 1évé viszony tekintetében
univerzalisan alkalmazhatd elméleti keretrendszer felallitasara torekszik.>® Ennek
ellenére egyértelmil, hogy a pluralizmus gondolatat az EUB ¢és az alkotméanybirosagok
kozotti, az utolsd szd jogara vonatkoz6 konfliktus inditotta az eurdpai kozjogi
szakirodalmat meghddito utjara, és késobb is ez a kontextus maradt a legtermékenyebb

taptalaja.®’

Szamos okkal magyardzhat6 az eurdpai jogtudomanyi kozeg fogékonysaga a pluralista
narrativara, amelyek koziil nem zarhato ki példaul az ilyen elméletek tényleges leird
ereje. Magyarazhatja az is, hogy ez a narrativa megnyugtatd lehet az eurdpai integraciod
mikoddképessége szempontjabdl, mivel a tagallami alkotméanybirosagok ellenallasat
nem rendszerhibaként és egzisztencalis valsagként tiinteti fel, hanem az unids
jogrendszer strukturalis sajatossagaként. Réiadasul ezzel legaldbbis latszolag egy
koézéputas, az EUB ¢és az alkotméanybirosagok allaspontjanak kibékitésére torekvd
poziciot vesz fel. Kritikusai szerint nem elhanyagolhaté szempont az alkalmazott,
hangzatos terminoldgia sem: odivatd, regressziv, intolerans hierarchia és monizmus

helyett progressziv és tolerans ,,heterarchia” és pluralizmus.*"?

6.5.2. A jog, mint intézménysiilt normativ rend
Az alkotmanyos pluralizmus fogalmanak megteremtése €s az azt megalapozo vagy
lehetove tevo jogrendszer-felfogds Neil MacCormick 1990-es ¢években megjelentetett

irasaira vezethetd vissza. Elofeltételként le kellett valasztania a jogrendszer és az

570 Neil WALKER: Constitutionalism and Pluralism in Global Context. In: Matej AVBELJ — Jan KOMAREK

(szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and Portland Oregon, Hart
Publishing, 2012; WALKER 2002. i. m. (565. 1j.); Nico KRISCH: Beyond Constitutionalism: The Pluralist
Structure of Postnational Law. Oxford, Oxford University Press, 2010.

5" Tom FLYNN: The triangular constitution: constitutional pluralism in Ireland, the EU and the ECHR.
Oxford, UK, Hart Publishing, 2019. 2—4; JAKLIC 2014. i. m. 14-17. (563. 1j.).

572 BAQUERO CRUZ 2008. i. m. 414. (562. 1j.); WEILER 2011. i. m. 14. (561. 1j.).
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alkotmany (vagy alkotmanyos rendszer) fogalmat az allamrdl és a szuverenitasrol. Ez
MacCormick részérdl hasonld szellemi gyakorlatot jelentett, mint az eurdpai jog
autonomiajanak mar fentebb leirt, Hart jogelméletén alapuld, institucionalista

igazolasa.®”

MacCormick alapjan a jog nem mads, mint intézményesiilt normativ rend. Az
intézményesiilt mindség kulcsa a jogalkalmazasaban talalhatdé meg: bar minden normat
természetszeriileg alkalmazunk, intézményesiiltségrol akkor beszélhetiink, amikor
mindez szervezetté valik, a normak alkalmazasara kijeldltek (tipikusan a birok) dontései
kotelezOvé (a normativ rend részévé) valnak. Ebben az esetben a rendszernek
tartalmaznia kell egy, a jogalkalmazasi dontések véglegességére vonatkozo szabalyt,
ami ugyan nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden jogalkalmazasi dontés végleges, de
meghatdrozza, hogy akar fellebbezések sorat kovetden a legmagasabb szintl
jogalkalmazoi forum itélete mar végleges és kotelez6.°* Az igy intézményesiilt
normativ rendszer jellemzdje, hogy ,,0nreferencialis”. A végleges jogalkalmazasi dontés
ugyanis arra vonatkozik, hogy mi az alkalmazandé norma és hogyan kell értelmezni, de
arra is, hogy egyaltalan mi tekinthetd a rendszeren beliil normanak. Azt azonban, hogy
mi mindsiil ilyen jogalkalmazasi dontésnek, szintén valamelyik norma hatarozza meg,
amelynek kotelez6 ereje éppugy a birdsagi dontéshez kotott, és igy tovabb.>™ A
korkorosség elkertilése érdekében tehat kell lennie egy végsd felhatalmazo szabalynak
— ez az alkotmany. MacCormick szerint a végsd felhatalmazas érvényessége
konvencionalis eredetii kell, hogy legyen, még akkor is, ha idével hasonl6 format o6lt,
mint mas normak, példaul irott alkotmany formajaban.’® Az 6 megkdzelitésében az
alkotményos rendszerek, jogrendszerek autondomidja nem kelseni jellegli normativ

érveken, hanem egyfajta ,,szocioldgiai realizmuson™ alapul, amelyben az 6nalldsag, az

57 MacCormick maga is Hart tanitvanyai koz¢é tartozott. Ld. SCARCELLO 2023. i. m. 47. (567. 1j.).
574 MACCORMICK 1999. i. m. 7. (564. 1j.).

5% Uo. 7-8; Neil MACCORMICK: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal, Vol.
1, No. 3 (1995). 261-262.

576 MACCORMICK 1999. i. m. 102-103. (564. 1j.).
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onreferencidlis jelleg tulajdonképpen a Hart-féle, a jogot alkalmazdk belso

nézOpontjabol vett 6nallo elismerési szabalyt jelenti.>’”

Nem kérdés, hogy az allami jog is megfelel ezeknek a kritériumoknak, s6t, mintapéldaja
az intézményesiilt normativ rendnek — de nem az egyetlen, hanem csak egy ,.faj” a
jogrendszerek ,,nemzetségében”.5® MacCormick szerint megfelel az 6nallo jogrendszer
kovetelményeinek az Eurdpai Unio joga is, amit tulajdonképpen arra alapoz, hogy az
azt alkalmazo eurdpai intézmények (igy kiilonosen az EUB) belsé nézépontjukbol
onreferencialis, onalléan érvényes jogrendszernek tekintik, €s nem a tagallamok

delegaltjaiként tekintenek magukra.>™®

Az alkotmanyos pluralizmus azt jelenti, hogy egyiitt 1étezik tobb, alkotmany jellegii
normaval rendelkezd intézményesiilt normativ rend, amelyek nem tekintik egymast a
sajat érvényességiik alapjanak, és elismerik egymas legitimitasat, de nem ismerik el
egyiknek sem a magasabbrendiiségét a masikkal szemben.®® Ebbdl adodik az
alkotmanyos pluralizmus kozponti problematikdja: ha az alkotmanyos rendszerek
egymassal nem hierarchikus, hanem ,,heterarchikus” viszonyban vannak, akkor is abban
az esetben, amikor mégis atfedésbe ¢és ellentmondéasba keriilnek egymaéssal,
valamelyiknek érvényesiilnie kell a masikkal szemben. A kérdés, hogy ilyenkor melyik
alkotmanyos rendszer érvényesiil, elvezet oda, hogy ilyen esetben ki donthet arro6l, hogy

a kolliziot egyik vagy a masik rendszer javara oldja fel.®

6.5.3. Radikalis pluralizmus

Némi leegyszertlisitéssel élve a radikalis pluralizmus az, ami nem tekinti jogilag
megoldhaténak az imént leirt konfliktust. Ez az eurdpai alkotmanyos pluralizmus
»eredeti” verzidja, amely ennek megfelelden szintén MacCormick munkdja nyoman

keriilt be a koztudatba — és amelyet 6 maga késdbb hatrahagyott, csatlakozva azokhoz,

ST MACCORMICK 1995. 1. m. 264. (575. 1j.); MACCORMICK 1999. i. m. 141. (564. 1j.); Nico KRISCH: Who
is Afraid of Radical Pluralism? Legal Order and Political Stability in the Postnational Space*. Ratio Juris,
Vol. 24, No. 4 (2011). 391; SCARCELLO 2023. i. m. 54. (567. 1j.).

58 MACCORMICK 1999. i. m. 1. (564. 1j.).

579 MACCORMICK 1993. i. m. 4. (569. j.); MACCORMICK 1999. i. m. 141. (564. 1j.).
%80 MACCORMICK 1999. i. m. 104. (564. 1j.).

%81 JAKLIC 2014. i. m. 187-189. (563. 1j.); MAC AMHLAIGH 2018. i. m. 66. (566. 1j.).
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akik a konfliktus jogi megoldasara torekvd normativ iranyba vitték tovabb az

elméletet.>8?

A radikdlis pluralizmus azért radikalis, mert a kiilonboz6 alkotmdnyos rendszerek
egymashoz képesti 0ndllosagat abszolutizalja. Ez azt jelenti, hogy a radikalis
megkozelités alapjan két fliggetlen alkotméanyos rendszer kozott nincsen olyan
kapcsolat, amely alkotmanyjogilag értelmezheté lenne.®® Nincsen olyan kozos jogi
keretrendszer vagy referenciapont, ami alapjan a kett6 kozotti kollizié feloldhato lenne,
a két nézépont feloldhatatlan ellentmondasban all egymassal és olyan parhuzamos jogi
valésagot jelentenek, amelyek kozott egyaltalan semmilyen jogi koordinacié nincsen,
nemhogy ala-folérendeltségi viszony.*® Az alkotmanyos pluralizmus radikalis verzidja
tehat tulajdonképpen arra a konkluziora jut, hogy a feltett kérdésre jogi valaszt nem lehet
adni. Eurdpai uniés kontextusban mindez azt jelenti, hogy a szerzodések ¢€s a tagallami
alkotmanyok kiilonb6z6é perspektivabol jelentenek egymastdl fliggetleniil végséd
referenciapontot, ez alapjan pedig az EUB ¢és a tagallami alkotmanybirosagok a sajat
jogrendszeriik logikajanak megfelelden tartanak igényt az utolsé sz6 jogara — jogilag
ennél tobbet pedig nem lehet mondani a problémarol.>® A végs6 alkotmanyos autoritasra

kiilonb6z6 perspektivabol ,.helyes” jogi valasz is 1étezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a radikalis pluralizmus logikaja alapjan a két jogrendszer
kozotti esetleges kollizido nem egy jogilag nehezen megoldhatd problémat, hanem egy
jogilag egyaltalan nem megoldhato problémat, alkotmanyjogi krizishelyzetet jelent.>®
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a probléma nem megoldhato, csak el kell fogadni,
hogy nem minden jogi probléma oldhaté meg a jog eszkozével — a krizis elkeriilése

érdekében politikai jellegli dontésre van sziikség.®® A biréi jogértelmezés révén

%82 Sajat hatrahagyott megkozelitését utolag latta el a ,radikélis” jelzével. SCARCELLO 2023. i. m. 54.
(567. 1j.).

%83 WALKER 2012. 1. m. 24. (570. 1j.).

%84 KRISCH 2011. i. m. 387-388. (577. 1;.).
%85 MACCORMICK 1999. i. m. 119. (564. 1j.).
%86 MAC AMHLAIGH 2018. i. m. 68. (566. 1j.).
587 MACCORMICK 1999. i. m. 119. (564. 1j.).
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kialakult konfliktus sziikségszertien csak politikai cselekvés révén oldhatd meg.%% A
radikalis pluralizmusnak ezt a kovetkeztetését lehet egyszertien a deskriptiv értékelés
sziikségszerli kovetkezményeként felfogni: mivel az alkotmanyos patthelyzetre a jog
nem kinal megoldast, ha mégis van megoldas, az csak politikai lehet. Kapcsolddhat
hozz4 azonban normativ tartalom is arra vonatkozoan, hogy a kompromisszumra valo
képesség €s a pragmatizmus kifejezetten alkalmassa teszi politikai dontéshozatalt a

rendszerek kozotti konfliktusok rendezésére. 58

6.5.4. Pluralizmus a nemzetkozi jog égisze alatt

MacCormick néhany éven beliil feliilvizsgalta sajat ,radikalis pluralista”
megkozelitését. Mig korabban tigy latta, hogy a tagéallami alkotmanybirdsagok a sajat
alkotmanyos rendszeriik logikéja szerint a Kompetenz-Kompetenz birtokaban vannak és
az alapjan feliilvizsgalhatjak az unids jog érvényességét,>® késébb mar ugy latta, hogy
allaspont feliilvizsgalatanak legaldbb részben oka lehetett az, hogy a radikalis
pluralizmus alkalmazasa, felhasznaldsa az eurdpai jog els6bbségének elvével szemben
inkdbb erdsiteni, mintsem felszamolni latszott a tagallami szuverenitads koncepcidjat,
szemben MacCormick szandékaival.®®? A radikalis pluralizmus kovetkeztetéseinek
feliilvizsgalata azt jelentette, hogy mégis talalt olyan jogi jellegti koordinacids rendszert,
amelyben a tagillami és az eurdpai alkotmanyos rendszerek kozotti konfliktus
feloldhatd: a nemzetko6zi kozjogot. A nemzetkdzi jogi kotelezettségek ugyanis szerinte
feltételeket szabnak mindkét alkotmanyos rendszer normai érvényességének és
értelmezésének, ezzel 1étrehozva kozottiik egy interaktiv, de tovabbra sem hierarchikus
viszonyrendszert.**® Mégsem ,,fogynak el” olyan gyorsan a jogi megoldasok: a kollizid
nem egy jogi ,,vakuumban” jon létre, hiszen a tagallamokat 6sszeko6to kapocs alapvetden

a nemzetkozi kozjog keretei kozott jott létre, és ebben a keretrendszerben

588 MACCORMICK 1995. i. m. 265. (575. 1j.).
589 KRISCH 2011. i. m. 400. (577. 1j.).
%0 MACCORMICK 1995. 1. m. 264. (575. 1.).

%91 Neil MACCORMICK: Risking constitutional collision in Europe? Oxford Journal of Legal Studies, Vol.
18, No. 3 (1998). 531.

92 KRIsCH 2011. i. m. 393. (577.1j.); Diarmuid Rossa PHELAN: Revolt or Revolution?: The Constitutional
Boundaries of the European Community. Dublin, Round Hall Sweet & Maxwell, 1997. 417-428.

598 MACCORMICK 1998. i. m. 529. (591. 1j.).
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kotelezettségek terhelik 6ket egymads irdnyaban, tobbek kdzott a pacta sunt servanda elv
alapjan.>®* Elismeri azonban, hogy a pluralizmusnak ez a nemzetkozi jognak alarendelt
megkozelitése valojaban ,kelseni értelemben vett monizmus”.® Azért marad mégis
pluralizmus, mert fenntartja, hogy a tagallami és az eurdpai alkotméanyos rendszerek
koz6tti viszonyrendszert tovabbra is a heterarchia, nem pedig a hierarchia jellemzi.>® A
harmadik perspektiva szerepe ugyan valtozik, a nemzetkdzi jog azonban csak

koordinacios eszk6z, ami nem tekinthet6 6nall6 alkotmanyos rendszernek.®’

6.5.5. Pluralizmus és altalanos jogelvek — kozmopolita alkotmanyossag,
kontrapunktikus jog

Az alkotmanyos pluralizmusnak az 6nallé jogrendszerek kozotti konfliktusok jogi
megoldhatosaga mellett allast foglalo agan beliill a nemzetkdzi jognak alarendelt
pluralizmus mellett a masik meghataroz6 narrativa szerint a megoldas altalanos jogi
alapelvekben rejlik. Eszerint léteznek olyan anyagi vagy eljarési jellegli jogelvek,
amelyek az egymastol egyébként fiiggetlen alkotményos rendszerek szdmara egyarant
elfogadhatdak, ezért alkalmasak lehetnek a koztiik 1év6 viszony koordinalasara. Az
ilyen, kiilonb6z06 szubsztantiv vagy proceduralis alapelveket el6térbe helyezé normativ
megkozelitésekre példa a Mattias Kumm nevéhez fliz6d6 ,kozmopolita
alkotmanyossag” (cosmopolitan constitutionalism) és a Miguel Poiares Maduro-féle

,kontrapunktikus jog” (contrapunctual law).

Kumm szerint két olyan perspektiva — a demokraciat és a nemzeti onrendelkezést
idealizalé ,,demokratikus allamizmus” és a legalitds funkciondlis megkdzelitésén
alapul6 monizmus — all egyméssal szemben az eurdpai jogi térben, amelyek egyike sem
lehet mértékadd a szembendlld normak kozotti elsébbség kérdésében. Ehelyett egy
harmadikat, a kozmopolita alkotmanyossag perspektivajat javasolja: eszerint a kozjog
autoritasat a liberdlis-demokratikus alkotméanyossdghoz kapcsolodd univerzalis

alapelvek biztositjak, igy ezek hatdrozzak meg azt is, hogy normakollizi6 esetén a

%% Uo. 531.
5% Uo. 532.
5% Uo. 529.
597 JAKLIC 2014. i. m. 188. (563. 1j.).
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konkrét koriilmények kozott melyik normanak kell elsObbséget biztositani.’® Ez
Iényegileg normativ megkdzelitést jelent: nem csak azt allitja, hogy a monista keretezés
nem adekvat leirasa a tagallami és az eurdpai jog kozotti viszonynak, hanem kifejezetten
ellenzi, hogy rendszerek kozotti kollizid esetén a hierarchikus viszony barmilyen iranya
clofeltételezése legyen a megoldas tekintetében dontd tényez6.%° Kumm szerint egy
jogrend (pl. tagallami jog) részérdl akkor lehet indokolt, hogy ne tekintse magat a nala
atfogobb jogrendbe (pl. unids jog) hierarchikusan integralt résznek, ha utobbi olyan
strukturdlis legitiméacios hianyossagokban szenved (pl. emberi jogok védelme vagy
demokratikus legitimaci6 terén), amelyekben elobbi nem. Ilyen esetben a kollizids
szabalynak a liberalis-demokratikus alkotmanyossag alapelvein kell alapulnia, amely
konkrét indokolt esetben eredményezheti a kevésbé atfogd jogrend — ez azonban
kivételes esetnek tekintendd, fészabalyként vélelmezni kell az 4atfogobb jogrend
elsébbségét.® A konfliktusok feloldasat segitd alapelvek kozé tartozik a joguralom
vagy jogbiztonsag biztositasa az eurdpai jog perspektivdjabol, ami tulajdonképpen az
unios jog elsdbbsége, a tagallami felillvizsgalat kizarasa iranyaba mutat.’” Ellenkez6
iranyba mutatnak a demokratikus legitimaciohoz kapcsolddo alapelvek, amelyek inkabb
a demokratikus Onrendelkezés vagy az alapvetd jogok védelme mentén jelenthetnek
védelmet az azokat sértd szupranacionalis jogalkotassal szemben.’”? A legfontosabb
azonban az ,alkotmanyos illeszkedés” (conmstitutional fit) alapelve: a biroi
jogértelmezesnek illeszkednie kell ahhoz az alkotmanyhoz, amelyet értelmez, azonban
tekintettel kell lennie a pluralizmuson alapul6 berendezkedésre, tehat nem teheti meg,

hogy kizardlag azt veszi figyelembe.®® A két jogrendszer kozotti kapcsolatot a konkrét

5% Mattias KUMM: Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional
Pluralism. In: Matej AVBELJ — Jan KOMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union
and Beyond. Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2012. 54.

5% Mattias KUMM: Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of the
Relationship Between the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice.
Common Market Law Review, Vol. 36, No. Issue 2 (1999). 384-386; KuMM 2005. i. m. 265-268. (494.

1j.).

800 Kumm 2012. 1. m. 55. (598. 1j.).

801 KumMm 1999. i. m. 378. (599. 1j.).

802 (Jo, 376; KUMM 2005. i. m. 294-297. (494. 1j.).

603 KymM 1999. i. m. 375. (599. 1j.).

173



Hataskori konfliktusok az Europai Unio Birdosdga
és a tagallami alkotmanybirosagok kozott

esetben az eurdpai jogrendszereket athatd jogelvek fényében, azok lehetd legjobb

értelmezésével kell megallapitani.®®

Maduro megkiilonbozteti a jogrend (legal order) és a jogrendszer (legal system)
fogalmat ¢és azt allitja, hogy bar az EU és a tagallamok jogrendjei autondomnak
tekintend6k, mégis ugyanannak az atfogd eurdpai jogrendszernek a részei.®® Ebbol
addédoan az autondm jogrendek birdsagainak az a feladata, hogy elfogadjak és
integraljak egymas jogértelmezését. Maduro szerint a pluralizmus fogalma eleve
szorosan kapcsolddik az alkotmanyossaghoz, amelynek eredeti koncepcidja is az
érdekek és a kozjora vonatkozd szertedgazd vizidk szabdlyozésara és ezek
pluralizmusanak garantalasara irdnyul. Meggy6zddése szerint ezért az alkotmanyos
pluralizmus nem csak a jogrendek ko6zotti konfliktusok elkeriilésének eszkdze, hanem a
lehetd legjobb reprezentacidja az alkotmanyossag idealjanak egy olyan kontextusban,
amelyet a hatalomgyakorlas n6vekvé pluralizmusa és deterritorializacidja jellemez.5% A
tagallami és az unids jogrendek kozotti konfliktusok birdi jogértelmezési eszkdzének a
,kontrapunktikus jog” alapelveit javasolja.®” Az ,.ellenpont” (kontrapunkt) kifejezés az
onallo és egyenrangu szélamok Osszehangolasanak zenei szerkesztésmodjara utal, ami
europai jogi kontextusban értelemszeriien az 6nallo jogrendek Osszehangolasanak
modszerét jelenti. Maduro szerint a pluralizmuson alapuld eurdpai jogrendszer
koherencidjat ugy lehet fenntartani, ha minden szerepld, mikdzben megdrzi sajat
jogrendjének belsé nézdpontjat, elkotelezddik bizonyos kozds ,,meta-modszertani”
elvek mellett.®® Ezek az elvek nem feltétleniil a biroi dontés tartalmat kotik, hanem a
mérlegelés folyamatdban jatszanak szerepet, tehat alapvetden inkabb proceduralis

jellegiiek.®® Tlyen alapelv a pluralizmus: minden jogrendnek el kell ismernie és

604 K UMM 2005. i. m. 286-287. (494. 1j.).

605 Miguel Poiares MADURO: Three Claims of Constitutional Pluralism. In: Matej AVBELJ — Jan KOMAREK
(szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and Portland Oregon, Hart
Publishing, 2012. 70. A legal order és a legal system kozotti kiilonbségtételhez 1d. TUORI 2016. i. m. (569.

1j.).
806 MADURO 2012. i. m. 70, 78. (605. 1j.).

897 Masképpen forditva ,ellenpontozasos jog”. Ld. JAKAB Andrés: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve.

Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016. 80.
608 MADURO 2012. i. m. 82. (605. 1j.).
609 AVBELJ — KOMAREK 2012. i. m. 6. (562. 1j.); JAKLIC 2014. i. m. 103. (563. 1j.).
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tiszteletben kell tartania a tobbi jogrend ,,identitasat” és az eurdpai jogrendszeren beliil
a jogrendek pluralizmusat.®!® A konzisztencia és koherencia elve azt irja el6 Maduro
szerint, hogy a Dbir6sdgok egységes modon, egymas korabbi dontéseinek
figyelembevételével és felhasznalasaval kozelitsék meg az eurdpai jog értelmezését, ami
az eurdpai és tagallami birosagok sokpoélust dialdgusat (multilogue) jelenti.®! Ebbol
kovetkezik az ,,univerzalizadlhatosag” elve: a birosdgoknak olyan érvelést és doktrinakat
kell hasznalniuk, amelyeket hasonld helyzetben a tobbi tagallam birdsagai is hasznalni
tudnak.%? A Maduro-féle ,kontrapunktikus jog” alapelveit a gyakorlatba atiiltetve a
birésagoknak tehat ugy kell meghozniuk dontéseiket, hogy szem el6tt tartjak a biroi
jogértelmezés tobb kozpontjanak 1étezését (pluralizmus), térekszenek a koherencia
elérésére a kiilonbozo birdsagok jogértelmezésének eredményei kdzott és tamaszkodnak
mas birosagok precedenseire, amelyek korabban mar értelmezték az eléttiik fekvo
szabalyokat (koherencia és konzisztencia), valamint olyan érvelést haszndlnak, amelyek
nem jogrend-specifikusak ¢s figyelembe veszik a dontésiik més jogrendekre gyakorolt

lehetséges hatésait (univerzalizalhatésag).t*

6.6. Az alkotmanyos pluralizmus kritikdja

Bar az eurdpai alkotmanyos pluralizmus gondolata kétségteleniil nagy sikert aratott és
tulajdonképpen az eurdpai kozjog 0j ortodoxidjava nétte ki magat, nem maradt
kritikusok nélkiil. A kritikusok azonban talan még a pluralistdkhoz képest is kevésbé
alkotnak homogén csoportot. Ennek oka, hogy a kritika érkezhet az allamkdzponta vagy
az eurofdderalista monizmus iranyabol, irdnyulhat a pluralizmus deskriptiv (empirikus)
allitasaira vagy a preskriptiv megkozelitésekre, és maga a kritika is felvehet deskriptiv
vagy normativ alapallast. Nem allithat6, hogy ezeknek az alternativaknak az Osszes
kombinacioja létezik (s6t, az sem, hogy az 6sszes kombinacio logikailag lehetséges), de
ezek az ellentétparok alkalmasak lehetnek arra, hogy rajtuk keresztiil az alkotméanyos

pluralizmussal kapcsolatos leggyakoribb kritikékat is csoportosithassuk. Az elsd csoport

610 Miguel Poiares MADURO: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In: Neil
WALKER (szerk.): Sovereignty in Transition. Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2003. 526—
527.

611 Uo. 527-529, 514.
612 Uo. 529-530.

613 Maria CAHILL: Subverting sovereignty’s voluntarism: pluralism and subsidiarity in cahoots. In: Gareth
DAVIES — Matej AVBELJ (szerk.): Research Handbook on Legal Pluralism and EU Law. Cheltenham UK
and Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2018. 31.
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az alkotmanyos pluralizmus leiré képességét, illetve az ahhoz kapcsolddod
elofeltételezéseket vitatja. A mésodik a pluralizmus tipikus normativ megkozelitéseit
teszi kritika targyava azon az alapon, hogy valdjaban monizmust eredményeznek. A
harmadik kritika-csoport olyan normativ néz6pontot vesz fel, amelybdl a pluralizmus

barmely verzidjat veszélyesnek tekinti.

6.6.1. Az alkotmanyos pluralizmus téves leirasa az eurdpai jogrendszernek
Az alkotmanyos pluralizmus leiré képességének kritikdja legtobbszor az alapvetonek
vett eldfeltételezésekhez kapcsolodik. Nem azt a tényt vitatja, hogy az eurdpai
jogrendszerben egymassal szembenalld, végsd autoritdsra vonatkozd birdi igények
léteznek, hanem azt, hogy ebbdl a ténybdl messzemend kovetkeztetéseket lehetne

levonni a tagéllami jog és az unids jog kapcsolata tekintetében.

Az alkotmanyos pluralizmus leir6 igényét Martin Loughlin élesen elutasitja, magat a
fogalmat is Onellentmondasnak, oximoronnak tartva. Az alkotmany ugyanis szerinte
modern értelmében egy politikai kozosség egységét feltételezi és fejezi ki: 1étezik egy
alkotmanyozo6 hatalom, egy nép, amelynek egysége a végso, hierarchikusan legfobb
autoritasban, a szuverenitasban 0lt testet. A pluralizmus éppen ezt tagadja, a kettdt egy
fogalomban egyesiteni olyan allitast jelent az alkotményro6l, ami magat az alkotmany
fogalmét szamolja fel: az alkotmanyos igények pluralizmusa egyuttal minden ilyen
igény alkotmanyos jellegét felszamolja.®* Ehhez némileg hasonléan Nico Krisch is az
alkotmanyos pluralizmus két alkotoeleme, az alkotméanyossag €s a pluralizmus kozotti
feloldhatatlan ellentétre hivja fel a figyelmet: el6bbi ugyanis egy olyan atfogd
keretrendszert jelent, amely meghatdrozza a jogi normaék és az intézmények egymashoz
valo viszonyat, utobbi pedig tulajdonképpen antitézise az el6bbinek.®> Matej Avbelj
szintén ugy latja, hogy az alkotmanyossag és a pluralizmus koncepcioi kozotti fesziiltség
okén a kettd 6sszekapcsolasa csak az alkotmanyossagnak a konvenciondlis jelentésétol
teljes mértékben eltérd, innovativ megkozelitése vagy kiiiresitése aran lehetséges — igy

viszont inkabb az alkotmanyos jelz6 elhagyasa lenne indokolt.®*

614 LOUGHLIN 2014. i. m. 9-27. (524. 1j.).
615 KRrIsCH 2010. i. m. 23. (570. 1j.).

616 Matej AVBELJ: Can European Integration be Constitutional and Pluralist — Both at the Same Time? In:
Matej AVBELJ — Jan KOMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond.
Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2012. 404.
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Loughlin szerint mar az alapokban rejlik a probléma, ugyanis MacCormick
szuverenitassal szembeni kritikdja teljesen célt téveszt. A szuverenitas létjogosultsagat
ugyanis azon az alapon kérddjelezi meg, hogy a szuverén hatalma fogalmilag korlatlan,
jogallami keretek kozott pedig nincsen olyan politikai autoritds, amely nem lenne
alarendelve a jognak. Loughlin szerint ez a kritika a szuverenitds politikai kdzosség
egységét ¢és veégsd autoritasat kifejezd, a jogallami oOnkorlatozasok és nemzetkozi
kotelezettségvallaldsok altal nem érintett fogalmanak teljes félreértését jelenti, tehat
értelemszeriien nem jelent azzal szemben érdemi kihivast.®?’” Szerinte alapvetd
probléma, hogy a pluralizmus -elofeltételezésekkel kapcsolatban sokszor nem
egyértelmi, hogy ténybeli vagy jogbeli allitast jelentenek, viszont tévedés lenne abbol
az empirikus ténybdl, hogy tobb birdsag is az utolso sz6 igényével 1€p fel, azt a normativ
kovetkeztetést levonni, hogy egyszerre tobb jogszerli végso autoritas 1étezik — vagyis a
hatalomgyakorlas tényébdl (potentia) jogosultsagra (potestas) kovetkeztetni.®*® Szintén
hibés logikai ugrdsnak tartja az intézmények és értékek minden politikai rendszerre
jellemzd pluralizmusabdl az alkotmanyos alapok pluralizmusat levezetni. Loughlin
szerint ezért valdjaban az alkotméanyos pluralizmus leird elméletként végsdé soron
megalapozatlanul mossa Ossze a jogi rendezettség tényét az alkotmédnyos rend

fogalmaval 519

Alexander Somek arra a belsd ellentmondasra hivja fel a figyelmet, hogy bar az
alkotmanyos pluralizmus alapjaiban a jogot alkalmazok belsd nézOpontjara épit,
val6jaban a birdsagok nézépontjabol a pluralizmus nem 1étezik, azt egyik résztvevo sem
tekinti 1étezének — tehat legfeljebb egy kiilsé nézépontot jelenthet.®° Ez nem véletlen,
hiszen szerinte a jog fogalmahoz tartozik, hogy sajat joghatosaga alatt univerzalis és
abszolut érvényességet kovetel magéanak. Tehat egy jogi dontés nem tekintheti magat

pluralistanak, mert fogalmilag és sziikségszerlien monista, a jogi pluralizmus pedig

817 LOUGHLIN 2003. i. m. 75-76. (521. 1j.). vd. MACCORMICK 1999. i. m. 128-129. (564. 1.).
618 LOUGHLIN 2014. i. m. 11-12, 23. (524.1.).
619 Uo. 29.

620 Alexander SOMEK: Monism: A Tale of the Undead. In: Matej AVBELJ — Jan KOMAREK (szerk.):
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and Portland Oregon, Hart
Publishing, 2012. 368.
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lehetetlen.® Szerinte a végsé autoritas lokacidja tekintetében valdjaban arulkodo, hogy
mi lenne a kovetkezménye annak, ha a tagdllami birésagok egyértelmiien
szembemennének az unids joggal: ilyenkor nem a birdsadg dontése lenne érvénytelennek
nyilvanitva €s veszitené el jogi kotderejét az unids jog vagy az EUB rendelkezése
folytan, hanem az érintett tagallam tartozik majd kartéritési felelésséggel. Ez alapjan a
tagallamok tehat fenntartjak a jogot, hogy a birdsagaik barmikor szembemenjenek az
unios joggal, legfeljebb meg kell fizetnilik az arat.5? Somek szerint a tagallamok
valojaban teljes szabadsagot €lveznek a tekintetben, hogy eldontsék, mikor kell az unids
jog elsObbségének meghajolnia a tagallami alkotméanyos rendelkezések elott — a két
szint kozotti konfliktusok eldontése tehat a tagallami szintre tartozik, az alkotmanyos

pluralizmus empirikus allitasként nem allja meg a helyét.5?

Davies hasonldan latja a tagallami alkotményos rendszerek €s az unids jog kozotti
viszony tényleges helyzetét: a tagallami birdsagok kezében van az iigyek tényleges
kimenetele, ¢és ezek a birdsdgok elsddlegesen a sajat alkotmanyos rendszeriikhoz
kotddnek. Nem kizart, hogy valamely tagallam birdsagai teljes mértékben elfogadjak az
unios jog abszolut els6bbségét az alkotmanyukkal szemben — ebben az esetben azonban
az utobbi mar nem nevezhetd a legmagasabb szintli jogforrast jelenté alkotméanynak,
hanem egyszerli alarendelt jog. A tobbi tagdllamban azonban az unidés jog az

alkotmanynak alarendelt jog.®*

Davies szerint a pluralistdk egyenldségjele a
szembenalld rendszerek alkotmanyos jellege tekintetében illuzorikus €s megtévesztd
retorika: az unios jognak, mint alkotmanyos rendszernek nincs valodi joghatdsaga, csak
sajat teriiletén képviselheti a végsd autoritast, ez a tér azonban egy tobbnyire virtualis
tér.%® Szerinte az a hozzaallas, hogy ebben az esetben a tagallami birosagok
kovetkeztetése egyszeriien hibas, egyrészt valosagtagadast jelent, masrészt
demokratikus problémékat hoz magéval azaltal, hogy magasabb szintre helyezi a joval

kevésbé elfogadott jogrendszert. Szintén nem tartja helytallonak az ellentmondast a két

621 Uo. 372.
622 Jo. 358.
623 Uo. 360.

624 Gareth DAVIES: Constitutional Disagreement in Europe and the Search for Pluralism. In: Matej AVBELJ
— Jan KOMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and
Portland Oregon, Hart Publishing, 2012. 270.

625 Uo. 271.
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rendszer teljes elvalasztasaval eltiintetd érvelést, amely alapjan az EUB érvelése bar
helytallo, de csak az europai jog €s nem a tagallami jog keretei kozott értelmezendo.
Davies szerint ez ugyanis azt jelentené, hogy az EUB az elézetes dontéshozatali
kérdések megvalaszolasakor pusztdn absztrakt, filozofiai jellegli allitdsokat tesz az
europai jog természetérdl és nem torddik azzal, hogy ezeket a tagéallami birosagok a
bels6 jogrendszerben érvényre juttatjak-e.®%® Az alkotmanyos pluralizmus az unids jog
és a tagallami alkotmanyok kozott ezek alapjan szerinte legfeljebb addig 1étezhet, amig

nem Keriil sor tényleges jogalkalmazasra.®?

Az alkotmanyos pluralizmus leginkabb vitatott 1épése az unids jog autondém, fiiggetlen
alkotmanyos jellegének elfogadasa. Bar az EUB gyakorlata és az eurdpai jogi
szakirodalom nyomdan ezek az allitdsok szinte konvencionalisnak tekinthetdek, vannak
szerzOk, akik tovabbra sem latjdk indokoltnak azt, hogy az eurdpai jogra ne nemzetkdzi
jogként tekintsiink. Pavlos Eleftheriadis szerint tévedés az eurdpai jogot autondm,
figgetlen jogforrasként karakterizalni: fiigg egyrészt a tagallami alkotményos
rendszerektdl, masrészt a nemzetkozi kozjogtol, természetesen elsésorban az ez utdbbi
kategoriaba tartozd  alapszerz6désekt6l.® Ebbol adodéan az alkotmanyos
pluralizmusnak mar a kiindulasi alapja is téves. Szerinte legfeljebb a nemzetk6zi jognak
alarendelt pluralizmus lehetne elfogadhat6 elmélet, azonban csak azért, mert valdjaban

629 Grimm az

az nem tobb, mint a nemzetkozi jog hagyomanyos dualista megkozelitése.
uniods jog alkotmanyos jellegének demokratikus eléfeltételeit hianyolja: eurdpai szinten
nem létezik olyan koz0s politikai tér és démosz, ami a demokratikus akaratképzés alapja
lenne egy alkotményos rendszerben — ameddig ez nem létezik, addig az unids jog nem

tekinthetd alkotmanyos rendnek, ha pedig 1étrejon, akkor tulajdonképpen allamnak

626 Uo. 271.
827 Uo. 271-272.

628 Pavlos ELEFTHERIADIS: The EU’s relationship to international law: lessons from Brexit. In: Gareth
DAVIES — Matej AVBELJ (szerk.): Research Handbook on Legal Pluralism and EU Law. Cheltenham UK
and Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2018. 368; ELEFTHERIADIS 2020. i. m. (107.

1j.).

629 ELEFTHERIADIS 2018. i. m. 368. (628. 1j.). A dualizmus ebben az esetben generalis transzformaciot
jelent, nem pedig minden egyes nemzetkdzi jogi normara vonatkozd specialis transzformaciot, ami
valdjaban ,,allami monizmus” lenne. Pavlos ELEFTHERIADIS: Pluralism and Integrity. Ratio Juris, Vol.
23,No. 3 (2010). 368-369. vd. SULYOK Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptdrvényi
szabalyozasa. Jog - Allam - Politika, Vol. 4, No. 1 (2012). 17-18.
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tekinthet6.%° Schilling tulajdonképpen ugyanezt a problémat azonositja, de az
alkotmdnyoz6 hatalom fogalma iranyabdl kozelitve. Szerinte pusztan funkcionalis
szempontbol lehet ugyan alkotmanyként tekinteni az alapszerzddésekre, de egy
autonom alkotmanyos rend létrejottének (tehat egy kelseni ,torténelmileg elso
alkotmanynak™) eldfeltétele, hogy az eredeti és nem szarmazékos alkotmanyozo
hatalom terméke legyen. Az unios alapszerzddések 1étrejotte tekintetében pedig minden
koriilmény a szarmazékos jelleget erdsiti, €s Schilling szerint idével sem jott 1étre az

eredeti alkotmanyoz6 hatalom hidnyat szokasjogi jelleggel p6tld konszenzus.®%

6.6.2. A normativ alkotmdnyos pluralizmus valojaban monizmus

Az alkotmanyos pluralizmus olyan megkdzelitéseivel szemben, amelyek az
autondmnak tartott alkotmanyos rendszerek kozotti esetleges konfliktusokat valamilyen
jogi megoldas révén kiiszobolnék ki, visszatérd kritika, hogy valdjaban legfeljebb csak
névleg tekinthet6k pluralistinak. A nemzetkdzi jognak alarendelt pluralizmusra
vonatkoz6 elképzelése kapcsan MacCormick mar tulajdonképpen elébement ezeknek az
¢észrevételeknek, elismerve, hogy az valdjaban kelseni értelemben vett monizmusnak is

tekinthetd.5%?

A nemzetkdzi jognak alarendelt pluralizmusnak mar az elnevezésébdl is kitlinik tehat,
hogy hatrahagyja a hierarchia teljes tagadasat, a jogrendszerek autondmidja mar nem
abszolut, hanem aldrendelt egy kiils6 normarendszernek — a heterarchia a tobb alarendelt
jogrendszer egymashoz fliz6dd viszonyara korlatozodik. Ez pedig valoban hasonlit a
kelseni monizmusnak a nemzetk6zi jog magasabbrendiiségét feltételezd
megkozelitéséhez. Azonban végiil ugyanezzel a problémaval szembesiil minden olyan
magat pluralistanak tekintd elmélet, amely a rendszerek kozotti konfliktusokra jogi
megoldast kinal: 1étrehoz (vagy adottnak tekint) egy, a tagallami és az eurdpai joghoz
képest harmadik normarendszert, amelynek a masik kettdt sziikségszertien alarendeli.

Ez a harmadik, kiilsé normarendszer lehet a nemzetkozi jog, de lehet bizonyos idealizalt

830 Dieter GRIMM: Does Europe Need a Constitution? European Law Journal, Vol. 1, No. 3 (1995). 288—
297.vo. JAKLIC 2014. i. m. 2. (563. 1j.).

831 SCHILLING 1996. i. m. 390-398. (107. 1j.). Ugyan az idézett Schilling és Grimm tanulmanyok harom
évtizede sziilettek, ezek az érveik mai kontextusban is alkalmazhatok, ahogy az eur6pai jogrend autonom
alkotmanyos jellegét hangstlyozo érvek sem valtoztak azéta érdemben.

632 MACCORMICK 1999. i. m. 119-121. (564. 1j.).
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alapelvek gytijteménye is (mint Kumm és Maduro elméleteiben), amelyhez képest
minden politikai autoritas alarendelten jelenik meg, és végsé soron meghatarozza az
alarendelt jogrendszerek normainak érvényességét.®*® A kritika szerint tehat végso soron
ez is a monizmusnak egy allam-mentesitett, univerzalis jogrenden alapuld verzidja,®*
ami sokszor valdjaban nem a tagallami alkotmanyok szupremaciaja és az unids jog
abszolut szupremacidja kozotti kozéputat, hanem gyakorlatilag az utobbinak
ujracsomagolt, tompitott megerdsitését eredményezi.®*® Loughlin szerint rdadasul ha
valéban nyitva hagynd az alkotményos pluralizmus a végsd autoritds kérdését, azzal
pedig a sajat allitasdnak a tekintélyét is alddsnd, hiszen minden jogi-normativ allitas

valamilyen végsé autoritasra kell, hogy visszavezetheté legyen.5%®

6.6.3. Kockazatos pluralizmus? A normativ kritikak

Az alkotmdnyos pluralizmussal szembeni kritikdk utolsé csoportja leegyszeriisitve azt
allitja: a pluralizmus a hangzatos terminologia ellenére valojaban nem jelent kivanatos
vagy mukodoképes alternativat. Ezek a kritikak legtobb esetben a jogbiztonsaggal vagy
a jogi normak természetével szembeni kihivasként tekintenek a pluralizmusra (foként
annak radikalis megkdzelitésére), vagy pusztan az unids jog elsdbbségének és egységes

alkalmazasénak relativizalasat tartjak ellenszenvesnek.

Someknek az alkotmanyos pluralizmus leird képességével szembeni kritikaja itt is
megemlithetd, ugyanis meggy6z0dése szerint a pluralizmus nem csak egyszeriien
alkalmatlan arra, hogy megragadja az unids jog és a tagallami alkotmanyok viszonyanak
tényleges valosagat, hanem a jog természetével ellentmondd lehetetlenség — tehat
normativ elméletként sem allhatja meg a helyét. Mint kordbban emlitettiik, Somek
szerint csak akkor tekinthetiink jogi természetiinek egy normat (dontést), ha az egy adott

joghatosaghoz kapcsolddva feltétlen, univerzalis érvényességet kovetel maganak —a jog

833 SOMEK 2012. i. m. 363. (620. 1j.); LOUGHLIN 2014. i. m. 23-24. (524. 1j.); ELEFTHERIADIS 2010. i. m.
387.(629. 1j.); Nicholas W. BARBER: Legal Pluralism and the European Union. European Law Journal,
Vol. 12, No. 3 (2006). 326.

634 LOUGHLIN 2014. i. m. 24. (524. 1j.).

835 Theodor SCHILLING: The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Some Supplementations to Mattias
Kumm. European Law Journal, Vol. 12, No. 2 (2006). 192—193.

63 LOUGHLIN 2014. i. m. 29. (524. 1j.).

181



Hataskori konfliktusok az Eurépai Unié Birosaga
és a tagallami alkotmanybirosagok kozott

tehat természeténél fogva monista, a pluralizmus a jog lényegét jelentd autoritastol

fosztana meg a jogi normakat, tehat fogalmi lehetetlenséget jelent.%’

A normativ pluralizmussal szembeni leggyakoribb kritika a jogbiztonsagot, a
jogalkalmazas kiszamithatosagat félti: eszerint nincsen miikdddképes kdzéput a jogi
hierarchia és a jogi kaosz kozott. Amikor egy birdsagnak dontenie kell, hogy a
szembenalld unios ¢és tagallami alkotmanyjogi normak koziil melyiket alkalmazza,
akkor két lehetdsége van: vagy konzisztens modon dont (ebben az esetben hierarchiarol
beszélhetiink), vagy pedig Onkényesen (ebben az esetben pedig kaoszrol).s®
Eleftheriadis kritikdja Ronald Dworkin alapjan a jogrendszer integritdsanak
sziikségszerliségére helyezi a hangsulyt.®*® Szerinte a pluralista megkdzelités aladsna a
jog integritasat, kiszamithatatlannd téve a jogalkalmazést azéltal, hogy a birésagok
tulajdonképpen szabadon valaszthatnak a kiilonb6z6 alkotmanyos rendszerek versengé
normai koziil — mikdzben az alkotmanyossag lényege éppen a rend és koherencia
biztositasa lenne, a pluralizmus pont ezekt6l fosztana meg a jogrendszert.’ Julio
Baquero Cruz szerint a pluralista megkozelités talsdgosan az intézmények kozotti
viszonyokra, nem pedig az egyénre fokuszal: az egyéneket tulajdonképpen felaldozza
az alkotményos dilemma elméleti feloldasanak oltaran, hiszen nem tudhatjak, hogy a
jogvitdikat végsé soron melyik intézmény milyen jogszabalyok alapjan fogja
eldonteni.®* A jogi pluralizmus tehat szerinte a jogrendszerek egyik lényegét, a

tarsadalmi viszonyok rendezettségét és kiszamithatosagat lehetetlenitené el.%%

A normativ kritikdk koz¢é sorolhatok azok a reflexiok is, amelyek kockéazatosnak tartjak,

crer

837 SOMEK 2012. i. m. 372. (620. 1j.).

638 DAVIES 2012. i. m. 271. (624. 1j.); BAQUERO CRUZ 2008. i. m. 397-403. (562. 1j.); ELEFTHERIADIS
2010. i. m. 365. (629. 1j.).

639 Ronald DWORKIN: Law’s empire. Cambridge, Massachusetts - London, England, Harvard University
Press, 1986. 176-224; ELEFTHERIADIS 2010. i. m. 377-378. (629. 1j.).

640 ELEFTHERIADIS 2010. i. m. 377-378. (629. 1.).

841 Julio BAQUERO CRUZ: Legal Pluralism and Institutional Disobedience in the European Union. In:
Matej AVBELJ — Jan KOMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond.
Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2012. 255-256.

842 Julio BAQUERO CRUZ: Another Look at Constitutional Pluralism in the European Union. European
Law Journal, Vol. 22, No. 3 (2016). 369-370.
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Baquero Cruz is végsd soron erre a kovetkeztetésre jut: szerinte a pluralista
megkozelités a konfliktus vagy ellenallds normalizalasaval veszélybe sodorja az
integracio fenntarthatosagat.® Ehelyett azt javasolja, hogy a szupremacia elvének
megorzése mellett az esetleges alkotmanybirosagi ellenallasra ne a rendszer strukturalis
elemeként tekintslink, hanem ,,intézményi engedetlenségként”. Ez az engedetlenség egy
olyan erdszakmentes, tudatos, de jogellenes politikai cselekedet, ami valamely
magasabbra tartott elv védelme érdekében fellépve elfogadja a jogellenességbdl
kovetkez6 szankciokat (pl. birsagot).®** Ezzel szemben a pluralista megkozelités szerinte
az unids jog megsértésére 0sztondzné a tagallami birdsagokat azaltal, hogy jogszeriinek,
strukturalis sajatossagnak tekinti az ilyen dontéseket.®* Kelemen hasonloan latja:
szerinte az alkotményos pluralizmus egyfeldl nem megoldja, csak ,,elhessegeti” az
elméleti problémat, masfeldl viszont a gyakorlatban veszélyezteti az unios jog egységes
alkalmazasat, lehetévé téve a tagillamok szaméra, hogy valogassanak a szabalyok
kozott.54¢ Kiilonosen a visszaélés lehetdsége aggasztja, vagyis az, hogy euroszkeptikus
kormanyok az alkotmanybirdsagok ,elfoglaldsa” utdn az unidés joggal szemben
fegyverként fogjak hasznalni ezeket az elméleteket.®’” Kelemen konklazidja: az
alkotmanyos pluralizmus gondolata tulajdonképpen az unidés jogrend teljes
lerombolédsanak veszélyét hordozza magéaban, az unids jognak, és kiilonosen az EUB
itéleteinek mindenképpen feltétel nélkiili elsObbséget kell biztositani a tagallami
alkotméanyokkal szemben is — feloldhatatlan ellentét esetén pedig a kilépés lehetdsége

minden tagallam szamara nyitott.5

643 BAQUERO CRUZ 2012. i. m. 249. (641. 1j.).
644 Uo. 257-267.
645 Uo. 249.

646 R. Daniel KELEMEN: The dangers of constitutional pluralism. In: Matej AVBELJ — Gareth DAVIES
(szerk.): Research handbook on legal pluralism and EU law. Cheltenham UK and Northampton,
Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2018. 395-396.

47 Uo. 393-403; R Daniel KELEMEN — Laurent PECH: The Uses and Abuses of Constitutional Pluralism:
Undermining the Rule of Law in the Name of Constitutional Identity in Hungary and Poland. Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, Vol. 21 (2019).

648 KELEMEN 2018. i. m. 403. (646. 1j.); R. Daniel KELEMEN: On the Unsustainability of Constitutional
Pluralism: European Supremacy and the Survival of the Eurozone. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 23, No. 1 (2016). 150.
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6.7. Mi tarthato meg az alkotmdnyos pluralizmusbol?

6.7.1. Pluralizmus, mint realizmus

A megalapozott kritikdk nyomdén alapvetéen kétségbevonhato, hogy az alkotményos
pluralizmus megéllna a helyét, mint a jogrendszerek kozotti viszonyok leirdséara és
kiilonosen a kozottiik bealld konfliktusok elkeriilésére vagy megoldasara vonatkozo
nagyszabdsu elmélet. Széleskorli népszeriségét az okozza, hogy ujszeriinek tiind
elméleti keretet felallitva feloldhatonak allitja be azt, ami feloldhatatlannak tiinik,
latszolag anélkiil, hogy kdzben egyoldaluan elkdtelezOdne a szembenalld nézdpontok
egyike mellett. Azonban az ehhez sziikséges elméleti 1épések és a gyakorlati
alkalmazhatdsag is vitathatok, ahogy az is, hogy a pluralizmus valéban minden esetben

azt jelenti-e, amit az elnevezése sugall.

Az alkotmanyos pluralizmus fogalma tobb 1ényeges belsé ellentmondast is hordoz,
amelyeket nem tud egyértelmiien meggy6z6 modon orvosolni. Az egyik az alkotmany
kizarolagos jogi autoritdst jelentd fogalmi Iényegének 0Osszeférhetetlensége az
autoritasok pluralizmuséaval. A masik, hogy egyenrangtinak és egyarant igazolhatonak
tekint olyan allitdsokat, amelyeknek 1ényege pont a masik allitas cafolatat jelenti. Mégis
a kritikak utan is marad a pluralista megkozelitésnek olyan olvasata, amely képes lehet
megragadni az unios jog €s a tagédllami alkotmdnyok, vagy a két rendszer birdsagai
kozotti fesziiltségek kezelésének tényleges dinamikajat. Ez a fenntarthaté olvasat a
radikélis pluralizmus normativ eléfeltételezésektdl megfosztott, realista verzidja: nem
allitja, hogy a szembendlld, elsébbséget kdveteld igények egyarant alkotmanyosak és
jogilag egyenranguak, pusztan azt, hogy a gyakorlatban egyik igény sem érvényesiil
maradéktalanul a masikkal szemben.®*® Ebben az olvasatban tehat az ellentmondas jogi
feloldhatosdganak kérdése kettévalik elméleti és gyakorlati oldalra, €s nem sziikséges
az elméleti feloldhatosag lehetetlenségének bizonyitdsa annak belatdsdhoz, hogy a

gyakorlatban a birosagok erre nem képesek.

A radikalis pluralizmus tehat értelmezhetd az eurdpai és a tagallami jog viszonyanak
realista és pusztan deskriptiv megkozelitéseként: eszerint az EUB és a tagallami
alkotmanybirosagok egymassal konkuralé6 modon allitjak, hogy az unids intézmények

¢s a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas tekintetében rendelkeznek az utolsd szo

649 SCARCELLO 2023. 1. m. 12. (567. 1;.).
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jogaval, és hogy az erre vonatkoz6 dontéseik ennek megfelelden megeldzik, feliilirjak a
masik fél ezzel kapcsolatos dontését. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy mind az EUB,
mind pedig az alkotmanybirosagok allaspontja egyforman helyes lenne. Kovetkezik
beldle viszont az a szintén leird jellegli megallapitds, hogy amennyiben konkrét
normakollizio esetén az EUB csak az unids jognak biztositott elsObbségben, az
alkotmanybirosag pedig csak a tagallami alkotmanynak biztositott elsobbségben latja az
ellentmondas jogalkalmazas tjan torténd feloldasanak lehetdségét, tigy a konfliktus a
gyakorlatban, birdsagi jogalkalmazas révén nem oldhaté meg. Ebbdl adoddan egy ilyen
konfliktus kialakulasa mindig krizishelyzettel fenyeget, ugyanis a kilépéstol eltekintve
két kimenetele lehetséges: jogalkalmazasi kaosz, vagy ennek elkeriilése végett politikai

beavatkozas.

6.7.2. Alkotmanyos pluralizmus a birésagok elott

Ha egyértelmii konfrontacidra keriil sor az EUB ¢és egy tagallami alkotmanybirosag
kozott, akkor a birdsagi jogalkalmazas integritasat és kiszamithatosagat veszélyeztetd
helyzet allhat eld. Ebben az esetben az alkotmanybirdsag dontése alapjan az EUB
itéletét nem alkalmazhatjak a tagallami bir6sagok, az EUB részérdl viszont az az elvaras
fel¢jiik, hogy az EUB éltal értelmezett unids jognak elsdbbséget biztositsanak az ilyen
alkotmanybirosagi dontésekkel és az azok alapjat képezo alkotmanyos rendelkezésekkel
szemben is. Az EUB tehat az alkotmanybirosag, az alkotmanybirosag pedig az EUB
dontésének melldzését varja el a konkrét tigyben eljard tagallami birosagtol. A jogot
alkalmaz6 birdésagnak dontenie kell, hogy melyik kotelezettségének tesz eleget. Ennek
a dontésnek a kimenetele a birdsag tisztan jogi mérlegelése esetén sem lesz eldre
biztosan kiszdmithat6. Nem lathato tehat eldre, hogy egy adott magatartas megitélése
soran melyik jogszabaly lesz az iranyado.®®® Az az esetlegesen felmeriilé6 megoldas,
hogy a jogvitat eldontd tagallami birosag a konkuraldé EUB és alkotméanybirosagi
dontések koziil mindig a késObbit vegye figyelembe, nem jelent kiutat: az EUB az
elsdbbség elve alapjan az idodben késdbbi, unids jogot sértd belsd jogi norma melldzését

is elvérja.

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy az EUB és az alkotmanybirdsag dontései

joghatasukat tekintve aszimmetrikusak. Utobbinak az alkotmanyellenességet kimondo

850 DAVIES 2012. i. m. 271. (624. 1j.); ELEFTHERIADIS 2010. i. m. 365. (629. 1j.); BAQUERO CRUZ 2008. i.
m. 397-403. (562. 1j.).
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hatérozata konkrét joghatast kivaltva végleges jelleggel donti el a feliilvizsgalt jogi
norma sorsat: hatdlyon kiviil helyezi, megsemmisiti. A szamos unids tagallamra
jellemzd centralizalt alkotmanybiraskodas sajatossaga, hogy az alkotmdanyellenes
normakat végleg eltavolitja a jogrendszerbdl, nem csak felfiiggeszti azok alkalmazasat.
Ebbdl adoddan az alkotmanyellenességrol szo6ld dontés nem visszafordithato,
korrigalhat6: a megsemmisitett norma az alkotméanybirdsagi gyakorlat megvaltozasa,
feliilirasa révén sem valik Gjra a jogrendszer részévé. Ezzel szemben az EUB nem tud
ilyen dont6 hatast gyakorolni a tagéallami jog érvényességére. Elozetes dontéshozatali
eljaras keretében eleve csak az unios jog értelmezésérdl, nem annak konkrét tagallami
alkalmazasarol donthet, és még ha a gyakorlatban ezt a hatart elmosva egy konkrét bels6
jogi norma alkalmazdsanak mell6zésére szolitand is fel a tagallami birdsagot, ez nem
kozvetleniil, hanem csak kozvetve, a tagallami birosag dontésén keresztiil valthatna ki
hatast. De még ebben az esetben sem az alkotmanybirosagi dontésekhez hasonlét: ha a
tagallami birdsag az EUB irdnymutatasa alapjan melldzi is a belsd jog alkalmazasat, az
kiilon jogalkotoi vagy alkotmanybirdsagi beavatkozas hidnyaban tovédbbra is érvényes
¢s hatdlyos jog marad, és a tovabbiakban is minden esetben az eljar6 birdsagok
mérlegelésén mulik az alkalmazhatdosdga. Ebbdl adodéan az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett itéleteit rugalmasabbnak lehet tekinteni, amelyek
megvaltoztatasa, visszaforditasa nem elképzelhetetlen.®! Az EUB azonban felszamolna
ezt az aszimmetriat azzal, hogy nem vesz tudomast az alkotmanybirdsagi dontéseknek
errdl a sajatossagarol €s adott esetben lehetové tenné a tagallami birdsadg szamara azt is,
hogy az uniods jogra hivatkozva alkalmazzon hatélytalan, az alkotmanybirdsag altal
megsemmisitett jogszabalyt.®? Arra, hogy maga az EUB mondja ki, hogy a tagallami
jog unids jogot sért, valdjadban nem az eldzetes dontéshozatali eljards, hanem a
kotelezettségszegési eljards adna lehetdséget: azonban nyilvanvaloan ebben az
eljarasban sem semmisitheti meg a tagallami jogot, legfeljebb annak moddositasara
0sztonz6 szankciot (birsdgot) alkalmazhat a tagallammal szemben.®*® Ennek

hatékonysaga, miikodoképessége azonban kétséges: ha egy olyan alkotméanybirdsagi

851 P1. Taricco-iigy

852, C-824/18. sz. ligy A.B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sgdownictwa [ECLI:EU:C:2021:153] 150. pont
853 EUMSz 260. cikk
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dontés jelenti az unios jog megsértését, ami egyébként utdlag nem korrigalhato, akkor a

kotelezettségszegési birsag legfeljebb biintetésként értelmezheto.

Ezeknek az eljaréasi sajatossagoknak korlatozott jelentdsége lehet a jogalkalmazasi
bizonytalansag mértéke szempontjabol. Ha az EUB egy kovetkezd -eldzetes
dontéshozatali kérdésre valaszolva kimondja, hogy az EUB egy itéletét
alkalmazhatatlannak mindsité alkotmanybirdésdg dontés nem alkalmazhatd, az
legfeljebb az egymast alkalmazhatatlannak mindsito birésagi dontések véget nem €rd
ordogi kore felé jelent elmozdulast. Ha az EUB kotelezettségszegési eljaras keretében
allapitja meg, hogy az alkotmanybirdsagi dontés unios jogot sértett &s ezért birsagot szab
ki, akkor is nehéz kérdések maradnak nyitva, hiszen ebben az esetben sem zarhat6 ki
ennek az itéletnek a hataskortullépésen alapuld alkotmanybirosagi feliilvizsgalata,
illetve nem oldja fel az azzal kapcsolatos eredeti dilemmat, hogy egy konkrét iigyet
elbirald tagallami birdésdg mi alapjan valasztja majd meg, hogy az EUB vagy az

alkotmanybirosag irdnymutatasat koveti-e.

Ha az unids jog ¢s a tagdllami alkotmanyjog végsd birdi forumai kozott efféle nyilt
ellentmondas all el6, az jogi szempontbdl olyan valsdgos helyzetet jelent, aminek
nincsen egyértelmii és kézenfekvd birdsagi megoldasa. A birdsdgok feladata ezért az
ilyen valsaghelyzetek elkeriilése ,kortltekint6”, a lehetséges kovetkezményekkel is
szamolo, vegyesen jogi és politikai mérlegelés révén.®** Amennyiben a konfliktust nem
lehet vagy nem sikeriil elkeriilni, a valsag megolddsanak feladata a politikai
dontéshozatalra kell, hogy haruljon — ami nem normativ allitds, hanem inkébb
sziikségszerliség.®*® Ezt timasztja ala a radikalis pluralizmus tisztan deskriptiv, realista
olvasata is: a gyakorlatban, amikor az EUB és egy alkotmanybirosag kozott

feloldhatatlannak t{in6 ellentmondas allt el6, legtobbszor politikai megoldas sziiletett.®>

6.7.3. A radikalis pluralizmus europai gyakorlata

Azt a lehetdséget, hogy valamelyik tagallami — ¢és kiilondsen a német —
alkotmanybirosag kimondottan megéllapitsa az EUB hataskortallépését, Weiler az
1990-es években hideghaborus analogiaként a ,,kdlcsondsen biztositott megsemmisités™

doktrinaja alapjan tartotta szinte kizartnak: olyan domino-eftektust indithatna el, ami az

654 MACCORMICK 1999. i. m. 119-120. (564. 1j.).
85 Uo. 120.
85 SCARCELLO 2023. i. m. 134-135. (567. 1j.).
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egész unidés jogrend szamara végzetes kovetkezményekkel jarna.®” A német
alkotmanybirosag PSPP hatirozata 6ta még nem telt el annyi idd, hogy a domino-
effektus elmaradasat kijelenthessiik — legfeljebb azt lehet megallapitani, hogy egyeldre
nincsenek annak bekovetkezésére utald jelek. Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy a
tagallami alkotmanybirdsagok ultra vires dontései utan a vart hatds elmaradt: valodi,
elhuzodo jogalkalmazasi kdoszra, jogbizonytalansagra, az unids jogrendet megrengetd
valsagra nem kertlt sor. A legtobb esetben rovid idon beliil a konkrét jogi probléma
ugyanis megsziint a tagallami térvényhozas gyors cselekvése révén, amellyel a belsé
jogot az unids jogi kovetelményekhez igazitottdk (pl. Landtovd, Ajos), vagy
torvénymodositas révén enyhitették a lehetséges kovetkezményeket (pl. EuroBox).
Erdekesség tehat, hogy a legtobb esetben a tagallami politika a sajat birdsagaval is akar
szembehelyezkedve — vagy legalabbis ellenstlyozva azt — torekedett a konfliktus
elsimitasara.’® Ez ujabb adalékot jelent a Mattli és Slaughter altal leirt ,,felbomlott
allam” jelenségéhez, amely az integracio elso évtizedeit tekintve pont forditott helyzetet
mutatott be: azt, ahogy a politikai ellendllast akadéalyozta a tagéllami birdsagok és az

EUB kozotti partnerség.®*

A német alkotmanybirdsag PSPP hatarozatanak kozvetlen utoélete jo példa. A BlVerfG
ugyan az EUB itéletét alkalmazhatatlannak mondta ki, az annak alapjat képezd
kotvényvasarlasi programban vald részvétel tekintetében a politika szdmara nyitva
hagyott egy kaput azaltal, hogy végs6 soron a Bundestag feladataként hatdrozta meg a
program aranyossag elvének valdo megfelelésérdl szolo dontést. A Bundestag pedig
megallapitotta, hogy a PSPP megfelel az alkotmanybirdsag altal meghatarozott
kovetelményeknek.®® Azonban gyakorlati kovetkezmények hianyaban is felmertilt,
hogy a BVerfG hatarozata olyan mértékii kihivast jelent az EUB autoritasaval szemben,
amelyet az europai intézményrendszer, igy tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag nem

hagyhat sz6 nélkiil.®* A Bizottsag pedig ezért kotelezettségszegési eljarast inditott

857 WEILER — HALTERN 1996. i. m. 445. (539. 1j.).

88 Kivétel Lengyelorszag vagy Magyarorszag példaja.

859 MATTLI — SLAUGHTER 1998. i. m. 177-181. (79. 1j.).

860 BLUTMAN 2020. i. m. 40. (404. 1j.).

661 Ld. pl. https://www.hertie-

school.org/fileadmin/2_Research/1 _About our research/2 Research centres/6 Jacques Delors Centre
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Németorszaggal szemben.®®? Az eljarast azonban mar az els6 szakaszban megsziintette,
arra hivatkozva, hogy a német kormény a valaszaiban formalisan is elfogadta az unios
jog elsébbségének €s autondmidjanak a sajat alkotmanybirdsaga altal megkérddjelezett
alapelveit és elismerte, hogy az unids jogi aktusok érvényességét csak az EUB
vizsgalhatja. Ezzel a német kormany kifejezetten ellentmondott a sajat
alkotmanybirosaganak, tagadva, hogy alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az ilyen
vizsgalatot végezhetne, illetve a lojalis egyiittmiikodés nevében azt is vallalta, hogy
,minden rendelkezésére all6 eszkozt felhasznal” annak megakadalyozasa céljabol, hogy
a jovoében ilyen ultra vires hatarozat sziilethessen.®®® A konfliktus ezzel lezarult ugyan,
viszont a német kormanynak az alkotméanybirosagaval szembeni hatarozott kiallasa, sot,
jovobeni dontéseinek esetleges megakadalyozasara tett nyilvanos igérete arnyékot vet

erre a sikerre.%4

Az EUB ¢és az alkotmanybirosagok kozotti konfliktusok gyakorlati megoldasainak az az
iizenete, hogy a radikalis pluralizmus sziikségszerti konkluzioja megfelel a realitdsnak:
a gyakorlatban az egymasnak ellentmond6, feltétlen érvényességet és elsdbbséget
koveteld birdsagi dontések problémajabal a politikai megoldas jelentette a kiutat. Fontos
persze hangstlyozni, hogy ez a kovetkeztetés specidlis esetekre vonatkoztathato:
azokra, amelyekben egy tagallami alkotméanybirésag megallapitotta az EUB
hataskortallépését, az unids jog ultra vires jellegét. Ezek az esetek, ha foképp a 2010-es
évek végétdl egyre gyakoribba is valtak, tovabbra is rendkiviilinek tekinthetdk: rendes
koriilmények kozott tehat vagy nem alakulnak ki az unids jog €s a nemzeti jog kozott
jelentds surlodasok, vagy az EUB és a tagallami birosagok képesek ezeknek a jogon
beliili kezelésére. Ezt a MacCormick-féle radikalis pluralizmus sem vitatja,
hangsulyozva azonban, hogy ezeknek a lehetséges konfliktusoknak a navigacidja a
birdsagok részérdl kortiltekintést és ,.éppen annyira politikai, mint jogi” mérlegelést
igényel. Eszerint a birésagoknak politikai jellegli mérlegelést alkalmazva torekedniiik

kell a konfliktusok elkeriilésére, ha pedig ez nem lehetséges vagy nem sikeriil, akkor

/Publications/20200528 German_Constitutional Court Nguyen.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/692276/IPOL_STU(2021)692276 EN. pdf

862 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 2743
863 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 6201

864 SULYOK 2022. i. m. (429.15.).
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pedig ,,politikai cselekvés” révén kell megoldast taldlni.®®® A bemutatott jogesetek azt
tamasztjak ala, hogy a birdésagok koriiltekintd — jogi és/vagy politikai — mérlegelése
ellenére is elofordulhatnak nyilt konfliktusok, amelyeknek azonban a jogilag
feloldhatatlan ellentmondasbol adodé lehetséges kovetkezményeit tobbszor politikai

beavatkozas révén sikerilt elkerilni.

665 MACCORMICK 1995. i. m. 265. (575. 1j.).
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7.1. Hogyan elozheté meg a konfrontdacio?

Az EUB ¢és a tagéallami alkotmanybirosagok kozott kialakult konfliktusok egyik
tanulsaga, hogy a mar kialakult konfliktus megoldésa tekintetében a birdsagi
dontéshozatal lehetdségei rendkiviil korlatozottak. A jogi megoldas nehézsége vagy akar
lehetetlensége miatt kiemelt szerepe a konfliktus elkeriilésének, megel6zésének van —
az ultra vires dontések novekvo gyakorisagabol eredé masik tanulsag azonban az, hogy
a jelenlegi intézményi keretek kozott a birdsdgoknak a megeldzésre vonatkozd
0sztonzdi vagy lehetdségei korlatozottak. A harmadik tanulsadg pedig, hogy sok esetben
a birosdgok kozotti, jogi szemmel feloldhatatlannak tiind konfliktust kovetd

valsagmenedzselésben a politikai megoldasok kapnak végiil fontos szerepet.

7.1.1. Végleges, de nem végzetes?

A konfliktus megoldasanak nehézsége az alkotmanybirosdgok dontéseinek abbdl a
jellegzetességébdl fakad, hogy egyrészt véglegesnek, masrészt pedig a jog objektiv,
valddi jelentését megallapitd értelmezésnek tekintjiik azokat. Utobbi jellegzetességbol
adodik, hogy miért jelent kihivast jogi gondolkodds szdmara a két, egymadssal ellentétes
értelmezéssel szembesiilni ugy, hogy azt nem lehet egyértelmiien feloldani a szokasos
modon, hierarchia-alapon. A végleges jelleg nem a jogértelmezés tartalméhoz
kapcsolddik (ez ugyanis valtozhat és valtozik is), hanem a dontések kovetkezményeihez.
Abban az esetben ugyanis, ha az alkotmanybirdsag az altalanos vagy egyedi jogi norma
alkotmanyellenességét allapitja meg, akkor azt megsemmisiti, végleges ¢és
visszavonhatatlan médon. A megsemmisitett jogi rendelkezés nem allithato vissza, a
centralizalt alkotmanybiraskodas esetében a vonatkozo alkotmanyértelmezés késobbi
megvaltoztatasa sem allitja helyre a kordbban megsemmisitett rendelkezés hatalyat. Ez
nem zarja ki példaul azt, hogy a megsemmisitett norma valtozatlan forméaban jogalkotas
utjan Gjra a jogrendszer részévé valjon — ez azonban mar nem ugyanaz a jogi norma
lesz, az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges. Természetesen ez a robusztus
kovetkezmény csak az alkotmanyellenességet megallapitd dontések velejardja —
absztrakt alkotmanyértelmezés, vagy barmilyen, alkotmanyellenességet nem talald

dontés esetén ez a hatas elmarad.
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Az EUB dontései részben hasonld kovetkezményekkel jarnak — de csak részben. Az
EUMSZz 263. cikke alapjan ugyanis az EUB megéllapithatja az uni6s jogalkotasi aktusok
jogellenességét, €s ebben az esetben az unids jogi norma sorsat tekintve a dontése az
alkotmanybirosagi dontésekhez hasonléan végleges. Mas a helyzet azonban akkor,
amikor a kérdés a tagallami belsé jog és az unids jog kozotti dsszhangot érinti. Az EUB
a tagallami jog unios jognak vald megfeleléségét a kotelezettségszegési eljarasban
vizsgalhatja, azonban nem helyezheti azt hatadlyon kiviil, csak a jogsértd helyzet
megsziintetésére kotelezheti a tagallamot, akar birsagot is alkalmazva. Az unids jogot
sértd tagallami jog sorsara tehat nincs kozvetlen rahatdsa. Az eldzetes dontéshozatali
eljards keretében hozott itéletei pedig formalisan nem az unids jog tagallami
alkalmazasdra vonatkozé eldirast és kifejezetten nem a tagallami jog feliilvizsgalatat
jelentik, hanem egyszeriien az unios jog értelmezését. Az EUB altal adott jogértelmezés
gyakorlati alkalmazasa — ami mar hatdssal lehet a tagallami jog sorsara — tagéllami

birdsagi hataskor és feladat.

Az EUB ¢és az alkotmanybirosagok kozotti ,,litkoz6zonaban”, tehat azokban az
esetekben, amikor a tagallami jog (és kiilondsen az alkotmény) €s az unids jog kozotti
Osszhang mertl fel kérdésként, a birdi dontések kozvetlen kdvetkezményeit tekintve
aszimmetrikus helyzet 4all el6: az alkotmanybirésagok dontései kozvetlen
kovetkezményekkel jarnak, az EUB dontései viszont a tagallami jogalkotas vagy a

birésagok kozremiikodését igénylik.

Ez ajelentdsnek tiing kiilonbség a gyakorlatban azonban elmosodhat, legalabbis az EUB
fentebb leirt gyakorlatabol ez a torekvés olvashatd ki. Az EUB ugyanis egyrészt az
elézetes dontéshozatali eljarast 1ényegében a tagallami jog unids jogon alapulo birdi
feliilvizsgalatanak elsddleges eszkozévé transzformalta, masrészt pedig lehetové tenné
az alsobb szintli birdsagok szamara, hogy az unids jogra hivatkozva tekintsenek el
alkotmanybirosagi dontések alkalmazasatol, ezzel tulajdonképpen megfosztva azokat az
alkotmanyellenesnek talalt norma végleges megsemmisitésének lehetdségétdl. Mindezt
figyelembe véve az EUB ¢és az alkotmanybirésagok dontéseinek kozvetlen
kovetkezményei kozotti kontraszt elhalvanyulhat, és végsd soron az alsobb szintll
birdsagok mérlegelésén mulik az, hogy a két versengd autoritas koziil a konkrét tigyben

melyiket tekintik mérvadonak.
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Az alkotmanyellenességet megallapito alkotmanybirdsagi dontések
visszafordithatatlansdganak van azonban jelentdsége akkor, amikor az a kérdés meriil
fel, hogy hogyan lehet feloldani a mar kialakult konfliktusokat. Ha ugyanis az
alkotmanybirésag megallapitja egy unids jogi norma alkotmanyellenességét, akkor
valoban csak az a harom opcid tlinik lehetségesnek, amelyet a lengyel Trybunat
Konstytucyjny a csatlakozast kovetden felvazolt: az unids jog modositasa, az alkotmany
modositasa és a kilépés. Ha az EUB, vagy akar barmilyen mas testiilet vagy szerv utdlag
meg is allapitja, hogy valojaban az alkotmanybirdsag dontése az, amelyik jogsértd, ez
onmagaban a mar megallapitott alkotmanyellenességet a tagallami jogrendszer
szempontjabol nem orvosolhatna. Elméleti szinten tehat, a tagéallami alkotmanyos
rendszerek logikéja alapjan nem képzelhetd el tehat olyan unids szintli intézmény vagy
eljaras, amelyik az  alkotmanybirdsagi  dontéseket  megfoszthatnd  a
jogkovetkezményeitdl — vagy amelyiknek dontését vagy eredményét ugyanazzal a

logikaval az alkotmanybir6sag ne deklaralhatnd ismét alkotmanyellenesnek.

7.1.2. Kizdrhato-e az alkotmanybirosagi ellenadllas?

Ez jelenti a mar létrejott konfliktusok megoldasanak masik akadalyat: mindaddig,
ameddig a tagallamok és az EU kapcsolata a hataskorok megosztottsagan alapul,
elméletileg nem kizarhato, hogy egy tagallami alkotmanybirdsag megallapitsa egy unios
jogi aktus hataskortullépését. Ez raadasul nem is EU-s sajatossdg, hanem
tulajdonképpen barmely, a hataskorok megosztasan alapuld allamszovetségre igaz lehet
— ezt tAmasztja ala lentebb a polgarhabori el6tti Egyesiilt Allamok példéja is. Ha az EU
alapszerzddései kimondottan rendelkeznének arrdl, hogy az unids hataskorok
megallapitasa kizardlagosan az EUB feladata, az sem valtoztatna sziikségszerlien az
alkotmanybirosagok megkozelitésén, utdbbiak ugyanis elsésorban az alkotmany, és
csak kozvetett modon a szerzddések szemiivegén keresztiil vizsgalddnak — legfeljebb
eltantoritd hatasa lehet.%% A hataskorok atruhazasara, megosztasara vonatkozd végso

dontés tehat erre iranyulo szerzédésmodositassal sem vehetd ki a tagallamok kezébdl.

Mivel az EUB és az alkotmanybirdsadgok kozotti konfliktusok utdlagos megoldhatosaga

kérdéses, kialakuldsa viszont szerzddéses eszkozokkel nem zarhatd ki, a megel6zés

856 Joseph H. H. WEILER — Daniel SARMIENTO: The EU Judiciary After Weiss: Proposing A New Mixed
Chamber of the Court of Justice. EU Law Live. 2020. jinius 1. https://eulawlive.com/op-ed-the-eu-
judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-by-daniel-sarmiento-and-
j-h-h-weiler/#; KuMM — COMELLA 2005. i. m. (199. 1j.).
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jelenti a leginkabb jarhat6 utat. A megel6zést szolgald eszkdzok hatékonysdga pedig
azon mulik, hogy a gyakorlatban ténylegesen jobb alternativat tud-e kinalni a tagallami
alkotmanybirosagoknak, mint az unids jog vagy EUB dontés hataskortallépésének
egyszerii megallapitasa. Visszatérd, kozos pontja a vonatkoz6é tagéllami
alkotmanybirosagi gyakorlatnak, hogy a hataskortallépésbdl eredd alkotmanyellenesség
kimondasara tulajdonképpen egy keriilendd, ultima ratio eshetéségként tekint.%®” Ebbol
is arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben az alkotmanybirdsagok fenntartasai
becsatornazhatok lennének az eurdpai jogba olyan mddon, hogy ez érdemi hatéast vagy
legalabbis reflexiot valt ki, az csokkenthetné a nagyobb konfliktusok kialakuldsanak

valdszinliségét.

Az EUB integracid-parti preferencidja, az alkotmanybirdsdgok normakontroll-
monopodliumanak megsziinése, illetve az EUB ¢és az alkotmanybirdésagok kozotti
konfliktusok rendszeressé valasanak veszélyei tobb intézményi reformjavaslatot is
inspiraltak. Az alabbi fejezet ezeket a szakirodalomban megjelent reformjavaslatokat

mutatja be és teszi egyuttal kritika targyava.

7.2. Forditott elozetes dontéshozatali eljaras

7.2.1. Kétiranyu forgalom az alkotmdnyos identitds kérdésében

Christoph Grabenwarter osztrak alkotmanybirdsagi elndk, Peter M. Huber korébbi
német alkotmanybird, Rajko Knez szlovén alkotmanybir6 (és korabbi
alkotmanybirosagi elnok) és Ineta Ziemele EUB-bird (és a litvan alkotmanybirosag
korabbi elnoke) kozds javaslata szerint sziikség lenne egy un. forditott eldzetes
dontéshozatali eljaras bevezetésére. Javaslatuk egyik kiindulési alapja, hogy a tagallami
alkotmanybirdsagok egyiittmitkodési kotelezettsége nem pusztan az unios jog érvényre
juttatasat jelenti, hanem feladatot r6 rajuk a hataskorok megosztasanak fenntartasa és az

abbol fakad6 nemzeti alkotmanyos identitds védelmezése terén. A hataskor-atruhdzas

867 Ulrich HALTERN: Revolutions, real contradictions, and the method of resolving them: The relationship
between the Court of Justice of the European Union and the German Federal Constitutional Court.
International Journal of Constitutional Law, Vol. 19, No. 1 (2021). 239.
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elvének ¢s az alkotmanyos identitas tartalmanak védelme pedig nem lehet ,,egyiranya

utca”, melyben az EUB csak a sajat jogfelfogasat érvényesiti.®®®

Ugy vélik, hogy az alkotmanybirdsagok és az EUB kozotti megfelelé egyiittmiikodés
nem érhetd el megfelelden az eldzetes dontéshozatali eljaras révén mindaddig, amig az
ilyen eljarasok kezdeményezésére Luxembourgban ,behddolasi gesztusként”
tekintenek. Az eurdpai alkotmanyos struktira miikddését megneheziti az EUB
ondefinicidja és tobbek kozott az is, hogy a hataskor-atruhazas elvét és a szerzodések
altal meghatarozott korlatokat semmibe veszi. Szintén problémasnak tartjak, hogy az
EUB az alkotmanybirdsagok altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasokban

a feltett kérdéseket gyakran kell6 alapossag nélkiil vizsgalja meg, ha megvizsgalja.®®°

Ugy latjak, hogy az EUB feladata elkeriilni azt, hogy szembekeriiljon egy tagallam
alkotmanyos identitdsanak lényegi elemeivel. Az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott alkotmanyos identitas tartalmat nem az unios jog hatarozza meg, hanem
a tagallami alkotméanyos normék, az EUB-nak pedig erdfeszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy az adott ligyben ezek tartalmaval és értelmezésével tisztaban legyen.®™
Az EUB tehat szerintiik nem hagyhatja figyelmen kiviil ezeket a kérdéseket és ahhoz,
hogy a feladatot el tudja latni, az alkotmanybirosagok altal a tagallami alkotmanyos

normaknak adott kotelezd erejli értelmezés tud megfeleld alapot biztositani.

Ahhoz, hogy az ,egyiranyu utca” helyett ,kétiranyu forgalom” legyen jellemzd a
kapcsolatukra, arra lenne sziikség szerintiik, hogy az EUB is az adott igyben a nemzeti
alkotmanybirésighoz fordulhasson az alkotmény értelmezése céljabol. igy az EUB és
az adott alkotmanybirdsag ,,kozosen jutndnak konklizidra” gy, hogy kdzben mégis

egymastol fliggetlen birdsagokként hoznak kotelezo erejii dontéseket.

668 Peter M. HUBER — Christoph GRABENWARTER — Rajko KNEZ — Ineta ZIEMELE: The Role of the
Constitutional Courts in the European Judicial Network. European Public Law, Vol. 27, No. Issue 1
(2021). 51.

669 p¢ldaként utalnak a szerzék arra, hogy a BVerfG a PSPP (Public Sector Purchase Programme) kapcsan
az el6zetes dontéshozatali eljarasban felvetette az Europai Kozponti Bank fiiggetlenségébdl fakado, a
demokratikus legitimacié szempontjabol jelentkezé kérdéseket, erre azonban az EUB egyaltalan nem
reflektalt.

670 A szerzOk szerint ezt a kovetelményt aldtdmasztja az Burdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke (A
hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz valé jog) és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke (Tisztességes targyalashoz valo jog) is.
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Tekintetbe véve, hogy az EUB nem mutat nyitottsagot arra, hogy az alkotmanyos
identitassal 0sszefliggd ligyekben az eljaras folyamataba és a dontéshozatalba az érintett
alkotmanybirosagot bevonja és erre a szerzddések sem kotelezik explicit modon, a
szerz6dés modositasat javasoljak. Eszerint az EUMSz eldzetes dontéshozatali eljarast
szabalyozo 267. cikkéhez illesztenének egy 267a. cikket, amely arra kotelezné az
Eurdpai Uni6é Birdsagat, hogy a nemzeti identitds tartalmara potencialisan kihatd
igyekben eldzetes dontéshozatali eljaras keretében forduljon az illetékes

alkotmanybirdsaghoz.5"

A javaslatot megfogalmaz6 birdkkal egyetértve Denis Preshova is ugy véli, hogy az
elézetes dontéshozatali eljardas mechanizmusa megfelelne az Eurdpai Unid alulrdl
felfelé épitkezd legitimacids strukturdjanak, illetve lehetdséget adna arra is, hogy az
alkotmanybirosagok a nemzeti bir6sagi hierarchidban visszanyerjék azt a poziciot, amit
az alsobb birdsagok eldzetes dontéshozatali eljarasai erodaltak, illetve amit az europai

birosagi rendszerben megérdemelnének.®"2

7.2.2. Az Abtv. 38/A. § szerinti elozetes europai unios értelmezo
velemenyrol szolo dontes

A forditott eldzetes dontéshozatalra vonatkozé javaslat alapgondolata visszatiikrozédik
a magyar jogban is az Alkotmanybirosag hataskoreinek szabalyozdsdban. A magyar
jogalkotd ugyanis 2023-ban — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) médositasaval — beiktatott egy 1 jogintézményt, az ,.elézetes eurdpai unids
értelmezd véleményrdl szol6 dontést”, amely szerkezetét tekintve feltlind rokonsagot
mutat a forditott elézetes dontéshozatali eljaras fentebb vazolt modelljével. Az Abtv.
38/A. § szerint az Alkotmanybirdsag ,,az Eurdpai Uni6d Birésaga megkeresésére és az
unids alapitd szerzOdésekben biztositott hataskorének tiszteletben tartasa mellett”
elézetes véleményt nyilvanit az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabol egy sor
nevesitett targykor — igy Magyarorszag alkotmanyos rendje, kovetelményei és

hagyomanyai, nemzeti identitdsa, szuverenitdsa, népességére  vonatkozo

671 HUBER — GRABENWARTER — KNEZ — ZIEMELE 2021. i. m. 60. (668. 1j.).

872 Denis PRESHOVA: On the rise while falling: The New Roles of Constitutional Courts in the Era of
European Integration - PhD thesis. Universitit zu Koln, 2019. 157-158. Szerinte az eljaras kialakitasanak
alapja lehet egy mar létez6, az EUB és az EJEB az EU-nak az EJEE-hez valo csatlakozasat kovetd
viszonyara vald javaslat, vagy az USA foderalis birdsagi rendszerének az az eleme, mikor a szovetségi
birdsag a tagallami joggal kapcsolatos kérdéseit a tagallami birésaghoz utalja.
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elidegenithetetlen rendelkezési joga valamint az Alaptorvényben védett alapvetd jogok
¢€s az emberi méltdsag — értelmezésérol, ,,ha az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt folyamatban
1évé tligyben torténd dontéshozatallal Osszefiiggésben felmeriil ezen kérdések

érintettsége”. %3

A rendelkezés szerkezete tehat pontosan a Grabenwarter, Huber, Knez és Ziemele altal
felvazolt logikat koveti: a kezdeményezés joga az EUB-t illeti, de a targykorok tagallam-
specifikus jellege miatt az érdemi értelmezés — vagyis a védett targykorok tartalommal
vald megtoltése — viszont az Alkotmanybir6sagé marad. Azonban mig a forditott
elozetes dontéshozatali eljards szerz6déses szintli szabalyozasanak célja az lenne, hogy
az EUB szamara kotelezOen irja el a tagallami alkotmanybirosagok bevonasat, addig a
magyar szabalyozas értelemszerlien az EUB szamara ilyen kotelezettséget nem
keletkeztet, pusztan a magyar AB hatdskori szabdlyait egyértelmisiti arra az esetre, ha
ilyen forditott eldzetes értelmezési kérdésre valamilyen okbol sor keriilne. A médositas
indokolésa ezt kifejezetten megerdsiti, amikor az AB szerepét ,.kizarolag értelmezésre
iranyulo, elokészitd és kisegitd jellegli véleményezd tevékenységként” hatdrozza meg,
¢s hangsulyozza, hogy ,,az elézetes eurdpai unios értelmezd véleményt csak az Europai
Uni6 Birdsaga kezdeményezheti az eltte folyé {igyben”.6”* A magyar jogalkoté tehat
egyoldaluan, a bels6 jogban teremtette meg azt az eljarasi keretet, amelyben a forditott
elozetes dontéshozatali eljaras a magyar Alkotmanybirdsag oldalardl lebonyolithatd

lenne.

Az Abtv. 38/A. § beiktatasa kettOs lizenetet hordoz magaban, ahogy arra Chronowski
Noéra és Varnay Ernd is felhivtak a figyelmet.®” Egyrészt az egyiittmiikodd parbeszéd,
a lehetséges konfliktusok ,,jogon beliili” rendezésének intézményesitésére torekszik az
EUB és az AB viszonydban: a magyar Alkotmanybirésag szamara nem az EUB
dontéseinek feliilvizsgalatat teszi lehetove, hanem azt, hogy az Alaptorvény értelmezése
révén valaszt adjon, ha az EUB irdnyabol erre vonatkozé kérés érkezik. Ezt tiikrozi,

hogy az eldzetes eurdpai unids értelmezd véleményrdl szold dontést beiktatd

673 Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 38/A. §. Modositotta: 2023, évi LXXXV.
torvény 3. §

674 2023. évi LXXXV. térvény Indokolas

67 Nora CHRONOWSKI — Ernd VARNAY: Preparing for constitutional dialogue with the CJEU or
sharpening the Hungarian sword against EU law? JTI Blog. 2024. szeptember 2.
https://ijoten.hu/szocikk/elozetes-donteshozatal# ftn135.
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torvénymodositas indokolasa tobbszor hangstilyozza, hogy ez a hataskor csak az EUB
kezdeményezése, megkeresése alapjan gyakorolhatd. Masrészrdl azonban az Abtv.
38/A. § tartalma a jogalkotd részérdl allasfoglalast is jelent amellett, hogy az
alkotmanyos identitas fogalmanak tartalommal valé megtoltése nem az EUB, hanem a
tagallami alkotmanybirdsag feladata kell, hogy legyen. Az indokolas egyértelmiivé is
teszi, hogy az Abtv. 38/A. § altal felsorolt targykorok (Magyarorszag alkotmanyos
rendje, kovetelményei és hagyomanyai, nemzeti identitasa, szuverenitasa, népességére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési joga valamint az Alaptérvényben védett
alapvetd jogok és az emberi méltosag) terén az értelmezés tagallami feladat, hozzatéve,
hogy ezeken a teriileteken ,,az Alkotmanybirdsag kontrollal bir a jogalkotassal és

jogalkalmazassal dsszefiiggésben”.’®

Az Abtv. 38/A. § alapjan az Alkotmanybirdsag eddig nem bocsatott ki dontést, ilyen
eljarast az EUB sem kezdeményezett. Ahogyan Varnay Erné ramutat, ennek az
elsddleges oka az, hogy a jelenlegi unios szabalyozési keretek kozott ez leginkabb csak
az EUB eljarasi szabalyzatanak 101. cikke szerinti felvilagositaskérés keretében lehetne
elképzelhetd, amit az EUB sziikség esetén az elézetes dontéshozatali kérdést
eloterjesztd birdsagtol kérhet.b’” A felvilagositaskérésnek tehat eldfeltétele lenne, hogy
elébb az Alkotmanybirdsag tegyen fel eldzetes dontéshozatali kérdést — erre azonban
mindeddig nem keriilt sor, bér ettd] a lehetéségtdl az AB elvi szinten nem zarkozik el.57
A belsé szabalyozas elvi szinten akar lehetové is tehetné, hogy az EUB-nak az
alkotmanyossagi kérdésekre vonatkozd felvilagositaskérése esetén az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd alsobb szintli tagallami birdsag ne csak a meglévo
alkotmanybirosagi gyakorlatra timaszkodva adja meg a felvilagositast, hanem a konkrét
kérdésekre vonatkozdan elébb formalisan kikérje az alkotmanybirdsag allaspontjat.
Tekintettel kell azonban lenni arra, hogy az EUB gyakorlata szerint ez csak akkor lenne

elfogadhat6, ha nem akadalyozza a parbeszédet a kérdést feltevd birosaggal. A Melki

676 2023. évi LXXXYV. térvény Indokolas

577 A Birosag Eljarasi Szabalyzata 101. cikk (1) ,,A jelen eljarasi szabalyzatban meghatarozott pervezetd
intézkedések vagy bizonyitasfelvétel sérelme nélkiil a Birosag a fétanacsnok meghallgatasat kovetden az
altala megallapitott hataridén beliil megkiildendo felvilagositast kérhet a kérdést eldterjesztd birosagtol.”

678 VARNAY Emnd: Elbzetes dontéshozatal. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: Varju
Marton, Varnay Erno). 2026. 149-150. https://ijjoten.hu/szocikk/elozetes-donteshozatal; GYENEY Laura:
Magyar birésagok kérdései az EUB el6tt. Jogtudomanyi Kézlony, Vol. 81, No. 2 (2026). 93.
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itélet szerint az unids joggal ellentétes minden olyan alkotmanyossagi vizsgalatra
iranyul6 kozbensd eljarast bevezetd belsd jogi szabaly, amely megakadalyozza vagy
korlatozza a nemzeti birdsagnak az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéséhez
fiz6d0 jogat. Ha azonban a tagéllami birdsadg a kozbensd alkotmanyossagi eljarastol
fliggetleniil tovabbra is szabadon ,fordulhat a Birosaghoz elézetes dontéshozatal
c€ljabol az altala szlikségesnek tartott barmely kérdéssel”, az nem eredményezi az unids
jog sérelmét.®” Ha a belsd jog a nemzeti birdsdg szdmadra eléirna, hogy EUB 4ltali,
alkotmanyossagi kérdésekre vonatkozo felvildgositaskérés esetén a valasz elott
forduljon az alkotmanybirdsaghoz, az megfelelhetne a Melki itélet mércéjének: az
eljaras kezdeményezésében értelemszertien nem akadalyozna az alsdbb szintii birosagot
(hiszen az mar megtortént), és az eldzetes dontéshozatali kérdés tartalma tekintetében
sem jelentene megkdtést, hiszen csak az alkotméanyos keretek adta tények tisztazasara

iranyulna.

7.2.3. A forditott elozetes dontéshozatali eljaras kritikdja

A forditott elézetes dontéshozatali eljaras fentiekben felvazolt struktarajanak lényege
tehat, hogy a nemzeti identitas tartalmat ezaltal az alkotmanybirdésagok tudjak
tartalommal megtolteni. Az EUB szdmara eldirja azt a kotelezettséget, hogy kérdéssel
forduljon egy alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy a nemzeti identitds kérdését érinti.
Ezaltal azonban val6jaban sokkal nagyobb jelentdsége lesz az ,,els6 sz6 joganak”, mint
az utols6 sz6 joganak. Az EUB maga dontheti el, hogy melyek azok a kérdések, amelyek
a nemzeti identitas korébe tartoznak és ezért forditott eldzetes dontéshozatali eljarast
igényelnek. Ez tulajdonképpen azt eredményezi, hogy bar az utolsé sz6 joga nemzeti
identitds kérdésében az alkotmanybirosagoké lesz, azt azonban az EUB tudja
meghatarozni, hogy mely kérdésekben meriilhet fel egyaltalan a nemzeti identitas. Ez
tulajdonképpen okafogyotta teszi magat az eljarast. A fenti javaslat tehat valosziniileg
nem tudnd elérni a kitlizott céljat valamilyen kiegészité mechanizmus nélkiil, amely
lehetové tenné, hogy az alkotmanybirdsagok ne csak azt hatarozhassék meg, hogy az
EUB altal meghatarozott kérdésekben mi a nemzeti identitas tartalma, hanem azt is,

hogy mely kérdések tartoznak a nemzeti identitas ernydje ala.

Raadésul a nemzeti identitasnak az EUSz 4. cikk (2) bekezdése altal védeni rendelt

fogalma nem feltétleniil esik egybe az ultra vires problémakdrrel, marpedig az EUB és

679 C-188/10. és C-189/10. sz. egyesitett ligyek Melki és Abdeli [ECLI:EU:C:2010:363] 57. pont
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az alkotmanybirosagok egyre gyakoribb konfliktusainak ereddje sokkal inkabb ez
utdbbiban keresendd. Ahogy arra korabban is kitértlink, az egyes alkotmanybirdsagok
altal alkalmazott identitas-kontroll vagy identitas-teszt az ,,alkotmanyos identitas”,
vagyis az alkotményos rendszer valamely lényeginek vagy megvaltoztathatatlannak
tartott magja védelmére irdnyul, amelyet az unios jogalkotds sem sérthet. Az ultra vires
kontroll ezzel szemben a hataskor-atruhazas elve alapjan pusztan annak megallapitasara
iranyul, hogy az unids jogi aktus ezt az elvet sulyosan megsérti-e. Az ultra vires teszt
tehat szélesebb kort fed le: minden, az alkotmanyos identitast sértdé unids jogi aktus
egyben ultra vires is, ellenben a hataskortullépés nem jelenti automatikusan egyuttal az
alkotmanyos identitds sérelmét is.°® Emellett a kiillonb6z6 identitas-fogalmak
genealdgidja, valamint a birosagi gyakorlat is arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti
identitas unios jogi és az alkotmanyos identitas tagallami alkotmanyjogi kategoriai kozé
nem tehet6 egyenldségjel az esetleges tartalmi atfedések ellenére sem.%! Ebb6l adodoan
a ,,forditott el6zetes dontéshozatali eljaras” fent bemutatott modellje bar alkalmas lehet
arra, hogy intenzivebben bevonja a tagallami alkotmanybirdésdgokat az EUB és a
tagallami birosdgok kozott zajlo patbeszédbe ezzel ellenstlyozva a displacement
jelenségét, a valodi problémat jelentd hatdskormegosztas kérdésére nem jelent érdemi

reflexiot.

7.3. Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési joganak
korlatozdsa

7.3.1. Kezdeményezési monopolium a felsobirosdagoknak

Karen Alter szerint az 1990-es években volt olyan szobeszéd, miszerint Németorszag
részeérdl javaslat késziilt az EUB reformjara. Ennek a javaslatnak a 1ényege abban allt

volna, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési jogat a magasabb szintii

880 DRINOCZI 2017. 1. m. 119. (255. 1j.).

81 ORBAN Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitas™? Magyar Jog, No. 11 (2018). 641-643; SULYOK
Marton: Nemzeti €s alkotmédnyos identitas a nemzeti alkotméanybirdésagok gyakorlatdban. Nemzeti
identitds és alkotmdnyos identitds az Eurépai Unié és a tagallamok viszonylatdban. Szeged, SZTE AJK
Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézete, 2014. 44—62; DRINOCZI Timea: Az alkotmanyos
identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working
Papers, No. 15 (2016). 1-42; TRIBL Norbert: Az alkotmanyos identitds fogalomrendszere jogelméleti
megkozelitésben. Jogelméleti Szemle, No. 1 (2018). 151-153; ORBAN Endre: Alkotmdnyos identitds az
Europai Unioban. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 2020.
102.
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birosagokra korlatoztdk volna — Alter ennél részletesebb leirast nem ad errdl, de
hozzateszi, hogy Helmut Kohl német kancellar akkoriban egyre kritikusabba valt az
EUB-val szemben.®® Azota viszont sziiletett erre vonatkozo, részletes javaslat a
tudomanyos diskurzusban. Jasaron Bajwa kiindulasi alapja a displacement doktrina,
melyet — mint fentebb emlitettiik — Komarek fogalmazott meg.®® Ez annyit jelent, hogy
az elézetes dontéshozatali eljaras révén a rendes birésagok is normakontroll-lehetdséget
nyertek, felszdmolva ezen a téren az alkotmanybir6sagok monopdliumat, és
bizonytalanna téve azok helyét a tagallami birosagi strukturaban.®® Bajwa is ugy latja,
hogy mig az EUB rendes birdsagokkal valo kapcsolata intenziv és ezaltal mara sikertlt
az unids jog hatékonysagat a birdsagi rendszerek alsd szintjein is biztositania, az
alkotmanybirosagokkal (ezalatt értve itt is mas, legmagasabb szinten eljar6 birdsagokat
is) a viszonya tovabbra is fesziilt.®® Az unids jogrendszer egyre tobb alkotmanyos
szempontbodl érzékeny teriiletet érint (példaként a fiskalis politikat és a biintetdjogot
emliti), ami potencidlis konfliktusforras, ezért szerinte fontos megteremteni a
lehetdséget az alkotmanybirosagok és az EUB kozotti, kdlcsonds és Gszinte bizalom
kialakulasara. Az alsobb szintii birdsagok altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasra viszont szerinte mara joval kisebb sziikség van és nem ritka, hogy olyan
értelmezési kérdésben kezdeményezik az eljardst, melyre egyébként tudjak a valaszt, ez
pedig nagymértékben csokkenti az itélkezés hatékonysagat.®® Komarekkel egyetértve
ugy véli, hogy az EUB azon igyekezete, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének barmilyen tagallami korlatozasat megtiltsa, nem teljesen a birdi
parbeszédre valo torekvésbdl, sokkal inkdbb bizalmatlansagbol fakad, a tagéllami
birdsagok itélkezési gyakorlatdnak folyamatos monitorozasat célozza. Bajwa szerint
célszerli lenne, ha az unids jog érvényesitése az eurdpai birdsagi rendszerben a birdsagi
hierarchianak megfelelden torténne (tehat a felsdbirdsdgok feldl az alsdébb birdsagok

fel¢), nem pedig azzal ellentétesen.®®’

882 ALTER 2009. i. m. 130. (30. 1j.).

883 Jasaron BAIWA: “Grow Up!”: Rethinking the Preliminary Reference Procedure from the Perspective
of Maturity. LSE Law Review, Vol. 6, No. 2 (2021). 71.

684 K OMAREK 2014. i. m. 526-528. (217. 1j.).
685 BAJwa 2021. i. m. 72. (683. 1j.).

686 o, 72-75.

67 Uo. 92.
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Bajwa javaslatanak 1ényege, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast f6szabaly szerint csak
a legmagasabb szintli bir6sagok (courts of last instance) kezdeményezhessenek. Ez aldl
harom kivételt tenne: alsobb szintii birdsagnak 1) eldzetes dontéshozatali eljarast kell
kezdeményeznie, ha unids jog jogellenességét, érvénytelenségét véli felfedezni;®® 2)
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet, ha bizonyitani tudja, hogy egy unids
jogelvet olyannyira nem tud értelmezni, hogy emiatt képtelen ésszerii médon dontést
hozni az iigyben; 3) eldzetes dontéshozatali eljarast kell kezdeményeznie, ha
fellebbviteli forumként az unids jog értelmezése tekintetében mas kovetkeztetésre jut,

mint az eldtte eljard, alsobb szintii birdsag.%

7.3.2. Kivetelek, kritikak

Az els6 kivételt azzal indokolja a szerzd, hogy egyrészt az EUB gyakorlatabdl is az
kovetkezik, hogy tagéallami birdsdgok nem donthetnek unios jog érvénytelenségérol, az
viszont nem elvarhat6, hogy az alsoébb szintli birosdgok az annak érvénytelenségére
vonatkoz6 meggy6zddésiik ellenére alkalmazzak az unids jogot mindaddig, mig az ligy

el nem jut a legmagasabb bir6i forum elé.

A masodik kivétel esetén az alsobb szintli birésagnak bizonyitania kellene, hogy az
értelmezéssel kapcsolatos kételyei olyan stlyosak, hogy az iigy eldontésére képtelen —
a kérelem befogadasarol pedig nyilvanvaloan az EUB dontene.*® Ez a kivétel azonban
val@jaban az egész javaslatot okafogyotta tenné. A kiindulési alapja ugyanis az, hogy az
EUB a rendes birosagok unids jogalkalmazasaban egyszeriien nem bizik meg és azt a
lehetd legalaposabb ellendrzés alatt szeretné tartani. Ebben a helyzetben nehéz olyan
forgatokonyvet elképzelni, melyben az EUB, szembesiilve egy tagéallami birosag
bizonytalansagaival, ne maga dontse el az értelmezési kérdést, hanem azt 4llapitsa meg,
hogy a felmeriilt kételyek nem elég sulyos kételyek, igy nyugodtan donthet a kérdésben
a tagallami birosag. Ennek pontosan az ellenkezdje valdszinli: az, hogy az EUB
tulajdonképpen minden, magat e kivételszabaly ald sorold kérdést befogadna. Arrdl sem

feledkezhetiink meg, hogy az alsobb birdsagok eldszeretettel kezdeményeznek eldzetes

688 I...] a nemzeti birsagok nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy maguk allapitsdk meg a kozosségi
intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét.” 314/85. sz. iigy Foto-Frost kontra Hauptzollamt
Liibeck-Ost [ECLI:EU:C:1987:452] 20. pont

689 BAJTWA 2021. i. m. 93. (683. 1j.).

690 Uo
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dontéshozatali eljarast, s elképzelhetd, hogy ezzel a kivételszaballyal a korlatozas csak
annyit érne el, hogy az alsobb birésagok szamara a kisebb értelmezési nehézségek is
sulyos, eldonthetetlen kérdéssé formalddnak. Bar errdl atfogd, eurdpai elemzést itt nem
tudunk nyujtani, a magyar bir6sagi rendszerben sem létezik ilyen megoldas: a bird az
iigyben dontést hoz akkor is, ha az értelmezése bizonytalan, ha pedig dontése hibas,
akkor a fellebbviteli forum ezt korrigalja. Az unids jogegység az alsobb foku birdésagok
hibés értelmezését ugyanugy el tudja viselni, mint a tagallami jogegység, ha pedig a
bizonytalansag valoban komoly, akkor a legmagasabb szintii fellebbviteli forum kérheti

az EUB-t0l a helyes értelmezést — ahogy azt a javaslat eredetileg célként tiizte ki.

A harmadik kivétel alapja szintén az értelmezési bizonytalansdg: a szerzd szerint
feltételezhetd, hogy az értelmezés komoly problémat okoz a tagéllami birésagoknak, ha
egymassal ellentétes kovetkeztetésre jutnak az unios jog értelmezése soran, ezért rogton
az EUB beavatkozasa sziikséges.®" A kovetkeztetés azonban tulzo: két egymassal
ellenkezd értelmezés nem azt jelenti, hogy az értelmezési feladat elviselhetetleniil
nehéz, pusztan azt, hogy a kett6 koziil legalabb az egyik interpretacio hibas.®? Példaul:
az alsobb szintli birosag nyilvanvaloan hibas értelmezése egyaltalan nem indokolna azt,
hogy a fellebbviteli birésdg ne hozhasson dontést. Az alsobb birdsag helytelen
értelmezése akkor is eléfordulhat, ha egyébként a helyes, az EUB itélkezésére alapozott
interpretacidt mar a birésagok magukéva tették. Ez a kivételszabaly is a javaslat céljaval
ellentétes, ugyanis akar egyértelmii helyzetekben is lehetévé teheti az eldzetes
dontéshozatali eljarast, holott az is megfeleld lenne, ha két ellentétes biroi értelmezés
utan a legmagasabb szintli forum mérlegelhetné, hogy a probléma forrdsa valoban az

értelmezési bizonytalansag-e.

Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a szerzd javaslata a haromkivételes
rendszerbdl a masodik két kivétel alkalmazasa miatt nem eredményezne a korabbiakhoz
képest jelentds valtozast. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a kordbban elemzett
cseh és lengyel iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast, amely végiil a konfliktust

eredményezte, legfelsdbb birdsagok kezdeményezték. Onmagéaban tehat az sem oldana

91 Uo. 93-94.

892 Ezt jol illusztralja példdul a magyar itélkezési gyakorlatban a BH 2013. 276. Eszerint ,,a valamely

alsobb foku birosagon meghozott két, esetlegesen egymassal ellentétes hatarozat 1éte még nem igazolja
az itélkezési joggyakorlat egészének egy adott jogkérdésben vald egységessége hianyat”.
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meg a kordbban felvdzolt problémat, ha elézetes dontéshozatali eljarast csak a

legfels6bb birésagok/alkotmanybirdsagok kezdeményezhetnének.5%

7.4. Specidlis birosag a hatdaskori vitakra

Az EU ¢és a tagallamok kozotti hatdskormegosztassal, kiillondsen az ezen a téren
sziiletett, vitatott EUB ¢és alkotmanybirdsagi dontésekkel kapcsolatos fesziiltségek
nyoman kibontakozo6 reform-elképzelések leggyakrabban visszatérd motivuma egy 1j,
eurdpai szinti hataskori birdsag létrehozasanak lehetésége. Erdekes modon ezzel az
elképzeléssel talalkozni lehet egyrészt a tagallami hataskoroket féltd, masrészt pedig az
unids jog egységét ¢s stabilitdsdt a tagdllami alkotmanybirdsagoktol féltd
megkozelitések kozott is. Vannak tehat, akik az EUB gyakorlataban bekovetkezett, az
unids hataskorok kiterjesztését eredményezd fejleményre reagalva adnak hangot abbéli
véleményliknek, hogy a folyamat megallitasa vagy ellenérzése, illetve a szubszidiaritas
elvének megfeleld érvényesitése végett sziikséges lenne egy, az EUB itéleteit
feliilvizsgalni jogosult hataskori (vagy szubszidiaritasi) birdsag 1étrehozasa.®® Ebbe a
korbe tartozott tobbek kozott Roman Herzog korabbi német koztarsasagi elndk és a
BVerfG egykori elnoke is.® Masok ezzel szemben inkabb akkor jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy kiilonallo hataskori birosag 1étrehozasara lenne sziikség, amikor
a tagallami alkotmanybirosagok — és kiilonosen a BVerfG — ellendllasa nyoman
veszélyeztetve latjadk az unids jog egységes alkalmazasat és altaldban az eurdpai
integracid jovojét. Ebbol a korbdl Joseph Weiler nevét lehet kiemelni, aki a német

alkotmanybirosag Maastricht és PSPP hatarozatait kdvetden 1s hangot adott ennek az

5% Valgjaban fontos kérdés, hogy egy tagallami birdsagi hierarchidban melyik intézmény mindsiil court
of last instance-nek. FOszabaly szerint a legfels6bb birdsagokat tekinthetjiik annak. Azonban azokban az
orszagokban, ahol van specialis alkotmanybirdésag és Ilétezik a birdsagi itéletekkel szembeni
alkotmanyjogi panasz, ott a kérdés, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras mennyiben tekintheté rendes
jogorvoslatnak, s ha a legfelsdbb birosagok dontéseivel szemben alkotmanyjogi panasszal lehet élni,
akkor tekinthet6-e a legfels6bb birdsag court of last instance-nek.

89 Ppieter CLEPPE: An EU Subsidiarity Court as a means to keep the ECJ in check. BrusselsReport.eu.
2016. februar 1. https://www.brusselsreport.eu/2016/02/01/an-eu-subsidiarity-court-as-a-means-to-keep-
the-ecj-in-check/.

89 Roman HERZOG — Liider GERKEN: Stop the European Court of Justice. EU Observer. 2008. szeptember
10. https://euobserver.com/opinion/26714.
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elképzelésnek.®® Kiilon figyelmet érdemel azért is, mert a koncepcidja részletesebben

irja le a 1étrehozando birdsag felépitését és feladatait, mint mas javaslatok.

7.4.1. A Vegyes Nagytandcs

Joseph Weiler és Daniel Sarmiento — eredetileg 2020-ban megfogalmazott, majd az
unios bovitési vitak kapcsan 2023-ban megerdsitett — reformjavaslata a BVerfG PSPP-
itéletére adott kozvetlen valaszként sziiletett meg. A szerzOk allaspontja szerint az a
1épés, hogy a német alkotméanybirdsag alkotmanyellenesnek, a hatdskor-atruhazas elvét
sértonek nyilvanitja az unids jogot, példatlan moédon veszelyezteti az unids jogrendszer
integritasat és a jogallamisagot, hiszen ha a tagéallami alkotmanybir6sagok szabadon ¢€s
egyoldaluan biralhatjak feliil az EUB itéleteit, az az eurdpai egységes piac €s az
integracié felbomlasahoz vezethet. Ugyanakkor elismerik az alapveté dilemma
jogossagat is: valodi problémat jelent, hogy mit tehet egy tagallami alkotmanybirosag
akkor, amikor Ggy latja, hogy az eurdpai jogalkotas atlépte a SzerzOdésekben rabizott
hataskoroket, és az ezt ellendrizni hivatott EUB mégsem 1ép fel ezzel szemben. Weiler
¢s Sarmiento szerint az olyan egyszerti deklaraciok, mint példaul az unids jog
els6bbségének rogzitése a SzerzOdésekben, nem jelentenének érdemi megoldast, mert
érdemben nem befolyasolndk a tagallami alkotmanybirdsdgoknak a sajat alkotméanyos
rendszeriik logikajan alapuld érvelését. Ehelyett egy olyan intézményi-proceduralis
megoldast tartanak sziikségesnek, amely az unids birdsagi strukturdba integralja a
tagallami legfelsd birdéi forumokat, ezaltal biztositva a kelld jogi legitimitast a

legérzékenyebb hataskori kérdések eldontéséhez.%’

A javaslatuk magja egy uj fellebbviteli forum, a ,,Vegyes Nagytandcs” (Mixed Grand
Chamber) 1étrehozasa az EUB szervezetén beliil. Ez a testiilet tizenharom tagbdl allna,
paritdsos alapon: helyet kapna az EUB hat hivatalban 1év0 birdja rotacios alapon
(kizarva azokat, akik a fellebbezett eredeti dontésben részt vettek), illetve a huszonhét
tagallam alkotmanybirdsagainak vagy legfelsObb birdsagainak hat hivatalban 1évo
biraja, szintén rotacids rendszerben (azzal a fontos megkotéssel, hogy az eljaréast
kezdeményez0 tagallam birdsaganak elnoke mindenképpen tag lenne). A tizenharmadik
tag €s egyben a vegyes tandcs elndke az EUB mindenkori elndke — vagy érintettsége

esetén egy masik EUB tanacselnok — lenne. A Vegyes Nagytanacs hataskore rendkiviil

8% WEILER — SARMIENTO 2020. i. m. (666. 1j.).
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sziik és specifikus lenne: kizarolag a PSPP-tipust ligyekben jarna el, vagyis akkor,
amikor a vita az EU ¢és a tagallamok ko6zotti hatdskormegosztas hatarvonalairdl szol. A
testiilet egyfajta ,,utols6 utani” jogorvoslati forumként miikédne, amelynek joga lenne
semmisnek nyilvanitani egy uniés jogi aktust, amennyiben az a hataskor-atruhazas
elvének sulyos megsertését valdsitja meg, megforditva ezzel akar az EUB egy kordbbi
itéletét.5%® Az eljarast egy tagallami alkotmanybirdsag, egy tagallami kormany vagy egy
nemzeti parlament indithatna el az EUB eredeti dontésétdl szamitott egy éven beliil. A
dontéshozatal soran az in dubio mitius elve alapjan egy vitatott unios intézkedés
jovahagyasahoz legalabb nyolc vagy kilenc bir6 szavazatara lenne sziikség, igy az EUB
hat biraja az elnokkel kiegésziilve sem tudna érvényben tartani a tamadott unids aktust,
ha mind a hat tagallami alkotmanybir6é az ultra vires jelleg, azaz a hataskortallépés

megallapitasa felé hajlik.5%®

A reform indokoltsdgat a szerzok tobb, az unids jogrendszert feszitd rendszerszinti
problémaval is alatdmasztjak. Kifejezetten osztjak példaul azt az aggodalmat, hogy az
EUB folyamatosan bdviti az integraciot, mikozben elhanyagolja a szubszidiaritas elvét.
Elemzésiikben ramutatnak, hogy az EUB-nak évtizedek ota van egy dogmatikai
,vakfoltja”: nem bizonyult szigoru 6rzéjének az unios hataskorok hatarainak. Szinte
minden esetben az uniods hataskor kiterjesztése, az effet utile mellett dont, ami egy téves,

kozpontositd foderalizmus-felfogasbol fakad.” Ugy vélik, a lopakodo hataskérelvonas

6% A francia és német korméanyzati megbizasbol 2023-ban készitett szakértdi javaslatcsomag egy ,,Joint
Chamber of the Highest Courts and Tribunals of the EU” névre hallgatd testiilet Iétrehozasa mellett foglal
allast. Osszetételét nem részletezik, de mivel a célja az eurdpai és a tagallami birésagok kozotti
kommunikacio erdsitése, formalizalasa lenne, vélhetden szintén vegyesen vennének benne részt az EUB
¢és a tagallami alkotmanybirdsagok/legfelsobb birésagok birdi. Azonban ez a javaslat nem jelentene
szamottevd intézményi reformot: a szerz6i szerint hataskori birésagként az EUB rendelkezik az utolso
sz6 jogaval, a javasolt testiilet pedig semmilyen jogilag kotelezd erejii dontést nem hozhatna. Erdekes
moédon a jelentés szerz6i szerint az, hogy az EU bdvitené vagy tuallépné a hataskoreit, gyakran
hangoztatott, de lényegében nem alatamasztott allitas. Ld. Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging
the EU for the 21st Century — Report of the Franco-German Working Group on EU institutional reform.
Paris-Berlin, 18 September 2023. https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/sailing-
on-high-seas-reforming-and-enlarging-the-eu-for-the-2 1st-century

899 WEILER — SARMIENTO 2020. i. m. (666. 1j.).
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(competence creep) valos probléma, kiilondsen az egyre ambiciézusabb unids

szakpolitikak, mint a zold atallas vagy a kozos hitelfelvételek koraban. ™™

A szerzOk tisztdban vannak azzal is, hogy javaslatuk dogmatikailag nem oldja fel a
Kompetenz-Kompetenz feloldhatatlan dilemmaéjat. Mivel az EU nem egy szuverén
allam, a hataskoroket a tagallamok ruhédztak at, igy egy elkotelezett, konok nemzeti
alkotmanybirosag elméletileg a reform utédn is mondhatnd, hogy a végsé dontés joga
nala marad, és szembeszallhat a Vegyes Nagytanacs itéletével is. A javaslat célja
azonban nem a probléma formalis jogi eltiintetése, hanem a szupranacionalis szinten
szliletett dontés elfogadhatdsdganak ¢és legitimitdsanak jelentds novelése, ezzel
parhuzamosan pedig az esetleges alkotmanybirdsagi ellenallds legitimaciojanak
csokkentése.”® Weiler és Sarmiento szerint — kiilonds tekintettel az EU jovobeli
bdvitésére és az 0j tagallamok szuverenitas-féltésére — a luxembourgi birakbol 4ll6 EUB
egyediil mar nem rendelkezik elegendd legitimacidval ahhoz, hogy a legérzékenyebb
alkotmanyos kérdésekben a tagallamokra kényszeritse az akaratat.””® Ha viszont egy
tagallami birésag egy olyan itélettel szallna szembe, amelyet sajat kollégai
kozremiikddésével hoztak meg, annak a politikai és mordlis ara jelentdsen magasabb
lenne. A javaslatuk reflektdl arra a problémara is, hogy ha egy tagéllam
alkotmanybirésaga mar kihirdette az wultra vires dontést, azt utdlag szinte lehetetlen
visszaforditani. A Vegyes Nagytanacs intézménye éppen azt a célt szolgalna, hogy

megeldzze ezt a fazist, és strukturalt mederbe terelje a konfliktust.”

7.4.2. A Vegyes Nagytandcs problémai

Weiler és Sarmiento javaslata az EUB ¢és az alkotmanybirosagok hatdskori

konfliktusanak lehetséges megoldésa iranyéaba a leginkabb jarhat6 uton indul el: nem a

701 Joseph H. H. WEILER — Daniel SARMIENTO: The Comeback of the Mixed Chamber. Verfassungsblog:
On Matters Constitutional. 2023. oktdber 2. https://verfassungsblog.de/the-comeback-of-the-mixed-
chamber/.

792 Joseph H. H. WEILER — Daniel SARMIENTO: The EU Judiciary After Weiss — Proposing A New Mixed
Chamber of the Court of Justice. A Reply to Our Critics. EU Law Live. 2020. jalius 6.
https://eulawlive.com/the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-
justice-a-reply-to-our-critics-by-j-h-h-weiler-and-daniel-sarmiento/.

793 WEILER — SARMIENTO 2023. i. m. (701. 1j.).

704 WEILER — SARMIENTO 2020. i. m. (702. 1j.).
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Kompetenz-Kompetenz probléma teljes és végleges megoldasara irdnyul, hanem a

konfliktus megelézésére torekszik egy eljarasi alternativa létrehozéasan keresztiil.

Bér Joseph Weiler és Daniel Sarmiento reformjavaslata innovativ kisérlet a hataskori
vitdk intézményesitésére, a koncepcid tobb ponton is stlyos strukturalis
ellentmondasokat és problémdakat hordoz magaban. Az elsé alapvetd probléma a
feliilvizsgalat mércéjével, a ,sulyos jogsértés” (serious breach) kovetelményével
kapcsolatos. A szerzok egyértelmiivé teszik, hogy ezt a mércét a BlerfG vonatkozo
gyakorlata inspiralta.”® Kérdéses azonban, hogy mi indokolja ezt a magas kiiszobot egy
olyan helyzetben, amikor immar nem arr6l van sz6, hogy egy tagallami
alkotmanybirosag vizsgalja feliil az unids jogot — ahol a potencialis politikai és jogi
kovetkezmények miatt valoban okkal indokolt az dvatossag és a megengedd mérce —,
hanem egy dedikalt unios birosag teszi ugyanezt. A hatdskor-atruhazas logikéja szerint,
ha az unios intézményrendszer tallépi a rabizott kompetencidkat, az aktust meg kellene
semmisiteni, fliggetleniil a jogsértés vélt sulyatol. A ,,stlyos” mérce alkalmazasaval a
Vegyes Nagytandcs pontosan azt a kritikat termelné jra, amelyet a szerzok eredetileg
az EUB vonatkozasaban is megfogalmaznak: ha ténylegesen van is hataskortallépés, a

testiilet tovabbra sem 1ép fel azzal szemben, legitimalva a lopakodo6 hataskorelvonast.

A testiilet Osszetétele, kiilonosen az EUB-birak részvétele ravilagit a javaslat egy masik,
talan legmélyebb koncepcionalis hibajara. A vegyes Osszetétel ugyanis azt a téves
benyomast kelti, mintha az unids hataskori vitdkban nem a tagdllamok kozotti
kompromisszumra vagy megallapodasra lenne sziikség, hanem a tagallamok 0sszessége
és a velik szemben 4allo, tolik fliggetlen unidés intézményrendszer kozotti
kompromisszumra — mintha ez a kettd kiilonallo érdekcsoportot alkotna. Holott az
Europai Uni6 maga nem mas, mint a tagallamok k6zossége. Ennek fényében elméletileg
sem indokolt, hogy egy olyan hataskdrokrdl dontd testiiletben, amelynek valdjaban a
tagallamok  Osszességének  allaspontjat kellene szintetizalnia, az eurdpai
intézményrendszer, illetve az EUB képviseldi egyaltalan részt vegyenek. Kiilondsen
nem indokolt ez ugy, hogy Osszességében — az elndkot is beleszamitva — a testiilet
tobbségét tegyék ki (hét f6 a tizenharombol), ami lehetdvé tenné, hogy a tAmadott unids

jogi aktusokat jovahagyjak minddssze egy vagy két tagdllami alkotmanybird

795 WEILER — SARMIENTO 2020. i. m. (666. 1j.).
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tamogatasaval, akar a tobbi résztvevo vagy az eljarasban éppen részt nem vevo tagallam
hatarozott ellenzése mellett is. Figyelembe kell venni, hogy mi a javaslat alapveto célja:
az, hogy a tagéillami alkotmanybirésidgok szamdra megteremtse az uniods jog
alkotmanyellenessé nyilvanitdsanak strukturdlt alternativajat. Ahhoz, hogy ez
mukodoképes €s valddi alternativa legyen, ténylegesen magéaban kellene hordoznia
annak lehet0ségét, hogy esetenként az unids jog érvényességét vitatd tagallami allaspont
kerekedjen feliil. Ha a féorum a gyakorlatban csak a nemzeti alkotmanybiroésagokkal
szemben egy magasabb legitimacioval felruhdzott testiilet beiktatdsaval erdsiti meg az

crer

amelyet megoldani lenne hivatott.

7.4.3. Europai Alkotmanytanacs es Konfliktusbirosag

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy Weiler, szerzdtarsaival kdzdsen mar a
BVerfG Maastricht-hatarozatat kovetden is fogalmazott meg hasonlo javaslatot, akkor
még francia mintara ,,alkotménytanacs” (Constitutional Council) néven, ugyanis a
Kompetenz-Kompetenz probléma eszkalacidjat hosszatdvon mar akkor is egy
specialisan hataskori kérdésekben (beleértve a szubszidiaritds elvét is) eljard unios
kvazi-alkotméanybirosag 1étrehozasaval latta megeldzhetének.’% Ez a forum az akkori
javaslat szerint még akkor dontene egy adott eurdpai jogi aktus kvazi
alkotmanyossagarol (arr6l, hogy a szerzodésben lefektetett hataskoroket nem 1épi-e tul),
mieldtt az hatalyba lépne. A normakontrollt kezdeményezhetné barmelyik unids
intézmény vagy barmely tagdllam. Az eurdpai alkotmanytanics tagjai a tagallami
alkotmanybirosagok (vagy annak megfeleltethetd mas felsobirosagok) delegalt biroi
lettek volna a javaslat szerint, csak az elndki tisztséget biztak volna az EUB mindenkori
elnokére.”” Ez az Osszetétel azt jelképezte volna, hogy bar a hataskorok rendezése a
tagallami alkotmanyos rendelkezések kérdése is, de mégis unids intézmény és kozos

708

unios megoldas ala kell esnie.’” Ekkor tehat még a létrehozand6 hataskori birdsagot

796 Joseph H. H. WEILER — Ulrich R. HALTERN — Franz C. MAYER: European democracy and its critique.
West European Politics, Vol. 18, No. 3 (1995). 38.

07 Ehhez részben hasonld modon Vaubel azt javasolta, hogy az EUB bir6i a tagallami

alkotmanybirésagok/legfels6bb birosagok delegalt tagjai legyenek. Ld. Roland VAUBEL: The European
institutions as an interest group: the dynamics of ever-closer union. London, Institute of economic affairs,
2009. 80. Korabban szerzétarsaival szintén érvelt egy onallo hataskori birosag felallitasa mellett is.
Roland VAUBEL: Constitutional courts as promoters of political centralization: lessons for the European
Court of Justice. European Journal of Law and Economics, Vol. 28, No. 3 (2009).

708 WEILER — HALTERN — MAYER 1995. i. m. 38. (706. 1j.).
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tulajdonképpen kizarolag a tagallami delegaltak alkottdk volna — de vétodjog nélkiil.”®®

Ezzel szemben a vegyes nagytanacsra vonatkozo javaslat tévesen a tagallami
alkotmanyos allaspontok kozotti kompromisszum-keresés helyett a tagallamok
Osszessége ¢€s az eurdpai intézményrendszer kozotti kompromisszumra helyezi a

hangsulyt.

Weiler és szerzdtarsai alkotmanytanacs-javaslata nyoman Peter Lindseth egy ,,eurdpai
konfliktusbirésag” (European Conflicts Tribunal) lehetdségét vetette fel a kiilonb6zo
birdsadgok kozotti hataskori konfliktusok rendezésére hivatott francia Tribunal des
conflicts altal inspiralva.”? A testiilet 6sszetétele hasonldan alakulna: tagjai a tagallami
legfelsdbb birdsdgok vagy azoknak megfeleld forumok hivatalban 1év birdi lennének,
elnoki tisztét pedig az EUB mindenkori elndke toltené be. A testiilet az Unid ¢és a
tagallamok kozotti hatdskormegosztasrél dontene, akar birdsagi akar jogalkotési
konfliktus felmeriilése esetén. Nem korlatoznd a kezdeményezés jogat az unids
intézményekre és a tagallamokra, hanem barki hataskori kérdést vihetne a testiilet elé
konkrét birosagi jogvita keretében az egyéb jogorvoslati lehetdségek kimeritését
kovetden (ami azt jelenti, hogy a nemzeti birosagnak eldszor eldzetes dontéshozatali
kérdéssel kellene az EUB-hoz fordulnia, ezen kiviil a hataskori kérdésben ki kellene
meriteni a belsd jogorvoslati utat a tagallami legfelsébb forumig, végiil ha ez utdbbi
hataskorttllépést allapit meg, akkor az ligy a konfliktusbirdsag elé keriilhetne). Az unios
intézmények ¢és a tagallamok is fordulhatnanak a testiilethez, de csak azutan, hogy elébb
az EUB eldtt megsemmisités iranti keresetet inditottak vagy kotelezettségszegési
eljarasban sziiletett itéletet kovetéen.”** A dontéshozatal modjarél Lindseth annyit
rogzit, hogy a konfliktusbirésag szupranaciondlis féorum lenne a tagallami véto
lehetdsége nélkiil.”*? Ahogyan Weiler és Sarmiento is belatjdk, hogy egy 0j hataskori

birdsag felallitdsaval a tagallami alkotmanybirdsagok elvi szinten ugyanigy igényt

79 Joseph H. H. WEILER — Joel P. TRACHTMAN: European Constitutionalism and Its Discontents.
Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 17, No. 1 (1997). 391.

"0 LINDSETH 2010. i. m. 266-277. (54. 1j.); Peter L. LINDSETH: Democratic Legitimacy and the
Administrative Character of Supranationalism: The Example of the European Community. Columbia Law
Review, Vol. 99, No. 3 (1999). 726-734.

"1 Peter L. LINDSETH: Equilibrium, Demoi-cracy, and Delegation in the Crisis of European Integration.
German Law Journal, Vol. 15, No. 4 (2014). 563-564.

"2 LINDSETH 1999. i. m. 732. (710. 1j.).
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tarthatnanak az ultra vires unios aktusok alkotmanyossagi kontrolljara, gy Lindseth is
kiemeli, hogy az alkotmanybirdsagok Kompetenz-Kompetenz igényét egy ilyen reform
nem érintené, de altalanossagban elvarhato lenne, hogy a hataskortallépés megallapitasa

helyett eldbb kihasznaljék a konfliktusbirdsag elétti vitarendezés lehetéségét.’t

7.4.4. A delegalt tagallami alkotmanybirok probléemdja

A tagallami alkotmanybirdk részvétele egy unids hatdskori birésdgban azonban szintén
problémas. Az alkotmanybiroknak ugyanis nem személyiikben, hanem az alkotmanyt
autoritativ. modon értelmezd testliletiikben rejlik a kozjogi jelentdségiik. Az
alkotmanybirok egyéni allaspontjanak az alkotmanybirosagon beliil van jelentdsége,
azon kiviil kozjogi szempontbdl nincsen. Kérdéses, hogy egy ilyen vegyes unios
testiiletben mi lenne az alkotmanybir6 szerepe: a sajat alkotmanyanak, vagy az unios
Szerzédéseknek az értelmezése és védelme? Ha az unids jog értelmezése és az
alapszerzOdések betartatdsa lenne a feladata, Ggy teljes mértékben indokolatlan, hogy
ezt a feladatot éppen a tagallami alkotmanybirdi tisztségére tekintettel kapja meg. Ha
viszont az unios hataskori birésagban is a tagallami alkotmany értelmezése és védelme
a feladata, az is komoly problémaékat vet fel. Megteheti egy alkotméanybird, hogy ebben
a testiiletben mas allaspontot kovessen, mint ami a sajat alkotméanybirdsaga altal adott
autoritativ értelmezés? Ha megteheti, akkor megint csak indokolatlan, hogy ezt pont az
alkotmanybir6i tisztségére vald tekintettel tehesse. Ha viszont kotve van az
alkotmanybirosagi allasponthoz, akkor a Weiler és szerzOtarsai éltal javasolt Vegyes
Nagytandcs vagy Alkotmanytandcs is elveszitené valodi deliberativ, mérlegeld birosagi
jellegét a tagok eldre rogzitett allaspontja miatt. Egy ilyen forum legfeljebb a szavazatok
Osszesitésére lenne alkalmas, nem pedig konszenzus vagy akar csak kompromisszum
kialakitasara. Ezek a javaslatok tehat inkabb csak egy, az alkotmanybirosagok felé tett

szimbolikus gesztust eredményeznének, mintsem miikoddképes alternativat.

A javaslatok elsddleges célja egy olyan testiiletet 1étrehozni, amely azzal, hogy magas
legitimacioval rendelkezik és donteni tud a hataskori vitdkban, megeldzheti azt, hogy
errdl kiilon-kiilon a tagallami alkotmanybirésagok dontsenek, fragmentalva ezzel az
europai jogot és veszélyeztetve az integracio jovojét. Egy ilyen intézménynek azonban
az Eurdpai Unio milkddését figyelembe véve szintetizalnia kellene a konszenzusos

dontéshozatalt az unids jog hatékony érvényestilésével. A hataskortullépésre vonatkozd

13 LINDSETH 2010. i. m. 275-276. (54. 1j.); WEILER — SARMIENTO 2020. i. m. (666. 1j.).
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kérdés jellegébol adodik, hogy a valasz az 6sszes tagallam k6zos allaspontjat kell, hogy
tiikrozze: az Eurdpai Unid hataskorei az alapszerzddéseken, tehat a tagallamok
egyetértésén alapulnak, igy a hataskori vitakrol donto testiiletben a konszenzus hianya
megkeriilésének eszkozévé valhatna. Ezzel egyiitt azonban a hatékonysag
szempontjanak is érvényesiilnie kell: a hataskori feliilvizsgalat nem eredményezheti az
unios jogalkotas teljes megbénitasat. A konszenzus kdvetelményével ugyanis egyiitt jar
a véto lehetdsége 1is, tehat amennyiben konszenzus lenne sziikséges annak
megerdsitéséhez, hogy egy uniods jogi aktus nem jelent hataskortullépést, gy a hataskori
feliilvizsgalati forum révén barmely tagallam érvénytelenithetné azt — kiilonosen, hogy
egy ilyen feliilvizsgalati eljardst mar eredendden azért kezdeményezne valamely
tagallam (vagy tagéllami alkotmanybir6sag), mert a hataskorok tallépésének
megallapitasat tartja indokoltnak. Ezt a fesziiltséget egy tagdllami birdkbol,
alkotmanybirokbol konstrudlt unids forum, amelynek igenld vagy nemleges valaszt kell
adnia egy konkrét eurdpai jogi aktus tekintetében a hataskortillépés kérdésére, a

kompromisszumra valo6 alkalmatlansaga folytdn nem tudna kezelni.

7.5. Hataskormegosztas — jog és politika hatdran

Az eurdpai alkotmdnyos pluralizmus radikalis megkozelitésének realista konkluzioja,
hogy a tagallamok és az Eurdpai Uni6 kozotti hataskdrmegosztas tekintetében kialakulo
alkotmanyos konfliktusok kezelése politikai természetii dontéseket igényel. Az EUB és
egyes tagallami alkotméanybirosdgok kozotti korabbi vagy folyamatban 1évo
konfliktusok azt mutatjdk: a gyakorlatban a jogilag feloldhatatlan probléma politikai
beavatkozas révén gyakran kezelhetOnek bizonyult. A hatdskormegosztas kérdésében
azonban a politikai dontéseknek nem csak ultima ratio jelleggel, a jogi eszkozok
kimeriilése esetén lehet szerepe. A tagallamok és az EU kozotti hataskormegosztas
ugyanis jogilag koriilhatarolt, de politikai természetli probléma, amely a BlerfG
érvelésében is elsdsorban a valasztason alapuld demokratikus legitimacioval all
Osszefiiggésben. Ahogy a hataskorok kérdésében hozott jogi dontések mogott is
meghuzodnak a kozjora vonatkozod versengd politikai nézetek, ugy a hataskorok
gyakorlasaval kapcsolatos politikai dontéseknek is része az arra vonatkozd jogi

szabalyok értelmezése.
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7. Reformjavaslatok a szakirodalomban

Fenn lehet-e tartani ebben a kérdésben akar az europai, akar a tagallami birdésagok
monopdliumat?”* Erdekes modon 1990-ben még Jean-Paul Jacqué és Joseph Weiler is
pont a hataskdrmegosztas politikai jellegére hivtak fel a figyelmet, megjegyezve, hogy
a hataskori itélkezés magéaban hordozza az EUB éatpolitizalasanak veszélyét, és egy
esetlegesen létrehozandd hataskori feliilvizsgalati testiilet Osszetételének tiikroznie
kellene ennek a kérdésnek a ,.kvazi-politikai természetét”.”™ Lindseth pedig arra az
esetre, ha az 4ltala felvazolt hataskori konfliktusbirdsag eljardsa révén sem lenne
feloldhato a konfliktus, a politikai megoldas megfontolésat javasolja az Eurdpai Tanacs
bevonasaval. Elképzelése szerint a tagallamok szamara lehetévé kellene tenni, hogy a
hataskori jogvitat rajuk nézve kedvezotleniil eldontd birosagi itéletet kovetden a kérdést
az Europai Tanacs elé vihessék, annak rendszeres csucstalalkozojan valdo megvitatas
céljabol — ezzel megteremtve tulajdonképpen legvégso esetben a ,,politikai fellebbezés”
(és megegyezés hidnydban végsd soron akar az opt-out) lehetdségét teremtené meg a
tagallamok szdmara, elfogadva a radikélis pluralizmusnak azt a tézisét, hogy nem
minden jogi probléma oldhaté meg tisztdn jogi eszkozokkel. Az Europai Tanacsot
Lindseth azért tekinti a legalkalmasabb forumnak a hataskori konfliktusok politikai
sikon val6 rendezésére, mert az allam- és kormanyfoket tomoritd testiiletként az Unid

altalanos politikai irAnyvonalanak meghatarozasara hivatott.’*

Ehhez hasonl6 javaslattal élt Fritz Scharpf is, ugyanis szerinte az eurdpai integraciod
problémamegoldo-képességét csokkenti, hogy bar az EUB a szerzédéses
alapszabadsagok birdi érvényesitése révén kozvetve megsemmisithet tagallami
intézkedéseket, ezzel szemben nem all rendelkezésre megfeleld jogorvoslati lehetdség
vagy alternativat jelentd k6z0s megoldéas. Scharpf szerint az Eurdpai Tanacs képes

felismerni a széttartd, de legitim tagallami és unids érdekeket és egyensulyt teremteni

"4 Nik de BOER: Judging European democracy: the role and legitimacy of national constitutional courts
in the EU. Oxford, Oxford University Press, 2023; Nik de BOER: The false promise of constitutional
pluralism. In: Gareth DAVIES — Matej AVBELJ (szerk.): Research Handbook on Legal Pluralism and EU
Law. Cheltenham UK and Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2018; GRIMM 2015. i.
m. (72. 1j.).

"5 Joseph H. H. WEILER — Jean-Paul JACQUE: On the Road to European Union - A New Judicial
Architecture: An Agenda for the Intergovernmental Conference. Common Market Law Review, Vol. 27,
No. 2 (1990). 206.

18 LINDSETH 1999. i. m. 732. (710. 1j.). A javaslata jogtorténeti el6képeként emlitette a francia justice
retenue (,fenntartott birdskodas”) intézményét, amelynek értelmében az wuralkodd a delegalt
igazsagszolgaltatasi hataskort (justice déléguée) gyakorld birdsagoktol magahoz vonhatta egyes ligyek
eldontését. LINDSETH 2010. i. m. 276. (54. 1j.).
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koztiik, és tagjai, akik a ,szerzddések urai”, egyszerre érzékenyek az eurdpai jog
a protekcionista intézkedésekben rejlo veszélyeket is.”*” Lindseth és Scharpf az Eurépai
Tanacs bevondsat a tagdllami alkotmanybirosagi wultra vires dontések megeldzése
mellett legitimacios szempontbdl is eldnyodsnek tartandk. Lindseth szerint a
akik a tagallami valasztok elott politikai feleldsséget viselnek az europai jogrend és a
tagallami jogrend kozotti hataskor-vitdkban hozott dontésekért, hiszen ezek a vitdk
végsd soron a tagallamokon beliil alkalmazott jog tartalmat hatarozzak meg.”® Scharpf
pedig arra a dilemmara helyezi a hangsulyt, hogy egyrészt az uniés jognak a tagallamok
altali egyoldalu érvénytelenitése sem lehet miikoddképes, masrészt azonban az eurdpai
jog biroi kiterjesztése a magas politikai jelentdséggel bird teriiletekre és hatdskori
konfliktusokra valdjaban kikezdi a tobbszintli eurdpai alkotmanyos struktura

legitimacios alapjait.”*®

Lindseth ebbdl adoddan 1999-ben a javaslata legfontosabb elemének nem is a hatdskori
konfliktusbirdsdgot, hanem az Eurdpai Tanécs altali politikai kontroll lehetdségének
bevezetését tartotta, mert az a hataskori vitdk megoldasa mellett a legitimacid iranti
normativ igényekre is reflektal.”?® Késébb azonban ezt az allaspontjat annyiban arnyalta,
hogy kétségesnek tartotta, hogy a tagallami kormanyok valaha hajland6ak lennének ezt
a feleldsséget magukra vallalni — az erre irdnyulo kelléen erds kollektiv politikai

szandék hianyat Scharpf is megugorhatatlannak tiind akadalynak latta.”?*

"7 SCHARPF 2009. i. m. 198-200. (72. Ij.).

18 LINDSETH 1999. i. m. 733. (710. 1j.).

19 SCHARPF 2009. i. m. 198-200. (72. Ij.).

720 LINDSETH 1999. i. m. 733. (710. 1j.).

721 LINDSETH 2010. i. m. 276. (54. 1j.); SCHARPF 2009. i. m. 200. (72. 1j.).
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8. Foderalizmus, hataskori vitak és tagallami vétojog: a
polgarhaboru el6tti Egyesiilt Allamok

Az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok 6sszehasonlitasa a foderalizmus miitkodése
szempontjabol természetesen visszatérd toposza a jog- €s politikatudomanynak. Ez mar
csak azért is indokolt, mert az eurdpai integracidonak mar a kezdeti idészakdban is az
eurdpai foderalistdk kétségteleniil az Egyesiilt Allamokra tekintettek kovetendd
példaként. Ha viszont kifejezetten azt a kérdést vizsgalnank, hogy a szovetségi és a
tagallami szintek kozotti hataskormegosztas tekintetében ki rendelkezik az utolso szo
jogaval, akkor az 0sszehasonlitas kevés hasznos tanulsaggal kecsegtet, hiszen ezen a
téren egyértelmiien inkabb a kiilonbségek meghatarozok. Az Egyesiilt Allamok ugyanis
allam, az Eurdopai Uni6 pedig allamszovetség, sui generis nemzetkdzi vagy
szupranacionalis szervezet — a Kompetenz-Kompetenz probléma tekintetében ez dontd
kiilonbség. Az EU és a tagallamok kozotti hatdskormegosztast meghatarozo, a
fentiekben leirt probléma ennek megfeleléen az USA-ban sem a birdi vagy politikai
gyakorlatra, sem az alkotményjogi szakirodalomra nem jellemzd. Azok, akik az
Egyesiilt Allamok szovetségi Legfelsébb Birosagatol mégis elvitatndk azt, hogy
kizarolagos joga lenne a végs6 dontés meghozatalara a hataskdrmegosztas kérdéseiben,
azok sem a tagallami alkotmanyokra vagy tagallami birésagokra tdmaszkodva teszik
ezt, hanem jellemzden az alkotmanyértelmezés birdoi monopoliumat vitatva (politikai
alkotmanyossag). Nem mellékes az sem, hogy az Egyesiilt Allamoknak emellett
lehetdsége (€s képessége) van arra, hogy a szovetségi jog alkalmazésat a tagallamokban
1s sajat maga biztositsa, e tekintetben tehat nem kell kizarolag a tagallamok

egylittmiikddésére, lojalitasara tdmaszkodnia.

Ha azonban az Egyesiilt Allamoknak nem a jelenlegi, hanem az 1861-1865 kozott zajlo
polgarhaborit megel6zd alkotmanyos és politikai struktardjat vessziik alapul, akkor
mégis meglepden szoros kapcsolodési pontokat taldlunk az Eurdpai Unidra jellemzo
évtizedekben ugyanis tobb alkalommal is el6fordult, hogy valamely tagillam az

atruhdzott hatdskorok korlatozottsagara valo hivatkozéssal 1épett fel azt allitva, hogy a
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szovetségi jog ultra vires sziiletett.”? Tették mindezt annak ellenére, hogy az amerikai
alkotmdny — szemben az EU alapszerzédéseivel — egyértelmiien rendelkezett a

szOvetségi jog szupremaciajarol.

Fontos hangsulyozni, hogy az, hogy az dsszehasonlitas alapjat a ,,polgarhabort el6tti”
Egyesiilt Allamok jelenti, természetesen nem az Eurdpai Uniodra is jellemzd hataskori
alkotmanyjogi korszakhatdrra: az amerikai polgarhdborunak ¢és az azt kovetd
rekonstrukcids iddszak alkotmanyjogi fejleményeinek vitathatatlanul szerepe volt
abban, hogy ezek a szovetségi hataskorok megallapitasara irdnyuld tagallami igények

végiil hattérbe szorultak.

8.1. Alkotmany vagy szerzodés?
8.1.1. Mi az Egyesiilt Allamok népe?

Az Egyesiilt Allamok alkotméanyos rendszerének kezdeti évtizedeire egyértelmiien
jellemz6 volt az azzal kapcsolatos bizonytalansag, hogy a hataskorok tullépésre valo
hivatkozéssal a tagéallamok felléphetnek-e a szovetségi joggal szemben. Az 1787-ben
irt, 1788-ban ratifikalt, majd 1789-ben hatalyba is 1épd Alkotmany olyan szovetségi
struktarat hozott 1étre, amelyben tovéabbra is kdzponti szerepe maradt a tagallamoknak
a torvényhozasban (Szenatus) vagy akar az alkotmadnymodositas folyamatidban is. Az
Alkotmany VI. cikke lefektette, hogy az ,alkotméany s annak értelmében alkotott
torvények, valamint az Egyesiilt Allamok meghatarozasa alapjan létrejott és 1étrejovo
nemzetkozi szerzédések az orszag legfébb torvényei; e torvények kotelezéek minden
allamban minden bird szdmara tekintet nélkiil az egyes allamok alkotmanyéaban vagy
torvényeiben foglalt ellenkezé rendelkezésekre”.’? A tagallami joghoz képest —
beleértve a tagallami alkotméanyokat is — tehat a szdvetségi jog magasabb rendd,
els6bbséget élvez. Az 1791-es jognyilatkozat (Bill of Rights) részeként elfogadott
tizedik modositas azonban beemelte az alkotmanyszovegbe azt az alapelvet is, hogy ,,az

alkotmany altal az Egyesiilt Allamokra ra nem ruhédzott, de az egyes allamoknak meg

722 Robert SCHUTZE: Federalism as Constitutional Pluralism: Letter from America. In: Matej AVBELJ —
Jan KOMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and
Portland Oregon, Hart Publishing, 2012. 185-212; SCARCELLO 2023. i. m. 86. (567. 1j.).

728 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, VI. cikk 2. bek. Magyar forditis: Ralph MITCHELL: Az
Egyesiilt Allamok alkotmdnya - Torténet, dokumentum, mutaték. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1998.
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nem tagadott jogok az allamokat, illetve a népet illetik”.”* A gyakran az amerikai
alkotmany atyjanak is nevezett James Madison szerint egy olyan strukturat hoztak létre
az alapitok, amelyet nem lehetett sem egyszerlien egységes allamnak, sem pedig
allamok konfoderacidjanak tekinteni, hanem inkabb a ketté keverékének.”® Az amerikai
Alkotmany ismert preambulumanak (,Mi, az Egyesiilt Allamok népe...”) kiilonboz6
értelmezései is ezt a kettdséget szimbolizaljak. A leginkabb elterjedt, foderalista
narrativaban az, hogy a Konfoderacios cikkelyek altal alkalmazott megoldéssal
ellentétben az Alkotmany nem sorolja fel az alkotmanyozd gytlésben képviselt
tagallamokat, azt hivatott kifejezni, hogy az alkotmanyt az egységes amerikai nép
fogadta el alkotmanyoz6 hatalomként, €s az nem pusztan egy, a ratifikalé allamok kozott
1étrejott szerz6dés.” Ezt a narrativat tette magaéva a John Marshall vezette Legfels6bb
Birésag is a McCulloch v Maryland tigyben.” Ezzel szemben azok, akik a szerz6déses
jelleg mellett foglalnak allast (compact theory), ugy latjak: az alkotmanyszoveg utolso,
végleges valtozatabol csak stilisztikai és technikai okok miatt keriilt ki a részes allamok
felsorolasa, tehat vitatjak, hogy ennek a 1épésnek a szovetség jellege tekintetében dontd
jelentdsége lenne. Ebben a narrativadban a szoveg csak arra az eshetdségre reagalt, ha az
Alkotmany gy lépne hatdlyba, hogy a tizenharom felsorolt dllam valamelyike mégsem
tekintik 1ényegesebb szempontnak, hogy végsé soron az alkotmény sorsarol dontd

ratifikacios gyiilések tagallami alapokon szervezddtek.’?®

724 Uo

725 The proposed Constitution, therefore, is, in strictness, neither a national nor a federal Constitution,

but a composition of both. In its foundation it is federal, not national; in the sources from which the
ordinary powers of the government are drawn, it is partly federal and partly national; in the operation of
these powers, it is national, not federal; in the extent of them, again, it is federal, not national; and, finally,
in the authoritative mode of introducing amendments, it is neither wholly federal nor wholly national.”
James MADISON: Federalist no. 39. In: Clinton ROSSITER (szerk.): The Federalist Papers. New York,
Signet, 2003. 242-243.

2% David S. SCHWARTZ: Reconsidering the Constitution’s Preamble: The Words That Made Us U.S.
Constitutional Commentary, Vol. 37, No. 1 (2022). 58—63.

721 US Supreme Court McCulloch v. Maryland 17 U.S. 316 (1819)

728 SCHWARTZ 2022. i. m. 60-61. (726. 1j.); Jonathan GIENAPP: The Myth of the Constitutional Given:
Enumeration and National Power at the Founding. American University Law Review, Vol. 69, No. F183
(2020). 183-211.
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8.1.2. A szerzodéses elmélet

Azok az elméletek, amelyek szerint a tagallamoknak hataskortallépés miatt valamilyen
formaban jogukban allt a szovetségi jog érvénytelenségét megallapitani, elsdsorban a
szerzodéses elmélet (compact theory) alapjait lefektetdé James Madison és Thomas
Jefferson, majd késobb John C. Calhoun irdsai ¢és politikai tevékenysége nyomén

nyertek teret.

Madison nézetei a kérdésben jelentds fejlodésen mentek keresztiil. Az 1780-as években
még erds nemzeti kormanyt szorgalmazott, az 1787-es philadelphiai alkotmanyoz6
gytlésre 4ltala és Edmund Randolph 4&ltal megfogalmazott Virginia-terv pedig
egyenesen azt javasolta, hogy a szovetségi torvényhozasnak vétdjoga legyen a tagallami
jogalkotas felett.’”® KésObb azonban mar az Alkotmanyt népszerlisité Foderalista
cikksorozatban a tagallamok szerepének fontossagat hangsulyozta azt allitva, hogy
képesek lehetnek ellenstlyozni az esetleges szovetségi talkapasokat.”™ Vilagosan azt az
allaspontot képviselte, hogy az Egyesiilt Allamok a ratifikild szuverén allamok
sokasagat takarja: ,,a jovahagyast és a ratifikdalast a nép nem ugy hajtja végre, mint
nemzetet alkoto egyének kozossége, hanem mint ama kiilonallo és fiiggetlen dllamokat
alkoto egyének, amely allamoknak polgarai. Tehat sziikségképpen minden egyes dallam
jovahagyasarol és ratifikalasarol van szo, [...]. Az alkotmany elfogadasa tehat nem
nemzeti, hanem szévetségi aktus lesz.”™ Ez a nézet végiil a Virginia és Kentucky

hatarozatokban 6ltott testet.

8.2. A Virginia és Kentucky hatdarozatok

8.2.1. A hatarozatok torténete

A Virginia és Kentucky hatdrozatok kozvetlen kivaltd oka az 1798-ban, a foderalista
tobbségli Kongresszus altal elfogadott és John Adams elnok altal alairt ,,Idegenekrdl és
a zendiilésrdl szolo torvények” (Alien and Sedition Acts) voltak. A foderalistdk a

Franciaorszaggal megromlott viszony ¢és fenyegetdé habori arnyékaban, a

72 Kevin R. GUTZMAN: A Troublesome Legacy: James Madison and The Principles of 98. Journal of
the Early Republic, Vol. 15, No. 4 (1995). 573.

730 James MADISON: Federalist no. 46. In: Clinton ROSSITER (szerk.): The Federalist Papers. New York,
Signet, 2003. 290-297.

731 MADISON 2003. i. m. 236-243. (725. 1j.). Balaban Péter forditdsa. Alexander HAMILTON — John JAY —
James MADISON: A féderalista - értekezések az amerikai Alkotmanyrol. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1998. 286.
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nemzetbiztonsagra hivatkozva hoztdk meg ezeket a térvényeket, de a gyakorlatban a
politikai ellenzék, a jeffersoni republikanusok elhallgattatdsara hasznaltdk Oket.
Kiilonosen a zendiilésrdl szold torvény (Sedition Act) valtott ki felhdborodast, mivel
bortonblintetéssel és pénzbirsaggal fenyegette azokat, akik ,hamis, botranyos és
rosszindulata” kritikat fogalmaztak meg a Kongresszussal vagy az elndkkel szemben.”®?
Mivel a szovetségi kormanyzatot és a birésagokat a foderalistak uraltdk, a republikanus
vezetdk, Thomas Jefferson (aki akkor alelndk volt) és James Madison a barati
tagallamok, Virginia és Kentucky torvényhozo testiiletein keresztiil inditottak
ellentdmadast az altaluk alkotmanyellenesnek tartott lépésekkel szemben. Ennek
keretében 1798-ban mindkét allam hatarozatban foglalt allast az Alien and Sedition Acts

alkotmanyellenességér6l: Kentucky torvényhozéasa altal elfogadott hatdrozatot

Jefferson, a virginiait pedig Madison szovegezte meg.’

A Kentucky hatarozat alapjan az amerikai Alkotmany egy olyan paktum, amelyhez az
allamok szuverén ¢és fliggetlen felekként csatlakoztak. Jefferson ugy fogalmazott, hogy
az Alkotmany elfogadésaval ,,a kozponti kormanyzatot nem tették meg sajat atruhazott
hatalma kizéarélagos vagy végsd birdjava”, hiszen ha igy lett volna, akkor csak a
kormanyzat sajat belatdsa szabna hatart a hatalmdnak, nem pedig az Alkotmany. Az
altala javasolt megoldas a ,nullifikacio” (nullification) volt: ,,ahol olyan hatalmat
bitorolnak, amelyet nem ruhéztak at, a torvény nullifikalasa a jogszer(i jogorvoslat”.
Ervelése szerint a szerz6d6 felek (az allamok) természetes joga, hogy sajat hataraikon
beliil sajat maguk itéljék meg az egyezmény megsértését, és semmissé nyilvanitsak
azokat a szovetségi tulkapasokat, amelyekre a szerz6dés nem adott felhatalmazast

(casus non foederis).”™*

782 Kevin R. GUTZMAN: James Madison and the making of America. New York, St Martin’s Press, 2012.
350; Jonathan GIENAPP: How to Maintain a Constitution - The Virginia and Kentucky Resolutions and
James Madison’s Struggle with the Problem of Constitutional Maintenance. In: Sanford LEVINSON
(szerk.): Nullification and Secession in Modern Constitutional Thought. Lawrence, Kansas, USA,
University Press of Kansas, 2016. 57; William J. WATKINS: Reclaiming the American Revolution: The
Kentucky and Virginia Resolutions and Their Legacy. New York, Palgrave Macmillan US, 2004. 170—
177.

733 GIENAPP 2016. i. m. 53. (732. 1j.).

73 Thomas JEFFERSON: The papers of Thomas Jefferson - Volume 30 I January 1798 to 31 January 1799.
Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2003. 529-555; David S. SCHWARTZ: The International
Law Origins of Compact Theory: A Critique of Bellia & Clark on Federalism. Journal of American
Constitutional History, Vol. 1, No. 4 (2023). 660.
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A Madison altal szerzett Virginia hatdrozat némileg Ovatosabb megkozelités mellett
szallt sikra. Kimondta, hogy a szovetségi kormany hatalma abbdl a ,,szerz6désbol ered,
amelynek az allamok a felei” és abban az esetben, ha a szovetségi kormany
»szandékosan, nyilvanvaloan és veszélyesen” (deliberate, palpable and dangerous)
olyan hatalmat gyakorol, amelyet az Alkotmany nem biztosit szamara, akkor a szerz6do
allamoknak ,joguk és kotelességlik kozbelépni (interpose) a gonosz terjedésének

megallitasara, és a sajat hataraikon beliili jogaik és szabadsagaik meg6rzésére”.

Valaszképpen mas tagallamok is fogadtak el hatarozatokat, amelyben amellett foglaltak
allast, hogy Virginia és Kentucky nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy megitélje a
szovetségi jog alkotmanyossagat. Egyesek annak az allaspontnak adtak hangot, hogy az
Alkotmany értelmezése ¢és ezaltal a hataskortillépés megallapitisa a szovetségi
birdsagok feladata. Valaszképpen mindkét allam ijabb, hasonlo tartalmu hatarozatokat
fogadott el ismételten 1799-ben, illetve szintén a kritikdkra reagalt Madison 1800-ban
kiadott jelentése.”® A jelentésben Madison egyértelmiien megerdsitette, hogy az
alkotmanyszerz6dés megsértésének megallapitdsa az allamok feladata — ha ez a
szovetségi birésagok hataskore lenne, az olyan hatdskor-atruhazast jelentene, amely
egyuttal megsemmisitené az atruhdzo tagallamokat.” Az 1800-ban kiadott Madison-
féle jelentés a kovetkezOket irja: , az Egyesiilt Allamok alkotmdnya az dllamok
Jjovahagyasaval jott létre, amelyet mindegyikiik a sajat szuverén mindségében adott meg.
Az alkotmany stabilitasat és méltosagat, valamint tekintélyét is noveli, hogy ezen a
legitim és szilard alapon nyugszik. Mivel tehat az dallamok az alkotmanyos egyezség
szerzodo felei, mégpedig szuverén mindségiikben, ebbdl sziikségszeriien kovetkezik,
hogy nem létezhet hatalmuk felett allo térvényszék, amely végso soron donthetne arrol,
hogy az altaluk kotott egyezséget megsértették-e; kovetkezésképpen mint az egyezség
részeseinek, nekik maguknak kell végsé fokon donteniiik az olyan horderejii

kérdésekben, amelyek sziikségessé teszik a kozbelépésiiket. '™

73 GUTZMAN 1995. i. m. 580. (729. 1j.).

7% Report of 1800. Keith E. WHITTINGTON: Constitutional construction: divided powers and

constitutional meaning. Cambridge, Massachusetts - London, England, Harvard University Press, 2001.
75.

87 GUTZMAN 1995. 1. m. 582. (729. 1j.).

7% James MADISON: The Report of 1800, [7 January] 1800. Founders Archives. 1800. januar 7.
https://founders.archives.gov/documents/Madison/01-17-02-0202.
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8.2.2. Nullifikacio és interpozicio

Vitatott, hogy a Madison-féle ,,interpozicido” hogyan viszonyul a Jefferson altal
hangoztatott nullifikdcibhoz. Ennek oka, hogy az 1830-as évek eleji ,,nullifikacios
valsag” soran (amelyet az alabbiakban még részletesen ismertetni fog a dolgozat)
Madison hatarozottan a szovetségi kormanyzat oldalara allt, tagadva, hogy korabbi
allasfoglalasaibol az allamoknak a szovetségi torvényekre vonatkozd egyoldali
megsemmisitési jogara lehetne kovetkeztetni.”® Ennek egyik lehetséges magyarazata,
hogy az interpozici6 fogalma nem az alkotmanyellenes szovetségi torvények
amely olyan politikai eszkdz, ami a tobbi allam csatlakozasaval végso soron az érintett
torvények visszavonasara vagy alkotmanymodositasra irdnyulhat, de nem jelent végs6
alkotmanyos autoritast az egyes tagallamok oldalan.””® A masik magyarazat szerint
Madison valtoz6 nézeteit nem lehet egy koherens egészként értékelni, azok a politikai
valtozasokkal Osszefliggésben formalddtak, és valojaban a Kentucky és Virginia
hatarozatok egységet képeztek annak ellenére, hogy Madison késdbb valtozo nézetei és
a politikai koriilmények okan torekedett a kettd elhatarolasara.”* Az nem teljesen
egyértelmili tehat, hogy a hatarozatok célja ténylegesen az Alien and Sedition Acts
megsemmisitése volt vagy az alkotmanyellenesség tényére alapozott puszta
tiltakozas.” A virginiai hatarozat szandékosan keriilte a nullifikacio szot, és Madison
az altala vezetett vita soran a ,,semmis, érvénytelen €s hatalytalan” (null, void, and of no
force or effect) kifejezéseket tordltette a szovegbOl.”*® Ugyanakkor tobbszor
hatarozottan megerdsitette azt a nézetét, hogy az alkotmanysértések megallapitasa
egyértelmiien a tagallamok hataskorébe tartozik.”** Arrdl azonban Jeffersonnal szemben
mar 1798-ban sem volt meggy6zddve, hogy mindebbdl automatikusan kovetkezne,
hogy a tagédllamok torvényhozasat megilletti az alkotméanysértd torvények

megsemmisitéséhez valo jog.”* Erdemes kiemelni azt is, hogy mind a kentucky-i, mind

3% GUTZMAN 1995. 1. m. 585. (729. 1j.).
740 GIENAPP 2016. i. m. 58—60. (732. 1j.).
41 GUTZMAN 1995. 1. m. 585. (729. 1j.).
742 WATKINS 2004. i. m. 71-76. (732. 1j.).
3 GUTZMAN 2012. 1. m. 360. (732. 1j.).
44 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.).

45 GUTZMAN 1995. 1. m. 579. (729. 1j.).
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pedig a virginiai hatdrozatok elsésorban a tobbi tagillamhoz szoéltak és a
kezdeményezéshez valo csatlakozasra (tehat hasonld tartalma hatarozatok elfogadasat)

szoélitottak fel, még ha eredményteleniil is.”®

Madison az 1800-ban kiadott jelentésben azt is torekedett hangstlyozni, hogy a
tagallami kozbelépés (interpozicid) eszkozét csak rendkiviili esetekben tartja
bevethetdnek. Eszerint a tagallamoknak a hataskorok megosztasa tekintetében birtokolt
végsd dontési jogabol nem kovetkezik, hogy ,.,elhamarkodottan, vagy kétséges és
csekély jelentdségii ligyekben kellene kozbelépniiik”. Szerinte egyszerlibb nemzetkdzi
szerzOdéseknél is a jogsértés egyoldali megallapitasanak feltétele, hogy a
szerzOdésszegés szandékos ¢€s 1ényeges legyen, viszont egy ,,szoros és alkotmanyos
unid” esetében nyilvanvalo, hogy ,,a felek szuverén mindségiikben torténd kozbelépését
csakis olyan események tehetik indokolttd, amelyek mélyen és alapvetden érintik

politikai rendszeriik 1étfontossagu elveit”.”*’

A szovetségi kormany ¢€s az Alien and Sedition Acts rendelkezéseit alkotmanyellenesnek
¢és hataskortullépésnek tartd republikdnusok kozotti konfliktus megoldésat végiil a
politikai valtozdsok hoztdk el. Az 1800-ban Thomas Jefferson nyerte meg az
elndkvalasztast, partja, a Demokrata-Republikdnus Part pedig atvette a tobbséget a
Kongresszus mindkét hazadban. Hivatalba [épése utdn Jefferson a sajat
alkotmanyértelmezési jogkorére hivatkozva Ggy hatarozott, hogy a zendiilésrdl szo6l6
torvény alkotmanyellenes, ezért a gyakorlatban semmisnek tekinti azt.”*® Leallitotta a
torvény alapjan folyamatban 1évé eljarasokat, mindenkit elndki kegyelemben
részesitett, akit a torvény alapjan itéltek el, szabadon engedte a még bortdnben léviket
¢€s a torvény alapjan korabban befizetett pénzbirsagokat a kormanyzat visszatéritette.
Végiil az Alien and Sedition Acts egyes részei maguktol lejartak €s hatalyukat vesztették,
mas részeit a Kongresszus visszavonta.” Igy az alkotmanyellenesség kérdése

targytalanna valt, ezaltal pedig egy iddre a nullifikacio és az interpozicio fogalmai is

48 GUTZMAN 2012. 1. m. 360. (732. 1j.).
747 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.).

48 Keith E. WHITTINGTON: Political foundations of judicial supremacy: the presidency, the Supreme
Court, and constitutional leadership in U.S. history. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2007. 32—
33.

9 Uo. 55; Kevin R. GUTZMAN: The Jeffersonians: the visionary presidencies of Jefferson, Madison, and
Monroe. New York, St Martin’s Press, 2022. 87.
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hattérbe szorultak. Nem tlintek el azonban teljesen, és harom évtizeddel késdbb még

nagyobb erdvel tértek vissza.

8.3. A nullifikacios valsag

Az ugynevezett nullifikacios valsag (nullification crisis) gyokerei az 1820-as évek
végére teheték, amikor az Egyesiilt Allamok Kongresszusa — elsésorban az északi ipar
védelme érdekében — magas védovamokat vezetett be. Az 1828-as, délen csak
»gyalazatos vamként” (Tariff of Abominations) emlegetett torvény, amely a vamok
mértékét 50 szazalékra emelte, hatalmas felhdborodast valtott ki a mezdégazdasagbol €16
déli allamokban, kiilondsen Dél-Karolindban, mivel gy érezték, ez a szabalyozas az 6

rovasukra gazdagitja az északiakat.

Amikor az 1832-ben elfogadott ujabb vamtorvény sem hozott érdemi enyhiilést a déliek
szdmara, Dél-Karolina a nyilt ellendllés utjara lépett. Ennek az ellendlldsnak a szellemi
atyja és politikai vezet6je John C. Calhoun, az Egyesiilt Allamok akkori alelndke volt,
aki az 1828-as South Carolina Exposition and Protest cimli anonim, a dél-karolinai
torvényhozas altal kiadott irdsaban és késobbi beszédeiben a legatfogdbb elméleti
keretezését hozta létre a tagéllami nullifikdcio lehetdségének a ,,’98-as alapelvek”

tovabbfejlesztése révén.™

8.3.1. John C. Calhoun és a szuverenitdas oszthatatlansaga

Calhoun elutasitotta azt a feltételezést, hogy az Alkotmany egyetlen, oszthatatlan
amerikai nép akaratabol jott volna létre. Szerinte a politikai kozdsség az allamok
szintjén létezett és nem az Egyesiilt Allamok szintjén,”® az Alkotmany a fiiggetlen
allamok szerzddése kozottiik, nem pedig felettiik.® A tagallamok a szuverenitasukat
nem ruhaztak at az unidra, és nem is osztottdk meg vele, ugyanis Calhoun kitartott a
szuverenitds, mint legfébb allamhatalom oszthatatlansdga mellett: alapvetd hibanak

tartotta Osszemosni a szuverenitasbol fakadd hatalom gyakorlasat (a kormanyzést)

750 WHITTINGTON 2001. i. m. 79-80. (736. 1j.); John C. CALHOUN: Exposition and Protest [December 19,
1828]. In: Ross M. LANCE (szerk.): Union and Liberty - The Political Philosophy of John C. Calhoun.
Indianapolis, Liberty Fund, 1992. 311-366.

51 John C. CALHOUN: A Discourse on the Constitution and Government of the United States. In: Ross M.
LANCE (szerk.): Union and Liberty - The Political Philosophy of John C. Calhoun. Indianapolis, Liberty
Fund, 1992. 116.

2 Uo. 95.
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magaval a szuverenitassal, illetve a hataskorok delegaciojat azok feladasaval.”™ Mivel
Calhoun értelmezésében a hataskdrok megallapitasdhoz vald jog potencialisan korlatlan
hatalmat jelent, ezért ezt a jogot a szuverenitas fogalmaval parositotta és ebbdl adoddan
a szuverén tagallamok hataskori alapu kozbelépésének (interposition) jogat, amit lehet
szerinte akar vétonak akar nullifikacionak is nevezni, az amerikai alkotmanyos rendszer
alapvetd, sziikségszeri sajatossaganak tekintette.”* Szerinte azoknak a politikai
rendszereknek a megovasara, ahol a szuverenitdsbol fakadd hatalomgyakorlés
megosztotta valt, a torténelmi tapasztalat és bolcsesség egyetlen megoldast talalt ki:
,megadni minden egyes tarshatalomnak a jogot arra, hogy maga itélje meg a hatalmat,
¢s hogy a tobbiek cselekedeteivel szemben elutasitassal vagy vétoval élhessen”.
Calhoun szerint ennek hidnydban lényegében nem beszélhetiink a hatalomgyakorlas
megosztottsdgarol: ,, olyannyira létfontossagu ez az elv, hogy e jog megtagaddsa
barmelyik féltol [...] a valosagban nem mas, mint maganak a hatalommegosztasnak a
megsemmisitése és a teljes kormdnyzati hatalom osszpontositisa abban a félben,
amelyik e jog kizarolagos birtokosa marad — merthogy a gyakorlatban képtelenség
kiilonbséget tenni egy olyan kormanyzat kézott, amely minden hatalmat onmagdban
birtokol, és egy olyan kozott, amelynek jogaban dll tetszése szerint barmely hatalmat

magdahoz ragadni.”™

Calhoun tehat gy latta, hogy a szovetségi kormanyzat az egyes allamok altal
kényszerithetd kell, hogy legyen a hataskorok megosztasaval kapcsolatos megallapodas
betartdsara, a kozos, szovetségi hataskorgyakorlas csak a tagallamok hozzdjarulasan
alapulhat.”™® A tagallamok igy ra tudjak kényszeriteni a kozponti kormanyzatot, hogy ne
gyakoroljon olyan hataskort, amelyet nem ruhdztak at, vagy ellenkezdleg, kollektiv
modon az alkotméanyoz6 hatalom birtokaban felhatalmazhatjak egy bizonyos hataskor

gyakorlasara. Az alkotmanyos rendszert megalkotd tagallami hatalom igy egyuttal az

53 John C. CALHOUN: Speech on the Revenue Collection [Force] Bill [February 15-16, 1833]. In: Ross
M. LANCE (szerk.): Union and Liberty - The Political Philosophy of John C. Calhoun. Indianapolis,
Liberty Fund, 1992. 433—434.

754 John C. CALHOUN: The Fort Hill Address: On the Relations of the States and Federal Government
[July 26, 1831]. In: Ross M. LANCE (szerk.): Union and Liberty - The Political Philosophy of John C.
Calhoun. Indianapolis, Liberty Fund, 1992. 371.

5 Uo. 376.
6 Uo. 378.
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azt megobrzo, ellendrzd hatalomma is valik egyben: Calhoun szerint ,,a politikdban sem
kevésbé igaz, mint a teologiaban, hogy csak az alkotd képes megtartani — és megtartani

nem mas, mint folyamatosan alkotni”.”’

8.3.2. Hatdaskormegallapitas, mint szovetsegi birosagi feladat?

Calhoun nullifikécids elméletének legnagyobb kritikusa Daniel Webster massachusetts-
1 szenator volt. Webster szerint az Alkotmany egyértelmiien rendelkezett arr6l, hogy
annak értelmezése, ezaltal pedig a szdvetségi korményzat és a tagallamok kozotti
hataskormegosztas vitas kérdéseinek eldontése a szOvetségi birosagok, végsd soron
pedig a Legfelsébb Birosag feladata.”® Ervelése szerint tehat az alkotméanyozok
valdjaban vildgos valaszt adtak a Calhoun altal felvetett problémadara: egyrészt
kifejezetten rendelkeztek az Alkotméany szovegében arr6l, hogy a szovetségi jog
elsObbséget ¢élvez a tagéllami joggal szemben, masrészt pedig a birdi hatalmat
kiterjesztették minden, az Alkotmdny és a szdvetségi torvények hatdlya ald tartozo
ugyre.™ Azzal Webster is egyetértett, hogy az alkotmanyozok egy hataskoreiben
korlatozott szovetségi kormanyzatot hoztak 1étre, azonban szerinte félmunkat végeztek
volna, ha nem rendezték volna egyértelmiien, hogy kétség esetén kinek kell
meghataroznia, hogy hol hiizédnak a nép altal adott felhatalmazas hatarai. Szerinte
azonban egyaltalan nem végeztek félmunkat: ezt a feladatot a szovetségi szintre, azon
beliil is a birésagokra biztak.”®® Azt azonban Webster is kiemeli, hogy a lényegi
kiilonbség, amely miatt a hatdskormegosztassal kapcsolatos utolsd sz6 joganak
kérdésében homlokegyenest eltérd kovetkeztetésre jut, mint Calhoun, az az Alkotmany
alapvetd jellegének megitélésben rejlik. Webster szerint ugyanis az Alkotmany az

egyseges amerikai nép alkotméanya, nem pedig a szuverén tagallamok k6zotti szerzodés.

757 CALHOUN 1992. i. m. 356-357. (750. 1.).

78 Daniel WEBSTER: Second reply to Hayne. US Senate. 1830. januar 26. 72-73.
https://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/WebsterReply.pdf.

9 Egyesiilt Allamok Alkotmanya III. cikk 2. § ,, 4 birdi hatalom kiterjed [...]Jolyan iigyekre, amelyek a
Jjelen alkotmdny hatdlya ald tartozé kérben az Egyesiilt Allamok jelen és jové torvényei, nemzetkizi
szerzodései korében keletkeztek, [...]” Forditas: https://svb.hu/wp-
content/uploads/2016/07/alkotmany.pdf

760 WEBSTER 1830. i. m. 72. (758. 1j.).
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Calhoun nullifikaciora, a tagallamok hataskor-megéllapitasi jogara vonatkozo érvelése

szerinte ezen az alapvet6 tévedésen nyugszik.’!

A tagéllamok nullifikacids jogaval szembeni azon kritikdval, miszerint a
hataskdrmegosztast Iényegében az Alkotmény szabélyozza, annak értelmezése pedig a
szovetségi birdsagok €és végsd soron a Legfels6bb Birdsag feladata, mar elézdleg
Madison is részletesen foglalkozott az 1800-ban kiadott jelentésében. Szerinte a
tagallami ellenallas lehetdsége pont azokra a rendkiviili esetekre vonatkozik, amikor
minden létezd alkotmanyos forma, koztilk a birdésag eldtti eljaras is hatastalannak
bizonyul a szerzddésben részes felek jogainak megsértésével szemben. Madison
érvelése szerint ,,az 4t nem ruhdzott, veszélyes hatalmat nem csupén a tobbi hatalmi ag
bitorolhatja és gyakorolhatja, hanem a bir6i hatalmi 4g maga is gyakorolhat, avagy
szentesithet az alkotmanyos felhatalmazason tilmutatd, veszélyes hatalmat”. Ebbdl
adodik, hogy a ,felek azon végsé joganak, hogy megitéljék, vajon az egyezséget
veszélyes mértékben megsértették-e, ki kell terjednie az egyik atruhdzott hatalom altali
jogsértésre éppugy, mint a masikéra — a birdi hataloméra éppugy, mint a végrehajtoéra
vagy a torvényhozoéra”.’®? Calhoun ehhez hasonld érveléssel szintén kifejezetten
elutasitotta azt a gondolatot, hogy a hataskormegosztas kérdésében az utolsé sz6 jogaval
a szovetségi birosagok rendelkezzenek: az alkotmanyos korlatokat ugyanis nem csak a
torvényhozo vagy a végrehajtd hatalom Iépheti at, hanem a birdsag is, a szerz6do felek
feliilvizsgalati joga ezért a birosagok altali hataskortullépésre is ki kell, hogy

terjedjen.’®

Jefferson kozismerten eleve kritikus volt az alkotmanyértelmezés biréi monopdliuméaval
szemben, nem csak a tagallamok és a szOvetségi szint kozotti hataskormegosztas
tekintetében. Azt, hogy a birdsag legyen ,,valamennyi alkotmanyos kérdés végso
dontdbirdja”, veszélyes doktrinaként tartotta szamon, ami egy ,,oligarchia zsarnoksaga”
ala hajtand az Egyesiilt Allamokat. Jefferson tigy latta, hogy a birdk is pont annyira

tisztességesek csak, mint barmely masik ember, benniik is ,,munkélkodik a partok és a

81 Daniel WEBSTER: The Constitution is not a Compact. National Constitution Center. 1833.
https://constitutioncenter.org/the-constitution/historic-document-library/detail/daniel-webster-the-
constitution-is-not-a-compact-1833.

752 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.).
763 CALHOUN 1992. 1. m. 381. (754. 1j.).
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hatalom iranti szenvedély”, de a hatalmuk még veszélyesebb, mert a valasztok altal nem
vonhatok felel6sségre.’® Ha az alkotmany értelmezése az 6 kizardlagos joguk lenne,
akkor Jefferson szerint az alkotmény nem lenne mas, mint ,,egy puszta viaszdarab a
birdsadg kezében, amelyet kénye-kedve szerint olyan formdra gyurhat és alakithat,
amilyenre csak tetszik”.”® Mindazonaltal Madison kifejezetten hangsulyozta, hogy a
hataskorok tekintetében az utolso szo joga akkor sem lehet a szovetségi birosagoké, ha
elfogadjuk az alkotmanyértelmezés bir6i monopoliumat. Ebben az esetben is szerinte az
utolso sz6 joga csak a tobbi szovetségi hatalmi dggal szemben illetné meg a birdsagot,
nem pedig az alkotmanyos szerzddésben részes felekkel szemben, ,,akikt6]l a birdi
hatalom éppugy, miként a tobbi hatalmi &g, atruhazott megbizatasat eredezteti”.
Ellenkez6 esetben a végso biroi hatalom atruhazésa megsemmisitené magat az atruhazo
hatalmat és ,,amennyiben ¢ hatalmi ag a tobbivel karOltve részt vallal a hatalom
bitorlasaban”, az Orokre, minden jogorvoslat lehetdségét kizarva rombolja le az

alkotmanyos rendszert.%®

8.3.3. Eszkalacio és kompromisszum

A Calhoun altal képviselt elméletet Dél-Karolina végiil a gyakorlatba is atiiltette: 1832-
ben egy kiilonleges, nullifikécios gylilést hivott 6ssze, majd elfogadta a Nullifikacios
Rendeletet (Ordinance of Nullification). Ez az aktus kinyilvanitotta, hogy az 1828-as és
1832-es vamtorvények ,semmisek, érvénytelenek és nem torvények, igy nem
kotelezéek erre az Allamra, tisztviselSire vagy polgaraira nézve”. Megtiltotta egyuttal a
vamok beszedését az dllam hatarain beliil, és kilatasba helyezte a kilépést (szecessziot)

is arra az esetre, ha a szovetségi kormany erészakot alkalmazna.’’

Andrew Jackson elndk (aki maga is déli volt és alapvetéen a korlatozott szovetségi
hatalomban hitt) a nullifikaciot a tobbségi demokracidval dsszeegyeztethetetlennek, az
Egyesiilt Allamok létére nézve pedig végzetes elképzelésnek tartotta. 1832

decemberében kiadott proklamécidjaban kijelentette: az a felteveés, miszerint egy allam

764 Thomas JEFFERSON: Letter to William Charles Jarvis. Founders Archives. 1820. szeptember 28.
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/03-16-02-0234.

7% Thomas JEFFERSON: Letter to Spencer Roane. Founders Archives. 1819. szeptember 6.
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/03-15-02-0014.

786 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.).

767 James H. READ — Neal ALLEN: Living, Dead, and Undead: Nullification Past and Present. American
Political Thought, Vol. 1, No. 2 (2012). 273-274.
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megsemmisithet egy szovetségi torvényt, ,Kkifejezetten ellentmond az Alkotmany
betlijének és rombold hatdsu arra a nagyszeri célra nézve, amelyért [az Uniot]
l1étrehoztak™. Jackson aruldsnak mindsitette a 1épést és kilatasba helyezte a hadsereg

bevetését (Force Bill) is.”®®

Mivel egyetlen mas déli allam sem csatlakozott Dél-Karolina radikalis 1épéséhez, a
fegyveres konfliktus lehetésége mindkét felet inkabb meghatralasra késztette. A
konfliktus megoldasdban végiil a 19. szazad elsé felének amerikai politikai életét
meghataroz6 ,,Nagy Triumviratus” Calhoun és Webster melletti harmadik tagja, a ,,nagy
kompromisszumkotd” Henry Clay kentucky-i szenator jatszott dontd szerepet. Az 6
kozvetitésével a Kongresszus elfogadta az 1833-as kompromisszumos vamtorvényt
(Compromise Tariff), amely egy évtized alatt fokozatosan csokkentette a vamok
mértékét. A konfliktus azzal zarult, hogy Dél-Karolina visszavonta a vamtorvények
nullifikéciojat, de presztizsének megdrzése érdekében — és Calhoun elméletének végso
demonstréaciojaként — utols6 1épésként jelképesen nullifikalta a szovetségi Force Bill-t
is.”®® Mivel egyetlen tagallam sem allt Dél-Karolina mellé, s6t, még a déli allamok koziil
1s tobb vele szemben szolalt fel, a Calhoun-féle nullifikacié elmélete nem allta ki a

politikai gyakorlat probajat.”™

8.4. A nullifikacio vége
Az 1830-as évek masodik felétdl a nullifikacido kérdése a kozbeszéd periféridjara
sodrodott, Calhoun késObbi irasaiban is tobbnyire hattérbe szorult, de az alkotmanyjogi

™ Hozza kell tenni azt is, hogy ugyan a szovetségi

diskurzusbol nem kopott ki.
hatalommal szembeni tagallami ellendllas gyakorlati és alkotméanyelméleti szempontbol
legjelentdsebb példai kétségkiviil a Kentucky és Virginia hatarozatok, illetve a Dél-

karolinai nullifikdcios valsag voltak, a kettd kozott eltelt harom évtizedben is

768 Richard E. ELLIS: The Union at risk: Jacksonian democracy, states’ rights, and the nullification crisis.
New York, Oxford University Press, 1989. 40-73.

% Ernest A. YOUNG: Marijuana, Nullification, and the Checks and Balances Model of Federalism. In:
Sanford LEVINSON (szerk.): Nullification and Secession in Modern Constitutional Thought. Lawrence,
Kansas, USA, University Press of Kansas, 2016. 130-140.

"0 WHITTINGTON 2001. i. m. 88. (736. 1.).

771 Uo
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eléfordultak hasonld események, nem is kizarolag déli allamok részér6l.”? A Legfelsébb
Birésag John Marshall fobirosaga alatt egyértelmiien elutasitotta a nullifikacionak az
Alkotmény szerzddéses jellegére vonatkozo alapallitasait: a McCulloch v Maryland
iigyben kifejezetten tagadta azt, hogy a tagallamok megtartottdk a szuverenitasukat és a
kozponti korméanyzat csak delegalt hatalmat gyakorol, €¢s amellett foglalt allast, hogy az
Alkotmanyt az egységes amerikai nép ratifikalta és ez a nép rendelkezik a szuverenitas
teljességével, nem pedig a tagallamok.””® A Marshall-éraban a birdsag ezt az allaspontjat
szamtalanszor megerdsitette. Erdekes modon azonban a Marshallt 1835-t61 a f&biroi
sz€kben kovetd Roger B. Taney itéletei mar inkdbb egyfajta kompromisszumot
tikkroztek a két allaspont kozott a szuverenitasnak a ratifikald tagallamok és a szovetségi

kormanyzat kozotti megosztottsagat allitva.’™

A tagallami nullifikacio Calhoun, Jefferson és Madison altal hangoztatott elképzelését
végs6 soron az Egyesiilt Allamokbol kilépni akaré déli Konfoderacid allamainak
polgarhdborts veresége és az azt kovetd, az alkotmanyos rendszert is érintd 0jjaépités
idészaka sodortdk el. Ahogy Joseph Bradley fobiro 1871-ben fogalmazott, azt az
elméletet, miszerint az Egyesiilt Allamok csupan a szuverén allamok szerzédéses
egylittmiikddése lenne, a polgarhaboru soran a ,,nemzeti hatalom véglegesen és orokre
megdontotte”.””™ Emellett a polgarhaborat kovetd rekonstrukcid idészakaban elfogadott
alkotmdnymodositdsok mar kifejezetten felhatalmaztdk a Kongresszust azok
végrehajtasara, ami végképp eltordlte azt a nullifikacios alapelvet, miszerint egy

szOvetségi jogi aktus nem kényszerithet6 ki egy bele nem egyez6 allammal szemben.””®

A Kklasszikus, jogi értelemben vett nullifikdcié (amikor egy allam hivatalosan
érvénytelenit egy szovetségi torvényt) mara nem létezOnek tekinthetd, a Legfelsébb

Birdsag értelemszeriien elutasitja ezt a lehetdséget.””” A politikai gyakorlatban azonban

772 READ — ALLEN 2012. i. m. 263-297. (767. 1j.); SCARCELLO 2023. i. m. 87-89. (567. 1j.); GUTZMAN
2012. i. m. 354. (732. 1j.).

83 °US Supreme Court McCulloch v. Maryland 17 U.S. 316 (1819)
774 WHITTINGTON 2001. i. m. 91. (736. 1j.).

"5 SCHWARTZ 2023. i. m. 630-631. (734. 1j.).

776 READ — ALLEN 2012. i. m. 275-295. (767. 1;.).

" Mark A. GRABER: Almost Legal - Disobedience and Partial Nullification in American Constitutional
Politics and Law. In: Sanford LEVINSON (szerk.): Nullification and Secession in Modern Constitutional
Thought. Lawrence, Kansas, USA, University Press of Kansas, 2016. 146—150; WHITTINGTON 2007. i.
m. 2-3. (748. 1j.).
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tovabbra is idOrdl idére visszatérd jelenségként megmaradt az, hogy egyes allamok ugy
allnak ellen a szovetségi hatalomnak, hogy megtagadjak a végrehajtasban vald
kozremiikodést.”’® Emellett a mai napig megjelenik nem csak a szakirodalomban, hanem
akar a Legfelsobb Birdsag egyes biroinak (pl. Clarence Thomas) érvelésében is az az
allitas, hogy az amerikai Alkotmany elfogadésa és ratifikacioja az egyes tagallamok

szuverenitasan, és nem az egységes nemzeten alapult.””

8.5. A nullifikacios érvek Eurdpaban

8.5.1. Calhoun munkdjanak német recepcioja

Az amerikai alapitdé atydk vagy ¢éppen Calhoun alkotmanyjogi munkassaga
természetesen az eurdpai jog- és politikatudomany el6tt sem volt ismeretlen. A
Foderalista a 19. szdzad kozepére német nyelvteriileten is klasszikussa valt és a
Madison-féle megosztott szuverenitds koncepcidjaval egyiitt mélyen beépiilt tobbek
kozott a német allamok szovetségének természetével kapcesolatos szakirodalomba.”® Az
képviselte, aki Calhoun irasaira tamaszkodva érvelt amellett, hogy a Német Szovetség
(Deutscher Bund) tagéllamai pusztan egyes hataskorok gyakorlasat delegaltak a
kozponti kormanyzatra, szuverenitasukat azonban nem ruhaztak at.”® Azt, hogy
Calhoun szintén jelentds alkotmanyjog-tudomanyi tekintélynek szamitott europai
szemmel is, 0l mutatja, hogy 1848-ban a washingtoni porosz kovet kikérte a véleményét
a frankfurti alkotmanytervezettel kapcsolatban.” A formalisan ugyan elfogadott, de a
nagyobb tagallamok altali elutasitdsa miatt a gyakorlatban elbukott német alkotmanyrol
Calhoun egyébként negativ véleménnyel volt a szdvetségi szint szerinte erds
jogositvanyai miatt. Annak hatalybalépése esetén ugy latta, hogy a szovetségi szint

fokozatosan elvonhatné az eredetileg a tagallamoknak fenntartott hataskoroket, és akar

778 YOUNG 2016. i. m. 125-145. (769. 1j.).

779 Anthony J. BELLIA JR. — Bradford R. CLARK: The International Law Origins of American Federalism.
Columbia Law Review, Vol. 120, No. 4 (2020). 835, 867; SCHWARTZ 2023. i. m. 665. (734. 1j.); SCHUTZE
2012. 1. m. 207. (722. 1j.).

80 George Athan BILLIAS: American Constitutionalism Heard Round the World, 1776-1989: a Global
Perspective. New York, NYU Press, 2009. 219.

81 REHLING LARSEN 2021. i. m. 160-161. (103. 1;.).

782 Merle E. CURTI: John C. Calhoun and the Unification of Germany. The American Historical Review,
Vol. 40, No. 3 (1935). 476,
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polgarhabortit is eredményezhet, ha a tagdllamok mégis ellen akarnanak &llni a
folyamatos centralizacionak.’®® Calhoun nullifikacios téziseit részletesen targyalja Carl
Schmitt is, mint amelyek Osszeegyeztethetetleneck az altala felvazolt szovetség-
elmélettel, amelynek egyik lényege a szuverenitds ¢€s a hataskormegallapitashoz vald

jog elhelyezkedésével kapcsolatos rendezetlenség. '8

8.5.2. Calhoun érvei Magyarorszagon

A Kompetenz-Kompetenz problémakor természetesen Kozép-Eurdpaban és azon beliil
Magyarorszagon sem volt ismeretlen. Natasha Wheatley szerint az 1860-as évektdl a
Habsburg Birodalomra kifejezetten jellemzé volt az, hogy a birodalmi és tartoményi
szint is rendelkezett a hataskorok meghatarozasara vonatkozd hataskorrel. Szerinte
éppen az ebbdl fakadd bizonytalansdg inspiralhatta Kelsent is, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hierarchia feldllitasa tekintetében igy két ellentétes
nézépont is valaszthatd, mivel a jog Onmagaban nem kindl ebben a kérdésben

megoldast.”

A John C. Calhoun 4altal képviselt szuverenitas-felfogads magyarorszagi recepciojanak
legegyértelmiibb példdja Concha Gyd6zd Politika (1907) c. munkaja. Ugyan a
Foderalistat az ,,ujkori allamtudomanyok kincstaraként™ tartja szamon, mégis azokkal
ért egyet, akik kritikusak a megosztott szuverenitds Madison 4altal képviselt
koncepcidjaval szemben. Concha Bodin-t6l eredezteti az abszolut és oszthatatlan
szuverenitas alapvetd fogalmat, bar kritizalja Bodint, amiért nem az allam fogalmabol,
hanem a hatalom birtokosaibol indul ki. Az oszthatatlansag kérdésében kifejezetten
Calhoun-ra, majd jelentds részben Seydel érvelésére alapozza az allaspontjat. Concha
szerint is a szuverenitds azonos a hatadskdrok meghatarozasara és atruhdzasara
vonatkoz6 joggal (,,Competenz-Competenz”), ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az

oszthatatlansigara vonatkozo tétel ,,jogi szempontbdl megdonthetetlen”.”®

783 BILLIAS 2009. i. m. 184-185. (780. 1j.).
784 SCHMITT 2008. i. m. 391. (100. 1.).

785 Natasha WHEATLEY: The life and death of states: Central Europe and the transformation of modern
sovereignty. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2023. 229.

8 CONCHA Gy6z08: Politika - I. kitet - Alkotmdnytan. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata,
1907. 283-284.

231



Hataskori konfliktusok az Eurépai Unié Birosaga
és a tagallami alkotmanybirosagok kozott

Hasonldan a szuverenitas oszthatatlansaga mellett érvelt Apponyi Albert Magyarorszag
¢és az Osztrak-Magyar Monarchia viszonylatdban. Apponyi tagadta, hogy a birodalom
onmagatol fogva rendelkezne a szuverenitdssal és onmagat hozta volna létre: ezt az
allitast Miinchhausen bar6 anekdotajahoz hasonlitotta, amelyben a sajat hajanal fogva
hiuzza ki magat a mocsarbol.”® Apponyi szerint ,,Magyarorszag sajdt szuverén
akaratanak aktusaval lépett be abba a kbzos védelmi szévetségbe, és annak
végrehajtasa, valamint értelmezése [...] teljesseggel az orszag johiszemiiségétol és
belatasatol fiigg. Sem a Pragmatica Sanctio néven nevezett tinnepélyes megallapodas
elott, sem abban, sem azt kovetéen nem fog senki akadni még nyomdra sem olyan
hatalomnak, amely felette dllna Magyarorszag kézhatalmainak, s amely jogosult lenne
ot ellendrizni, vagy képes volna olyasmit kényszeriteni ra, amit az nem kivan elfogadni
vagy megtenni. A mds nemzettel valo szovetségkotésnek és a szovetség fenntartasanak

ez a médja pontosan megfelel a nemzeti szuverenitds eszméjének”. "

Concha azonban latta az oszthatatlan szuverenitas jogi fogalmanak gyakorlati korlatait
is és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az végsd soron az egy olyan ,,tényleges 1élektani
jelenség”, amelynek ezen a Iélektani jellegén nem valtoztat a belsd jogi vagy erkolcsi
igazolas megléte vagy hidnya.”®® A szuverenitast, amelyet egyszerre azonosit az
alkotmanyozo hatalommal ¢és a hataskorok megallapitasara vonatkozo hatalommal, a
hataskorok megosztasanak okai feldl kozeliti meg. A delegacidt szerinte jogi értelemben
véve kizarolag ,,a szuverén akarat merd kényére” lehetne visszavezetni, holott a
valosadgban gazdasagi, hatalmi, erkolcsi tényezOk huzdédnak meg mogotte. Az allam
Concha szerint ,.csak kis részben jogviszony s kiilonosen életének legmagasb
nyilvanitasaiban, nevezetesen alkotmanyat meghataroz6 ¢és egyéb jogalkotd
miikodéseiben erkdlcesi, gazdasagi, hatalmi jelenség, ennélfogva helytelen az allam

természetét jogaszilag teljesen megmagyarazni akarni”.”°

87 WHEATLEY 2023. i. m. 75. (785. 1j.).

8 Albert APPONYI: The Juridical Nature of the Relations between Austria and Hungary. The North
American Review, Vol. 180, No. 587 (1905). 737. (sajat forditas)

789 CONCHA 1907. i. m. 285. (786. 1j.).
79 o, 284.
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8.6. Nullifikacio az Eurdpai Unioban?

8.6.1. Parhuzamok az alkotmanybirosagi érvekkel

Tobb szerzé is felhivta mar a figyelmet arra, hogy a szerzddés-elmélet, a nullifikacio
vagy interpozicid polgarhabort el6tti amerikai doktrindja szembedtld hasonldsagokat
mutat azzal, hogy egyes eurdpai alkotméanybirdsagok, kiilonosen a BVerfG megkdozeliti
az alkotmany ¢és az unids jog kapcsolatat.”* A német alkotmanybirosagi érvelés egyes
lényegi elemeinek el6képe valdban felfedezheté mar Madison, Jefferson és kiilonosen

Calhoun elméleteiben is.

A BVerfG alapvetd megallapitdsa, hogy az EU alapszerzddései szuverén allamok
szovetségét (Staatenverbund) hoztak létre, nem pedig egy, az egységes eurdpai népen
alapulo allamot.”? Calhoun ugyanigy vélekedett az amerikai Alkotmanyrol: a politikai
kozosség, a nép az allamok szintjén 1étezett és nem az Egyesiilt Allamok szintjén,’ az
Alkotmany tehat fiiggetlen allamok k6z6tti (és nem feletti) szerz6dés.” A Kentucky és
Virginia hatarozatokkal ugyanennek a meggy6z6désnek adott hangot egyértelmiien

Madison és Jefferson is.”®

A szuverenitas fogalmat Calhoun és a BlerfG ugyanugy kozeliti meg. Calhoun
hangstlyozza, hogy a szuverenitds az oszthatatlan allami f6hatalmat jelenti: a
megosztott szuverenitast nem szuverenitds, ahogy egy elfelezett kort sem tekinthetiink
tobbé kornek.”®® Ezért dontd fontossaginak tartja a szuverenitas atruhazasa vagy
atadasa, illetve a szuverenitasbol fakado hatalomgyakorlas, egyes hataskorok atruhdzasa

vagy delegacidja kozotti kiilonbségtételt.”” Ennek megfeleléen a BlerfG sem a

791 Steve J. BooM: The European Union after the Maastricht Decision: Will Germany Be the ,,Virginia of
Europe?” The American Journal of Comparative Law, Vol. 43, No. 2 (1995). 177-226; Antonia
BARAGGIA — Giuseppe MARTINICO: Who is the Master of the Treaties? The Compact Theory in Karlsruhe.
Ordines, No. 1 (2020). 20-29; SCARCELLO 2023. i. m. 83. (567. 1j.); SCHUTZE 2012. i. m. 185-212. (722.
1j.); Justin LINDEBOOM: Federal Autonomy and Legal Theory in US Antebellum Constitutionalism: A
View from Europe. European Papers - A Journal on Law and Integration, Vol. 3, No. 8 (2023). 1361—
1401.

7922 BvR 2134/92, 2 BvR 2159/92 108

793 CALHOUN 1992. i. m. 116. (751. 1j.).

7% Uo. 95.

795 JEFFERSON 2003. i. m. 529-555. (734. 1j.).
79% CALHOUN 1992. i. m. 433. (753. 1j.).

97 Uo. 434.
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szuverenitds megosztasardl, hanem egyes szuverén hatdskorok atruhdzasarol vagy
kozds gyakorlasarol tesz emlitést.”*® A leginkabb szembettld egyezés a Kompetenz-
Kompetenz doktrinaja tekintetében mutatkozik, amely mindkét érvelésnek a magjat
képezi. Ebben a kérdésben Calhoun az 1798-as jeffersoni érvelést fejti ki bévebben.
Jefferson szerint ,,a szerzddés, amely 1étrehozta ezt a kormanyzatot, nem tette azt meg a
ra ruhdzott hataskorok kiterjedésének egyediili vagy végsd birdjava”, hiszen ez azt
jelentené, hogy valdjaban nem az alkotmany, hanem egyediil a szovetségi korméanyzat

7 Calhoun ezt az érvelést

szandéka lenne a hataskoratruhazas egyediilli mércéje.
folytatva jut arra a kovetkeztetésre, hogy ha a hataskorgyakorlas atruhézasa esetén az
atruhazo nem ellendrizheti az atruhazas mértékét, az végsd soron az dsszes hataskor, a

szuverenitas egészének atruhazasat jelenti.®®

Jeftferson és Calhoun ezaltal pontosan
leirjak a német Kompetenz-Kompetenz doktrinat — a BlerfG is megallapitja, hogy az
alapszerzodések a sajat hataskorok megallapitasara vonatkozo6 hataskort nem ruhazzak
az Eurdpai Uniora, és ez képtelenség is lenne mindaddig, amig az Eurdpai Uni6 nem
egy szuverén allam.®*®* Calhoun és Madison is kiilon kitér a szovetségi birosagok
szerepére a hataskorok értelmezésében, és ugy véli, hogy a hatdskormegosztas
szempontjabol nem tér el a poziciojuk a tobbi szovetségi hatalmi 4gétdl: a szovetségi
birdsag ugyanugy kovethet el hataskortallépést, mint a torvényhozo vagy a végrehajto
hatalom.8? A BVerfG szerint szintén lehetséges, hogy pont a birésag legyen az, amelyik

atlépi a hataskori korlatokat — mint ahogy a PSPP hatdrozatban ezt meg is allapitotta.

Végsé soron Jefferson ¢€s Calhoun, illetve a BlerfG ¢s szdmos tagallami

798 Ezzel szemben Madison késébb kifejezetten a ,,megosztott szuverenitas” tézise mellett foglalt allast:
the supreme power, that is, the sovereignty of the people of the States, was in its nature divisible; and
was in fact divided, according to the Constitution of the U. States, between the States in their United, and
the States in their individual capacities”. James MADISON: Essay on Sovereignty Dec. 1835. Rofunda
Founding Era Collection. https://rotunda.upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=FOEA -print-
02-02-02-3188. Madison nézeteinek valtozasai, konzisztenciaja vagy inkonzisztenciaja kapcsan 1d. Adam
TATE: James Madison and State Sovereignty, 1780—1781. American Political Thought, Vol. 2, No. 2
(2013). 174-197; GUTZMAN 1995. i. m. 569-589. (729. 1j.). A ,,megosztott szuverenitas” gondolata vagy
retorikdja” megjelenik az Eurdpai Unidra vonatkozd elemzésekben, de megjelent pl. a cseh
alkotmanybirésag Lisszabon-hatarozataiban is. Neil MACCORMICK: A szuverenitasrol és a
posztszuverenitasrol. Fundamentum, No. 2 (2003). 11; CHRONOWSKI 2005. i. m. 25-26. (96. 1j.); VINCZE
2009. i. m. 3-10. (293. 1j.).

799 JEFFERSON 2003. i. m. 530. (734. 1j.).
800 CALHOUN 1992. i. m. 376. (754. 1j.).

8012 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09 (Lisszabon-
hatarozat) 228, 239

802 CALHOUN 1992. i. m. 381. (754. 1j.).
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alkotmanybir6sag is a tagdllamok szdmdara tartja fenn azt a lehetdséget, hogy
megallapitsak, ha egy szovetségi/unios jogi aktus — legyen az térvény vagy biroi dontés
— hataskortallépést jelent. Rdadasul ahogy az eurdpai alkotmanybiroésagok is sokszor
arra korlatozzak magukat, hogy ezt a feliilvizsgalati jogot csak kirivoan sulyos
hataskortallépés esetén alkalmazzak, ugy Madison, valamint az e tekintetben tdle szo
szerint idéz6 Calhoun is csak a legsulyosabb (,, deliberate, palpable, and dangerous ™)
jogsértésekkel szembeni utols6é eszkdzként (,,last resort”) tekintettek a tagallami

ellenallasra.t%

Az Osszehasonlitas arra is Gjfent ravilagit, hogy az unids jog szupremaciajanak kérdése
nem befolyasolja dontden az alkotmanybirdsagok Kompetenz-Kompetenz doktrinajat,
¢s akkor sem befolyasolnd, ha egyértelmiien rendelkeznének rdla az alapszerzddések.
Az amerikai Alkotmany egyértelmiien rendelkezett ugyanis a szdvetségi jog
elsObbségérdl, és a nullifikacid tdmogatéi nem is ezt vitattdk, hanem azt, hogy az
Alkotmanyban lefektetett kereteket tallépd torvényt érvényes jognak lehetne tekinteni
(,, it views the powers of the federal government [...] as no farther valid than they are
authorised by the grants enumerated in that compact”).2* Fontos kiemelni, hogy Daniel
Webster szenétor nullifikdcidval kapcsolatos ellenérvei sem dnmagiban az amerikai
Alkotmany szupremacia-klauzuldjara tamaszkodtak. Az ellenérveinek kiindulopontja
ugyanis az volt, hogy az amerikai Alkotmény nem szuverén tagallamok kd&zotti
szerz6dés, hanem az egységes nemzeten alapulé alkotmany.®®® Azt tulajdonképpen
Webster is belatta, hogy a szerzddéses elméletet elfogadva valoban lehetséges volt
Calhoun kovetkeztetéseire jutni.®® Ez annyiban mindenképpen megtori a parhuzamot,
hogy az Eurdpai Unidban az utolsé szd jogaval kapcsolatos ellentétes poziciok annak
ellenére jottek 1étre, hogy az ,,alkotmanyosodas” narrativdja ellenére is vitan feliil 4ll6 a

fliggetlen allamok kozotti szerzédés, mint kiindulési alap.

803 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.); CALHOUN 1992. i. m. 351. (750. Ij.).
804 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.).
805 LINDEBOOM 2023. i. m. 1387. (791. 1.).

806 Tt is in order to sustain this asserted right of being her own judge, that she pronounces the Constitution
of the United States to be but a compact, to which she is a party, and a sovereign party. If this be
established, then the inference is supposed to follow, that, being sovereign, there is no power to control
her decision; and her own judgment on her own compact is, and must be, conclusive.” WEBSTER 1833. i.
m. (761. 1j.).
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8.6.2. Kiilonbség: politikai és jogi alkotmanyossdg

Lényegében tehat az eurdpai alkotmanybirdsagok, amikor fenntartjdk maguknak az
atruhazott hataskoroket tullépd unidés jog feliilvizsgalatdnak Iehetdségét, teljes
mértékben Jefferson, Madison ¢s Calhoun érvelését visszhangozzak. Azonban
szamottevd kiilonbségek is mutatkoznak. Ezek kozé tartozik elsdsorban, hogy az
amerikai nullifikaciés érvek nem a tagdllami alkotmdnyra tamaszkodnak, hanem
egyszerlien az allami szuverenitds fogalmara és a szovetségi alkotmany szerzddés-
jellegére és tartalmara. Ezzel szemben az eurdpai alkotméanybirosdgok megkdozelitése
formalisan a tagéallami alkotmanyra, az alkotmény altal adott felhatalmazas mértékére
alapozza a fenntartasait, még akkor is, ha gyakorlatilag az érvelés és a feliilvizsgalat
alapjat is az unios alapszerzddések tartalma és jellege (Staatenverbund) adja. Ebbol
kovetkeznek tovabbi kiilonbségek is: a nem szigortian a hataskor-atruhédzason, hanem
inkabb a sajatos alkotmanyossagi vivmanyokon alapuld alkotmanybirdsagi fenntartasok
(pl. alapjogok, alkotmanyos identitas, alkotmanyos alapelvek sérthetetlensége) az
amerikai nullifikacios érvkészletnek nem képezték részét. Ez a kiilonbség azonban nem
elvi és nem lényegi jelentdségii, hanem inkabb kulturalis: a kontinentalis Europaban ma
dominéns jogi alkotméanyossag ¢és a politikai alkotmanyossag kozotti kontraszt
terméke.®” A szovetségi jog ultra vires minéségének megallapitisa a bemutatott
esetekben a torvényhozasi vagy specialis nullifikacios gytilés ttjan tortént, de az sem

volt példatlan, hogy tagallami birésdig mondja ki.®®

Ezzel szemben eurdpai
kontextusban az ultra vires jelleg deklaracidja és az unios jog semmisnek nyilvanitasa
c€ljabol tipikusan az alkotmanybirosag vagy mas felsobirosag 1ép fel — bar korabban itt
is volt példa a tagéallami torvényhozas Utjan kezdeményezett ,,nullifikacids” kisérletre
EUB itélettel szemben.®® A jogi és a politikai alkotmanyossag kozotti kiilonbség
azonban csak a tagallami ellendllds kialakuldsdnak koriilményeit illetden latszik
jelentdsnek, a valsag elkertilését €s a deeszkalaciot az amerikai nullifikacios kisérleteket
€s az europai alkotméanybirosagok hataskortallépést megallapitd dontéseit kdvetden

egyarant politikai megoldas révén sikertilt elérni.

807807 SCARCELLO 2023. i. m. 94. (567. 1j.); WHITTINGTON 2001. i. m. 75-76. (736. 1j.).
808 Boom 1995. i. m. 188-193. (791. 1j.).

809 P1. Foyer-Debré proposition de loi 1d. RASMUSSEN 1986. i. m. 351. (77. 1j.).
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9.1. Radikalis pluralizmus, mint realizmus

A dolgozat korabbi fejezeteiben részletesen feltarta az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) és
a tagallami alkotmanybirosdgok kozotti, mara rendszerszintiivé valt hataskori
konfliktusok természetét és gyokereit. Ahogy a kiilonb6z6 EUB és alkotmanybirdsagi
dontések elemzésébol kideriilt, a fesziiltség magjat a végsd autoritas, a Kompetenz-
Kompetenz feloldhatatlannak tiind dilemmaéja adja. Az EUB az unids jog autondémiajara
¢s abszolut alkalmazasi elsObbségére hivatkozva formal kizardlagos jogot a hataskorok
hatarainak kijeldlésére és az unios jogi aktusok érvényességének vizsgalatara, mert ez
az alapszerzddések értelmezésének korébe tartozik. Ezzel szemben egyes tagallami
alkotmanybirosagok abbdl indulnak ki, hogy a hataskorok megallapitdsanak joga,
vagyis a Kompetenz-Kompetenz egyenld a szuverenitassal: aki jogosult a hataskorok
megosztadsa tekintetében a végsd dontést meghozni, az korlatlan hatalommal
rendelkezik. Mivel az EU korlatozott integraciot jelent, ezek a tagallami birdsagok a
szuverenitas fogalma, illetve a demokratikus vagy alkotmanyos felhatalmazas mértéke
alapjan az utolsé sz6 jogat fenntartva maguknak kovetelik a jogot az ultra vires

(hataskortallépd) unids aktusok alkalmazasanak kizarasara.

Az alkotmanyos pluralizmus, azon beliil is a radikalis iranyzat legfontosabb leir6
megallapitdsa, hogy ennek a sokpdlusu dogmatikai patthelyzetnek nincsen
egyértelmiien azonosithatd, kizardlag jogi vagy alkotmanyjogi eszkzokkel megadhatd
feloldasa. Ez a megallapitds nem jelent normativ itéletet a szembenallo allaspontokra
nézve, tehat nem zarja ki, hogy a két pozicid koziil az egyik helyes, a masik pedig
helytelen lehetne. A tényhelyzettél azonban nem lehet eltekinteni: az EUB és az
alkotmanybirosagok parhuzamos, beliilrdl logikusnak tekinthetd jogi univerzumokban
érvelnek, amelyek nem kozelednek egymashoz sem a birdsagi dontésekben, sem pedig
a jogtudomanyban. Réadasul, mivel a centralizalt alkotmanybir6sdgok megsemmisitd
dontései a maguk jogrendszerében véglegesek €s visszavonhatatlanok, a birosagi alapa
valsdgmenedzselés vagy az utolagos karmentés elméleti esélye is minimalis. Ebbdl
adodik, hogy a hataskorokrdl vald dontés birdsdgi paradigmdjara épiild intézményi
reformjavaslatok is sulyos strukturalis akadalyokba titkdznek. A radikalis pluralizmus

realista olvasataban a tagéallami és az eurdpai alkotmanyos rendszerek kozott a
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gyakorlatban nem Iétezik olyan kozos, atfogo jogi koordinacids keretrendszer, amely
alapjan egy esetleges normakollizié pusztan a jogi eszkozokkel eldonthetd lenne. Nincs
kozos referenciapontja az eltérd premisszak alapjan egyardnt logikusan felépitett
értelmezési kereteknek. A radikalis pluralizmusbo6l levonhat6é normativ tanulsag éppen
az, hogy mivel a jog ezen a ponton ,,elfogy”, és nem kinal megoldast a konfliktusra, az
egymast diszkvalifikdlo birdi dontések ordogi korébdl és a fenyegetd jogalkalmazasi

bizonytalansagbol kizarolag a politikai pragmatizmus jelenthet kiutat.

A polgarhaboru elbtti Egyesiilt Allamok torténetébdl vett torténelmi analdgia vilagosan
ravilagit arra, hogy téves lenne az Europai Unio és a tagallamok kdzotti hataskori, illetve
a végsO alkotmanyos autoritassal kapcsolatos konfliktusokat kizarélag a jelenkori
eurdpai integracié egyedi sajatossagaként értelmezni.®® Ahogyan az amerikai példa
bizonyitja, a megosztott hataskorokre épiild, dllamokbdl dsszealld szovetségi struktiirdk
mind magukban hordozhatjak a Kompetenz-Kompetenz probléméjat — ezen a téren tehat
nincs lényegi kiilonbség az ,,egyre szorosabb” és a ,,tokéletesebb” Unid kozott.8! Az
amerikai alkotmanyfejlodés korai szakasza egyuttal azt is megerdsiti, hogy ezek a
hataskori konfliktusok gydkeriiket tekintve alapvetden politikai természetiiek. Bar a
vitdk mindkét esetben elsddlegesen a jog nyelvén €s jogdogmatikai érvek (mint példaul
az ultra vires aktusok érvénytelensége vagy az atruhazott hataskorok korlatozottsaga, a
masik oldalon pedig a jogalkalmazas és jogértelmezés egységességének kovetelménye)
kontosébe bujtatva jelennek meg, eredetiik, kiteljesedésiik és végiil a megoldéasuk is
elssorban a politika hatokorébe tartozott. Amikor Thomas Jefferson és James Madison
az 1798-as Virginia és Kentucky hatarozatokban, vagy harom évtizeddel késébb John
C. Calhoun a dél-karolinai nullifikacios valsag idején megfogalmaztak a szovetségi jog
lényegében szinte szor6l szora ugyanazt a logikat kovették, amelyet ma az eurdpai
alkotmanybirosagok hasznalnak. Jeffersonék és a BlerfG érvelésének magja
megegyezik: a szovetséget létrehozd tagadllamok sosem tették meg a kozponti
intézményeket a hataskorok kiterjedésének végsd birdjava, igy az allamok fenntartjak
maguknak a jogot a szerzddéses kereteket tullépd aktusok semmissé nyilvanitasara. A

legfébb tanulsag azonban a nullifikéacids valsagok feloldasanak mikéntjében rejlik. Sem

810 SCARCELLO 2023. i. m. 83. (567. 1j.).

811 [...] creating an ever closer union among the peoples of Europe [...]” vo. ,, We the People of the
United States, in Order to form a more perfect Union [...]”
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az 1790-es évek idegenekrdl €s zendiilésrol sz616 torvényei (Alien and Sedition Acts)
kortli krizist, sem az 1830-as évek ,,gyalazatos vamja” miatti, fegyveres beavatkozassal
is fenyegetd patthelyzetet nem a szOvetségi LegfelsObb Birdsag dogmatikai
iranymutatasai oldottak meg. A fesziiltséget kizardlag a politika eszkozeivel — Jefferson
valasztasi gydzelmével és elnoki kegyelmeivel, illetve Dél-Karolina esetében az 1833-
as kompromisszumos vamtorvény (Compromise Tariff) elfogadasaval — sikeriilt

elsimitani.

A lényegi kiilonbség a 19. szazadi amerikai és a jelenkori eurdpai konfliktusok kozott
csupan az intézményi formaban — a politikai, illetve a jogi alkotmanyossag eltérd
hagyomanyaiban — érhetd tetten.®? Mig az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
tulkapasokkal szembeni ellendllds nyiltan politikai férumokon (tagallami
torvényhozasok, nullifikaciés gyllések) keresztiil artikuldlodott, addig az Europai
Unioban ezt a feladatot az eurdpai jogi kultira sajatossagaibol fakadoan a fiiggetlen
tagallami alkotmanybirésagok vették at. Erdekes modon nem volt mindig ilyen markans
ez a kiilonbség: ahogyan a dolgozat is bemutatta, egyes tagdllamokban a kezdeti
idészakban még voltak kisérletek arra, hogy az EUB hataskortallépését torvényhozasi
uton allapitsak meg.®® Sét, a tagdllami parlamentek szamara ma is nyitott a
szubszidiaritas-ellendrzési mechanizmus (vagy masnéven a sargalapos eljaras), amely
azonban a jogalkotassal és nem az EUB gyakorlatdval szembeni fellépésre teremtene
elvileg lehetdséget — bar a gyakorlati példak alapjan ez rendkiviil korlatozott és kevéssé
hatékony eszkoze a tagallami fellépésnek.®* Azt azonban nem csak az amerikai, hanem
az europai példa is alatdmasztja, hogy a hataskormegosztassal kapcsolatos alkotmanyos

konfliktusokat a birdsagok legfeljebb jelezni és eldidézni tudjdk, érdemi feloldasuk

812 SCARCELLO 2023. i. m. 94. (567. 1;.).
813 P1. Foyer-Debré proposition de loi 1d. RASMUSSEN 1986. i. m. 351. (77. 1j.).

814 Lénard SANDOR: The Different Angles of the European Democracy: Chances and Challenges of
Achieving Democratic Legitimacy in Europe. Europai Tiikor, Vol. 26, No. 3 (2023). 19; Tan COOPER:
National parliaments in the democratic politics of the EU: the subsidiarity early warning mechanism,
2009-2017. Comparative European Politics, Vol. 17, No. 6 (2019). 919-939; Thomas MALANG — Philip
LEIFELD: The Latent Diffusion Network among National Parliaments in the Early Warning System of the
European Union. JCMS: Journal of Common Market Studies, Vol. 59, No. 4 (2021). 873-890; Laszlo
TROCSANYI — Lénard SANDOR: Democratic Legitimacy of the European Union and the (Equal)
Representation of the Interests of Member States: European Democracy in Light of the Equality Among
Member States. Law, Identity and Values, Vol. 5, No. 1 (2025). 250-251.
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azonban elkeriilhetetleniil a demokratikus legitimécidval bird politikai dontéshozatal

beavatkozasat, rugalmassagat és kompromisszumkeészségét igényli.

Mindez tulajdonképpen azt eredményezi, hogy az Eurdpai Unidban a hataskori
konfliktusok esetén a jogi €s a politikai alkotméanyossag kiilonleges elegye jon létre: a
birdi alkotmanyértelmezés teremti meg magat az ultra vires konfliktust, megoldast
azonban a legtdbb esetben nem kinal, erre reagal a politikai beavatkozas. Azonban
ezeknek a sziikségszerlien bekovetkezd ad hoc politikai megoldasoknak ¢és
kompromisszumoknak az adott krizis elharitdsan tul strukturalis mellékhatasaik is
vannak, amelyek negativan hatnak vissza a jogi alkotmanyossag gyakorlati miikodésére,
elsdsorban azaltal, hogy végsé soron erodaljak a tagallami alkotménybirdsagok
autoritasat, és felgyorsitjak a sajat alkotmanyos rendszeriikbdl vald kiszoritasukat
(displacement). Réadasul ezeknek a megoldasoknak a miikddoképessége
nagymértékben fligg minden esetben az ¢érintett tagdllam egyiittmikodési
hajlandosagatol. Ha az ultra vires konfliktus mar kialakult az EUB és egy tagallami
alkotmanybirosag kozott, tehat utobbi mar megallapitotta a hataskortallépést, akkor a
politikai szereplok szamara rendelkezésre allo megoldasi lehetdségek is korlatozottabba

valnak.

9.2. A foderalizmus politikai biztositékai

9.2.1. Oszténzé-kompatibilitds

A foderalizmus ¢€s a szovetségi ¢€s tagallami szint kozotti hataskormegosztas
kontextusdban Mark Tushnet — James Madisonra és Herbert Wechslernek ,,a
foderalizmus politikai biztositékairdl” szo6lé klasszikus elméletére tdmaszkodva —
amellett érvel, hogy a tagallami autondémidt nem elsdsorban a birdsagok, hanem
maganak a szovetségi kormanynak a politikai strukturaja védi.?®® Bar a torténelmi
koriilmények sokat valtoztak, Tushnet szerint a madisoni érvelés lényege ma is
érvényes: a szovetségi politikusok hatalma és Ujravalasztdsa végsé soron a helyi,
tagallami partoktol, szervezetektdl és valasztoktol fiigg. Ebbdl adodoan maguk a

kozponti dontéshozok is abban érdekeltek, hogy tiszteletben tartsdk a tagallamok

815 Herbert WECHSLER: The Political Safeguards of Federalism: The Role of the States in the Composition
and Selection of the National Government. Columbia Law Review, Vol. 54, No. 4 (1954). 543-560.
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autonomiajat.8® A hatalommegosztas egyensulyhelyzetét tehat végsé soron nem a
hataskorok pontos felsoroldsa és a felsorolas birosagok altali értelmezése és alkalmazésa
tartja fenn a leghatékonyabban, hanem az a tény, hogy a kozponti hatalom gyakorloi

onérdeken alapuld 6sztonzoéik miatt nem Iépik at a korlatokat.

Lo

Tushnet a kdzgazdasagtanbol kolcsonzott ,,0sztonzd-kompatibilitds” fogalmaval arra
utal, hogy egy alkotmanyos struktira a hatalmi egyensuly szempontjabol akkor
mukodik jol (akkor ,,0onmagat kikényszerité”, self-enforcing), ha a benne 1évo
szereploket 0sztonzok révén érdekeltté teszi az egyensuly fenntartisaban, az
alkotményozoi szandéknak megfelelé miikddtetésben. Ha az 6sztonzok megfeleldek, a
rendszer fenntartasdhoz nincs feltétlentil sziikség egy kiilsd, tévedhetetlennek tartott
ellendrre, mert a szereplok sajat érdekiikbdl cselekedve is betartjak a

jatékszabalyokat.®

Az Eurdpai Uni6 kapcesan nyilvanvalo, hogy az unids masodlagos jogalkotas teriiletén
valdban talalhatok ilyen politikai 6sztonzok és biztositékok, mivel a rendes jogalkotési
folyamat a korméanykdzi és a szupranacionalis elemeket 6tvozi. Az eurdpai integracid
torténetét ezeknek a politikai biztositékoknak a folyamatos gyengiilése jellemzi, a
tagallami érdekérvényesités elsddleges foruméanak tekintheté Tandcs is a mindsitett
tobbségi dontéshozatal terjedése révén fokozatosan veszit ebbdl a szerepébdl.8® Tobb
szerz0 1is ravilagit, hogy a vertikalis és horizontalis hataskdrmegosztassal kapcsolatos
vitdk az Europai Unioban is elsddlegesen politikai természetiiek és a jogalapok (legal
819

basis) kivélasztasa koriili vitdk az EU-ban val6jaban politikai jellegli kiizdelmek.

Ovéadek szerint bar az EUB szerint a jogalap kivalasztasanak objektiv, birdsagilag

816 Mark V. TUSHNET: Taking the constitution away from the courts. Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1999. 99-102.

817 Uo. 95-99.

818 Ernest A. YOUNG: Protecting Member State Autonomy in the European Union: Some Cautionary Tales
From American Federalism. New York University Law Review, Vol. 77, No. 6 (2002). 1612—1735; George
A. BERMANN: The Role of Law in the Functioning of Federal Systems. In: Kalypso NICOLAIDIS — Robert
HOWSE (szerk.): The Federal Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the
European Union. Oxford, Oxford University Press, 2001. 191-212; TROCSANYI — SANDOR 2025. i. m.
250. (814. 1j.).

819 Michal OVADEK: Contested competences in the European Union: the law and politics of institutional
choice. Oxford, Oxford University Press, 2026. 57; Martijn VAN DEN BRINK: Political, not (just) legal
judgement: studying EU institutional balance. Furopean Law Open, Vol. 3, No. 2 (2024). 389-401.
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feliilvizsgalhat6 tényezokon (példaul az intézkedés céljan és tartalman) kell nyugodnia,
a Szerzddések valojaban ,befejezetlen szerzédések™ és kompetenciaszabalyok
kétértelmliségét a politikai aktorok (Bizottsdg, Parlament, Tandcs) stratégiailag arra
hasznaljak fel, hogy a szamukra legkedvezObb ¢és legnagyobb politikai befolyast
eredményez6 eljarast biztositsak.®? Pdivi Leino emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben az unios politikai intézmények kozott a jogalkotds soran a jogalapra
vonatkoz6 politikai alku létrejott, onnantdl fogva a jogalkotassal szemben az EUB éltali
hataskori feliilvizsgélat lehetésége nem jelent érdemi kontroll-mechanizmust. Ha az
unioés intézmények elégedettek a koztiik 1étrejott politikai kompromisszummal, akkor
annak eredményét nem fogjak megtamadni az EUB el6tt. Annak pedig, hogy egy
tagallam a jogalap-vitat egy unids intézménnyel szemben megnyerje az EUB elott,
alacsony a valoszinlisége, és ez visszahat a tagallamoknak a pereskedési hajlandosagara
is. Emellett szerinte amikor az EUB a jogalap objektivitasat vizsgalja, nagymértékben a
jogszabdly preambulumara €s az abban leirt célokra tdmaszkodik, amelyet a politikai
intézmények jogi szolgalatai a kompromisszum megkdtése utan, utdlag fogalmaznak
meg ugy, hogy az megallja a helyét egy esetleges birdsagi eljarasban is.8?! Ez pontosan
azt eredményezi, aminek a veszélyére mar Madison is felhivta a figyelmet:
hataskortallépés esetén is a foderdlis szinten a birdi hatalmi ag a vertikdlis
hataskdrmegosztas tekintetében nem érdemi korlatot jelent, hanem ,,a tébbivel kar6ltve
részt vallal a hatalom bitorlasdban”, és az érdemi korrekcid lehetOségét kizéarva

visszafordithatatlanul alakitja at a létrehozott politikai és alkotmanyos strukturat.8??

9.2.2. A hataskérmegosztas politikai biztositékai az Eurdpai Unioban

A dolgozatban bemutatott empirikus kutatdsok egyértelmiien alatdmasztjak azt a
neofunkcionalista allitast, hogy az EUB torténete sordn — sok esetben a tagallamok
kifejezett akarata ellenére is — az eurdpai integracid mélyitésének egyik motorjaként
tudott miikddni. A hataskori vitdkban az EUB egyértelmiien hajlamosabb a

szupranacionalis intézmények (Bizottsag, Parlament) javara donteni a tagdllamokkal

820 OVADEK 2026. i. m. 6-14. (819. 1j.).

821 Piivi LEINO: The institutional politics of objective choice: competence as a framework for

argumentation. In: Sacha GARBEN — Inge GOVAERE (szerk.): The Division of Competences between the
EU and the Member States: Reflections on the Past, the Present and the Future. Oxford and Portland
Oregon, Hart Publishing, 2017. 210-234.

822 MADISON 1800. i. m. (738. 1j.).
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szemben.’? Az integracio iranti elfogultsagat pedig erés intézményi mechanizmusok
védik a tagallami ellendllassal szemben — ilyen példaul az egyiittdontési csapda (joint-
decision trap).?* Mivel az EUB az els6dleges jog autoritativ értelmez6jeként hozza meg
dontéseit, ezeknek az itéleteknek az utdlagos politikai korrekciodja (legislative override)
vagy a Birdsadg hataskoreinek érdemi sziikitése szinte megugorhatatlan konszenzust
(egyhangu szerzddésmodositast) igényelne a tagallamok részérél. Az EUB dontéseinek
fenntartdsa mindig érdekében all legalabb egy vagy néhany tagallamnak, igy az
egyhangusag kovetelménye pajzsként védi az EUB jogfejleszt6 gyakorlatat.8®

Ugyanakkor az empirikus kutatdsok arra is ravilagitanak, hogy az EUB sem teljesen
elszigetelt: érzékeli a politikai realitdsokat, €s bizonyos helyzetekben egyértelmiien
fogékonyabbnak mutatkozik a tagallami érdekekre és allaspontokra. Ez a stratégiai
onkorlatozas kiilonosen olyankor figyelheté meg, amikor a kollektiv tagallami ellenallas
viszonylag gyorsan megszervezhetd, ¢és az EUB irdnymutatasainak elutasitasa a
tagallamok szdmdra nem jarna véllalhatatlan politikai koltséggel. Tobb empirikus
kutatds is kimutatta, hogy az EUB ¢érezhetéen visszafogottabb ¢és a tagallami
preferencidkkal szemben toleransabb magatartast tanasit — példaul jelentésen kisebb
eséllyel marasztal el tagallamokat — akkor, amikor egy kormanykozi konferencia (IGC)
éppen folyamatban van, kiilondsen annak végsé szakaszaban.®”® Ennek oka pontosan az
onérdeken alapuld 0sztonzdok logikdjaban keresendd: a kormanykozi konferencia idején
a szerzOdésmodositas egyeébként rendkiviil magas politikai €s egyéb koltségei
atmenetileg lecsokkennek. Az EUB érzékeli, hogy ha ekkor hozna meg egy, a hataskori
egyensulyt megbillentd vagy a tagéllamok tilnyomd tobbségét sértd dontést, az
elégedetlen kormanyoknak a szokasoshoz képest redlisabb esélyiik és kozvetlen
politikai lehetdségiik nyilna ezzel szemben hatékonyan fellépni és akéar az EU vagy a
Birésag hataskoreinek korlatozasat napirendre tiizni. A kozvetlen, gyors, alacsonyabb
koltségekkel jard, kollektiv tagallami fellépésnek mar a puszta lehetdsége is

onmérsékletre és a tagallami preferencidk fokozottabb figyelembevételére 6sztonzi az

823 OVADEK 2026. i. m. 266. (819. Ij.).
824 SCHARPF 1988. i. m. 254-258. (149. 1j.); ALTER 1998. i. m. 136-137. (138. 1j.).
825 DAVIES 2016. i. m. 849-850. (154. 1j.); KELEMEN 2012. i. m. 45-46. (152. 1j.).

826 CASTRO-MONTERO — ALBLAS — DYEVRE — LAMPACH 2018. i. m. 572. (168. 1j.); OVADEK 2021. i. m.
58-63. (171.1j.).
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EUB biréit. Ez a politikai 6sztonz6 azonban rendes koriilmények kozott hianyzik. Végso
soron a kozds hataskorgyakorlas hatarait az elsddleges jog, annak értelmezése révén
pedig az EUB jeloli ki. Ezen a téren a strukturélis 6sztonzok az unids intézményrendszer
szintjén hidnyoznak: 1ényegében nincsen olyan jelentds tényezd, amely az EUB-nak az
unioés jog hatokorének Kkiterjesztésére €s hatékony érvényesiilésének biztositasara
vonatkoz6 intézményi onérdeke ecllen hatna.®?” EbbOl a perspektivabol vizsgalva a
tagallami alkotmanybirosagok idénkénti ellenallasa, az EUB egyes itéleteivel szembeni
fellépése valojaban pontosan ezeknek az 6sztonzéknek a hianyabol fakad, ezt az {rt

torekszik betolteni.’®

9.3. Merre tovabb? Hataskormegosztas, mint (mega-)politikai kérdés

Amikor az alkotmanybirdésagok megallapitjak, hogy az EUB tullépte a hataskoreit, az
Oonmagdaban is jelentds kihivasok el¢ allitja az eurdpai és a tagallami jogrendszert, hiszen
a jogot alkalmaz6 tagallami birok szamara puszta lojalitasi kérdéssé valik, hogy ebben
az esetben melyik felsObirdsag itéletét kovetik, ami, ha rendszerszintli jelenséggé valik,
akkor jelentds jogalkalmazdsi bizonytalansaghoz vezethet. Ez mar Onmagéaban
indokolja az ilyen helyzetek kezelésére vagy megeldzésére iranyuld reformjavaslatok
megfontolasat. Nem lehet eltekinteni azonban att6l sem, hogy az alkotméanybirdsagi
ellenallas jelenségének elterjedésére milyen kozegben keriilt sor: a Brexit-népszavazas
¢s az Egyesiilt Kiralysag 2020-as kilépése 6ta minden korabbinal megfoghatdbba valt a

dezintegracio6 lehetosége.®>

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor ott van az Eurdpai Unid
horizontjan a bdvités perspektivija is, ami értelemszerlien az alkotmanybirosagok
szamaval egylitt novelné a tovabbi konfliktusok kialakuldsanak esélyeit is.53° Ennek

fényében a tiineti kezelés helyett a jelenség okait, az alul-demokratizalt ¢és

827 Sacha GARBEN — Inge GOVAERE — Paul NEMITZ: Critical reflections on constitutional democracy in
the European Union and its Member States. In: Sacha GARBEN — Inge GOVAERE — Paul NEMITZ (szerk.):
Critical reflections on constitutional democracy in the European Union. Oxford, Hart Publishing, 2019.
14; OVADEK 2026. i. m. 266. (819. Ij.); LEINO 2017. i. m. 230-231. (821. 1j.); YOUNG 2002. i. m. 1679.
(818.15.).

828 HALTERN 2021. i. m. 239. (667. 1j.); WEILER — HALTERN 1996. i. m. 444. (539. 1j.). Ahogy azt a magyar
Alkotmanybirosag is hangsulyozta a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatdban: a k6zos hataskdrgyakorlas
beépitett korlatja els6dlegesen az unios intézményeken keresztiil érvényesitett tagallami politikai kontroll
lehetne, az alkotmanybirosagok fellépésére akkor keriil sor, amikor a politikai kontroll nem vezet
eredményre. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [50]-[51]

829 Ben ROSAMOND: Brexit and the Problem of European Disintegration. Journal of Contemporary
European Research, Vol. 12, No. 4 (2016). 864—871.

830 WEILER — SARMIENTO 2023. i. m. (701. 1j.).
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tulalkotmanyositott unids hataskdrmegosztasi rendszer 6sztonzoé-kompatibilitasanak és

politikai biztositékainak hianyosséagait kell orvosolni.

Weiler és Sarmiento a vegyes Osszetételli hatdskori birdsadgra (Mixed Chamber)
vonatkozo, ebben a dolgozatban mar részletesen bemutatott javaslatuk
szlikségességének indokolasa soran felismerik azt, hogy fogalmilag lehetetlen az unios
jog szintjén teljes mértékben kizarni és megakadalyozni azt, hogy a tagallami
alkotmanybirosagok hataskortullépést (ultra vires) allapitsanak meg. Mindaddig, amig
az eurdpai integracid nem alakul 4t egy klasszikus, egységes europai dllamma, ez az elvi
lehetéség fenn fog maradni.®! Ennek megfelel6en egy megel6z6 mechanizmusnak meg
kell teremtenie a hataskortallépés kimondéasanak alternativajat az alkotmanybirosagok
szamara. Az ugyanis, hogy egy alkotmanybirdsdg a hataskortullépés megallapitasa
mellett dont, vagy egy békésebb megoldashoz folyamodik, alapvetden a sajat dontése
marad, de ezt a dontését értelemszerlien meghatarozza, hogy van-e a tagdllami

hataskorok védelmét lehetové tevod érdemi alternativa.

Amikor azonban Weiler és Sarmiento azt targyaljak, hogy egy ilyen alternativ
mechanizmus 1étrehozasa miként befolydsolna az alkotmanybirosdgok mérlegelését,
érvelésiik meglehetdsen leegyszeriisitové valik. Allaspontjuk szerint az a tény, hogy
felallitasra keriil egy kifejezetten a hataskori vitdk rendezésére 1étrehozott birdi forum —
amelyben helyet kapnak tagéllami alkotmanybirdk is —, 6nmagadban drasztikus modon
csOkkentené annak ,,moralis” legitimitasat és elfogadhatosagat, hogy egy nemzeti
birdésag ezt az eljarast megkeriilje, vagy az eredményét ne fogadja el.®* Ennek az
érvelésnek kétségteleniil van igazsagtartalma, de alapvetd szempontokat hagy
figyelmen kiviil. Korabban ugyanis pont Weiler és Haltern kiemelte: az utolsé szohoz
valo tagallami alkotménybirdsdgi ragaszkodas jorészt nem abbol fakad, hogy a
Szerzédések nem jelolik ki elég hatarozottan a hataskori vitadk eldontésének forumat
(szerintiik ugyanis kijel6li erre az EUB-ot), hanem abbdl, hogy ez a forum ezt a feladatot
nem latja el megfelelden, igy a tagallami hataskorok unids szintli védelme nem

biztositott.2*® Ebbdl pedig az kovetkezne, hogy egy valdodi és hosszu tavon fenntarthato

831 WEILER — SARMIENTO 2020. i. m. (702. 1j.).
832 WEILER — SARMIENTO 2023. i. m. (701. 1j.).

833 WEILER — HALTERN 1996. i. m. 444. (539. 1j.).
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reformmechanizmusnak nem pusztan arra kellene iranyulnia, hogy egy uj forum
megjelolésével  kisérletet tegyen az alkotméanybirosadgi ellendlldas moralis
delegitimalasara, vagy a hataskortallépést deklaralé alkotméanybirosagok jogi
érvelésének megnehezitésére. A megfelelé megoldas a probléma gyokerét sziintetné
meg: a tagallami hataskorok hatékony és megfeleld unids szintli védelmének biztositasa
révén nem egyszeriien moralisan vagy jogilag nehezebben magyarazhatova, hanem

inkabb sziikségtelenné tenné az unids jog alkotmanybirdsagok altali feliilvizsgalatat.

Ran Hirschl a ,,mega-politika” (mega-politics) jelzével irja le a politikai kozosség
lényegét érintd, azokat alapjaiban meghatarozo vagy megoszto kérdéseket.®* Az EU és
a tagallamok kozotti hataskormegosztas pontosan ilyen: nem egyszertien jogértelmezési
részletkérdés, hanem a demokratikus onrendelkezést és a tagdllamok autonomiajat
érintd legmélyebb politikai dilemmak egyike. Az ilyen kiemelkedd, egész politikai
kozosségeket meghatarozo és megosztd kérdések birdsagi utra terelése (judicialization)
olyan folyamat, amelyben a birdsag az alkotmanyos rend 6rébdl ténylegesen annak
urava valik, és ezzel a demokratikus alapokat inkabb aldassa, mintsem megvédené.®*®
Minél plurdlisabb és megosztottabb azonban egy tarsadalmi és politikai tér — mint
amilyen az Eurdpai Unid is —, annal kevésbé tarthatd és vonzd Krisch szerint, hogy az
alapvetd kérdéseket érintd vitakat egy latszolag objektiv jogi konszenzusba fagyasszak
be, elrejtve azok politikai természetét.5 Ezekkel az érvekkel egyetértve ez a dolgozat
nem tartja megfelelének az EU ¢és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas kérdéseinek

sem az EUB, sem az alkotmanybirosagok altali kisajatitasat.®*’

Ernest Young-nak a foderalizmus politikai korlatjai szempontjabol az EU-t és az
Egyesiilt Allamokat &sszehasonlité munkéjanak konkluzidja fontos tanulsagot
tartalmaz, miszerint ,,a szOvetségi szintli hatalom anyagi jogi korlatainak bir6i
kikényszeritésének sziikségessége — feltételezve, hogy a cél a tagéllami autonémia egy

viszonylag rogzitett szintjének elérése — rendszerint forditott aranyban all a szovetségi

834 Ran HIRSCHL: The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts. Annual Review of
Political Science, Vol. 2008, No. 11 (2008). 94.

835 Martin LOUGHLIN: Against constitutionalism. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
2022. 129.

836 Nico KRISCH: Global Administrative Law and the Constitutional Ambition. In: Petra DOBNER — Martin
LOUGHLIN (szerk.): The Twilight of Constitutionalism? New York, Oxford University Press, 2010. 254.

837 BOER 2023. i. m. (714. 1j.).
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hatalmat korlatozo politikai és intézményi fékek meglétével”, rdadasul az anyagi jogi
korlatokat a birdsagok nehezen tudjak gy meghatarozni és érvényesiteni, hogy kézben
fenntartsak az itélkezés és a politikai dontéshozatal k6zotti valasztovonalat.?® Young
szerint ugyan valoszinilileg a bir6oi gyakorlat sem engedheti meg maganak a kdzponti
hatalom korlatozottsaganak teljes figyelmen kiviil hagyasat, a szovetségi rendszereknek
inkabb olyan politikai és intézményi fékek kidolgozéasara kellene torekedniiik, amelyek

a hatask6rmegosztast a lehet6 leginkabb 6nkikényszeritévé teszik.8

A dolgozat kdvetkeztetése, hogy az eurdpai integracio fenntarthatésaganak, a birosagok
kozotti, az utolso sz6 jogara vonatkozo sulyos konfliktusok elszaporodasanak megfeleld
¢és nem csak feliileti vagy tiineti kezelése az lenne, ha az EU ¢és a tagallamok kozotti
hataskdrmegosztas 0sztonzd-kompatibilissé €s Onkikényszeritdvé valna a foderalizmus
politikai garancidinak megerdsitése révén. A konfliktusok kezeléséhez tehat arra lenne
sziikség, hogy a jelenleg az EUB ¢és az alkotmanybirdsagok felségteriiletének tekintett
hataskori vitdkban is inkabb a tagallamokat képviseld és a lehetd legmagasabb szintli
demokratikus legitimacioval bird politikai dontéshozatal kapjon szerepet. A
hataskdrmegosztassal kapcsolatos vitak rendezésére iranyuld reformjavaslatoknak is ezt
kell szem el6tt tartania akkor is, ha Uj intézményi struktira Iétrehozdsaban
gondolkodnak és akkor is, ha a meglévé intézményekre tamaszkodnanak. fgy példaul
Weiler és Sarmiento javaslatat is akkor lehetne fenntarthatd és a probléma gyokereit
kezeld megoldasnak tekinteni, ha az altaluk felvazolt vegyes biroi tanacs helyett olyan
intézményi strukturaban gondolkodnanak, amely nem vegyes, hanem a tagallamokat
képviseli, és nem biroi, hanem politikai.® Eppen ezért a Lindseth altal javasolt
megoldas, amely a hataskori konfliktusbirdsag felallitasat kiegésziti a ,,Szerzédések

urai” elotti ,,politikai fellebbezés™ lehetéségével, hatékonysagi és legitimacios

838 YOUNG 2002. i. m. 1736. (818. 1j.).
839 Uo.

840 Rehling Larsen ramutat, hogy a foderaciok (mint allamszovetségek) intézményi struktirajaban
egyaltalan nem is sziikségszerl a hatalmi 4gak intézményeinek szoros elvalasztasa. S6t, nem kizart, hogy
minddssze egy szovetségi intézmény 1étezzen: lehetséges olyan szovetségi gytilés, amelyben a tagallamok
képviseldi foglalnak helyet és alapvetden politikai testiiletekként egyszerre, vegyesen gyakorolhat
széleskorii jogalkotdi, végrehajtoi és birdi funkciokat is. Ld. REHLING LARSEN 2021. i. m. 99. (103. 1j.).
Erdekes példa a belga alkotméanybirdsag esete is, amelyet eredetileg kifejezetten a szovetségi allam és a
régiok kozotti vertikalis hatdskdrmegosztasi kérdések eldontésére hoztak létre: a testiilet Ssszetételére
vonatkozo szabalyozas a mai napig megkoveteli, hogy a birdk fele korabbi parlamenti tapasztalattal
rendelkez6 politikus legyen.
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szempontbdl is eléremutatobb: a politikai megoldds a rugalmassiga ¢és a
kompromisszum lehetdsége révén az alkotmanyos konfliktusok biztonsagi szelepe
lehet, megerdsitve egyuttal az unids dontéshozatal demokratikus legitimacidjanak

t.841 Megfontolando lehetdség az is, hogy az Eurdpai

gerincét ado tagallami részvétel
Tanacs ne egyszerlien vétd-jatékosként jelenjen meg a hataskori vitdkban, hanem az
EUB ¢s a tagéllami alkotmanybirosag kozotti strukturalt parbeszédbe ékelddve a
tagallamok kozotti konszenzusnak megfeleld iranyba terelve (nudge) a folyamatot.84?
Onmagéaban mar az a tény, hogy a tagallamok Osszességét képviseld testiilet szamara
végso esetben rendelkezésre all a hataskori vitakba vald intézményesitett beavatkozas
lehetdsége, azzal a mellékhatassal jarhat, hogy az EUB altaldban is nyitottabba valik a

tagallami érdekek ¢€s allaspontok hangsulyosabb figyelembevételére, jelentds 1€pést téve

a fenntarthat6 integracié felé. 843

841 TROCSANYI — SANDOR 2025. i. m. 248-250. (814. 1j.).

842 A nudge [...] is any aspect of the choice architecture that alters people’s behavior in a predictable
way without forbidding any options [...].” Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge. improving
decisions about health, wealth, and happiness. New Haven Connecticut, Yale University Press, 2008. 6.

843 SCHARPF 2009. i. m. 200. (72. 1j.); LINDSETH 2014. i. m. 564. (711. 1j.).
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Alulirott Csapodi Marton kijelentem, hogy ebben a ,, Hatdskori konfliktusok az Europai
Unio Birosaga és a tagallami alkotmanybirosagok kozott” cimli munkaban mesterséges
intelligenciat

a. nem hasznaltam.
b. hasznaltam, az alabbiak szerint:

b(i) a joggvyakorlati anyagok, jogesetek 0sszegyujtésére hasznaltam, de az elemzést és a
tanulmany megirasat magam végeztem el.

b(ii) hazai vagy kilfoldi szakirodalmi hattér keresésére hasznaltam, de az elemzést és a
tanulmany megirasat magam végeztem el.

b(iii) nyelvhelyességi szempontu ellendrzésre hasznaltam.

b(iv) az altalam irott idegen nyelvii szoveg nyelvtani/nyelvhelyességi csiszolasara
hasznaltam.

b(v) az altalam irott magyar nyelvii anyag forditdsara hasznaltam.

b(vi) egyéb mdodon hasznaltam, nevezetesen ..................

Budapest, 2026. szeptember 8.
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