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Bevezetés

Az Eurdpai Unio a kontinens népei kozotti ,,egyre szorosabb egység” megteremtésének
szandékan alapul. Ennek az egységnek az egyre szorosabba flizésében a kezdetektdl kiemelt
szerep volt a birosagoké, amelyek még olyankor is Sles léptekkel haladtak a ,jog altali
integracid” utjan, amikor a tagallamok vezetdi inkabb az ellenkezd iranyba mozdultak volna. A
kontinens politikai vezetdi koziil tobben ugyan az Europai Ko6zosségek Birdsaga, a mai Eurdpai
Unio6 Birosaga (EUB) altal vezényelt folyamatot nem nézték j6 szemmel, de azt megallitani
vagy visszaforditani nem tudtdk, igy az eurdpai jog birdsadgi transzformacioja,

»alkotmanyosodasa” latszolag akadalytalanul haladhatott eldre.

A Maastrichti Szerzddést kdvetden azonban a Bundesverfassungsgericht, a német szovetségi
alkotmanybir6sag megiizente: az eurdpai integracid tovabbra is korlatozott, szuverén allamok
kozotti egylttmiikddést jelent. A tagallamok az Eurdpai Unio6 intézményrendszerét korlatozott
hatalommal ruhédzték fel, amibdl az kdvetkezik, hogy a hataskorok megallapitasara vonatkozo
hataskort (Kompetenz-Kompetenz), ami a szuverenitas fogalomparjaként korlatlan hatalmat
jelent, nem ruhazhattdk at. A tagallamok tehat fenn kellett, hogy tartsik maguknak azt a
lehetdséget, hogy megallapitsak, ha egy unids jogi norma az atruhézott hataskorok tallépésével
(ultra vires) jott létre, a német alkotmanybirosdg pedig rdaddsul nem habozott régton sajat
magat megjeldlni ennek az esetleges feliilvizsgalatnak a végsd letéteményeseként. Az EUB
egészen mashogy vélekedett errdl, és ehhez tartja magat azota is: eszerint az EU hataskoreinek
megallapitdsdhoz valdé jog nem valamiféle korlatlan uralmat jelent, hanem artalmatlan
jogértelmezesi, szakmai feladatot, az dtruhdzott hataskoroket konkrétan meghatarozo unios jogi
normak tartalméanak kifejtését, értelmezését. Az unids jog értelmezésének feladatara pedig az
EUB lett kijelolve és az alapszerzddések rendelkeznek is az EUB el6tti eljaras lehetdségérol
arra az esetre, ha az eurdpai intézmények jogsértdé modon (példaul a hataskorok tallépésével)
alkotnénak jogot. A német alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban valojaban nem kizart,
hogy a hataskortullépést pont az EUB kovesse el, és azota, ha nem is az 6sszes, de tobb tagallam

alkotmanybirosaga is osztja ezt a meggy6zdodeést.

Az Eurdpai Unidban tehat a k6zdsen gyakorolt hataskordk, ebbdl adoddan pedig végsd soron
az uniods jogi normak érvényessége tekintetében az utolso szo jogat az unids €s a tagallami szint
is magéanak koveteli, magaban hordozva a konfliktus lehetdségét. Ez a lehetdség pedig tobb
alkalommal mar val6saggé valt: az elmult masfél évtizedben lathattunk példakat arra, hogy egy
tagallami alkotmanybirosag (koztiik a német is) megallapitsa az EUB hataskortallépését €s

valamely itéletének alkalmazhatatlansagat.



Hogyan lehet ezt az ellentmondést feloldani? A radikalis alkotményos pluralizmus
perspektivajabol a két nézOpont feloldhatatlan ellentmondédsban all egymadssal és olyan
parhuzamos jogi valosagot jelentenek, amelyek kozott egyaltalan semmilyen jogi koordinacid
nincsen, nemhogy ald-folérendeltségi viszony. Ez az elmélet tehat tulajdonképpen arra a
konkltuziéra jut, hogy a feltett kérdésre jogi vélaszt nem lehet adni, a végsd alkotméanyos
tobb, kiilonbozd perspektivabdl ,helyes” jogi valasz is létezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
radikalis pluralizmus logikéja alapjan a két jogrendszer kozotti esetleges kollizio nem egy
jogilag nehezen megoldhat6 problémat, hanem egy jogilag egyaltalan nem megoldhatd

problémat, alkotmanyjogi értelemben krizishelyzetet jelent.

Ez a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy feltarja a végsd alkotmanyos igények szembenallasdnak
europai gyakorlatat, valamint a gyakorlat torténeti és elméleti hatterét. Ezt a problémakort
azonban — amely hazai és nemzetkozi viszonylatban is sok szempontbdl kimeritettnek tlinhet —
torekszik teljesen Uj perspektivaba helyezni és annak egy egyedi narrativajat felépiteni. Ennek
érdekében tullép az EUB ¢és az alkotmanybirdsagok dontéseinek dogmatikai elemzésén, és
sz€lesebb latdszoget alkalmaz. A birdsdgok kozotti konfliktust kontextusba dgyazva jeleniti
meg. Az EUB transzformativ itélkezési gyakorlatdnak tartalmi elemzése mellett bemutatja
annak politikai-ideologiai hatterét is. Az alkotménybirdsagok ellenallasanak pontosabb
megértése ¢érdekében annak teljes komplexitasdban probalja megragadni a mogottik
folyamat végkifejletének tekinthetd ultra vires hatarozatokat, szintén realista szemiivegen
keresztiil szemlélve a konfliktusok kialakulasanak €s lezarasanak koriilményeit, torekedve arra,
hogy a szembenallasnak a jogi dogmatikan beliili és azon kiviili mozgatérugdit is bemutassa.
Mivel a problémakor legfontosabb kérdése ezeknek a konfliktusoknak a megoldhatosaga,
kiemelt figyelmet fordit az ultra vires hatarozatokat kovetd eseményeknek is, kiemelve, hogy
az egymast diszkvalifikalo birdi dontések kozotti feloldhatatlannak tiind jogi ellentmondasbol
a gyakorlatban szinte mindig valamilyen politikai megoldas jelentette a kiutat. Mivel az
alkotmanyos pluralizmus ernydje ald tartoz6 elméletek az EUB ¢és a tagallami
alkotmanybirosagok kozotti konfliktus legnépszeriibb €s egyben legtdbbet is kritizalt elméleti
keretezését jelentik az europai szakirodalomban, a disszertacié fontos eredménye, hogy
rendszerezi ezeket elméleteket, valamint a rajuk vonatkozé kritikdkat is. Ennek
eredményeképpen a dolgozat az alkotmanyos pluralizmus jogelméleti alapjait és normativ

megkozelitéseit kikezdd kritikdkkal wvald egyetértése ellenére hasznositja a radikalis



alkotmanyos pluralizmusnak egy minimalista, realista, deskriptiv olvasatat. A disszertacié ezt
kovetden az amerikai torténelmi analdgia beemelésével kiszakitja a kérdést az unids
kontextusbol. Ramutat arra, hogy Thomas Jefferson, James Madison és John C. Calhoun
Iényegében ugyanazt az érvelést alkalmaztak mar a 18-19. szdzad forduldjan, mint amelyet az
Eurdpai Unid egyes alkotmanybirdsagai is fokozatosan felfedeztek, és allitottdk, hogy a
szovetségi szinten kozosen gyakorolt hatdskorok hatarai tekintetében az utolsd szo joga a
tagallamoknal marad, nem pedig a szovetségi birosdgokndl. A polgarhdboru elétti Egyesiilt
Allamokban szintén sor keriilt arra, hogy tagallamok kimondjak a szovetségi szint
hataskortallépését, ezeket a konfliktusokat pedig politikai valtozasok és kompromisszumok
oldottdk meg. A parhuzam egyrészt azért fontos, mert ravildgit arra, hogy a hatdskormegosztas
tekintetében birtokolt végsd dontési joggal kapcsolatos vitak egyaltalan nem tekinthetdk az
unids jogrend egyediségébdl fakado sajatossagnak. Masrészt megerdsiti a dolgozatnak azt az
allitdsat, hogy a konfliktus nem az unids alapszerzddéseknek az eurdpai jog els6bbségére
vonatkoz6 tartalmi bizonytalansagabol fakad. Harmadrészt pedig a parhuzamot a dolgozat a
kodzponti narrativa megerdsitésére hasznalja fel, amely szerint a tagallamok és a kozponti szint
kozotti hatdskérmegosztas olyan ,,mega-politikai” kérdés, ami a politikai k6zosség 1ényegéhez
kapcsolodik és azt alapjaiban meghatdrozd vagy megosztd kérdéseket érint. Az amerikai
tagallamok jogait a szovetségi tulhatalomtol félték nem a részletes hataskori katalogus birdsagi
kikényszerithetéségben biztak, hanem a rendszerszintli politikai garancidkat keresték a

hataskdrmegosztas €és az uni6 fenntarthatosagara.
A disszertacio tézisei

1. Az eurdpai integracio jogi szempontbol kezdetektdl fogva nem a tagallamok politikai
vezetésének, hanem a birdsagok — elsdsorban az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) —
tevékenységének eredménye: a ,,jog altali integracid™ akkor is haladt elére, amikor a
politikai integraci6 megtorpant.

2. A Maastrichti Szerz6dés ota a német Bundesverfassungsgericht (és nyomaban tobb mas
tagallami alkotmanybirdsag) megfogalmazta az ellentézist: az EU korlatozott, szuverén
allamok kozotti egytittmiikodés, ezért a hataskorok megallapitasara vonatkozo hataskor
(Kompetenz-Kompetenz) nem ruhazhaté at az unios szervekre, ebbdl adddoan a
tagallamok (végsd soron az alkotmanybirosagok) jogosultak az ultra vires unids aktusok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.

3. Az EUB ezzel szemben ezt a hataskort kizarolag a sajatjanak tekinti, azt technikai,

jogértelmezési feladatként keretezve, igy a két oldal egyarant igényt tart az utolso szé



10.

11

jogara — ez magaban hordozza a konfliktus lehetdségét, amely az elmult masfél
évtizedben tobbszor valosagga is valt.

A dolgozat kozponti kérdése: hogyan oldhato fel ez az ellentmondéas? A radikalis
alkotmanyos pluralizmus tézise szerint a két nézépont feloldhatatlan ellentmondasban
all, és nincsen tisztan jogi valasz a kolliziora — a probléma alkotmanyjogi krizishelyzetet
jelent.

Az eurdpai jogrend harom alaptétele (autondmia, kdzvetlen hatdly és alkalmazési
elsobbség), illetve az EUB kizardlagos Kompetenz-Kompetenz iranti igénye nem az
alapszerzddések szovegébdl, hanem az EUB transzformativ itélkezési gyakorlatabol
(Van Gend en Loos, Costa v ENEL, Internationale Handelsgesellschaft, Simmenthal,
Foto-Frost) olvashato ki.

Az EUB sajatos jellegét két intézményi vonds hatdrozza meg: altalanos és kotelezd
joghatosaga a tagallamok korében, valamint az elézetes dontéshozatali eljards — ezzel a
két eszkdzzel az EUB mar az integracid korai iddszakaban ,,transzformativ” itéleteket
tudott hozni, az eldzetes dontéshozatali eljaras pedig az uniods jog absztrakt értelmezése
helyett a tagallami jog EUB altali feliilvizsgalatanak eszkdzévé valt a gyakorlatban.
Ezeknek a doktrindknak tulajdonithaté az eurdpai jogrend ,,alkotmanyosodasa” vagy
»alkotmanyjogiasodasa” (constitutionalisation): az eurdpai jogrendszer mikddése egy
foderalis allam alkotmdnyos berendezkedéséhez valt hasonlévda — nem
szerzddésmodositas, hanem biroi ,,épitkezés” révén.

Az ,alkotmanyosodas” mogotti munkat az EUB nem onalldan végezte: az 1950-es
években elbukott politikai foderalizaci6 (EVK, EPK) utan az euroftderalista
jogasztarsadalom (FIDE, az FEuropai Bizottsdg jogi szolgalata Michel Gaudet
vezetésével, kulcsfontossagun EUB-birdk, mint Robert Lecourt és Alberto Trabucchi)
Costa v ENEL tigyek tipikus ,tesztiigyek™ voltak.

Ha az EUB tulterjeszkedett a tagallamoknak a szerzddésekben kifejezett szandékain,
miért nem allitottak meg ebben? Két valasz lehetséges: nem akartak, vagy nem tudtak
megallitani.

Kormanykdziség-elmélet (Garrett): a tagallamok valdjaban nem akartdk megallitani, az
EUB tevékenysége alapvetden a tagallamok érdekeit szolgalta, az EUB koltség-haszon

alapon korlatozta onmagat, ha a nagyobb tagallamok ellenallasatol tartott.

. Neofunkcionalizmus (Burley, Mattli, Slaughter, Alter): az EUB sok esetben a

tagallamok akarata ellenére mélyitette az integraciot, a folyamat motorja az intézményi

5



12.

13.

14.

15.

16.

17.

onérdek (az EUB, a Bizottsag, a tagallami alsobb szintii bir6sagok) volt, valamint az,
hogy a jogi kontos ,,maszkként és pajzsként” védte a birésagokon keresztiil érvényre
juttatott politikai célokat az azokkal szembeni esetleges nyilt politikai ellendllastol.

A hatékony tagallami politikai ellenallast strukturalis intézményi akadalyok is
ellehetetlenitették (Id. egyiittdontési csapda). Ezek az akadalyok valdjaban nem
semleges intézményi adottsagok: az integracid szempontjabol egyiranyu Osztonzoket
hoznak létre, mert az unios szintli dontéseket — beleértve az EUB itéleteit — politikailag
rendkiviil nehéz visszaforditani, mikdzben az integracio tovabbi mélyitésének nincsen
érdemi strukturdlis ellensulya. Ennek a strukturalis egyensulyhianynak a tartds
kovetkezményeit a dolgozat zardfejezete a foderalizmus politikai biztositékainak
hianyaként azonositja.

Az empirikus kutatdsok szintézise (Carrubba—Gabel-Hankla, Stone Sweet—Brunell,
Larsson—Naurin, Castro-Montero, Ovadek) azt mutatja: az EUB egyértelmilien
szupranacionalis elfogultsagu és kevéssé veszi figyelembe a tagallami preferencidkat,
itéletei sokkal inkabb a Bizottsag jogi allaspontjaval esnek egybe — kivételes esetekben
azonban stratégiai Onkorlatozast is mutat, kiilondsen kormanykozi konferencidk (IGC)
idején, amikor a szamdra hatranyos szerzédésmodositas kockéazata atmenetileg megnd.
Az éllam ,.felbomlasa” (disaggregated state): a tagallami alsobb szintli birésagok az
EUB természetes szovetségesévé valtak, €s ez a partnerség eleve ellehetetlenitette az
egységes tagallami fellépést.

A fenti tényezdk miatt a korai politikai kisérletek (de Gaulle 1968-as javaslata, a Foyer—
Debré torvényjavaslat 1978-ban, Giscard d'Estaing court-packing terve, a brit javaslatok
1996-ban) mind sikertelenek maradtak.

A Lisszaboni Szerzédés 17. Nyilatkozata az elsébbség elvét nem szerzddéses
normaként, hanem az EUB itélkezési gyakorlatara valo ,,emlékeztetésként” rogzitette —
ez nem a tagallamok konszenzusos beleegyezése az elsObbségbe, hanem a kérdés
tudatos nyitva hagyasa.

A politikai ellendllas kudarcat kovetden a hangsuly az alkotmanybirdsagi ellenallasra
helyezddik at. A Simmenthal-doktrina és az allam ,,felbomldsanak” (disaggregated
state) eredménye a ,displacement” jelensége (Komarek): a normakontroll-
monopdliummal korabban rendelkezd alkotmanybirosdgokat az EUB ¢és az alsobb
szintll rendesbirésagok egyiittmiitkodése fokozatosan kiszoritja sajat alkotmanyos

szerepiikbol.
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. Az alkotmanybirdsagok fenntartasai jellemzOéen nem az els6bbség elve ellen, hanem az

Internationale Handelsgesellschaft és Simmenthal altal megjelenitett, az alkotmany
felett is korlatlanul érvényesiild, abszolut elsébbség ellen iranyulnak. A vita 1ényege
nem az érvényes normak kozotti kolliziés szabaly mibenléte, hanem a normak
érvényességét megalapozo felhatalmazasi struktura.

Olasz controlimiti (Frontini, Granital, Fragd): az alkotmany alapelvei és az
elidegenithetetlen emberi jogok az uniods jog elsdbbségének ellenkorlatjat jelentik, a
felhatalmazas elve alapjan a Kompetenz-Kompetenz a tagallamoknal marad. A
csatlakozasi torvény feliilvizsgalatan keresztiill az unids jog alavethetd az
alkotményossagi normakontrollnak.

Német Solange—Maastricht—Lisszabon vonal: az alapjogi fenntartdsok elso
megfogalmazasat (Solange I) kovetden a Maastricht-hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy
a Kompetenz-Kompetenz a tagallamoknal marad, mert az EU allamszovetség, nem
szuverén allam, a BVerfG fenntartja az ultra vires kontroll lehetdségét — a Lisszabon-
hatérozat ezt megerdsiti €s bevezeti az identitas-kontrollt is.

Spanyol modell (TC 1/2004): a szupremacia (érvényességi elsébbség, hierarchia) és a
primatus (alkalmazési elsébbség) éles dogmatikai szétvalasztasa — az alkotmany
felsobbrendiisége és az unids jog elsébbsége eszerint nem zarja ki egymast, de az
alkotmanyellenes unids jog nem tekinthetd érvényesnek, igy elsébbsége sem lehet.

A poszt-szocialista orszdgok alkotmanybirdsagai (cseh, lengyel, roman, magyar) a
fentiek érvelésének elemeit vegyitik a felhatalmazas elvére, a szuverenitasra vagy az
alkotmanyos identitasra hivatkozva.

Nincs univerzalisan alkalmazhatdé minta arra, hogy milyen formai, tartalmi elemek
megléte esetén tekinthetd egy alkotmanybirdsagi dontés ultra vires hatdrozatnak. A
disszertacid azokat az ligyeket emeli ki, amelyekben egy tagallami (alkotmany)birosag
valamilyen formédban egyértelmiivé tette, hogy az EUB egy itélete hataskortallépés
¢s/vagy alkotmanyellenesség folytan az adott tagallamban nem alkalmazhat6:
Csehorszag (Landtova—Holubec), Dania (Dansk Industri—Ajos), Olaszorszag (Taricco),
Németorszag (Weiss—PSPP), Romania (EuroBox), Lengyelorszag (K 3/21).

Az alkotmanybirosagok fellépése jellemzden szoros Osszefliggésben allt a , kiszoritas”
jelenségével (pl. Csehorszag, Olaszorszag, Romania, Lengyelorszag).

Az alkotmanybirdsagi ellenallas attori a jog, mint ,,maszk és pajzs” jelentette védelmet
az EUB oldalan: jogi érvelést jogi érveléssel tamad, és nem példa nélkiili, hogy ez az

EUB itéletének megvaltoztatasat eredményezze (pl. Taricco).
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A ,felbomlott allam” (disaggregated state) jelensége itt is megjelenik, de forditott
iranyban: a konfronticio hatterében tobb esetben az alkotmanybirosdgok és a
rendesbirosagok kozti fesziiltség allt, a konfliktus utdlagos rendezése soran pedig a
tagallami kormanyok tobb esetben a sajat alkotmanybirosagukkal szemben Iéptek fel.
A birosagi szinten keletkezett, az egymast diszkvalifikalo itéletek révén létrejovo
feloldhatatlan ellentmondasokat a gyakorlatban szinte mindig politikai megoldas
simitotta el.

Az alkotményos pluralizmus gondolata egyazon foldrajzi teriiletre vetitve a végso
alkotmanyos autoritds sokféleségét feltételezi, ezzel sziikségszeriien elszakitva a
jogrendszer és az alkotméanyossag fogalmat az allamtol.

Az alkotmanyos pluralizmus nem tekinthetd egyetlen elméletnek, a magukat ehhez
koncepcidhoz kapcsold elméletek rendkiviil széles spektrumot fednek le, esetenként
egymasnak is ellentmondva. Csoportosithatéak aszerint, hogy az egymassal atfedésben
1év6 jogrendszerek tényleges miikodésének leirdsara torekvd deskriptiv elméletek (pl.
MacCormick, Scarcello), vagy pedig az egyiittélésiik koordinacidjat célzd6 normativ
megkozelitések (pl. Kumm, Maduro, vagy szintén MacCormick).

Az alkotmanyos pluralizmussal szembeni kritikdk szintén a deskriptiv—hormativ
tengely mentén rendezddnek: (1) leird erejét tekintve tévesnek, ,,illuzérikusnak™ vagy
fogalmi ellentmondasnak tekintik az alkotmanyos pluralizmust, mint deskriptiv
elméletet (pl. Loughlin, Somek, Davies, Avbelj); (2) a jogrendszerek kozotti kolliziot
valamilyen kiils6, harmadik normarendszer bevonasa révén feloldd6 normativ
pluralizmust 6nellentmondasnak, rejtett monizmusnak tekintik (pl. Loughlin); (3)
normativ alapokon a pluralizmus alapvetéseit kockazatosnak, veszélyesnek tekintik a
jogbiztonsag vagy konkrétan az unids jog egységes alkalmazasa tekintetében (pl.
Eleftheriadis, Baquero Cruz, Kelemen).

A disszertacid szerint a megalapozott kritikdk ellenére hasznosithatdo a radikalis
pluralizmus normativ eldfeltételezésektél megfosztott, tisztdn deskriptiv, realista
verzidja, amely nem allitja, hogy a szembenalld végsd alkotményos autoritas iranti
igények egyenranglian helyesek, csupan azt rogziti, hogy a gyakorlatban egyik sem
érvényesiil teljesen a masikkal szemben.

Ebben az olvasatban az elméleti és a gyakorlati feloldhatatlansag kérdése elvalik
egymastol: a birdsagi jogalkalmazas eszkozeivel a konfliktus nem oldhato meg — a
kilépéstdl eltekintve csak a jogalkalmazasi kdosz vagy a krizis elkeriilése érdekében

politikai beavatkozas a lehetséges kimenetel.
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A bemutatott esetek tobbsége (Landtova, Ajos, EuroBox, PSPP) meger0siti a radikéalis
pluralizmus realista olvasatat: a feloldhatatlannak tiind birosagi konfliktusbdl szinte
minden esetben politikai megoldas vezetett ki.

Az Egyesiilt Allamoknak a polgarhaborut megel6z3, hataskormegosztasra vonatkozo
alkotmanyjogi vitai nagymértékii hasonldsagot mutatnak az Eurdpai Unid helyzetével.
Jefferson (Kentucky) a nullifikdcié, Madison (Virginia) az interpozici6 elméletét
fogalmazta meg az Alien and Sedition Acts ellen. A Madison-féle 1800-as jelentés
egyértelmiivé teszi: ha az alkotméanyos szerzodés értelmezése kizardlag a szovetségi
birésagok dolga volna, az megsemmisitené¢ az alkotmany alapjat képezd tagallami
szuverenitast — a szovetségi birosag ugyanugy kovethet el hataskortallépést, mint a
kdzponti kormanyzat tobbi hatalmi aga.

Calhoun a szuverenitds oszthatatlansdgara épitve fejlesztette tovabb a jeffersoni—
madisoni érvelést, a hataskorok megallapitasahoz vald jogot a szuverenitdsnak
feleltetve meg; ezért a szerzOdés-elmélet (compact theory) alapjan ugy latta, hogy a
tagallamok sziikségszertien rendelkeznek az alkotmanyos szerzddés vertikalis

hataskortallépés Gtjan valdé megsértésének a megallapitasahoz valo joggal.

. A polgarhabort eldtti Egyesiilt Allamokban tobb példa is adodott arra, hogy egy

tagallam megallapitsa a szovetségi kormany hataskortullépését, alkotmanysértését —
ezek a konfliktusok politikai megoldasokban oldodtak fel.

Jefferson, Madison és Calhoun érvelésének magja megegyezik a BVerfG és mas eurdpai
alkotmanybirosagok érvelésével: a szovetséget 1étrehozo tagallamok sosem tették meg
a kozponti intézményeket a hatdskorok kiterjedésének végso birdjava, az ,,utolséd sz6” a
tagallamoknal marad. A hataskortallépés tagallami megéallapitasat ahogy Madison, gy
az europai alkotmanybirosagok is rendkiviili, ultima ratio jellegii lehetdségnek tekintik.
Alényegi kiilonbség nem elvi, hanem kulturalis/intézményi: a politikai alkotmanyossag
amerikai hagyomanyaban a nullifikaci6 torvényhozasi, gytlilési uton; az eurdpai jogi
alkotméanyossag hagyoményaban viszont alkotmanybirdsagi uton artikulalodik.

Az amerikai Alkotmany egyértelmii szupremacia-klauzuldja nem akadéalyozta meg az
ultra vires érvelést — ez fontos tanulsdg az EU szdmara: az elsdbbség szerzddéses
rogzitése sem oldana meg a Kompetenz-Kompetenz problémat.

A radikalis pluralizmus realista olvasatdban az EUB ¢és az alkotmanybirésagok
érvrendszere két parhuzamos, beliilr6l koherens univerzumot jelent, eltérd
premisszakkal, a tisztan jogi érvelés lehetdsége ezen a ponton megszlinik. Ugyanez a

jelenség volt tapasztalhaté a polgarhdboru eldtti Egyesiilt Allamok vitaiban: Madison,
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41.

42.

43.

44,

Jefferson és Calhoun, illetve veliik szemben példaul Daniel Webster vagy John Marshall
érvelése teljesen eltérd premisszak alapjan l1étrehozott univerzumokra épiilt: egészen
mast tekintettek politikai kozosségnek, alkotmanyoz6 hatalomnak, szuverénnek. A
kiilonbségeik elsésorban ezekbdl az eléfeltételezésekbdl adodtak.

Az amerikai szakirodalomnak van egy Madisonra visszanyulé hagyomanya (Wechsler,
Tushnet, Young), amely a hataskdrmegosztas kérdését nem elsdsorban bir6i, hanem
strukturalis-politikai nézépontbodl kozeliti meg. Ennek az irdnyzatnak a kozponti tézise,
hogy egy szovetségi struktara akkor tarthat6 fenn tartosan, ha ,,0nkikényszeritd” (self-
enforcing) vagy ,,0sztonzdé-kompatibilis” (incentive-compatible): a benne 1évo
intézményi szereplok sajat Onérdekiikbdl is olyan magatartast tantsitanak, ami a
hataskdrmegosztas egyensulyat fenntartja, mert a politikai 6sztonzok strukturalisan
kiegyensulyozottak. A biréi feliilvizsgalati kényszer ehhez forditott aranyban 4ll: minél
erésebbek a strukturalis politikai biztositékok, annal kevésbé szorul a
hataskdrmegosztas birdi érvényesitésre — és forditva. Ezen a fogalmi kereten keresztiil
az europai helyzet diagnozisa is ¢lesebbé tehetd.

A hataskormegosztast tartalommal megtoltd jogalapokrol szo6l6 vitdk (legal basis) az
Eurépai Unidban is elsddlegesen politikai jellegliek és az unids intézmények (a
Bizottsag, a Parlament és a Tanacs) kozotti politikai alkuk eredményeként alakulnak, az
unios intézmények kozotti egyetértés esetén pedig az EUB altali feliilvizsgélat
lehetdsége valojaban nem jelent érdemi kontroll-mechanizmust (Ovadek, Leino).
Ebbdl a perspektivabol vizsgalva a tagallami alkotmanybirosagok idénkénti ellenallésa,
az EUB egyes itéleteivel szembeni fellépése valdjaban pontosan ezeknek a politikai
0sztonzoknek ¢és intézmeényi fékeknek a hianyabol fakad: az alkotmanybirdsagok ezt az
rt torekszenek betdlteni — nem azért, mert intézményi szerepiikbdl adéddan elsésorban
erre lennének hivatottak, hanem mert egyediili intézményi szerepléként rendelkeznek
azokkal a jogi és politikai eszkozokkel, amelyekkel a tagallami szint védelmét
felvallalhatjak az uniés intézmények egyiranyt integracios lendiiletével szemben.

Az alkotménybirosagok beavatkozasa ugyanakkor 6nmagaban is problematikus, és nem
ad valddi megoldast a problémara: egyrészt sziikségszerlien csak utdlagos, ad hoc
jellegili és a sajat nemzeti alkotméanyos rendszeriik logik4jahoz kotott; masrészt minden
egyes konfrontacié dnmagaban is jelentds kihivas elé allitja az unids jogrendet, és az
utolagos  politikai  konfliktusrendezés  rendszerszintli  kovetkezménye  az

gyorsulésa.
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45. Az eurOpai integracio fenntarthatosaganak, a birdsagok kozotti, az utolsd sz6 jogara
vonatkoz6 konfliktusok elszaporodasdnak érdemi és nem csak feliileti vagy tiineti
kezelése ezért az lenne, ha az EU és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztids a
foderalizmus politikai biztositékainak megerdsitése révén 0sztonzd-kompatibilissé €s
hatalom biroi korlatozasanak kényszere forditott aranyban all a politikai és intézményi
fékek erejével — az EU jelenleg ezeknek a fékeknek a hidnyatol szenved, ezek
megerdsitése pedig csokkentené az alkotmanybirdsagi ultra vires dontések
sziikségességét.

46. Ennek a megkdzelitésnek a tétje a jelen eurdpai kontextusban kiilondsen nagy: a Brexit
6ta minden korabbinal megfoghatobba valt a dezintegracid lehetdsége, mikdzben az
EU-bdvités perspektivdja az alkotmanybirosagok szdmaval egyiitt ndvelné a tovabbi

konfliktusok kialakuldsdnak esélyét is.
A disszertacio felépitése

Abevezeto fejezetet kdvetden a disszertacid masodik fejezete annak a torténelmi és intézményi
folyamatnak a feltardsara vallalkozik, amely soran az eurdpai jogrendszer eltdvolodott a
hagyomanyos értelemben vett nemzetkozi jogtdl. Bemutatja, hogy ez az egyedi fejlédési ut
alapvetden olyan jol ismert alapelvekre épiilt, amelyeket kevésbé a tagallamok altal elfogadott
alapszerzddések szovege, sokkal inkabb az EUB transzformativ itélkezési gyakorlata hozott
1étre. A fejezet eldszor az EUB sajatos hataskoreit, szervezetrendszerét és intézménytorténetét
tekinti at, kiilonds hangsulyt fektetve az elzetes dontéshozatali eljaras kulcsszerepére. Ezt a
birdsagi transzformacids és ,,alkotmanyositdsi” folyamatot a fejezet els6sorban az EUB
alapvetd itéleteire (kiemelten a Van Gend en Loos, a Costa v ENEL, az Internationale
Handelsgesellschaft, a Simmenthal és a Foto-Frost jogesetekre) tamaszkodva, azok elemzésén
keresztiil mutatja be. Roviden ismerteti emellett a fejezet az ,alkotmanyosodas”
koncepcidjanak mozgalmi és ideologiai hatterére vonatkozd szakirodalmat is: masok mellett
els6sorban Morten Rasmussen, Karen J. Alter, Antoine Vauchez és Orban Endre alapjan
bemutatja azt is, hogy miutan az 1950-es években az eurdpai politikai foderalizaciora tett
kisérletek elbuktak, az eurofoderalista elkotelezettségii jogasztarsadalom, az Europai Bizottsag
jogi szolgalata és az EUB egyes birdi 0j utat valasztottak: amikor a politikai integracio
megvaldsithatatlannak tlint, a foderalista célok elérését a ,,jog altali integracid” révén, egy

technikai-jogi eljarasokra fokuszald stratégia mentén valositottak meg.
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A dolgozat harmadik fejezete arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ha az EUB a kialakitott
itélkezési gyakorlat révén valoban messze tulterjeszkedett a tagallamoknak a szerz6désekben
eredetileg kifejezésre juttatott szandékain, akkor ez a folyamat miért nem {itk6zott jelentds
ellenallasba a tagallamok oldalarol. A fejezet ezt a kérdést az EUB expanziv gyakorlatat
magyarazd6 két iskola, a kormanykdéziség-elmélet (intergovernmentalism) ¢€s a
neofunkcionalizmus szembeadllitdsan keresztiil mutatja be. EIobbi szerint az EUB valgjaban
nem ment szembe a tagallamok érdekeivel, utobbi szerint viszont szembement, a tagallamok
hatékony ellenéllasdnak azonban rendszerszintii akadalyai voltak. A fejezet az elméleti keretek
felvazolasa utan a vonatkozo empirikus kutatdsok (pl. Michal Ovadek, Olof Larsson, Daniel
Naurin, Alec Stone Sweet, Thomas Brunell) eredményeit is szintetizalni torekszik. Ezek alapjan
ramutat: az EUB gyakorlata egyértelmilien szupranacionalis, tehat ,,tobb Eurdpa” iranyu
elfogultsdgot mutat hataskori vitdkban és e tekintetben kevéssé rezonal a tagallami
preferencidkra, azonban amikor kormanyk6zi konferencidk ideje alatt a hatékony tagéllami
ellenallas politikai és egyéb koltségei jelentésen csokkennek, akkor az EUB hajlamos az
intézményi Onérdekbdl fakadd stratégiai visszafogottsagra. Bemutatja emellett azokat a
tényezOket, amelyek az EUB-ot elszigeteltek és ellendllo-képessé tették az akar jelentOs
tagallami ellenéllassal szemben is. Végiil elsdésorban Karen Alter és Hjalte Rasmussen
munkadira timaszkodva bemutat néhanyat azok koziil a sikertelen tagallami politikai kisérletek
koziil, amelyek az EUB gyakorlatanak visszaforditasara vagy a hataskoreinek gyengitésére

iranyultak.

A politikai ellendllas kudarcat kovetden a hangsuly az alkotméanybirdsagi ellenallasra
helyezddik at. A negyedik fejezet els6 1épésként azt a belsd fesziiltséget mutatja be (tobbek
kozott Jan Komarek és Michal Bobek alapjan), amelyet az eldzetes dontéshozatali eljaras és az
EUB gyakorlata okozott a tagallami birdsagi rendszerekben. Mikdzben az alsobb szintii
rendesbirosdgok az unids jog alkalmazasaval hatalmas presztizshez és 1) jogositvanyokhoz
jutottak, a kordbban normakontroll-monopoliummal rendelkezé alkotmanybirosdgokat ez a
folyamat egyre inkabb a palya szélére szoritotta, az ugynevezett ,kiszoritas” (displacement)
jelenségéhez vezetve. A fejezet rendszerezi a problémakorhdz tartozd legfontosabb
alkotmanybirosagi dontéseket €s a benniik megfogalmazott fenntartasokat, a korai olasz
(Frontini, Granital), német (Solange, Maastricht, Lisszabon), majd spanyol alkotmanybirosagi
hatarozatoktol kezdve a 2004 utan csatlakozott kozép-kelet-eurdpai allamok (cseh, lengyel,
roman, magyar) joggyakorlataig. Ezeknek a fenntartdsoknak az evolucidja végiil azokban az

esetekben teljesedik ki, amelyek mar kozvetlen konfrontacidt valositottak meg az EUB ¢és egy
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tagallami alkotmanybirdsag kozott, tobbnyire azaltal, hogy utobbiak megallapitottak az eldbbi
hataskortallépését (ultra vires). Az EUB hataskortallépését megallapitd alkotméanybirosagi
dontéseket (tehat a cseh alkotmanybirdsagnak az EUB Landtova-itéletét kovetd hatarozatat, a
dan Ajos-ligyet, Olaszorszagbol a Taricco néven ismert ligysorozatot, a német szovetségi
alkotmanybirosag PSPP-hatarozatat, a roman EuroBox-iigyet, majd pedig a lengyel
alkotmanybirosag K 3/21 dontését) nem csak dogmatikai szempontbodl vizsgalja, hanem a
kontextusba agyazva, a konfliktus kialakuldsanak mozgatoérugoire és a megoldasanak

koriilményeire is kitérve.

Az otodik fejezet az EUB ¢s a tagéllami alkotméanybirdsagok kozotti, a megel6zo fejezetben
bemutatott konfliktusok elméleti hatterét vizsgélja, azonositva az EUB és a tagéllami
alkotmanybirosagok allitdsainak alapjaul vagy igazolasaul szolgald elméleti kereteket. Ezt
kovetden a fejezet részletesen bemutatja a szembendllas egységes, koherens narrativaba
agyazasara tett nagyszabasu kisérletet, az alkotmanyos pluralizmus koncepciojat, timaszkodva
elsdsorban Neil MacCormick, Mattias Kumm, Miguel Poiares Maduro, Orlando Scarcello,
Nico Krisch, Neil Walker, Klemen Jaklic, Matej Avbelj, Jan Komarek és Cormac Mac
Ambhlaigh munkaira alapozva. Mivel ez az irdnyzat a konfliktus legnépszeriibb és egyben
legtobbet is kritizalt elméleti keretezését jelenti az europai szakirodalomban, a disszertacio
hianyp6tld hasonloképpen rendszerezi az ide tartozo kritikakat is (tobbek kozott Alexander
Somek, Gareth Davies, Martin Loughlin, Julio Baquero Cruz és R. Daniel Kelemen érveit). A
dolgozat az alkotmanyos pluralizmussal (f6leg annak normativ megkozelitéseivel) szembeni
kritikakkal vald egyetértése ellenére hasznositja a radikalis alkotmanyos pluralizmusnak egy
minimalista, realista, tisztan deskriptiv megkozelitését, miszerint a veégsd autoritasok
Osszelitkozése egy tisztdn jogi, birdsagi eszkozokkel megoldhatatlan konfliktushelyzetet hoz

létre, amely a krizis elharitasa érdekében a politikai beavatkozast sziikségszeriivé teszi.

A hatodik fejezet azokat a szakirodalomban megjelent intézményi reformjavaslatokat veszi
szamba és veti kritika ald, kiilondsen azokat, amelyek a kordbbi fejezetekben bemutatott
hataskori konfliktusok megelézésére vagy intézményesitett feloldasara tesznek kisérletet. A
fejezet forrasként olyan konkrét reformtervezeteket vizsgal, mint példaul a forditott eldzetes
dontéshozatali eljaras (Peter M. Huber, Christoph Grabenwarter, Rajko Knez, Ineta Ziemele),
az eldzetes dontéshozatali eljards korlatozasa a felsébirosagokra/alkotmanybirésagokra
(Jasaron Bajwa), valamint egy eurdpai szintli hataskori feliilvizsgalati birosag felallitasa

(Joseph Weiler, Daniel Sarmiento, Ulrich Haltern, Franz C. Mayer, Jean-Paul Jacqué).
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A kutatas egyik legfontosabb eredményét a hetedik fejezet adja, amely egy amerikai torténelmi
analogia beemelésével teljesen 0j perspektivaba helyezi a problémakort. Ez a rész kiemeli a
hataskori kérdést a sziik unids kontextusbdl és bemutatja, hogy valdjdban nem az uniés jogrend
sui generis jellegébdl adodo problémardl van sz6, hanem az allamszovetségek egyik alapveto
dilemmajardl. Ugyan emlités szintjén ez a parhuzam mar megjelent az eurdpai
szakirodalomban, a fejezet forrasfeldolgozasa egyediilallo részletességgel mutatja be, hogy
milyen mély ¢és tulajdonképpen meghokkentd azonossdgot mutat az amerikai nullifikécié
kérdésének polgarhabora eldtti alkotmanyjogi dilemmdja és az, amit ma az EU-ban
tapasztalunk. Ehhez a fejezet jelentds részben elsésorban Thomas Jefferson, James Madison ¢és

John C. Calhoun irasait hasznalja fel.

A torténelmi parhuzamot a nyolcadik fejezet a kozponti narrativa megerdsitésére haszndlja fel,
amely szerint a tagdllamok és a kozponti szint kozotti hatdskdormegosztas olyan ,,mega-
politikai” kérdés, ami a politikai kozosség 1ényegéhez kapcsolodik és azt alapjaiban
meghatdroz6 vagy megosztd kérdéseket érint. Az amerikai tagallamok jogait a szdvetségi
tulhatalomtol féltdk nem a részletes hataskori katalogus birosagi kikényszerithetdségben biztak,
hanem a rendszerszinti politikai garancidkat keresték a hatdskormegosztds és az uniod
fenntarthatosagara. Végiil a fejezet Mark Tushnet, Herbert Wechsler és Ernest Young elméleteit
hasznositja az amerikai foderalizmus politikai biztositékairol, a hataskdrmegosztas
onkikényszeritd, ,,0sztonzd-kompatibilis” mitkodésérdl, felvetve ezek eurdpai hasznositasi

lehetdségét.
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