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1. Bevezetés

Az Eurépai Unié a kontinens népei kozotti ,,egyre szorosabb egység” megteremtésének
szandékan alapul. Ennek az egységnek az egyre szorosabba flizésében a kezdetektdl kiemelt
szerep volt a birosagoké, amelyek még olyankor is Sles léptekkel haladtak a ,jog altali
integracid” utjan, amikor a tagallamok vezetdi inkabb az ellenkezd irdnyba mozdultak volna. A
kontinens politikai vezetdi koziil tobben ugyan az Europai Ko6zosségek Birdsaga, a mai Eurdpai
Uni6 Birésaga (EUB) altal vezényelt folyamatot nem nézték jo6 szemmel, de azt megallitani
vagy visszaforditani nem tudtdk, igy az eurdpai jog Dbirdsagi transzformacidja,

»alkotmanyosodasa” latszolag akadalytalanul haladhatott eldre.

A Maastrichti Szerz6dést kdvetden azonban a Bundesverfassungsgericht, a német szovetségi
alkotmanybir6sadg megiizente: az eurdpai integracid tovabbra is korlatozott, szuverén allamok
kozotti egylittmiikodést jelent. A tagallamok az Eurdpai Uni6 intézményrendszerét korlatozott
hatalommal ruhéazték fel, amibdl az kovetkezik, hogy a hataskorok megéallapitasara vonatkozo
hataskort (Kompetenz-Kompetenz), ami a szuverenitds fogalomparjaként korlatlan hatalmat
jelent, nem ruhazhattdk at. A tagdllamok tehat fenn kellett, hogy tartsdk maguknak azt a
lehetdséget, hogy megallapitsdk, ha egy unids jogi norma az atruhézott hataskorok tallépésével
(ultra vires) jott 1étre, a német alkotmanybirdsag pedig rdadasul nem habozott rogton sajat
magat megjelolni ennek az esetleges feliilvizsgalatnak a végsd letéteményeseként. Az EUB
egeészen mashogy vélekedett errdl, és ehhez tartja magat azota is: eszerint az EU hataskoreinek
megallapitdsdhoz valé jog nem valamiféle korlatlan uralmat jelent, hanem dartalmatlan
jogértelmezési, szakmai feladatot, az dtruhazott hataskoroket konkrétan meghatarozo6 unids jogi
normak tartalménak kifejtését, értelmezését. Az uniods jog értelmezésének feladatara pedig az
EUB lett kijelolve és az alapszerzddések rendelkeznek is az EUB el6tti eljaras lehetdségeérdl
arra az esetre, ha az eurdpai intézmények jogsérté modon (példaul a hataskorok tallépésével)
alkotnanak jogot. A német alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban valdjaban nem kizart,
hogy a hataskortullépést pont az EUB kovesse el, és azota, ha nem is az 6sszes, de tobb tagallam

alkotmanybirdsaga is osztja ezt a meggydzddést.

Az Eurdpai Unidban tehat a k6zdsen gyakorolt hataskordk, ebbdl adoddan pedig végsd soron
az unios jogi normak érvényessége tekintetében az utolso6 szd jogat az unids és a tagallami szint
i1s maganak koveteli, magaban hordozva a konfliktus lehetdségét. Ez a lehetdség pedig tobb
alkalommal mar valosagga valt: az elmult masfél évtizedben lathattunk példakat arra, hogy egy
tagallami alkotmanybirosag (koztiik a német is) megallapitsa az EUB hataskortullépését és

valamely itéletének alkalmazhatatlansagat.



Hogyan lehet ezt az ellentmondést feloldani? A radikalis alkotményos pluralizmus
perspektivajabol a két nézOpont feloldhatatlan ellentmondédsban all egymadssal és olyan
parhuzamos jogi valosagot jelentenek, amelyek kozott egyaltalan semmilyen jogi koordinacid
nincsen, nemhogy ald-folérendeltségi viszony. Ez az elmélet tehat tulajdonképpen arra a
konkluzidéra jut, hogy a feltett kérdésre jogi valaszt nem lehet adni, a végsé alkotmanyos
tobb, kiilonbozd perspektivabdl ,helyes” jogi valasz is létezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
radikalis pluralizmus logikéja alapjan a két jogrendszer kozotti esetleges kollizio nem egy
jogilag nehezen megoldhat6 problémat, hanem egy jogilag egyaltalan nem megoldhat6

problémat, alkotmanyjogi értelemben krizishelyzetet jelent.

Ez a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy feltarja a végsd alkotmanyos igények szembenallasdnak
europai gyakorlatat, valamint a gyakorlat torténeti és elméleti hatterét. Ezt a problémakort
azonban — amely hazai és nemzetkozi viszonylatban is sok szempontbdl kimeritettnek tiinhet —
torekszik teljesen Uj perspektivaba helyezni és annak egy egyedi narrativajat felépiteni. Ennek
érdekében tullép az EUB ¢és az alkotmanybirdsagok dontéseinek dogmatikai elemzésén, és
sz€lesebb latdszoget alkalmaz. A birdsdgok kozotti konfliktust kontextusba dgyazva jeleniti
meg. Az EUB transzformativ itélkezési gyakorlatdnak tartalmi elemzése mellett bemutatja
annak politikai-ideologiai hatterét is. Az alkotménybirdsagok ellenallasanak pontosabb
megértése ¢érdekében annak teljes komplexitasdban probalja megragadni a mogottik
folyamat végkifejletének tekinthetd ultra vires hatarozatokat, szintén realista szemiivegen
keresztiil szemlélve a konfliktusok kialakulasanak ¢€s lezarasanak koriilményeit, torekedve arra,
hogy a szembenallasnak a jogi dogmatikan beliili és azon kiviili mozgatérugdit is bemutassa.
Mivel a problémakor legfontosabb kérdése ezeknek a konfliktusoknak a megoldhatosaga,
kiemelt figyelmet fordit az ultra vires hatarozatokat kovetd eseményeknek is, kiemelve, hogy
az egymast diszkvalifikalo birdi dontések kozotti feloldhatatlannak tiind jogi ellentmondasbol
a gyakorlatban szinte mindig valamilyen politikai megoldas jelentette a kiutat. Mivel az
alkotmanyos pluralizmus ernydje ald tartozé elméletek az EUB ¢és a tagallami
alkotmanybirosagok kozotti konfliktus legnépszertibb és egyben legtdbbet is kritizalt elméleti
keretezését jelentik az europai szakirodalomban, a disszertacié fontos eredménye, hogy
rendszerezi ezeket elméleteket, valamint a rajuk vonatkozé kritikdkat is. Ennek
eredményeképpen a dolgozat az alkotmanyos pluralizmus jogelméleti alapjait és normativ

megkozelitéseit kikezdd kritikdkkal wvald egyetértése ellenére hasznositja a radikalis



alkotmanyos pluralizmusnak egy minimalista, realista, deskriptiv olvasatat. A disszertacio ezt
kovetden az amerikai torténelmi analdgia beemelésével kiszakitja a kérdést az unids
kontextusbol. Ramutat arra, hogy Thomas Jefferson, James Madison és John C. Calhoun
Iényegében ugyanazt az érvelést alkalmaztak mar a 18-19. szdzad forduldjan, mint amelyet az
Eurdpai Unid egyes alkotmanybirdsagai is fokozatosan felfedeztek, és allitottdk, hogy a
szovetségi szinten kozosen gyakorolt hatdskorok hatarai tekintetében az utolsd szo joga a
tagallamoknal marad, nem pedig a szovetségi birosdgokndl. A polgarhdboru elétti Egyesiilt
Allamokban szintén sor keriilt arra, hogy tagallamok kimondjak a szovetségi szint
hataskortallépését, ezeket a konfliktusokat pedig politikai valtozasok és kompromisszumok
oldottdk meg. A parhuzam egyrészt azért fontos, mert ravildgit arra, hogy a hatdskormegosztas
tekintetében birtokolt végsd dontési joggal kapcsolatos vitak egyaltalan nem tekinthetdk az
unids jogrend egyediségébdl fakado sajatossagnak. Masrészt megerdsiti a dolgozatnak azt az
allitdsat, hogy a konfliktus nem az unids alapszerzddéseknek az eurdpai jog els6bbségére
vonatkoz6 tartalmi bizonytalansagabol fakad. Harmadrészt pedig a parhuzamot a dolgozat a
kodzponti narrativa megerdsitésére hasznalja fel, amely szerint a tagallamok és a kozponti szint
kozotti hataskérmegosztas olyan ,,mega-politikai” kérdés, ami a politikai kozosség lényegéhez
kapcsolodik és azt alapjaiban meghatdrozd vagy megosztd kérdéseket érint. Az amerikai
tagallamok jogait a szovetségi tulhatalomtol félték nem a részletes hataskori katalogus birdsagi
kikényszerithetéségben biztak, hanem a rendszerszintli politikai garancidkat keresték a

hataskormegosztas €s az unio fenntarthatdsagara.

2. A disszertacio tézisei

1. Az eurdpai integracio jogi szempontbol kezdetektdl fogva nem a tagallamok politikai
vezetésének, hanem a birdsagok — elsdsorban az Eurdpai Uni6o Birosaga (EUB) —
tevékenységének eredménye: a ,,jog altali integracid” akkor is haladt elére, amikor a
politikai integracié megtorpant.

2. A Maastrichti Szerz6dés 6ta a német Bundesverfassungsgericht (és nyomaban tobb mas
tagallami alkotméanybirosadg) megfogalmazta az ellentézist: az EU korlatozott, szuverén
allamok kozotti egyiittmiikddés, ezért a hataskorok megallapitasara vonatkozo hataskor
(Kompetenz-Kompetenz) nem ruhdzhatd 4t az unids szervekre, ebbdl adodoan a
tagallamok (végso soron az alkotmanybirdsagok) jogosultak az ultra vires unids aktusok

alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.



10.

Az EUB ezzel szemben ezt a hataskort kizardlag a sajatjanak tekinti, azt technikai,
jogértelmezési feladatként keretezve, igy a két oldal egyarant igényt tart az utolsd szo6
jogara — ez magéaban hordozza a konfliktus lehetéségét, amely az elmult masfél
évtizedben tobbszor valdsagga is valt.

A dolgozat kozponti kérdése: hogyan oldhatd fel ez az ellentmondas? A radikélis
alkotmanyos pluralizmus tézise szerint a két néz6pont feloldhatatlan ellentmondéasban
all, és nincsen tisztan jogi valasz a kollizidra — a probléma alkotmanyjogi krizishelyzetet
jelent.

Az eurdpai jogrend harom alaptétele (autondomia, kozvetlen hatdly és alkalmazési
elsébbség), illetve az EUB kizardlagos Kompetenz-Kompetenz iranti igénye nem az
alapszerzddések szovegébdl, hanem az EUB transzformativ itélkezési gyakorlatabol
(Van Gend en Loos, Costa v ENEL, Internationale Handelsgesellschaft, Simmenthal,
Foto-Frost) olvashato ki.

Az EUB sajatos jellegét két intézményi vonas hatdrozza meg: altalanos és kotelezd
joghatosaga a tagallamok korében, valamint az el6zetes dontéshozatali eljaras — ezzel a
két eszkdzzel az EUB mar az integracio korai iddszakaban ,.transzformativ” itéleteket
tudott hozni, az eldzetes dontéshozatali eljards pedig az unios jog absztrakt értelmezése
helyett a tagallami jog EUB altali feliilvizsgalatanak eszkozévé valt a gyakorlatban.
Ezeknek a doktrindknak tulajdonithaté az eurdpai jogrend ,,alkotmanyosodasa” vagy
»alkotmanyjogiasodasa” (constitutionalisation): az eurdpai jogrendszer miitkdése egy
foderalis allam  alkotmanyos berendezkedéséhez valt hasonlovd — nem
szerz6désmodositas, hanem birdi ,,epitkezés” révén.

Az ,alkotmanyosodas” mogotti munkat az EUB nem oOnalléan végezte: az 1950-es
¢vekben elbukott politikai foderalizacio (EVK, EPK) utdn az eurofdderalista
jogasztarsadalom (FIDE, az Europai Bizottsdg jogi szolgalata Michel Gaudet
vezetésével, kulcsfontossdgiih EUB-birak, mint Robert Lecourt és Alberto Trabucchi)
v ENEL tigyek tipikus ,.tesztligyek” voltak.

Ha az EUB tulterjeszkedett a tagallamoknak a szerzddésekben kifejezett szandékain,
miért nem allitottak meg ebben? Két valasz lehetséges: nem akartak, vagy nem tudtak
megallitani.

Kormanykdziség-elmélet (Garrett): a tagallamok valdjaban nem akartdk megallitani, az
EUB tevékenysége alapvetden a tagallamok érdekeit szolgalta, az EUB koltség-haszon

alapon korlatozta 6nmagat, ha a nagyobb tagéallamok ellenéllasatol tartott.
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Neofunkcionalizmus (Burley, Mattli, Slaughter, Alter): az EUB sok esetben a
tagallamok akarata ellenére mélyitette az integraciot, a folyamat motorja az intézményi
onérdek (az EUB, a Bizottsag, a tagallami alsébb szintli bir6sagok) volt, valamint az,
hogy a jogi kontds ,,maszkként €s pajzsként” védte a birdsagokon keresztiil érvényre
juttatott politikai célokat az azokkal szembeni esetleges nyilt politikai ellenallastol.

A hatékony tagéllami politikai ellendllast strukturdlis intézményi akadalyok is
ellehetetlenitették (1d. egylittdontési csapda). Ezek az akadéalyok valdjadban nem
semleges intézményi adottsagok: az integracid szempontjabol egyiranyl 6sztonzoket
hoznak 1étre, mert az unids szintli dontéseket — beleértve az EUB itéleteit — politikailag
rendkiviil nehéz visszaforditani, mikdzben az integracid tovabbi mélyitésének nincsen
érdemi strukturalis ellensulya. Ennek a strukturalis egyensulyhidnynak a tartds
kovetkezményeit a dolgozat zardfejezete a foderalizmus politikai biztositékainak
hianyaként azonositja.

Az empirikus kutatdsok szintézise (Carrubba—Gabel-Hankla, Stone Sweet—Brunell,
Larsson—Naurin, Castro-Montero, Ovadek) azt mutatja: az EUB egyértelmiien
szupranaciondlis elfogultsdgu és kevéssé veszi figyelembe a tagallami preferencidkat,
itéletei sokkal inkabb a Bizottsag jogi allaspontjaval esnek egybe — kivételes esetekben
azonban stratégiai onkorlatozast is mutat, kiilonosen kormanykozi konferencidk (IGC)
idején, amikor a szamara hatranyos szerzédésmodositas kockéazata atmenetileg megno.
Az allam , felbomlasa” (disaggregated state): a tagéllami alsobb szintli birésagok az
EUB természetes szovetségesévé valtak, és ez a partnerség eleve ellehetetlenitette az
egyseges tagallami fellépést.

A fenti tényezok miatt a korai politikai kisérletek (de Gaulle 1968-as javaslata, a Foyer—
Debré torvényjavaslat 1978-ban, Giscard d'Estaing court-packing terve, a brit
javaslatok 1996-ban) mind sikertelenek maradtak.

A Lisszaboni Szerzddés 17. Nyilatkozata az elsébbség elvét nem szerzddéses
normaként, hanem az EUB itélkezési gyakorlatara valé ,,emlékeztetésként” rogzitette —
ez nem a tagéallamok konszenzusos beleegyezése az elsObbségbe, hanem a kérdés
tudatos nyitva hagyésa.

A politikai ellenéllds kudarcat kovetden a hangsuly az alkotmanybirdsagi ellenallasra
helyezddik at. A Simmenthal-doktrina és az allam ,,felbomlasadnak” (disaggregated
state) eredménye a ,displacement” jelensége (Komarek): a normakontroll-

monopoliummal kordbban rendelkezd alkotmanybirosagokat az EUB és az alsobb
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szintll rendesbirésagok egyiittmiitkodése fokozatosan kiszoritja sajat alkotmanyos
szerepiikbol.

Az alkotmanybirdsagok fenntartdsai jellemzden nem az elsdbbség elve ellen, hanem az
Internationale Handelsgesellschaft és Simmenthal altal megjelenitett, az alkotméany
felett is korlatlanul érvényesiild, abszolut elsébbség ellen iranyulnak. A vita 1ényege
nem az érvényes normak kozotti kollizids szabdly mibenléte, hanem a normék
érvényességét megalapozo felhatalmazasi struktuara.

Olasz controlimiti (Frontini, Granital, Fragd). az alkotmany alapelvei és az
elidegenithetetlen emberi jogok az unids jog elsébbségének ellenkorlatjat jelentik, a
felhatalmazas elve alapjan a Kompetenz-Kompetenz a tagallamoknal marad. A
csatlakozédsi torvény feliilvizsgalatan keresztil az uniés jog alavetheté az
alkotmanyossagi normakontrollnak.

Német Solange—Maastricht-Lisszabon vonal: az alapjogi fenntartdsok elsd
megfogalmazasat (Solange I) kovetden a Maastricht-hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy
a Kompetenz-Kompetenz a tagallamoknal marad, mert az EU allamszovetség, nem
szuverén allam, a BVerfG fenntartja az ultra vires kontroll lehetéségét — a Lisszabon-
hatarozat ezt megerdsiti €s bevezeti az identitas-kontrollt is.

Spanyol modell (TC 1/2004): a szupremacia (érvényességi elsébbség, hierarchia) és a
primatus (alkalmazasi elsébbség) éles dogmatikai szétvalasztasa — az alkotmany
felsobbrendiisége és az unids jog elsébbsége eszerint nem zarja ki egymadst, de az
alkotmanyellenes unids jog nem tekinthetd érvényesnek, igy elsébbsége sem lehet.

A poszt-szocialista orszagok alkotmanybirdsagai (cseh, lengyel, roman, magyar) a
fentiek érvelésének elemeit vegyitik a felhatalmazas elvére, a szuverenitasra vagy az
alkotmanyos identitasra hivatkozva.

Nincs univerzalisan alkalmazhatdé minta arra, hogy milyen formai, tartalmi elemek
megléte esetén tekinthetd egy alkotmanybirdsagi dontés ultra vires hatarozatnak. A
disszertacid azokat az iigyeket emeli ki, amelyekben egy tagallami (alkotmény)birosag
valamilyen forméban egyértelmiivé tette, hogy az EUB egy itélete hataskortallépés
és/vagy alkotmanyellenesség folytan az adott tagallamban nem alkalmazhato:
Csehorszag (Landtova—Holubec), Dania (Dansk Industri—Ajos), Olaszorszag (Taricco),
Németorszag (Weiss—PSPP), Romania (EuroBox), Lengyelorszag (K 3/21).

Az alkotmanybirosagok fellépése jellemzden szoros Osszefiiggésben allt a ,.kiszoritas”

jelenségével (pl. Csehorszag, Olaszorszag, Romania, Lengyelorszag).
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Az alkotmanybirdsagi ellenallas attori a jog, mint ,,maszk és pajzs” jelentette védelmet
az EUB oldalan: jogi érvelést jogi érveléssel tamad, €s nem példa nélkiili, hogy ez az
EUB itéletének megvaltoztatasat eredményezze (pl. Taricco).

A ,felbomlott allam” (disaggregated state) jelensége itt is megjelenik, de forditott
iranyban: a konfrontadcid hatterében tobb esetben az alkotmanybirdsagok és a
rendesbirdsagok kozti fesziiltség allt, a konfliktus utdlagos rendezése soran pedig a
tagallami kormanyok tobb esetben a sajat alkotmanybirdsdgukkal szemben 1éptek fel.
A birosagi szinten keletkezett, az egymast diszkvalifikalo itéletek révén létrejovo
feloldhatatlan ellentmondasokat a gyakorlatban szinte mindig politikai megoldas
simitotta el.

Az alkotményos pluralizmus gondolata egyazon foldrajzi teriiletre vetitve a végso
alkotmanyos autoritas sokféleségét feltételezi, ezzel sziikségszerlien elszakitva a
jogrendszer és az alkotméanyossag fogalméat az allamtol.

Az alkotmanyos pluralizmus nem tekinthetd egyetlen elméletnek, a magukat ehhez
koncepcidhoz kapcsold elméletek rendkiviil széles spektrumot fednek le, esetenként
egymasnak is ellentmondva. Csoportosithatéak aszerint, hogy az egymassal atfedésben
1év6 jogrendszerek tényleges mitkodésének leirdséara torekvo deskriptiv elméletek (pl.
MacCormick, Scarcello), vagy pedig az egyiittélésiik koordinacidjat célzd6 normativ
megkozelitések (pl. Kumm, Maduro, vagy szintén MacCormick).

Az alkotmanyos pluralizmussal szembeni kritikdk szintén a deskriptiv—normativ
tengely mentén rendezddnek: (1) leird erejét tekintve tévesnek, ,,illuzorikusnak” vagy
fogalmi ellentmondasnak tekintik az alkotmanyos pluralizmust, mint deskriptiv
elméletet (pl. Loughlin, Somek, Davies, Avbelj); (2) a jogrendszerek kozotti kolliziot
valamilyen kiils6, harmadik normarendszer bevondsa révén feloldd6 normativ
pluralizmust Onellentmondésnak, rejtett monizmusnak tekintik (pl. Loughlin); (3)
normativ alapokon a pluralizmus alapvetéseit kockazatosnak, veszélyesnek tekintik a
jogbiztonsag vagy konkrétan az unios jog egységes alkalmazasa tekintetében (pl.
Eleftheriadis, Baquero Cruz, Kelemen).

A disszertacid szerint a megalapozott kritikdk ellenére hasznosithaté a radikalis
pluralizmus normativ eldéfeltételezésektdl megfosztott, tisztdn deskriptiv, realista
verzidja, amely nem allitja, hogy a szembenallé végsd alkotmanyos autoritds iranti
igények egyenranguan helyesek, csupan azt rogziti, hogy a gyakorlatban egyik sem

érvényesiil teljesen a masikkal szemben.
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Ebben az olvasatban az elméleti és a gyakorlati feloldhatatlansag kérdése elvalik
egymastol: a birésagi jogalkalmazas eszkozeivel a konfliktus nem oldhaté meg — a
kilépéstdl eltekintve csak a jogalkalmazasi kdosz vagy a krizis elkeriilése érdekében
politikai beavatkozas a lehetséges kimenetel.

A bemutatott esetek tobbsége (Landtova, Ajos, EuroBox, PSPP) megerdsiti a radikalis
pluralizmus realista olvasatat: a feloldhatatlannak tiind birosagi konfliktusbdl szinte
minden esetben politikai megoldas vezetett ki.

Az Egyesiilt Allamoknak a polgarhaborut megel3z8, hataskormegosztasra vonatkozod
alkotmanyjogi vitai nagymértékii hasonldsagot mutatnak az Eurdpai Unid helyzetével.
Jefferson (Kentucky) a nullifikdcié, Madison (Virginia) az interpozici6 elméletét
fogalmazta meg az Alien and Sedition Acts ellen. A Madison-féle 1800-as jelentés
egyértelmiivé teszi: ha az alkotmanyos szerzddés értelmezése kizardlag a szovetségi
birésagok dolga volna, az megsemmisitené az alkotmany alapjat képezd tagéllami
szuverenitast — a szovetségi bir6sag ugyanigy kovethet el hataskortullépést, mint a
kdzponti kormanyzat tobbi hatalmi aga.

Calhoun a szuverenitds oszthatatlansdgara épitve fejlesztette tovabb a jeffersoni—
madisoni érvelést, a hataskorok megallapitasahoz vald jogot a szuverenitdsnak
feleltetve meg; ezért a szerzodés-elmélet (compact theory) alapjan ugy latta, hogy a
tagallamok sziikségszertien rendelkeznek az alkotmanyos szerzodés vertikalis
hataskortallépés Gtjan valdé megsértésének a megallapitasahoz valo joggal.

A polgarhabort elétti Egyesiilt Allamokban tébb példa is adodott arra, hogy egy
tagallam megallapitsa a szOvetségi kormany hataskortillépését, alkotmanysértését —
ezek a konfliktusok politikai megoldasokban oldodtak fel.

Jefferson, Madison és Calhoun érvelésének magja megegyezik a BVerfG és mas eurdpai
alkotmanybirosagok érvelésével: a szovetséget 1étrehozo tagallamok sosem tették meg
a kozponti intézményeket a hatdskorok kiterjedésének végso birdjava, az ,,utolséd sz6” a
tagallamoknal marad. A hataskortallépés tagallami megallapitasat ahogy Madison, gy
az europai alkotmanybirosagok is rendkiviili, ultima ratio jellegli lehetdségnek tekintik.
A lényegi kiilonbség nem elvi, hanem kulturalis/intézményi: a politikai alkotmanyossag
amerikai hagyoméanyaban a nullifikacié torvényhozasi, gyiilési Uton; az eurdpai jogi
alkotméanyossag hagyomanyaban viszont alkotmanybirdsagi uton artikulalodik.

Az amerikai Alkotmany egyértelmii szupremacia-klauzulaja nem akadéalyozta meg az
ultra vires érvelést — ez fontos tanulsdg az EU szdmadra: az elsdbbség szerzddéses

rogzitése sem oldana meg a Kompetenz-Kompetenz problémat.
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40.

41.

42.

43.

44,

A radikalis pluralizmus realista olvasatdban az EUB ¢s az alkotmanybirésagok
érvrendszere két parhuzamos, beliilrdl koherens univerzumot jelent, eltérd
premisszakkal, a tisztdn jogi érvelés lehetdsége ezen a ponton megsziinik. Ugyanez a
jelenség volt tapasztalhat a polgarhaboru elétti Egyesiilt Allamok vitdiban: Madison,
Jefferson és Calhoun, illetve veliik szemben példadul Daniel Webster vagy John Marshall
érvelése teljesen eltérd premisszak alapjan l1étrehozott univerzumokra épiilt: egészen
mast tekintettek politikai kozosségnek, alkotmdnyozo hatalomnak, szuverénnek. A
kiilonbségeik elsésorban ezekbdl az eléfeltételezésekbdl adodtak.

Az amerikai szakirodalomnak van egy Madisonra visszanyulé hagyomanya (Wechsler,
Tushnet, Young), amely a hataskormegosztas kérdését nem elsdsorban bir6i, hanem
strukturalis-politikai nézépontbodl kozeliti meg. Ennek az irdnyzatnak a kozponti tézise,
hogy egy szovetségi struktura akkor tarthatd fenn tartosan, ha ,,0nkikényszeritd” (self-
enforcing) vagy ,,0sztonzd-kompatibilis” (incentive-compatible): a benne 1évd
intézményi szereplok sajat onérdekiikbdl is olyan magatartast tantsitanak, ami a
hataskdrmegosztas egyensulyat fenntartja, mert a politikai 0sztonzok strukturalisan
kiegyensulyozottak. A biroi feliilvizsgalati kényszer ehhez forditott aranyban all: minél
erésebbek a strukturalis politikai biztositékok, annal kevésbé szorul a
hataskdrmegosztas birdi érvényesitésre — és forditva. Ezen a fogalmi kereten keresztiil
az europai helyzet diagnozisa is ¢lesebbé tehetd.

A hataskormegosztast tartalommal megtoltd jogalapokrol szolo vitak (legal basis) az
Eurépai Unidban is elsddlegesen politikai jellegliek és az unids intézmények (a
Bizottsag, a Parlament és a Tanacs) kozotti politikai alkuk eredményeként alakulnak, az
unids intézmeények kozotti egyetértés esetén pedig az EUB altali feliilvizsgalat
lehetdsége valojaban nem jelent érdemi kontroll-mechanizmust (Ovadek, Leino).
Ebbdl a perspektivabol vizsgélva a tagallami alkotméanybirosagok idénkénti ellenallasa,
az EUB egyes itéleteivel szembeni fellépése valdjaban pontosan ezeknek a politikai
0sztonzoknek ¢€s intézmeényi fékeknek a hianyabol fakad: az alkotmanybirdsagok ezt az
rt torekszenek betdlteni — nem azért, mert intézményi szerepiikbdl adéddan elsésorban
erre lennének hivatottak, hanem mert egyediili intézményi szerepléként rendelkeznek
azokkal a jogi és politikai eszkozokkel, amelyekkel a tagallami szint védelmét
felvallalhatjak az uniés intézmények egyiranyu integracios lendiiletével szemben.

Az alkotmanybir6sagok beavatkozasa ugyanakkor dnmagaban is problematikus, €s nem
ad valddi megoldast a problémara: egyrészt sziikségszerlien csak utdlagos, ad hoc

jellegli és a sajat nemzeti alkotmanyos rendszeriik logikajahoz kotott; masrészt minden
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egyes konfrontacié dnmagaban is jelentds kihivas elé allitja az unids jogrendet, és az
utdlagos  politikai  konfliktusrendezés  rendszerszintli  kovetkezménye  az
gyorsulasa.

45. Az eurOpai integracio fenntarthatosaganak, a birosagok kozotti, az utolsd sz6 jogara
vonatkoz6 konfliktusok elszaporodasdnak érdemi és nem csak feliileti vagy tiineti
kezelése ezért az lenne, ha az EU és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztas a
foderalizmus politikai biztositékainak megerdsitése révén 0sztonzd-kompatibilissé €s
hatalom biroi korlatozasanak kényszere forditott aranyban all a politikai és intézményi
fekek erejével — az EU jelenleg ezeknek a fékeknek a hidnyatol szenved, ezek
megerdsitése pedig csokkentené az alkotmanybirdsdgi wultra vires dontések
szlikségességét.

46. Ennek a megkozelitésnek a tétje a jelen eurdpai kontextusban kiillondsen nagy: a Brexit
6ta minden korabbinal megfoghatobba valt a dezintegracid lehetdsége, mikdzben az
EU-bdvités perspektivdja az alkotmanybirosagok szdmaval egyiitt ndvelné a tovabbi
konfliktusok kialakuldsdnak esélyét is.

47. A szuverenitasbol és az utolsé sz6 jogabol fakado hataskori fesziiltség ,,mega-politikai”
természetébol (Ran Hirschl) levezetett normativ kdvetkeztetésként a dolgozat végiil
amellett érvel, hogy funkcionalis és legitimacids szempontbol a hataskori konfliktusok

megoldasa a tagallamok kollektiv, konszenzuson alapul6 fellépését igényli.

3. A disszertacio felépitése

Abevezeto fejezetet kovetden a disszertacio masodik fejezete annak a torténelmi és intézmeényi
folyamatnak a feltdrasara vallalkozik, amely soran az eurdpai jogrendszer eltdvolodott a
hagyomanyos értelemben vett nemzetkozi jogtdl. Bemutatja, hogy ez az egyedi fejlédési ut
alapvetden olyan jol ismert alapelvekre épiilt, amelyeket kevésbé a tagallamok altal elfogadott
alapszerzddések szovege, sokkal inkabb az EUB transzformativ itélkezési gyakorlata hozott
1étre. A fejezet eldszor az EUB sajatos hataskoreit, szervezetrendszerét és intézménytorténetét
tekinti at, kiilonds hangsulyt fektetve az eldzetes dontéshozatali eljards kulcsszerepére. Ezt a
birdsagi transzformacids és ,,alkotmanyositdsi” folyamatot a fejezet elsdsorban az EUB
alapvetd itéleteire (kiemelten a Van Gend en Loos, a Costa v ENEL, az Internationale

Handelsgesellschaft, a Simmenthal és a Foto-Frost jogesetekre) tamaszkodva, azok elemzésén
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keresztiil mutatja be. Rd&viden ismerteti emellett a fejezet az ,alkotmanyosodas”
koncepciojanak mozgalmi ¢€s ideologiai hatterére vonatkozd szakirodalmat is: masok mellett
els6sorban Morten Rasmussen, Karen J. Alter, Antoine Vauchez ¢és Orban Endre alapjan
bemutatja azt is, hogy miutan az 1950-es években az europai politikai foderalizaciora tett
kisérletek elbuktak, az eurofoderalista elkotelezettségii jogasztarsadalom, az Europai Bizottsag
jogi szolgalata ¢és az EUB egyes birdi 0j utat valasztottak: amikor a politikai integracio
megvaldsithatatlannak tlint, a foderalista célok elérését a ,,jog altali integracid” révén, egy
technikai-jogi eljarasokra fokuszald stratégia mentén valdsitottdk meg. A fejezet emellett
kritikai perspektivaban vizsgalja az ,alkotmanyosodéas” fogalma mellett az Europai Unio
allamtani besorolasara tett elméleti kisérleteket, roviden bemutatva az europai foderalizmus-

vitat is.

A dolgozat harmadik fejezete arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ha az EUB a kialakitott
itélkezési gyakorlat révén valoban messze tulterjeszkedett a tagallamoknak a szerz6désekben
eredetileg kifejezésre juttatott szandékain, akkor ez a folyamat miért nem {itk6zott jelentds
ellenallasba a tagallamok oldalarol. A fejezet ezt a kérdést az EUB expanziv gyakorlatat
magyarazd két iskola, a kormdnykoziség-elmélet (intergovernmentalism) ¢és a
neofunkcionalizmus szembeallitdsan keresztiil mutatja be. Elobbi szerint az EUB valojaban
nem ment szembe a tagallamok érdekeivel, utdbbi szerint viszont szembement, a tagallamok
hatékony ellendlldsanak azonban rendszerszintii akadalyai voltak. A fejezet az elméleti keretek
felvazolasa utan a vonatkoz6 empirikus kutatasok (pl. Michal Ovadek, Olof Larsson, Daniel
Naurin, Alec Stone Sweet, Thomas Brunell) eredményeit is szintetizalni torekszik. Ezek alapjan
ramutat: az EUB gyakorlata egyértelmiien szupranacionalis, tehat ,tobb Eurdpa” iranya
elfogultsagot mutat hataskori vitdkban és e tekintetben kevéssé rezonal a tagallami
preferencidkra, azonban amikor korméanykdzi konferencidk ideje alatt a hatékony tagallami
ellenallas politikai és egyéb koltségei jelentdsen csokkennek, akkor az EUB hajlamos az
intézményi Onérdekbdl fakado stratégiai visszafogottsagra. Bemutatja emellett azokat a
tényezOket, amelyek az EUB-ot elszigeteltek és ellendllo-képessé tették az akar jelentds
tagallami ellendllassal szemben is. Végiil elsésorban Karen Alter és Hjalte Rasmussen
munkaira timaszkodva bemutat néhanyat azok koziil a sikertelen tagallami politikai kisérletek
koziil, amelyek az EUB gyakorlatdnak visszaforditdsara vagy a hataskoreinek gyengitésére

iranyultak.

A politikai ellendllas kudarcat kovetden a hangsuly az alkotméanybirdsagi ellenallasra

helyezddik at. A negyedik fejezet els6 1épésként azt a belsd fesziiltséget mutatja be (tobbek

13



kozott Jan Komarek és Michal Bobek alapjan), amelyet az eldzetes dontéshozatali eljaras €s az
EUB gyakorlata okozott a tagallami birdsagi rendszerekben. Mikdzben az alsobb szintl
rendesbirdsdgok az unids jog alkalmazasaval hatalmas presztizshez és 0j jogositvanyokhoz
jutottak, a korabban normakontroll-monopdéliummal rendelkezd alkotmanybirésagokat ez a
folyamat egyre inkabb a palya szélére szoritotta, az ugynevezett ,kiszoritas” (displacement)
jelenségéhez vezetve. A fejezet rendszerezi a problémakorhoz tartozd legfontosabb
alkotmanybirosagi dontéseket és a benniilk megfogalmazott fenntartdsokat, a korai olasz
(Frontini, Granital), német (Solange, Maastricht, Lisszabon), majd spanyol alkotmanybirosagi
hatarozatoktol kezdve a 2004 utan csatlakozott kozép-kelet-europai allamok (cseh, lengyel,

roman, magyar) joggyakorlataig.

A negyedik fejezetben bemutatott alkotmanybirosagi fenntartasok végiil azokban az esetekben
teljesedik ki, amelyeket az 6todik fejezet mutat be: ezek az esetek mar kozvetlen konfrontaciot
jelentettek az EUB és egy tagallami alkotmanybirdsag kozott, tobbnyire azaltal, hogy utdbbiak
megallapitottak az eldbbi hataskortullépését (ultra vires). Az EUB hataskortallépését
megallapitd alkotmanybirosagi dontéseket (tehat a cseh alkotmanybirdsdgnak az EUB
Landtova-itéletét kovetd hatarozatat, a dan Ajos-iigyet, Olaszorszagbol a Taricco néven ismert
ligysorozatot, a német szovetségi alkotmanybirdsag PSPP-hatarozatat, a roman EuroBox-ligyet,
majd pedig a lengyel alkotmanybirosag K 3/21 dontését) nem csak dogmatikai szempontbol
vizsgalja, hanem a kontextusba 4gyazva, a konfliktus kialakuldsanak mozgatorugdire és a

megoldasanak koriilményeire is kitérve.

A hatodik fejezet az EUB ¢s a tagallami alkotmanybiroésagok kozotti, a megel6zo fejezetben
bemutatott konfliktusok elméleti hatterét vizsgélja, azonositva az EUB és a tagéllami
alkotmanybirosagok allitasainak alapjaul vagy igazolasaul szolgédld elméleti kereteket. Ezt
kovetden a fejezet részletesen bemutatja a szembenallas egységes, koherens narrativaba
agyazasara tett nagyszabasu kisérletet, az alkotmanyos pluralizmus koncepcidjat, elsdsorban
Neil MacCormick, Mattias Kumm, Miguel Poiares Maduro, Orlando Scarcello, Nico Krisch,
Neil Walker, Klemen Jaklic, Matej Avbelj, Jan Komarek és Cormac Mac Amhlaigh munkaira
alapozva. Mivel ez az irdnyzat a konfliktus legnépszeriibb és egyben legtobbet is kritizalt
elméleti keretezését jelenti az eurdpai szakirodalomban, a disszertacid hianypotlo
hasonloképpen rendszerezi az ide tartozo kritikakat is (tobbek kozott Alexander Somek, Gareth
Davies, Martin Loughlin, Julio Baquero Cruz és R. Daniel Kelemen érveit). A dolgozat az
alkotmanyos pluralizmussal (féleg annak normativ megkdzelitéseivel) szembeni kritikdkkal

valo egyetértése ellenére hasznositja a radikalis alkotméanyos pluralizmusnak egy minimalista,
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realista, tisztdn deskriptiv megkozelitését, miszerint a végsd autoritasok Osszelitkdzése egy
tisztan jogi, birdsagi eszkozokkel megoldhatatlan konfliktushelyzetet hoz létre, amely a krizis

elharitasa érdekében a politikai beavatkozast sziikségszeriivé teszi.

A hetedik fejezet azokat a szakirodalomban megjelent intézményi reformjavaslatokat veszi
szamba ¢és veti kritika ala, kiilondsen azokat, amelyek a korabbi fejezetekben bemutatott
hataskori konfliktusok megel6zésére vagy intézményesitett feloldasara tesznek kisérletet. A
fejezet forrasként olyan konkrét reformtervezeteket vizsgal, mint példaul a forditott eldzetes
dontéshozatali eljaras (Peter M. Huber, Christoph Grabenwarter, Rajko Knez, Ineta Ziemele),
az eldzetes dontéshozatali eljards korlatozasa a felsébirosagokra/alkotmanybirdésagokra
(Jasaron Bajwa), valamint egy eurdpai szintli hatdskori feliilvizsgalati birdsag felallitasa
(Joseph Weiler, Daniel Sarmiento, Ulrich Haltern, Franz C. Mayer, Jean-Paul Jacqué, Peter
Lindseth, Roland Vaubel, Roman Herzog, Liider Gerken). A fejezet ezeket a javaslatokat
normativ és funkcionalis szempontbol értékeli, majd a radikalis pluralizmus minimalista
megkozelitésébol kiindulva alternativaként mutatja be azokat a javaslatokat is, amelyek a

hataskori konfliktus politikai természetére is reflektalnak (Peter Lindseth, Fritz Scharpf).

A kutatds egyik legfontosabb eredményét a nyolcadik fejezet adja, amely egy amerikai
torténelmi analdgia beemelésével teljesen 11j perspektivaba helyezi a problémakort. Ez a rész
kiemeli a hataskori kérdést a sziik unids kontextusbol és bemutatja, hogy valéjaban nem az
uniods jogrend sui generis jellegébdl adodd problémardl van szo, hanem az allamszovetségek
egyik alapvetd dilemmadjarol. Ugyan emlités szintjén ez a parhuzam mar megjelent az europai
szakirodalomban, a fejezet forrasfeldolgozéasa egyediilalld részletességgel mutatja be, hogy
milyen mély és tulajdonképpen meghokkentd azonossdgot mutat az amerikai nullifikdcié
kérdésének polgarhaboru eldtti alkotmanyjogi dilemméja és az, amit ma az EU-ban
tapasztalunk. Ehhez a fejezet jelentds részben elsésorban Thomas Jefferson, James Madison és

John C. Calhoun irasait hasznalja fel.

A torténelmi parhuzamot a kilencedik fejezet a kozponti narrativa megerdsitésére hasznalja
fel, amely szerint a tagallamok és a kézponti szint k6zotti hatdskormegosztas olyan ,,mega-
politikai” kérdés, ami a politikai kozosség lényegéhez kapcsolodik és azt alapjaiban
meghataroz6 vagy megosztd kérdéseket érint. Az amerikai tagallamok jogait a szdvetségi
tulhatalomtol féltok nem a részletes hataskori kataldgus birosagi kikényszerithetdségben biztak,
hanem a rendszerszintli politikai garancidkat keresték a hataskdrmegosztas és az unio
fenntarthatosagara. Végiil a fejezet Mark Tushnet, Herbert Wechsler és Ernest Young elméleteit

hasznositja az amerikai foderalizmus politikai biztositékairél, a hatdskdrmegosztas
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onkikényszeritd, ,,0sztonzdé-kompatibilis” miikodésérdl, felvetve ezek eurdpai hasznositasi
lehetdségét. Ebbdl, illetve a szuverenitasbol és az utolso sz6 jogabol fakado hataskori fesziiltség
,mega-politikai” természetébdl (Ran Hirschl) levezetett normativ kovetkeztetésként a dolgozat
végiil amellett érvel, hogy funkcionalis €s legitimacios szempontbol a hataskori konfliktusok

megoldasa a tagallamok kollektiv, konszenzuson alapuld fellépését igényli.

4. Az alkalmazott modszertan

A dolgozat nem egyetlen moddszertani eszkdzre épiil, hanem tobb, egymast kiegészitd
megkozelitést alkalmaz. Elsddleges azonban ezek koziil a jogdogmatikai elemzgs, hiszen ez az
a regiszter, amelyben a hatdskori konfliktus érdemben megragadhatd — ezt egésziti ki az

Osszehasonlito alkotméanyjogi modszer, valamint az elmélet- és fogalomtorténeti vizsgalat.

A dolgozat kézéppontjaban az unids és a tagallami kozjog azon doktrindinak rekonstrukcioja
all, amelyek a hataskorok meghatarozasahoz vald jog koriili konfliktus fogalmi kereteit adjak:
az elsobbség és a kdzvetlen hataly, az unios jogrend autondomiaja, a Kompetenz-Kompetenz, az
ultra vires kontroll és az alkotmdnyos felhatalmazéas elve. Ezeknek a fogalmaknak a
rendszerezése, egymashoz vald viszonyuk tisztazésa és a rajuk épiilé biroi érvelés kritikai

elemzése elsdsorban klasszikus dogmatikai feladat.

Ezt az alapvetden jogdogmatikai magot két tovabbi mddszertani réteg egésziti ki. A dolgozat
tobb ponton tdmaszkodik az Osszehasonlitdo alkotmanyjog eszkézére: a tagallami
alkotmanybirosagok vonatkozd gyakorlatat egymasra vonatkoztatva, funkcionalis szemlélettel
¢s kontextualis megkozelitésben elemzi, hogy az altaluk meghatarozott hataskori fenntartasok
kozos szerkezete €s eltérései lathatova valjanak. Az Eurdpai Unid €s a polgarhabort eldtti
Egyesiilt Allamok hataskori vitdinak parhuzamba allitisa szintén funkcionalis jellegii
Osszehasonlitast jelent — nem kitéronek tekintendd, hanem a komparativ modszer id6beli és
térbeli kiterjesztésének. Masfeldl a dolgozat elmélet- és fogalomtorténeti megkdzelitést is
alkalmaz az alkotmanyos pluralizmus gondolatkoréhez tartozo elméletek, illetve a nullifikacio

amerikai fogalmanak elemzése soran.

A dogmatikai €s az 0Osszehasonlitd elemzésekre is hatdssal van az eurdpai integracio
kontextualis jogi (law in context) szemléletmodja, ha maga a dolgozat nem is sorolhat6 ebbe az
iranyzatba. Ennek a szemléletmodnak elénye az, hogy anélkiil, hogy a dogmatikai elemzést
elvetné, gazdagabb magyardzatot kinal a jogi jelenségekre: a biroi dontéseket nemcsak belsd

logikajukban, hanem a mogottiik 4llo politikai és intézményi folyamatok fényében is képes
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megvilagitani.! Ez a dolgozat nem vallalkozik ilyen mélységii kontextualizald elemzésre, de
magéaénak vallja azt a vizsgalat targyava tett jog és a korlilvevd politikai kdzeg szigoru
kiilonvalaszthatdsdgaval szembeni szkepticizmust, amit Joseph H. H. Weiler is megfogalmazott
a The Transformation of Europe cimii mértékadd tanulmanyaban.? Ebbol a szemléletmodbol
adédoan tobb fejezet nagymértékben tamaszkodik a politikatudomanyi és a jogtorténeti
szakirodalom kapcsolodd eredményeire is. Az Europai Birdésdg miikodésének kezdeti
idészakaval vagy a polgarhabora elStti Egyesiilt Allamok hataskori vitaival foglalkozo
jogtorténeti munkak, az EUB és a tagallami birdsagok szerepére és egymashoz valo viszonyéara
vonatkozd politikatudomanyi megkozelitések vagy az itélkezési gyakorlatot vizsgald empirikus
kutatdsi eredmények, illetve mas tarsadalmi-politikai koriilmények végig magyarazo, a
gondolatmenetet és az érveket tamogatd keretet adnak a dogmatikai és az Osszehasonlitd

elemzésnek.

Ezekbdl a modszertani és szemléletmodbeli valasztasokbol kovetkezden a dolgozatnak vallalt
korlatja, hogy a vizsgalat elemzd-értelmezd, és bar épit az empirikus integraciokutatas
eredményeire, de azokat nem reprodukalja vagy egésziti ki. Ennek megfeleléen a normativ
kovetkeztetések is érveld jelleglieck, nem empirikusan tesztelt eredmények. A dolgozat
értelemszertien targyat tekintve is behatarolt: a hataskormegosztas kérdését az EUB és a
tagallami alkotmanybir6sagok tengelyén, az ultra vires kontroll problémakdorére 6sszpontositva
vizsgalja, ennek megfelelden nem torekszik az Eurdpai Unid és a tagadllamok kozotti
hataskormegosztds részletes szabalyainak vagy gyakorlati miikddésének kimeritd
bemutatdsara, sem valamennyi tagéallam birosagainak unids jogalkalmazasi gyakorlatanak

atfogo elemzésére.

! Claire KILPATRICK — Joanne SCOTT: Introduction. In: Claire KILPATRICK — Joanne SCOTT (szerk.): New Legal
Approaches to Studying the Court of Justice - Revisiting Law in Context. Oxford, Oxford University Press, 2020.
1; Carol HARLOW: The EU and law in context: the context. European Law Open, Vol. 1, No. 1 (2022). 209-215.

2 It is perhaps ironic, but my synthesis and analysis are truly in the tradition of the "pure theory of law" with the
riders that "law" encompasses a discourse that is much wider than doctrine and norms and that the very dichotomy
of law and politics is questionable.” Joseph H. H. WEILER: The Transformation of Europe. The Yale Law Journal,
Vol. 100, No. 8 (1991). 2409.
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