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A foglalkozastol eltiltas vonatkozasaban ezen a ponton — eldljardban - felhivom a figyelmet
egy, az aktavizsgalat soran tapasztalt jogalkalmazasbeli hibara, hiszen az eljaré tigyészségek
vadiratanak ,,inditvanyi része”, tovabba a birosagi itéletek rendelkezd részei rendre
figyelmen kiviil hagytak a fenti szankcid alkalmazasat, mely kivaltképp azért aggalyos, mert
ezaltal szem eldl tévesztették a Btk. 52. § (4) bekezdésében foglalt azon — foszabaly szerint
- feltétel nélkil alkalmazandé torvényi eldirast, melynek értelmében a kiskora
veszélyeztetése blincselekményének elkovetdjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Kiilonos méltanylast érdemld

esetben a foglalkozastdl eltiltas kotelezd alkalmazasa mellézhetd.?”?

A kovetkezokben ismertetem azt az tigyet, amelynek keretén beliil foglalkozastdl eltiltasra

itélésre is sor kerilt.

M. Kinga vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg biindsnek mondta ki 2 rb. kiskoru
veszélyeztetésének bilintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], szexualis visszaélés blntettében
[Btk. 198. § (1), (3) a) pont], szexualis visszaélés blintettében [Btk. 198. § (4) bekezdés],
ezért Ot a birdsag halmazati biintetésiil két év szabadsadgvesztés biintetésre és Ot év

foglalkozastdl eltiltasra itélte.?*>

M. Kinga vadlott 2018 januarjatol 2018 juliusaig némettanarként dolgozott egy altalanos
iskoldban, ahol a délutani tanuldszobai foglalkozason megismerte a két kiskoru sértettet, az
akkor tizenhat éves O. Richard Pétert, és a tizenharom éves K. Béla Andort. O. Richard 2018
januarjaban Facebookon felvette a kapcsolatot a vadlottal arra hivatkozva, hogy ¢ a kedvenc
tanara. M. Kinga vadlott és O. Richard sértett kozotti lizenetvaltasok a késobbiekben erds
érzelmi toltetliekké, intim, szerelmes jellegickké valtak. A vadlott és O. Richard sértett egy
alkalommal az éltalanos iskola klubszobdjaban csokoldztak, amikor a vadlott — a nadragon
keresztiil - megfogta O. Richérd sértett nemi szervét. Ezt kovetden a vadlott feliilt az asztalra,
széttarta a labat, majd O. Richard sértettel ruhan keresztiil szexualis aktust imitalt, mely

soran a nemi szerveik osszeértek. M. Kinga vadlott az iskola egy masik didkjaval, K. Béla

22 Btk 52. § (4) bek.
293 A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 9.B.VIII.12/932/2018/28. szamu itélete
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Andor sértettel is kozeli kapcsolatba, intim jellegli levelezésbe keriilt, mely soran a vadlott
egy személyes taldlkozo alkalméval lehuzta K. Béla Andor sértett nadragjat, és alsonadragon

keresztiil megfogta nemi szervét.?**

A fenti tényallas alapjan az eljard birosag megallapitotta, hogy a vadlottat — munkakori
kotelezettségébdl addddan — kétséget kizdréan a kiskord sértettek nevelésének,
feligyeletének feladata terhelte. A nevelés sziikebb értelemben a kiskort testi, értelmi,
erkolesi fejlodésének eldsegitésére iranyuld tudatos rahatasokbol tevodik ossze. A nevelés
keretein beliil értékelendok az olyan rdhatdsok is, amelyek befolyasoljak a kiskora
fejlodését. A feluigyelet a kiskort magatartasinak és koriilményeinek rendszeres
figyelemmel kisérését ¢&s ellendrzését jelenti, beleértve a kiskort magatartidsanak
befolyasolasara, és a kornyezeti artalmak elhéritdsara sziikséges intézkedéseket is. A
kotelességszegés a leggyakrabban mulasztds, lehet azonban kifejezetten kotelességsértd
vagy barmilyen kotelességgel Osszeegyeztethetetlen tevékenység is. A cselekmény
tarsadalomra veszélyességét kivaltképp igazolja a vadlott azon magatartdsa, hogy a
sértetteknek kiildott tizenetek folytan a férfi-nd kapcsolat latszatat keltette. A vadlott azzal,
hogy hatalmi viszonya felhasznalasaval, munkakori kotelezettségét silyosan megszegve a
kiskoru sértettekkel, azok tanaraként, olyan tartalmu levelezést folytatott, amelyek
tulmutatnak egy tanar-didk kapcsolaton, hiszen azok intim, személyes, szerelmes jelleglick
voltak, tovabba, hogy veliik ilyen jellegli kapcsolatot tartott fent, stilyosan veszélyeztette a

sértetettek erkolcesi fejlodését.”

A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban foglaltakra reflektdlva a birdsag itéletének
indokolast tartalmazd része hangsulyozta, hogy a vadlott azon torténeti tényallasban
rogzitett, nyilvanvaloan a nemi vagy felkeltésére iranyuld magatartasaval, hogy a nevelése,
feltigyelete alatt 4llo sértetteket csokolgatta, kibontotta a nadragjukat, megfogta a nemi
szerviiket, megvaldsitotta a szexualis visszaélés blintettét az itélet rendelkezd részében

foglalt mindsités szerint, a két sértett életkori sajatossagait szem elétt tartva.??®

294 UO
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A korabbiakban mar hangsulyoztam, hogy a kiskora veszélyeztetése bilintettének, valamint
a kapcsolati erdszak torvény tényallasanak meghatdrozott alakzatai egyméssal —

tobbfélképpen is — blinhalmazatban allhatnak.

Az aktavizsgélat soran megallapitottam, hogy — a térvényi feltételek fennallta ellenére —a két
blincselekmény blinhalmazatban torténd megallapitdsara vagy nem keriil sor, vagy pedig a
torténeti  tényallasban irtak téves mindsitésének eredményeként, a  kiskort
veszélyeztetésének buntette és a testi sértés vétsége/blintette biinhalmazatban torténd

megallapitasara kertil sor.

A kovetkezokben egyrészt olyan tigyeket tarok fel, amelyek sordn a kapcsolati erdszak
blincselekményét is meg kellett volna allapitani a kiskoru veszélyeztetése mellett, masrészt

pedig a helyes gyakorlatra is hozok egy példat.

Az aldbbi iigyben a kiskorti veszélyeztetésének biintette mellett a kapcsolati erdszak
blintettének megallapitasa is indokolt lett volna, figyelemmel arra, hogy a k6zos haztartasban
nevelt kiskora gyermeket a két vadlott, tobb alkalommal, belathaté idon beliil, tettleg
bantalmazta. Ennek kapcsan ugyanis fontos hangstlyozni ugyanis, hogy a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskorti veszélyeztetésének bintette egy materidlis veszélyeztetd
deliktum, vagyis a tényallasszertiségnek nem feltétele a konkrét sérelemnek — értve ezalatt a

testi sériilés okozasat — a bekovetkezte.

Az itéleti tényallas alapjan az I. rendi €s a II. renddl vadlottak egytitt nevelték az I. r. vadlott
kiskoru gyermekét, a D. Mdria sértettet, akit az I. r. vadlott rendszeresen tettleg bantalmazott,
mely bantalmazésokat a II. r. vadlott végignézte, néhany alkalommal pedig a II. r. vadlott is

megiitdtte D. Maria sértettet.?’’

A Budapesti XVIIL. és XIX. Kertileti Birosag B. Zoltan I. r. és B. Zoltanné II. r. vadlottakat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kiskort veszélyeztetésének biintettében [Btk.
208. § (1) bekezdés], és ezért 6ket hat hdnap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek

végrehajtasat, egy év probaidére felfiiggesztette. >’

27 A Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag 10.B.XVIIL.1152/2017/46. szamu itélete
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Az alabbi tigyben a bir6sag a kiskord gyermek sérelmére megvalositott tettleg bantalmazast
noha a kiskoru veszélyeztetésén tulterjeszkedod biintetdjog-ellenes magatartasnak tekintette,
ugyanakkor a cselekmény jogi mindsitése tekintetében tévedett akkor, amikor azt testi

sértésként értékelte.

Az itéleti tényallas szerint S. E. Andrea vadlott K. Dora kiskora sértett gyermekét heti
rendszerességgel bantalmazta, legkevesebb két alkalommal olyan erdvel {itotte 6t arcon,

hogy nyolc napon beliil gy6gyulé sériilései keletkeztek.?”

A Budapesti XVIIIL. és XIX. Kertileti Birdsag S. E. Andrea vadlottat blinosnek mondta ki
kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés] és védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetett konnyt testi sértés [Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont | buntettében, és ezért 6t egy év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek

végrehajtasat két év probaidore felfiiggesztette.%

Meglatasom szerint a helyes eljards az lett volna, ha a birdésag a vadlottat — a kiskora
veszélyeztetésének blintette mellett - a kapcsolati erészak blintettében mondja ki biindsnek,
a védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés bilintette helyett. A
kapcsolati erdszak torvényi tényalldsa ugyanis magéaban foglalja a testi sértés nevesitett
alakzatat, tovabba a kapcsolati erdszak buntettének egyéb torvényi feltételei is
megvalosultak, megteremtve ezzel — a konnyi testi sértéshez viszonyitottan —a stilyosabb
jogtargysértést végetti feleldsségre vonds lehetdségét, a kiskoru veszélyeztetésének

blintettével valdsagos anyagi halmazatban.
Végezetiil pedig a jo gyakorlat alapjaul az alabbi {igy szolgalhat.
Az itéleti tényallas szerint C. Valeriu vadlott 2008-ban ismerkedett meg M. Marianna

sértettel, akivel élettarsi kapcsolatuk 2013-ban megromlott, a vadlott egyre tobbet ivott, ittas

allapotban heti rendszerességgel bantalmazta a sértettet, és azzal fenyegette, hogy megoli. A

299 A Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag 8.B.X1X.224/2019.4. szamu itélete
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bantalmazasok a lakasban é16 kozos kiskora gyermek, K. Cintia Eva sértett jelenlétében

torténtek. 30!

Egy alkalommal a vadlott arra kényszeritette M. Marianna sértettet, hogy oralisan elégitse
ki, mely kényszeritésnek a sértett eleget tett. A vadlott huszondt perc utdn sem tudott
kielégiilni, igy elkezdte rancigalni a sértettet, a fejét erdszakkal a nemi szervéhez huzta,
tarkojat és hatat tobb alkalommal megiitotte, és azt orditotta: ,,csinald, igysem menekiilsz

eldle!...... csindld vagy megdoglesz!”.3%?

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag C. Valeriu vadlottat blinosnek mondta ki szexualis
eroszak bintettében [Btk. 197. § (1) bekezdés a ) pont (3) bekezdés b) pont], kiskora
veszélyeztetésének bilintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés] és kapcsolati erdszak bilintettében
[Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont], ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil nyolc év

szabadsagvesztés biintetésre és nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte.>*

A kovetkezokben olyan tligyeket ismertetek, amelyekben a Btk. 208. § (2) bekezdésébe
itkoz6 kiskoru veszélyeztetésének bilntette miatt keriilt sor a biintetéjogi feleldsség

megallapitasara.

A F6varosi Torvényszék mint masodfokd birdsadg biindsnek mondta ki R. Gerard 1. rend
vadlottat és Sz. Klaudia II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett, a Btk. 208. § (2) bekezdésébe
itk6z0, és a (2) bekedés a) pontja szerint min6siild kiskoru veszélyeztetésének bilintettében,
¢s ezért az 1. rendli és a II. rendl vadlottat egy évi szabadsagvesztés biintetésre itélte,

melynek végrehajtasat két év probaidére felfiiggesztette.>%*

Az itéleti tényallas szerint 2016 szeptemberében az . rendii és a 11. rendii vadlott a szdmukra
ismeretlen, az utcan sétald tizenharom éves V. Aranka sértettet harom egymast kovetod
alkalommal rabirta arra, hogy résziikre élelmiszereket és egyéb arucikkeket tulajdonitson el

jogtalanul. R. Gerard I. rend{i vadlott és Sz. Klaudia II. r. vadlottat a boltban az alkalmazottak

301 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.B.VII1.20.749/2018/25. szamu itélete
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figyelmét elterelte, az utolsé alkalommal, amikor V. Aranka sértett fizetés nélkiil eltdvozni
kivant a jogtalanul eltulajdonitott termékekkel az tizletbol, a biztonsagi Or feltartoztatta ot.

A lopasi cselekmények elkovetési értéke 55500 Ft. volt, mely 13000 Ft. erejéig megtériilt.>*

Az aktavizsgalat soran a Btk. 208. § (2) bekezdése szerinti kiskorti veszélyeztetésének
blintette vonatkozasaban egy igen sulyos jogalkalmazasbeli hibara lettem figyelmes,
tekintettel arra, hogy olyba tiinik, a torvényi tényallas ezen fordulatat illetden nem
tisztazottak az alannya valas feltételei. A biroi gyakorlat ugyanis szamos esetben melldzte
azon jogirodalmi elgondolést, melynek értelmében a (2) bekezdésben irt biincselekmény
alanya csak olyan tizennyolcadik ¢letévét betoltott személy lehet, aki nem koteles a kiskort
nevelésére, felligyeletére, gondozasara, ellenkezd esetben ugyanis az (1) bekezdés szerinti
felelosségre vonasnak van helye. Az aldbbiakban — példalozo jelleggel - felsorolt tigyek is a

felvazolt problémardl tesznek tanibizonyossagot.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag blinosnek mondta ki . 1ldik6 véadlottat a Btk. 208. § (2)
bekezdésébe iitk6z0, €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiskort veszélyeztetésének
blintettében, és ezért 6t hat honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, végrehajtasaban két év

prébaidore felfiiggesztve. >

A védlott az Aréna Plazéban - egy iizlet probafiilkéjében — jogtalan eltulajdonitasi célzattal

négy darab ruhat rejtett a nevelése alatt allo, tizenkét éves, B. Cintia sértett taskdjaba, majd

azokkal fizetés nélkiil eltdvozni kivantak, amikor az iizlet biztonsagi 6re feltartdztatta oket,
¢s felszolitotta a vadlottat a termékek visszaadasara, amely felszélitdsnak a vadlott eleget
tett. A lopasi cselekmény elkovetési értéke 45 ezer Ft volt, amely a visszavétellel

megtériilt.>"’

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag biinosnek mondta ki K. Vivien vadlottat a Btk. 208. § (2)
bekezdésébe 1itk6z0, €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiskort veszélyeztetésének

blintettében, ¢és ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy az egy napi tétel

305 Yo,
306 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.Bpk:61.929/2018/2. szamu itélete
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Osszegét 2000 Ft-ban hatdrozta meg. A birdsag altal kiszabott pénzbiintetés dsszesen: 400

ezer Ft.308

K. Vivien vadlott a csomori DM {izleten jogtalan eltulajdonitasi célzattal egy Maybelline
markaji 2499 Ft. értékili ajakriuzs vonalkodjat lekaparta, majd a rizst az ekkor nyolc éves,

nevelése ¢és gondozédsa alatt 4116 kislanya, Sz. Melani Nelli sértett kezébe adta, aki

farmerszoknydja jobb oldali zsebében elrejtette azt. A vadlott és Sz. Melani Nelli sértett
fizetés nélkiil kivantak eltdvozni az iizletbdl, amikor az tizlet biztonsagi Ore feltartdztatta
Oket, és felszolitotta a vadlottat a termék visszaaddsara, amely felszolitasnak a vadlott eleget

tett. A lopési cselekmény elkdvetési értéke 2499 Ft volt, amely a visszavétellel megtériilt.>%

A fenti tigyekbdl egyértelmiien megmutatkozott, hogy azokban a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo kiskora veszélyeztetésének bilintette miatt torténd biintetdjogi feleldsség
megallapitdsanak lett volna helye, hiszen az itéleti tényallasban foglaltak alapjan a vadlott
¢s a kiskort gyermek kozott fennalld viszony (nevelési-gondozési) megfelelt a nevesitett

torvényhely altal megkivant specialis alannya valasi feltételeknek.

4.2.2.2 A sulyosito és az enyhito koriilmények alakuldsa a vizsgalt iigyekben
A biintetés kiszabasakor értékelendd sulyositd €s enyhité koriilmények az ilyen jellegii
tigyek egy jelentds részében nagy atfedést mutattak, és az alabbiakban jelolenddk meg, a két

alaptényallasra nézve:

A sulyositd és az enyhitd koriilmények alakuldsa a vizsgalt tigyekben [Btk. 208. § (1)
bekezdés]:

e sulyositd koriilmények: a kitartd elkovetési mdod, a huzamosabb idon at tanusitott

elkovetési magatartas, a kettonél tobb biincselekmény halmazata, a biintetett eloélet,

a tarstettesi mindség, a biintetdeljaras — a vadlottnak felréhatd — elhuzodasa, a vadlott

a biincselekményt biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el, a vadlott a blincselekményt

felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, a vadlott a cselekményt a

foglalkozasa felhasznalasaval valdsitotta meg

398 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Bpk.51.211/2019/3. szamu itélete
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e enyhitd koriilmények: a biintetlen eldélet, a beismerd vallomas, az idémulas, a
vadlott altali megband magatartas tanusitasa, a sértett mar nem kivanta a vadlott
megbiintetését, a vadlott a kiskorti gyermekével €s csaladjaval rendezni kivanta a
kapcsolatot, a vadlott megromlott egészségiigyi allapota, a biinteteljards — a

vadlottnak fel nem rohatd — elhtizdédasa

A sulyositd €s az enyhitd koriilmények alakulasa a vizsgalt tigyekben [Btk. 208. § (2)
bekezdés]:

o sulyosito koriilmények: a tarstettesi elkovetés

e enyhitd koriilmények: az idomulas, a fiatal felnéttkor, a részbeni beismerd vallomas,

a vadlott altali megband magatartas tanusitasa

4.2.2.3 A kiskoru veszélyeztetése biintettének biinteto anyagi jogi és eljardsjogi dilemmdi
A kovetkezOkben — az egyes problémakoroket rendszerbe foglalva - ratérek a vizsgalt

blincselekményt koriiloleld fobb jogalkalmazasbeli nehézségekre.

Doktori értekezésem ezen része egyrészt az aktavizsgalatom eredményeibdl, masrészt pedig

az orszagos szinten begyljtott tigyészségi észrevételekbol taplalkozik.

e A stlyos kitelességszegés tartalmanak megitélése
A sulyos kotelességszegést illetéen elmondhato, hogy nem egységes a joggyakorlat annak
megitélésében, hogy tényallasszerli magatartast valosit-e meg az a kiskord gondozésara,
nevelésére vagy feliigyeletére koteles személy, aki a kiskoru jelenlétében, s 4ltala is
¢szlelhetéen, de annak bevonasa nélkiil kovet el blincselekményt. Egyes tigyészségek,
birdsagok mar az ilyen esetet is az erkolesi fejlodés veszélyeztetéseként értékelik, mas
esetekben pedig tényallasszerliségrol csak akkor lehet szo, ha a nagykora elkovetd akar
tettesként, akar részesként, de valamilyen mdédon bevonja a kiskori gyermeket a

blincselekmény elkovetésébe.

Nem tekinthet6 egységesnek a joggyakorlat tovabba azon helyzet fennélltakor sem, amikor
a sziilo (jellemzden a gyermek édesapja) a kiskortl gyermek szeme lattara, bizonyithatdan
legalabb egy alkalommal — d&m akkor t6bb mozzanatbol 4llé és/vagy sulyos eredménnyel

jar6 modon — bantalmazza sziilotarsat (jellemzéen az anyat). A szoban forgd elkovetési
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magatartassal Osszefliggésben az igazsagiigyi pszichologus szakértok tobb ligyben is
kifejtették, hogy akar egyszeri bantalmazas is elegendd lehet a diszpozicidszerliséghez,
vagyis a kiskori gyermek erkolcsi és érzelmi veszélyeztetéséhez, ugyanakkor a

kotelességszegések fokanak a megitélése jellemzden a jogalkalmazok érzékenységétol figg.

o A veszélyeztetési eredmény értelmezése
A veszélyeztetési eredmény kérdéskore kapcsan kiemelendd, hogy annak megitélése mindig
az eljaro birosagra harul, figyelemmel arra, hogy az jogkérdésének, és nem ténykérdésnek
mindsiil, igy abban a szakértd allast nem foglalhat. Utobbit sajnos sokszor figyelmen kiviil
hagyjak, ebbdl eredendden szamos alkalommal sziiletnek torvénysértd szakvélemények,

melyek bizonyitasi eszkzként nem vehetok figyelembe.

A vizsgdlt tgyek alapjan megdllapitast nyert tovabba, hogy a testi fejlodés
veszélyeztetésének a megitélése egyszerlibb, mig az érzelmi, értelmi vagy erkolesi fejlodés
tekintetében torténd allasfoglalas jellemzden az igazsagligyi szakértéi véleményben

foglaltakra hagyatkozott.

e A Btk. 208. § (2) bekezdése szerinti biincselekmény elkovetdje koriil kialakult
problémakor

A vizsgalt tigyek alapjan — ahogy lathato volt - a térvényi tényéllas ezen fordulatat illetéen

nem tisztazottak az alannya valés feltételei, hiszen az eljard birésagok tobb, szamszerint 5

jogerds itéletben szem eldl tévesztették azon biintetd anyagi jogi szabalyt, mely szerint a

Btk. 208. § (2) bekezdésben irt blincselekmény alanya csak olyan tizennyolcadik életévét

betoltott személy lehet, aki nem koteles a kiskoru nevelésére, feliigyeletére, gondozésara.

e Halmazati kérdések
A Btk. 208. § (1) bekezdésével blinhalmazatban 4116 deliktumok vizsgalatakor— a kutatas
targyat képezo tigyekben - figyelmes lettem egy igen sulyos jogalkalmazasbeli hibdara is,
mégpedig a nevesitett deliktum és a testi sértés blntettének/vétségének egyiittes

megallapitasakor.

Amennyiben a vadlott a Btk. 164. § (2)-(4) bekezdése szerinti testi sértést koveti el, és
tovabba fennallnak a kapcsolati erdszak torvényi tényallasanak feltételei, akkor a kiskoru

veszélyeztetése bilintettének a kapcsolati erdszakkal halmazatban torténd megéllapitdsanak
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van helye, vagyis a blinhalmazat nem a testi sértés fentiekben nevesitett fordulatainak

valamelyikével jon létre.

A vizsgalt tigyekben — ahogy arra mar utaltam — annak ellenére, hogy a kapcsolati erdszak
torvényi feltételei is fenndlltak, az eljar6 birdsagok rendszerint vagy csak kiskoru
veszélyeztetése végett allapitottdk meg a biintetdjogi feleldsséget, vagy — téves jogi
kovetkeztetés eredményeképp - a kiskoru veszélyeztetésének blintettét és a Btk. 164. § (2) —
(4) bekezdéseibe foglalt testi sértés biincselekményének valamely fordulatat allapitottak
meg egymassal biinhalmazatban. Ennek kapcsan ismételten hangstlyozom, hogy a
kapcsolati erdszak torvényi tényallasa és a kiskoru veszélyeztetésének biintette nemcsak
akkor keriilhetnek egymdssal blinhalmazatba, ha egyazon sértett, vagyis a kiskortd gyermek
sérelmére torténik valamennyi diszpozicidszerli magatartas kifejtése, hanem akkor is,
amikor eltéro sértettekrdl van szo, ezalatt értve példaul azt az esetkort, amikor az elkovetd a
kiskora gyermeke édesanyjat, annak szeme lattara, rovid idokozok mellett, legalabb két

alkalommal megveri, a kapcsolati erdszak normaszovegébe ill0 testi sértést okozva ezzel.

A 87 joger0s itéletbdl dsszesen 4 tigyben allt a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetésének buntette ¢és a kapcsolati erdszak blincselekménye egymadssal
blinhalmazatban, mely egy rendkiviil csekély szamadatnak mondhaté. A Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintette ezzel szemben a testi sértés
blincselekményével joval tobb alkalommal, szam szerint 19 jogerds itéletben allt
blinhalmazatban, melybdl 15 jogerds ligyben — meglatasom szerint — tévesen, figyelemmel

arra, hogy a kapcsolati er6szak bilincselekményének torvényi feltételei is fennalltak.

Kivaltképp sulyos hibaként tarthatok szamon azok az esetek, amikor a kiskorti gyermek testi
bantalmazasakor a sziilo feleldssége csak kiskort veszélyeztetésének bilintettében keriilt
megallapitasra, egész egyszerlien figyelmen kiviil hagyva a bantalmazés tényét. Utobbit
pedig szem el6tt kell tartani, hiszen a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt tényallas egy
materialis veszélyeztetd deliktum, ami annyi tesz, hogy ezesetben a diszpozicioszertiségnek,
igy a blincselekmény megvalosulasanak nem feltétele a testi sértés bekovetkezte, egyetlen
egy kivanalom van csupan, a kiskoru testi fejlodésének veszélyeztetése. A veszélyetetésen

tulterjeszked6 magatartasok tehat mindig kiilon értékelés targyai.
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e A foglalkozastol eltiltasnak, mint biinteté6 anyagi jogi joghatranynak a
kérdéskore

A Dbiintetéskiszabasi gyakorlat sordn - ahogy arra mar utaltam - alapvetd

problémat/bizonytalansagot okoz a Btk.-ban irt azon szabaly, melynek értelmében a kiskort

veszélyeztetése bilincselekményének elkovetdjével szemben — fOszabaly szerint - kotelezo

jelleggel foglalkozastl eltiltast kell alkalmazni.*!”

A Legfobb Ugyészség — a vizsgalt kérdéskorrel sszefiiggésben - BF.124/2019/12. szdmon
elobb egyedi allasfoglalds, majd 2020 augusztusdban 28. sorszdm alatt orszagos
irdnymutatast tett kozz¢, amelynek lényege, hogy a Btk. 52. § (4) bekezdését az (1)

bekezdésben szabalyozott estekortdl fiiggetleniil kell kezelni.

Mindemellett a Févérosi Féiigyészség Keriileti Ugyészségek Masodfoki Nyomozas
Feliigyeleti Osztdlya megvizsgalta a keriileti tigyészségek inditvanyozési gyakorlatat is,
mely vizsgalat eredményeirdl a fovarosi fotigyészhelyettes 2021. november 10. napjan
irAnymutatast’!! tett kozzé. Ezen irdnymutatds ravildgitott arra, hogy jelen biintetdjogi

szankcio alkalmazasatol a jogalkalmazok oly gyakran eltekintenek.

Az tigyek egy jelentds részében — a jelentés szerint — a kertiileti ligyészségek azért mellozték
az emlitett joghatrany inditvanyozasat, mert kiilonos méltanylast megalapozd koriilményt
allapitottak meg. A kiilonos méltanylast érdemld eset fogalmat a biintetd jogszabalyok strict
modon nem hatarozzdk meg, azt a gyakorlatban leginkabb a rendkiviili enyhitd koriillmények
alapozhatjak meg, melyek a biincselekmény elkovetésének jellege, mddja, koriilményei és a
terhelt személye alapjan itélhetok meg. Fészabalyként az alanyi és a targyi oldalon felmertil6
tényezOk egyiittes ¢értékelése vezethet a kiillonds méltanylast érdemld eset

megallapitdsdhoz.>!?

Alapvetden - bizonyos elkovetési magatartdsok fennalltakor - csak igen sziik korben

mell6zhetd a nevesitett joghatrany, értve ezalatt példaul, ha az eljaras targya:

310 Btk. 52. § (4) bek.
3T KUFO 1799/2021/1.

312 Uo

108



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.001

a kiskoru sértett bantalmazasa, ideértve azt is, amikor a gyermek jelenlétében
bantalmazza az egyik sziilo a masikat;

e a kiskoru sértett elhanyagolasa;

e azalapveto sziikségletek nem biztositasa;

e akiskort feliigyeletének a hosszabb idén 4t, folyamatosan térténd elmulasztasa.®!?

A Fovarosi Foligyészség vizsgalata tovabba kiemelte, hogy azokban a kiskora
veszélyeztetése miatt indult bliniigyekben, amelyekben az tigyészség nem inditvanyozta a

foglalkozastdl eltiltast, a birdsag jellemzéen nem is alkalmazta azt.>'*

e A sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése
Altalanossagba véve elmondhato, hogy a kiskoru veszélyeztetése biintette kapcsan szinte
valamennyi tigyben indokolt lenne a sziil6i feliigyeleti jognak a megsziintetése, ahogy arra
a rendelkezésemre 4all6 tigyészi észrevételek is ravilagitottak. A biintetobirésag gyakorta a
sziiloi feltigyelet targyaban tett tigyészi inditvanyt egyeb torvényes utra, polgari birdsag elé

utalja, igy melldzi az ennek targydban hozott dontést jogerds itéletében.

A tapasztalatok szerint azonban a biintetd ligyekben ezen joghatrany alkalmazasa rendre
elmarad, ¢és ha sziiletik is ilyen jellegli dontés, akkor annak tényér6l sokszor egész
egyszerlien nem szereznek tudomast a gyermekvédelmi szervek, igy mindez végsd soron a
szUld részére az egyébként meg nem engedett jogosultsigoknak a tovabbi gyakorlasat

jelenti.

e A tanuvallomasok megtagadasa a hozzatartoz6i mindségre torténo
hivatkozassal

Az ilyen jellegli tigyekben bizonyitdsi nehézséget okoz, hogy a hozzétartoz6 tanuk

megtagadjdk a vallomastételt, igy kiviilallo, érdektelen tanti hianyaban az eljarés

megsziintetésre keriil. Mindemellett, ha az ilyen személyek tesznek is vallomast, kiilonos

gonddal kell eljarni, mondvan az nem befolyastél mentes vagy annak hatterében valamely

érdek huzodik.

313 Uo
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Itt felhivom a figyelmet a hatdlyos Biintetdeljarasi torvényben foglaltakra, mely —szakitva a
korabbi gyakorlattal - lehetdvé teszi a tanuvallomds bizonyitdsi eszkozként torténd
felhasznalasat akkor is, ha utdobb a tani él mentességi jogaval, és a vallomastételt a

megtagadja.’!?

e A sértetti pozicioban 1évé Kiskoru személy kihallgatasanak problematikaja
Kiemelend6, hogy jelen bilincselekmény sértettje kiillonleges banasmddot igényld személy,
melynek egyik legfontosabb hozadéka, hogy az ilyen személy, amennyiben az nem toltotte

be tizennegyedik életévét, tanuként a targyaldson nem hallgathato ki.

Az egyes ligyészségek ennek kapcsan felhivtak a figyelmet arra, hogy az 0j Be. szakitott
azon korabbi szabalyozasi koncepcidval, melynek értelmében a tizennegyedik életévét be

nem toltott személy kihallgatdsat a nyomozasi bird végezte.

A hatalyos eljarasjogi joganyag akként rendelkezik, hogy a gyermekkoru sértettet a
nyomoz6 hatosag tagja kihallgatja, a kiskort tanti meghallgatasardl generalis jelleggel kép-
¢s hangfelvétel késziil a jegyzokonyvvel egyidejlileg, amelyet a birdsag minden tigyben a
targyalds anyagava tesz. Ennek kapcsan a kozelmultban a kiskort veszélyeztetésének
blintette miatt indult biintetétigyekben tobb esetben meriilt fel probléma a gyermekkoru
tanivallomasrol felvett renddrségi jegyzOkonyvek tartalma, az alakisdgok megtartasa
tekintetében, igy a birdsdg — hivatalbol vagy inditvanyra — ,kikiildott biroként” tjfent
meghallgatni kényszeriilt a tizennegyedik életéviiket be nem toltott sértetteket, akiknek a

vallomasabodl nyert bizonyiték masképp nem volt pdtolhato.

Az tgyészi allaspontok szerint a fo probléma e téren, hogy a nyomozd hatdsag tagjai
érezhetden nem rendelkeznek kelld jartassdggal az ilyen személyek kihallgatasa korében. A
renddrségi eldadok mereven figyelnek a torvényes figyelmeztetések megtételére,

ugyanakkor lathatéan nem sikeriil azokat a gyermek nyelvén megmagyarazni.

A vizsgalt problémakorrel dsszefliggésben meg kell emliteni, hogy 2021. januar 1. napjatol

a Barnahus modszer alkalmazasanak lehet6sége beemelésre kertilt a Be.-be.

315 Be. 177. § (4) bek.
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A Be. 87. § (1) bekezdés b) pont, bb) alpontja ugyanis akként rendelkezik, hogy a birdsag,
az lgyészség, a nyomozd hatdésag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljaréasi cselekményt
igazsagligyi pszichologus szakértd vagy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) 61. § (2) bekezdésében
meghatdrozott szolgaltatast végzd szaktanacsadd kozremiikodésével hajtsa végre. A
Barnahus modszer célkittizése. hogy a gyermeknek csak egy alkalommal kelljen az altala
elszenvedett traumakrol beszélni, és a meghallgatas/vallomas sordn szerzett informacid
elegendé bizonyitékkal szolgaljon a vademeléshez, az itélethozatalhoz. A meghallgatas
monitoring szobaban, kép- és hangrogzités mellett kell, hogy torténjen. A Barnahus az
NSZKK altal végzett igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalattol annyiban kiilonbozik,
hogy a Barnahusban a gyermek egyszeri meghallgatisa mellett orvosi vizsgalatot is
eredményeként sziileté szakvélemények 11j elemként jelennek meg a biintetoeljarasban, a
folyamatban 1évd tigyek tapasztalatai alapjan lehet majd megallapitani azt, hogy miként

fogadja e szakvéleményeket a bizonyitasi eljaras soran az eljar6 birdsag.

e A soronkiviiliség elve
Kiemelend6 a Be. 79. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt azon garancialis szabaly, mely
szerint a buintetdeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban tizennyolcadik életévét be nem
toltott sértett vagy terhelt vesz rész. A soronkiviiliséget a nyomozo6 hatdsadgok alapvetden
igyekeznek szem el6tt tartani, ugyanakkor — ennek ellenére — a nyomozasok mégis gyakorta
elhizodnak. Szamos esetben neheziti meg ugyanis a bizonyitast, hogy az eljaras targyat
képezd cselekmény igen sziik, csaladi korben valosult meg, tovabba ugyszintén negativ
kihatdssal bir a soronkiviiliség elvére a tanuvalloméssal Osszefiiggd mentességi jog

biztositasa is.

e Az egyiitt é16 tars biintetdjogi felelossége
Problémaként tartjak szdmon az egyes tigyészségek az ilyen jellegli tigyekben a kiskoruakkal
szembeni indokolatlan agressziv magatartast kifejtd sziild, neveldsziild — tipikusan a férfi —
hazastarsaként, élettarsaként egyiitt €16 személy — tipikusan a ndé — mulasztdsban
megnyilvanuld magtartdsanak biintetdjogi szempontbdl torténd megitélését. A csalad
egyiittélése egy rendkivill bonyolult ¢&s komplex é&rzelmi, hatalmi szovedék,

viszonyrendszerének, €s a vizsgalt magatartasokkal vald Osszefliggésének a lehetd
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legpontosabb feltarasa volna sziikséges a személyi bizonyitékok megfeleld értékeléséhez, és
ugyanigy a tényallasszeriiség, illetdleg a tudattartalmak megallapitasahoz is. Elmondhato,
hogy amennyiben az anya nyilvanvaloan szembesiil a kiskoru gyermeke sérelmére tanusitott
biintetdjog-ellenes magatartassal, példaul szexualis cselekmény gyanujaval, joggal varhato
el téle, hogy a parjaval szemben hatdsagi intézkedést kezdeményezzen, ugyanakkor a

tapasztalat az, hogy ez gyakorta elmarad.

e A latencia, mint problémakor
Az egyes ligyészségek szerinti tovabbi nehézséget jelent, hogy még a konfliktusokkal teli
csalad is Osszetartd kozosséget képez, a csaladtagok inkabb hallgatnak a biintetdjog-ellenes
magatartds tanusitasar6l, ugyanis példaul a csaladfével szemben torténd biintetdjogi
felelosségre vonas nagyban megneheziti a csalad megélhetését, az anyagi problémakat

indukalhat, mely félelemmel, bizonytalansaggal t6lti el a csalad tobbi tagjat.

Latencidhoz vezet az is, hogy a kiskoru veszélyeztetését megvalositd elkovetési
magatartdsok alapjaiba véve a négy fal kozott zajlanak, igy szdmos esetben titokban is
maradnak, vagy az elkovetési id6hoz viszonyitottan joval késobb deriil rajuk fény, mely

ugyszintén neheziti a torténeti tényallas pontos, részletekbe mend feltarasat.

A kovetkezokben ratérek a gyermekmunka jelenségére, mely vildgviszonylatban is egy igen

jelentds problémaforrasként tarthatd szamon.

A magyar jogrendszerbe — a nemzetkozi standardoknak valé megfelelés érdekében - a
hatalyos Btk. iktatta be a gyermekmunkat biintetd térvényi tényallast (Btk. 209. §), mint

gyermekek érdekét sértd blincselekményt.

A gyermekmunka bilincselekményének vonatkozasdban hangstlyozom, hogy annak
hazankban még nincsen kiforrott joggyakorlata, figyelemmel arra, hogy az ENYUBS adatai
alapjan eddig csupan egyetlen egy regisztralt blincselekmény volt, amely eltereléssel

végzodott.

Mindebbdl adodik, hogy a szoban forgd biincselekményt csak elméleti oldalrdl kozelitem

meg.
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4.3 A gyermekmunkat biinteto torvényi tényallas elméleti aspektusai

Az 1978. évi IV. térvény — ahogy mar emlitettem — a kiskort veszélyetetése elnevezésii
torvényi tényallds keretein beliil, biintett miatt kett6tél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintette azt a nagykoru személyt, aki a kiskoraval kényszermunkat
végeztetett.>!® Az 1ij Btk. kényszermunka elnevezéssel kiilon torvényi tényallasban akként
rendelkezik, hogy aki mast annak kiszolgéltatott helyzetét kihaszndlva, illetve erdszakkal
vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. A bilincselekmény stlyosabban mindsiil, ha a kényszermunkat tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy sérelmére vagy a sértett sanyargatasaval vagy, ha azt jelentos

érdeksérelmet okozva kovetik el.>!”

A gyermekmunka torvényi tényéllasat a Btk. 209. §-a taglalja.’'® mely — a fentickben
irtakhoz viszonyitottan - alapvetden a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek

munkavégzésére vonatkozo szabalyok megszegését kivanja szankcionalni.

A deliktum védett jogi tirgya a gyermekmunka tilalméhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.>"

A biincselekmény passziv alanya egyrészt — figyelemmel a Btk. 209. § a) pontjara — minden
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy lehet, mint munkavallalo, mig a b) pont
vonatkozdsdban a keresOtevékenység folytatdsara jogositd engedéllyel nem bird,
tizennyolcadik életévét be nem t6ltott harmadik orszagbeli allampolgar mindsiil passziv

alanynak >

3161978, évi IV. torvény 195. § (3) bek.

317 Btk. 193. §

318 Btk. ,,209. § Aki

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek foglalkoztatdsdra vonatkozo torvényi eldirdsokat
megszegi, vagy

b) keresétevékenység folytatdsara jogositd engedéllyel nem rendelkezd tizennyolcadik életévét be nem toltott
harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztat,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

319 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
57.

320 Uo. 57.
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A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarol és tartozkodasarol szolod torvényben
(tovabbiakban: 2007. évi II. torvény’ meghatarozottak szerint a harmadik orszagbeli
allampolgérnak mindsiil - a kiilon térvény alapjan a szabad mozgas ¢és tartézkodas jogaval

rendelkez6 személyek kivételével - a nem magyar allampolgar és a hontalan.>?!

A keresotevékenység folytatdsara jogositd engedély tovabba, egy olyan tartézkodasra
jogositd engedélynek mindsiil, melynek révén a harmadik orszdgbdl szarmazé allampolgar

keresétevékenységet folytathat. 2

A blincselekmény a) pont szerinti elkovetési magatartasa a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek foglalkoztatdsara iranyuld szabalyoknak a megszegése, amely allhat

tevésbdl vagy mulasztasbol egyarant.?

A fiatalkori munkavallalék vonatkozasaban kiemelendd, hogy Oket munkavallaloként
foglalkoztatni, a 2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.)

rendelkezései alapjan — foszabaly szerint - a tizenhatodik életéviik betoltésétol lehetséges.>>*

Az Mt. 34. § (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy munkavallalo lehet az a személy is,
aki a tizenotodik életévét betoltotte, az iskolai sziinet id6tartamara, feltéve, ha nappalis
munkarendfi hallgat6.’>> Az Mt. 34. § (3) bekezdése értelmében pedig gydmhatdsag
engedélye alapjan is lehetséges tizenhat éven aluli személyt foglalkoztatni, jogszabalyban
pontosan meghatarozott kulturalis, miivészeti, sport, valamint hirdetési tevékenység keretein

beliil. 2

321 2007. évi 1. térvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartozkoddsarol (tovabbiakban:
2007. évi II. torvény) 2. § a) pont

322 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
58.

323 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 436.

3242012. évi L. térvény a munka térvénykdnyvérdl (tovabbiakban: Mt.) 34. § (2) bek.

325 Mit. 34. § (2) bek.

326 Uo. 34. § (3) bek.
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A fiatalkortt munkavallalok foglalkoztatdsra nézve fontos részletszabalyokat tartalmaz az
Mt. 114.§-a, melynek értelmében a fiatalkor munkavallalok szamara:
o legfeljebb egy heti munkaiddkeretet lehet elrendelni;
e négy és ¢l drat meghaladd beosztas szerinti napi munkaidé esetén, legalabb harminc
perc, hat 6rat meghaladd beosztés szerinti napi munkaidd esetén, legalabb negyvenot
perc munkakozi sziinetet;

e legaldbb tizenkét 6ra tartalmu napi pihendidét kell biztositani.*?’

Az Mt. 119. § (2) bekezdése értelmében tovabba a fiatalkord munkavallaloknak évenként 6t
nap potszabadsag jar, utoljara abban az évben, amikor a tizennyolcadik életéviiket

betoltik.>?®

A munkaerd-kolesonzést illetden az Mt. 219. §-a kimondja, hogy a kikdlcsonzés tartama
alatt a munkavallald szamara biztositani kell a kolcsonzovel egyébként munkaviszonyban
4ll6 munkavallalokra irdnyadd alapvetd munka és foglalkoztatasi feltételeket,>?® mely alatt
érteni kell kiilonosen:

e avarandos és szoptatd nokre;

e g fiatalkord munkavallalok védelmére;

e amunkabér osszegére ¢s védelmére, tovabba az egy¢b juttatasokra, és

e azegyenld bandsmdd kovetelményére vonatkozé rendelkezéseket. >

Mindezek mellett — altalanossagba véve elmondhatd -, hogy biintetdjogi szempontbdl

teljességgel irrelevans az, hogy mely, Mt.-ben irt rendelkezést szegi meg az elkovetd.>>!

A Btk. 209. § b) pontjdban deklaralt blincselekmény elkovetési magatartasa a harmadik
orszagbol szarmazo, ¢s keresOtevékenységre jogositd engedéllyel nem rendelkez6

tizennyolc éven aluli személynek a foglalkoztatdsa, mely torvényi fordulat az Unio

27 Uo. 114. §

28 Uo. 119. § (2) bek.

29 Uo. 219. § (1) bek.

30 Uo. 219. § (2) bek.

331 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)

1. m. 437.
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tagallamainak allampolgdrai nem vonatkozik, hiszen az ilyen személyekre a Btk. 209. § a)

pontjéban foglaltak az irAnyadoak.>*?

Kiemelendd, hogy a biincselekmény tényallasszeriségéhez nem sziikséges, hogy a passziv
alany adott orszagban illegélisan is tartdzkodjon, vagyis az legalis tartdzkodas esetén is
megvalosul, feltéve, ha a passziv alany harmadik orszagbdl szarmazd, a tizennyolcadik

életévét be nem toltott, és egyébként munkavallalasi engedéllyel nem rendelkezd személy.>*

A b) pont szerinti blincselekmény vonatkozasaban érdemes roviden kitérni a mar emlitett
2007. évi IL. torvényre, melynek ételmében a munkaltatd legkésobb a harmadik orszagbeli
allampolgar munkédba 1épésének napjan koteles meggydzddni arrdl, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar érvényes tartdzkodasi engedéllyel vagy mas tartdzkodasra jogosito

engedéllyel, valamint keresétevékenységre jogosito engedéllyel rendelkezik-e.>3*

A 2007. évi II. torvény tovabba kimondja, hogy a keres6tevékenység folytatasa érdekében
ki, és milyen feltételek mellett szerezhet tartdzkodasi engedélyt. Ennek értelmében az a
harmadik orszagbeli allampolgar kaphat - jovedelemszerzés céljabol - tartézkodasi
engedélyt, akinek tartozkodasi célja, hogy
e jogszabaly alapjan onalldan, ellenérték fejében végezhetd tevékenységet folytasson;
e vagy az eldbbi rendelkezés hatdlya ald nem tartozd esetben, gazdasagi tarsasag,
szovetkezet vagy egyeéb — jovedelemszerzes érdekében megvaldsult — jogi személy
tulajdonosaként, vezetd tisztségviseldjeként, vezetdi, képviseleti, illetdleg

feliigyeleti szerve tagjaként végezze tevékenységét.>*>

Mindezek mellett munkavallalas céljabol tartézkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli
allampolgar kaphat:
e akinek f6 célja, hogy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya alapjan, ellenérték

fejében, mas részére, illetdleg iranyitasa alatt tényleges munkat végezzen;

332 Uo. 437.

333 Uo. 437.

3342007. évi II. torvény 71. § (1) bek.
35 Uo. 20. § (1) bek.
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e aki gazdasagi tarsasag, szovetkezet vagy egyéb jovedelemszerzési céllal 1étrejott —
jogi személy tulajdonosaként, vezetd tisztségviseldjeként, e tevékenységi korén

tilmutaté tényleges munkat végez.>3°

A 2007. évi II. torvény 20. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak keresOtevékenység
folytatasanak minésiilnek a 2007. évi I1. torvény 20. § (3) bekezdése alapjan.>®’

A fentiekben meghatarozott keresdtevékenység folytatdsara tehat az a harmadik orszagbeli
allampolgér jogosult, aki:
e szezonalis munkavallalasi vizummal,
e humanitarius célbol kiadott tartdzkodasi engedéllyel;
o keresttevékenység folytatdsa érdekében, csaladegyesités vagy tanulmanyi célbol
kiadott tartézkodasi engedéllyel, vagy
e EU K¢k Kartyaval rendelkezik.>*8

A Btk. 209.§-4ban irt blincselekmény alanya barki lehet, aki a passziv alanyt — akar legélisan,
akar illegalisan — foglalkoztatja. Amennyiben a munkéltatd jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, akkor tettesnek a munkaltatoi jogkort

gyakorlé természetes személy mindsiil.>*

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, ugyanakkor a fiatal munkavallalo
foglalkoztatdsdhoz kapcsolodd szabalyok nem ismerete, nem mentesit a biintetdjogi
felelosségre vonas alol, tehat az erre torténd hivatkozas a tévedésnek, mint biintethetdséget

kizaré oknak, nem képezheti alapjat.>+°

336 Uo. 20. § (2) bek.

337 Uo. 20. § (3) bek.

338 Uo. 20. § (4) bek.

339 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 437.

340 Uo. 437.
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A deliktum alapvetden természetes egység huzamosabb szabalyszegés és tobb passziv alany
esetén is. A kényszermunka mindsitett esete pedig [Btk. 193. § (2) bek. c) pont] a

gyermekmunka biincselekményét konzumalja.>*!

A gyermekmunkat biintetd torvényi tényallas dogmatikai elemzését kovetden, a kiskortaval
vald kapcsolattartds akadalyozdsanak vétségére helyezem a hangsulyt, melynek keretén
beliil — a kiskoru veszélyeztetésének blintetténél irtakhoz hasonléan —a szoban forgd

deliktum elméleti és gyakorlati vonatkozasaival egyarant foglalkozom.

4.4 A kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége
A kiskortval valo kapcsolattartds akaddlyozdsdnak vétsége 4altal ponalizalni kivant
magatartdsok — ahogy arra mar a korabbiakban utaltam — a ’78-as Btk.-ban a kiskort

veszélyeztetését biintetd torvényi tényallas keretein beliil keriiltek értékelésre.

A jelenleg hatdlyos Btk. ezzel szemben 6nalld blincselekményként kezeli, és szankciondlja
az ilyen jellegli blintetdjog-ellenes magatartdsokat, sot, a torvényhely egy egyéb

biintethetdséget megsziintetd okot is nevesit.

Doktori értekezésem jelen fejezetrészében elsdként dogmatikai szempontbol kozelitem meg
a vizsgalt blincselekményt, ezt kovetden térek rd a gyakorlati aspektusokra, melynek

kozéppontjaban a jogerds blinosséget megallapitd itéletek sajatossagai allnak.

Szem el6tt tartva, hogy a torvényhely egy egyéb biintethetdséget megsziintetd okot is
deklaral, a szoban forg6 blincselekménnyel 0sszefiiggésben végzett aktakutatas soran, a Btk.
210. § (2) bekezdésében irt egyéb biintethetdséget megsziintetd okra hivatkozassal torténd
eljarast megsziintetd végzéseket is vizsgaltam - igy a jogerds itéletek mellett — az ilyen

jellegti tigyek sajatossagairdl is szamot adok.

31 Uo. 437.
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4.4.1 A vizsgalt biincselekmény elméleti aspektusai

A kiskoraval valo kapcsolattartas akaddlyozasat biintetd torvényi tényéallas>+?

védett jogi
targya a kiskoruval vald kapcsolattartashoz, illetve a kiskort egészségéhez, erkolcsi

fejlédéséhez fiizo6do egyéni és tarsadalmi érdek.>*

A deliktum passziv alanya egyrészt a kiskori személy, masrészt pedig a kiskortval

kapcsolattartasra jogosult fél.344

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a kapcsolat kialakuldsanak vagy fenntartasanak az

o

onhibabol torténd akadalyozasa.’*

A kapcsolattartasrdl a hazassagi vagy a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése iranti
perben a sziilok egyezséget kothetnek, egyezségiik hidnyaban arrol — kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol — a birdsdg dont. Ha hdzassagi vagy a sziildi feliigyelet
gyakorldsdnak rendezése irdnti per nincs folyamatban, akkor adott kérdésrol — a sziilok
megegyezésének hidnydban — a gydmhatosag rendelkezik. A dontés elott az itéloképessége
birtokaban 1év6 gyermeket mindenképpen meg kell hallgatni. A kapcsolattartasrdl a birdsag
vagy a gyamhatdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a
szilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége birtokaban [évé gyermek

véleményének figyelembevételével hataroz.**

32 Btk. ,,210. § (1) Aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskort és a kiskortival kapcsolattartasra
jogosult személy kozotti kapcesolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is Onhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem biintethetd az elkovetd, ha a kapcsolattartast az elsdfoka tigydonté hatdrozat meghozataldig
megfelelden biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi”.

33 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
62.

3 Uo. 62.

3% Sinku Pél (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 244.

346 ptk. 4:181. §
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Mindennek kapcsan hangsulyozom, hogy a 2016. évi CXXX. torvény a polgari
perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) XXXV. fejezetet a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos

perek mellett a kapcsolattartasi perekrdl is kiilon rendelkezik.

A Pp. 472. § (2) bekezdése rogziti, hogy kapcsolattartdsi peren a kapcsolattartas
szabalyozasa, a kapcsolattartds megvaltoztatasa, valamint a kapcsolattartasi jog korlatozasa

vagy megvonasa irdnt inditott pert értendd.>*’

Mindezek mellett a hivatkozott jogszabélyhely kimondja, hogy a kapcsolattartas
szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog korlatozdsa vagy megvondsa iranti kereset 6nalldan
nem, kizarolag hdzassagi perben vagy sziildi feliigyelet gyakorldsanak rendezése irant
inditott perben terjesztheto eld. A kapcsolattartdas megvaltoztatasa irdnti peren egyebekben a

Ptk. 4:181. § (4) bekezdése szerinti pert kell érteni.>*®

A kapcsolattartasi tovabba a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per
szabalyai az iranyadoak, azzal az eltéréssel, hogy a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti

kereset a gyermek tartasa irant inditott keresettel nem kapcsolhaté dssze.>*’

A vizsgalt blincselekmény elkovetési magatartasat alapvetden a Ptk. 4:178.-4:185. §-ai toltik

meg tartalommal.

A Ptk. 4:178. § rendelkezik a kapcsolattartas jogarol, melynek értelmében a gyermeknek
joga van ahhoz, hogy kiilonélo sziiléjével személyesen és kdzvetleniil kapcsolatot tartson. A
gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles ezen kapcsolattartds zavartalansagat
biztositani.»® A gyermekétdl kiilonélé sziild — amennyiben a birdsag vagy a gyamhatdsig
masként nem rendelkezik — jogosult, s egyben kételes is gyermekével kapcsolatot tartani.*>!
A sziilének akkor is joga van gyermekével kapcsolatot tartani, ha sziildi feliigyeleti joga

sziinetel, kivéve, ha a sziil6 olyan tavoltartd hatarozat hatalya alatt 4ll, amelyet a gyermeke

3472016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 472. § (2) bek.
348 Pp. 472. § (2) bek.

9 Uo. 472. § (3) bek.

350 pek. 4:178. § (1) bek.

%1Uo. 4:178. § (2) bek.
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vagy a gyermekekkel kozos haztartdsban él0 hozzatartozdja sérelmére elkovetett

cselekmény végett rendeltek el vele szemben.3>2

A Ptk. 4:178. § (4) bekezdése alapjan - a gyermek érdekét szem elott tartva - kivaltképp
indokolt esetben, azt a sziil6t is fel lehet jogositani a kapcsolattartasra:

e akinek sziil6i felugyeleti jogat a birdsag megsziintette;

e aki hozzajarult a gyermekének a masik sziil¢ hazastarsa altali 6rokbefogadasahoz;

e akinek sziiléi felugyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténd
orokbefogaddsdhoz adott hozzéjarulasaval vagy azért sziint meg, mert a sziild a
gyermeket - annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa
nélkiil - egészségiigyi intézményben, arra kijelolt helyen hagyta, a gyermekért hat

héten beliil nem jelentkezett, és a gyermek orokbefogadasara nem keriilt sor.>>?

A Ptk. 4:179. §-a szerint a kapcsolattartasra a nagysziilo, a testvér és — ha a sziilé és a
nagyszilé nem ¢él vagy a kapcsolattartasban tartésan akadadlyozva van, vagy a
kapcsolattartasi jogat onhibdjabdl nem gyakorolja — a gyermek sziildjének testvére és
szlildjének hazastarsa is jogosult. Ezen személyek kapcsolattartasi jogat nem érinti, ha az a
hazassag, amelybdl az 6rokbe fogadott gyermek szarmazik, a gyermek sziilojének halala
folytan szlint meg, ¢és a hdzastdrs a masik hazastirs kordbbi hazassagabdl szarmazo
gyermekét fogadja tulajdonképpen orokbe. A kapcsolattartasra feljogosithaté a volt
mostohasziilo, a neveldsziild, a gyam ¢és az is, akinek a gyermekre vonatkozd apasagi
vélelmét a birdsag megdontotte, feltéve, ha a gyermek hosszabb idon keresztiil ezen

személyek haztartdsaban nevelkedett.>>*

A kapcsolattartasi jog tartalmanak meghatarozasakor feltétleniil ki kell térni ki a gyermekkel
valé személyes taldlkozasra, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérol
rendszeresen, meghatarozott idotartamra torténd elvitelére, a gyermekkel az oktatdsi
sziinetek €s a tobbnapos tinnepek alatti huzamos egyiittlétre, valamint a kapcsolat személyes
talalkozas nélkiili fenntartdsara. A kapcsolattartds joga — feltéve, ha a birosag vagy a

gyamhatdsag a gyermek érdekében eltéréen nem rendelkezett — a gyermek meghatarozott

32 Uo. 4:178. § (3) bek.
33 Uo. 4:178. § (4) bek.
334 Uo. 4:179. §
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iddtartamu kiilfoldre vitelét is feloleli, mely kapcsan felmeriild kiadasok foszabaly szerint a

kapcsolattartasra jogosultat terhelik.>’

A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrdl a felek késedelem nélkiil kotelesek
tdjékoztatni egymast. A jogosultnak fel nem réhatd okbol elmaradt kapcsolattartast a
legkozelebbi megfeleld idopontban, de legkésdbb hat honapon beliil sziikséges potolni. Ha
a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast indokolatlanul
akadalyozza, vagy annak szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek

megtériteni.*>®

A gyamhatosag vagy — héazassagi vagy sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti
perben — a birdsdg a felrbhaté magatartast tanusito sziild vagy mas kapcsolattartasra jogosult

személy kapcsolattartdsi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy azt megvonhatja.>’

A vizsgalt bilincselekmény szempontjabdl fontos hattérjogszabalyként fogato fel, a
149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol (tovabbiakban: Gyer.), melynek értelmében a kapcsolattartas célja, a
gyermektol kiilon €16, kapcsolattartasra jogosult személyek és a kiskoru gyermek kozotti
csaladi kapcsolatnak a fenntartdsa, tovabba, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziilé a

gyermek nevelését, fejlédését folyamatosan figyelemmel kisérje, 6t téle telhetden segitse.>>

A Gyer. alapjan a kapcsolattartasnak harom forméja van: a folyamatos, az iddszakos,

illetdleg a feliigyelt kapcsolattartas.>>’

A folyamatos kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel, a gyermek szokasos
tartdzkodasi helyén 1év0 személyes talalkozast, a gyermeknek, annak szokdsos tartézkodasi
helyérdl rendszeresen, meghatarozott idOtartamra — a visszaadasi kotelezettség szem elott

tartasaval — torténd elvitelét, meghatarozott idétartamt kiilfoldre vitelét, és a vele vald —

355 Uo. 4:180. §

3% Uo. 4:182-4:183. §

357 Uo. 4:184.-4:185. §

358 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet a gydmhatosdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol (tovabbiakban: Gyer.) 27. § (1) bek. a) és b) pontjai

3% Gyer. 27. § (2) bek.

122



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.001

személyes taldlkozds nélkili — rendszeres kapcsolattartast (levelezés, telefon,
csomagkiildés). Az idészakos kapcsolattartas alatt érteni kell a gyermekkel valé huzamos
egytttlétet, a kiilfoldre vitel lehetdségével vagy annak, a gyermek érdekében torténd
kizarasaval. Végiil, de nem utolsosorban a feliigyelt kapcsolattartasnak az elrendelésével
pedig a gyamhivatal arra torekszik, hogy a felek kozotti kapcsolattartasnak a helyreallitasa

a gyermek érdekeit szem eldtt tartva menjen végbe.>*°

A Gyer. 32. §-a kapcsolattartds tartalmanak a megvaltoztatasardl is rendelkezik, mely
magaban foglalja a hely, az idétartam, a forma és a gyakorisag vonatkozéasaban bekovetkezo
valtozasokat. Ha a kapcsolattartas megvaltoztatasara indult eljarasban a kapcsolattartasi jog
korlatozasa, szilinetelése, megvonasa tlinik indokoltnak, a gyamhivatal a kapcsolattartés
végrehajtasat az 0j hatdrozat véglegessé valasdig felfliggesztheti. Mindemellett a
kapcsolattartas megvaltoztatasara irdnyul6 eljarasban a kapcsolattartas korlatozasat fel lehet
oldani, vagy azt vissza lehet allitani, ha azon koriilmények, amelyekre a gyamhatdsag
korabbi hatdrozatat alapitotta, mar nem allnak fenn, feltéve, ha ezen dontés a gyermek

érdekével nem ellentétes.>¢!

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa, valamint az abban foglaltak nhibabdl
torténd nem teljesitése esetén alkalmazhato birsdgkiszabas 2020. marcius 1-jéig

gyamhatosagi kompetencidba tartozott.

2020. marcius 1. napjatol a kérdéskor azonban polgari nemperes eljaras ald tartozik,
tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés 2020. februar 25. napjan soron kiviil megtargyalta, és
elfogadta a 2020. évi 1. torvényt, amely mddositotta a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzesi jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazdsarol
sz016 2017. évi CXXVIIIL., valamint az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljarasok

megteremtésével dsszefliggd mddositasarol szol6 2019. évi CXXVIL. torvényeket. 62

360 Uo. 27. § (3)-(4a) bek.
361 Uo. 32. § (1)-(3) bek.
362 Modosultak a kapcsolattartas végrehajtasara irAnyulo eljaras szabalyai:

https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-vegrehajtasara-iranyulo-eljaras-

szabalyai ;Letoltve: 2020. november 05.
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Hangstlyozom, hogy az utdbbi, vagyis a 2019. évi CXXVIL torvény taglalta a korabbi
madositasi kisérleteket, amelyek nem vezettek eredményre, mivel az nem jol hatarozta meg az
illetékességet, illetve a koltségfeljegyzesi okokat. Ebbol adddon keriilt sor az 1jboli mddositasra,
amelynek eredményeként sziiletett meg a 2020. évi L. trvény. Igy a kapcsolattartésra vonatkozo

hatdrozat végrehajtasa irdnti eljaras szabalyainal immaron a 2020. évi L. térvényre kell hivatkozni.

Az ¢életbelépd valtozasok kovetkeztében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa irdnti nemperes eljarasban targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg a feleket>®,
ami azt jelenti, hogy az eljaras meginditasakor illetéket fizetni nem kell, az eljaras

befejezésekor a birdsag dont annak viselésérél.>6*

A modositasnak koszonhetden a birdsagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint az egyes birdésagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL.
torvény egy teljesen 4j ,,7/A. A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti

eljaras” cimmel egésziilt ki*®>, melynek fébb pontjait a tovabbiakban ismertetem.

A kapcsolattartast rendez06 hatarozat végrehajtasat elrendeld végzésében a birdsag felhivja a
kérelmezettet, hogy:

o a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat szerinti idopontban és mddon tegyen eleget;

e a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartas
potlasat a legkozelebbi megfeleld idopontban, de legkés6bb hat honapon beliil
biztositsa, megjelolve a potlas végsd hataridejét;

e ha a kapcsolattartdsnak egyéb, a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem rohato
akadalya volt, akkor annak elharulésat

kovetden biztositsa a kiskort gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.>%

3632017. évi CXXVIIL torvény a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténé alkalmazasarol 3. § (1) bek.
364 Modosultak a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljaras szabalyai:

https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-vegrehajtasara-iranyulo-eljaras-

szabalyai ;Let6ltve: 2020. november 05.

3652017. évi CXVIIL torvény a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol (tovabbiakban: 2017. évi CXVIIL. térvény)

366 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (2) bek.
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A kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatnak a végrehajtasat a kapcsolattartasra kotelezett és
a kapcsolattartasra jogosult kérheti. Az eljaras lefolytatasara pedig az a jarasbirosag illetékes,
amelynek teriiletén a kapcsolattartdssal érintett gyermek belfoldi lakdhelye, ennek
hianyaban belfoldi tartdzkodasi helye taldlhaté. Ha a fentiekben rogzitettek mentén nem
allapithatdé meg az illetékes birdsag, akkor valamennyi esetben a Budai K6zponti Kertileti
Birdsag jar el.>®’
Amennyiben a kapcsolattartas a tizennegyedik életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa
miatt hidasul meg, a birdsdg a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasat
felfiiggeszti, feltéve, ha:
e a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett — kérelemre vagy a birdésag elrendelése
alapjan- kozvetitdi eljarast vesz igénybe, vagy
e a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartds megvaltoztatasat,
korlatozasat vagy megvondsat

kéri a gyamhatdsagtol. 368

A birdsag a végrehajtast elrendeld végzést azzal a felhivassal kiildi meg a kérelmezonek,
hogy az abban foglaltak teljesitésérdl vagy annak elmaradasardl — az onkéntes teljesitésre

kitiizott hataridé elteltét kovetden — értesitse a birdsagot.*®

Nemteljesités esetén a birdsag:
o megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti rendszer bevonasaval
mozditsa eld a kérelmezett teljesitését;
e abirosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 174. § c) pontja szerinti
pénzbirsagot szabhat ki;
e akapcsolattartas szabalyainak rendszeres €s visszatérd megszegése estén a gyermek
— renddrség kozremiikodésével torténd — atadasat rendelheti el, a Vht. 180/B. §

alapjan;

367 Uo. 22/A. § (2)~(5) bek.
368 Uo. 22/E. § (1) bek.
36 Uo. 22/D. § (1) bek.
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e megkeresheti a gyamhatosagot a sziiloi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per lefolytatasa végett, feltéve, hogy
az egyébként a kiskora gyermek érdekében all, s azt a sziil6 vagy harmadik személy
1s kéri;
vagy

o feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortival vald kapcsolattartas

akadalyozasa miatt.?”°

A fentiekben emlitett intézkedéseket tovabba a birdsag akar egymadssal parhuzamosan is

alkalmazhatja.’"!

Hangstlyozom, hogy a birdsag altal torténd birsagkiszabasra (akar egymas utan tobbre is),
akkor keriilhet sor, ha a mulaszto fél a végrehajtast elrendeld végzésében foglaltaknak

Onhib4jabol nem tesz eleget, tovabbra is akadalyozva ezzel a kapcsolattartast.

Az 1j szabalyokat 2020. marcius 1-jén vagy azt kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni. A 2020. februar 29. napjan folyamatban 1évo tigyeket a 2020. marcius 1-jét
megeldzden hatalyos szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv

intézi el!

A kiskoravald valo kapcsolattartast akadalyoz6d magatartasok tovabba csak akkor
tényallasszeriiek, ha ennek kapcsan az elkovetdt onhiba terheli, felrohatdsag hidnyaban
ugyanis nincs helye biintet6jogi beavatkozasnak. Az onhiba fennallasanak megallapitasa —
tekintettel arra, hogy az etekintetben torténd dontés jogkérdésen alapul — csakis kizardlag az

eljard birosag kompetencidjaba tartozhat.”

A blincselekmény alanya csak olyan személy lehet, akinél a kiskortt hatosagi hatarozat

alapjan elhelyezték. Ezen hatésagi hatdrozatot a birsag vagy a gyamhivatal hozhatja meg.>’®

370 Uo. 22/D. § (2) bek.
371 Uo. 22/D. § (3) bek.
372 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
62.

37 Uo. 62.
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A birdsag hazassagi bontoperben vagy a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti
perben rendelkezhet adott kérdéskorrdl.>’* Hangstlyozom, hogy alapvetden a Pp. egyik
koncepcionalis ujitasa, hogy az elhagyja a kordbbiakban alkalmazott gyermekelhelyezési
pernek a fogalmat, s helyette a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezésével Osszefiiggd
permeginditasi lehet6ségrol hataroz. A sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezésével
kapcsolatos per — mint gytiijtOkategdria — magéaban foglalja a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
rendezése, a feliigyelet, tovabba egyes felligyeleti jogok gyakorldsanak megvaltoztatasa, a
kilonéld sziilo feljogositdsa egyes feliigyeleti jogok gyakorlasara és a kozos sziiloi
feliigyeletet megsziintetése irant inditott pereket.>’> A sziildi feliigyeleti jog szabalyozasa
végett inditott peres eljarast a hazassag felbontasatol fiiggetleniil is meg lehet inditani, illetve
annak akkor is helye van, ha a felek nem éltek egymassal hazassagi kotelékben. Kiemelendd,
hogy a Pp. csak a sziilok egymas kozotti viszonydban hagyja el a ,,gyermekelhelyezés”
kifejezést, hiszen azt tovabbra is fenntartja — a kiilfoldi jogrendszerek tobbségéhez és a
nemzetk6zi dokumentumokhoz hasonléan — abban az esetben, ha a gyermeket harmadik
személynél helyezik el, vagy intézetbe keriil.>’® A személyi allapottal dsszefiiggd — igy
értelemszertlien a sziildi feltigyelettel kapcsolatos — perekben is a birdsdg a felek erre irdnyulo
kérelme hidnyaban is hozhat ideiglenes intézkedést. Ennek keretén beliil a birdsag donthet a
sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezésérdl (gyermekelhelyezés), a gyermek tartozkodasi
helyének valamelyik sziildnél vagy harmadik személynél torténd meghatarozasarol, tovabba
az a sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartas targyardl is rendelkezhet.’”” A gyamhivatal
altal hozott, s a gyermek elhelyezésével Osszefiiggésbe hozhatd hatdrozatnak mindsiil a
kiskoru nevelésbe vételérdl valo rendelkezés (ideiglenes, tartds), valamint a gyamhatdsag
ideiglenes intézkedése a kiskorti gyermek intézetben vagy pl. gyermekotthonban torténd

elhelyezésérsl.’”

374 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.) i.
m. 804.
375 Pp. 474. §

376 Dénesné Orcsik Judit: A sziildi feliigyeleti jog megosztasa: https:/jogaszvilag.hu/szakma/a-szuloi-

felugyeleti-jog-megosztasa/; Letoltve: 2021. majus 30.

377 Wopera Zsuzsa: A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény magyarazata. Budapest, Wolters
Kluwer, 2017, 322.
378 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.) i.

m. 804.
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A szdban forgd biincselekmény tovabba szandékosan kovethetd el. 277

A deliktum rendbelisége a kapcsolattartasban akadalyozott kiskortiak szamahoz igazodik.*%°

A hatalyos Btk. mindemellett pedig egy biintethetdséget megsziintetd okrol is rendelkezik,

ahogy azt mar emlitettem.*8!

Osszességében elmondhato, hogy a kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége
miatti bilintetjogi felelésségre vondsnak tobb feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet csak
helye. Egyrészt sziikségeltetik egy, a gyermek elhelyezésérdl, és egy, a kapcsolattartas
kérdéskorérol rendelkezd hatosdgi dontés, masrészt, fontos kivanalom, hogy a
kapcsolattartasra kotelezett fél (akinél a gyermeket elhelyezték) a kapcsolattartast rendez6
dontés végrehajtasanak eredménytelensége, és az evégett torténd birsagkiszabas(ok) utan is
Onhib4jabodl akadalyozza a kapcsolattartast a kiskor gyermek €s a kapcsolattartasra jogosult
fél kozott, szembe szegiilve ezzel a kapcsolattartds kérdéskorét rendezd birdsagi vagy

gyamhatosagi dontéssel.

4.4.2 A kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége egy aktakutatas
tilkrében

A kapcsolattartas kérdéskore sajnos sok vitara ad alapot. A jogszabalyok alapvetden a sziilok
kozotti megegyezést kivanjak elomozditani, hiszen 6k azok, akik a legjobban ismerik
gyermekiiket, annak igényeit. A f6 problémat az okozza, hogy az életk6zosség romlasanak
kovetkeztében, a magat vétlennek érzd fél sértettsége okdn igyekszik a masik sziild és a
gyermeke kozotti kapesolatfenntartast ellehetetleniteni. Hogy a gyermek miként viszonyul
a tble kiilonéld sziildjéhez? — ezen kérdés megvalaszoldsa jellemzden igazsagligyi

pszicholégus szakértd kompetencidjaba tartozik.>5

37 Sinku Pél (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Mikloés, Sinku Pal i. m. 244.

380 Uo. 244.

381 Btk. 210. § (2) bek.

382 Reiderné Banki Erika: A gyermek érdeke a felbomld csalddban. PhD. értekezés. Gyér, Széchenyi Istvan
Egyetem- Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 183.
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A birdi gyakorlat a gyermeket neveld sziilo feleldsségét hangstlyozta, amikor kifejtette,
hogy az a sziil6i magatartds, mely — a kisajatitds szandékaval — a gyermek befolydsolasa
utjan a masik sziilovel valo kapcsolattartast évek dta gatolja, ellehetetleniti a kiskora hosszu
tava érdekeit, kiegyensulyozott fejlodését veszélyezteti, a gyermeknek a jobb nevelési

készséggel rendelkezé kiilonéld sziilénél torténd elhelyezését indokolja.*®?

Szintén a gyermeket neveld sziild felelossége kertilt eldtérbe azon a birdi dontésben, mely
kimondta, hogy a gondozo sziild6 zavartalan kapcsolattartds biztositasra iranyulo
kotelezettsége nem azonosithato az érintkezés puszta engedélyezésével. Ezen kotelezettség
alatt alapvetden a gyermek nevelése soran megnyilvanul6 olyan aktiv és tudatos rahatdsok
sorozatat kell érteni, amely megakadédlyozza a gyermek kiilonéld sziildjével szembeni
ellenszenvének kialakulédsat, illetdleg a mar kialakult ellenszenvnek a megsziintetését, igy
végsd soron az a kiilonélo sziild és gyermeke kozotti szeretetteljes kapcsolat 1étrejottéhez is
hozzajarul 3%

Meglatasom szerint a fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a zavartalan kapcsolattartas
biztositasa a gondozé sziilo aktiv kozremiikodését feltételezi, hiszen ezen személynek fel

kell készitenie a gyermekét a kiillonélg sziilovel vald talalkozasra.

A kovetkezOkben a kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozasaval 6sszefiiggésben indult
bilintetéeljarasok sajatossagait ismertetem, felhasznilva a téma kapcsan lefolytatott

aktakutatasom eredményeit.

Az aktavizsgalat alapjat a 2013. julius 01. és a 2017. december 31. kozotti idészak
valamennyi jogerds itélete, valamint a torvényhely éltal deklaralt egyéb biintethetdséget
megsziinteté ok [Btk. 210. § (2) bek.] fennallta miatt hozott eljards megsziintetd végzései

képezték.

A vizsgalt idészakban 30 darab blinosséget megallapitd jogerds itélet és 5 darab — a Btk.
210. § (2) bekezdésére hivatkozdssal torténd — eljarast megsziintetd végzés sziiletett.

Megjegyzem, hogy felment6 itéletrdl nincs tudomasom.

383 BH 2017.4. 123.
38 BH 2003.3. 121.
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Hangsulyozom, hogy az aktavizsgalatom targyat képzo tigyekben a kapcsolattartast rendezd
dontések végrehajtdsa, valamint a birsagkiszabas még gyamhatdsagi kompetenciaba
tartozott, tovabba a vizsgalt tigyekre az 1998. év XIX. torvény (régi Be.), valamint az 1952.

évi IIL torvény (régi Pp.) rendelkezései az irdnyaddak.

A birosagi itéletek tilnyomd tobbsége mar elsé fokon (24 darab tigy, 80 %), mig 6 darab

tigy (az tigyek 20 %-a) azonban csak masodfokon emelkedett jogerdre.

A f6 problémat az ilyen jellegli biintetéiigyekben a kiskorti gyermek édesapja ¢és édesanyja
kozotti kibékithetetlen ellentét képezi. Valamennyi jogerds itélet (kivétel nélkiil!) ugyanis
arrol tett taniibizonyossagot, hogy az édesanya akadalyozta a kapcsolattartast, jellemzden a
kilonélo sziild €s a kozos kiskort gyermek kozott (27 tigyben, 90 %), mely magatartas a

gyermek apa ellen torténd nevelésében manifesztalddott.

A gyermek édesanyja 2 tigyben (a jogerds ligyek 7 %-a) a kiskord gyermek apai
nagysziildivel szemben, mig tovabbi egy tigyben (a jogerds tigyek 3 %-a) a gyermek, ¢és

annak anyai nagysziil6je kozott akadalyozta a kapcsolattartast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamennyi jogerds itéletben az elkdvetd biintetdjogi
felelossége tettesként keriilt megallapitasra, részesként vagy tarstettesként torténd

elkdvetésrol nincsen tudomasom.

A vizsgalt tigyekben tovabba a kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozasanak vétsége a
konnyli testi sértés vétségével, a gardzdasdg vétségével, valamint a hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségével allt biinhalmazatban, melynek kapcsdn megjegyzem, hogy
halmazati biintetés kiszabasara végsdsoron csak harom jogeros itéletben (az tigyek 10 %-a)

kertilt sor.

4.4.2.1 Az egyes biintetojogi szankciok alakuldsa a jogeros itéletek tiikrében
A jogerts itéletekben kiszabott biintetések ¢és alkalmazott intézkedések egymashoz
viszonyitott aranyat, valamint az egyes biintetések el6forduldsanak gyakorisagat az alabbi

diagram kivaléan szemlélteti. Ennek kapcsan hangsilyozom, hogy végrehajtando
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szabadsagvesztésre itélésre esetén, a koziigyektdl etiltds, mint mellékbiintetés alkalmazasat

sem melldzte az eljard birdsag.

Az egyes hiintetojogi szankciok megoszlasa a vizsgalt iigyekben 1. [30 jogeros itélet, 30 vadlott]

4; 13%
). 79 B intézkedés
1; 3% m végrehajtando
SZV.
= felfiiggesztett
4; 149 SZV.

m elzaras

18; 60% m kozérdeku

munka
B pénzbiintetés

A kovetkezd diagram — a biintetésekhez viszonyitottan - az egyes intézkedések
el6fordulasanak gyakorisagat szemlélteti, tovabba azalapjan megallapithatd, hogy az 6sszes

jogeros itélet 50 %-a (15 tigy) probara bocsatassal zarult.

Az egyes biintetojogi szankciok megoszlasa a vizsgalt igyekben I1. [30 jogerads itélet, 30 vadlott]
3; 10%

- .
12: 40 megrovas

® probara
bocsatas

15; 50%
biintetés
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A fenti szamadatokbdl egyértelmtien megéllapithatd, hogy az eljaré birdsdgok az tligyek
talnyomo6 részében (60%) elegendonek vélték az intézkedések alkalmazdsit a
blintetéskiszabasi célok érvényre jutdsdhoz. Mindez meglatasom szerint jol mutatja adott
deliktum tarsadalomra veszélyességének — jogalkalmazds szempontjabdl vett — csekély
fokat. Megjegyzem, hogy a jogalkot6 is hasonloképp vélekedik adott kérdéskorrol, hiszen a
szoban forgd biincselekmény biintetési tételének felsd hatarat csupan egy évig terjedd
szabadsagvesztés blintetésben hatarozta meg, igy az eljard biintetdbirésagoknak eleve nincs

széles mozgasterik.

Figyelemmel arra, hogy a biintetés kiszabasa korében az elkovetdkkel szembeni
fokozatossag elvének betartdsa jut érvényre, allaspontom szerint, az igy kiszabott biintetés,
legtobb esetben nem bir kelld visszatartd erdvel, vagyis végsdsoron a biintetoeljaras sem

jelent megoldast a kapcsolattartast akadalyozd magatartasokkal szemben.

A 30 darab jogerds itélet alapjan megallapitottam, hogy az eljard birésagok joggyakorlata
az ilyen jellegii tigyekben a torvényi eldirdsoknak maradéktalanul megfelelt, jogalkalmazoi
,hibarél” igy nem tudok beszamolni. Az itéleti tényallasok megalapozottak voltak, azok
helyességéhez nem fért kétség, a rendelkezésre all6 adatokbdl tovabba a birosagok helytallo
kovetkeztetésekre jutottak az eljards targyat képezd cselekmény(ek) mindsitését,
rendbeliségét, a halmazati biintetés indokoltsagat, valamint a Btk. 80. §-ban irt
biintetéskiszabasi célok érvényre jutasat szolgdld biintetdjogi joghatrany megvalasztasat

illetoen.

Mindebbdl adoddan a kovetkezOkben olyan jogerds itéletekbdl meritek, melyek a kutatas
targyat képezd blincselekmény biintetdjogon tulmutatd vetiileteirdl is szamot adtak,
kivaltképp hangstlyozva ezzel azt, hogy a nevesitett deliktum kozéppontjaban az egyik,

hanem a legsériilékenyebb tarsadalmi csoport, a gyermek all.
K. Zsuzsanna vadlott egyediil nevelte a korabbi élettarsi kapcsolatdbol sziiletett kiskoru

gyermekét, F. Fanni sértettet, a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag P.20344/2010/86. szamu

itéletében foglaltak alapjan. Eszerint F. Fanni sértett édesapja, F. Gabor sértett, kozos
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gyermekiiket folyamatos kapcsolattartds mellett jogosult minden paros héten, szombat

reggel 9 6ratdl vasarnap 18 6raig magaval vinni.*%

K. Zsuzsanna vadlott a kapcsolattartast rendezd birdsagi hatarozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése és a sorozatos birsagkiszabasok ellenére is ©nhibajabdl

akadalyozta a kapcsolattartast F. Fanni és F. Gabor sértettek kozott. >3

A Satoraljaujhelyi Jarasbirosag itéletének indokokolasaban kiemelte, hogy a kiskoraval valo
kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi tényallas egy keretdiszpozicioként foghato
fel, annak keretét mas jogagakhoz tartozod jogszabalyok, szakmai szabalyok vagy jogszabaly

alapjan kiadott hatsagi rendelkezések toltik ki tartalommal.*®’

A birdsag itéletének indokolast tartalmazo része rogzitette, hogy az Alaptérvény L) cikkének
(1) bekezdése értelmében Magyarorszag védi a hazassadg intézményét, mint férfi és nd
kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott letkdzosséget, valamint a csalddot, mint a
nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-
gyermek viszony. A XV. cikk (5) bekezdése alapjan pedig Magyarorszag kiilon

intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket, a fogyatékkal éloket.

Az elséfoku birosag itélete kitért az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében foglaltakra is,
eszerint a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése deklaralja, hogy az
Egyezményben részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermeknek a kiilonéld
szlilgjével vald személyes és kozvetlen kapcsolattartashoz vald jogat, kivéve, ha ez
ellentétben allna a gyermek mindenek felett all6 érdekeivel. A hivatkozott dokumentum 18.
cikkének (1) bekezdése tovabba rogziti, hogy az Egyezményben részes allamok minden
erejiikkel azon lesznek, hogy eldmozditsak a sziilok kozos felelosségét a kiskoru gyermek

nevelése és fejlédése terén.*s®

385 A Satoraljatjhelyi Varosi Birosag P.20344/2010/86.szamu itélete
380 A Satoraljaujhelyi Jarasbirgsag B.382/2015618/1.szamu itélete
387 Uo.

388 Uo
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A Satoraljaujhelyi Jarasbirosag K. Zsuzsanna vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 210. § (1)
bekezdésébe 1itkozo kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétségében, €s ezért Ot

2 évre probara bocsatotta. >’

R Szilvia vadlott és S. Ferenc hazassagi bontdperében a kozos kiskoru gyermek, S. Bence
R. Szilvia vadlottnal keriilt elhelyezésre. Az kiskoru gyermek anyai nagysziiloje, R. Edit és
a gyermek kozotti kapcesolattartast Sopron Megyei Jogi Varos Gyamhivatala szabalyozta.
R. Szilvia vadlott a kapcsolattartast rendezd gyamhatdsagi hatarozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése és a sorozatos birsagkiszabasok ellenére is 6nhibajabol
akadalyozta a kapcsolattartast S. Bence, €s annak anyai nagysziil6je, R. Edit sértettek
kozott.**

Az itéleti tényallas alapjan - R. Edit sértett, megelégelve a fenti helyzetet - 2015. méajus 16.
napjan Sopronba utazott, hogy a hétvégét az unokajaval, S. Bence sértettel tolthesse, mely
soran R. Edit sértett és R. Szilvia vadlott hosszasan vitatkozni kezdett, mert R. Szilvia vadlott
nem engedte, hogy a kiskoru, S. Bence sértett taldlkozzon, R. Edit sértettel.**! A vita soran
a vadlott R. Edit sértetettet 3 alkalommal, 6kollel arcon iitdtte. A vadlott bantalmazd

magatartisanak a szomszédok vetettek véget.?*?

A vadlott cselekménye kovetkeztében R. Editnek eltdrt az orrcsontja, mely sériilés
biintetéjogi gyogytartalma nyolc napon tul gyogyuld. R. Szilvia vadlottnak sériilése nem

keletkezett.’3

A Soproni Jarasbirosag itéletében hivatkozott a 2011. évi CCXI. térvény a csaladok
védelmérdl Preambulumédban foglaltakra, hangstlyozva, hogy a csaladok életében
kitlintetett jelentdséggel birnak a nemzedékeken ativeld - koztiik a nagysziilok és az unokak

kozotti - kapesolatok. >

389 Uo.
39 A Soproni Jarasbirosag B.44/2016/18/2. szamu itélete
91 Uo.
392 Uo.
393 Uo.

394 Uo
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A Soproni Jarasbirosag itéletének indokoldsdban a Ptk. szabalyait is felhivta, utalva a
Csaladjogi Konyvben megfogalmazott ,,a gyermek érdekének védelmét” kimondd elvre,
mely szerint a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke €s jogai fokozott védelemben kell,
hogy részesiiljenek. A jarasbirésag a Ptk. 4:179. §-ban, valamint a Gyer. 28. § (1)
bekezdésében foglaltakra is hivatkozott akkor, amikor kimondta, hogy a kapcsolattartasra a
nagysziilo, a testvér €s — ha a sziild és a nagysziild nem €l vagy a kapcsolattartdsban tartésan
akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhib4jabol nem gyakorolja — a gyermek

sziiléjének testvére és sziildjének hazastarsa is jogosult.>*

R. Szilvia vadlottat a Soproni Jarasbirosdg biinosnek mondta ki kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasanak vétségében [Btk. 210. § (1) bek.], valamint sulyos testi
sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bek., (3) bek.],és ezért 6t halmazati biintetésiil 45 nap

elzaras biintetésre itélte.>°

Cs. Edit vadlott és Sz. Csaba sértett hazassagat a Hajduszoboszl6i Varosi Birdsag 2015.
oktober 20. napjan jogerds 3.P.20012/2014/44. szamu {téletével felbontotta, mely soran a
két kozos kiskoru gyermeket, Sz. Lilidna Jazmin sértettet és Sz. Olivér Leondrd sértettet az
édesanyjuknal helyezte el. A 44. szama itélet a kiilonélo sziil6 és a kozos kiskora gyermekek
kozotti kapesolattartast akként rendezte, hogy minden paratlan hét végén péntek 15 6ratol
Sz. Csaba sértett a gyermekeket magéaval vihette azzal, hogy legkés6bb vasarnap 16 oraig

koteles volt dket visszavinni a vadlotthoz.*®’

Cs. Edit vadlott a kapcsolattartast rendez6 birdsagi hatdrozatban foglaltak végrehajtasanak
elrendelése ¢és a sorozatos birsagkiszabasok ellenére is Onhib4djabol akadalyozta a

kapcsolattartast a két kozos kiskort gyermek és a kiilonélé sziilé, Sz. Csaba sértett kozott. >

A birdsag itéltének indokoldst tartalmazo részében utalt a 2011. évi CCXI. torvény a
csaladok védelmérdl Preambulumaban foglaltakra akkor, amikor kimondta, hogy a hazassag

¢s a gyermekvallalas kovetendd és védendd tarsadalmi, nemzeti érték, tovabba leszogezte,

395 Uo.

39 Uo.

397 A Hajduszoboszl6i Varosi Birosag 3.P.20012/2014/44. szam itélete
398 A Hajduszoboszldi Varosi Birosag 6.B.13/2015/28.szamu itélete
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hogy a csaladban az anya és az apa a sziil6i feleldsség terén azonos kotelezettségekkel és
jogokkal rendelkeznek. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a sziil6 koteles €s jogosult is arra,
hogy kiskorti gyermekét csaladban gondozza, nevelje. Mindemellett pedig a sziilonek a
gyermek testi, lelki és szellemi fejlodéséhez vald hozzajarulasanak relevancidjat is

kiemelte.3%°

A birosadg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakat is
felhivta akkor, amikor hangsulyozta, hogy a hatdésagok ¢és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének kell

az elsddleges szempontnak lennie.**

A Hajduszoboszloi Varosi Birdsag itéletével Cs. Edit vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. a
Btk. 210. § (1) bekezdésébe iitkoz0 kiskoraval vald kapcsolattartds akadalyozasanak
vétségében, és ezért 6t halmazati biintetésiil 160 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy

az egy napi tétel 6sszegét 1000 forintban hatdrozta meg.*"!

4.4.2.2 A sulyosito és az enyhito koriilmények alakuldsa a vizsgalt iigyekben
Alapvetden a legtobbszor ugyanazon sulyositd és enyhitd koriilményekre hivatkoztak az
eljard birdsagok itéletiik indokolast tartalmazé részeiben, igy ezek jol rendszerezhetdk, és

egyben tendenciaként szolgénak az ilyen jellegli tigyekben.

A sulyositd koriilmények az alabbiakban foglalhatok 6ssze a lefolytatott aktavizsgalat
alapjan: a vadlott hozzaéllasa (6nhibajabol a sorozatos birsagolds ellenére sem tett eleget
kapcsolattartasi kotelezettségének; a birosagi — sziildi feliigyelet rendezésével vagy hazassag
felbontasaval osszefliggd perekben meghozott — hatarozatokban foglaltak nem teljesitése)
ellenszenv keltése a k6zos gyermekben — jellemzden — az apa irdnyaba; a biintetett eldélet

(csupan négy tigyben).

399 Uo
400 Uo

401 Uo
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Az enyhité koriilmények pedig — kivaltképpen — a kovetkezdk voltak: a vadlott beismerd
vallomdsa; a biintetlen eléélet; a vadlott kiskori gyermek eltartasardl gondoskodik; a

blintetdeljaras — vadlottnak fel nem réhato — elhtizédasa.

4.4.2.3 Az igazsdgiigyi pszichologus szakértoi vélemények szerepe
A gyermekeket a kapcsolattartas akadalyozasaval 6sszefiiggd biintetdeljarasok egy jelentds
részében igazsagiigyi pszicholdgus szakértd vizsgalta meg (a 30 darab jogerds tigybdl 20

tigyben, az tigyek 67 %-a).

Az ilyen szakért6i vélemény egyfeldl a gyermek értelmi szinvonalanak, képességének
megitélésére Osszpontosit, masrészrol pedig abbdl ki kell, hogy rajzolodjon a kiskoru
személy erkolesi, érzelmi fejlddési szintje, valamint az, hogy e tekintetben tapasztalhat6-e
olyan jellegli valtozas, amely arra utalna, hogy a kapcsolattartdsra kotelezett a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli a gyermeket. Tovabba vizsgalni sziikséges, hogy
fennall-e olyan koriilmény, amely a lathatasok fesziiltséggel teli voltara adhat alapot. Fontos,
s egyben megvalaszolandé kérdés az is, hogy a kapcsolattartasra kotelezett voltaképpen
milyen hatést is gyakorol gyermekére, valamint az sem elhanyagoland6 szempont, hogy a
kapcsolattartasra kotelezettnek milyen a kapcsolata kiskoru gyermekével? Mindemellett
pedig a szakértdi véleménynek figyelemmel kell lennie a gyermek vizsgalat alatt tanusitott

magatartdsara is, valamint arra, hogy az miként vélekedik a kapcsolattartasra jogosult félr61?

Az igazsagiligyi pszichologus szakértdi vélemény egyik f6 célja, a birdsag segitése annak
megallapitdsdban, hogy fenn all-e az onhiba a kapcsolattartasra kotelezettet oldalardl a
kapcsolattartasra jogosult és a kiskoru gyermek kozotti kapcsolatlétesités elmaradasat

illetoen.

Az eljard birosagok itéletilk meghozatalakor eldszeretettel tdmaszkodtak az igazsagligyi
pszicholdgus szakértd véleményére, legalabbis az itéletek indokolast tartalmazé részébol ezt

a kovetkeztetést tudtam levonni, melyet most egy-egy konkrét esettel ald is tAmasztok.

A kovetkezdkben — példalézo jelleggel — azon birdsagi itéletekbdl meritek, melyek az 6nhiba
kérdéskorét illetben nagyban tamaszkodtak az igazsagiigyi pszichologus szakértoi

véleményekben foglaltakra.
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E. Ildik6 vadlott, a nala hatdsagi hatarozat alapjan elhelyezett két k6zos kiskorti gyermek,
T. Tibor és T. Kinga sértettek ¢és volt férje, T. Kalman sértett kozotti kapcsolattartast
Oonhibajabol akadalyozta, szembeszegiilve ezzel a kapcsolattartast rendezd birdsagi
dontésben foglaltaknak. A kapcsolattartasrdl rendelkezd dontés végrehajtasanak elrendelése,
valamint a sorozatos birsagkiszabas sem vezetett eredményre, E. Ildik6 vadlott ugyanis ezt
kovetden is Onhibdjabol akadalyozta a kapcsolattartast, mely helyzetet megelégelve a
gyermekek édesapja, T. Kalman sértett feljelentést tett. A Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag
itéletének indokolast tartalmazo része — az igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi véleményt
alapul véve — rogzitette, hogy a k6zos kiskort gyermekek apjuktol vald tavoltartasanak
hatterében a vadlottnak a koradbbi hdzassagaban elszenvedett sérelmei alltak. A szakértoi
véleménybdl egyértelmiien kirajzolddott, hogy a vadlott volt férjéhez fiiz6dd sajat érzelmi
viszonyuléasat kozvetitette gyermekei felé. Mindezt tudatos ,,mandverezés” és megtévesztés
utjan tette, melynek eredményeképp a gyermekek latszolag elhidegiiltek apjuktol. A szakértd
ugyanakkor ravilagitott arra, hogy a két gyermek csupan a vadlottnak valé megfelelés végett
tanusitott ellenszenvet édesapjuk irdnyaba. A szakértéi véleményben foglaltak alapjan a
birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a kapcsolattartast 6nhibdjabdl, a
gyermekek apjuk elleni nevelése révén akadalyozta, igy E. I1diké vadlottat bliinosnek mondta
ki 2 rb. a Btk. 210. § (1) bekezdésébe iitk6zd kiskoruval vald kapcsolattartas

akadalyozasanak vétségében, és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 évre probara bocsatotta.*0>

R. Magdolna vadlott és M. Mihaly sértett hazassagat a Kalocsai Varosi Birosag felbontotta,
mely hazassagi bontdperben az eljar6 birdsag a két kozos kiskoru gyermeket, M. Kinga és
M. Roland sértetteket, R. Magdolna vadlottnal helyezte el, és ezzel egyidejiileg rendezte a
kiilonélo sziild és a gyermekek kozotti kapesolttartast is. Abbol adéddan, hogy a vadlott, a
nala hatdsagi hatdrozat alapjan elhelyezett két kozos kiskora gyermek, és apjuk kozotti
kapcsolattartdst Onhib4jabol akadalyozta a kapcsolattartasrdl rendelkezd dontés
végrehajtasanak elrendelését, valamint a sorozatos birsagkiszabasokat kovetden is, a

kapcsolattartasra jogosult kiilonéld sziild, M. Mihaly sértett feljelentést tett.**

402 A Satoraljaujhelyi Jardsbirosag B.525/2013/34. szamu itélete
403 A Kalocsai Jarasbirdsag 3.B.76/2014/26. szamu itélete
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A Kalocsai Jarasbirosag az onhiba fennalltanak megitélése céljabol ugyszintén alapul vette
az igazsagligyi pszicholdgus szakértdi véleményben irtakat, amiben egyértelmiien rogzitésre
kertilt, hogy a sziilok kozotti elmérgesedett viszony az oka annak, hogy a gyermekek nem
tartjak/tarthatjadk a kapcsolatot sajat édesapjukkal. A gyermekek elmonddsaibdl ugyanis
kovetkeztetni lehetett a felek kozotti konfliktushelyzetre, amit depresszids jellegiik is
alatdmasztott, valamint kényszermozgasok is megfigyelhetok voltak naluk, amelyek végso
soron ramutattak a benniik rejlé szorongasra, lelki vivodasra. A szakértéi vélemény alapjan
a gyermekek latens modon keriiltek befolyasolasra, ami pszichologiai értelembe véve annyit
tesz, hogy az anya (vadlott) indirekt modon, elvarasainak megfeleléen befolyasolta a kiskoru
gyermekeket. Példaul: elmesélte a gyerekeknek, hogy mit csindlt az apjuk, amikor 6k még
kicsik voltak, amire nyilvin nem emlékezhettek, illetve olyan gesztusokat,
metakommunikdacios jeleket kozvetitett feléjiikk — noha kifejezetten az elvardst nem mondta
ki — amelybdl a gyermekek tudtak, hogy a vadlott milyen magatartast var el t6liikk, annak
ellenére, hogy az latszdlag a gyermekekre bizta a dontést. A szakértd szerint a gyermekeknél
észlelhetd szorongésos tiinetek annak is betudhatdk voltak, hogy 0k végsd soron mindkét
sziilonek meg akartak felelni. A szakértd szerint tovabba a sziiloknek minden esetben fel kell
késziteniiik a gyermekeiket a valasra, annak kovetkezményeire, korukra, érettségiikre valo
tekintettel kozérthetden meg kell magyarazniuk nekik a birdsagi dontés lényegét. A szakértoi
véleményben foglaltak szerint jelen tigyben a vadlott talzott ,,mandverezésére”,
dominancidjara utal6 jeleket nem lehetett felfedezni, ebbdl adodoan a vadlott végsd soron
alkalmasnak bizonyult a gyermekek nevelésére, hiszen tettét valamennyi esetben kozvetett

befolyasolas révén hajtotta végre.*%*

Az els6foku birdsag a vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb. a kiskoruval vald kapcsolattartas
akadalyozasanak vétségében [Btk. 210. § (1) bek.], ezért 6t halmazati biintetésiil 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette. >
Az elsofoku itélettel szembeni - vadlott és véddje altali — fellebbezés folytan a Kecskeméti
Torvényszék a Kalocsai Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat halmazati
biintetésiil 1 évre probara bocsatotta, a vadlottnak fel nem rohatd jelentds idémulasra

tekintettel 4%°

404 UO
405 Uo

406 A Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.451/2014/6. szamu itélete
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A Paksi Jarasbirosag is kiemelt jelentoséget tulajdonitott az igazsagiigyi pszichologus

szakértéi véleményben foglaltaknak az onhiba vizsgalata soran.*"’

B. Boglérka vadlott és K. Zoltan sértett hazassagi bontdperében a Paksi Jarasbirosag a kozos
kiskora gyermeket, K. Olivia sértettet, B. Boglarka vadlottnal helyezte el, és ezzel
egyidejiileg rendelkezett a gyermek és kiilonélo sziiloje kozotti kapcesolattartasrol is. Ezen
itéletben foglaltakat a vadlott megszegte, igy K. Zoltan sértett jelzésének hatdsara a
kapcsolattartast rendezd dontés végrehajtasanak elrendelésére is sor keriilt, mely nem
vezetett eredményre. Ezt kovetden a vadlottal szemben birsagkiszabasra is sor keriilt, mely
nem vezetett eredményére, a vadlott tovabbra is 6nhibdjabol akadalyozta a kapcsolattartast
K. Olivia és K. Zoltan sértettek kozott. K. Zolan sértett igy feljelentést tett, kérve a vadlott
biintet6jogi feleldsségének megallapitasat kisoruval valod kapcsolattartas akadalyozasanak
vétségében. A vadlott a biintetdeljaras soran elismerte, hogy a kapcsolattartas valoban nem
jott létre a birdsagi hatdrozatban foglaltaknak megfelelden, ami allaspontja szerint a kdzos
gyermekilk elutasitd magatartdsanak tudhatd be. Az igazsagiigyi pszicholégus szakértoi
véleményben foglaltak ravilagitottak arra, hogy a gyermek vadlotthoz valo6 viszonya pozitiv
érzelmi megalapozottsagu, mely szeretet- és egyéb életkori sziikségletét kelloképpen
kielégitd, biztonsagos kotddés. Az édesapja irdnyaban tanusitott érzéseket azonban a
szakérté meglehetésen ambivalensnek vélte, bizonytalan érzelmi vonatkozasokat tart fel. A
szakértdi vélemény kitart arra is, hogy a gyermek érzelmi fejlodésében elmaradas
mutatkozik, ami 6sszefiigg azzal a dependens miikodési formaval, amelyben nem az érzelmi
meghatdrozottsag a jellemzd, hanem egy kiils6 kontroll, a vadlott normdjanak,
értékrendjének vald megfelelési kényszer. A szakértd feltarta, hogy a gyermek felndttes
szofordulatokat haszndlva ir korbe bizonyos helyzeteket, melyeket nem kifejezetten a vadlott
ad a gyermek szdjaba, azonban az tényként kezelendo, hogy azokat a gyermek a felnottek
egymas kozotti beszélgetéseibdl vehette at. A szakértdi vélemény ravilagitott arra, hogy a
gyermek - abbdl adédoan, hogy a vadlottal él - mindenben meg akar felelni a vadlottnak,
igy, miutan szamtalanszor volt fiilltantija annak, hogy a vadlott mas felnéttekkel édesapjarol
beszél, és meglehetdsen negativan nyilatkozik rola, édesapjahoz vald érzelmi kotodését

inkabb elfolytja.*%8

407 A Paksi Jarasbirosag 9.B.1/2016/19. szamu itélete

408 Uo
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A birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a gyermek elutasitdo magatartdsat a vadlott
kiilonéld sziilovel szembeni konfliktusai, negativ értékitélete valtotta ki, amely célt tudott
érni, mert a gyermek a vadlottnak — az irdnta érzett erds kotodés, és a vele egyiitt €lés végett

is — meg akart felelni.*®®

Mindezek alapjan a Paksi Jarasbirosag B. Boglarka vadlottat blinsnek mondta ki a Btk. 210.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozasanak vétségében, €s
ezért 6t 1 évre probéra bocsatotta.*'? Az elséfokl birdsag itéletével szemben a vadlott és
védoje felmentés végett fellebbeztek, a Szekszardi Torvényszék végzésével azonban

helybenhagyta az elséfoki birosag itéletét.*!!

4.4.2.4 A Btk. 210. § (2) bekezdése miatti eljarast megsziinteto végzések sajdatossdgai

Amint arra mar utaltam, a kiskoraval valo kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi
tényallds egy biintethetdséget megsziintetd okrdl is rendelkezik. Ennek értelmében nem
blintethetd az az elkovetd, aki az elséfoki ligydontd hatdrozat meghozataldig a
kapcsolattartast megfeleléen biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat

megkezdi.*?

Osszesen 5 tigyben*!® hoztak evégett eljarast megsziintetd végzést az eljaréd birésagok, mely
tigyek kapcsan joggal vetodik fel kérdésként, hogy
e a torvényhely &ltal megkivant ,,az elmaradt kapcsolattartdsi formdk poétlasanak
megkezdése” alatt mit kell érteni, tovabba, hogy
e hany alkalom tekinthetd mar elégségesnek a kapcsolattartds megfeleld biztositasanak

megallapitasdhoz az elkévetdi oldalon?

409 {Jo.
410 {Jo.

41 A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.100/2017/4. szamu végzése

412 Btk. 210. § (2) bek.

413 A Debreceni Jarasbirosag 17.B.1674/2014/10. szamu végzése, a Gydri Jarasbirdsag B.627/2016/18. szamu
végzése, az Ajkai Jarasbirosag 5.B.389/2014/15. szamu végzése, a Budapesti II,III. Keriileti Birosag
2.B.355/2016/11. szamu végzése, a Budai Kozponti Keriileti Birdsadg 10.B.X1.2215/2011/45. szamu végzése
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Meglatasom szerint az ilyen jellegli tigyekben mar eleve nehézséget jelent annak megitélése,
hogy — a felek egyetértésének hianyaban — a sziildvel valo 0jboli taldlkozas melyik

elmulasztott kapcsolattartasi forma potlasanak felel meg?

Mindezek mellett ahhoz, hogy a kapcsolattartas biztositottnak legyen mondhato, hosszabb
idore van sziikség, tehat az egyszeri alkalombdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket

levonni.

Az aktakbol kiolvashatéva valt, hogy az eljard birdsagok kivétel nélkiil a targyaldson
elhangzottakra alapoztdk dontésiiket a Btk. 210. § (2) bekezdésében foglalt feltételek

megallapitasakor, vagyis nem vizsgaltak az targyaldson tett allitdsok valdsagtartalmat.

Egyetlen egy eljarast megsziintetd végzésben sem taldltam arra vald utaldst, hogy
szamszerileg, hany alkalom tekinthetd elégségesnek a kapcsolattartds megfeleld
biztositdsdnak megéllapitdsdhoz, tovabba a ,,potlasok megkezdése” torvényi tényallasi

fordulat tartalmi sajatossagait sem fejtegették az eljaro birdsagok.

A Debreceni Jarasbirosag eljarast megsziintetd végzeését a targyalasrdl késziilt
jegyzokonyvben foglaltakra alapitotta, hiszen az tartalmazta H. Ferenc sértett vallomasat,
mely szerint az elmaradt kapcsolattartasi formak potldsa megkezdddott, ennek kdszonhetden
kéthetente lathatja gyermekét. A sértett tovabba hangsulyozta, hogy Cs. Beata vadlott és
kozte a kapcsolat normalizalddott, a jovoben egyiitt tudnak miikédni a kiskorti gyermeket

érint6 kérdésekben.*'*

A Gydri Jarasbirosag végzése is az elébb elmondottakat tdmasztja ald, hiszen az a 2017.
november 9. napjan tartott targyalason elhangzottakra alapitotta dontését, ahol a sértett N.
Miklés (a kiskora gyermek édesapja) akként nyilatkozott, hogy F. Kitti vadlott (a kiskora

gyermek édesanyja) méar nem akadélyozza a kapcsolattartast, és nem is korlatozza azt.*!3

414 A Debreceni Jarasbirosag 17.B.1674/2014/10. szam végzése
45 A Gydri Jarasbirosag B.627/2016/18. szamu végzése
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4.4.2.5 Egyéb gyakorlati kérdések a vizsgdlt biincselekménnyel dsszefiiggésben

Az aktakutatassal egyiitt az egyes ligyészségek is rendelkezésemre bocsatottak a kiskortaval
valo kapcsolattartds akadalyozéasat biintetdé torvényi tanyallds joggyakorlataval
Osszefiiggésben  tett  észrevételeiket,  melyeket az  aldbbiakban  felsorolt

kategoriak/problémakorok mentén rendszereztem.

e Az onhiba bizonyitasanak nehézsége
Az egyes ligyészségek szerint az ilyen jellegii biintetiigyekben a kapcsolat kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsdg kiszabéasat kovetden tanusitott, a kapcsolattartast 6nhibabol
akadalyoz6 magatartas bizonyithatdsaga azért nehézkes, mert az esetek tilnyomo részében
a cselekménynek nincsenek kozvetlen tandi, ha pedig vannak, akkor a tanuk vagy

hozzatartozok, vagy pedig kiskora személyek.

Kiemelendd, hogy az 6nhiba elkovetdi oldalon vald fennalltat gyakorta kétségek ovezik,
hiszen a kapcsolattartast akaddlyozo magatartds tanusitasanak hatterében altaldban - az
egyes lgyészségi észrevételek alapjan is — a kapcsolattartasra kotelezett, valamint a
kapcsolattartasra jogosult kozotti, tobbnyire kibékithetetlen ellentét all. A {6 problémat az
okozza, hogy az ilyen személyek eldszeretettel hasznaljak fel kozos kiskora gyermekiiket az
egymas elleni bosszd, hatalmi harc sordn. A gyermek ez esetben ,.kvazi eszkozként”
funkcional, hiszen annak kiilonél6 sziildjével szemben tanusitott magatartasa — életkori
sajatossagaira vald figyelemmel — viszonylag konnyedén alakithato, érzelmi befolyasolas
révén. Nem nehéz belatni, hogy ilyen kortilmények kozott nehézségbe iitkozik a valods

tényallitasoknak a kisziirése.

e A Btk. 210. §-anak (2) bekezdése kapcsan felmeriilt problémak
Tobb tigyészség nehézkesnek tartja annak megitélését, hogy a Btk. 210. § (2) bekezdésében
meghatarozott biintethet6séget megsziintetdé okra, mikor lehet alappal hivatkozni, és hogy
miként kell azt értelmezni? Az egyes ligyészségek ennek kapcsan kiemelték, hogy a Btk.
210. § (2) bekezdése bar lehetdséget teremt arra, hogy az elkdvetd ne legyen biintethetd, ha
a kapcsolattartast az els6foku birdsagi hatarozat meghozataldig megfelelden biztositja, és az
elmaradt kapcsolattartdsi formak potlasat megkezdi, ugyanakkor ezen torvényi
rendelkezésre hidba hivjak fel az eljar6 hatdsdgok az elkovetd figyelmét, azok ezzel a

lehetdséggel ugyanis rendszerint nem kivannak élni.
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e A birsagkiszabas értelmezésével dsszefiiggésben fellelhet6é nehézségek
A beérkezd tligyészségi észrevételek alapjan a Btk. torvényszovege nem egyértelmi
atekintetben, hogy az a birsag kiszabasa alatt a jogerds birsagkiszabas értendd-e. A torvényi
tényallas tovabba nem tartalmaz id6korlatot arra nézve, hogy a birsag kiszabasat kovetden
meddig kovethetd el adott deliktum, és egyaltalan elkovetheto-e mindaddig, amig a
kapcsolattartds biztositdsara vonatkozd kotelezettség fennall. A hatalyos szabalyozés
eredményeként igy tobb olyan {igy is a biintetdjog teriiletére terelédhet amelyekben a
jogérvényesités a biintetdtigyekben eljaré hatésagok kozremiikodése nélkiil is biztosithatod

lett volna.

A biintetojog, mint ultima ratio sem jelent megolddst?

Az lgyészi észrevételek kitértek ara is, hogy a kapcsolattartasnak a végrehajthatd
hatarozatban foglaltak szerinti teljesitését biintetdjogi eszkozok révén meglehetdsen
nehézkes elérni, figyelemmel arra, hogy az ilyen jellegli tigyekben rendszerint alkalmazott

joghatrany, nem bir visszatarto erével, mely okfejtéssel teljességgel egyetértek.

A kovetkezOkben ratérek a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasat biintetd torvényi
tényallas elméleti és gyakorlati aspektusaira. Elséként — a szokott moédon — dogmatikai
szempontdl kdzelitem meg a vizsgalt blincselekményt, majd pedig a témaval 6sszefiiggésben
végezett aktakutatdsom eredményeit ismertetem, kiegészitve azokat az egyes tigyészségek

altal rendelkezésemre bocsatott észrevételekkel.

4.5 A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat biinteto torvényi tényallas

Allaspontom szerint a biintetdjog a kiskora elhelyezésével Osszefiiggd jogellenes
magatartdsokkal szemben egy meglehetdsen komplex térvényi tényallas utjan kivan fellépni,
figyelemmel arra, hogy csak tobb konjunktiv feltétel fennallta esetén lehet helye biintetdjogi

beavatkozasnak.

Mindez — meglatasom szerint — kivaltképp jol mutatja a biintetdjog ultima ratio jellegét,
vagyis, hogy a kiskort elhelyezésével osszefiiggésben felmertilt jogellenes magatartasokkal

szemben elsodlegesen a biintetdjogon tilmutato eszkdzokon keresztiil sziikséges fellépni.

A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat eredményezd magatartasok — biintetdjogi

szempontbol — csak akkor tényallasszertiek, ha egyfeldl rendelkezésre all egy, a kiskora
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gyermek elhelyezése kapcsan sziiletett végrehajthatd hatdsagi dontés, amelyet birdsag vagy
gyamhatdsag hozhat. Masfeldl fontos kivanalom, hogy a Btk. Kiilonos Részi tényallasaban
deklaralt elkovetési magatartasok kifejtésére, az elhelyezes tartés megvaltoztatasa céljabol,
¢és annak a személynek a beleegyezése nélkiil keriiljon sor, akinél a gyermeket a hatosag

joger6s hatarozataval elhelyezte.

A fentiekben irtak egyiittes fennallta esetén lehet csak sz tehat biintetdjogi felelosségre

vonasrol.

4.5.1 A vizsgalt biincselekmény dogmatikai elemzése
A biincselekmény*!'® védett jogi targya - a végrehajthaté hatdsagi hatarozat érvényesiilésén

keresztiil - a kiskor(i szamara a legmegfeleldbb elhelyezéshez fliz8d6 tarsadalmi érdek.*!”

A deliktum passziv alanya az a kiskort személy, akinek az elhelyezésérol a végrehajthatd

hatésagi hatarozat rendelkezik.*'®

A torvényi tényallas harom vagylagos elkdvetési magatartast hataroz meg. Amennyiben az
elhelyezésre irdnyadd hatarozatot végrehajtottak, tehat a kiskora a jogosultnal van, akkor az
elkovetési magatartas az elvitelben nyilvanul meg. Elvitelnek mindsiil minden olyan aktiv
magatartds, amelynek kozvetlen kovetkezményeként a kiskorut elvonjdk a jogositott
feliigyelete aldl, és mas kornyezetben helyezik el.*'® Tulajdonképpen egy kétmozzanatl
cselekményrdl van sz0, hiszen az elvonja a jogositott tényleges feliigyeleti jogat, és egyttal
létrehozza az elkovetd feliigyeletét. Utdbbi mozzanattal vélik a blincselekmény befejezetté.

Kisérletrol van szo6 tehat abban az esetben, ha az elkoveto a kiskorut az elvitel szandékaval

416 Btk. ,211. § (1) Aki végrehajthatd hatdsagi hatdrozat alapjan elhelyezett kiskorut att6l, akinél a hatosag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartdos megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorut
rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetése soran az elvitelkor erdszakot, illetve az
élet vagy a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendod”.

417 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 439.

418 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sértd €s a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 246.

49 Uo. 246.
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birtokba veszi ugyan, de tdvozasat megakadalyozzak. Ebbol egyértelmtien kovetkezik az is,
hogy a gyermeknek az elvitel céljabdl torténd, eredménytelen ,kovetelése” biintetlen
elokésziletnek mindsiil. Az elvitel torténhet kozvetleniil a jogosulttol, de az kozvetett
formaban is megvaldsulhat, példaul az iskolabdl, az 6vodabdl torténd elvitellel.**° Az elvitel
jogellenességének alapja a jogosulti beleegyezés hidnya, a jogosulti oldalon torténd
beleegyezés megallapitasanak pedig csak akkor van helye, ha maga a beleegyezés kifejezett,

elézetes vagy egyidejii.*?!

Lényeges, hogy az elvitel a ,kiskort elhelyezésének tartds megvaltoztatasa™ céljabol
torténjen. Az elhelyezés tartds megvaltoztatasan alapvetden huzamosabb iddtartamot kell

érteni, amely mar a hatosagi hatarozat meghiusulasaként értékelhetd.**?

Hangsulyozom, hogy nem allapithatdé meg adott torvényi tényallds akkor, ha az anyanal
elhelyezett gyermek az apanal tett latogatas alkalmaval ott marad, és a sziil6i figyelmeztetés

ellenére sem akar visszamenni az anyahoz.**

Az elrejtés, illetdleg az eltitkolds, mint elkovetési magatartasok elsodlegesen a még végre

nem hajtott hatdrozathoz kothetdk.***

Az elrejtés a kiskoru hollétét leplezd olyan elhelyezés, amely a jogosult szamdara vald

hozzéaférhetetlenné tételre iranyulé aktiv magatartasokat oleli fel.**

A titokban tartds a kiskort hollétével osszefiiggd ismereteknek a kifejezett tagadasa, ezzel

kapcsolatos hamis adatok, informaciok kozlése, mely szintén aktiv magatartas feltételez.*?°

420 Uo. 246.

1 Uo. 247.

422 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Kdnya Istvan (szerk.) i.
m. 805-806.

423 BH 1989.264.

424 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 €s a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Mikloés, Sinku Pal i. m. 246.

425 Uo. 246.

426 Uo. 246
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Az elhelyezésérol rendelkezd hatdsdgi  hatdrozat  végrehajtasat kovetden is
diszpozicioszeriiek lehetnek az elrejtés és az eltitkolds utjan megvalositott cselekmények
akkor, amikor az elkovetd birtokdba ugy keriil a gyermek, hogy 6t ebben felrohatésag nem
terheli, de ezt kovetden mégis olyan magatartas tanusit, amely az elrejtés vagy az eltitkolas

fogalmi ismérveit kimeriti.*’

Mindezek mellett a rejtve €s a titokban tartas fordulatok ugyszintén feltételezik a jogosulti
beleegyezés hidnyat, valamint az elhelyezés tartos megvaltoztatdsanak célzatat az alanyi

oldalon.**®

A deliktum alanya barki lehet, kivéve azt, akinél a gyermeket elhelyezték. Leggyakrabban
az a szll6 koveti el a szoban forgd blincselekményt, akinek a gyermekét a masik sziilonél
vagy harmadik személynél helyezték el, illetve intézeti vagy allami nevelésbe vették.*?° A
kiskoru elvitelében részt vevo személyek tarstettesek, igy az is, aki a sziil6 ,,érdekében”
mukodik kozre a végrehajtasban. Felhivom a figyelmet azonban arra, hogy az elvitelben
megnyilvanulo elkovetési magatartds tantsitasat kovetden a tettesnek nyujtott segitéség (pl.
a kiskoru utoélagos elrejtésében), ha azt elézetesen igérték, blinsegélyként értelmezendd.
Ilyen igéret hidnyaban az utobb bekapcsolodo személyek ,,a rejtve, titokban tartést illetden”

tarstettesek lesznek.**°

Abbol adéddan, hogy egy célzatos deliktumrdl van szd, csak egyenes szandékkal torténd
elkovetésnek van helye. ! A célzat fennalltira az elkovetés koriilményeibdl is lehet
kovetkeztetni, gondolvan itt az elhelyezés megvaltoztatasanak idejére, a cselekményt kisérd

kijelentésekre.**? A deliktum megallapitasat kizarhatja a tévedés, igy példdul, ha az elkdvetd

427 Uo. 246.

428 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.) i.
m. 806.

429 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 440.

430 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.) i.
m. 806.

41 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnéar

Gabor Miklos, Sinku Pal i. m. 247.
432 Uo. 247.
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nem tud a kiskoru elhelyezésérdl szold hatdsdgi hatdrozatrdl, vagy olyan személy
belegyezésével viszi el azt, akit az engedély megaddsira nézve jogosultnak vél, nem

biintethet.+*3

A bilincselekmény stlyosabb biintetéjogi feleldsségre vonast eredményez akkor, ha a
blincselekmény alanya az elvitelkor erészakot, illetve az élet, testi, épség elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmaz. Ha az erdszak vagy a fenyegetés nem akaratot megtord, akkor az
alapesett végett torténd bilintetdjogi felelosségre vondsnak lehet csak helye. Az erdszak,
illetve az élet vagy a testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetés iranyulhat a kiskoru, a

felugyeletet ellatd, vagy mas személy ellen is.

A mindsitett eset tovabba — figyelemmel a torvényi megfogalmazésra — csak az elvitelben
megnyilvanulo elkdvetési magatartas tanusitasa esetén lehet tényallasszert, a fentiekben irt
elkovetési médok valamelyikének tanusitdsa mellett.*>

Szomora Zsolt**?

meglatasa szerint a torvényi tényallds ezen fordulata, és annak értelmezése
meglehetosen aggalyos. Abban az esetben ugyanis, ha az elvitelkor alkalmazott er6szaknak
vagy élet, testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetésnek a kiskorti gyermek a célpontja,
akkor a Btk. hatalybalépése elbtt a személyi szabadsdg megsértésének mindsitett esetét a
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasaval halmazatban kellett megéllapitani. Ennek indoka
a tobbszords jogtargysértés volt, tekintettel arra, hogy a kiskorti elhelyezésének
megvaltoztatasa a gyermek azzal egyezO akarata esetén — azaz személyi szabadsag

megsértése nélkiil is — megvaldsithat6.**

Szomora szerint ehhez képest - érthetetlen mddon - a Btk. miniszteri indokolasa rogziti, hogy
a személyi szabadsag megsértésének alapesetéhez képest a kiskoru elhelyezésének

megvaltoztatasat biintetd torvényi tényallas — figyelemmel arra, hogy annak keretén beliil a

433 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Kénya Istvan (szerk.) i.
m. 806.

434 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 €s a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 247.

435 egyetemi tanar, SZTE-AJK, Biiniigyi Tudoméanyok Intézete

436 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)

1. m. 440.
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jogalkotd a passziv alany személyi szabadsaganak korlatozasat vagy elvonasat is értékelte —

egy specialis tényallas, igy biinhalmazat megallapitdsanak nem lehet helye.**’

Szomora allaspontja szerint, ha az erdszakos elvitelt kovetden is ellentétes marad a kiskoru
személy akaratdval az elhelyezésének a megvaltoztatasa - figyelemmel arra, hogy a személyi
szabadsag megsértése tartos blincselekmény — a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasnak
blintette €s a személyi szabadsag megsértésének blintette anyagi blinhalmazatban torténd
megallapitdsanak van helye. A mindsitett esetben megjelend jogalkotdi hiba tehat ezzel az
értelmezéssel — legaldbbis az anyagi halmazat vonatkozdsdban — Szomora szerint

korrigalhato.**

Sinku P4al**° — a fentiekben irtakhoz képest — eltéré allaspontot képvisel, hangsulyozva, hogy
amennyiben az elvitel vagy az elrejtés a kiskort akarata ellenére torténik, sulyosabb
jogtargysértés valosul meg, hiszen ilyenkor az elkdvetd a kiskoru személyt tulajdonképpen
mozgasaban, helyzetvaltoztatdsdban, tartdzkodasi helyének megvaltoztatasaban korlatozza,
akadalyozza. Mindez azt jelenti, hogy ilyenkor a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itk6z06 és a (3)
bekezdése szerint mindsiilo, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, aljas
indokbol vagy célbdl elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette konzumalja a

kiskort elhelyezésének megvéltoztatast ponalizalé torvényi tényallast.**

A bincselekmény rendbelisége az elhelyezésében megvaltoztatott kiskord személyek

szamahoz igazodik. A kiskoru személy sérelmére elkovetett més deliktumok (példéul testi

sértés, nemi blincselekmények) anyagi halmazata valdsagos.*!

47 Uo. 440.

48 Uo. 441.

9 nyugalmazott legfobb tigyészségi tanacsos, foosztalyvezetd tigyész, Legfobb Ugyészség

40 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 €s a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 247.

41 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)

1. m. 441.
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4.5.2 A Kkiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat biintetd torvémyi tényallas egy
aktakutatas tiikkrében
Az aktavizsgalat alapjat 69 darab jogerds itélet képezte, melyek koziil 66 darab tigyben

kertilt sor a blinosség megallapitasara, mig 3 darab tigyben felmentd itélet sziiletett.

Az aktakutatds a 2013. jalius 01. és a2019. december 31. kozotti idoszak valamennyi jogerds

itéletén alapult.

Altalanossagba véve elmondhatd, hogy a 66 darab jogerds biingsséget megéllapito itéletbol
Osszesen 12 darab {igy keriilt masodfokra (a joger6s blindsséget megallapito itéletek 18 %-

a), a tobbi mar elsd fokon jogerdre emelkedett.

A szoban forgd deliktum elkovetése olykor nem ,,egyediil”, mint 6nall6 tettesként tortént,
hanem tarstettesi alakzatban (11 darab tigyben), tovabba 1 darab tigyben részesi magatartas

megallapitasara is sor kertilt.

A vizsgalt aktak alapjan valamennyi jogerds biinosséget megallapitd itélet a blincselekmény

alapesete vonatkozasaban allapitotta meg a vadlott biintetdjogi felelosségét.

A halmazati kérdéseket illetéen elmondhatd, hogy a kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasat biintetd torvényi tényallas a legtobbszor a kiskora veszélyeztetését biintetd
torvényi tényallassal allt halmazatban, 6sszesen 18 darab jogerds itéletben. A kiskoraval
vald kapcsolattartas akadalyozasanak vétségével a vizsgalt blincselekmény csupan egy darab
tigyben keriilt egyiittes megallapitasra. Tovabbi két darab tigyben a kozfeladatot ellato

személy elleni erészak biintette is megvalosult.

Mindezek mellett a vizsgalat targyat képezd bilincselekmény a lopas, az onbiraskodas, a
maganlaksértés, a testi sértés, valamint a hamis maganokirat-felhasznalas

blincselekményeivel is blinhalmazatban 4llt.

4.5.2.1 A biintetéskiszabasi gyakorlat fobb tendencidi a jogeros biinosséget megdllapito
itéletek alapjdan
A jogerds bilinosséget megallapito itéletekben 6sszesen 78 vadlott biintetdjogi feleldsségét

allapitottadk meg az eljaro birdsagok.
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A kovetkezokben a veliik szemben alkalmazott biintetéseket és intézkedéseket tarom fel.

Az egyes biintet6jogi szankciok megoszlasa a vizsgalt iigyekben 1. [66 darab
jogeroés biinosséget megallapito itélet, 78 vadlott]

17;22%

= Pénzbiintetés
25;32%
= Kozérdekii munka

Elzéras
12; 15% Végrehajtando szv.
= Felfiiggesztett szv.

2;3% ) )
4; 5% = Intézkedések

18; 23%

Ahogy lathatd, 17 vadlottat pénzbiintetésre, 12-6t kozérdekli munkara; 2-0t elzardsra; 4-et
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélt a birosag. Mindemellett 18 vadlottal
szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa probaidére fel lett fliggesztve.
Megjegyezem, hogy ahol végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélésrol rendelkezett

a birosag, minden esetben — mellékbiintetésként - koziigyektdl eltiltast is elrendelt.
A kovetkezd diagram az egyes biintetdjogi intézkedések eléforduldsanak gyakorisagat

szemlélteti a vizsgalt tigyekben, valamint az abbdl kiolvashat6 a biintetések-intézkedések

egymashoz viszonyitott aranya is.
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Az egyes biintetéjogi szankciok megoszlasa a vizsgalt iigyekben II. [66 darab
jogeros biinosséget megallapito itélet, 78 vadlott]

23;29%

= Biintetések

= Megrovas

N /

Prébara bocsatas

53; 68%

Ahogy latohatd, az intézkedések koziil a probara bocsatas volt a dominans a kutatas targyat

képezd jogerds itéletekben.

Mindemellett megallapithatd, hogy 6sszesen 53 vadlottal szemben valamely biintetés, mig

25 vadlottal szemben valamely intézked¢s alkalmazésara keriilt sor a vizsgalt tigyekben.

A vizsgélt biincselekménnyel 0sszefliggésben mar emlitést tettem arrdl, hogy tobb feltétel

egyiittes fennallta esetén lehet csak helye biintetdjogi beavatkozasnak.

Ezen biintethetdségi eldfeltételek vonatkozasaban — meglatdsom szerint — kivaltképp

2

nehézkes ,,az elhelyezés tartds megvaltoztatisa célzatdnak™ fennalltdit megallapitani,
figyelemmel arra, hogy nincs egységes jogirodalmi allaspont atekintetben, hogy ezalatt
milyen id6éintervallum értendd, vagy egyaltalan, lehetséges-e az elkovetd birtokaban eltoltott

1dointervallumbdl a biindsség kérdéskorét illetéen megalapozott kdvetkeztetésre jutni.

A kovetkezOkben olyan jogerds itéletekbdl meritek, melyek kiilon kitérnek a fenti célzatra,

iranymutatast adva, annak értelmezését illetden.

Megjegyzem, hogy a vizsgalt tigyekben eljard birdsagok alapvetden a fenti célzat meglétét,

nem konkrét iddintervallumhoz kotik, hanem olyan tipikus elkovetési magatartasokhoz,
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amelyek alappal engednek kovetkeztetni ,,az elhelyezés tartds megvaltoztatisa célzatanak”

fennalltara.

Az Esztergomi Jarasbir6sag 4.Bpk.330/2015/2. szamu biintetdvégzésével P. Zoltan vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 211. § (1) bekezdésébe 1itk6zé kiskoru elhelyezésének

megvaltoztatdsa vétségében, és ezért 6t 1 év 6 honapra probara bocsatotta.*?

A birosag itéletének indokolést tartalmazo része a blindsség kérdéskorét illetden kitért arra,
hogy a Btk. 211. §-ban foglalt biincselekményt csak egyenes szandékkal lehet elkdvetni, az
elkovetdnek a torvényi tényallas altal maghatarozott elkovetési magatartasokat az elhelyezés

tartos megvaltoztatisanak céljabol kell tantisitania.**

Az itéleti tényallas szerint P. Zoltan vadlott kiskord gyermekét, P. Anett sértettet,
édesanyjatol, B. Doratdl, annak beleegyezése nélkiil ugy vitte el, hogy kijelentette, nem
hozza vissza, mely kijelentéssel Osszefiiggésben a birdsag leszogezte, hogy ezen vadlotti
kijelentés egyértelmlien aldtdmasztotta, P. Zoltan vadlott vonatkozdsaban a biincselekmény

altal megkivant célzat fennalltat.**

A kovetkezo tigy lényege, hogy M. Gyula két kiskorti gyermekét, M. Béla és M. Luca
sértetteket, M. Gyula vadlott édesanyja, I. Ilona csaladba fogadta, mert a két kiskoru sértett
mindkét sziildje tartésan kiilfoldon tartdzkodott, T. Katalin, Berlinben, M. Gyula vadlott,

Londonban.*®

2014. marcius 16. napjan M. Gyula vadlott Magyarorszagon tartdzkodott, elvitte a két
kiskoru sértett gyermeket az iskoldbdl, majd édesanyjanak, I. Ilondnak a hozzajarulasa

nélkiil, veliik kiilfoldre eltavozott.*4¢

Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetk6zi Magéanjogi Féosztalya eljarast kezdeményezett,

mely alapjan a Londoni FelsObirosag hatarozataval arra kotelezte a vadlottat, hogy adja at a

42 Az Esztergomi Jarasbirdsag 4.Bpk.330/2015/2. szamu végzése
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445 A Pécsi Jarasbirdsag 15.B.51/2014/28. szamu itélete
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csaladba fogadd személynek, I. [lonanak a két kiskoru sértettet, melynek a vadlott eleget tett,

a két kiskort sértett egy honap eltelte utin hazautazott Magyarorszagra.*’

Az itélet indokolast tartalmazo része hivatkozott az 1/2014. szamu PJE-ben, valamint a 284.
szamu PK véleményben foglaltakra. Utdbbi alapjan a magyar jog szerint jogellenes a gyermek
Magyarorszagrol vald elvitele vagy kiilfoldon torténd elrejtése, ha olyan sziilé viszi kiilfoldre a
gyermeket, akinek sziildi feliigyeleti jogat megsziintették, vagy akinek a sziiloi feliigyeleti joga

sziinetel. A birdsadg ennek kapcsan utalt a Ptk. 4:188. § (1) bekezdésében irtakra is, melynek

értelmében a csaladba fogadas tartama alatt a sziil6 sziil8i feliigyeleti joga sziinetel.*®

A birdsag ,,az elhelyezés tartds megvaltoztatasdnak célzata”, mint biintethetdségi elofeltétel
kapcsan hangsulyozta, hogy M. Gyula azon magatartdsabol, hogy a két kiskoru sértettet
kulfoldi lakohelyére vitte, alappal lehetett kovetkeztetni arra, hogy a vadlott huzamosabb

idén at, életvitelszeriin kivant veliik kiilf5ldén tartozkodni.**

A birosag tovabba kifejtette, hogy a jelen bilincselekmény elkdvetésével osszefliggésben
megkivant célzat fennalltat kvazi vélelmezni kell akkor, amikor az elkdvetési magatartds a

kiskort gyermek kiilfoldre vitelében nyilvanul meg.*>°

A Pécsi Jarasbirdsag itéletével M. Gyula vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. a Btk. 211. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa vétségében, és ezért Ot
halmazati biintetésiil 6 hdnap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év

probaidére felfiiggesztette.*!

A Pécsi Jarasbirosagnak — ,,az elhelyezés tartos megvaltoztatasanak célzataval” kapcsolatos
— fenti okfejtésén alapuld allaspontjara helyezkedett tobb, szdmszerint 9 darab jogerds
blindsséget megallapitd itélet is, aldtdmasztva ezzel azon elgondolds helyességét és

észszerliségét, miszerint a gyermek, engedély nélkiili kiilfoldre vitele esetén, vélelmezni

447 Uo.
448 Uo.
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kell, hogy a blincselekmény elkovetdje ezen magatartast az elhelyezés tartds

megvaltoztatdsdnak céljabdl tanusitotta.*>?

4.5.2.2 A sulyosito és az enyhito koriilmények megitélése

A stlyosito koriilmények a kovetkezokben foglalhatok 6ssze: a biintetett eloélet, a tarstettesi
mindség, a gyermek anya elleni nevelése, a hosszabb idén 4t torténd megszegése az
elhelyezés targyaban sziiletett jogerds €s végrehajthatd hatdsagi dontésnek, a hasonld jellegii
cselekmények elszaporodott volta, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetés, a kettdnél tobb biincselekmény halmazata, a tobbszori hatosagi felszolitas révén
tett elégtétel a visszaadasi kotelezettségének, a cselekmény biintetdeljaras hatalya alatt

torténo elkovetése.

Az enyhit6 kortilmények pedig az alabbiakban jelolenddk: a biintetlen eléélet, az idomulas,
a beismer6 vallomas, az immaron kifogastalan életvitel, egy vagy tobb gyermek tartasarol
vald gondoskodaés, a térvénnyel elsd izben torténd Osszelitk6zEs, megbands tanusitisa, a

rossz egészségligyi allapot (végtagsériilés, halldsromlas, rokkantsag stb.).

4.5.2.3 A felmento itéletek sajdtossdagai
Osszesen 3 darab felementd itélet sziiletett a vizsgélt iddszakban. A kovetkezdkben réviden

ismertetem mindharmat, kiemelve azok sarkalatos pontjait.

Az alabbi tigyben a Miskolci Jarasbirésag mint elsofokd birosag blinésnek mondta ki Sz.
Judit Eleonéra vadlottat, és ezért 6t 1 évi idétartamra probara bocsétotta *>3. Az elséfoku

itélet ellen Sz. Judit Eleondra vadlott és meghatalmazott véddje felmentésért jelentettek be

fellebbezést.

452 A Miskolci Jarasbirdsag 10.B.105/2014/12. szamu itélete, a Miskolci Jarasbirosag 39.B.1495/2015/8.
szamu télete, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag B.11.208/2016/11. szamu itélete, a Veszprémi Jarasbirosag
1.B.491/2015/11. szamu fitélete, a Szentendrei Jarasbirosag 1.B.242/2016/14. szamu itélete, a Rackevei
Jarasbirdsag 18.B.580/2014/8. szamu itélete, a Ceglédi Jarasbirosag 22.B.361/2015/37. szamu itélete, a Monori
Jarasbirosag 18.B.309/2017/17. szamu itélete, a Budakornyéki Jarasbirosag 7.B.284/2014/110. szamu itélete

453 A Miskolci Jarasbirosag 10.B.105/2014/12. szamu itélete
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A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birosag az elséfoku birdsag itéletét — az alabbiak

miatt - megvaltoztatta, és a vadlottat felmentette.

A vadlott védoje perbeszédében hangsulyozta, hogy védence magatartasa nem meritette ki
a Btk. 211. § (1) bekezdésébe iitk6zd torvényi tényallast figyelemmel arra, hogy annak
Lelvitellel” végbemend fordulata megkoveteli a végrehajthatd hatarozat meglétét a

gyermekelhelyezéssel dsszefiiggésben. >

A meghatalmazott védo perbeszédében eldadta, hogy védence, 2009-ben tdvozott Kanadaba,
és vitte magaval a kiskoru gyermekét, ugyanakkor jogerds itélet a gyermekelhelyezés

targyaban csak 2013-ban sziiletett.*>

A védo szerint a torvényi tényallds rejtve, illetve titokban tartdsban megnyilvanulo
elkovetési magatartdsai sem keriiltek kifejtésre, hiszen mindenki tisztdban volt a kiskora

gyermek tartdzkodési helyével .+

A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdésag — egyetértve a fenti védoi okfejtéssel -
itéletében hangsulyozta, hogy az eljards targyat képezd biincselekmény elvitelben
megnyilvanul6 elkovetési magatartdsa nem irhaté a vadlott terhére még akkor sem, ha a

polgari birésag tobb mint harom évvel késdbb a kiskoru elhelyezését megvaltoztatta.*>’

A Miskolci Torvényszék tovabba indokoltnak latta kiegésziteni a tényallast azzal, hogy a
vadlott és a kiskoru tartozkodasi helye — mely cimet az egyes polgari hatdrozatok pontosan
megjeloltek — ismert volt, ami azért 1ényeges, mert a Btk. a rejtve, illetve a titokban tartast
is biintetni rendeli. Utdbbi elkovetési magatartdsok egyébként, tipikusan a még végre nem

hajtott hatarozatokhoz kapcsolodnak.*>®

A kovetkezokben taglalt igy 1ényege, hogy K. Gyula vadlott kordbbi hazassagabdl szarmazo
harom kiskorti gyermek koziil kettd az édesanyandl, K. Krisztinanal, egy pedig K. Gyula

434 A Miskolci Torvényszék 7.Bf.600/2014/5.szamu itélete
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vadlottnal kertilt elhelyezésre. A vadlott és volt felesége, K. Krisztina megegyezett abban,
hogy 2014. december 25. napjan a vadlott elviheti magéval két gyermekét azzal, hogy este

vissza kell vinnie 6ket.*’

A két kiskora gyermek ugyanakkor a vadlottnal szeretett volna maradni, igy a vadlott
felhivta volt feleségét, aki beleegyezett abba, hogy azok a vadlottnal maradhassanak még
néhany napot. Néhany nap mulva a volt feleség kérte a vadlottat, hogy vigye vissza a
gyermekeket hozza, 6 azonban ezt megtagadta, sot, kijelentette, hogy a jovore nézve sem all
szandékéban visszaadni Oket. Mésnap a volt feleség — rendori kisérettel — megjelent a vadlott
lakasan, a vadlott azonban nem adta ki a gyermekeket. A vadlott idokézben a Pécsi
Jarasbirdsagon a sziiloi felugyleti jog megsziintetése ¢és a sziiléi felligyeleti jog
gyakorldsdnak megvaltoztatasa targyadban keresetet nyujtott be P. Ibolya, volt feleségével
szemben. A vadlott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott azért, hogy a peres
eljaras befejezéséig mindkét gyermek vonatkozasaban 6 gyakorolhassa a sziildi feliigyeleti
jogokat. Ezen kérelem elutasitdsra kertilt, ennek ellenére a vadlott a két gyermeket egészen
2015. aprilis 25. napjaig nem adta ki. Aznap azonban 6nként visszaadta oket, figyelemmel
arra, hogy a gyamhatosag elrendelte — a két gyermek atadasaval Osszefiiggésben — a
végrehajtas foganatositasat. A vadlott vallomasabdl kideriilt, hogy a megbeszélt idépontban
vissza akarta vinni a gyermekeket, ugyanakkor Ok az uton elkezdtek panaszkodni
édesanyjukra, és annak élettarsara, allitadsuk szerint tobbszor lattak oket szexudlis aktust
1étesiteni, tovabba hangsulyoztdk, hogy egyikiik sem foglalkozik veliikk. A vadlott az
elmondottak hatasara gy dontott, hogy a két gyermeket maganal tartja, mert a volt feleségét

nem tartotta alkalmasnak a nevelésiikre.*%°

A Kalocsai Jarasbirdsag itéletének indokolast tartalmazo része hangsulyozta, hogy az elvitel
olyan magatartasként foghat6 fel, amelynek eredményeként az elkovetd a kiskortt, annak
elhelyezésérol rendelkez6 hatarozatban foglaltaktol eltérd, mas kornyezetbe juttatja. Ebben
az esetben a deliktum akkor valdsul meg, ha az elkovetd a kiskorut attol, akinél a hatosag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol viszi el.
Ezen elkovetési alakzat tevoleges magatartast feltétez, vagyis az mulasztassal nem hozhatd

létre. A birdsag szerint a vadlott tevoleges magatartdst nem tanusitott, mivel az anyanal

439 A Kalocsai Jarasbirosag 1.B.123/2015/22. szam( itélete
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elhelyezett gyermekek a jogszerii lathatds alkalmaval keriiltek apjukhoz, és kivansagukra
maradtak ott, igy a vadlott cselekménye nem bilincselekmény, figyelemmel a BH 1989.264.-
ban foglaltakra. Mindemellett az elhelyezés tartos megvaltoztatasanak célzata is hianyzott,
mely ugyszintén gatjat képezte a biintetdjogi felelosségre vondsnak. A fentiekbdl adodoan
az eljard birdsag a vadlottat az ellene emelt vad alol — bilincselekmény hianyaban —

felmentette.*¢!

Az alébbi tigyben az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag a kiskora elhelyezésének
megvaltoztatasa vétsége tekintetében K. Béla vadlottat az ellene emelet vad alol felmentette,
azzal, hogy a vadlott biinosségét 2 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe 1itk6zd kiskoru
veszélyeztetésének blintettében megallapitotta, és ezért a vadlottat halmazati biintetésiil egy
év szabadsdgvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtdsat két év prdobaiddre

felfiiggesztette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.*

A tovébbiakban az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag itélete indokoldsdnak azon
részeit ismertetem, melyek kifejezetten a Btk. 211. § (1) bekezdésébe {itk6z6 kiskoru

elhelyezésének megvaltoztatasanak vétségével allnak 6sszefiiggésben.

Az itélet indokolasabdl kideriilt, hogy K. Béla vadlott magatartdsa azért nem meritette ki a
Btk. 211. § (1) bekezdésébe itkdzd torvényi tdnyallast, mert az elvitelben megnyilvanuld
elkovetési magatartds mulasztassal nem valodsithatd meg. A tényallas szerint a vadlott
gyermeke, K. Kinga egy jogszerli lathatas alkalmaval keriilt a vadlotthoz, majd ottmaradt
nala, mert nem akart édesanyjahoz visszamenni, melyet egyértelmiien kinyilvanitott, igy a

véadlott a gyermekre bizta a dontést.*6

A fentiekben taglaltak alapjan megallapithatd, hogy a felment6 itéletek hatterében az aldbbi
okok huzodtak:
e az eljaras targyat képezo blincselekmény megallapitasahoz sziikséges célzat hianya;

e azegyes elkovetési magatartasok kifejtésekor megkovetelt ,,aktivitds” hidnya;

461 o
462 Az Egri Torvényszék Bf.217/2014/12. szam itélete
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e a gyermek -elhelyezését rendezd végrehajthatd hatosdgi hatarozattal torténd
»szembehelyezkedés” hianya;

e a BH 1989.264.-ben foglaltak fennallta. (A bir6i gyakorlat értelmében nem valdsul
meg jelen biincselekmény akkor, amikor a kiskort, akit az egyik sziilonél helyeztek
el, jogszerlien meglatogatja a masik sziil6t, majd ottmarad, és sziildi figyelmeztetés
ellenére sem hajlandd visszamenni ahhoz a félhez, akinél elhelyezték. Ilyenkor nincs

»elvitel”, a blincselekmény meg mulasztassal nem johet 1étre.)

4.5.2.4 Jogalkalmazoi észrevételek
Az aktakutatdssal egyiitt az egyes ligyészségek is rendelkezésemre bocsatottak a kiskoru
elhelyezésének  megvaltoztatasat  bilintetd  torvényi  tanyallas  joggyakorlatidval

Osszefliggésben tett észrevételeiket.

Ennek kapcsan hangsilyozom, hogy a vizsgalt bilincselekménnyel 0sszefiiggésben
szdmottevd jogalkalmazasban tapasztalt nehézség, probléma nem mertilt fel, legalabbis a

rendelkezésre allo ligyészi észrevételek errdl tesznek tanubizonyossagot.

Az egyik ugyészség a megjelolt blncselekmény sértettjének meghatdrozasat tartja

nehézkesnek, az alabbi okfejtés miatt.

Azligyészség hangsulyozta, hogy a szakirodalom a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat
biintetd torvényi tényallas védett jogi targyaként a kiskoru megfeleld testi, értelmi, valamint
erkolesi fejlodését biztositd végrehajtandd hatarozat érvényesiilését jeloli meg. Ebbdl
kiindulva, és figyelemmel a sértett Be. 50. § szerinti fogalmara, alappal kovetkezik, hogy a
szoban forgo biincselekmény a kiskorti mellett, annak a személynek a jogait is sérti, akinél

a végrehajthatd hatosagi hatarozat a kiskoru gyermeket elhelyezte.

Ezen allaspontra reflektalva, a vizsgalt tigyekben nincs egyértelmii utalas arra nézve, hogy
mely személyi kor mindsiil a deliktum sértettjének, sot, mindent 0sszevetve etekinteben
fogalmi ,,zlirzavarral” allunk szembe. Az aktak egy részében ugyanis csak a kiskoru gyermek
jelent meg a sértetti pozicidban, mig masutt az a fél is, akinél a gyermek a végrehajthato

hatdsagi hatarozattal el lett helyezve.
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A torvényi tényallasban rogzitett célzatra, mint biintethetdségi elofeltételre tobb ligyészség

is felhivta a figyelmet.

Ennek kapcsan az egyik tigyészség hangsulyozta, hogy nem valdsul meg bilincselekmény
abban az esetben, ha a kapcsolattartasra egyébként jogosult sziil a mésik sziild beleegyezése
nélkiil, késedelemmel viszi vissza a kiskoru gyermeket, feltéve, ha a késedelem nem tobb 1-

2 hétnél.

Egy masik tigy€szség szerint aggalyos annak megitélése, hogy lehet-e 6nmagaban a kiskort
altal az elkovetd birtokaban eltoltott iddintervallumbdl olyan kovetkeztetést levonni, amely
kell6 ténybeli és jogi alapjat képezheti a blinosség, és vele egyiitt az elhelyezés tartds
megvaltoztatidsanak célzata megallapitdsanak, és, ha igen, akkor minimalisan milyen

terjedelmiinek kell lennie a birtokban tartasnak.

Tobb ligyészség szerint ugyanakkor az elkdvetd célzatara, vagyis arra, hogy az elhelyezés
tartdos megvaltoztatdsa céljabol viszi el a kiskorut, alappal enged kovetkeztetni szamos
kortlmény, igy kiilonosen, ha az elkovetd a kiskoru személyazonossagat szolgald okiratot,
utiokmanyt is magaval viszi, vagy a cselekményét kiséré relevans kijelentéseket tesz,

illetdleg 1j egzisztenciat teremt maga, és a kiskori szamara.

Osszességében elmondhatdé — ahogy, az az egyes iligyészségi észrevételek alapjan is
megmutatkozott —, hogy az ilyen jellegii biintetéeljarasok soran elsddlegesen a szoban forgd
blincselekményi tényallas altal megkivant célzat értelmezése, és megallapithatosaga jelent

problémat.

Nincs egységes jogirodalmi allasfoglalds és joggyakorlat atekintetben ugyanis, hogy a
torvényhely ezen fordulatdnak kimeritéséhez, milyen jellegli magatartas kifejtésére van
sziikség, és, hogy ez a magatartds egyaltalan mérhet6-.e, azaz meghatarozhatd-e konkrét

id6intervallumban.
Doktori értekezésem jelen fejezetébdl megallapitast nyert, hogy a gyermekek érdekét sértd

blincselekmények koziill a legnagyobb eléforduldasi  gyakorisdggal a  kisort

veszélyeztetésének blintette bir.
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Dogmatikai szempontbdl elmondhatd, hogy valamennyi nevesitett torvényhely igen
komplex szemléletmddot igényel, kivaltképp gondolvéan itt a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasat, valamint a kiskortval valo kapcsolattartas akadalyozasat biintetd térvényi
tényallasokra, hiszen a megjelolt biincselekmények normaszovege alapjan tobb feltétel

egyidejl teljesiilése esetén lehet csak helye biintetdjogi beavatkozasnak.

Doktori értekezésem szoban forgd fejezetébol ugy vélem kelloképp megmutatkozott azon
elgondolas helyessége miszerint a blintetd jogszabalyok értelmezéséhez és a torvényi
eléirasoknak maradéktalanul megfeleld alkalmazasukhoz olykor elengedhetetlen az
iranyadd hattérjogszabalyi rendelkezéseknek az ismerete, hiszen ezek lesznek azok, amelyek

a biintetdnormat megtoltik tartalommal.

Ahogy lathato volt a vizsgalt blincselekményeknél igen relevans hattérjogforrasként voltak
szamontarthatok a Gyer., a Ptk., valamint a Pp. iranyad6 rendelkezései, melyek ismerete
nélkiil ugy vélem helyes biintetd jogalkalmazasrol a gyermekek érdekét sértd deliktumokkal

Osszefliggésben nem lehet sz6.

A gyermekek érdekét sértd biincselekmények joggyakorlatat illetden altalanossagba véve
elmondhato, hogy az ilyen jellegli biintetdiigyekben nem jellemzd a szabadsagelvondssal
jard szankcidk alkalmazdsa, amennyiben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésre keriilt

sor, akkor annak hatterében altalaban a vadlott kedveztdlen biniigyi eléélete allt.

A biintetés kiszabasa soran értékelendd sulyositod és enyhitd koriilmények pedig javarészt
atfedésben alltak egymassal, és egyben az itélkezési gyakorlatra nézve maig irdnyado 56.
szamu BK. véleményben foglaltakkal.

Ennek kapcsdn megjegyzem, hogy az egyes nevesitett blincselekmények sajatos tényallasi
elemeibdl, valamint a sértetti kor azonossdgabol fakadoan, a megjelolt BK véleményen

tulmutatd stlyositd és enyhitd koriilményekrdl is szamot lehetett adni.
A gyermekek érdekét sértd deliktumok joggyakorlatat illetden tapasztalt nehézségek,

problémakdorok a kiskorti személy mint passziv alany/sértett személyének valamennyi

tigyben torténd kozéppontban allasa folytdn egymassal rokonvonasokat mutattak.
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E téren elegendd csak a kiskoru személyt koriiloleld igen relevéans - a késdbbiek folyaman
még érintett - biintetd eljarasjogi garancidkra, a kiilonleges banasmadd jogintézménye altal
garantalni hivatott fokozott védelmi szint megteremtése mogott huzodéd jogalkalmazasbeli

kihivasokra gondolni.

A kovetkezokben a Btk. XX. fejezetébe foglalt, csalad elleni biincselekményeket tekintem

at.
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5. fejezet

Diohéjban a csalad elleni deliktumokrol

A csaléd elleni deliktumokat a Btk. 212-214. §-ai taglaljak, melyek védett jogi targya mar
elnevezeésébdl adodoan is tulmutat a kiskoru személyek oltalman. Alapjaiba véve a csaléd,
mint a tarsadalom alapvetd egyége a védett jogi targya az e korbe tartozd egyes nevesitett

blincselekményeknek.

Ennek kapcsan ugyanakkor hangsilyozom, hogy példaul a tartasi kotelezettség
elmulasztasat biintetd torvényi tényallds vagy a csaladi jogallds megsértésének

bilincselekménye tipikusan, a kiskorti személy sérelmére valosulnak meg.

A csalad elleni blincselekményekrol altalanossagba véve elmondhat6 - fokozva ezzel azok
komplexitasat -, hogy az egyes, Btk. altal nevesitett torvényi tényallasok helyes

értelmezéséhez elengedhetetlen, foként a Ptk. vonatkozo részeinek ismerete.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Ptk. doktori értekezésem ezen fejezet szempontjabdl igen
relevans hattérjogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a Btk. altal meghatarozott

kerettényallasokat tartalommal toltik meg.

A csalad elleni biincselekmények vonatkozasaban kiilon kiemelésre érdemes a Btk. 212/A.§-
aban irt, kapcsolati erdszakként deklaralt tényallas, mely a csaladon beliili er6szaknak, a
torvényhely altal konkrétan nevesitett formdival szemben kivan biintetjogi védelmet

nyujtani.

Fontos hangsulyozni, hogy a kapcsolati erdszak, vagyis a csalddon beliili erészak térvényi
tényallasat az 0j. Btk. iktatta be a magyar jogba, kordbban az effajta magtartdsok nem

képezték kiillon bincselekmény targyat.

Ennek kapcsan hangstilyozom, hogy a csaladon beliili erdszakot felolelé magatartasoknak a
generalis jellegli blincselekményekhez képesti (példaul testi sértés) specialis kezelését

eredményezd torvényi tényallas egy hossza folyamat eredményeként jott 1étre, melynek
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koszonhetden az effajta magatartasok mar csak jellegiiknél fogva is — az altalanostol eltérd

— sulyosabb jogtargysértést eredményeznek napjaink biintetd jogrendszerében.

Ezen folyamat meginditasaban, illetve a csalddon beliili erdszak 6nallé blincselekményi
tényallas keretén beliil torténd értékelésében kiemelt szerepet toltott be Morvai Krisztina*®?,
akinek mar az 1998-ban megjelent, , Terror a csaladban” cimii konyve*® is igen
mélyrehatdan elemezte a vizsgalt kérdéskort, felismerve €s hangsulyozva, hogy egy komoly,

tarsadalmi problémaval allunk szemben, amely megoldas utan , kialt”.

Morvai a hivatkozott konyvében a csaladon beliil tortént biintetéjog-ellenes cselekmények
vonatkozdsdban ravilagitott azon problémara, miszerint az effajta magatartasok végett
rendre még biintetdeljaras sem indul meg, melynek oka — tobbek kozott - , hogy a csaladon
beliili erdszak a hagyoményos szemlélet szerint a maganszféra része, mely kizarja az allami
beavatkozas sziikségességét. Ez a dichotdmia a ndk elleni csaladon beliili erdszak
szemsz0geébol az egyik legproblematikusabb kérdéskor. Morvai szerint ugyanis a ndk
kivaltképp a maganszféraban valnak blincselekmények aldozatdul, igy a koz-és maganszféra
elhatarolasa nagymértékben gatolja a csalddon beliil elkovetett er6szakos cselekmények
elleni fellépést.*¢

Morvai meglatas alapjan tovabba az a kijelentés, miszerint az dllamnak, a jognak és igy a

renddrségnek ,,nincs keresnivaldja” a maganéletben, a csaladban és a csaladi otthonban —

teljességgel tarthatatlan.*®’

A rovid felvezetdt kovetden a kovetkezokben ratérek az egyes nevesitett csalad elleni

blincselekmények dogmatikai elemzésére ¢s dogmatikai nehézségeinek feltarasara.

5.1 A tartasi kotelezettség elmulasztasa

468

A tartdsi kotelezettség elmulasztasat biintetd torvényi tényallas™® védett jogi targya a tartasi

kotelezettség, valamint a jogositottnak az eltartadshoz vald joga. A blincselekmény alapjaiba

464 eovetemi docens, ELTE-AJK

465 Morvai Krisztina: Terror a csalddban. A feleségbantalmazas €s a jog. Budapest, Kossuth Kiado, 1998.

466 Uo. 213.

47 Uo. 215.

468 Btk. ,,212. § (1) Aki jogszabdlyon alapuld és végrehajthat hatdsagi hatdrozatban eldirt gyermektartasi

kotelezettségét onhibdjabdl nem teljesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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véve egy specidlis polgari jogi kotelem kikényszeritésére irdanyul, ami nem mas, mint a
végrehajthato hatdsagi hatarozat. A torvény szovegébol tovabba kovetkezik, hogy a tartasi

kotelezettségnek minden esetben jogszabalyon és hatdsagi hatarozaton kell alapulnia.*®’

A tartéssal 9sszefliggésben relevans informacidkat rogzitenek a Ptk., illetve a Gyvt. irdnyadd
rendelkezései. A Ptk. alapvetden a gyermek és rokontartdsra vonatkozé szabalyokat foglalja
magaban, mely targykorokben a birdsag vagy végzéssel hagyja jova a felek kozott 1étrejott
egyezséget, vagy pedig ennek hianyaban jogerds itéletet hoz. A gyermektartasi dij
vonatkozdsaban tovabba a birdsag ideiglenes intézkedést is hozhat, amely eldzetesen
végrehajthato. A Gyvt. kapcsan hangsulyozandé, hogy az a gyamhivatal hataskorébe utalja
a gyermekgondozasi-dijfizetési kotelezettségnek a megallapitasat, és ennek soran csak a
jogerds hatarozat vagy a nem jogerds, de azonnali végrehajtast elrendeld hatarozat vehetd
figyelembe. Mindemellett pedig a tartdsi kotelezettség tartalmat is altaldban ezen

hatarozatok rogzitik.*7°

A tartasi kotelezettség tartalmat illetden elmondhatd, hogy a végrehajthaté hatarozatnak
rendelkeznie kell a tartdsdij 6sszegérol, valamint a teljesités hataridejérdl is. A Ptk. 4:208. §
(3) bekezdése szerint a tartasi kovetelést hat honapnal régebbi idore (visszamendlegesen)
birdsagi tton akkor lehet érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok
miatt késlekedett azzal, hogy harom évnél régebbi idore ilyen kovetelés érvényesitésére
nincs torvényi lehetdség. Valtozatlanul iranyado az a birdi allaspont, mely szerint a tartasdij
fizetésének elmulasztasa esetén a hat honapnal régebbi koveteléseket csak akkor lehet a
blindsség korébe vonni, ha a jogosultat az érvényesitésben mulasztds nem terheli (BH
1983.106.), ugyanakkor a gondozasi dij fizetésének elmulasztiasaval elkovetett tartds
elmulasztasa esetén a hat honapndl régebben keletkezett kovetelések tekintetében nem kell

vizsgalni, hogy az érvényesités elmaraddsa vonatkozasdban a jogosultat terheli-e

(2) Aki jogszabalyon alapuld és végrehajthato hatosagi hatdrozatban eldirt tartdsi kotelezettségét onhibajabol
nem teljesiti, és ezzel a jogosultat stlyos nélkiilozésnek teszi ki, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Az (1) bekezdés alapjan az elkdvetd nem biintethetd, a (2) bekezdés esetén biintetése korlatlanul enyhitheto,
ha kotelezettségének az els6foku tigydontd hatarozat meghozatalaig eleget tesz”.

499 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 249.

470 Uo. 249.
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mulasztas.*’! A jogszabdlyon alapul¢ és végrehajthaté hatdsagi hatdrozat kapcsan tovabba
hangsulyozandd, hogy az koéti a biintetdbirosagot, ezért a raszorultsag hidnyat nem, csakis

az esetleges teljesitési onhibat vagy annak hianyat allapithatja meg.*’?

A tartasi kotelezettség elmulasztasat biintetd torvényi tényallds passziv alanya az a személy,
akinek a kezéhez a tartasdijat fizetni kell. Egyes szerzok szerint a Btk. 212. § (1) bekezdése
szerinti blincselekmény passziv alanya — figyelemmel arra, hogy az kizardlag a
gyermektartast deklardlja — csak a gyermektartasra jogosult személy lehet.”> E téren
azonban nincs egyetértés a jogalkalmazdk kozott, hiszen egy masik tankonyv (kommentar)
szerint a szoban forgo6 deliktumnak nincs passziv alanya, annak csak sértettje van, aki nem

mas, mint az a természetes vagy jogi személy, akinek a tartasdijat fizetni kell.*™*

A gyermektartasi kotelezettség elmulasztasanak egyebekben egyarant passziv alanya a
kiskoru gyermek, a nagykort, kozépiskolai tanulmanyokat folytatd gyermek, legfeljebb a
huszadik életévének betoltéséig, €s a nagykord, tovabbtanulé gyermek 4altaldban a

huszonotodik életévének betoltéséig, rendkiviil indokolt esetben azon tul is.*”

A sziilének a anagykoru gyermekével szemben tartdsi kotelezettsége csak a valasztott
életpalyara felkészitd tanulmanyok idészakara all fenn.*’® A tobbszoros iskolavaltoztatas,
évismétlés a tanulmanyok folyamatossagat megszakitja, igy ilyen esetben a nagykoru
gyermek tartasdijra nem jogosult.*’” A nagysziilének a tanulmanyait folytatd nagykort
gyermekkel (unokdjaval) szemben tartasi kotelezettsége all fenn, ha a mindkét sziild

teherbir6 képessége szerint nytjtott tarts a gyermek indokolt sziikségleteinek kielégitéséhez

471 Bodony Istvan: a Btk. 212. §-hoz fiizétt kommentar. In: Belovics Ervin, Polt Péter (szerk.): A Biintetd
Torvénykonyv kommentérja tigyészeknek — Elektronikus kiadvany. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2021.

472 BH 2020.31.

473 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 249.

474 ajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m. 69.
475 Uo. 69.

476 BH 2005.285.

477 BH 2003.416.
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nem elegends.*’® A tartasi kotelezettség sorrendjében a kiskori gyermek eltartdsa a

nagykort, munkaképes gyermekét, valamint az unokaét megel6zi.*”

A Dbiincselekmény elkovetési magatartasa a gyermektartasi, illetdleg a tartdsi
kotelezettségnek az elmulasztasa.**® A mulasztas azon a napon valdsul meg, amikor az
elkovetd még eleget tehetett volna kotelezettségének; a teljesités elmulasztasaval a
blincselekmény befejezetté valik. A Btk. 212. § (1) bekezdése kifejezetten a gyermektartasi
kotelezettség elmulasztasardl rendelkezik, amely egy tiszta mulasztasos biincselekmény, a

torvényi tényallas eredményt nem tartalmaz..*®!

Ezen fordulatot az koveti el, aki
jogszabalyon alapulé és végrehajthatd hatdsadgi hatdrozatban eldirt gyermektartasi

kotelezettségét 6nhibdjabol nem teljesiti.

A deliktum alanya tettesként csak az lehet, akit a végrehajto hatarozat tartasra kotelezett, a

részesség, az altalinos szabalyok szerint alakul.*%?

A blincselekmény szdndékosan kovethetd el, a deliktum elkovetdjének tudnia kell a tartasi
kotelezettsége fennalltarol, mely kotelezettségének 6nhibajabol nem tesz eleget. Ennek
kapcsan fontos hangsulyozni, hogy az onhiba hidnya nem eredményezhet biintet6jogi

felelésségre vondst.*8

Az onhiba voltaképpen azt jelenti, hogy a tartasi kotelezettség teljesitésének az elmulasztasa
a mulasztonak, azaz a biincselekmény elkovetdjének (alanyanak) felréhatd okra vezethetd

vissza, etekintetben az elkdvetdt tehat szandékossag kell, hogy terhelje.***

48 EBH 2005.1312.

49 BH 1999.412.

480 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
70.

Bl Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
69.
482 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 443.

483 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 €s a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 250.

484 Uo. 250.
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A 28. BK véleményben foglaltak alapjan az 6nhiba a koznapi értelemben nem jelent mast,
mint valamely negativ értékelés ala esé magatartast, tovabba az annak okéaul szolgald
allapotot, mely torténés a magatartast tanusitdé személynek jogilag vagy erkolcsileg
felréhato. A tartasra vonatkoztatva az 6nhiba tovabba akkor allapithaté meg, ha akar maga
a mulasztds (a tartds meg nem fizetése) vagy pedig annak objektiv oka a kotelezettnek
felrohatd, mely felrohatosignak az alapja a Btk. 7. §-aban irtakon nyugszik.**> Utobbi
értelmében szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit

kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.*s

Az Onhiba megallapitasanak nincs helye akkor, ha hidnyoznak az alannya valas feltételei,
vagy, ha a kotelezettnek nincs megfeleld keresete, jovedelme, igy az a teljesitésre képtelen.
Mindez csak akkor igaz, ha e téren feleldsség nem terheli, tehat, ha rajta kiviil 4116 okokbdl
nem tud eleget tenni kotelezettségének, példaul megbetegszik, ¢€s emiatt semmilyen

jovedelemben nem részesiil.*’

Ezen a ponton felhivom a figyelmet azon Birosagi Hatdrozatban foglaltakra, mely alapjan a
munkaviszony, a keres6foglalkozas hianya 6nmagaban nem alapozza meg az 6nhibat, igy az

ehhez vezetd okok feltérképezése semmi esetre sem mellézhetdk.*3

Ha a tartds koriilményeiben olyan lényeges valtozas all be, amelynek kovetkeztében a
kotelezett a tartds mértékének csokkentését kérhette volna, azt a biintetobirdsag sajat

hataskorében, az 6nhiba értékelésénél kell, hogy vizsgalja.**

Az Onhiba korében tovabba kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani a gyermektartasidij-
fizetési kotelezettség megsziinése eseteinek. A Ptk. 4:214. §-a szerint a kiskorta gyermeknek

a raszorultsagat vélelmezni kell, mely vélelem a gyermek nagykoruva valasaval, de

48528. BK vélemény

486 Btk. 7. §

47 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sért6 €s a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Mikloés, Sinku Pal i. m. 250.

488 BH 1993.655.

489 BH.1978.464.
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legkésébb annak huszadik életévével megsziinik, amennyiben a gyermek kozépiskolai

tanulményokat folytat.*°

Mindezekbdl adodik, hogy fészabaly szerint a nagykoruval szemben ilyen kotelezettség nem
all fenn, kivéve, ha az egyébként munkaképes leszarmazoé tanulmanyai folytatasa érdekében
erre raszorul. Az 6nhiba oldalén ilyenkor azt kell vizsgélni, hogy a tanulmanyok egyaltalan
sziikségesek-e vagy sem, tovabba, hogy a nagykoru mennyire képes és tud gondoskodni

magarol. !

A szandékossag masik fontos tartalmi eleme a kotelezettségnek az ismerete, vagyis az
elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy van egy olyan végrehajthatd hatdsagi hatarozat,
amely 6t meghatdrozott személy javara, meghatarozott 6sszegli tartasdij fizetésére kotelezi,

melyek ismerete ellenére — 6nhib4jabol — nem tesz eleget e kotelezettségének.*?

Ehhez képest, ugyanakkor sulyosabb biintetdjogi felelosségre vonast eredményez az az eset,
amikor a biincselekmény elkovetdje a jogszabalyon alapulo, €s végrehajthatd hatarozatban
eloirt tartdsi kotelezettségét Onhibdjabol akként nem teljesiti, hogy ezzel ok-okozati
osszefiiggésben a jogosultat sulyos nélkiilozésnek teszi ki.*® A torvényi tényallas ezen
fordulata a gyermektartasi kotelezettség vonatkozasaban — az (1) bekezdésben foglalt
vétséghez képeset — mindsitett esetnek szamit, mig az egyéb tartasi kotelezettség

tekintetében alapesetnek minésiil. ***

A Btk. 212. § (2) bekezdésébe foglalt mindsitett eset megallapitdsa szempontjabol
megkivant sulyos nélkiilozésnek valo kitétel alatt tulajdonképpen egy olyan allapotot kell
érteni, amelynek soran a tartasra jogosult olyan javakban szenved hidnyt, amelyek az elemi
1étsziikségletek kielégitésére szolgalnanak, gondolvan itt példdul a Iétminimum szintjén sem

biztositott taplalkozasra, ruhazkodasra, lakhatésra, tisztdlkod4sra.**

490 ik, 4:214. §

41 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 251.

492 Uo. 251.

493 Uo. 251.

494 Uo. 251.

495 Uo. 251.
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A Btk. 212. § (2) bekezdése szerinti blincselekmény — figyelemmel arra, hogy a torvényhely
eredményt is tartalmaz (sulyos nélkiilozésnek vald kitétel) — Un. vegyes mulasztasos

biincselekménynek mindsiil.**®

A (2) bekezdés szerinti biincselekményi alakzat kapcsdn hangstlyozom, hogy az ott
megjelolt egyéb tartasi kotelezettség tulajdonképpen a hazastérsi, valamint a rokontartasi

kotelezettséget, és annak az elmulasztasat jelenti.

A rokonnak, illetve a hazastarsnak a tartasaval osszefiiggésben a Btk. 212. § (1) bekezdésé

végett torténd biintetdjogi feleldsségre vondsra - az alabbiak miatt - nincs térvényi lehetdség.

Egyfeldl a Btk. 212. § szerinti tényallas szerkezeti felépitésébol, valamint a normaszoveg
tartalmi megfogalmazasabol is kovetkezik a fenti allitas, masfeldl pedig a Ptk. is mindségbeli
kiilonbséget tesz a rokon és hazastarsi tartds, valamint a gyermektartas kozott*” akkor,
amikor egyértelmiien rogziti, hogy egyediil a gyerektartast kell a sajat magunk sziikséges
tartasanal is elobbre helyezni. Ezen rendelkezéstdl tovabba — a Pt. értelmében — csak akkor
lehet eltérni, ha a gyermek indokolt sziikségleteit munkaval szerzett keresménye vagy
vagyonanak jovedelme fedezik, vagy ha a gyermeknek mas olyan egyenesagi rokona is van,

aki tartasra kotelezhet6. 48

A tartasi kotelezettség elmulasztasa blincselekményének rendbelisége tovabba a jogosultak
szamdhoz igazodik, ugyanazon jogosult tekintetében a havi rendszerességgel torténd
mulasztds pedig természetes egységet képez, de ennek feltétele, hogy a részcselekmények
megszakitas nélkiil kovessék egymast. A halmazati kérdések kapcsan hangsulyozom, hogy
a blinhalmazatot nem a tartassal érintett gyermekek, hanem a passziv alanyok (akinek a

tartasdijat fizetni kell) szima hatarozza meg.*”’

496 101. BK vélemény
47 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
69.

498 Ptk. 4:215. § (1) bek.

499 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar

Gabor Miklos, Sinku Pal i. m. 256.
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A torvényhely egyéb biintethetdséget megsziintetd okként tekint azokra az esetekre, amikor
a blincselekmény elkovetdje utdbb, legkésobb az elséfoku itélet meghozataldig eleget tesz

(gyermek)tartasi kotelezettségének. >

Amennyiben viszont az elkoveto a tartasi kotelezettség megfizetésének az elmulasztasaval
a jogosultat stulyos nélkiilozésnek tette ki, a biintetéstdl nem lehet eltekinteni, az ilyen
személlyel szemben a biintetés korlatlan enyhitésére van térvényi lehetdség, amennyiben az

az elséfoku itélet meghozataldig eleget tesz tartasdij-fizetési kotelezettségének.>"!

A torvényhely altal deklaralt egyéb biintethetoséget megsziintetd ok tovabba személyhez
kotott, ami annyit tesz, hogy nem szlinik meg az elkovetd biintethetdsége abban az estben,
ha helyette hozzatartozoi fizetik ki a hatralékot. Mindemellett a biintetdjogi felelosségre
vonas akkor is indokolt, ha az elkévetd a masodfoku eljards keretein beliil tesz eleget

kotelezettségének .2

Végiil, de nem utolsd sorban felhivom a figyelmet egy, a kozelmultban bekovetkezd
jogszabalyvaltozasra, mely a tartasi kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben indult

biinteteljarasokra is kihatassal birt.

Az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények modositasardl szolo
2021. évi CXXXIV. torvénnyel a Btk. 6. §-a — 2022. marcius 1. napjaval — az alabbi (3)
bekezdéssel egésziilt ki: ,,Ha az elkovetd tobb vagy tartds cselekménye egy biincselekményt
valdsit meg, és e blincselekmény miatt az elkdvetdvel szemben vademelésre keriilt sor, az
elkovetd altal a vademelés kovetden elkovetett jabb ugyanolyan bilincselekmény 6nalld

blincselekményként birdlando el”.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a természetes vagy a torvényi egységbe tartozd
részcselekmények a vademeléstdl kezdve egy tovabbi blincselekményt valdsitanak meg,

vagyis a vademelést kovetéen megvaldsitott mulasztdsok a tartdsdij terén Onalld

300 Btk. 212. § (3) bek.
01 Btk. 212. § (3) bek.
502 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar

Gabor Miklos, Sinku Pal i. m. 251.
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blincselekményt képeznek, evégett torténd vadkiterjesztésre — szemben a kordbbi
gyakorlattal, mely szerint a vademelést kovetden megvalositott ujabb mulasztasok a tartasdij

fizetési kotelezettség terén a vad kiterjesztésére adtak alapot — tehat nincs lehetdség.

Fontos elhatarolasi szempont, hogy a 2022. marcius 1. napjaval életbe 1ép6d valtozas az
egység kialakitasat nem pusztan a vadban valé megjelenitéshez koti, igy nem a vadban
szereplo részcselekmények alkotnak egységet, a vadban nem szereplok pedig egy masikat,
hanem a vademelés ideje elotti egységet képezd bilincselekményhez képest egy ujabb
blincselekményt valosit meg azon részcselekmények Osszessége, amelyet a vademelés utan
kovettek el. A vademelés tehat nem a vad tartalmat — a vadban foglalt cselekményeket -

érintden képez egységet, hanem iddpontjat tekintve mérvado.

5.2 A kapcsolati erdszak biincselekménye
A kapcsolati erdszak biincselekménye — ahogy mdr utaltam rd — 0j térvényi tényallasként®*
keriilt be a Biintet6 Torvénykonyvbe, amely tulajdonképpen a csaladon beliili erészak elleni

hatékony fellépést hivatott biztositani.

A jogalkot6 elsddleges szandéka a szoban forgo torvényi tényallas megalkotasaval az volt,
hogy azon, 6nmagukba véve csekélyebb targyi sulyu blincselekmények, amelyek egyébként

a csalddon beliilli erdszak fogalmaba is beleillenek, sulyosabb biintetdjogi feleldsségre

33 Btk. ,,212/A. § (1) Aki gyermekének sziildje, tovabbd az elkdvetéskor vagy kordbban vele kozos
haztartasban vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja,
gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartast tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a sértettet sulyos
nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, blintett miatt
harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy évtol 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Kapcsolati erdszak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott bincselekmény csak magédninditvanyra biintethetd”.
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vonast eredményezzenek akkor, ha azokat a csaladon belill, az egyes csaladtagok sérelmére

kovetik el.>

A deliktum védett jogi targya a csaladi jellegii kapcsolatban 1évé (vagy korabban ilyen
kapcsolatban volt) személyek emberi méltdsaga, egzisztencialis biztonsaga, onrendelkezése,
személyi szabadsaga ¢s testi épsége; vagyis a csaldd erdszaktol vald mentessége, ami
nemcsak egyéni, de tarsadalmi érdek is. A biintetéjog védeni kivanja az altalanosnal
szorosabb bizalmi viszonyban 1év0 és kiszolgaltatott helyzetben 1évé hozzatartozok
személyi biztonsagat, a haztartdsokban él6 személyek testilelki biztonsagahoz, emberi

integritasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdeket.’®

A deliktum passziv alanya a hozzatartozd, a volt hdzastéars, a volt élettars, a gondnok, a
gondnokolt, a gyam vagy a gydmolt személy.’®® A hozzitartozé fogalmit a Btk.
meghatarozza, eszerint ide tartozik:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hdzastarsa vagy élettarsa,

b) az 6rokbefogadd €s a neveldsziild (ideértve az egyiitt é10 mostohasziildt is), az 6rokbe
fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egylitt €16 mostohagyermeket is),

c) a testvér és a testvér hazastarsa vagy ¢Elettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az élettars egyenesdgbeli rokona és testvére.>"’

A blincselekmény tényallasszerliségének — a passziv alanyi kor melletti — tovabbi feltétele,
hogy az elkovetonek és a sértettnek (passziv alanynak) az egyiittélése. A deliktum
megallapitdsdhoz azonban elegendd az is, ha kordbban egylitt élt a sértett és az elkovetd,
vagyis nem sziikséges, hogy az egyiittélés az elkovetéskor is fennélljon. Az egyiittélés

bizonyitasa a lakcimnyilvéantartas vagy pedig a tanuk vallomasa alapjan torténhet.>%8

304 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
78.

395 Domokos Andrea i. m. 78.

3% Uo. 78.

07 Btk. 459. § 14. pont

%8 Uo. 78.
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Fontos torvényi tényallasi elemként, igy valamennyi biincselekményi fordulat
megallapithatdsdga szempontjabol relevans kritériumként tarthaté szamon, hogy a széban
forgd deliktum elkovetéjének a torvényi tényallds altal meghatarozott elkovetési

magatartisok valamelyikét rendszeresen kell tanusitania.>%

Ennek kapcsan joggal vetddik fel a kérdés, hogy mit kell rendszeres elkovetés alatt érteni?

A rendszeresség értelmezése kapcsan kialakult jogi problémakorrel a Kuria, mint legfelso
birdi forum is tobb alkalommal foglalkozott, melynek soran leszogezte, a rendszeresség

legalabb két elkovetést olel fel.>!°

A Btk. 212/A. § (1) bekezdése szerinti kapcsolati erdszak bilincselekményének elkovetési
magatartasait illetéen elmondhato, hogy a torvényhely ezen fordulataval a jogalkotd a
tényleges bantalmazast megeldzo olyan cselekmények biintetenddségét rendeli el, amelyek
a testi sértés szintjét el nem érd, ugyanakkor az emberi méltosagot sulyosan sértd erdszakos
magatartdsokba illeszthetok, tovabba a jogalkotd a gazdasagi ellehetetlenitéssel jaro

magatartdsokat is ponalizalja.’!!

A torvényhely (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitett tényallas materialis blincselekmény,
a biincselekmény eredménye a sulyos nélkiilozésnek valo kitétel. A sulyos nélkiilozés
megallapitdsanak akkor van helye, ha az elkovetd magatartasa miatt a passziv alany hianyt
szenved az elemi létsziikségletek kielégitésére szolgald javakban, vagyis a létminimum
szintjén sincs biztositva a szdmadra a taplalkozas, ruhazkodas, tisztdlkodas, a széllas és a
miivelddés lehetdsége. Az eredmény a passziv alany tényleges sulyos nélkiilozésével
kovetkezik be, a veszélyeztetés tehat nem elégséges. Hangstilyozom, hogy amennyiben az
elkovetd a sulyos nélkiilozés okozasara irdanyuld szandékkal cselekedett, de az eredmény

nem kovetkezett be, stadiumtani szempontbdl az elkovetd cselekménye kisérletnek mindsiil.

399 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
78.

310.17/2017. sz. biintetd elvi hatdrozat, BH 2020.195.

1 Béda Aniké — Garai Rendta: A kapcsolati erészak elmult 6 éve — avagy egy novum hatésa és joggyakorlata.

Budapest, Ugyészségi Szemle, 2019/2., 7.
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A stlyos nélkiilozésért, mint a blincselekmény eredményéért az elkdvetd tovabba akkor

felel, ha etekintetben legalabb gondatlansag terheli.'?

A fentiekbol kovetkezik, hogy a fizikai bantalmazas az (1) bekezdésbe 1itkz6 biintetdjog-

ellenes magatartasok esetén szoba sem johet.

A Btk. 212/A. § (1) bekezdése szerinti kapcsolati erdszak torvényi tényallasaval
Osszefiiggésben felhivom a figyelmet tovabba arra, hogy ezen bilincselekményi alakzat —

azon tll, hogy szubszidiarius jellegfi — csak is kizarolag maganinditvanyra biintetendé.’"?

A Btk. 212/A. § (2) bekezdése szerinti blincselekmény azonban valamennyi blincselekményi
fordulat megvaldsulasa esetén hivatalbdl iildozendd, értve ezalatt azokat az eseteket, amikor
a hozzatartozd sérelmére — legalabb két alkalommal — a konnyl testi sértés vagy annak
meghatarozott mindsitett esete, a sulyos testi sértés, a tettleges becsiiletsértés, a személyi
szabadsdag megsértése vagy a kényszerités torvényi tényallasaba ill6 magatartdsok

valamelyikének kifejtésére keriil sor.>!*

A Dbiincselekmény alanya a sértettel a tényallas szerinti kapcsolati viszonyban 1évo, a
kapcsolat masik oldalan all6 személy, tehat specialis alany. Ugyanez elmondhato a tarstettesi
mindségre is, a biinrészesség azonban az 4ltalanos szabélyok szerint alakul.>!

A deliktum csak szandékosan kévethetd el, tipikusan egyenes szandékkal.>!®

A bilincselekmény rendbeliség a passziv alanyok szdmahoz igazodik, de a rendszeres
elkovetés kovetelményének valamennyiiikkel szemben fenn kell 4llnia. Azaz a kiillonb6z6

passziv alanyokkal szembeni egyszeri bantalmazds estén nem a kapcsolati erdszak

312 Mérki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.) i.
m. 812.

S Btk. 212/A. § (4) bek.

514 Béda Aniko — Garai Rendta i. m. 7-8.

515 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
81.

516 Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar

Gabor Miklos, Sinku Pal i. m. 253.

175



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.001

blincselekménye valdsul meg, hanem a bantalmazds jellegétol fliiggden a tettleges

becsiiletsértés vagy testi sértés valamely fordulata.>!’

A blinhalmazat kérdéskore kapcsan a kapcsolati erdszak és a kiskora veszélyeztetése
blintette blinhalmazatban alldsdnak van determinalé jelentdsége, melynek lehetséges eseteit
— figyelemmel arra, hogy azok a kordbbiakban részletezésre keriiltek (1d.: 4.2.1 ,,A kiskora

veszélyeztetése biintettének elméleti aspektusai” rész) — nem taglalom.

Mindezek mellett hangsulyozom, hogy a Btk. 212/A. §-a szerinti biincselekmény

elkovetdjével szemben kitiltas alkalmazasara is lehetéség van.>!®

5.3 A csaladi jogallas megsértését biinteté torvényi tényallas
A csaladi jogallas megsértése®!? deliktum védett jogi tirgya valakinek meghatarozott csaladi
kotelékbe tartozasa, és az ebbdl eredd tarsadalmi és jogi helyzete. A csaladi jogallast

alapvetéen az anyakonyv igazolja.>?

Hangstlyozom, hogy a hatdlyos Btk. a ,csaladi jogallas megvaltoztatdsa” elnevezési
tényallas cimét a ,,csaladi jogallas megsértésére” modositja, és ezzel egyidejiileg elkovetési
magatartasként a csaladi allas megvaltoztatasa mellett, annak megsziintetését is nevesiti. A

Btk. 213. § alatt szabalyozott tényallasban — a korabbi szabalyanyaghoz viszonyitottan — az

17 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
81.

S18 Btk. 212/A. § (3) bek.

319 Btk.. ,,213. § (1) Aki més csaladi jogalldsat megvaltoztatja vagy megsziinteti, biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csaladi jogallas megsértését

a) egészségligyi szolgaltatd vagy gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény alkalmazottja foglalkozasa
korében,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelésére, feliigyeletére vagy gondozésara koteles személy
koveti el.

(3) Ha a csaladi jogallas megsértését egészségiigyi szolgaltatd vagy gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény
alkalmazottja foglalkozasa korében gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd”.

520 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.
83.
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,»1gy kiilonosen gyermeket kicserél vagy mas csaldadba csempész” fordulat elhagyasra keriilt,
tekintettel arra, hogy azok a csaladi jogallds megsziintetésének két tipikus elkovetési

formdainak mindsiilnek, igy kiilon nevesitésiik nem indokolt.>?!

A biincselekmény passziv alanya barki lehet, ugyanakkor a gyakorlatban a gyermek
sérelmére torténd elkovetés mindsiil a tipikus elkovetésnek. A passziv alany tovabba csak is
kizarolag €16 személy lehet, a halott személy csaladi allasanak utdlagos megvaltoztatasa nem
tényallasszerl, ugyanakkor ez az esetkor a kozokirat-hamisitas biintettének keretein beliil

még biintetdjogi feleldsségre vonds targya lehet.>??

A Btk. 213. §-a szerinti blincselekmény elkdvetési magatartdsai a kovetkezdkben jelolenddk

meg.

A csaladi jogallas megvaltoztatasa alatt minden olyan cselekmény értendd, amely a csaladi
allast meghatdrozo koriilmények ,,megmasitasaban”, annak hamis bedllitdsaban nyilvanul
meg, ¢s ezzel ok-okozati §sszefliggésben azzal az eredménnyel jar, hogy a kiilvildg szdmara

az eredetihez viszonyitottan a passziv alanynak mas csaladi allasa keriil megallapitésra.>?’

A fentiekbdl — meglatdsom szerint — adddik, hogy a szdéban forgd bilincselekmény
ugynevezett nyitott térvényi tényallasnak mindsiil, vagyis az minden olyan magatartassal

megvalosithato, amelyek alkalmasak a csaladi allas megvaltoztatasara.

A Lkicserélés”, illetdleg ,,mas csalddba csempész” fordulatok — noha a térvényhely altal
nincsenek nevesitve, ugyanakkor a gyakorlatban — tipikus elkdvetési magatartasnak

tekinthetok.

A kicserélés két gyermek egymas helyére, és csaladi helyzetébe valod juttatasat foglalja
magaban, jellemzden koérhdzi 6sszecserélés Utjan, mig a mas csalddba torténd csempészés

alapja azon megtévesztd magatartds, amikor az elkovetd vagy a valddi, vagy pedig a

521 Uo. 83.

522 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 448.

523 Uo. 448.
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befogado csalad tagjat téveszti meg a gyermek szarmazasaval 6sszefliggésben, elobbinek azt
szinlelve, hogy a gyermek nem az ¢ csaladjaba tartozik, utobbinak pedig értelemszertien azt,
hogy a gyermek az 0 csaladjaba tartozik. Természetesen ezen megtévesztd magatartasok
mellett mas megtévesztd cselekmények is tényallasszertiek lehetnek, itt elegendd példaul

csak péld4ul a hamis anyakonyvezésre gondolni.>?*

A torvényhely altal a — csaladi allas megvaltoztatasa mellett — megjelolt masik elkdvetési
magatartas a csaladi allas megsziintetésében hatarozhaté meg, melynek tipikus esete, amikor
a gyermek eredeti csaladi allasa az elkovetési magatartas kovetkeztében (példaul a gyermek

kitétele folytdn) nem allapithaté meg.>*

A blincselekmény alanya tettesként a Btk. 213. § (1) bekezdésben irt tényallds esetén barki

lehet, a mindsitett esetek alapja azonban a speciélis alanyisag.>%¢

A Btk. 213. § (2) bekezdés a) pontjanak alanya igy tehat az egészségligyi szolgaltatd vagy
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény alkalmazottja lehet, ha a bilincselekményt
foglalkozasa korében koveti el.?’ Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény

(tovabbiakban: Eii. torvény) 2%

szerint az egészségiligyl szolgaltatd az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan — a tulajdoni formatol és
fenntartastol fliggetleniil — minden egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara jogosult egyéni

egészségiigyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet.>?’

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény fogalmat a Gyvt. hatarozza meg. Ennek
értelmében gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény az e torvényben (Gyvt.)
meghatdrozott gyermekvédelmi és gyermekjoléti szolgaltato tevékenységet végzd szervezet
vagy annak szakmailag o©nalldo szervezeti egysége, amely a rd vonatkozd kiilon

jogszabalyban leirtak alapjan jon I1étre, legalabb harom f6t foglalkoztatva teljes

524 Uo. 448.

523 Uo. 448.

526 Sinku Pél (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 256.

527 Uo. 256.

528 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl (tovabbiakban: Eii. térvény)

29 Eii. torvény 3. § ) pont
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munkaiddben, valamint a mini bolcsdde és a javitdintézet. Ha a Gyvt. masképp nem
rendelkezik, akkor az intézmény fogalmat kell megfelelden alkalmazni a helyettes sziil6i,

illetve nevelésziil6i haldzatra is.>*°

A Btk. v213. § (2) bekezdés b) pontjanak alanya csak olyan személy lehet, aki a
tizennyolcadik életévét be nem t61tott személy nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles. Ezen kotelezettséget megalapozhatjak a csalddjogi szabalyok (sziilo, 6rokbefogado,
gyam), de azok szarmazhatnak foglalkozasbol vagy éppenséggel munkaviszonybdl is

(oktatasi, nevelési feladatok ellatasa).

A Btk. 213. § (3) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt specidlis alanyi kort 6leli

fel.>!

A Btk. 213. §-a szerinti blincselekmény szdndékosan kovethetd el, mely aldl kivétel a (3)

bekezdésben rogzitett tényallas, hiszen az gondatlan alakzatnak tekinthetd.>3

A biincselekmény rendbeliségét a passziv alanyok szama hatdrozza meg.>*

5.4 A kettés hazassag

A Kkettés hazassag®* torvényi tényéllasanak védett jogi targya a hazassag intézménye.
Hézassagot alapvetden kiilon nemii személyek kothetnek, az azonos nemii személyeknek
csupan arra van lehet6ségiik, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kossenek,
melyet a hatdlyos Btk. — szemben a korabbi szabalyanyaggal — méar nem védelmez. Ebbdl

kifolydlag a bejegyezett élettarsi kapcsolatok vonatkozasaban a Btk. visszahato hatalyu

30 Gyvt. 5. §

331 Sinku Pél (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnér
Gabor Miklos, Sinku Pal i. m. 256.

532 Uo. 256.

533 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 449.

534 Btk. ,,214. § Aki hazassaganak fennallasa alatt (jabb hazassagot kot, vagy aki hazas személlyel hdzassagot

kot, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.
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alkalmazasa sziikséges. > A korabbiakban mar emlitett 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat —
mely a bejegyzett élettarsi kapcsolatot rendezni kivano térvényt, annak hatalyba 1épése elott
megsemmisitette — sem koveteli meg azt, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat a hdzassaggal
azonos védelmi szinten alljon, az csupan egy hazassaghoz hasonlo jogintézményrodl beszél,
ezzel szintén indokoltta téve azt, hogy a kettds hazassag tradicionalis tényallasa végsd soron

csak a hazassag vonatkozasaban kvethetd el. >

A szdéban forgd deliktum sziikségszerii eszkozcselekménye az tigynevezett materialis
kozokirat-hamisitas, amely a bejegyzett élettarsi kapcsolat mellett 1étesitett hazassag vagy
ujabb bejegyzett élettarsi kapcsolat viszonylatdban is megvalosulhat, ennyiben tehat
tovabbra is biintetendd az a csalard magatartis, ha példaul az elkdvetd hamis okirattal
igazolja, hogy a hazassagkotésnek vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejottének

torvényes akadalya nincsen.>’

A Btk. 214. §-a szerinti blincselekménynek nincsen passziv alanya, hiszen mind az a
személy, aki hazassdgban 1évo személlyel kot hazassagot, mind pedig az a hazas személy,
aki hazassaganak fennallta alatt ujabb hézassagot kot, tettesei lesznek az adott

biincselekménynek.>®

A blincselekmény elkovetési magtartasanak az olyan hazassagkotés mindsiil, amely vagy a

még fennélld hdzassag(om) alatt, vagy pedig olyan személlyel, aki hdzas kottetett.>>”

A Btk. 214. §-a szerinti bilincselekmény keretdiszpozicid, amelyet a Ptk. irdnyado

rendelkezései toltenek meg tartalommal.

Elsoként tisztazni sziikséges, mit kell jogilag 1étezd hazassag alatt érteni?

333Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.)
i. m. 449.

536.154/2008. (X11.17.) AB hatérozat

537 Mérki Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.) i.
m. 820.

538 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) i. m.

87.
53 Uo. 87.
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A Ptk. rogziti, hogy 1étezd hazassaghoz egyiittesen jelenlévd hazasulok kellenek (férfi és
nd), akik az anyakonyvvezetd eldtt, személyesen, kijelentik, hogy egymadssal hdzassagra
akarnak Iépni. A kijelentés kolcsonos megtorténtét kovetden az anyakonyvvezetd a hazassag
1étrejottét megallapitja, és a héazassagkotés tényét a hazassdgi anyakonyvbe bejegyzi.

Barmelyik fenti feltétel hidnya esetén, a hazassdg nem létezének minésiil.>*°

A nem létezé hazassag mellett a Ptk. a hdzassag jogintézményét illetden érvénytelenségi

okokat is nevesit.

Ennek kapcsan hangstlyozom, hogy az érvénytelenség megallapitasat csak birosagtdl lehet

kérni, az érvénytelenséget kimondo itélet azonban mindenkivel szemben hatalyos.>*!

A Ptk. 6t érvénytelenségi okot deklaral, melyek a kovetkezok:
e a hdzassagkotési korhatar el nem érése;
e gondnoksag ala helyezés folytan cselekvdképtelen személy hazassaga;
e acselekviképtelen allapotban kotott hazassag;
e arokoni, hozzatartoz6 kapcsolat fennallta a hazasuland¢ felek k6zott; valamint

e akordbbi hazassag fennallta.>*?

A hazassagkotési korhatar vonatkozdsaban a Ptk. rogziti, hogy fOszabaly szerint a
tizennyolcadik életév betoltésétol lehet hazassagot kotni, azonban bizonyos esetekben
kiskoru személyek is kothetnek egymdéssal hazassdgot. Ehhez minimum a tizenhatodik
¢letévnek a betdltése sziikséges, valamint gyamhatdsagi engedély. Miel6tt azonban errdl a
gyamhatdsag dontene, fontos kikérni a gydmnak vagy a sziildnek a véleményét is eziigyben.
El kell tekinteni annak a sziilének a meghallgatasatol, aki a sziiloi feliigyeleti jogat a
gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben nem gyakorolhatja, vagy ismeretlen helyen

tartézkodik, vagy meghallgatisa mas elhérithatatlan akaddlyba iitkozik.*

590 k. 4:5. §

54 Ptk. 4:14. § (1)-(2) bek.
542 Ptk. 4:9.-4:13. §

55 Pik. 4:9. §
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A fentiek mentén kottetett hazassaggal a tizenhatodik életévét betoltott személy - polgari
jogi szempontbol - nagykoruva valik. >4

A tizenhatodik életév be nem toltése elott kottetett hazassag, valamint az a hazassag, amit a
gyamhatosag a tizenhatodik €letév betoltése ellenére kiillon nem engedélyezett, utdbb mégis
érvényess¢ valhat. Ennek 1ényege, hogy az igy kotettett hdzassag a nagykorasag elérését
koveto hat honap elteltével, a megkotés idopontjara visszamendleg érvényessé valik, ha az
a hazastars, akinek személyét érintden az érvénytelenségi ok felmeriilt, a fennalld hazassagot
a hat hénapos jogvesztd hataridon beliil nem tdmadja meg, tovabba, ha kérelmére a birdsag
a mas megtamadasra jogosult altal korabban - az érvénytelenségi okbol fakaddan -

meginditott pert megsziinteti.>*’

A gondnoksdg ald helyezés folytan cselekvOképtelen személy hazassaga kapcsan
elmondhat6, hogy érvénytelen annak a személynek a hazassaga, aki bar nagykord, de a
hazassag megkdotésekor cselekvoképességét teljesen korlatozd gondnoksag hatélya alatt allt.
Azonban itt is érvényes azon szabdly, miszerint a gondnoksag ald helyezett hazassadga a
gondnoksdg ald helyezés megsziintetését kovetd hat honap elteltével a megkotéstol
szamitottan, visszamendleges hatallyal érvényes lesz, ha az a hazastars, akinek személyében
az érvénytelenségi ok egyébként megvalodsult, e hazassdgot a fennallo hataridé alatt nem
tdmadja meg, vagy kérelmére a mas jogosult altal, evégbdl inditott érvénytelenségi pert a

birdsag megsziinteti.>*°

A cselekvOképtelen allapotban kotott hazassag kapcsan ugyszintén iranyaddak az elobb
emlitettek, tehat az ilyen allapotban kdttetett hazassag is mindsiilhet utdbb, visszamendleges

hatallyal, érvényesnek.>*’

A rokoni, hozzatartozdi kapcsolat fennalltakor pedig az alabbiakat tartom sziikségesnek

kiemelni.

34 Ptk. 2:10. § (1) bek.

%5 Dénesné Orcsik Judit: Az érvénytelen hazassdg nem jogkdvetkezmények nélkiili héazassag:
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-ervenytelen-hazassag-nem-jogkovetkezmenyek-nelkuli-hazassag/; Letoltve:
2019.07.02.

546 Uo.

547 Uo
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A jegyzd felmentést adhat a testvérnek testvére vér szerinti leszdrmazdjaval kottetendd
hazassag esetén, de csak akkor, ha a hdzassaggal 1étrejovo kapcesolat a sziiletendd gyermek

egészségét nem veszélyezteti.>*®

Az érvénytelen héazassag kapcsan hangsulyozom, hogy ahhoz szamos ugynevezett
maradékjoghatds kapcsolodik, ugy, mint példaul: az nem érinti a hdzassaggal szerzett
nagykorusagot, az nem befolyasolja a hdzassag alatt sziiletett gyermek apasaganak vélelmét,
érvénytelenités utan is névviselésre jogosit, valamint annak vagyoni joghatéasai is vannak,
hiszen akként kell eljarni, mintha azt felbontottak volna, ebbdl kifolyolag pedig 6roklési jogi

jogkovetkezményei is lehetnek.>*

A hézassaggal szerzett nagykorusdgot illetden azonban meg kell emliteni, hogy, ha a
hazassadgot a birdsag cselekvoképesség hianya vagy a kiskorisdg miatti gydmhatosagi
engedély hidnya miatt nyilvanitja érvénytelennek, a hazassagkotéssel szerzett nagykorusag

megsziinik.>>°

Végiil, de nem utols6 sorban a Ptk. a hdzassag megsziinésének lehetséges eseteit is taglalja,
melynek értelmében, megsziinik a hizassag az egyik héazastars haldlaval, valamint annak
birdsag altal torténd felbontasaval. A hdzassag megsziinésével gyakorlatilag a hdzassdg nem

1étez6vé valik.>!

A bulncselekmény 06nallo tettesei és nem tarstettesei azok, akik koziil az egyik a
hazassaganak fenndlldsa alatt létesit Ujabb hazassagot, a madasik pedig tud a korabbi

jogviszony fennéllasarol.>>2

A Btk. 214. §-a szerinti biincselekmény tovabba csak szandékosan valdsithaté meg.>>

548 Uo.
549 Uo.

550 ptk. 2:10. § (2) bek.
551 ptk. 4:20. §

52 Sinku Pél (a): A gyermekek érdekeit sértd €s a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar

Gabor Mikloés, Sinku Pal i. m. 259.
333 Uo. 259.
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A vizsgalt biincselekmény rendbelisége a megkotott hdzassagok szamahoz igazodik.*>*

Ha a blincselekmény elkovetéséhez segitséget nyujtdo anyakonyvvezetd a hdzassagkotés
tényét az anyakonyvbe bejegyzi, akkor ily médon, mint hivatalos személy megvaldsitja a

Btk. 343. §-a szerinti kozokirat-hamisitast.”>

A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzo intellektualis kozokirat-hamisitast bilintette
tovabba a kettds hdzassagkotés bilincselekményének sziikségszerii eszkozceselekménye,
ilyenkor a két biincselekmény kozott fenndllé anyagi blinhalmazat csupén latszélagos.>® A
kozokirat-hamisitas ezen fordulatdnak megvaldsulasa esetén viszont a hivatalos személynek
— a kettds hazassag elkovetdinek megtévesztése révén — tévedésben kell lennie, ugyanis,
ellenkez0 esetben a hivatalos személyt a Btk. 343. § szerinti blincselekmény tetteseként kell

feleldsségre vonni.>’

A kettés hazassag tovabba a materialis kozokirat-hamisitassal (Btk. 342. § (1) bekezdés a)

és b) pontjai ) valdsagos anyagi halmazatba keriilhet.>*8

Az egyes csalad elleni bilincselekmények dogmatikai elemzését kovetden, doktori
értekezésem kovetkezd részében attekintem azon biintetdeljarasjogi eszkozoket, amelyek
els6dlegesen a kiskorti személyek védelmét hivatottak garantalni akkor, amikor eljarasjogi

poziciojukat tekintve sértettként értintettek a biintetdeljarasban.

5% Uo. 259.

55 Btk. 343. §

5% Sinku P4l (a): A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin, Molnar
Gabor Miklods, Sinku Pal i. m. 259.

337 Uo. 259.

538 Uo. 259.

184



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.001

6. fejezet

A Kiskoru sértett védelmét szolgalo eszkozok a magyar biintet6

igazsagszolgaltatasban

Disszertaciom 3. fejezetében (1d.: Csaladvédelem ,,nemzetk6zi vizeken”. Kiilonds tekintettel
a gyermekek oltalmara.) ismertettem — tobbek kozott — a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
koncepciojanak fobb, nemzetk6zi viszonylatban relevanciaval biré tartalmi elemeit az egyes

nemzetk6zi dokumentumok tiikrében.

Doktori értekezésem jelen fejezetében elséként (roviden) bemutatom az altalanos magyar
helyzetképet, melybdl kideriil, hogy Magyarorszagon miként is jutottak érvényre a

gyermekbarat igazsagszolgaltatas elvei?

Ezt kovetden kizarolag azon biintetdeljarasi eszkozoket tekintem at, melyek a gyermekbarat

igazsagszolgaltatas elveinek megvalosulasat szolgaljak.

Ahogy mar utaltam r4, eljarasjogi pozicié szempontjabdl a tizennyolc év alatti személyekkel,
mint sértettekkel foglalkozom, ebbdl eredendéen — meglatdisom szerint — az egyes
részletszabalyok ismertetése el6tt, tisztdzni kell, hogy a biintetdeljaras soran ki mindsiil

sértettnek.

A témaval 6sszefiiggésben iranyado biintetd eljarasjogi rendelkezések koziil elsédlegesen —

ahogy lathato lesz —a kiilonleges banasmod jogintézményének van determinald jelentdsége.

Ebbdl eredendden a szoban forgd jogintézmény részletszabalyai keriilnek a fokuszba.

6.1 A gyermekbarat igazsagszolgaltatashoz vezeto ut

Allaspontom szerint a gyermekek jogai és a gyermekvédelem jelensége természetiikbol
addédoan az egész jogrendszert athatjadk. Ezen elgondoldsbol addédoan minden olyan
jogszabalyt érint a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas, amely altal szabalyozott eljarassal a

gyermek akar kozvetleniil, akar kozvetett modon, de kapcsolatba kertilhet.
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Magyarorszag - a nemzetkozi €s az unios kotelezettségeinek eleget téve - a gyermekeket

érintd igazsagszolgaltatasi rendszereket megkisérelte gyermekbaratta tenni.

Ennek érdekében 2011-ben a Kozigazgatisi és Igazsagligyi Minisztérium — a
Beliigyminisztériummal és az Emberi Eréforrdsok Minisztériumaval egyiitt — létrehozta a
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatds Munkacsoportot azon elgondoldsbol, hogy az elékészitse
a sziikséges torvénymaodositasokat. Mindemellett pedig a Kormany 2012-ben meghirdette a
Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas évét is. Az elsd konkrét 1épést a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megvaldsuldsa iranyaba a gyermekmeghallgaté szobak kialakitdsarol
szold 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet jelentette. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas
elveinek érvényre jutdsa alapvetden tobb 1épcsdben valdsult meg, melynek sordn fontos
mérfoldkonek szamitott a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasdhoz kapcsolddod
egyes torvények modositasrdl szolo 2012, évi LXIL torvény (Elsé Gyermekbarat
Igazsagszolgaltatas Torvénycsomag), az egyes torvényeknek a gyermekek védelme
érdekében torténd maddositasardl szold 2013. évi CCXLV. torvény (Masodik Gyermekbarat
Igazsagszolgaltatas Torvénycsomag), illetve a 2015. évi XCII. térvény, mely a Lanzarote-i

Egyezményt hirdette ki.>>’

Az els6 konkrét [épést, amely kifejezetten a gyermekbardt igazsagszolgéltatas
megvalosulasa  céljabol tortént, a renddrség nyomozohatdsdgaindl létesitendd
gyermekmeghallgato szobak kialakitasarol sz6lo 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet jelentette.
A rendelet értelmében a tizennégy éven aluli gyermek meghallgatasara kotelezo jelleggel
csak ilyen szobaban keriilhetett sor.’®® Megjegyezem, hogy a rendérség nyomozo
hatdsagainal létesitendd gyermekmeghallgatd szobdk kialakitasardl sz6l6 32/2011. (XI. 18.)
KIM rendelet alapjan atadott, és tantsitvannyal ellatott gyermekmeghallgatd szoba 2018.
januar 1-jéig volt hasznalhat6 azzal, hogy eddig az idopontig lehetett azokat az atalakitasokat
elvégezni, amelyek lehetové tették, hogy ezt kovetden a meghallgatd szoba a tizennegyedik

¢letévét be nem toltott terhelt vagy tanu, valamint a kiilonleges banasmodot igényld sértett

559 Halmos Krisztina: Gyermekvédelem II. érai jegyzet alapjan (PPKE-JAK fiatalkortak iigyeinek szakjogasz
képzése)

36032/2011. (XI. 18.) KIM rendelet
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meghallgatdsara szolgalo renddrségi helyiség kialakitasarol és ellendrzésérol szo16 34/2015. IM

rror

rendelet eldirasainak megfeleljen.’®!

A 2012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvalosulasdhoz
kapcsolodd  egyes torvények modositasardl, vagyis az Els6 Gyermekbarat
Igazsagszolgaltatdsi Csomag a Biintetd Torvénykonyvet, a Biintetoeljarasi Torvényt, a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s a szabalysértési elzaras

végrehajtasardl szold torvényt és a polgari perrendtartasrol szolo torvényt is modositotta. ¢

A fenti torvénymoddositasokkal tobbek kozott a biintetd eljarasjog korében tovabbi garanciak
épiiltek be a fiatalkora terhelt és kiskoru tani meghallgatasaval kapcsolatban, a polgari
eljarasjog szabdlyai koziil pedig modosultak a zart targyalés elrendelésének feltételei és az
illetékességi szabalyok. Szabalyozasra keriiltek a kiskoru fél ¢€s tani meghallgatasanak,

kihallgatasanak szabdlyai is.’%

Az Els6 Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasi Torvénycsomag hozadékai a kovetkezok:
e viltoztak az fiatalkortiakkal szemben kiszabott pénzbiintetés szabalyai;
o csak behajthatatlansag esetén kell atvaltani, lehetdleg kozérdekli munkara
o a kozérdekii munkanak csak akkor van helye, ha a fiatalkora terhelt a
tizenhatodik életévét betoltotte az itélet jogerdre emelkedésekor

e a nemi blincselekmények torvényi tényallasdban megjelent ,,az egyéb hatalmi,
befolyasi viszonnyal valo visszaélés” fordulata;

e az 10j Btk. hatalyba Iéptével a javitointézeti nevelés tartama megemelkedett, harom
évrol négy évre, tovabba a szoban forgd biintetdjogi intézkedés alkalmazasara a
fiatalkora bilinelkovetd huszenegyedik életévének betoltéséig van helye, szem elott
tartva a Btk. 120. § (1) bekezdését;

e abiintethetdség szektoralis leszallitasa (A Btk. 16. §-dban rogzitett blincselekmények

esetén a blintethetdség also korhatara — az altalanostol eltérden — a bilincselekmény

56134/2015. IM rendelet

562 Halmos Krisztina: Gyermekvédelem II. érai jegyzet alapjan (PPKE-JAK fiatalkortak iigyeinek szakjogész

képzése)
563 Bencze-Bozsar  Stella:. A gyermekbarat  igazsagszolgaltatds  gyakorlati  érvényesiilése:

https://www.mabie.hu/attachments/article/158/Gyb%20igsz01g%20%C3%A95%20gyak%20megval 2017 0

5_publ.pdf; Letoltve: 2023. januar 20.
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elkovetésekor fennalld tizenkettedik életév betoltéséhez kotott, amennyiben az ilyen
személy rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatasi képességgel.);

e akiskort idézésében, illetve értesitésében - a kiskort korara, érettségére tekintettel -
szamara érthet6 moddon tdjékoztatist kell adni az idézés, illetve az értesités
tartalmarol;

e ha a tanuvallomas-tételének nincs akadalya, akkor a Be.-ben meghatarozott
figyelmeztetéseket a tizennyolcadik életévét be nem toltott tanti kordra, érettségére

figyelemmel, szamara érthetd moédon kell megfogalmazni.**

A Masodik Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasi Csomag szamos jogszabalyt modositott. A
torvény indokoldsa szerint a modositasoknak harom f6 célja volt. Az els6, hogy kizérjak a
gyermekek sérelmére sulyos blincselekményt elkovetOket a gyermekek nevelésével,
felugyeletével és gondozasaval, gydgykezelésével kapcsolatos tevékenységek korébol. A
masodik a megeldzd partfogas bevezetése volt, mely a biinelkovetést kovetd hatékony
beavatkozasként foghat6 fel, amely altal csokkenthet6 a kiskoru elkovetdk blinismétlésének
kockazata. A harmadik célként pedig a gyermekek védelme fogalmazddott meg az Internetes

biindzéssel szemben.>®>

A Misodik Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasi Torvénycsomag hozadékainak az alabbiak
mindsiilnek:
e amegeldzo partfogas jogintézményének bevezetése a biintetdeljarasban;
e az Osszefoglald partfogd feliigyelér vélemény kotelezden beszerzendd
dokumentumma valt a biintetdeljaras soran;
e mobdosult azon blincselekményi kor, amelyek vonatkozasdban kizardlag az

tigyészség végzi a nyomozast.’

564 Halmos Krisztina: Gyermekvédelem II. érai jegyzet alapjan (PPKE-JAK fiatalkoruak iigyeinek szakjogdsz
képzése)
565 Bencze-Bozsar  Stella: A gyermekbarat  igazsagszolgaltatds  gyakorlati  érvényesiilése:

https://www.mabie.hu/attachments/article/158/Gyb%?20igszolg%20%C3%A9s%20gyak%20megval 2017 0

5_publ.pdf; Letoltve: 2023. januar 20.
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Gyurké  Szilvia®’  szerint a gyermekbarat igazsdgszolgiltatissal — &sszefiiggd
torvénycsomagokkal parhuzamosan a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert a nemzetkozi

,nyomas” hatasara az alabbi — rendszerbe foglalt — gyermekjogok hatjak at.

Az alapvetd/altalanos gyermeki jogok, amely minden gyermeket, mint 06nallo
jogalanyisaggal bir6 személyt megilletnek a kovetkezok:

e a gyermekek mindenek felett 4116 érdeke;

e amegkiilonboztetés tilalma;

e a gyermekeknek nyujtandd, ¢és az dllam 4altal garantalt kiilonleges védelem

(kizsakmanyolassal, eroszakkal szemben);

e agyermekek joga az élethez ¢s az egészséges fejlodéshez;

e aszemélyiségi jogok tiszteletben tartdsa;

e agyermekek joga a sajat csalddban nevelkedéshez;

e ameghallgatashoz, a véleménynyilvanitashoz valé jogok;

e a gyermekek joga az oktatdshoz.>%®

A specidlis gyermeki jogok alatt pedig az alabbiak értenddk:

e a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasara vonatkozo — felndttekhez képesti — specialis
szabalyok biztositdsa (cél: az eljards ald vont személy tarsadalomba vald
visszailleszkedésének az eldsegitése, a helyes iranyt személyiségfejlodésének az
elémozditasa;

e asziild vagy a torvényes képviseld jelenléte az eljarasban;

e abirdsagi targyalason a nyilvanossag teljes vagy részleges kizarasa;

e a gyermekkoru 4dldozatokat megilletd rehabilitacid biztositasa;

e a fiatalkoru és a felndtt elitéltek elkiilonitésére vonatkozo szabalyok;

e akotelezo €s ingyenes alapfoku oktatas a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek,
tovabba a kozépfoku oktatds hozzaférhetové tétel a biintetés-végrehajtasi

intézetekben,;

567 a gyermekjogok egyik legismertebb hazai szakértdje, a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany alapaitoja és
vezetdje

598 Gyurkd Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgéltatas. In: Vokd Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok.
Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2012, 114.
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e atizennyolc év alatti személyek joga a késdelem nélkiili eljarashoz (soronkiviiliség
elve);
e a kiskoru személyek gazdasagi célzattal torténd  kizsdkmanyolasanak

(gyermekmunka, gyermekprostiticio stb.) a tilalma.’®

Fontosnak tartom hangstulyozni, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elveinek a
gyakorlatban torténd megvalosuldsaval, illetve az etekintetben torténd nemzetkozi
standardoknak valo megfelelés kérdéskorével igen részletesen foglalkozott az Orszagos

370 is a 2018-as esztendében.

Kriminologiai Intéze
Néhany gondolat erejéig a kovetkezOkben kitérek ezen kutatds 1ényegi megéllapitésaira.

Az Intézetben lefolytatott kutatas 132, biintetdeljaras ala vont kiskorud, sértetti pozicidt
betoltd kiskort személyt vizsgalt, kiemelt figyelemmel az ilyen személyek kihallgatdsa

soran tapasztaltakra.®’!

A vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a gyermekbarat igazagszolgaltatas koncepcidja

hazénkban eziddig nem valdsult meg maradéktalanul.’”?

A kutatas szerint ennek oka abban keresendd, hogy Magyarorszdgon alapvetden eltérd
szempontok ¢s érdekek muikodtetik a gyermekvédelemi szakembereket, a pszichologusokat,

a nyomozokat, a nyomozasi birokat, illetdleg az tigyészeket.””

A vizsgalat 1ényegét tekintve ravildgit azon sajnélatos tényre, miszerint a jogalkalmazok,
illetve a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyekkel a biintetdeljaras soran
kozvetlen kapcsolatban 4116 és az ilyen személyekkel szembeni egyes eljarasi cselekmények

foganatositasat lefolytatd hatosagi szereplok hazdnkban gyakorta nem birnak azon specialis

39 Uo. 114-115.
570 Parti Katalin, Solt Agnes, Virig Gyorgy: A gyermekkorGiak meghallgatdsa a biintetdeljaras soran
Magyarorszagon az eurdpai és a nemzetkozi standardok tiikrében. In: Vokoé Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai

tanulmanyok. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2018, 63-86.

71 Uo. 63-86.
372 Uo. 63-86.
57 Uo. 63.
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kompetencidkkal, melyek elengedhetetlenek lennének a tizennyolc év alatti személyekkel
valé kommunikacié €s a Biintetdeljarasi torvényben deklaralt eljarasjogi garancidk érvényre

jutasa szempontjabol.>™

Az intézeti jelentés a probléma orvoslasat — tobbek kozott - az intézményes képzésben és

tovabbképzésben latja.>”

A kutatas tovabba tidvozli a Barnahus modszert, mely idokézben — ahogy arra mar utaltam

—2021. janudr 1. napjan beépitésre keriilt a Biintetdeljarasi térvénybe.>’°

Ennek kapcsan megjegyzem, hogy — éllaspontom szerint — a Barnahus modszer magyar
jogrendszerbe torténd bevezetése valdban egy fontos mérfoldkd lehet a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas koncepcidjanak hazankban torténd kiteljesedése felé, ugyanakkor ezen
rendszernek, mint 0j jogintézménynek az eredményei csak évek multan birnak majd

érzékelhetd €s remélhetdleg pozitiv hatassal.

6.2 A tizennyolc év alatti sértettekre vonatkozo fobb biintetdeljarasjogi rendelkezések
Doktori értekezésem szdban forgd fejezetrésze - allaspontom szerint - ugyszintén jol mutatja

a kiskortak védelmének biintetdjogi sikon torténd felértékelddését.

Ismételten hangstilyozom, hogy a gyermek érdekeinek eldtérbe helyezése, a veliik szemben
—a felnéttkortiakhoz viszonyitott — eltérd banasmod valamennyi jogagat, eljarasjogi torvényt
at kell, hogy hasson, ugyanakkor disszertaciom kozponti témakorére figyelemmel, jelen
esetben csak 1is kizdrolag az ilyen személyekkel érintett biintetdeljarasok fobb
jellegzetességeit, eljarasjogi garanciat tarom fel, melyek végsOsoron a szoban forgd

tarsadalmi réteg fokozott védelmének megteremtését szolgaljak.

6.2.1 A sértett fogalma
Az egyes részletszabalyok ismertetése eldtt elengedhetetlen tisztdzni, hogy ki mindsiil

sértettnek a bilintetdeljarasaban?

37 Uo. 84.
33 Uo. 63.
576 Uo. 63.
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Hangsulyozom, hogy a hatalyos Biintetdeljarasi torvény tervezete a korabbi joganyaghoz
képest boviteni kivanta a sértett fogalmat, példalozéd jelleggel az alabbi elgondolasok
fogalmazédtak meg.>”’

Az els6 elgondolas szerint sértett az a természetes vagy jogi személy, illetve polgari jogi
jogalanyisaggal felruhdzott egyéb szervezet, akire, vagy amelyre a blincselekmény behatést
gyakorolt, vagy mint behatéds irdnyult, valamint az, akiknek, vagy amelynek a jogat (vagy

jogos érdekét) a biincselekmény (kdzvetleniil) sértette vagy veszélyeztette.’®

Egy kovetkezd allaspont szerint sértett az a természetes vagy jogi személy, illetve polgari
jogi jogalanyisaggal felruhazott egyéb szervezet, akinek, vagy amelynek a jogat (vagy jogos
érdekét) a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette, ideértve azt is, aki a blincselekmény
kozvetlen kovetkeztében testi, érzelmi sérelmet szenvedett, illetve akinek, vagy amelynek a

biincselekmény vagyoni hatranyt okozott.>”

A Parlament elé terjesztett javaslat az iméntiekben taglaltakhoz képest visszalépést jelentett,
mivel eszerint ,sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek, vagy

amelynek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette”.>5°

Ennek fényében megallapithato, hogy noha a javaslat a kordbbi fogalom-
meghatarozasokhoz viszonyitottan valdban sziikitette a sértetti kort, ugyanakkor a régi Be.-
t alapul véve mégis bovitést jelentett, figyelemmel arra, hogy az 0j definicié egyértelmiivé
teszi, hogy sértett természetes és nem természetes személy egyarant lehet, szemben a

multbéli szabdlyanyaggal .*®!

Mindezek mellett az j Biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl szolo eldterjesztésbol

crcr

biintetéeljaras elsddleges, a bilincselekmények elkovetdinek felelésségre vonasaban

megnyilvanulo rendeltetése mellett a tagabb értelemben vett biintetdjogi jogalkotas {...}

77 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintet6eljardsban. In: Voko Gyorgy (szerk.) i. m. 116.
78 Uo. 116.
57 Uo. 116.
%0 Uo. 117.
81 Uo. 117.
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elfogadott és egyre jobban tdmogatott fejlodési irdnyat a sértettek érdekeinek fokozott
védelme hatarozza meg {...} a sértettek nem csupan a bilincselekménnyel megbomlott
tarsadalmi viszony sziikségszert alanyai, hanem e sajatos jogviszony alanyaiként, alapveto
jogaik sérelme okan érvényesitendd igényekkel rendelkeznek. Mindebbdl adédoan fontos
célkitizésként tarthaté szamon a sértetti jogok olyan mértékii kibovitése a biintetéeljarasok
soran, amelyek révén egyrészt azok hatassal lehetnek a biintetdeljaras alakuldsara, mésrészt

elkeriilheté a masodlagos viktimizacidjuk.”>%?

6.2.2 A hatalyos Be. iranyado rendelkezései
Elsoként kiemelend6 a Biintetdeljarasi torvénybe foglalt azon garancidlis szabaly, mely
szerint a biintetdeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban tizennyolcadik életévét be nem

toltott sértett vagy terhelt vesz rész.%

Ahogy doktori értekezésem gyakorlati részébdl megmutatkozott, a fenti garancialis alapelvet
a nyomozo6 hatdsagok a tizennyolc év alatti személlyel érintett biintetdeljarasok soran noha
igyekeznek érvényre juttatni, ennek ellenére az ilyen jellegli biintetdligyeknek rendre

elhuzodnak.

Ennek hatterében — dalldspontom szerint - szdmos esetben az eljards targyat képezd
cselekmény bizonyitdsanak nehézsége all, szem eldtt tartva, hogy a blintetdtiggyel értintett
személyek egymassal rokoni, hozzatartozé mindségben allnak, és utdbbira tekintettel a Be.

tovabbra is lehetdséget biztosit a tanuvallomas magtagadasara.

Amennyiben a hozzatartozok, mint sokszor egyetlen szemtanuk, vallomast is tesznek, az
sokszor nem befolydstol mentes, ebbdl adoddan az igy tett vallomasok onkéntessége

kétséges, annak tartalmat pedig mindig fenntardssal kell kezelni.

Azokban a biintetdtigyekben, amelyeknek sértettje a kiskord gyermek, fokozott

koriiltekintést kell mutatni a tantiként torténd kihallgatasuk soran is.

582 Az 1j biintetbeljarasi torvény szabalyozasi elvei. A kormany 2015. februar 11. napjan megtartott iilésén

elfogadott eldterjesztés: shorturl.at/nEMX4; Letoltve: 2022. 01. 27.
383 Be. 79. § (1) bek. b) pont
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A tantvallomasokkal osszefliggésben ismételten felhivom a figyelmet az 0j Biintetdeljarasi
torvény 177. § (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, mely lehetové teszi a
tanuvallomas bizonyitasi eszkozként torténd felhasznaldsat akkor is, ha utdbb a tanu él

mentességi jogaval, és a valloméstételt megtagadja.>®*

Szintén egy fontos szabaly az idézés korében, hogy a kiskora idézésérdl a gondozasat ellatd
nagykoru személyt azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy gondoskodjon a kiskora
megjelenésérél. Amennyiben a kiskori a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a
gondozasat ellatd nagykora személy utjan kell idézni, illetve értesiteni. A kiskoru idézését

és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni sziikséges.”

A birosagi targyalas nyilvanossagéra irdnyadd szabalyanyag kozott is fellelhetd egy olyan
rendelkezés, amely ugyszintén a megjelolt személyi kort kivanja védeni. Ennek értelmében
a targyaldson hallgatoként tizennegyedik életévét be nem tolt6tt személy nem vehet részt, az
egyesbird, illetve a tanics elndke a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyt a

hallgatésag korébol pedig kizarhatja. 5%

A birosag végzéssel — melyet indokolni is koteles — zart targyalas rendelhet el az alabbi
estekben:

e erkdlcesi okbdl;

e kiilonleges banasmodot igényld személy védelme érdekében;

e mindsitett adat és egyéb védett adat védelmével 6sszefiiggésben.*®’

Doktori értekezésem szempontjabdl — a fentiek koziil — a kiilonleges banasmodon alapuld
oknak van determindld jelentdsége, melynek hatterében azon elgondolas huzodik, hogy a
sértett/tant ezesetben vagy specidlis jellemzodkkel bir, mely fokozott védelmet igényel, vagy
pedig az eljarast targyat képezo deliktum jellege és az elkovetés koriilményei teszik

sziikségessé a kiilonleges banasmoduva nyilvanitast

5% Be. 177. § (4) bek.
55 Be. 115. § (2) bek.
5% Be. 436. § (2) bek.
587 Be. 436. § (4) bek.
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Meglatasom szerint a Be. legfontosabb — tobbek kozott — a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyek védelmét garantdlni hivatott rendelkezései a kiilonleges bandsmod

jogintézményéhez kothetok.

A Be. XIV. fejezete szabalyozza a kiilonleges bandsmoddal kapcsolatos rendelkezéseket,
melyek elsddlegesen a sértettet és a tanut érintik, de ezen tilmenden, azok mas eljaras ala
vont szereplokre is kihatdssal birnak. Az 6nallo fejezetben torténd elhelyezés mogott az
egyéniesités szempontjaink a felértékelodése allott, valamint a kiilonleges banasmddra
igényt tartd személyek egyedi sziikségleteinek és igényeinek a biztositdsa. A hatalyos
szabalyanyag egyfelol konkrétan meghatdrozza, hogy kik mindsiilnek kiilonleges
banasmoduaknak, tovabba abbdl megallapithatova valik, hogy melyek azok az eljarasjogi
garanciak, amelyeknek veliikk szemben érvényesiilniiik kell, természetesen az altaldnos

garanciakon tilmenden.>®

A Be. egyik fontos Ujitdsa, hogy a kiilonleges banasmddot igényld személy lemondhat a
szdmara biztositott pluszgarancidkrol, kivéve azokrdl, amelyekrdl a térvény nem engedi,
figyelemmel arra, hogy néhany esetben a Be. kotelezové teszi az egyes garancidk
érvényesiilését.”®

A Be. alapszabalyként rogziti, hogy a kiilonleges banasmdd csoportjdba tartozok szamara a
megadott jogok is csak addig terjedhetnek, ahol masok jogai kezdédnek. Mindez azt jelenti,
hogy ezen jogintézményhez kapcsolddd egyes intézkedések alkalmazdsa nem jarhat a

biintetéeljaras ala vont mas személyek jogainak egyidejii sérelmével.>°

e

banasmod adta lehetdségek csak is kizardlag a természetes személy sértettekre
vonatkoztathatok, vagyis a jogi személyek esetén ezen rendelkezések nem lehetnek

iranyadénak..>”!

588 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintet6eljarasban. In: Voké Gyorgy (szerk.) i. m. 189.
389 Uo. 190.
3% Uo. 190.
1 Uo. 190.
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A Be. értelmében a természetes személy sértett és a tand kiilonleges banasmodot igényld
személynek mindsiil, ha a személyes jellemz6i vagy az eljards targyat képezd
blincselekmény jellege és koriilményei alapjan
e amegértésben, a megértetésben;
e az e torvényben meghatirozott jogok gyakorlasdban vagy kotelezettségek
teljesitésében; vagy
e a biintetdeljarasban valé hatékony részvételében

akadalyozott.>*?

A Be. tovabba — példalozé jelleggel — deklaralja a kiilonleges banasmddot megalapozo
személyes jellemzok korét. Ezalatt érteni kell kivaltképp az értintett személy életkorat, a
szellemi, fizikai, egészségiligyi allapotat, valamint a biintetdeljardsban részt vevd mas

személyhez fiiz6dd viszonyat.>?

Az eljaras targyat képezo cselekményeknél a jogalkotd a blincselekmény kirivéan erészakos
jellegét emliti, e tényallasok esetében a sértett kiilonleges bandsmddot élvez. E korbe
sorolandok példaul a nemi élét szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, amely
blincselekményekkel érintett biintetdeljarasok soran a sértettek kiilon dontés nélkiil

kiilonleges banasmodiaknak mindsiilnek.>*

Tovébbi jogalkalmaz6i dontés nélkiil kiilonleges banasmdodu személyeknek tekintendok még

a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott, valamint a fogyatékos személyek.>”>

Mindemellett a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag hivatalbol vagy az érintett
inditvanyara is donthet a kiilonleges bandasmdédiava nyilvanitasrdl, a fentiekben emlitett,

mérlegelést nem tiird esetkorokon kiviil is.*”¢

392 Be. 81. § (1) bek.

393 Be. 81. § (2) bek.

5% Kiss Anna: A sértett szerepe a biintet6eljarasban. In: Voké Gyorgy (szerk.) i. m. 191.
% Uo. 191.

96 Be. 81. § (3) bek.
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A kiilonleges banasmdod megéllapitasa alapvetéen nincs formakényszerhez kotve, az erre

iranyuld kérelem elutasitasakor azonban hatdrozatot kell hozni.>"’

A kiilonleges banasmod szabalyai noha jollehet elsodlegesen a sértettre, valamint a tanura
vonatkoznak, bizonyos — kivaltképp a Be. 85. § (1) bekezdésében irt — intézkedések a
tizennyolc év alatti, a fogyatékos, tovabba a jellemzden veszélyeztett helyzetben 1évo
terheltre is irdnyadonak tekintendok. A kiilonleges banasmod adta lehetdségek mindemelett
pedig a védore, a szakértore, a szaktanacsadora, a vagyoni érdekeltre, a segitore, sot, rajuk

hivatkozva, més személyre is kiterjeszthetok.>®

A Be. 85. §-a tételesen felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyek a birosag, az ligyészség
vagy a nyomozo hatdsag eszkozéiil szolgalhatnak a kiilonleges banasmddhoz tartozd eljarasi

garanciadk érvényesitése soran.

Eszerint a birdsdg, az ligyészség €s a nyomozd hatdsag a kiilonleges banasmodot igényld
személy jogai gyakorldsanak, kotelezettségei teljesitésének érdekében:

a) biztositja, hogy az érintett személy a kiilonleges bandasmoédot megalapozo
koriilményekbdl fakadd akadalyok ellenére megfeleléen gyakorolhassa az e térvényben
meghatarozott jogait, illetve teljesithesse kotelezettségeit;

b) fokozott koriiltekintéssel jar el a kapcsolattartas sorén;

¢) a biintetdeljaras lefolytatasa soran fokozott koriiltekintéssel jar el az érintett személy
maganéletének kimélete érdekében;

d) fokozott védelemben részesiti az érintett személy kiilonleges banasmodot megalapozd
kortilményekkel 6sszefliggd személyes adatait, igy kiilondsen az egészségligyi adatait;

e) eldsegiti, hogy az érintett személy segitd kozremiikodését vehesse igénybe;

f) az eljarasi cselekmények tervezése €s elvégzése soran az érintett személy személyes
igényeinek figyelembevételével jar el, és az érintett személy részvételét igényld egyes
eljarasi cselekményeket haladéktalanul folytatja le,

g) az érintett személy részvételét igényld eljarasi cselekményt ugy késziti eld, hogy az

megismétlés nélkiil elvégezhetd legyen,

397 Belovics Ervin, T6th Mihaly: Biintet eljarasjog. Otodik aktualizalt kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2020, 133.
%8 Uo. 134.
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h) biztositja, hogy az érintett személy az eljarasi cselekmény soran, valamint az eljarasi
cselekmény helyszinén a biintetdeljarasban részt vevd mas személlyel sziikségteleniil ne
talalkozzon, kiilonosen, ha a kiilonleges banasmaédot e személyhez fiz6do viszonya alapozza
meg,

1) az eljarasi cselekményt az erre szolgald, vagy arra alkalmassa tett helyiségben végzi el,
feltéve, hogy az érintett személy jogai gyakorldsadnak, kotelezettségei teljesitésének
eldsegitése ¢és kimélete mas modon vagy mas intézkedéssel nem biztosithato,

J) kép- ¢és hangfelvételt készithet az Erintett személy részvételét igényld eljarasi
cselekményrol,

k) telekommunikaciés eszkoz utjan biztosithatja az érintett személy jelenlétét az eljarasi

cselekményen.’”’

Az ilyen személyek érdekeire tekintettel tovabba lehetdsége van a birdsagnak a targyalasrol

a nyilvanossagot kizarnia 5%

Disszertacidm szempontjabol alapvetden a Be. 87-88. §-aiban foglaltaknak van determinald
jelentéségiik, figyelemmel arra, hogy elbbi kifejezetten a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott személyekhez, mig utdbbi a tizennégy ¢év alattiakhoz kotddik, és rajuk nézve

fogalmaznak meg eldirasokat.

A tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott személyek vonatkozasaban az aldbbiakat kell

szem elott tartani.

Az ilyen személyekkel szemben foganatositott eljarasi cselekményekrdl lehetdség szerint
kép-és hangfelvételt sziikséges késziteni, tovabba elrendelhetd, hogy az adott intézkedés
végrehajtasakor igazsagiligyi pszichologus szakértd is jelen legyen. Az eljarasi cselekmény
tehat igazsagiigyi pszichologus szakértd vagy a Gyvt. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott
szolgaltatast végzd szaktandcsado kozremiikodésével is foganatosithatd. Tovabbi fontos

szabdly, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott tant vallomédsa miszeres

59 Be. 85. § (1) bek. a)-k) pontjai
0 Be. 85. § (1)-(2) bek.
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vallomasellenérzéssel nem vizsgalhato, illetve szembesitése csak hozzdjaruldsa esetén

rendelhetd el.%°!

A tizennegyedik €letévét be nem toltott személy vonatkozdsaban a Be. hangstlyozza, hogy
az ilyen személyek eljarasi cselekményeken vald részvétele keriilendd. Az eljarasi
cselekményen valo jelenlét alapvetéen akkor indokolt, amikor az ettdl varhatd bizonyiték
masképp nem szerezheté meg vagy nem poétolhatd. Az ilyen személy jelenlétét igényld
eljarasi cselekményt a kifejezetten erre a célra szolgdld helyiségben sziikséges
foganatositani. A nyomozas soran torekedni kell arra, hogy az egyes intézkedéseket —
feltéve, ha az a nyomozas érdekeibe nem titkozik - egyazon személy végezze. Rendkiviil
Iényeges garancidlis szabaly, hogy valamennyi eljarasi cselekményrdl ezeseteben kép- és
hangfelvételt sziikséges készitenie a birdsagnak, az ligyészségnek, illetéleg a nyomozo
hatosagnak. A tizennégy év alattiak szembesitése szigorian tilos, tovabba az ilyen életkori
sajatossagokkal rendelkez6 személlyel Osszefiiggésben végzett eljarasi cselekményeken a
védo ¢és a terhelt személyesen nem lehet jelen. A jelenlétet ilyenkor mas mddon, példaul
telekommunikécids eszkoz utjan kell biztositani. Végiil, de nem utolsé sorban a torvény
lehetdvé teszi, hogy a tizenegyik életéviiket be nem toltott személyek taniként torténd
kihallgatasakor a terhelt és véddje személyesen is jelen lehessenek, amennyiben az ilyen

személy tanuként torténé kihallgatdsara valamelyikiik inditvanya alapjan keriil sor.%%2

Biintetéeljarasjogi aspektusbol — ahogy lathatd volt — a Be.-ben irt rendelkezések koziil

elsddlegesen a kiilonleges banasmod jogintézményének volt determinalé jelentosége.

Ugy gondolom, hogy doktori értekezésem jelen fejezetébél egyértelmiien megmutatkozott,
hogy az egyik, hanem a legsériilékenyebb tarsadalmi csoportot, a kiskorti személyek

képezik, akiket a jog erejével fokozottan védeni sziikséges.

Mindebbdl addéddéan a hatilyos eljarasjogi joganyagot az <érintett személyi kor
szlikségleteikhez, személyes jellemzdikhez mérten — alkalmazkodva a végbemend
valtozasokhoz — folyamatosan formalni, Ujitani sziikséges, tehat az effajta jogalkotoi

torekvések nem hagyhatnak alabb.

01 Belovics Ervin, Toth Mihaly i. m. 135.
2 Be. 88, (1)-(4) bek.
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7. fejezet

Zaro gondolatok, kivetkeztetések

A csalad biintetdjogi védelmének szabalyozasi koncepcidja hazankban, kiilonos tekintettel
a kiskora személyek oltalmara” ciml PhD. értekezésem alapjat — ahogy lathat6 volt — annak
mélyrehatd elemzése képezte, hogy a biintetdjog miként képes védelmezni a csalad

struktarajat, illetve hogyan hat a csaladi viszonyokat sérté magatartasokra.

Sajnalatos, de tény, hogy a generalis jellegli blincselekmények (példaul: testi sértés) jelentds
részének megvaldsitasara is ,,csalddon beliil” keriil sor, azonban a Biintetd Torvénykonyv
kilon fejezetben oltalmazza a specidlis jellegli tevékenységekkel szemben a csalad

jogintézményét.

Ezen specidlis blincselekmények koziil a gyermekek érdekeit sértd deliktumokat helyeztem
a kutatdsom fokuszaba. Ebbe a korbe tartozik a kiskora veszélyeztetése, a gyermekmunka,

a kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa és a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa.

A kutatdsom kiterjedt a széban forgd bilincselekmények normafejlédési folyamatanak
bemutatasara, a dogmatikai nehézségek elemzésére, de sor keriilt a nemzetkozi jogi

dokumentumok attekintésére is.

Az elméleti hattér feltarasan tul a gyakorlati sajatossagok értékelése is megtortént.

Az elméleti rész alapjat a vonatkozd szakirodalom, (kommentérok, tankdnyvek), valamint a

folyoiratcikkek képezték

A joggyakorlatot bemutatd empirikus kutatasi részben két orszagos, valamint egy, a fovaros
illetékességi teriiletére kiterjedd aktavizsgalat eredményei taldlhatok. Az aktakutatdsok

lefolytatasara harom év allt rendelkezésemre.

A kiskoraval vald kapcsolattartas akadalyozasa, valamint a kiskort elhelyezésének
megvaltoztatasa blincselekmények vonatkozasaban az 0j Btk. hatalyba 1éptétdl szamitottan

a kutatas targyi évéig bezardlag vizsgaltam — orszagos teljes mintat alapul véve — az 6sszes
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jogeros itéletet. Ezalatt a kiskortival vald kapcsolattartas akadalyozasanal a 2013. julius 01.
¢s 2017. december 31. kozotti, mig a kiskora elhelyezésének megvaltoztatasanal a 2013.
julius O1. napja és 2019. december 31. napja ko6zotti idoszakot kellett érteni. A kiskoravalo
valo kapcsolattartas akadalyozasa biincselekményének vizsgalata sordn tovabba az egyéb
biintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel torténd eljarast megsziintetd végzéseket is
attekintettem. A kiskoru veszélyeztetésének biintettét pedig célzottan a févarosban, a 2019-

es esztendOben jogerdre emelkedett itéleteket alapul véve vizsgaltam.

A gyakorlati aspektusok feltarasban kiemelt jelentdséggel birtak, valamint az Orszagos
Kriminologiai Intézet munkdjanak eredményességéhez is nagyban hozzajarultak az egyes
kutatdsokkal osszefiiggésben kapott tigyészi észrevételek is, amelyek Ugyszintén fontos

részét képezték doktori értekezésemnek.

Az aktakutatasok fo célja a magyar biintetéskiszabasi gyakorlatnak a feltardsa volt a

gyermekek érdekét sértd blincselekmények vonatkozasaban.

A kiskoru veszélyeztetésének biintette két 6nallo alaptényallasbdl all, a Btk. 208. § (2)
bekezdése, mint masodik alaptényalldas egy szubszidiarius alakzatnak mindsil. A
normaszoveg sajatossagaira az e targykorben végzett aktakutatas is figyelemmel volt, ebbdl
eredendden a jogerds itéletek fobb tendencidi az egyes alapesetekre vetitve kiilon-kiilon

kertiltek taglalasra.

A 2019-es esztenddben Osszesen 108 jogerds itélet sziiletett a fovarosban, amelyek
attekintése soran megallapitast nyert, hogy alapjaiba véve a Btk. 208. § (1) bekezdésébe
itk6z6 alakzat bir nagyobb eléfordulasi gyakorisaggal, hiszen 87 tligyben evégett, mig a
fennmaradd 21 tigyben a (2) bekezdésbe 1itk6z6 magatartas miatt keriilt sor a biintetdjogi

felelosségre vonas megallapitasara. A vizsgalt iddszakban felmentd itélet nem sziiletett.

Az elkovetok szamat illetden elmondhatd, hogy 95 {6 bilindssége a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe, mig 22 f6 blinossége, a Btk. 208. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 magatartas miatt

keriilt megallapitasra, az elkdvetok szama 6sszesen: 117 6 volt.

A Btk. 208. § (1) bekezdésében irt bilincselekmény elkovetdi javarészt onallo tettesi

mindségben szerepeltek, tarstettesi mindség megallapitasara 5 jogerds itéletben keriilt sor.
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A tarstettesi alakzat kapcsan ismételten hangsulyozom, hogy nincs egységes jogirodalmi/
nézdpont atekintetben, hogy a torvényi tényallds ezen fordulatdnak diszpozicidszerlisége
esetén tarstettesi mindség megallapitdsanak egyaltalan lehet-e helye, vagy valamennyi
elkovetd a biincselekmény 6nallo alanya lesz. A Btk. 208. § (2) bekezdését illetden tovabba

egyetlen egy jogeros itélet rendelkezett ezen elkovetési formardl.

A kiskoru veszélyeztetésének blintette vonatkozasdban a biintetéskiszabasi gyakorlat a

kovetkezOképp alakult.

Az egyes biintetések elofordulasanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés, 87 ligyre és a
95 elkovetore vetitve]:

e végrehajtandd szabadsagvesztés, ¢s vele egylitt koziigyektol eltiltas: 11 6

o felfliggesztett szabadsagvesztés: 67 0

e clzaras: 1 6

e pénzbiintetés: 9 O

o kozérdekli munka: 7 6

o foglalkozastol eltiltas: 1 {6 - szabadsagvesztés biintetés mellett

Az alkalmazott intézkedések eloforduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]: -

Az egyes biintetések elofordulasanak gyakorisdga [Btk. 208. § (2) bekezdés, 21 tigyre és a
22 elkovetdre vetitve]:

e végrehajtando szabadsagvesztés, ¢s vele egylitt koziigyektol eltiltas: 1 fo

o felfiiggesztett szabadsagvesztés: 16 6

e pénzbiintetés: 3 O

e ko6zérdekd munka: 2 0

Az alkalmazott intézkedések eloforduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (2) bekezdés]:-

A fentiekben felvazolt statisztikai adatokbol — azon tilmenden, hogy valamennyi tigyben
biintetés kiszabasara keriilt sor — kitlinik, hogy foglalkozastdl eltiltasra csupan egy tigyben
kertilt sor, amely egy nagyon csekély szdmadat, és mely egy ,,jogalkalmazasi hibaként”

tarthatd szdmon. Az eljard tigyészségek vadiratanak ,,inditvany része”, tovabba a birdsagi
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itéletek rendelkezo részei rendre figyelmen kiviil hagytdk a Btk. 52. § (4) bekezdésében
foglaltakat, melynek értelmében a kiskoru veszélyeztetése biincselekményének elkovetdjét
el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtol, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
Kiilonos méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas kotelezd alkalmazésa

mellozheto.

Ahogy lathatd volt, a Legfobb Ugyészség BF.124/2019/12. szamon el8bb egyedi
allasfoglalast, majd 2020 augusztusdban orszagosan iranymutatast adott ki, amelynek
Iényege, hogy a Btk. 52. § (4) bekezdését az (1) bekezdésben szabéalyozott estekortol
fuiggetlentil kell kezelni. Ezen elgondolas nem ment at a gyakorlatba, amit aldtdmaszt az is,
hogy 2021. november 10. napjan a FOvarosi Foiigyészség is kozzétette iranymutatasat e

targykorben a jovobeni helytelen tigyészi gyakorlat kikiiszobolése érdekében.

A Btk. 208. § (1) bekezdésével blinhalmazatban all6 deliktumok vizsgélatakor figyelmes
lettem egy jogalkalmazasi problémara, ugyanis a kiskora veszélyeztetése buintettének elsé
alapesete ¢és a testi sértés blntette/vétsége szamos esetben tévesen keriiltek egyiittes
megallapitasra. A Btk. 164. § (2)-(4) bekezdése szerinti testi sértés elkovetése esetén,
amennyiben fennallnak a kapcsolati erdszak torvényi tényallasanak feltételei is, akkor a
kiskora veszélyeztetése buntettének a kapcsolati erdszakkal halmazatban torténd
megallapitdsanak van helye, vagyis ilyenkor a binhalmazatot nem a testi sértés megjelolt
fordulatainak valamelyikével sziikséges megallapitani. Ennek kapcsan hangsulyozom, hogy
a kapcsolati erdszak torvényi tényallasa és a kiskoru veszélyeztetésének bilintette nemcsak
akkor allhatnak egymadssal blinhalmazatban, ha egyazon sértett, vagyis a kiskoru gyermek
sérelmére torténik valamennyi diszpozicidszerli magatartas kifejtése, hanem akkor is,
amikor eltéro sértettekrdl van szd, ezalatt értve példaul azt az esetkort, amikor az elkdvetd a
kiskora gyermeke édesanyjat, annak szeme lattara, rovid idokozon beliil, legalabb két
alkalommal megveri, a kapcsolati er6szak normaszovegébe illeszkedd testi sértést okozva

ezzel.

A 87 jogeros itéletbdl csupan 4 olyan volt, amikor a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti
kiskoru veszélyeztetése a kapcsolati erdszakkal blinhalmazatban allt, mely egy rendkiviil

csekély szamadatnak mondhaté. A Btk. 208. § (1) bekezdése ezzel szemben a testi sértéssel
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joval tobb alkalommal, szam szerint 19 jogerds itéletben allt halmazatban, melybol 15
tigyben —meglatasom szerint — adottak lettek volna a kapcsolati erdszak biincselekményének

torvényi feltételei.

Jogalkalmazasi problémaként tarthatok szamon azok az esetek, amikor a kiskoru gyermek
testi bantalmazasakor a sziilo feleléssége csak a kiskort veszélyeztetésének bulintettében
keriilt megallapitasra, egész egyszertien figyelmen kiviil hagyva a béantalmazas tényét.
Utdbbit pedig szem el6tt kell tartani, hiszen a Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
egy materialis veszélyeztetd deliktum, ami annyit tesz, hogy ezesetben a
diszpozicioszeriiségnek nem feltétele a testi sértés bekovetkezte, egyetlen egy kivanalom
van csupan, a kiskoru testi fejlddésének a veszélyeztetése. A veszélyeztetésen tulterjeszkedd

magatartasok tehat mindig kiilon biintetdjogi értékelés targyat kell, hogy képezzék.

Egyebekben az aktak attekintésekor - a Btk. 208. § (2) bekezdésével osszefiiggésben - egy
igen sulyos jogalkalmazasbeli hibara lettem figyelmes, olyba tlinik, hogy a térvényi tényallas
ezen fordulatat illetden nem tisztdzottak az alannyd valas feltételei. A birdi gyakorlat ugyanis
szamos esetben melldzte azon jogirodalmi elgondolast, melynek értelmében a (2)
bekezdésben irt bliincselekmény alanya csak olyan tizennyolcadik életévét betoltott személy
lehet, aki nem koteles a kiskort nevelésére, feliigyeletére, gondozasara, ellenkezd esetben

ugyanis az (1) bekezdés szerinti feleldsségre vondsnak van helye.

A kiskoruval valo kapcsolattartas akaddlyozdsdt biinteté torvényi tényadlldssal
Osszefiiggésben lefolytatott aktakutatds alapjat 30 jogerds itélet képezte, felmentd itéletrol
nincs tudomasom. Alapvetden az dsszes olyan jogerds itéletet vizsgaltam, amely 2013. julius
01. és 2017. december 31. napja kozott Magyarorszagon sziiletett. Mindezek mellett a
szoban forgd bilincselekmény normaszovege altal meghatdrozott egyéb biintethetoséget
megsziintetd okra hivatkozéssal torténd eljarast megsziinteté végzéseket is attekintettem,

mely 5 tigyet jelentett.

A 16 problémat az ilyen jellegli tigyekben a gyermek édesapja és édesanyja kozotti
kibékithetetlen ellentét képezte. Valamennyi jogerds itélet (kivétel nélkiil!) ugyanis arrol tett
tanubizonyossagot, hogy az édesanya akadélyozta a kapcsolattartést, jellemzden a kiil6néld
szuld és a kozos kiskoru gyermek kozott, amely magatartas a gyermek apa ellen torténd

nevelésében manifesztalodott.
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Az elkovetok 90%-a, azaz 27 o volt élettarsaval/hdzastarsaval, 2 f6 a gyermek apai
nagysziildjével, mig tovabbi 1 {0 a sajat édesanyjaval, vagyis az anyai nagysziilével szemben
valositotta meg a blincselekményt. Megallapitast nyert tovabba, hogy valamennyi elkovetd

0nallo tettese volt az aktavizsgalat targyat képezo blincselekménynek.

A kiszabott biintetések kapcsan elmondhatd, hogy 1 fével szemben keriilt sor ténylegesen
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésre, melyhez koziigyektdl vald eltiltas is tarsult, mint
mellékbiintetés. Elzaras biintetést 1, kozérdekli munka biintetést 2, mig pénzbiintetést 4 fovel
szemben alkalmazott az eljar6 birésag. Mindezek mellett a birdsag 4 fovel szemben a

szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette.

Az alkalmazott intézkedéseket illetden elmondhatod, hogy megrovasrdl 3, mig probara
bocsatasrdl 15 jogeros itélet rendelkezett. 2 tigyben a probara bocsatas proba ideje alatt

partfogd feliigyelet elrendelésére is sor kertilt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogerds ligyek 60%-aban csak intézkedés alkalmazasara

keriilt sor.

A vizsgalt ligyekben megallapitdst nyert, hogy az eljard birdsagok itélkezésiik soran
eloszeretettel tdmaszkodtak az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd véleményben foglaltakra,
melynek f6 célja, a birésag segitése annak megallapitasaban, hogy fenn all-e az 6nhiba a
kapcsolattartasra kotelezettet oldalardl a kapcsolattartasra jogosult és a kiskoru gyermek

kozotti kapcsolatlétesités elmaradésat illetden.

Mindemellett az ilyen jellegi biintetdtigyekben a kapcsolat kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetden tanusitott, a kapcsolattartast onhibabdl akadalyozé
magatartds bizonyitdsa nehézkes, mert az esetek tilnyomo részében a cselekménynek
nincsenek kozvetlen tanui, ha pedig vannak, akkor a tantik vagy hozzétartozok, vagy pedig

kiskoru személyek.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a vizsgalt blincselekménnyel 6sszefiiggésben alkalmazott

joghatrany nem bir visszatarto ervel.
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A kiskortival vald kapcsolattartds akadalyozasat biinteté torvényi tényallasaval
Osszefliggésben a Biintetd Torvénykonyv egy egyeb biintethetdséget megsziintetd okrol is
rendelkezik, evégett eljardst megsziintetd végzést 6t tigyben hozott az eljard birdsaga

vizsgalt idészakban.

Meglatasom szerint egyrészt az ilyen jellegli tigyekben mar eleve nehézséget jelent annak
megitélése is — feltéve, ha tobb elmulasztott kapcsolattartasrol van szé — hogy a sziilovel
valo 4jboli talalkozas egyaltalan melyik elmulasztott kapcsolattartasnak felel meg, melyiket
»valtja ki”. Masrészt pedig ahhoz, hogy a kapcsolattartas biztositottnak legyen mondhato,
hosszabb id6re van sziikség, tehat egyszeri alkalmakbdl nem lehet komolyabb

konzekvenciakat levonni.

Az aktakbol kiolvashatéva valt, hogy az eljard birdsagok kivétel nélkiil a targyaldson
elhangzottakra alapoztak dontésiiket a Btk. 210. § (2) bekezdésének megallapitasa soran, és
nem vizsgaltdk az ott tett allitdsok valdsagtartalmat. Egyetlen egy ilyen jellegli végzésben
sem taldltam arra vald utalast, hogy hany alkalom tekinthetd mar elégségesnek a
kapcsolattartds megfeleld biztositdsanak megallapitasdhoz, tovabba a ,,pdtlasok

megkezdése” torvényi tényallasi fordulattal sem foglalkoztak a bir6sagok.

A kiskoru elhelyezésének megvidltoztatdasdt biinteto torvényi ténydllds targyaban végzett —
orszagos teljes mintan alapuld — aktavizsgalat bazisat a 2013. julius 1. és 2019. december
31. napja kozotti Osszes jogerds itélet képezte. Ezen idétartam alatt 66 bilindsséget

megallapito és 3 felmentd itélet sziiletett.

Valamennyi jogerds itéletben az eljard birosagok a bilincselekmény alapesete miatt torténd

blintetdjogi felelosségre vonast 1attak indokoltnak.

A jogerés blnosséget megallapitd itéletek 78 vadlott biintetdjogi feleldsségérol
rendelkeztek, 11 tigyben tarstettesi mindség, mig 1 {igyben részesi alakzat (blinsegéd)

megallapitasara kertilt sor.

A blinosséget megallapitd jogerds itéletekben fellelhetd biintetdjogi szankciok
eléfordulasanak gyakorisagabol alapvetden azon kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy az ilyen

jellegti igyekben az eljard birdsagok a biintetéskiszabasi célok érvényre jutasdhoz nem lattak
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elegenddnek intézkedések alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy az elkovetdok 68 %-aval

szemben (53 f0) biintetés kiszabasara kertilt sor.

A Btk.-ban meghatarozott biintetési nemek koziil az ilyen jellegli tigyekben a kozérdeku
munkara (12 f6), illetve a pénzbiintetésre itélés (17 £6) fordult eld legnagyobb szammal.
Egyebekben 2 fot elzarasra; tovabbi 4 fot végrehajthatd szabadsagvesztésre itélt a birdsag.
Noha végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara csak 4 {igyben kertilt sor, ennek ellenére
18 olyan jogerds birosagi itéletrdl lehetett beszamolni, amely bar szabadsagvesztésben
jelolte meg az alkalmazandd joghatranyt, ugyanakkor annak végrehajtdsat probaiddre

felfiiggesztette.

A Btk.-ban felsorolt intézkedések koziil egyértelmiien a probara bocsatas (23 fovel szemben)

dominalt, kis szammal ugyan, de megrovas (2 fével szemben) alkalmazésara is sor kertilt.

A vizsgalt blincselekmény joggyakorlatat illetden megallapitast nyert, hogy az ilyen jellegii
biintetéeljardsok soran elsddlegesen a szdban forgd bilincselekményi tényallas altal

megkivant célzat értelmezése, és megallapithatosaga jelentett problémat.

Nincs egységes jogirodalmi allasfoglalds €s joggyakorlat ugyanis atekintetben, hogy a
torvényhely ezen fordulatdnak kimeritéséhez, milyen jellegli magatartas kifejtésére van
sziikség, ¢s, hogy ez a magatartas egyaltalan mérhet6-.e, azaz meghatarozhato-e konkrét

iddintervallumban.

Megemlitendd, hogy kis szammal ugyan, de felment6 itélet is sziiletett a kutatas targyat

képez6 iddszakban.

A felment? itéletek hatterében az alabbi okok huzddtak:

e a deliktum megallapitasahoz sziikséges célzat hianya;

e a BH 1989.264.-ben foglaltak fennallta (A birdi gyakorlat értelmében nem valdsul
meg jelen blincselekmény akkor, amikor a kiskort, akit az egyik sziilénél helyeztek
el, jogszerlien meglatogatja a masik sziil6t, majd ottmarad, és sziil6i figyelmeztetés
ellenére sem hajland6 visszamenni ahhoz a félhez, akinél elhelyezték. Ilyenkor nincs
»elvitel”, a bincselekmény meg mulasztassal nem johet létre.);

e azegyes elkovetési magatartasok kifejtésekor megkovetelt ,,aktivitas” hianya;
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e a gyermek -elhelyezését rendezd végrehajthatd hatosdgi hatarozattal torténd

»szembehelyezkedés” hianya.

Végiil, de nem utolsé sorban a tizennyolc év alatti személlyel, mint sértettel érintett
blintetdeljarasok soran — altalanossagba véve — az aldbbi szempontokra kell figyelemmel
lenni a lefolytatott aktavizsgalat eredményei, valamint a rendelkezésre all6 jogalkalmazoi

¢észrevételek alapjan.

Ahogy lathato volt, a tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott személyek vonatkozasdban a
Be. elvi éllel leszogezi, hogy az ilyen személyek — jogalkalmazdi mérlegelést nem tlirden —

kiilonleges bandsmodot igényld személyeknek mindsiilnek.

Alapvetd kivanalom tehat, hogy a szoban forgd személyi kort érintéen foganatositott eljarasi
cselekmények soran érvényje jussanak azon toérvényi eldirasok, amelyek - az altalanostol
eltérden - a kiilonleges banasmodot élvezd személyek szdmara biintetdeljarasi jogaik
gyakorlasanak eldmozditasat, timogatasukat, védelembe részesitésiik eldsegitését garantalni

hivatottak.

A kiilonleges banasmod jogintézményének {6 célja — meglatdsom szerint — ugyanis, hogy az
ugynevezett sériilékeny csoportba tartozé6 személyek az ilyen hatrannyal nem
rendelkezOkkel azonos moddon gyakorolhassdk jogaikat, fiiggetleniil az eljarasbeli

pozicidjuktol.

A tizennyolcév alatti sértettel érintett biintetdeljards soran kiillonds gondossaggal kell
eljarniuk a jogalkalmazoknak annak érdekében, hogy a mas eljarasi résztvevokkel valo
sziikségtelen taldlkozas, a jelenlétet igényld eljarasi cselekmény sziikségtelen ismétlése
elkeriilhetd legyen, valamint, hogy a sziikségesnek vélt, és a személyes jelenlétet igényld

cselekmény foganatositasara haladéktalanul sor keriiljon.

Amennyiben van rd mod — ahogy lathatd volt - lehetdség szerint az erre a célra kialakitott
kiilon helyiségben kell végrehajtani a sziikséges eljarasi cselekményt, a jogok gyakorlasa és
a kotelezettségek teljesitése soran a személyes sziikségletek figyelembe vétele, valamint az

adatvédelmi szabalyok kortiltekintd alkalmazasa mellett.
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Fontos garancialis szabalyként fogalmazodott meg tovabba a soron kiviiliség elve, amelynek
Iényege, hogy a blintetdeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban tizennyolcadik életévét

be nem toltott sértett (vagy egyébéként terhelt) vesz részt.

Ahogy lathato volt, szamos tigyészség felhivta a figyelmet arra, hogy a tizennegyedik

¢letévét be nem toltott személy taniként a tdrgyaldson nem hallgathato ki.

Gyakorta eléfordul ugyanis, hogy a kiskoru ugy kertil a sértetti pozicioba, hogy ellene sajat
csaladtagjai fejtették ki a biintetdjog-ellenes magatartast. Az ilyen jellegli igyekben — nem
nehéz belatni -, hogy bizonyitasi nehézséget okoz, hogy a hozzatartoz6i mindségre torténd

hivatkozéssal a tanuvallomésok rendre megtagadasra keriilnek.

Az egyes ligyészségek ennek keretén beliil kiilon felhivtdk a figyelmet arra, hogy azokban
az ugyekben sem mindig eredményes a bizonyitds, amelyekben a tanuk kihallgatdsa
megtortént. Az id6 eldrehaladtaval ugyanis az emlékek halvanyulnak, a tantik egyre kevésbé
emlékeznek a hallottakra, ellentmondédsos vallomasokat tesznek, ebbdl addéddan gyakori,

hogy az eljarast megsziinteti a nyomozd hatosag.

Osszességében a PhD. értekezésem alapjan megallapithatova vélt, hogy egyrészt milyen
gyakorlati hibak lassitjak, illetve akadalyozzdk a biintetdjogi feleldsségre vondst a
gyermekek érdekét sértd biincselekményekkel érintett biintetdtigyekben, masrészt, hogy
mely szempontok szerint kell eljarni akkor, ha tizennyolc év alatti személy is érintett az

eljarasban.
A lefolytatott kutatomunka eredménye — allaspontom szerint — mind elméleti, mind

gyakorlati szempontbdl egyértelmiien hasznosithatd, az hozzéjarulhat a térvényes jogrend

kialakulasdhoz, a kodifikacios €s a jogértelmezési tevékenység hatékonyabba tételéhez.
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1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol

1998. évi LXXXVIL. térvény (Btk. mddositas)

2005. évi XCI. torvény (Btk. mddositas)

2005. évi CXXXI. torvény (Btk. mddositas)

2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkoddsarol

2008. évi XCII. torvény (Btk. modosités)

154/2008. (XII.17.) AB hatéarozat

2009. évi VL. torvény a Modositott Eurdpai Szocialis Charta kihirdetésérol

2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett Elettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggo,
valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes térvények
modositasarol

2009. LXXX. torvény (Btk. modositas)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl

32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl

2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

2012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgéltatds megvaldsuldsahoz
kapcsolddod egyes torvények modositasarol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013.évi V torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

34/2015. IM rendelet

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2017. évi XC. torvény a biintetd eljarasrol

2017. évi CXVIIL torvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol

2017. évi CXXVIIL. torvény a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari

¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol

17/2017. szam1 Biintet6 elvi hatarozat
28. BK vélemény
56. szamu BK. vélemény
101. BK vélemény
BH 1974.363.
BH.1978.464.

BH 1985.459.

BH 1992.623.

BH 1993.655.

BH 1994.470.

BH 1997.263.

BH 1999.412.

BH 2003.4.

BH 2003.3. 121.
BH 2003.416.

BH 2005.285.
EBH 2005.1312.
BH 2007/35.

BH 2008.177.

BH 2012.58.

BH 2017.4. 123.
BH 2020.31.
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BH 2020.195.

a Legfébb Ugyészség Fiatalkortiak Biintetéiigyeinek Onélld Osztalyanak
Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu korlevele (2020. oktober 20.)
a Fovarosi Foiigyészség Keriileti Ugyészségek Masodfoka Nyomozas Feliigyeleti

Osztalyanak 1799/2021/1. szamu irdanymutatasa

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.B.VIIL.27.025/2012. szamu itélete

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 9.B.VIIL.12/932/2018/28. szamu itélete
A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag 10.B.XVIII.1152/2017/46. szamu
itélete

A Budapesti XVIIIL és XIX. Kertileti Birdsag 8.B.X1X.224/2019.4. szamu itélete
A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 7.B.VIIL.20.749/2018/25. szamu itélete
A Fovarosi Torvényszék 23.Bf.12.647/2018/7. szamu végzése

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 20.Bpk:61.929/2018/2. szamu itélete

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 4.Bpk.51.211/2019/3. szamu itélete

A Satoraljatjhelyi Vérosi Birdsag P.20344/2010/86.szamu itélete

A Satoraljagjhelyi Jarasbirdsag B.382/2015618/1.szamu itélete

A Soproni Jarasbirosag B.44/2016/18/2. szamu itélete

A Hajduszoboszloi Varosi Birosag 3.P.20012/2014/44. szamu itélete

A Hajduszoboszloi Vérosi Birosag 6.B.13/2015/28.szama itélete

A Satoraljagjhelyi Jarasbirdsag B.525/2013/34. szamu itélete

A Kalocsai Jarasbirosag 3.B.76/2014/26. szamu itélete

A Kecskeméti Torvényszek 2.Bf.451/2014/6. szamu itélete

A Paksi Jarasbirosag 9.B.1/2016/19. szamu itélete

A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.100/2017/4. szamu végzése

A Debreceni Jarasbirosag 17.B.1674/2014/10. szamu végzése

A Gyori Jarasbirdsag B.627/2016/18. szamu végzése

Az Ajkai Jarasbirdsag 5.B.389/2014/15. szamu végzése

A Budapesti IL,III. Keriileti Birdsag 2.B.355/2016/11. szdmu végzése

A Budai Ko6zponti Kertileti Birosag 10.B.X1.2215/2011/45. szamu végzése
Az Esztergomi Jarasbirosag 4.Bpk.330/2015/2. szamu végzése
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A Pécsi Jarasbirosag 15.B.51/2014/28. szamu itélete

A Miskolci Jarasbirosag 10.B.105/2014/12. szama itélete

A Miskolci Jarasbirosag 39.B.1495/2015/8. szama itélete

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.11.208/2016/11. szam itélete
A Veszprémi Jarasbirosag 1.B.491/2015/11. szamu itélete

A Szentendrei Jarasbirosag 1.B.242/2016/14. szamu itélete

A Rackevei Jarasbirdsag 18.B.580/2014/8. szamu itélete

A Ceglédi Jarasbirosag 22.B.361/2015/37. szama itélete

A Monori Jarasbirésag 18.B.309/2017/17. szamu itélete

A Budakornyéki Jarasbirosag 7.B.284/2014/110. szama itélete
A Miskolci Torvényszék 7.Bf.600/2014/5.szama itélete

A Kalocsai Jarasbirosag 1.B.123/2015/22. szamu itélete

Az Egri Torvényszek Bf.217/2014/12. szama itélete

Nemzetkozi jogforrasok:

Amszterdami Szerzddés:

https://www.parlament.hu/irom37/9171/alapszerzodes/xv_11997d-hu.pdf;

Letoltve: 2022. szeptember 22.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata:

https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-

full-version-;

Letoltve: 2019. marcius 16.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf;

Letoltve: 2019. jalius 01.

Eurdpai Unidrél sz616 szerzddés:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT;

Letoltve: 2019. augusztus 15.

Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT;
Letoltve: 2022. szeptember 22.

e Isztambuli Egyezmény:
https://rm.coe.int/168008482¢;
Letoltve: 2019. augusztus 08.

e A Miniszteri Bizottsag Rec (2002) 5. szamu Ajanléasa a tagallamok szamara a nok
erdszakkal szembeni védelmérol:
http://www.europatanacs.hu/pdf/COE_CM_Rec_ 2002__5.pdf;

Letoltve: 2019. jalius 06.

e 2011/36/EU iranyelv:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L.0036&from=ES;
Letoltve: 2022. szeptember 03.

e 2012/29/EU iranyelv:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320121.0029&from=NL;
Letoltve: 2022. szeptember 20.

e 2016/800/EU iranyelv:
https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800;
Letoltve: 2022. szeptember 30.

Internetes hivatkozasok:

e A csaladjogi torvény rendelkezései:

http://bunmegelozes.eu/pdf/csaladjog.pdf;

Letoltve: 2019. januar 31.

e A gyermekbarat igazsagszolgaltatdshoz vezeto ut:

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Guidance_Note of the SG_UN_Appr

oach to Justice for Children.pdf;
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Letoltve: 2019. janius O1.

Az Europai Parlament és Tandcs iranyelv-javaslata a ndk elleni erdszak és a
kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl (2022):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52022PC0105;
Letoltve: 2023. januar 11.

Az Eurdpa Tandécs stratégidja a gyermekek jogaiért (2016-2021):
https://rm.coe.int/168066¢ft8;
Letoltve: 2022. augusztus 01.

Bencze-Bozsar Stella: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas gyakorlati érvényesiilése:
https://www.mabie.hu/attachments/article/158/Gyb%20igszolg%20%C3%A95%20
gyak%20megval 2017 05 _publ.pdf;

Letoltve: 2023. januar 20.

Az j blintetdeljarasi torvény szabalyozasi elvei. A korméany 2015. februar 11. napjan
megtartott tilésén elfogadott eldterjesztés:

shorturl.at/nEMX4;

Letoltve: 2022. 01. 27.

Civil (alternativ) jelentés az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény Magyarorszagi
végrehajtasardl 2006-2012:

http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf;

Letoltve: 2019. méjus 02.

Dénesné Orcsik Judit: A sziil6i feliigyeleti jog megosztasa:

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-szuloi-felugyeleti-jog-megosztasa/;

Letoltve: 2021. majus 30.

,.Epitsiik Eurdpat a gyermekekért, a gyermekekkel” elnevezésti program (2012-
2015)/Building a Europe for and with children Strategy for 2012-2015:
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https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?d
ocumentId=090000168045d224;
Letoltve: 2019. augusztus 04.

Faix Nikoletta (b): A Gyermekjogi Egyezmény legfobb vivmanyai és az
igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasa:

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanvai-es-az-

igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/;

Letoltve: 2019. aprilis 03.

Gyongyosi Zoltan: Az Isztambuli Egyezmény alapelvei:

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyongyosi_zoltan _isztambuli_egyezm

eny_alapelvei%S3bjogi_forum%5d.pdf;

Letoltve: 2019. augusztus 06.

Kazuska Melinda: Gyermekek jogai az Eurdépa Tanacs dokumentumaiban:
https://dfk-

online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A11l_%C3%A9s jog_alap %C3%A9r1t
%C3%A9%ei_2010/1.%20k%C3%B6t/kazuska.pdf;

Letoltve: 2019. julius 02.

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozd eurdpai jogrol:

https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights child HUN.pdf;

Letoltve: 2019. augusztus 18.

Mezei Kitti: Az informatikai blindzés elleni nemzetkozi fellépés — kiilonos tekintettel
az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok szabalyozasara:
http://real.mtak.hu/92847/1/mezei_kitti jura 2018 1.pdf;

Letoltve: 2019. jalius 10.

Modosultak a kapcsolattartds  végrehajtdsdra iranyuld eljaras  szabdlyai:

https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-

vegrehajtasara-iranyulo-eljaras-szabalyai;
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Letoltve: 2020. november 05.

e Rainer Lilla: A gyermekkodzpontu igazsadgszolgaltatas polgari jogi aspektusai:
https://www.mabie.hu/attachments/article/132/RL%20gyermek%20meghallgat%C
3%A1sa%20mod.pdf;

Letoltve: 2019. augusztus 02.

e Reinisch Réka: A gyermekek jogai €s a valosag — gyermekmunka a vildgban:
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/reinischreka.pdf;
Letoltve: 2019. méjus 05.

e Roth Erika: A kiszolgaltatott és gyermek gyanusitottak, valamint a vadlottak unios
védelme:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/54024/1/juridpol_081_ 829-841.pdf;
Letoltve: 2022. szeptember 10.

e (Garai Renata: ,,Halmazati kérdések a kiskort veszélyeztetésével és a kapcsolati
erdszakkal Osszefliggésben.” cimili el6adasaban elhangzottak alapjan. Budapest,
XXIX. Ugyészségi Szakmai-Tudoményos Konferencia, 2019.

e Halmos Krisztina: Gyermekvédelem II. 6rai jegyzet alapjan (PPKE-JAK

fiatalkoruak tigyeinek szakjogasz képzése)
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