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I. Az értekezés témaja és a kitiizott kutatasi feladat

Az értekezés a generalis klauzuladk dogmatikai, torténeti és 0sszehasonlitd elemzését
adja, kiilonos tekintettel a jo erkdlcsokbe (a magyar terminologia szerint: a joerkodlcsbe)
itkoz6 szerzddések tilalmara. A témahoz alapvetden egy, a jogdsszehasonlitas
modszertandban felmeriild kérdés vezetett el: milyen nehézségekkel kell megkiizdeniink
akkor, ha olyan jogintézmények 0sszehasonlitasara vallalkozunk, amelyek jelentOs tarsadalmi,
kulturalis kotottségekkel rendelkeznek, igy a puszta jogi szféran beliili vizsgalatuk nem
elegendd? Ezen az alapkérdéseken gondolkodva jut el az értekezés a generdlis klauzuldk
fogalméhoz, hisz ezeknek éppen az a feladatuk, hogy a pozitiv jog zart rendszerébe jogon
kiviili értékrendszerekbodl, az erkolcsi szférabol, esetleg belsd szakmai eldirasokbol, etikai
kodexekbdl szarmazd szabalyokat implementaljanak. gy esett a tanulmany sziikebb
témavalasztisa a generalis klauzuldkra. A dontést a téma hazai feldolgozottsdganak alacsony
foka is indokolta, hiszen Magyarorszagon még nem szenteltek monografidt e rendkiviil
jelentds jogtechnikai eszkoznek, raadasul a kiilfoldi szakirodalom eredményei is
rendszerteleniil és meglehetds késéssel érkeztek, illetve érkeznek meg hazankba.

A téma tobb okbdl tovabbi sziikitésre szorult. Egyrészt metodikailag lehetetlen a
generalis klauzuldkrol absztrakt szinten teljes és valds képet adni, masrészt terjedelmi és
szakmai okokbol feldolgozhatatlannak tiint egyszerre tobb, vagy legalabbis a jelentésebb
generalis klauzuldk teljes vizsgélata. Ez tette indokoltta egy konkrét klauzula kivéalasztasat.
Az elemzésre keriild6 norma a jo erkdlcsokbe 1itk6z0 szerzédések tilalmara vonatkozo
maganjogi generalis klauzula lett. A hazai szakirodalomban csupan egy friss monografia' 4ll
rendelkezésiinkre e témaban, masrészt ez a klauzula rendelkezik a pozitiv norma minden
sajatossagaval, mégis expressis verbis utal egy jogon kiviili tarsadalmi normara, az erkolcsre,
igy értelmezése eredeti alapkérdésiinkre vezet vissza. Az értekezés kereteinek meghatarozasa
utan rogton jelentkezett néhany alapprobléma és felsejlett néhany veszély: eldszor, hogy
érdemes-e egy nemrégiben megjelent monografia ellenére a téma targyalasdba fogni? Az
érvek és ellenérvek atgondoldsa utdn erre a kérdésre igenld valasz sziiletett. Az értekezés
vizsgalodasai a generalis klauzula természetébdl indulnak ki, €s a jo erkdlcsok fogalmanak
sz¢les forrasbazisra tamaszkodo, torténeti, dogmatikai €és dsszehasonlitoé elemzését adjak, igy
jol kiegészitik a mar emlitett korabbi miivet.

A veszélyek koziil masodsorban a talzottan elméleti fejtegetésekbe bocsatkozas tlint a

legmarkansabbnak, hiszen a téma szinte implikalja a jog és erkdlcs viszonyanak oOrok,

' MENYHARD ATTILA: 4 jéerkélcsbe iitktzd szerzédések, Budapest: Gondolat 2004



mindmdig megvalaszolatlan ¢és minden valoszinliség szerint megvalaszolhatatlan
problematikajat. A kutatomunka soran hangsulyozott figyelmet kapott, hogy a sziikségesnél
mélyebben ne bocsatkozzunk a jog és az erkdles viszonyaval kapcsolatos jogfilozofiai
diskurzusba, hiszen jelen munka elsd sorban nem az erre vonatkozé jogfilozofiai irodalmat
kivanja boviteni, hanem praktikus valaszt keres arra a kérdésre, hogy mi a generalis klauzulak
¢s kiilondsen a jo erkolesok jogrendszerbeli funkciodja, és hogy milyen modon értelmezhetdek,
konkretizdlhatoak ezek a fogalmak a jogalkalmazasban. Eppen ezért nem latszott
szilkségesnek sem a jogfogalom, sem az erkdles fogalmanak kiilonosebb tisztazasa.” Ezek
irodalma kimerithetetlen, és csak eltéritett volna benniinket az eredetileg kijeldlt iranytol, az
erkdlcs vonatkozdsaban pedig nemzetk6zi szinvonali hazai elemzés is all mar
rendelkezésiinkre.” Mindezek ellenére fejtegetéseink reményeink szerint szamos uj

aspektussal gazdagitjak a fenti, a jog és erkdlcs viszonyarol folyo elméleti vizsgalddasokat is.

? Hasonloképp, praktikus megfontolasok alapjan csak per tangentem foglalkozott az erkdlcs fogalmaval, és az
erkdlcs alatt az érintett tarsadalmi réteg sajat, szubjektiv erkolcsét értette GRAF, GEORG: Das biirgerliche Recht
und die Moral der Biirger. Uberlegungen zum Verhiltnis von Moral und Zivilrecht, in: BECK-MANNAGETTA,
MARGARETHE—BOHM, HELMUT— GRAF, GEORG: Der Gerechtigkeitsanspruch des Rechts, Festschrift fiir Theo
Mayer-Maly zum 65. Geburtstag, Berlin—Heidelberg—ILondon—Paris—Tokyo: Springer 1996, 164.

> HORVATH BARNA: Az erkélesi norma természete, Mariabesny6—Gaodolls: Attraktor 2005



I1. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirdsa; a kutatas és anyaggyiijtés modszere; a forrasok
feltarasa illet6leg felhasznalasa

A kutatds téméajanak, kereteinek kijelolése és a haszndlt terminologia tisztazasa utan
felmertilt a kérdés, hogy a megjeldlt célokat milyen eszkdzokkel lehet a legeredményesebben
megvaldsitani, azaz milyen modszertan alapjan fogjunk neki a munkénak. Hosszas
megfontolas utdn egyértelmiivé valt, hogy a leggazdasagosabb, még célra vezetd mddszer, ha
vizsgalddasaink targyat a *generdlis klauzula’ és a ’j6 erkdlcsok’ fogalmara dsszpontositjuk a
primér maganjogi forrasokban, azaz a kiilonb6z6 koru jogforrdsokban. Ez a médszer egyrészt
a jelenlegi technikai adottsdgok mellett viszonylag gyors és teljes korii vizsgalatot tett
lehetdvé, masrészt nem estiink abba a hibaba, hogy a jelenségnek csak formalis megjelenéseit
vizsgaljuk és elveszitjlik azon eseteket, ahol a j6 erkdlcsok kifejezés nem fordul ugyan eld, de
tartalmilag bele kellene érteniink a kontextusba. Ez a veszély azért nem fenyegetett, mert
kérdésfeltevésiink a generdlis klauzuldk természetére vonatkozott, és a jo erkdlcsokre utald
normdk éppen azaltal lesznek generdlis klauzulavd, hogy tartalmazzak e kifejezést.
Elemzésiink igy semmiképpen nem lesz oncélu, hiszen nem elvont, targyi alapon, hanem a
jogszabalyok, a pozitiv jog feldl elindulva kozelit a generdlis klauzuldk, azon beliil a jo
erkolesok fogalméanak konkretizdldsdhoz. Mindez biztositja elemzésiink gyakorlati
hasznossagat.

El kellett donteni, hogy egy bizonyos jogrendszer, torténeti kor képezze-e a kutatés
targyat, vagy torekedjiink minél szélesebb spektrum bemutatisara. A  szinkronikus
megkozelités ellen szolt, hogy a jo erkolcsok fogalméanak értelmezéséhez ¢és
konkretizalasahoz a torténeti, diakronikus szemlélet nélkiilozhetetlennek tiint, a tobb
jogrendszerre vald kiterjesztést pedig eredeti, jogdsszehasonlitdé kérdésfeltevésiink indokolta.
Ennek kovetkeztében az értekezés szerény, de atfogd képet ad a vizsgalt problémardl.

Attekintésiink a mar 1étez szakirodalom hiatusait kitoltve, a sziikséges
kompromisszumok megkotése utan az alabbi struktiraban valosult meg. Elsésorban
kérdésben a szakirodalomban meglehetds hatdrozatlansdg uralkodott. A normativ
fogalommeghatarozast megeldzte egy, a kifejezés torténetének alakuldsat és praktikus
felhasznalast feltard, deskriptiv fejtegetés. Ez felvazolta a tényleges helyzetet, és ravilagitott
arra, nagyjabol mit is kell keresniink. A tudomdnyossag igényeinek megfelelden a
tapasztalati, empirikus adatgyiijtés utan egy dogmatikai, logikai és rendszerelméleti

vizsgalodas segitett a fogalom kikristalyositasdban. Sziikségesnek latszott megvizsgalni a



generalis klauzula fogalméban rejlé elméleti tartalmakat is, nevezetesen a generalitast, mint a
genus—species alkotdelemét, és a klauzulat, mint a rész—egész kategoriak egyik tagjat.

Eddigi eredményeink a tanulmany altaldnos részének foghatdak fel. Az ezt kdvetd
kiilonos részben sziikséges volt, hogy elméleti uton nyert ismereteinket egy konkrét generalis
klauzuldn, a ,.gyakorlatban” is kiprobaljuk. A fenti megfontolasok utan a jo erkdlcsokre
vonatkozé klauzulara esett a valasztasunk. Torvényszeriien meg kellett vizsgalnunk, hogy a jo
erkolesok fogalma torténetileg mikor vette fel a generalis klauzula jelleget. Sejtéseink szerint
erre valamikor a romai jog torténelme folyaman keriilt sor. Mind a generalis clausula, mind a
boni mores e jogrendszerben bukkant fel eldszor, igy nem tlint lehetetlennek, hogy a romaiak
a fogalmak ismeretében, mar tudatosan hasznaltdk a boni mores fogalmat generalis
klauzulaként.

Alapkérdésiinkben rejlé, a tarsadalmi fiiggdségre vonatkozd hipotézisiink szerint a
klauzula tartalma mas és mas az eltérd kulturdju tarsadalmakban. Ki kellett térniink a klauzula
ius commune-beli szerepére is, hiszen errdl a korszakrol gyanithattuk, hogy a jo erkdlcsok
mogott itt egy, a korabbi és a késObbi idoszakokban nem tapasztalhatd abszolut erkdlesot, a
keresztény tanitdsokbol szarmazo értékrendet taldlunk. A forrdsok és a szekundér-irodalom
bésége kovetkeztében itt jelentds engedményekre kényszeriiltiink. Egyrészt csak a ius
commune irodalméanak korai periodusaval foglalkoztunk, hiszen a késobbi korszakokat mar
kitlin6en feldolgoztak.* Masrészt figyelmiinket a jogtudési irodalomra korlatoztuk, figyelmen
kiviil hagytuk a helyi statitumok jogat és — csekély kivételtdl eltekintve — a kénonjogi
irodalmat. Eppigy kevésbé foglalkoztunk a pandektisztika irodalmaval is. Ennek oka, hogy —
mint kordbban jeleztiik — e periodus mar meglehetésen feldolgozottnak mindsithetd. Per
tangentem természetesen foglalkoztunk ezzel a korszakkal is, az egyes nemzeti kodexek
vonatkoz6 szabalyozasanak torténeti interpretacidja soran.

A tarsadalmi fliggdséggel kapcsolatos vizsgalddasaink a hatdlyos német, francia és
magyar szabalyozas Osszehasonlitdé vizsgalata soran kulminaltak. A harom jogrendszer
kivalasztasat ésszertiségi indokok, illetve az magyarazta, hogy eltéré hatteri tarsadalmakrol
van sz6. E részben is az egész tanulmanyra vonatkozo alapelvek szerint jartunk el, azaz
figyelmiinket a jogforrasokban talalhat6 jo erkolesok kifejezésre dsszpontositottuk, és az igy
nyert eredményeket kiséreltiik meg tdgabb elméleti, illetve tarsadalmi Osszefliggésrendszerbe
helyezni. Osszehasonlitasunk targya tehat a jo erkdlcsok fogalmanak és a hozza kapcsolodé

generalis klauzuldknak az adott magénjogban betoltott rendszertani és dogmatikai funkcidja,

* SCHMIDT, HELMUT: Die Lehre von der Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschdifte in historischer Sicht, Berlin:
Schweitzer 1973



¢s a fogalom értelmezésének, konkretizalasanak mikéntje. Az 6sszehasonlitast egy ujonnan, a
célnak megfelelden kifejlesztett modell alapjan végeztiik el. A felhasznalt értelmezési matrix
a SAcco-féle Un. Formante-tan és a klasszikus SAVIGNY-ra visszavezethetd interpretacios
kanon® egyesitésébdl jott 1étre. A zsenialis olasz dsszehasonlitd jogasz elmélete szerint az az a
priori vélekedés, hogy egy bizonyos orszagban a torvényi norma, a jogirodalom allaspontja, a
birosagi itéletek tenorja és a konkrétan alkalmazésra keriilé norma megegyezik, hamis. Sokkal
teljesebb képet kapunk a valds allapotokrol, ha az dsszehasonlitds soran a normativ tartalom
ezen altala formantinek elnevezett megjelenéseit kiilon-kiilon megvizsgaljuk.® A jogalkotas,
jogalkalmazas és a jogtudomany kategéridjahoz jol illeszkednek a klasszikus értelmezési
modszerek, a grammatikai, logikai, torténeti és rendszertani aspektusok. A harom kategodria
kozos alapjat nyilvanvaldan a jogalkotd altal 1étrehozott hatdlyos pozitiv jogi norma képezi,
hiszen mind a jogtudomanynak, mind a jogalkalmazasnak ebbél kell kiindulnia. gy
elemzésiinket a pozitiv norma feltarasaval kezdtilk meg. Ehhez kapcsolodoan beszéltiink a
klauzula rendszertani elhelyezkedésérdl, grammatikai elemzésérdl, a jogkovetkezményekrol
valamint a normak torténeti interpretacidjarol. A rendszertani interpretacio keretében az adott
jogrendszerben mitk6dé dogmatikai sajatossagokra €s jogkovetkezményekre vildgitottunk ra,
ezt kdvetden historikus interpretacio keretében feltartuk az adott normahoz kapcsolodo eredeti
jogalkotdi szandékot, annak modosuldsat, majd szét ejtettiink az esetleges moddositd, 0jitd
kezdeményezésekrdl is. Ezutan atléptiink a jogtudomany terrénumara. A jogtudomanyon beliil
eldszor a jogfilozofiai megfontoldsokat vettiik szemiigyre. Azaltal probaltuk feltarni ugyanis a
nem verbalizalt, de hatasukban érezheté ugynevezett kriptotipusokat (criptotipi)’, hogy
elemzésiinket szélesebb jogelméleti-jogfilozofiai aspektussal bdvitettiik. Ezt kovette a
dogmatikai sajatossdgok targyalasa, végiil a jo erkolcsok fogalmat elhataroltuk az adott
jogrendszerben taldlhaté rokon fogalmaktol. Mint emlitettiik, a jogtudomény feladata t6bbek
kozott, hogy segitse a birdsagokat a jo erkdlcsok fogalmanak konkretizalasaban. MARKESINIS-
szel® egyetértve ugy véljiikk, hogy a jognak a jogalkalmazoi, birdi tevékenységben kell
kulmindlnia. Ez a tevékenység pedig minden esetben a pozitiv jogszabalybdl indul ki, és

ugyan figyelembe veheti a jogtudomdny alldspontjat, azonban a valdban érvényesiilo, ,,¢16

jog” szuverén ura marad. Végsé soron a jogalkalmazas altal kialakitott konkretizalasi

> A jog értelmezésére vonatkozo tételeket leginkabb SAVIGNY, FRIEDRICH CARL VON: System des heutigen
rémischen Rechts, 1, Berlin: Veit 1840, 206skk. tartalmaz. Ld. még FIKENTSCHER, WOLFGANG: Methoden des
Rechts in vergleichender Darstellung, 111, Tiibingen: Mohr Siebeck 1976, 67.

% SAcco, RODOLFO: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, Baden-Baden: Nomos 2001, 59—78.

7Sacco: id. m. 74—177.

¥ MARKESINIS, BASIL: Rechtsvergleichung in Theorie und Praxis. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen
Methodenlehre, Miinchen: Sellier 2004, 153.



kisérletek ¢és altalaban induktive képzett esetcsoportok jelentették a harmadik nagy formante-
csoportot. A fogalom természetérdl az is sokat eldrult, amikor a definidlds folyamatat
dinamikusan, hosszabb id6tartamon  keresztiill = vizsgaltuk, ¢és rakérdeztink a
fogalommodositasok és modosuldsok miértjére.

Ezt kovetden roviden kitértiink arra, hogyan latjuk a generalis klauzuldk és a jo
erkolcsok jovobeni szerepét az Europai Unidban. Ez tovabbi aspektusokkal gazdagitotta
alapvetéen dinamikus vizsgéalodasainkat, hiszen egy dallanddan alakuld, fejlddésben 1évo

jogrendszerrdl van szo.



I11. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

Az értekezésben tobb 1j tudoméanyos eredmény is talalhato. Elészor a generalis
klauzula kifejezéssel foglalkoztunk. A fogalom definidldsanak nehézségeit jelentéstorténeti és
jogelméleti vizsgélat segitségével oldottuk fel. Az elbbi a torténeti valdsagot tarta fel, azaz
historikus megkozelitésben elemezte azt a folyamatot, ahogy a kifejezés a romai jogaszok
szaknyelvében megjelent, majd vizsgalta annak tovabbélését a kozépkori, Gjkori és legijabb
kori francia, német €s magyar jogrendszerben. Ez dnmagaban, a kifejezés elterjedt és nem
konzekvens haszndlatdbodl kifolyolag, nem tisztdzhatott minden terminologiai kérdést. Ezért a
hasznalat, a praktikus alkalmazds mellett sziikségiink volt arra, hogy a terminusban rejld
teoretikus tartalmat a maga logikai tisztasagaban pontosabban is megértsilk. Rovid
exkurzusunk a genus—species és az egesz—rész ellentétparok elemzésére ezt a célt szolgalta. E
kategoridk benne rejlenek a generdlis klauzula kifejezésben. Mivel e vizsgélatot absztrakt
szinten végeztiik, elegenddnek és célravezetdnek latszott, hogy szemléltetd példainkat a romai
jogbdl meritsiik. Ennek soran megallapitottuk, hogy a generalis klauzuldk rendszerfiiggdssége
kétiranyu: tartalmukra egyarant befolyéassal vannak a pozitiv jog szabalymodosulasai és a
tarsadalom erkolcsi értékitéletének mindenkori allapota. A két fenti szempont, azaz a leird
jellegli fogalomtorténet, és az absztrakt jogelméleti vizsgalat eredményeinek felhasznéalasaval
sziiletett meg az alabbi definicio:

A generalis klauzuldk olyan 4ltalanos fogalmazott jogtételek,
amelyek egy adott, azonos nemhez tartoz6 jogi normaegyiittesen beliil
extenziv, magan talmutatd, de elkiiloniilt, ©6nalléo szerkezeti részt
(clausula) alkotnak. Targyi hatdlyuk igen széles és a konkrét jogi
normdaktol eltérden viszonylagosan nagyszamu, de valamely markdans
jellemzdjiik miatt egyneminek (generalis) tekinthetd tényallést
foglalnak magukban, olyan értelmezési kort alkotva, amelyben a
konkrét jogi normak valtozasa befolydssal van a generdlis klauzuldk
értelmezésére és viszont, a generdlis klauzuldk egy felsdbb kategoéria
valtozasait kdzvetithetik a konkrét jogi normak irdnyaba.
eddigi ismereteinket egy konkrét generdlis klauzula, a jo erkdlcsokbe itk6zé szerzédések
tilalmat kimond6 norma vizsgalatara szlkitettiik. Az elsé 1épésben azt vizsgaltuk meg, hogy a
romai jog boni mores fogalma mikor tett eleget a generdlis klauzuldkra vonatkozo

kivanalmaiknak, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a klasszikus korban, Papinianus-



nal megkezd6d6 folyamat a posztklasszikus korban, kiilondsképp Paulus szentencidiban
tetdz0dott be.

Szamos egyéb tudomanyos eredményt is kdszonhetiink a romai jogi forrasok vizsgalatanak.
Tobbek kozott uj értelmezési alternativaval gazdagitottuk Papinianus hires, a D. 28, 7, 15-ben
talalhat6 fragmentumahoz kapcsolodd szakirodalmat. Szamos esetben tapasztalhattuk a
korabeli forrdsokban, hogy a mnon posse kifejezést akkor is hasznaljdk, ha a kérdéses
cselekmény torvénybe iitk6z6.” Ez a tény onmagiban a ,nem szabad” értelmii forditas
teoridjat erdsiti a ,,nem lehetséges” verzioval szemben. A fragmentumban a non posse altal
kifejezett tilalom torvényellenes cselekményekben (quod senatus aut princeps improbant)
konkretizalodott. Ennek megfeleléen a konkrét szoveghely a ,nem szabad” és a ,nem
lehetséges” egyfajta szintézisének tekintendd. Papinianus a cselekmények tilalmat azzal
indokolta, hogy azok egy tisztességes ember szdmara nem lehetségesek. Azaz nem a
jogszaballyal nem tiltott (licet), és ezért akar elkdvethetOonek is tarthatd cselekmények
tisztességtelenségérdl van jelen esetben szo, mint KASER allaspontja'® sugallta, hanem arrdl,
hogy a térvényszegés nem csak a pozitiv jog normdinak sérelmével, de kotelességtudatunk,
becstiletiink, szeméremérzetiink csorbuldsdval is jarna. Megallapitasaink egy egyszeriien

attekinthetd tablazatba rendezhet6ek:

LICET NON LICET

,, Quod rei publicae Elméletileg elképzelhetd
SECUNDUM BONOS

venerandae causa secundum | eset, példaul egy erkdlcstelen
MORES/ HONESTUM . )

bonos mores fit...” jogszabaly esetében.

,,hon omne quod licet Ld. a specialis iniuria-

CONTRA BONOS MORES b
honestum est” edictumokat.

A tablazatbol jol lathatd, hogy a ,,nem szabad” ¢€s a tisztességes emberként ,,nem
lehetséges” Osszefliggésrendszere az eddig feltételezettnél arnyaltabb. Van ugyanis olyan
contra bonos mores cselekmény, amelyet jogszabdly is tiltott (iniuria-edictumok) és

fejlodésének késobbi szakaszaban van, ahol a klauzula hézagpotld szerepet tolt be, azaz

®Pomp. D. 1, 2, 2, 16. Itt az ut szécskaval bevezetett célhatarozo mellékmondat egyértelmiien alatimasztja a
fenti nézetet: lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in caput civis Romani animadvertere
iniussu populi. Vagy Pap. D. 1, 21, 1, 1: verius est enim more maiorum iurisdictionem quidem transferri, sed
merum imperium quod lege datur non posse transire.

10K ASER, MAX: Das romische Privatrecht, I, Das altrémische, das vorklassische und das klassische Recht,
Miinchen: Beck 19717, 197.

"' Paul. D. 44, 10, 33

12 Paul. D. 50, 17, 144pr.




jogszabalyi rendelkezés hidnyaban Iépett ¢letbe. Az Aaltalunk targyalt Papinianus-
fragmentumot a jobb alsé rubrikéba sorolhatjuk be, a non licet és a contra bonos mores, azaz
a ,,nem szabad” és a ,,nem lehet” metszéspontjaba.

Masrészt ramutattunk arra a tényre, hogy a boni mores fogalma szoros dsszefliggésben
fejlodott az imiuria tényallasanak valtozasaival, és ez a tény az erkOlcstelenség ¢és
jogellenesség Osszefliggéseinek korabban nem vizsgalt aspektusaira iranyitotta figyelmiinket.
E vonatkozéasban kiilon emlitésre érdemes, hogy a kutatds 0j érvekkel erdsitette meg POLAY
ELEMER iranyadd eredményeit az iniuria fejlédésére vonatkozoan."> Néhany vonatkozasban
pontositottuk is a nagy romai jogasz megallapitasait. Nevezetesen kimutattuk, hogy a boni
mores €s az iniuria fejlodése kozott szoros parhuzam allapithaté meg, illetve, hogy a két
fogalom kapcsolata mar a préklasszikus korszakban megkezdddott. Tovabba, POLAY
véleményét'* arnyalva, feltartuk, hogy viszonyuk nem meriilt ki egyoldaluan annyiban, hogy
az actio iniuriarum a boni mores, mint objektiv normarendszer védelmét szolgalta, hanem
sokkal Gsszetettebb és kolesonds volt: egyes esetekben' a klauzula maga segitett az iniuria
cselekmények prevencidjaban.

Masrészt — szélesebb jogfilozofiai nézdpontbol — fejtegetéseink nem voltak
haszontalanok a jog és erkdlcs viszonyanak mélyebb megértése szempontjabol sem. Hiszen az
elemzett fragmentumok révén leképeztiik azt a torténeti folyamatot, amely soran a ius praetor
altal vezérelt expanzidjanak koszonhetden egyre tobb, kordbban a mos hatdlya ala tartozo,
azaz erkolcsi jellegli tényallassal dusult. Fejtegetéseink ezt a folyamatot egy meglehetdsen jol
meghatarozott torténeti iddszakban elhelyezve, a tarsadalmi-szocioldgiai és intézményi
valtozasok fényében, plasztikus médon mutatta be.

A kovetkezokben a korai ius commune magéanjogi irodalméaban vizsgéltuk a boni
mores szerepét. Elemzéslink fontos adalékul szolgalt a kozépkori jogirodalom
feldolgozasdhoz, hiszen korabban erre az iddszakra vonatkozo, Osszefoglalo jellegii
szakmunka nem sziiletett, igy az értekezés jol kiegésziti a mar 1étezd, a késobbi fejlodési
stadiumokra vonatkozo tudomanyos eredményeket. Kovetkeztetéseink kozvetleniil primer
forrasokon, a glosszatorok és kommentatorok miivein alapulnak. Mddszertani érdekesség,
hogy az egyes szerzOk gondolatainak feldolgozasa utan a tudomdnyos kutatashoz
nélkiilozhetetlen szélesebb perspektivat a jogfilozofia eredményeinek a kazuisztikus

megoldasokra torténd alkalmazasaval nyertiik. Ennek sordn a magyar természetjogi

1 Erre vonatkozoan osszefoglaléan Id. POLAY ELEMER: Iniuria Types in Roman Law, Budapest: Akadémiai
1986, 201—205.

" POLAY: Iniuria, 202, 205.

" Gai. 3, 157

10



szakirodalom eredményeire tamaszkodtunk, és a neotomista szerzok feltételrendszerének
jelenlétét vizsgaltuk meg egy prostitiicioval kapcsolatos toredékben. Megallapitottuk, hogy a
korabeli maganjogészok szadmara a boni mores mogott allo erkdlcs az abszolut jellegii,
keresztény értékrendet jelentette.

A tanulmany legnagyobb kiterjedésii fejezetében Osszehasonlitd jellegli vizsgalatra
keriilt sor. A jogdsszehasonlitast eldzetes modszertani keretek mentén, a RODOLFO SACCO
altal kidolgozott formante-tan segitségével, nyolc szempont alapjan végeztiik el. Az egységes
metodika biztositotta elemzésiink alapossagat, valamint azt, hogy a pozitiv jogbol nyert
¢szrevételeinket szélesebb tarsadalmi Osszefiiggésekbe helyezhettiik. Ez a vizsgalat a
generalis klauzula kétiranyl rendszerfiiggdssége miatt birt kiemelt fontossaggal. Kisebb
jelentdségli dogmatikai azonossagok ¢és eltérések konstatdlasa mellett megallapitottuk, hogy a
fogalomértelmezés kiilonbségei mogott nem elsdsorban jogi, hanem tarsadalmi, kulturalis
eltérések rejtoznek. A jo erkdlcsok konkretizdlasanak feladatat a németek aprolékos
dogmatikai bravarokkal, a francidk inkabb filozéfia megfontolasok vizsgalataval probaltak és
probaljak megoldani, eredményeik az eltérd megkozelités ellenére szdmos azonossagot
mutattak fel. A magyar jogrendszer allapotat e tekintetben egyeldre az Utkeresés és foképp a
német hatdsok érvényesiilése jellemezi. A magyar jogtudomdnyban a masodik vilaghabortt
megel6z6 maganjogi irodalom és MENYHARD monografidja révén a német modell nyert teret,
miszerint elsésorban a biroi gyakorlat altal képzett esetcsoportokat kell figyelembe venni,
illetve ennek hidnya esetén a jogrend altal kozvetitett értékrendet. E véleményével
MENYHARD ,,sikeresen elkeriili mind az etika és a jog hatarainak elmosodasat felidézo
nézetek Scylldjat, mind pedig a nihilista pozitivizmus Charybdisét™.'® E jeles szerzé nem
foglalkozik azzal kérdéssel, hogy milyen megfontolasok allnak egy esetcsoport 1étrejotte vagy
épp elmulasa mogott. Ezen Iényegi kérdésekre a valaszt, véleményiink szerint, csak szélesebb
torténeti és elméleti alapokon nyugvo elemzés utjan lehet megadni. A generalis klauzulak és a
jo erkolcsok természetének mélyebb megismerésére tett kisérleteink tulajdonképpen egy
olyan hermeneutikus értelmezési rendszert alkottak, amely nagyban hasonlit a ROBERT ALEXY
altal felvazolt, a racionalis diskurzusra alapitott jogi érvelési elméletre.

Moédszertani szempontbdl lathattuk, hogy egy jogfogalom (példaul a jo erkolesok)
sziik értelemben vett Osszehasonlitdsa sziikségszerien rendelkezik historikus és teoretikus

aspektusokkal, illetve a masik oldalrol megkozelitve, hogy egy konkrét nemzeti fogalom

1 Amint ezt FOLDI ANDRAS: Gondolatok a jéerkélcsbe iitkoz6 szerzédésekrél Menyhdrd Attila monogrdfidja
kapcsan, Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest 42 (2005), 220 megfogalmazta.
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értelmezése kényszertien tagabb értelemben vett 6sszehasonlitd, azaz torténeti és jogfilozofiai
szempontokkal gazdagitott elemzés lesz.

Az Eurdpai Unids szabalyozas elemzése segitségével felismertiik, hogy a jelenlegi
kozosségi maganjogi szabalyozds egésze egyfajta generalis klauzulaként foghatd fel.
Praktikusabb szinten ismertettik a klauzuldk konkretizalasaval kapcsolatos hataskori
problémakat, majd tudomanyos novumként ramutattunk a generdlis klauzuldk varhaté
funkciondlis valtozdsidra a kozdsség magdnjogadban. Megdllapitottuk, hogy a legnagyobb
problémat az egységes eurdpai értékrend, a normativ jog mogott meghuzodo, de annak
effektivitasat végso soron biztositd kdzos alap hianya jelenti.

Elemzésiink egészét tekintve feltarult elottiink a jo erkdlcsokre vonatkozd klauzula
torténetileg kibontakozo ciklikussaga.'” Ez a korforgas hasonlatos ahhoz, amelyet MADL a
deliktudlis feleldsség kapcsdn mar tételezett, azzal a kiilonbséggel, hogy a jo erkdlcsok
fogalomvaltozasai mar tobb cikluson til lenni latszanak. Hiszen a rémai jogban a boni mores
eredetileg jol koriilhatarolhatd értékrendet, a tarsadalom elitjének moraljat jelentette, azaz
bizonyos értelemben szubjektive objektiv (objektiv amennyiben egy tarsadalmi réteg
erkolcsét jelentette, szubjektiv, amennyiben ez a réteg a tarsadalom csupan egy, viszonylag
zart csoportjat alkotta) és relativ jellegii volt.'® Kés6bb altalanos jellegii fogalomma valt a jogi
szabalyozd rendszer ellenében, azaz objektivitdsanak szubjektivitasa csokkent. A
kozépkorban a fogalom mogott a keresztény értékrend biztositott értelmezési segitséget, azaz
objektiv és abszolut jellegli volt. Az ujkorban, Franciaorszdgban és Németorszagban
visszatértek az eredeti romai felfogashoz, azaz egy tarsadalmi rend pozicidjanak
megerdsitésére hasznaltak fel a fogalmat, azaz szubjektive objektiv rendszert vezettek be (1d.
példaul az Anstand-formulat), amely mell6l az abszolutum aspektusa egyre inkabb
elmaradozott. Napjaink Nyugat-Eurdpajanak multikulturalis tdrsadalmaiban az objektiv moral
kivanalma meglehetdsen illuzérikusnak, az erkdlcsi rend abszolut igénye pedig
anakronisztikusnak mindsiil. Ezen egyre sulyosod6 dilemmat csak a racionalis diskurzus

kereteiben, érdekmérlegelés révén lehetséges feloldani.' Azaz egy olyan dssztarsadalmi vita

" MADL FERENC: A4 deliktudlis felelGsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében, Budapest: Akadémiai
1964. Kifejezetten a ciklikussadgot emliti PESCHKA VILMOS: A kartéritési feleldsség moralis és etikai kitiresedése,
in: BAN CHRYSTA (et alia szerz.): lus privatum — Ius commune europae. Liber Amicorum. Studia Ferenc Madl
Dedicata, Budapest: ELTE 2001, 219.

'8 Az ilyen tipusa moralt HART ,,pozitiv erkolcsnek” (positive morality) nevezi. Az altalam objektivnek és
abszolutnak titulalt erk6lesot pedig , kritikai erkdlesként” (critical morality) irja le. Ld. HART, HERBERT LIONEL
ADOLPHUS: Jog, szabadsdg, erkolcs, Budapest: Osiris 1999, 31.

' A racionalizmus és szabad diskurzus egyiittes alkalmazasa segithet benniinket, hogy elkeriiljiik azt a veszélyt,
amelyre mar KANT is figyelmeztetett: ,, Wenn man annimt, dass reine Vernunft einen praktisch, d. i. zur
Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich enthalten kénne, so giebt es praktische Gesetze; wo aber nicht,
so werden alle praktische Grundsdtze blosse Maximen sein.” Ld. KANT, KpV 5, 19.
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keretében, amelyben mindenki részt vehet, minden allitast mindenki vitathat, kivansagat és
sziikségletét barmikor felvezetheti, azonban ahol allaspontjat egyben mindenki indokolni is
koteles. E feltételek egy demokratikus jellegli allami berendezkedés keretében tlinnek
leginkabb adottnak.?

Ez a szélesebb perspektiva segitett hozza, hogy eredeti problémankra valaszkisérletet
fogalmazzunk meg. Belathatd, hogy a generalis klauzulék, illetve a jo erkdlcsok fogalmanak
konkretizalasara végleges, anyagi jellegii valasz nem adhatd. Elképzelhetd, hogy a tarsadalmi
valtozasok, az egzisztencialis és kiils6 fenyegetések hatasara az erkoles ujra valamiféle
objektiv, vagy éppen abszolut megkozelitése jut primatusra. Valaszunk tehat kizarolag eljarasi
jellegii lehet.”!

Masik nagy tanulsag, hogy kisérletet kell tenniink az induktiv és a deduktiv modszer
valamiféle Otvozésére. Induktiv megkozelitésben a korabbi jogalkalmazéas altal képzett
esetcsoportok nyujthatnak eligazitast, de mint lathattuk, ezek éppen a 1ényegi kérdésre, azaz a
korabbi moralis allasponttdl valo eltérés sziikségességére nem tudnak feleletet adni. Ehhez
mindenképp deduktiv moddszer sziikséges. Ezt jelenlegi ismereteink szerint leginkabb a
megismételhetdség ¢és megindokoltsag kovetelményeivel leginkabb rendelkezd praktikus
diskurzuselmélet képes biztositani. Ez az elmélet képes legalabb hozzavetdleges segitséget
adni a bironak, amikor egyedi értékitéletét a generalizacid 6rok és megoldhatatlan kérdésével
konfrontéalja. A mindenkori jogasznak és kiilonosen a jogalkalmazoénak tudatdban kell lennie a
fogalomban rejld valtozékonysagnak és ciklikussdgnak, amely az értelmezés kereteit a
szubjektiv—objektiv és a relativ—abszolut egyenesek altal alkotott koordinata tengelyen
barmelyik irdnyban kijelolheti €s elmozdithatja. Ezért a jo erkodlesok klauzuldjanak
legfontosabb koédexbeli funkcioja a figyelemfelhivas. A boni mores és nemzeti variansai
felkialtojelek a jogkeresd szamdra, hogy konkrét helyzetének, ittjének és mostjanak, azaz tér-
¢és iddbeli kotottségeinek tudataban, de a folyamatok dinamizmusanak és valtozékonysaganak
ismeretében értelmezze a fogalmat és hozza meg itéletét. >

A jo erkdlesok mindenkori legfobb funkcidja az volt, hogy a szdmaéra kiszabott sziik
korben megadja a lehetdséget a kor szellemének bedramlasara a magénjog, illetve sziikkebben
a szerzOdési jog teriiletére. Ma akkor jarunk el helyesen, ha ebben a generalis klauzulaban

olyan kaput latunk, amely lehet6vé teszi a bird szdmara, hogy a tarsadalomtudomanyok

2 Meger6siti GRAF: id. m. 165—167.

2! Hasonlo megfontolasra jutott mas érvek alapjan CSERNE, PETER: Freedom of Choice and Paternalism in
Contract Law: Prospects and Limits of an Economic Approach, Hamburg: Diss. 2008, 161.

2 A tulzottan nagy biréi szabadsaggal kapcsolatos kételyeket meggy6zéen erdtleniti el ENDERLEIN, WOLFGANG:
Abwdgung in Recht und Moral, Miinchen—Freiburg: Karl Alber 1992, 351—353.
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legkorszeriibb eredményeit, illetve a jogfilozofia legijabb elméleteit, kiillondsen a racionalis
diskurzus és az érdekmérlegelés tanat,” beengedje a jog zart vilagaba. Igy lesz a helyes

megértésbdl helyes biroi cselekedet.?

3 Erre vonatkozoan a régebbi magyar irodalombol 1d. SOMLO BODOG: Ertékfilozdfiai irdsok, Kolozsvar—
Szeged: Pro Philosophia, 1999, 165—169, valamint jabban ENDERLEIN: id. m. 281—368.

2 A helyes megértés” (richtiges Verstehen) és a ,helyes cselekedet” (richtiges Handeln) fogalmai CANARIStO]
szarmaznak. L.d. CANARIS, CLAUS-WILHELM: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Entwickelt
am Beispiel des deutschen Privatrecht, Berlin: Duncker & Humblot 19832, 147.
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