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Bevezetés

Kutatadsom témavalasztasat nagyban befolyasolta pszichologusi végzettségem. Mar a
doktori képzés megkezdésekor is tudtam, hogy olyan kutatasi témat szeretnék valasztani,
ahol a biintetdjog ¢és a pszichologia taldlkozik. A beszamitdsi képesség olyan jogi
fogalom, amelynek megértését nagymértékben segiti az emberi elme, a psziché
miikodésének mélyrehatd ismerete is. A beszamitasi képesség mellett valé dontésemet
részben tehat ez az elhatarozas, részben pedig az indokolta, hogy 0j fogalom, a ,,belétési
képesség” jelent meg a biintetdjogi szabalyozasban, amelynek a beszamitasi képességgel

valo kapcsolata rendkiviil ellentmondasos a jogirodalomban.

Megitélésem szerint értekezésem Ujszerliségét az adja, hogy a beszamitisi képességet
mint biintethetdségi akadalyt a fokuszba helyezve, azt interdiszciplinarisan, a jog és a
pszicholdgia keresztmetszetében tekintettem at, illetve vizsgaltam meg. Célom, hogy
atfogd modon, ezen biintethetdséget kizard ok dogmatikai kérdéseit elemezve rdmutassak

az ezzel kapcsolatos jogalkotasi és jogalkalmazasi problémakra.

Dolgozatom 0Osszefoglalo mii, amelynek célja a beszdmitdsi képesség mint
biintethetdséget kizar6 ok fogalmanak torténeti attekintése, jelentése, tartalmi
sajatossagainak kibontasa, mind a magyar, mind nemzetkozi jogirodalom elemzése altal.
Ennek sordn azoknak a kiilfoldi orszagoknak a szabalyozdsat mutatom be, amelyeket
valamilyen szempontbol érdekesnek, a magyarorszagi szabalyozastol teljesen eltéronek —
vagy éppen nagyon hasonlonak — taldltam, illetve amely szabdlyozdsi megoldasat

atvételre hasznosnak tartom.

Jelen monografidban kiemelt szerepet kap a belatasi képesség tartalmanak meghatarozasa,
elemzése, a beszamitasi képességgel valdo kapcsolata, a biintethet6séget kizard okok

rendszerében torténd elhelyezése.

Kifejezett célom, hogy a teoretikus elemzés mellett a beszamitasi képesség gyakorlati
jelentdségét is bemutassam jogeseteken keresztiil, illetve de lege ferenda javaslatokat

fogalmazzak meg a témaval kapcsolatban.
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Dolgozatom elsé részében a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalyainak a rendszerét
mutatom be, majd a masodik részben a beszamitast kizar6 okokat elemzem. De lege

ferenda javaslataim a dolgozat zar6 részében talalhatok.

A kutatds moddszere torténeti, leird, elemzd, Osszehasonlitd, interdiszciplinaris jellegi,
amelybdl sziikségszerlien kovetkeztek a jogalkotd szamara megfogalmazott mddositasi
javaslataim. A kutatasom soran a rendelkezésre all6 magyar mellett szamos angol és

francia nyelvii szakirodalmat tanulméanyoztam éat.
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|. A biintetdjogi felelosségre vonas akadalyainak rendszere

1. fejezet:
Torténeti kitekintés

, Actus non facit reum, nisi mens sit rea”’, azaz egy cselekedetet nem lehet jogosan
gonosznak, rossznak tekinteni, igy biintet6jogilag biintetni sem, hacsak nem egy olyan
személy koveti el, aki rendelkezik azzal a képességgel, hogy felismerje: a cselekedet

gonosz, rossz, és ezutan mégis szabadon azt valasztja, hogy megteszi.

A biinGs tudat (mens rea) koncepcioja mar a zsido-keresztény kulturaban is megjelenik. A
Talmudban megtaldlhato, hogy siiketnémaval, ididtaval vagy csokkent értelmiivel kinos
iigyletbe keveredni, mivel az, ki nekik sérelmet okoz, felelds azért, mig ha 6k okoznak
sérelmet masoknak, mentesiilnek a biintetés aldl. A gorog és a rdmai jog megkiilonboztette
a culpat, a hanyagsdgot a dolus-tol, azaz a szdndékos biincselekményokozastol. A
Blackstone Kommentarjaiban® 1évé klasszikus megfogalmazasban egy fokérdés van,
amikor arrdl van szo, hogy egy egyébként biintetendd cselekmény elkovetdje mentesiil-e a
blintetés alol: az akarat, illetve az akarat hib4ja. Egy szandék és egy cselekedet sziikséges
tehat egy biincselekmény létrejottéhez. Ami pedig az elmebetegeket illeti, egy jogallamban
,, furiosus furore solum punitur”, azaz az ériilet éppen elég biintetés az Oriilteknek. Lathato,

hogy a biintetéjog egész struktiraja erre az elvre épiil.?

Az allamalakulas kezdetén a legelsd irott szabalyok biintetéjogiak voltak. Legdsibb
megnyilvanuldsdban a biintetés a tarsadalom érdekeit sérté cselekményekkel szembeni
bosszl. A vérbosszu esetén torzs allt szemben a torzzsel, tehat kozosség a kozosséggel,
nem pedig az egyén a kozosséggel. Ekkor az elkdvetett bilintetendd cselekmények
elbiraldsa és biintetése az €rintett személyek, nemzetségek és térzsek maganiigye volt. A

maganbosszunak, majd kés6bb a vérbossziinak semmi nem szabott hatart. Nagy fejlodési

! Blackstone, W. (1765-1769): Commentaries on the Laws of England. Oxford: Clarendon Press.

2 Zapf, P. A. — Golding, S. L. — Roesch, R. (2006): Legal, empirical and clinical aspects of the
conceptualization and assessment of criminal responsibility and the insanity defense. In: Hess, A. — Weiner,
I. (eds.): Handbook of Forensic Psychology. 3rd edition. New York: Wiley, pp. 332-365.
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fokot jelentett a lex talionis, azaz a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv megjelenése,
miszerint az elszenvedett sériilésért vagy karért az elkovetonek ugyanazt a sériilést kell
elszenvednie, illetve ugyanazt azt értéket kell karpotlasul adnia. A lex talionis mar az i.e.
1755-ben keletkezett Hammurapi torvényei kozott, illetve az Oszovetség Kivonulds
konyvében is szerepel, amely az aranytalan, kegyetlen bosszunak szabott bizonyos foku
hatart, mivel az elkdvetett sértésre azonos foku reparacidt, azaz poena talionis-t kovetelt
meg. A talio elv ugyanakkor még csak a biintetendd cselekmény eredményét vette
figyelembe, és nem tulajdonitott jelent6séget az elkoveté személyének, bilindsségének

vagy éppen vétlenségének.

Szintén a maganbosszl enyhiilését volt hivatott szolgalni a kompozicio elve is, amely a
vérbossza helyett elégtételadasban vald megegyezést jelentett, a vagyoni valtsaggal
bizonyos keretek koré szoritva a biintetést. Ez eleinte az elkdvetd €s a sértett kozott jott
létre, késébb a kompenzacid megallapitasaba a kozdsség is beavatkozott és a sértett
mellett a kdz0sség is részesiilt a vagyoni ellenértékbol. Ekkor 1épett at a blincselekmény
mint jogrendsértés a kozjog teriiletére, és ez a momentum valt az allam biintetd
monopoliumanak a kezdetévé, korlatozva, majd kizarva az egyén onkényét. A feudalis
abszolutizmus uralkodoi ugyanakkor szintén korlatlan hatalommal rendelkeztek, amely a

biintet6hatalom onkényes gyakorlasara is lehetdséget adott.

A kozépkortol kezdve tehat megindult a biintetdjog kozjogiasodasa, és vele az allami

biintetdigény érvényesitésének a dominanciaja is.

Az allami biintethatalom gyakorlasanak kizarélagossaga az ujkortol kovetkezett be,
amikor is a biintetés jogat az allam gyakorolta, a sértett pozicioja pedig hattérbe szorult.
A Dbiincselekmény beszamitdsanak alanyi oldaldt a régi romai jogban kezdték

érvényesiteni, kimunkalva a szandék (dolus) és a gondatlansag (culpa) jogi fogalmait.

A kanonjog, amely a blinds gondolatot is biintetni rendelte, fontos szerepet toltott be,
mivel a blinds akaratot tette vizsgalata kozéppontjaba, ezaltal elindult a biingsség fokahoz
igazodé biintetési rendszer kifejlédése. A magan-, majd tarsadalmi bosszabodl kifejlédd
allami biintetdjog mar nem engedte 4t a biintetés szubjektiv meghatarozasat &s

végrehajtasat a sértett félnek, hanem a jog képviseldinek itéletére bizta.
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A kozépkorban a biincselekmény Iényegét a normdakban megjelend isteni akarat
megsértésében, a természeti torvényekkel ellentétes gonoszsagban lattak. A kezdeti
biintetések rendkiviil szigortiak, kegyetlenek voltak, ahogy azt a XVI. szazadi Constitutio
Criminalis Carolina mutatja, de nagy eldrelépés, hogy a beszamitas alanyi oldalat mar
figyelembe vették. Ennek hatasa kimutathaté a XVI. szazadi olasz biintetdjogban is. Az
olasz jogelvek szerint tiz és fél éves kordig a gyermek nem volt biintethetd (infantem
innocentia tuetur), mert hianyzott a gyermek biindsségi képessége (infantiae proximus
non doli capax). A gyermekek mellett ki volt zarva az elmebetegek beszamitasi
képessége is (furiosus satis ipso furore punitur), amely elv mar a rémai jogban is
érvényesiilt. Az elmeallapotot illetd kétség esetén mindig az elkovetd javara dontottek (Si
dubitatur quo tempore deliquerit, an tempore furosis, an tempore sanae mentis, in dubio

et potius quod deliquerit tempore furosis).

A XVI-XVII. szazadtol kezdte foglalkoztatni a tudomanyt, hogy egy cselekmény

pontosan hogyan, és mi miatt valik biincselekménnyé.

A felvilagosodas kordban a bilincselekményt a torvény tagadasaként, illetve a tarsadalmi
szerz0dés megszegéseként hatdroztak meg. Az absztrakt blincselekmény fogalmat csak a
XVIL. szazadban kisérelték meg el6szor megalkotni. A Kkezdeti meghatarozasok
kézéppontjaban a torvényseértés, a jogellenesség €s a jogtalansag fogalmai alltak, késébb
az objektive beszamitand6 kiilvilagi valtozas mellett a biindsség korében jelent meg a
szubjektiv beszamitas.

A 19. szazad utolsé harmadaban a biintetéjog-tudomany fejlédése eredményeképpen

megjelennek a biincselekmény-fogalomban a tartalmi elemek is. Fokozatosan levalik a

tényallasszeriiségrol a jogellenesség [...], majd megtorténik a szubjektiv és objektiv

biincselekmény fogalmi elemek elkiiloniilése.

3 Farinacius, P. (1605): Praxis Et Theorica Criminalis Ill.: Variae Quaestiones Et Communes Opiniones
Criminales. Palthenius. Idézi Fehér Lenke (1993): Elmebetegség — biintetdjog — beszamithatésdag. Budapest:
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 25-26. o.

4 Polt Péter (2013): A biintetjogi felelésség. In: Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentdr. 1. kétet, dltaldnos
rész. Budapest: Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado, 57. o.
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Fokozatosan alakult ki a napjainkban is érvényes biinfeleldsség elve, amely azt jelenti,

hogy csak a blindsen tanusitott magatartés, illetve a biindsen eldidézett kovetkezmények

miatt vonhato valaki biintet6jogilag felelosségre.
A jogtudomany a biindsség kifejezést tobb értelemben hasznalja. A biintetoeljaras
lefolytatasanak zaroaktusaként — az eljarasban megvizsgalt bizonyitékokra alapozva —
a birosag arra a meggyozodesre juthat, hogy a vadlott biinds, és ezt itéletében ki is
mondja. A biintetéeljardas eredménykent, itéletben torténé biinosnek kimonddst
ugynevezett perjogi biindsségnek nevezik.” A perjogi biindsség tagabb fogalom, mint
annak csupan az egyik Osszetevdjét képezd anyagi jogi blindsség, amely kifejezés alatt

a szandékossag és gondatlansag gytijtéfogalmat értjiik.>

A XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején jegecesedett ki a biincselekmény fogalmanak
harom eleme: a tényallasszerliség, a jogellenesség és a blindsség — vagy a blincselekmény

legalis fogalmait hasznalva a tényallasszertiség, a tarsadalomra veszélyesség és a blinosség.

Ki lehet a blincselekmény elkovetdje, azaz alanya? A jogirodalomban szamos
meghatarozas sziiletett ennek a biintetdjogi feleldsség megallapitdsaval szorosan

Osszefliggd kérdésnek a megvalaszolasara.

A biincselekmény alanya [...] lehet minden személy, amig értelem hasznalatinak
birtokaban van; aki tehat az értelem hasznalatanak nem orvendezhet, az

biincselekmény elkovetésére sem képes [...]

A bilincselekmény alanydnak nevezziik azt, akit az elkévetett biintettért felelosségre
lehet vonni, és akivel szemben a biintett miatt biintetést kell alkalmazni. A szocialista
biintetéjogban biincselekmény alanya csak beszamitasi képességgel biro, bizonyos

korhatart elért fizikai személy lehet.”’

A szocialista biintetojog szerint biincselekmény alanya csak bizonyos életkort elért,
beszamitasi képességgel rendelkezé természetes személy lehet. A meghatarozasban

foglalt ismérvek koziil az életkort és a beszamitasi képességet nem pozitiv tényalldsi

5 Polt (2013): i. m. 61-62. 0.

& Vuchetich Matyas (2007): A magyar biintetdjog rendszere, |. kényv. Elméleti biintetéjog Magyarorszag
felsdiskoldinak haszndlatara (1819). [A magyar jogtudomany klasszikusai sorozat]. Budapest: Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 88. o.

7 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy (1966): A biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
konyvkiado, 349. o.
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elemkeént szabdlyozza a torveny, hanem a biintethetoséget kizaro okok (a beszamitasi
képességet kizaro okok) oldalarol kozeliti meg azokat. E biintethetéséget kizdaro okok
hidnya (mint negativ ténydlldsi elem) tiikrézédik az alany fogalmdaban.

wL...] alanynak nevezziik [...] azt az elkévetdt, akit a biincselekmény megvalositasa
miatt felelosségre lehet vonni, akivel szemben biintetést is lehet alkalmazni. Alany
tehdat a biintethetd elkovetd [...] a biincselekmény alanya olyan természetes személy
lehet, aki rendelkezik az alannya valas feltételével. Az alannya valas feltétele pedig a
beszamitasi képesség.

A biincselekmény alanya az az ember lehet, aki rendelkezik az elkovetéve valdas
feltételeivel. Az alannya valasnak két alapfeltétele van, nevezetesen a legalabb
tizennegyedik életév betoltése — bizonyos biincselekmények esetében elégséges a

tizenkettedik életév elérése —, illetve a legaldabb korlatozott beszamitdsi képesség. ™

Az ide vonatkoz6 magyar szakirodalom attekintése soran a Nagy Ferenc — Tokaji Géza
szerzOparos elmélete tér el leginkabb a tobbi allasponttol, mivel 6k az életkort nem
hozzak osszefiiggésbe a beszamitasi képességgel: ,,A k6zonséges biincselekmény tettese
barki lehet”'!. A biindsség: ,.felrohatd pszichés viszony az elkdveté és a tarsadalomra
veszélyes cselekménye, illetve kovetkezménye(i) kozott. 12

Véleményilk szerint azonban ,,az ¢€letkor nem tekintheté a szadndékossagban vagy a
gondatlansdgban megnyilvanuld pszichés viszony feltétlen eldfeltételének. Nem ritka
ugyanis, hogy a gyermek mar tudja, hogy pl. lopni nem szabad, s képes az ennek
megfeleld magatartasra is. Az ilyen cselekményre nézve tehat beszamitasi képességgel
mar rendelkezik, s a tarsadalomra veszélyesség tényleges tudatdval szadndékosan
cselekszik, mégsem tartozik biintetdjogi feleldsséggel”. Allaspontjuk alapjan ilyen
esetben a blindsségnek csak az ontologiai alapja, a pszichés viszony jon l1étre, de hidnyzik
a normativ kritérium, mégpedig az, hogy a pszichés viszony a torvényben megjelolt

életkor alapjan felrohato legyen. '3

8 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza (1980): Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész.
Budapest: BM Koényvkiado, 136. o.

9 Foldvari Jozsef (2001): Magyar Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest: Osiris, 113-114. o.

10 Belovics Ervin (2018): Biintetdjog I. Altaldnos rész. Masodik, hatalyositott kiadas. Budapest: HVG-
ORAC, 191. 0.

11 Nagy Ferenc — Tokaji Géza (1998): A magyar biintetdjog dltalénos része. Budapest: Korona, 128. o.

12 Nagy — Tokaji (1998): i. m. 164. o.

13 Uo. 163. 0.
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Dogmatikai rendszeriikben a biincselekmény fogalmi elemei: 1) altalanos érvényii elem a
megfeleld ¢életkor. 2) Az elkovetett cselekményhez viszonyuld elemek pedig: a
beszamitasi képesség; a biindsség két alakzata, a szdndékossdg ¢€s a gondatlansag; a
jogszerli magatartas elvarhatosaga.

A biintet6jogi feleldsséghez a megfeleld ¢életkor kivétel nélkiil, a beszamitasi képesség,
tovabba a szandékossag és a gondatlansag pedig csaknem mindig (a Btk. 25. §-a szerinti
feleldsség kivételével'?) sziikséges. !

Biintetdjogi értelemben az a beszamithatatlan, aki a cselekménye tarsadalomra
veszélyességének a felismerésére, vagy e felismerésnek megfeleld magatartds tantsitasara

képtelen. 1

A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyainak a rendszerében taldljuk meg azokat az
okokat, amelyek fennallasa esetén, annak ellenére, hogy valaki egy biincselekmény
torvényi tényallasat valositja meg, mégsem vonjak sem moralisan, sem biintetdjogilag
feleldsségre.

A biintethetdséget kizar6 okok tekintetében tobb csoportositasi rendszer lelhetd fel a
jogirodalomban aszerint, hogy az egyes konkrét okok a biincselekmény

megvaldsuldsanak mely elemét zarjak ki.

A Kadar Miklos — Kélman Gyorgy szerzOparos beszamitasi képességet kizard okként
tiinteti fel az életkort, az elmebetegséget, a gyengeelméjliséget, a tudatzavart, a kényszert
¢s a fenyegetést.

A tarsadalomra veszélyességet kizard oknak tekintik a jogos védelmet, a végsziikséget, a
hivatasbol eredd jogok gyakorlasat és kotelességek teljesitését, a fenyitdjog gyakorlasat, a
parancsot és engedélyt, valamint a sértett beleegyezését.

A bilindsséget kizaro oknak a tévedést tartjak.

Allaspontjuk szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, a beszamitasi képességet
¢és a blindsséget kizaro okok a tényallasszertiséget sziintetik meg, ezek fennforgasa esetén
tehat a cselekmény tényallasszeriiség hidnyaban nem biintethetd.

Biintetést kizar6 egyéb okoknak tiintetik fel az akkor hatalyos, a Magyar Népkoztarsasag
Biintetd Torvénykonyveérdl szold 1961. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1961. évi Btk.)

141978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: régi Btk.)
15 Nagy — Tokaji (1998): i. m. 164. o.
16 Uo. 169. o.
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altalanos részében felsorolt okokat, amelyek: az elkdvetd haldla, a maganinditvany
hianya, a feljelentés (felhatalmazas, kivanat) hidnya, a cselekmény eléviilése, a kegyelem,
a torvényben meghatarozott egyéb ok, mint példaul feljelentés megtétele sszeeskiivésben
valo részévétel esetén, a lazadas abbahagyasa és a helyszinrdl valo végleges eltdvozas,

onkéntes jelentkezés és kapcsolatfeltaras kémkedés esetén.’

Békés Imre a biintethetdséget kizard okokat 6t csoportba sorolta:

1. A beszamitast kizar6 okok: gyermekkor, koros elmeallapot, az ittas vagy bodult
allapot, a kényszer és fenyegetés.

2. A cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizar6 okok: a jogos védelem, a
végsziikség, az eloljard parancsa, a megengedett kockazatvallalas, a jogszabaly
engedélye, a hivatali vagy szolgalati kotelesség teljesitése, az orvosi kotelesség
teljesitése, a hazi fegyelmi jog gyakorlasa, a sértett beleegyezése, a cselekmény
tarsadalomra val6 veszélyességének csekély foka.

3. ADbilindsséget kizaro ok: a tévedés.

4. A biintethetdséget kizar6 masodlagos akadalyok: a magéaninditvany hidnya, a
kivanat hianya, a feljelentés hianya.

5. A torvényben meghatarozott biintethetdséget kizard egyéb okok: példaul bizonyos
esetekben a feljelentés elmulasztisa miatt a hozzatartozoi viszony; hamis tantizas
elkovetésekor, aki a valosag feltardsa esetén Onmagat vagy hozzatartozgjat
blincselekmény elkdvetésével vadolnd; aki a vallomastételt egyéb okbol
megtagadhatja, de erre kihallgatdsa elott nem figyelmeztették, vagy akinek a

kihallgatasa a torvény erejénél fogva kizart.!8

Foldvari Jozsef szerint egy bilincselekmény megvalosuldsdhoz harom alapvetd feltétel
sziikséges: a cselekménynek tarsadalomra veszélyesnek és tényallasszeriinek kell lennie,
valamint sziikséges még az elkdvetd szandékossagban vagy kivételesen gondatlansagban
megnyilvanul6 blindssége is.

A régi Btk. 22. §-a a kovetkezd biintethetdséget kizard okokat sorolta fel: gyermekkor,

koéros elmedllapot, kényszer és fenyegetés, tévedés, a cselekmény tarsadalomra valo

17 Kadar — Kélméan (1966): i. m. 361-396. 0.
18 Be¢kés et al. (1980): i. m. 150-230. o.
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veszélyességének csekély foka, jogos védelem, végsziikség, maganinditvany hianya, a
torvényben meghatarozott egyéb ok.
A fentiek alapjan Foldvari Jozsef a biintethetdséget kizarod okokat 6t csoportba sorolta:

1. A cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizar6 okok: a cselekmény
tarsadalomra valod veszélyességének csekély foka, a jogos védelem ¢és a
végsziikség.

2. A Dbeszamitasi képességet kizaré okok: a gyermekkor, a koéros elmeallapot,
valamint a kényszer és a fenyegetés.

3. Az elkovetd blindsségét kizaro okok: a tévedés és az eldljard parancsa.

4. A torvényben meghatarozott egyéb kizar6 okok: példaul a régi Btk. 182. §-a
szerint nem biintethetdé az elkdvetd ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt, ha a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valonak bizonyul, feltéve azonban, hogy a
valdsag bizonyitasara sor keriilhet. Ez a rendelkezés a cselekmény tarsadalomra
veszélyességével fligg Ossze. Egy masik példa az elkovetd buindsségéhez
kapcsolodik: bizonyos tényallasoknal feljelentési kotelezettséget ir eld a
jogalkotd, de meghatarozott korben kiveszi a feleldsségre vonhatd személyek
koziil az elkdvetd hozzatartozdjat, ami emberileg érthetd, a hozzatartoz6 fel nem
jelentése miatt szemrehanyast nem tehetiink.

5. A torvényben meg nem hatarozott egyéb kizar6 okok: a hivatali és hivatasbeli
kotelesség teljesitése, a sértett beleegyezése, bizonyos esetekben az eutandzia és a

megengedett kockazatvallalas.!®

Nagy Ferenc — Tokaji Géza szerzOparos a biindsséget kizard okok kozott helyezi el a
gyermekkort, a beszamitasi képességet kizard okokat, azon beliil a koros elmedllapotot,
az Onhibén kiviil esd ittas, vagy bodult allapotot, a kényszert és a fenyegetést, a tévedést,
az elvarhatosagot kizard okokat. Ertelmezésiik szerint:
1. A blindsség elemei: a megfeleld életkor, a beszamitasi képesség, a blindsség két
alakzataként a szandékossag és a gondatlansag, valamint az elvarhatosag.
2. A jogellenességet kizard okok: a jogos védelem, a végsziikség, az indokolt
kockazat, a hivatasbeli kotelességek teljesitése, az engedély, a fenyitdjog

gyakorlasa €s a sértett beleegyezése.

1 Foldvari (2001): i. m. 130-168. 0.
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3. Az elvarhatosagot kizaré okok: példaul feljelentés elmulasztasa és bilinpartolas
bizonyos eseteinél a hozzatartozdi viszony, vagy pl. hamis tanizasnal és mentd
koriilmény elhallgatasa esetén, ha az elkdveté Onmagat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna.

4. A masodlagos biintethetOséget kizard ok: a tarsadalomra veszélyességnek az
elkovetéskori csekély foka, valamint a biintethetéséghez sziikséges valamely aktus

hianya.?

Belovics Ervin szerint

1. A beszamitast kizard okok: a gyermekkor, a koros elmeallapot, a kényszer ¢€s a
fenyegetés, a Btk.?! 22. § (3) bekezdése szerinti jogos védelem, a Btk. 23. § (2)
bekezdése szerinti végsziikség.

2. A beszamitast kizardo okok kozos jellemzdje, hogy hidnyzik az alannya valas
valamely feltétele, tehat foszabalyként a 14. életév betoltése, illetve a legalabb
korlatozott beszamitasi képesség, de valdjaban a gyermekkor esetében is arr6l van
sz0, hogy hianyzik a biintet6jogi feleldésségre vondshoz sziikséges beszamitasi
képesség.

3. ADbilinosséget kizaro okok: a tévedés, illetve az eldljard parancsa.

4. A cselekmény tarsadalomra veszélyességeét kizar6 okok: a jogos védelem, a
végsziikség, jogszabaly engedélye, a Btk. Kiilonds Részében szabalyozott egyes
blincselekményekre vonatkozd kizardsi okok, a sértett belegyezése, a

fegyelmezési jog gyakorlasa, a megengedett kockazatvallalas.??

Nagy Ferenc — Tokaji Géza és Belovics Ervin elmélete kiilonbozik tehat abban, hogy az
életkor a beszadmitasi képesség, vagy a blindsség eleme-e. Ezen irdasomban Belovics Ervin
felosztdsat veszem alapul, mert dllaspontom szerint is a gyermekkor mint biintethetéséget

kizaro ok a beszamitasi képesség hianyaval fiigg ossze. Ez a késobbiekben részletesen

kifejtésre kertil.

20 Nagy — Tokaji (1998): i. m. 168-177. o.

21 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)

22 Belovics Ervin: A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai. In: Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy
Ferenc — T6th Mihaly (2012): Biintetdjog I. Budapest: HVG-ORAC, 220-257. o.
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2. fejezet:
A beszamitasi és a belatasi képesség fogalma

2.1. A beszamitasi képesség

Dolgozatom fokuszaban a beszamitasi képesség all, amely jogi konstrukcid a fent vazolt
rendszerben a biintethetdséget kizar6 vagy korlatozo okok kozott talalhato.

A beszamitasi képesség kiilonds jelentésége abban all, hogy teljes hianya esetén a
biintetdjogi feleldsség nem 4all be, és a birdsag biintetést sem szabhat ki.

A beszamitas mint fogalom ,,...egész altalanossadgban annyit tesz, mint valamit valakinek
a szamlajara irni”?. A beszamitas tehat a feleldsség elvének tényleges alkalmazéasa az

egyes esetekben a bird altal.

A beszamitasi képességnek két eleme van: a felismerési és az akarati képesség. Ebbol
kovetkezOen az a személy beszamithatatlan, aki nem képes cselekménye kovetkezményeinek
a felismerésére (felismerési Osszetevd), vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleld
magatartast tanusitson (akarati osszetevd). Ilyen esetekben hidnyzik az alannya valas egyik
feltétele, azaz létre sem jon a blincselekmény.

Egy bilincselekmény alanya csak az lehet, aki az elkdvetett biincselekmény miatt
feleldsségre vonhato, tehat a cselekmény az elkdvetdnek beszamithatd, felrohato és emiatt
vele szemben szankcié alkalmazhat6. Mindez kihat a blincselekmény alanyanak
fogalmara is, amely szerint a blincselekmény alanya olyan természetes személy lehet, aki

rendelkezik az alannya valas feltételével, a beszamitasi képességgel.

A beszamitasi képesség fogalmanak meghatdrozasa kétféle modszerrel torténhet. Az
egyik szerint a jogalkoto egy fogalommeghatarozast ad, azaz térvényben koriilirja azokat
a feltételeket, amelyek megléte a beszamitasi képességhez sziikséges. A masik modszer a
negativ meghatdrozds, azaz azoknak az okoknak a rogzitése, amelyek kizarjdk a
beszamitasi képességet. A torvényhozo ,,a magyar biintetétdorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk”-tdl (a tovabbiakban: Csemegi-kddex)
kezdédden ez utobbi megoldast koveti, vélelmezve, hogy az emberek tobbsége

rendelkezik beszamitasi képességgel, tehat ez a tipikus, altalanos eset.

23 Angyal Pal (1909): 4 biintetdjog tankdnyve. Budapest: Athenaeum, 376. o.
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Célszeriinek mutatkozik ezért a kivételeket, a kizar6 okokat meghatarozni, igy maga a
fogalom e szabalyozasbol vald visszakovetkeztetés utjan hatdrozhaté meg.

A Csemegi-kodex sem definialta tehat a beszamitasi képességet, elemei azonban a
torvényben szabalyozott beszamitast kizard vagy enyhitdé okok alapjan megallapithatok.
Ezek a kovetkezOk: az Ontudat, az akarat szabad elhatarozasi képessége (76. §) és a
cselekmény biindsségének felismeréséhez sziikséges belatas, az un. discernement (83-85. §;
illetve 88. §). Ez alapjan a beszamitasi képesség alatt a tizenkettedik évet meghaladott
egyén azon képességét kell érteni, amelynél fogva Ontudattal, akaratszabadsaggal és
cselekményei biindsségének elismeréséhez sziikséges belatassal bir.2*

A Csemegi-kodex a belatasi képességet tehat a beszamitasi képesség egyik

alkotoelemének tekintette.

Jogszabalyi meghatarozas hidnyaban a jogtudosokat régota foglalkoztatja a beszamitasi
képesség fogalmi definidlasa ¢és tobb probalkozas is sziiletett annak pontos
meghatarozasara. Hangstilyozom azonban, hogy a beszamitasi képesség meghatarozasa
nagymértékben fiigg az egyéb tudomanyok, igy kiilondsen az orvostudomany, a

pszichiatria fejlettségétol is.

A beszamitasi képesség kiilonb6z6 meghatarozasait az alabbiakban ismertetem:

Low Tobids szerint ,,a beszamitds egyértelmii a bilindsséggel gy, hogy midén az
mondatik ki, hogy valamely tett valakinek beszamithato: ezzel van kimondva, hogy azon
személy a kérdéses cselekmény elkdvetésében biinds”?.

Irk Albert arra mutatott ra, hogy ,,a beszamitasi képesség az embernek az a tulajdonsaga,
melynél fogva cselekedeteit erkdlcsileg és jogilag értékelni tudja és ennek megfeleléen
cselekedni képes™?°,

A beszamitasi képesség Finkey Ferenc szerint ,,a biintetjogban a testi, értelmi és erkolcsi

fejlettségnek azt a legkisebb mértékét jelenti, amellyel a cselekmény elkovetdjének birnia

2 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizaré ok. In: Homoki-Nagy Maria (fészerk.):
Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziilletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politika, Tom. 81. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem AJK, 53-61. o. http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/53957/1/juridpol_081 053-061.pdf (Letoltés: 2019. majus 20.)

% Low Tobias (1880): A Magyar Biintettorvény a biintettekrdl és vétségekrél (1878: 5 tcz.) és teljes
anyaggytijteménye. Elsé kitet. Budapest: Pesti Koényvnyomda-részvénytarsasag, 501. .

2 Irk Albert (1928): Irk Albert dsszegyiijtétt tanulmanyai a biintetdjog és a nemzetkiozi jog korébdl. Pécs:
Haladas Nyomdarészvénytarsasag, 92. o.



http://acta.bibl.u-szeged.hu/53957/1/juridpol_081_053-061.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53957/1/juridpol_081_053-061.pdf
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kell, hogy tettéért biintetdjogilag feleldsségre vonhassuk. Beszamitasi képességgel bir
tehat minden tizenkettedik életévet betoltott, értelmileg és erkolesileg rendesen fejlett
ember, aki a cselekvésre valo elhatdrozas és a véghezvitel alkalmaval Ontudatos és
onelhatarozasra képes allapotban volt”. Finkey meghatdrozasa alapjan a beszamitasi
képesség elemei:

— a megkiilonboztetési (belatasi) képesség (libertas judicii), vagyis az alany
olymérvli szellemi fejlettsége, hogy cselekvését és ennek kovetkezményeit
felfogni, belatni és megitélni képes legyen,;

— az elhatdrozasi képesség (libertas consilii), ami azt jelenti, hogy a cselekvd képes
legyen magat a cselekvésre elhatdrozni, azaz valasztani akdzott, hogy a
cselekményt elkdvesse-e vagy se;

— az erkélesi érzék, amely a cselekvés helyességének vagy helytelenségének
megkiilonboztetésére valo képességet jelenti.?’

Angyal Pal a beszamitasi képességen a tizenkettedik életévet meghaladott egyén azon
képességét érti, melynél fogva Ontudattal, akaratszabadsdggal és a biintethetdséghez
sziikséges értelmi és erkolesi fejlettséggel bir. ,,Miutdn az Ontudatos akaratképesség
lényegileg a normalis értelmi és erkolesi fejlettségnek kovetkezménye, a beszadmitasi
képesség fogalma végeredményben egybeesik tehat a szellemi és erkolcsi er6k normalis
fejlettségi allapotaval.”?8

A beszamithatdsag, a beszdmitasi képesség Losonczy Istvan szerint ,,az embernek az az
allapota, amelyben magatartasat teljesen kifejlodott, teljes és ép alkati elméjének értelmi,
értékeld és céltudatos akarati tevékenysége hatarozza meg”.?°

Beékés Imre allaspontja a kovetkezo: ,,A beszamitasi képesség ugyanis az ember harom
iranya képességének a komplexuma: 1. képesség a tevés vagy mulasztids lehetséges
kovetkezményeinek eldrelatasara (Gn. felismerési képesség), 2. a felismerésnek megfeleld
akarat kialakitasara s az akarat szerinti magatartas tanusitdsara (Un. akarati képesség),

tovabba 3. képesség a cselekmény tarsadalmi jelentdségének — tarsadalomra veszélyes,

2" Finkey Ferenc (1942): Az 1843-i biintetdjogi javaslatok szaz év tavlatabol. In: Lukinich Imre (szerk.):
Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudomdnyok koréb6l. 5. kotet, 9. szam. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 166. 0.

% Angyal (1909): i. m. Idézi Balogh Agnes — Toth Mihaly (2010): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész.
Budapest: Osiris, 48. o.

2 Losonczy Istvan (1967): A korlatozott beszamitdsi képesség néhany kérdése a torvény és a gyakorlat
szempontjabol. In: Pap Tibor (szerk.): Jubileumi tanulmdanyok. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 235. 0.
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730 A beszamitasi

erkolcstelen — jellegének a felismerésére (Un. értékelési képesség).
képesség feloleli a magatartds lehetséges kovetkezményeinek elOrelatasara vonatkozé
felismerési képességet, a felismerésnek megfeleld akarat kialakitdsara és az akarat szerinti
magatartas kialakitasara, tanasitdsara vonatkoz¢ akarati képességet, valamint a magatartas
tarsadalomra veszélyes, erkolcstelen voltanak felismerését lehetové tevo értékeld
képességet; beszamitasi képességgel rendelkezik, aki felismeri, akarni és akaratlagosan
cselekedni, valamint értékelni képes.” 3

Szabd Andras meghatarozasa: ,,A beszadmithatosag az elkovetdnek az a képessége, amely
ahhoz sziikséges, hogy cselekményének jelentdségét felismerje és magatartasat ennek
megfelelden irdnyitsa. A beszamithatdsag az alapja a beszamitasnak és a blindsségnek. A
beszamithatdosag nemcsak a blindsség alapjat képezi, hanem az arra vald képességet is,
hogy az elkdvetd részérdl biindsség j6jjon létre, vagyis a tudatossag és az akarat
meghatarozott viszonya alakuljon ki a cselekmény vonatkozasaban a szandékossag vagy a
gondatlansag formajaban.”32

Foldvari Jozsef kiemeli, hogy a beszamitasi képességnek két feltétele van: az értelmi
képesség és az akarati képesség. A beszamitdsi képesség ,,az embernek azon testi-
pszichikai allapota, amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tarsadalmi, erkdlcsi
értékelésben részesiteni és ezen értékelésnek megfelelden cselekedni”3*

Hasonlo allaspontot képvisel Belovics Ervin: ,,A beszadmitasi képességnek két osszetevdje
van, a felismerési és az akarati képesség. A felismerési képesség a cselekmény
kovetkezményeinek az elére latdsa. Az akarati képesség azt jelenti, hogy a felismerési
keépességgel rendelkezd személy szabadon alakithatja ki az akaratat és annak megfeleld
magatartast tud tanusitani.”3*

Nagy Ferenc szerint ,,Beszdmitasi képességgel az rendelkezik, aki képes a cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a felismerésére, és képes az e felismerésnek,

illetéleg az akaratanak megfeleld magatartas tanusitdsara. A beszamitasi képességnek

30 Békés Imre (1968): A koros elmedllapot. In: Halasz Sandor (szerk.): A biinteté torvénykonyv
kommentarja. Elsé kotet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 134. o.

31 Békés Imre — Bodgal Zoltan — Gydrgyi Kdlméan — Kéroly Endre — Molnér Jozsef — Pintér Jend (szerk.) —
Sziik Laszl6 (1973): Biintetdjog Altaldnos Rész I. kitet. Budapest: ELTE AJK—Tankényvkiado, 167. o.

32 Szabé Andras (1956): A beszamithatosdg és a korlatolt beszamithatosag kodifikacids kérdései.
Jogtudomanyi Kozlony, 11. évf. 3. sz. 138-150. o. Idézi: Balogh — T6th (2010): i. m. 48. o.

38 Foldvari Jozsef (2003): Magyar Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest: Osiris, 115-116. o.

34 Belovics (2012): i. m. 227. o.
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tehat két oldala van: a felismerési-értékelési képesség, valamint az akarati képesség. A

beszamitasi képességhez a két oldalnak egyarant meg kell lennie.”*®

2.2. A belatasi képesség

A |, belatasi képesség” kifejezés a Csemegi-kodexben tiinik fol: ,,A ki akkor, midén a
blintettet vagy vétséget elkovette, €életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de tizenhatodik
évét még be nem toltotte, ha cselekménye bilinosségének felismerésére sziikséges

belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd.” (84. §)

Az 1889-ben megalakult Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet f6 célkitlizése volt, hogy
atalakitsa a biintetjog hagyoményos rendszerét. Egyre nagyobb hangsulyt kapott, hogy a
beszamitasi képességet ne csak a belatasi képességtol tegyék fiiggdvé, ami ,,csak értelmi
kellék”, és amely mar a hétéves gyermeknél is adott lehet, hanem ezen kiviil az

akaratelhatarozasi képességtdl és az erkolcsi felelésségérzet fennallasatol.

,»A blintetdtorvénykonyvek €s a biinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és modositasarol
sz616 1908. évi XXXVI. torvény” (I. Biinteténovella, a tovabbiakban: I. Bn.) 16. §-a
szerint a biintethetdségi feltétel: ,,az, a ki a biintett vagy vétség elkivetésekor életének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltotte
(fiatalkoru), ha a biintethetdoséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg,
biintetojogi felelosségre nem vonhato.”

Az 1. Biinteténovelldhoz kapcsolddo indokolés szerint ,,helytelen az alapgondolatuk, hogy
a fiatalkoru biintetdjogilag felelds, mihelyt elég belatassal bir cselekménye blindsségének
felismerésére; mert a biindsség feltétele s a felelosség alapja az erkolcsi szabadsag; e
szabadsagot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi €s erkolcsi fejlettséggel egyiitt
jaro ellentallo erd biztositja. A blincselekmény akarati elhatarozas folyomanya. Az akarati
elhatarozasra a fiatalkorban kiilonds befolyast gyakorol az észbeli tehetség mellett az
érzéki Oszton, a kiilsé inger, az egész kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintetdjogi

felelosséget kizarodlag az ismeretek mennyis€égétdl, az értelmi erd nagysagatdl tenni

% Nagy Ferenc (2004): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest:
Korona, 234. o.

3 Markus Dezs6 szerk. (1951): Lengyel Aurél. In: Markus Dezs6 (szerk): Magyar Jogi Lexikon, V. kitet.
Budapest: Pallas, 10-11. o.
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fiiggbvé”. A ,belatasi képesség” fogalma helyett bevezetésre keriilt az ,.erkolesi és
értelmi fejlettség” vizsgalata, utalva az individualizaci6é elvének kovetelményére. Az
indokolas szerint ,a birdi intézkedés pedig csak akkor felel meg ezen elv
kovetelményeinek, ha a fiatalkora egyéniségét, értelmi és erkdlesi fejlettségének fokat,
¢letviszonyait ¢és az eset Osszes tobbi koriilményeit figyelembe véve, ezekhez

alkalmazkodik”.’

A késObbi kodexek mar nem tartalmaztak a belatasi képesség fogalmat.

2.3. Beszamitasi képesség, gyermekkor, biintethetoség

Az 1950. évi II. torvény a biintetd térvénykonyv altalanos részérél nem tett kiilonbséget a
felelosségre vonds akadalyai kozott, azokat a ,bilintethetdség” cimszo alatt, a IL
fejezetében szabalyozta. A jogirodalom a gyermekkort beszamitasi képességet kizaro

oknak tekintette, melyet az alannya valas feltételeként értékelt.

Az 1961. évi Btk. miniszteri indokolasa szerint a gyermekkor beszamitasi képességet
kizar6 ok. A beszamitasi képesség ,,nem mas, mint a magatartds irdnyitasara ¢&s
értékelésére vald altaldnos képesség, amely az értelmi és erkolesi fejlettségben jut
kifejezésre.” Az allaspont lényege, hogy a térvényben az alannyd valdshoz megkivant
¢letkor torvényes vélelem, azt kell tehat vélelmezni, hogy aki még nem toltitte be a 14.

életévét, az nem rendelkezik a biintetojogban megkivant beszamitasi képességgel.

Békés Imre szerint dnmagaban valamely életkor betdltése nem eredményez specidlis
képességeket: ,,Aligha mondhatd, hogy a fejlettebb értelmii, tiz évet meghaladott gyermek e
keépességeknek feltétleniil a hianydban van, mig a tizennegyedik sziiletésnapjat linnepld
egyik naprol a masikra feltétlentil szert tesz rajuk. A gyermekkor csak a korai
gyermekévekben kapcsolddik Ossze sziikségszerlien a beszadmitasi képesség hianyaval, a
tovabbiakban a felismerési, akarati és értékeld képesség kifejlddése teljesen egyéni, s a
gyermek adottsagainak és kornyezetének fiiggvénye.” Allaspontja alapjan a gyermekkor

nem a beszamitasi képességet, hanem csak a ,,beszamitast™ zarja ki (amely tdgabb fogalom,

371908, évi XXXVI. torvénycikk indokoldsa a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasarol
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mint a beszamitasi képesség), melyen a biintetdjogban azt értjiik, hogy valakit valaminek a
megtételéért vagy elmulasztasaért feleldsségre vonunk. ,,A gyermek azért nem tartozik
biintet6jogi felelosséggel tetteiért, azért nem beszamithatd, mert a Btk. 20. §-a kifejezetten
igy rendelkezik. [...] Ha gyermekkort személy valositja meg valamely blintett torvényi

tényallasat — az alany hianyara tekintettel — biincselekmény nem jon 1étre.”®

Foldvari Jozsef szerint a gyermekkor tényallasszeriiséget kizarod ok, ami az alannya valas
feltételét jelentd beszamitasi képesség hianyan keresztiil zarja ki a biintethetdséget. A
beszadmitasi képesség Osszetevoi kozil az eldrelatasi, de kiillondsen az értékeld képesség
egyik feltétele az agyvelé megfeleld szinti kifejlédése, amely a gyermekkor esetén
hianyzik. Allaspontja szerint ,,beszamitasi képesség nélkiil nincs alany, alany nélkiil nincs
torvényi tényallasszerliség, tényallasszerliség nélkiil nincs biincselekmény”. Utal arra,
hogy ,.elméleti szempontbdl kétségteleniil az lenne a legtisztabb szabalyozéasi mod, ha a
torvényhozo minden egyes esetben az emlitett értelmi jellegli képességek meglététdl vagy
hianyatol tenné fliggévé az elkovetd biintethetdségét. Nem az elkdvetd kora hatarozna
tehat meg az alannyd valas lehetdségét, hanem az, hogy adott személynél a vazolt

képességek mar kialakultak”.>®

A régi Btk. a gyermekkort a biintethetoséget kizard okok kozott helyezte el, de a
miniszteri indokolds nem utal a beszamitasi képességre, kizard okként az alany hidnyat
jeloli meg.

A belatasi képesség tobb mint fél évszazad utan keriilt vissza biintetdjogunkba a hatalyos
Btk.-val (2012. évi C. tv.), ugyanakkor a beszamitasi képességhez hasonldan nincs

torvényi meghatarozasa.

38 Békés (1968): i. m. 134. o. )
3 Foldvari Jozsef (2003): Magyar Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest: Osiris, 135-136. o.
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3. fejezet:
A hatalyos szabalyozas

Az elemzéshez kiindul6 pontként szolgal a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 4. § (1) bekezdése, azaz a blincselekmény meghatarozasa,
miszerint ,,Blincselekmény az a szandékosan, vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést
is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a

tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli”.

A meghatarozasbol kiindulva tehat egy cselekmény akkor valik biincselekménnyé, ha az
amellett, hogy tényallasszer, tarsadalomra veszélyes és blinds is. Biintetjogi feleldsségre
vonasra csak akkor van mod, ha a térvényi tényallasba iitk6z6 cselekményt megvalositd

személy esetében nincs sz6 biintetdjogi feleldsséget kizard vagy megsziintetd okrol.

A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyait a Btk. IV-VI. fejezetei tartalmazzak, harom
csoportot alkotva: 1) a biintethetdséget kizard vagy korlatoz6 okok; 2) a biintethetéséget

megsziintet6 okok; és 3) az egyéb akadalyok.

A biintethetéséget kizaro vagy korlatozo okok csoportjaba tartozik a gyermekkor, a koros
elmeallapot, a kényszer €s a fenyegetés, a tévedés, a jogos védelem, a végsziikség, a
jogszabaly engedélye és a torvényben meghatarozott egyéb ok, mint példaul a valosag
bizonyitasa, ha ragalmazas, becsiiletsértés esetén a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény

valénak bizonyul.*°

A biintethetdséget kizardo okok valamelyikének létezésekor, bar maga a cselekviség
megfeleltethetd valamelyik kiilonds részi torvényi tényallasnak, de mivel mar a
cselekmény megvalositasakor hidnyzott a blincselekmény torvényes fogalmanak egyik
eleme, ebbdl kdvetkezden a blincselekmény 1étre sem jon.

Ezzel szemben, ha egy biintethetdséget megsziintetd ok meriil fel, a blincselekmény

létrejon, de utobb, egy Uj koriilmény megjelenése miatt az elkdvetd nem lesz biintethetd.

4 Btk. 229. § (1) bek.
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A biintethetdséget megsziinteté okok korébe tartozik az elkdvetd halala, az eléviilés, a
kegyelem, a tevékeny megbanas és a torvényben meghatarozott egyéb okok, mint példaul
ha az elkovetd Onkéntes elallasa miatt marad el a deliktum befejezése, vagy a torvényi

tényallas megvalositasanak megkezdése.*!

Az eljarés lefolytatasahoz sziikséges feltétel hidnya mint a biintet6jogi felelésségre vonas
egyeb akadalyai kozé tartozik a maganinditvany hidnya, a feljelentés hidnya, a legfobb
iigyész dontésének a hianya a nem magyar allampolgar altal kiilfldon elkovetett
cselekmény miatt, a mentelmi jog felfiiggesztésének a hianya, valamint a diplomaciai és
nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentesség. Ezekben az esetekben, noha a torvényi
tényallasba iitk6zo cselekvdséget blindsen valositja meg az elkovetd, és az veszélyes is a

tarsadalomra, mégsem keriil sor a biintetdjogi felelésségre vonasra.*?

A beszamitas jogintézményének célja és értelme, a szo etimologiai elemzésébdl is
kiindulva, egész egyszerlien a tett tettesnek valo jogi beszamitdsa. Ezt fogalmazta meg

mar Angyal Pal is.*®

A Dbeszamitasi képesség napjainkra kialakult fogalma pedig: az ember azon testi-
pszichikai allapota, amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tarsadalmi-erkdlcsi
értékelésben részesiteni és ezen értékelésnek megfelelden cselekedni. A beszamitasi
képességnek két Osszetevdje van: a felismerési és értékelési képesség, melynél fogva a
cselekvd képes a cselekménye kovetkezményeinek az elére latasdra, €s annak a
tarsadalom altal elvart mdédon torténd értekelésére. A masik eleme az akarati képesség,
amely azt jelenti, hogy a felismerési képességgel rendelkezd személy szabadon alakitja ki
az akaratat és képes a fenti értékelésnek megfeleléen cselekedni. Mindennek feltétele
azonban, hogy az agy, ahol ez az értékelés lezajlik, megfeleléen fejlett legyen és
fejlettségének megfeleléen, rendeltetésszeriien miikodjon, azaz ne alljon fenn koros
elmedllapot, amely a biintethetdséget kizarja. Fejlodésbeli feltételként a jogalkotd a

biintethetéségnek egy also életkori hatart jels] meg.**

“Btk. 10. § (4), 11. § (2) bek.

42 Lasd részletesen Belovics (2012): i. m. 282-288. o.
43 Angyal (1909): i. m.

44 Balogh — Téth (2010): i. m. 49. o.
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Allaspontom szerint a beszamitasi képesség Finkey Ferenc szerinti harmadik, un.
serkolesi érzék”-eleme®, amely a cselekvés helyességének vagy helytelenségének
megkiilonboztetésére vald képességet jelenti, illetve a Békés Imre altal szintén kiilon

746 amely a cselekmény tarsadalmi jelentdségének,

elemként kezelt ,,értékelési képesség
tarsadalomra veszélyes, erkolcstelen jellegének a felismerésére iranyul, nem kiilonithetd
el élesen a megkiilonbdztetési, azaz belatasi képességtdl, hiszen a megkiilonboztetési
képesség alapjan tud egy személy arrdl donteni, hogy egy cselekvésének milyen
potencialis kovetkezményei lehetnek, azaz a tarsadalom helyeselné-e azt, vagy

helytelenitené, kifejezve erkdlcsi rosszallasat.

A beszamitasi képességnek véleményem szerint — Belovics Ervinnel, Foldvari Jozseffel
¢s Nagy Ferenccel egyetértve — két, vilagosan elkiilonithetd eleme van:
1. az értelmi, felismerési, értékelési, azaz belatasi képesség €s

2. az akarati képesség.

A tovabbiakban sorra veszem a beszamitasi képességet érintd, biintetdjogi feleldsséget

kizar6 okokat, mindezt jogesetek bemutatasaval alatamasztva.

4 Finkey (1942): i. m. 166. o.
% Bekés (1968): i. m. 134. o.
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Il. A beszamitast Kizaro okok

1. fejezet:
A gyermekkor

1.1. Fejlodéslélektani bizonyitékok az eltéré kognitiv képességekre
és az eltéré moralis érvelésre

Piaget szerint*’ a szabalyjaték iskolaskorban valo megjelenése a gyermekek fejlédése
tekintetében két szempontbdl is jelentds. Egyrészrol a szabalyjatékokban valo részvétel
képességét a konkrét miiveletek tarsas szféraban valdo megjelenésének gondolta, amely
egylitt jar az egocentrizmus csokkenésével, a konzervacio és mas kognitiv képességek
megjelenésével. Masodsorban ezek a jatékok egyfajta tarsadalmi modellként is
szolgalnak, amely altal a gyermekek sajat vagyaik tarsadalmi szabdlyokkal wvalo
szembesitését gyakorolhatjak. Ahhoz példaul, hogy a gyermekek olyan jatékot jatsszanak,
mint a bujocska, meg kell tanulniuk, hogy sajat siirgeté vagyaikat és viselkedésiiket egy
tarsas megegyezésen nyugvo szabalyrendszernek vessék ala. A gyermekek ezen
képességét Piaget a szabalyok tiszteletben tartdsdnak elsajatitasdhoz ¢és az erkolcsi
fogalomalkotas 0j szintjéhez kapcsolta. ,,Minden erkolcs szabalyok rendszerébdl all, és
minden erkdlcs 1ényege abban keresendd, hogy az egyén milyen értelemben sajatitja el
ezeket a szabalyokat [...]. A golydzas szabalyai ugyanugy adddnak at egyik nemzedékrol
a masikra, mint az ugynevezett moralis valosag, €s kizardlag az a tisztelet tartja fenn Oket,
amelyet az egyének éreznek irantuk.”*® Piaget véleménye tovabba, hogy a tervek
megvitatdsa €s a nézeteltérések felolddsa, az igéretek megtartasa és megszegése révén
fejlédik ki annak a megértése, hogy maguk a tarsas szabalyok teremtik meg a masokkal
valo egylittmiikodés kereteit. A kortarscsoportok az ,,én” szabalyozojaként miikkddnek, a
tagok Onallo erkolesi gondolkodasaval. Piaget a jatékszabalyokrol és az autoritas

forrasairdl szolo elmélete szerint, amelyet a gyermekek jatékanak megfigyelése alapjan

47 Piaget, J. — Inhelder, B. (1999): Gyermekiélektan. Budapest: Osiris. [Eredeti mii: Piaget, J. — Inhelder, B.
(1966): La psychologie de [’enfant. Paris: Presses Universitaires de France]; Cole, M. — Cole, S. R. (2003):
Fejlédéslélektan. Budapest: Osiris, 657—660. 0.

48 Cole — Cole (2003): i. m. 560. o.
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allitott fel, egy fejlodési folyamat rajzolodik ki azzal kapcsolatban, hogyan értik meg a
gyermekek a tarsas szabalyokat. A golydzas jaték kapcsan megfigyelte, hogy a
legkisebbek kevéssé vannak tekintettel a szabalyokra és fogalmuk sincs a versengésrol
mint a jaték elemérdl. A négyévesek csak rendezgetik a golydkat, vagy éppen gurigaznak
veliik, ekkor még nem is beszélhetiink igazi jatékrol. Iskolaskorban a gyermekek mar
megprobalnak az eldzetesen meglévd szabalyok szerint nyerni. Ekkor még azt hiszik,
hogy a szabélyokat olyan tekintélyek alkottdk meg, mint példaul a felnéttek, vagy iddsebb
gyerekek, vagy az isten, tehat ezek a szabalyok megvaltoztathatatlanok. Piaget szerint
altalaban a gyermekek kilenc és tizenegy éves kor kozott kezdik el kevesebb tisztelettel
kezelni a szabalyokat. Rajonnek, hogy a jatékszabalyok nem masok, mint kodlcsonds
egyetértésbol szarmazé tarsas konvenciok. A szabalyokat be kell tartani, ha egyiitt
akarnak jatszani, ugyanakkor a szabilyok mar nem megvaltoztathatatlanok, hanem

modositani lehet dket, ha a tobbiek is egyetértenek.

Piaget tehat két értelmi szintet feltételez a gyermekkor kezdetén: az elsében a gyermek
szemében minden szabdly és tekintély a hatalmas masik embertdl szarmazik, akire
tisztelettel kell felnézni, mig a masodik szakaszban mar olyan kapcsolatokban vesznek
részt a gyermekek, ahol kolcsonds tisztelet uralkodik és kezdik iranyitani az életiiket.
Ujabb szakasz Piaget szerint csak a serdiilskorban, vagy kés6bb jelentkezik, amikor az
egyén a tarsadalom szocidlis szabalyainak egy rendezettebb ¢és atfogobb megértéséhez jut
el. Azonban Piaget szakaszfelfogdsa a kognitiv fejlédést illetden megkérddjelezédott,
mert kutatasok szerint jelentds eltérések adodtak a gyakorlatban: az eredmények alapjan
tobb gyerek elért a gondolkodas olyan szintjére, amelyet Piaget csak az iskolaskor idejére
josolt. Szintén ellentmond elméletének — amely szerint jol kivehetd szakaszos valtozas
megy végbe a heteronom erkolcsi gondolkodasbol az autondm felé — az a tény is, hogy a
kisgyermekek nem mindig engedelmeskednek a sziil, a felndtt tekintélyének. Piaget
elméletének tovabbi kritikdjaként azon feltevése, hogy minden erkdlcs egy
szabalyrendszer, igaz lehet, de nem minden szocidlis szabdly tartalmaz azonos sulyl
erkolesi problémakat. Vegylik példanak az emberdlést, amely Osszehasonlithatatlanul

sulyosabb erkolcsi biin, mint a mas érzéseinek a megsértése.*®

49 A kritikakat illetden lasd példaul Gardner, H. (1983): Frames of mind. The theory of multiple
intelligences. New York: Basic Books; Gelman, R. (1969): Conservation acquisition: A problem of learning
to attend to the relevant attributes. Journal of Experimental Child Psychology, vol. 7. pp. 67-87.; Bruner, J.
S. (1974): Uj utak az oktatds elméletéhez. Budapest: Gondolat.
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Piaget elméletének tovabbfejlesztdje Lawrence Kohlberg®, aki a piageti két erkdlesi
gondolkodasi szakasz helyett hatot azonositott, amelyek a gyermekkortdl egészen a
feln6tt korig tartanak. Ez a hat szakaszt Kohlberg az erkolcsi gondolkodas harom
hierarchikus szintje szerint osztalyozta. Az erkodlcsi gondolkodast azzal a modszerrel
mérte, hogy kiilonbozd torténeteket talalt ki, és olvasott fel a gyerekeknek, ahol
mindegyikében az erkolcsfilozéfia egy hagyomanyos kérdésével, a torvények és
szabalyok jelentéséhez kapcsoloddan kellett dontést hozni. Leghiresebb torténete a Henz-
dilemma.
A torténet szerint egy rakos beteg asszony haldoklik. Ugyanabban a varosban ¢l egy
gyogyszerész, aki feltalalt egy gyogyszert, amely megmenthetné az asszony életét. A
gyogyszerész 2000 dollarért arulja a szert, tizszer annyiért, amennyibe az eldallitasa
keriilt. A beteg asszony férje mindenkit6l kért kolcson, akitdl csak lehetett, de igy is
csak az orvossag aranak felét tudta 6sszegytijteni. Elmondta a gydgyszerésznek, hogy
felesége a halalan van és megkérte, adja olcsobban a gydgyszert, vagy engedje meg,
hogy késébb fizesse ki az arat. A gyogyszerész azonban nemet mondott. Ekkor a férj

teljes elkeseredésében betort a gyogyszertarba, hogy ellopja az orvossdgot a
feleségének.

Szabad volt ezt tennie? Miért? A lényeges maga az érvelés volt, nem pedig az, végiil is

hogyan dontottek a megkérdezettek; szabad-e vagy sem ellopnia Heinznek az orvossagot.

Kohlberg erkolcsi fejlodési elméletében az elsé szint a prekonvencionalis szint, amelyben
az elsé szakasz kezdete az dvodaskor végére, az iskolaskor elejére esik. Ez a heteronom
erkolcs szakasza. Engedelmeskednek a biintetéssel tamogatott szabalyoknak, indok
nélkiil. Helyesnek tekintik a személyek és targyak fizikai karosoddsanak elkeriilését. A
helyes cselekvés indoka a biintetés elkeriilése, a tekintély hatalma. A gyermekek ebben a
korszakban a joval €s rosszal kapcsolatban egocentrikus nézépontot foglalnak el. Nem
ismerik fel, hogy masok érdekei kiilonbozhetnek a sajatjuktol. A cselekedeteket fizikai és
nem masok pszichologiai érdekeinek megfelelden értékelik. Egy cselekvés josdgara vagy
rosszasagara vonatkozo itéleteik attol fliggnek, hogy a cselekedetnek milyen objektiv
eredménye lehet, azaz a tekintélyt képviselok hogyan valaszolnak ra. Ebben a szakaszban
a gyermekek a tOrténetre azt valaszoljak, hogy Heinznek nem szabad ellopnia az

orvossagot, mert bortonbe csukjak.

%0 Kohlberg, L. (1997): Az igazsagossagra vonatkozo itéletek hat szakasza. In: Bernath L. — Solymosi K.
(szerk.): Fejlédéslélektani olvasékonyv. Budapest: Tertia. 199-219. o.
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A prekonvencionalis szint masodik szakaszaban, amely hét-nyolc év koriil kezdddik, igen
jelentds valtozast hozva, a gyermekek tovabbra is egocentrikus nézépontbodl szemlélik a
vilagot, de mar képesek felismerni, hogy masoknak mas szempontjaik vannak. Az
igazsagossagot csererendszernek tekintik, azaz ugyanannyit adj, amennyit kapsz. Ez az
instrumentalis erkolcsi korszak, mivel ezen a szinten a gyerekek masok sajat célra valo
felhasznalasat teljesen elfogadhatonak tartjak. Ebben a korszakban a valaszok zome az
volt a Heinz-dilemmara, hogy Heinz ellophatja a gyodgyszert, mert 6 is lehet rakos
egyszer, és akkor neki is sziiksége lehet r4, hogy valaki ellopja szaméra az orvossagot.
Ebben a korszakban a gyermekek mar sokkal onallobbak és nem fiiggenek egy erds, kiilsd
forrastél abban, hogy eldontsék, mi a j6 és mi a rossz. Ehelyett a csoporttagok kozotti
kolesonds viszonyok szabalyozzék a viselkedést. A szabalyok akkor kdvetenddk, ha az
kozvetleniil az egyén érdekében all. Az elsé és masodik szakaszban a gyermekek sajat
igényeik és félelmeik tiikrében itélik meg cselekedeteiket, és még nem tudjak figyelembe

venni, hogy a tarsadalmi élethez k6zos viselkedési normakra van sziikség.

A harmadik szakaszt a gyermekek tiz-tizenegy éves korukban érik el. Ez mar a kohlbergi
felosztas szerinti konvencionalis szint els6 szakasza. Ekkor a gyermekek a tarsas
kapcsolati-erkolesi szempontok alapjan itélkeznek. Itt a kozos érzések és egyezségek
fontosabbak lesznek, mint az onérdek. E szakaszban a Heinz-torténetre egy gyermek a
kovetkezoket mondta: ,,Ha én lennék Heinz, ellopndm az orvossagot a feleségemnek. A
szeretet nem mérhetd pénzzel, nincs annyi ajandék, ami felérne a szeretettel. Az életnek
sem lehet megszabni az arat.” Ezt a korszakot az erkolcsi gondolkodas aranyszabalyanak is
tekintik, azaz banj gy masokkal, ahogy te szeretnéd, ha veled banndnak. Ez a kdlcsondsség
erkolcsi szabalya, amely minden nagyobb vallasban megtalalhat6. Fontossa valik, hogy az
ember jO legyen, és helyes inditékai legyenek. A kolcsonds érzések, megegyezések és
elvarasok az egyén érdekeit megeldzhetik, a nézdpontokat a konkrét aranyszabaly koti

Ossze, itt jelenik meg a masik helyzetébe valo belehelyezkedés képessége.

A negyedik szakaszra jellemzé gondolkodas a serdiilokorban kezd megjelenni, de az
erkolesi gondolkodast a harmadik szakasz modszerei uraljak, egészen a huszas évek
kozepéig. Ez az etap a térvénnyel, renddel jellemezhetd, de még mindig a konvencionalis

szinten taldlhato. Jellemzdje, hogy a gyermekek azt tekintik helyesnek, amely a korabbi
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megegyezésekben foglalt kotelezettségek teljesitését jelenti. Az a helyes, ami hozzajarul a
tarsadalom, a csoport és az intézmények jolétéhez. A helyes cselekvés indokai: a
tarsadalmi egész mitkodésének a biztositdsa és a rendszer megzavarasanak elkeriilése. A
tarsadalmi nézépontot megkiilonboztetik az érdekek személykdzi egyeztetésétdl. Ami
iranyado, az a szerepeket ¢és a szabalyokat meghatarozo rendszer nézépontja. Kohlberg
szerint a harmadik és negyedik szakasz erkolcsi gondolkodasanak feltétele a formalis
miiveleti gondolkodasra vald képesség legaldbb részleges megszerzése. Az a készség,
hogy az ember figyelembe tudja venni a valésag minden, a moralis dontés szempontjabol
fontos tényezdjét. Ugyanakkor a negyedik szakaszt a harmadikkal egyiitt még mindig a
konkrét gondolkodas jellemzi, mivel az emberek még nem vesznek figyelembe minden

lehetséges tényezot és nem alakitanak ki absztrakt hipotéziseket arr6l, hogy mi erkolesos.

Az otodik szakasz, amely mar a posztkonvencionalis, elvi alapti harmadik szinten
helyezkedik el, azt kivanja meg, hogy a tarsadalmi konvencidkon tali szempontokat, a
helyes ¢és a helytelen elvontabb elveit is figyelembe vegyék. Tudatosul, hogy az emberek
sokféle, kiilonboz6 értékhez és véleményhez ragaszkodnak, ami altalaban csoportfiiggd.
Betartjak a relativ szabalyokat, mert ezt kivanja meg a tarsadalmi szerz6dés. A tarsadalmi
szempont figyelembe veszi az erkdlcsi és jogi szempontokat, fel is ismerheté ebben a
szakaszban, hogy ezek néha Osszelitkznek €s nehézséget okoz az integralasuk, igy a
torvényeknek nem csupan fenntartdi, hanem alkotoiva is valnak. Az olyan nem relativ
szabalyokat, mint az ¢lethez és szabadsaghoz vald jogot, minden tarsadalomban be kell
tartani, és ez fliggetlen a tobbségi véleménytdl. Kohlberg szerint ez a szakasz mar ritkan

jelenik meg, €és ha igen, akkor is csak a felnétt kor kezdetén.

A hatodik szakaszig eljutott emberek moralis itéleteiket olyan egyetemes etikai elvek
alapjan hatarozzak meg, amelyek a valosdgos tarsadalom folott allnak. Ilyen eszme
példaul, hogy az emberi ¢élet mindenek folott allo érték, senkit semmilyen koriilmény
kozott nem lehet téle megfosztani. Ebben az etapban az emberek 6nmaguk altal valasztott
etikai elveket kdvetnek, mert ezek képezik az egyetemes igazsdgossagot, mint az emberi
jogok egyenlOsége, az emberi méltosag tiszteletben tartasa. A térvényeket €s tarsadalmi
egyezményeket aszerint itélik meg, hogy ilyen alapelveken nyugszanak-e. Ha a térvény
sérti az alapelvet, az alapelv szerint cselekszenek. Kohlberg szerint ez a szakasz mar

inkabb filozofiai eszme, mint pszichologiai realitas.
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James Rest és munkatarsai alkottak meg a koriilird kérdések tesztjét (Defining Issue Test,
DIT), hogy leellenérizzék az erkolesi fejlddés kohlbergi modelljét.>! Ezt a tesztet
alkalmazo szamos kutatds eredményei®® egyenletes fejlédést mutattak az erkolcsi
érvelésben a korai serdiilokortol a felndttkorig, aldtdmasztva Kohlberg elméletét. Ami
eltéré volt, hogy jelentés szamu serdiild és feln6tt erkolesi valasztdsai tiikrozték a

kohlbergi posztkonvencionalis szint 6todik, st hatodik szakaszat is.

1.2. Hazai és nemzetkozi torténeti kitekintés

1.2.1. A magyar szabdlyozds

A Csemegi-kodex a VII. fejezetében, ,,A beszamitast kizard vagy enyhité okok”-ként
jelolte meg a beszamitasi képességet.
., 83. § A ki a biintett vagy vétség elkovetésekor életkordnak tizenkettedik évét meg nem
haladta: biinvdad ald nem vonhaté.
84. § A ki akkor, midon a biintettet vagy vétséget elkovette, életkordanak 12-ik évét mar
tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye biinosségének
felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem
veheto.
Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe valo elhelyezésre itéltethetik, de abban
életkora huszadik évén tul nem tartathatik.
85. § Ha az elobbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a cselekmény
elkovetésének idején képesek voltak annak biindsségeét felismerni: a kovetkezo
szabalyok szerint biintetendok: 1. halallal vagy életfogytig tarto fegyhdzzal biintetendo
biintett miatt: két évtél ot évig terjedhetd bortonnel; 2. ot évtdl tizendt évig tarto

fegyhazzal vagy dllamfoghazzal biintetendo biintett miatt: ket évig terjedheto

°l Rest, J. — Narvaez, D. — Mitchell, C. — Thoma, S. J. (1999a): Exploring Moral Judgment: a technical
manual for the Defining Issues Test. Manuscript. Minnesota: University of Minnesota; Rest, J. — Narvaez,
D. — Thoma, S.J. — Bebeau, M. J. (1999b): DIT2: devising and testing a revised instrument of moral
judgment. Journal of Educational Psychology, vol. 91, no. 4, pp. 644-659.
https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/DIT2pub.pdf (Letbltve: 2015. januar 25.)

52 Lasd példaul Rest, J. — Narvaez, D. — Bebeau, M. J. — Thoma, S. J. (1999c): Postconventional Moral
Thinking: A Neo-Kohlbergian Approach. Mahwah: Lawrence Erlbaum; Rest, J. — Narvaez, D. — Thoma, S.
J. — Bebeau, M. J. (2000): A Neo-Kohlbergian Approach to Morality Research. Journal of Moral
Education, vol. 29, no. 4, pp. 381-395. https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/Restetal2000.pdf
(Letoltés: 2015. januar 25.)
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bortonnel, illetéleg hasonlo tartamu allamfoghazzal; 3. mds biintett miatt: ket évig

terjedheto foghazzal; 4. vétség miatt rendori biintetéssel.”

A Csemegi-kodex 83. §-a szerint nem volt biintetheté az elkdvetd, ha a cselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét még nem toltott be. A tizenkét év alatti gyermekek
esetében tehat minden fajta egyéb megszoritads nélkiil, magabdl a torvénybdl fakaddan
biztositott volt a biintetlenség. A 84. § szerint ugyanakkor elnézébb volt a kodex azon
gyermekekkel szemben is, akik ugyan mar betoltotték a tizenkettedik életéviiket, de a
tizenhatodikat még nem, ha a cselekményiik blindsségének felismerésére sziikséges
belatassal nem birtak. A tizenkét és tizenhat év kozotti elkovetdk esetében mérlegelési
joga volt a birdsagnak, hogy eldontse, a cselekmény elkovetésének idOpontjaban
rendelkezett-e a gyermek a biincselekmény létrejottéhez sziikséges belatassal.

Tehat a Csemegi-kodex kizarta a blintethetdséget a 12. életév betoltéséig, a 12-16. életév
kozotti elkovetdk esetében pedig a biintetdjogi felelésség megallapitdsdhoz vizsgalni

kellett a cselekmény blindsségének felismerésére sziikséges belatas meglétét.

Az |. Biintetdnovella is rendelkezett a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi
fejlettség vizsgalatarol a 12 és 18 év kozotti elkovetdk esetében:
,15. § Az ellen, a ki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét meg
nem haladta (gyermek), sem vad nem emelhetd, sem biinvadi eljards nem indithato.
16. § Az, a ki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét mar
meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltotte (fiatalkoru), ha a
biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi
felelosségre nem vonhato.
17. § Az ellen a fiatalkoru (16. § elso bekezdése) ellen, a kinek a biintett vagy vétség
elkovetésekor a biintethetoséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettsége meg volt, a
kovetkezo intézkedések tehetok: 1. dorgalas; 2. probara bocsatas, 3. javito nevelés, 4.
foghaz- vagy allamfoghdzbiintetés.
18. § Az intézkedeésnél (17. §) figyelembe veendok: a fiatalkoru egyénisége, értelmi és
erkolcsi fejlettségének foka, életviszonyai és az eset 6sszes tobbi koriilményei. Ezekhez
képest a birosag a 17. § 1-4. pontjaban meghatdrozott intézkedések koziil a torvényben
meghatarozott korlatok kozt azt alkalmazza, a melyik a fiatalkoru terhelt jovobeli

magaviselete és erkolcsi fejlodése szempontjabol kivanatosnak mutatkozik.”
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Az 1. Bn. 15. §-a szerint, aki az elkovetéskor a tizenkettedik életévét még nem toltotte be,
gyermeknek mindsiilt és ellene sem vad nem volt emelhetd, sem bilinvadi eljaras nem volt
indithatd. A veliik szemben kovetendod eljaras az volt, hogy a gyermeket a hatdsag vagy a
hazi fegyelem gyakorlasara jogositott egyénnek vagy az iskolai hatosagnak adhatta at. Az
iskolai hatosag a gyermeket megdorgalhatta vagy iskolai elzarassal fenyithette.

Ha pedig ugy itélték meg, hogy a gyermek az addigi kornyezetében erkolesi romlasnak
van kitéve, vagy ziillésnek indult, a hatdésag a gyamhatosagot értesitette, €s ha a gyermek
érdekében halaszthatatlanul sziikséges volt, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a
legkozelebb esé allami gyermekmenhelybe széllitottak. A gyamhatdsag a gyermek javito
nevelése irant intézkedett.

Az I. Bn. a 16. §-ban hatarozta meg a belatasi képességet mint biintethetdségi feltételt.
Eszerint az, aki a bintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét mar
meghaladta, de tizennyolcadik évét még be nem toltdtte be, fiatalkorinak mindsiilt, és ha
a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetéjogi
felelosségre nem volt vonhato.

Ha a birdsag sziikségesnek latta, elrendelhette, hogy a fiatalkortt térvényes képviseldje,
hozzatartozdja vagy mas alkalmas egyén hazi felligyelet alatt tartsa, vagy intézkedhetett,
hogy a fiatalkorti hazi vagy iskolai fenyitést kapjon.

Erkoélcesi romlés, ziillés esetén a fiatalkort esetében a birdsag a fiatalkoru javito-nevelését
rendelhette el.

Azon fiatalkort ellen, aki rendelkezett a biintethetdséghez sziikséges értelmi ¢€s erkdlcsi
fejlettséggel, a kovetkezd intézkedések voltak alkalmazhatok: dorgalas; probara bocsatas;
javito nevelés; foghdz- vagy allamfoghdzbiintetés.

Pénzbiintetés fiatalkoru ellen sem f6-, sem mellékbiintetésként nem volt megallapithato,
ugyszintén a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorldsanak felfliggesztését sem
lehetett fiatalkort ellen kimondani. Mas mellékbiintetés alkalmazasa nem volt kizarva.

Az intézkedésnél (17. §) figyelembe veenddk voltak: a fiatalkoru egyénisége, értelmi és
erkolesi fejlettségének foka, életviszonyai €s az eset Osszes tobbi koriilményei. Ezekhez
képest a birdsag a meghatarozott intézkedések koziil a térvényben meghatarozott korlatok
kozt azt alkalmazta, amelyik a fiatalkora terhelt jovObeli magaviselete és erkolcsi

fejlédése szempontjabol kivanatosnak mutatkozott.
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Az I. Bn. tehat tigy rendelkezett, hogy a biintethetdségi korhatar a 12. életév betdltése,
ezen ¢letkor alatt megdonthetetlen a torvényi vélelem, miszerint ezen gyermekek nem
rendelkeznek a ,biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettséggel”. A
kovetkezd korcsoportba (12-18 év kozottiek) esé elkdvetdk esetén vizsgalni kellett ,,a
bilintethetdséghez sziikséges értelmi €s erkolcsi fejlettséget”, és csak ezen belatasi
képesség megléte esetén volt biintethetd az elkdvetd.

A torvény nem hasznalta a beszamitasi képesség fogalmat, de 1ényegében arrol volt szo,
hogy csak akkor szamithatd be a biincselekmény elkovetése az eclkdvetének, ha az
rendelkezett beszamitasi képességgel. Tehat a beszamitasi képesség kizartsaga azért
kovetkezett be a gyermekkort, azaz 12. életévét be nem toltott elkovetdk esetén, mert a

torvény igy rendelkezett.

A hébort utan felmeriilt a bilintetdjog ujraszabalyozéasanak sziikségessége, igy sziiletett
meg a bintetd torvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi I torvény (a
tovabbiakban: Bta.), amely a biintet6jogi felelosség rendkiviili kiszélesitésével atalakitotta
a magyar biintetdjog 4ltalanos részét.>® A modositasok érintették a gyermekekkel
kapcsolatos szabalyozast is, még pedig gy, hogy kizardlag a cselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik életéviiket még be nem toltétt személyeknek biztositott megdonthetetlen
torvényi vélelem formajaban biintetlenséget, tehat a korabbi szabalyozasban megjelolt
tizenkettd és tizennyolc év kozotti elkovetdk esetében nem volt hivatkozhatd az

életkorbdl fakadé megdonthetd vélelem.

A fiatalkortakra vonatkozo biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrél szolo 1951.
évi 34. torvényerejli rendelet hatalyon kiviil helyezte az 1. Bn.-t, lehetové tette azonban a
biintetdeljaras melldzését, megsziintetését és felmentd itéletet abban az esetben, ha
értelmének fejlettsége folytan a fiatalkort nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra

veszélyessegét.

Az 1961. évi Btk.-ban a jogalkoté ugy rendelkezett, hogy a biintetjogi felelésség
kizarolag a 14. életév betdltése utan allapithaté meg. Tehat ezen életkor elérése el6tt senki

sem rendelkezett beszamitasi képességgel biintetdjogi értelemben, a 14. életkor betdltése

8 Gyorgyi Kalman (2012): Az uj Biinteté Torvénykonyv kodifikacidjanak torténete. http://ujbtk.hu/dr-
gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/ (Letoltés: 2017. aprilis 22.)



http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
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utdn viszont mindenki esetében vélelmezett volt e képesség, ugyanakkor e vélelem
megdonthetd volt az ellenkezd bizonyitasaval.

Az 1j, atfogo, szocialista jellegii biintetokodex tehat Kiterjesztette a biintetdjogi felelosség
korét, és tobb 11j biincselekmény-tényallast vezetett be, valamint a 20. §-a a bilintethetdség
also hatarat felemelte ¢s kimondta, hogy nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor

a tizennegyedik ¢életévét még nem toltdtte be.

A régi Btk. nem valtoztatott a fenti szabalyozason, azaz a torvény 23. §-a gyermekkor

meghatarozasakor az 1961. évi Btk. szabalyozasat hagyta meg.

1.2.2. Nemzetkizi torténeti fejlodés

1.2.2.1. A biintetdjogi elmarasztalas, a felelosség és a biindsség igénye az angolszdsz
orszagokban™

A biintetjogi biintetés elsdként az érintett személy felelosségét (liability) és az érintett
személy blindsségét (culpability) kivanja meg. A ligo szotd jelentése kotni, kotve lenni.
Hogy az illetd elkovette-e a kérdéses tettet, az tényvizsgalattal allapithatdé meg. A
biintet6jogi felelésség megallapitasanak altalanos szabalya ugyanakkor az, hogy mind a
cselekedetnek (guilty act), mind az akaratnak (guilty mind) bindsnek kell lennie.*®
Latinul is gyakran hivatkozott az ,, actus reus” és a ,, mens rea”. Biindsség nélkiil ugyanis
nincs biintetdjogi biintetés. Mivel a biintet6jog feltételezi, hogy jelen van a blindsség, a
terheltnek kell hivatkoznia egy jogi mentdkoriilményre — mint példaul az elmebetegség,
vagy a kényszer —, hogy elkeriilje a biintetdjogi felelosségre vonast. A culpability, mint a
blindsség angol megfeleldje, a latin culpo, culpa szobol szarmazik, jelentése feleldsség,
vétkesség. A blindsség egy normativ dontés, amely feleldsséget tulajdonit a személynek
egy altala elkovetett cselekedetért. A blindsség igazolja a biintetést, mivel a tettéért a
személy egyediil maga viseli a feleldsséget, €s nem okolhatd sem a szitudcio, sem egy
masik személy. A feleldsség jogi Osszetevdje engedi meg az allamnak, hogy biintetést

szabjon ki az elkdvetdre.

% V5. Mathews, B. P. (2003) Time, difference and the ethics of children’s criminal responsibility.
Newcastle Law Review, vol. 5, no. 2, pp. 65-96.
%5 Sweet v Parsley (1970) AC 132.
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A biindsség kivanalma abbol az elvbdl ered, hogy az allam nem biintethet meg egy olyan
személyt, aki nem tehetd felelossé tetteiért. Hogy igazsdgosan mondhassdk ki a
blinosséget, sziikséges hogy a személy rendelkezzen belatasi képességgel, tudjon
megfontoltan dontést hozni és legyen cselekedete feletti kontrollja. Hart igy magyarazza a
beszamitasi képesség harom elemét: 1) a belatasi képesség az a képesség, hogy
megértsiik, a jogszabalyok és az erkdlcsi szabalyok milyen magatartast varnak el; 2) a
megfontolt dontéshozatali képesség azt jelenti, hogy ezeket az elvarasokat végig tudjuk
gondolni és ezek alapjan dontést tudjunk hozni; 3) a cselekedet f616tti kontroll pedig az a

képesség, hogy 6sszhangba hozzuk a cselekedetiinket ezzel a dontéssel.>®

Az angolszasz jogrendszerek egyik alapfogalma a ,mens rea” kifejezés, melynek
jelentése blinds tudat, blinds, vagy rossz cél, biinds szandék; lényege leginkabb az egyén
¢s a biintetdjog kozotti kapcesolatot ragadja meg. Régodta vizsgaljdk a bilincselekmény
elkovetdjének a tudatat, hogy meghatarozzak mind a biintetés helyességét, mind annak
fokozatat. Szazadok 6ta érvényesiil a mar idézett elv, miszerint ,,actus non facit reum nisi
mens sit rea”. Az actus non szabaly tartalma, hogy a cselekmény 6nmagaban nem teszi
bilindssé az elkdvetdjét, csak ha az bilinds szandékkal parosul. A kdzépkor vége felé egyre
inkabb a blinelkovetd tudatdllapotara terelddott figyelem. A blindsség elméletének
fejlodésére a romai jog a maga culpa fogalmaval, valamint a kdnonjog a moralis blindsség
hangsulyozasaval kezdett hatni. A kifejlédd tarsadalmi biin kijeldlte a moralis biinrdl
alkotott uralkodd nézetek fejlodésének iranyat is. A felony angol szé blincselekményt
jelent, a ,felon” egy latin sz6 derivatuma, amely azt jelenti, hogy valaki tele van
keserliséggel, aki kegyetlen, vad, blings, aljas.

A mens rea megértésének nehézségét részben az jelenti, hogy a kifejezésnek 1étezik egy
szélesebb és egy szlikebb tartalma is. Széles értelemben a mens rea biinds tudatot, blinds
akaratot, erkodlcstelen szandékot, vagy egyszeriien moralisan biinds tudatallapotot jelent.
Ez a mens rea blindsség-jelentése. Ebben az értelemben a vadlott blinds a biincselekmény
elkovetésében, amennyiben a tarsadalmi karral jaré blincselekményt barmilyen moralisan
blinds tudatallapottal koveti el. Irrelevans, hogy a tarsadalmi kart szdndékosan okozza,
vagy mas biinds tudatallapotban (pl. gondatlansag). Szlikebb értelemben a mens rea azt a
tudatallapotot jelenti, amellyel az elkovetonek rendelkeznie kellett a bilincselekmény

torvényi tényallasaban rogzitett tarsadalmi karral Osszefiiggésben. Ez a mens rea

%6 Hart, H.: (1968): Punishment and Responsibility. New York: Oxford University Press, pp. 227-228.
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ugynevezett elemi jelentése. Ennek értelmében nem biinds az elkdvetd, még ha biinds
tudatéallapotban is kovette el a blincselekményt, ha hidnyzik a térvényi tényallasban koriilirt
tudatallapot. Példaul: ,,Biinds (valamely biincselekményben) az, aki szandékosan tesz
valamit (X), (példaul: bankot rabol, mést megol, vagy masnak testi sértést okoz, azaz a
torvényi tényallasban rogzitett tarsadalmi hatranyt okozza).” Ebben az esetben az elkovetd
nem bilinds, amennyiben X tevékenységet gondatlansdgbol teszi, még ha a gondatlansag
moralisan blinds tudatallapot is, mert az elkdvetdé nem rendelkezik azzal a specidlis

tudatallapottal, amelyet ennek a biincselekménynek a térvényi tényallasa megkivan.®’

A mens rea fogalmat tehat torténelmileg tobb moddon értelmezték, de jelentése
altalanossagban ,,blinds szandékossag”, amely egy eldfeltétel, hogy az illetének felrohato
lehessen az elkovetett cselekedetet. A modern biintetéjog azonban sziikebben értelmezi,
¢s egyenldvé teszi a torvényi tényallasban eldirt ,,szandékossaggal”, ,,hanyagsdggal”,

vagy ,,célzatossaggal”.

Kezdetben maga a gyermekkor nem volt védekezési alap, nem szamitott biintethetdséget
kizard oknak.

A kozépkorbdl szarmazod bizonyitékok, adatok toredékesek €s ellentmondasosak, kevés
feljegyzés maradt fent. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az 1700-as évek kozepéig a
gyermekeknek kevéssé volt részilk kedvezményezett elbiralasban, és a biintetés
szempontjabol is ,kis felndttként” kezelték Oket, tobb feljegyzés szerint hétéves
gyermekeket is itéltek halalra.>® Késébb egyre inkabb elnézébbek lettek a gyermekekkel,
és egyre tobb alkalommal részesiiltek megbocsajtasban.®® A gyakorlat az volt, hogy a bird
a gyermek életkorat pusztan a gyermek fizikai megjelenésére alapozva hatarozta meg, ha

pedig bizonytalan volt e tekintetben, a rokonoktél kért informéciot.®

A gyermekekkel valo elnézObb bandsmod annak — legalabbis formalis — elismerésével

kezddédott, hogy a gyermekek mindségileg kiilonboznek a felndttektdl, ugyanakkor ezt a

5 Dressler, J. (2009a): Cases and Materials on Criminal Law. (American Casebook Series). 5th ed. Eagan:
Thomson-West, pp. 149-150.

%8 postman, N. (1994): The Disappearance of Childhood. New York: Vintage, pp. 16-17.

5 Blackstone (1765-1769): i. m. 23.

60 Kean, A. W. G. (1937): The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly Review, vol.
53, no. 211, pp. 364-370.

81 Pinchbeck, I. — Hewitt, M. (1969): Children in English Society, Volume I: From Tudor Times to the
Eighteenth Century. Toronto: University of Toronto Press, p. 7.
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kiilonbséget csupan a kognitiv képességre értették. EQy 1456-os jogeset szerint a bird
megbocsajthatott a gyermek vadlottnak, ha 0gy itélte meg, hogy nem rendelkezik
belatassal (discretion).®? A belatds itt azt a képességet jelenti, hogy képes
megkiilonboztetni a jot a gonosztdl, a helyeset a rossztol. Ez volt a kognitiv teszt
megjelenésének az eléfutara, amely a mai napig is valtozatlan formaban él bizonyos
jogrendszerekben.

A doli incapax, azaz a rosszra vald képtelenség elvének megsziiletését tobbek kozott a
gyermekek sulyos biintetésnek vald Kkitettsége indokolta. Ez maga utan vonta a
biintetdjogi feleldtlenséget is: altalanosan elfogadottd valt, hogy a gyermekek nem
rendelkeznek ugyanazzal az értelmi képességgel, mint a felndttek, és ezaltal a biintetdjogi
felelosség alol is egyfajta védelmet élveznek.

1678-ban Matthew Hale kisérelte meg egyértelmiisiteni a szabéalyozést. A hét év alattiak
minden blincselekmény aldl mentességet élveztek, a tizennégy év folottieket teljes felelds
felndttként kezelték. A hét és tizennégy év kozotti gyermekek a megdonthetd doli incapax
vélelmében részesiiltek.®® Még ha a vélelmet meg is dontdtték, a hét és tizennégy év
kozotti gyermekek esetében a birdsag enyhithette a biintetést, vagy fel is fliggeszthette a
biintetés kiszabasat, akar az itélet eldtt, akar utana.* Hale allaspontja szerint a hét és
tizennégy év kozottiek mar nem gyermekek (infantia) de még nincsenek az érettség felé
kozeledés (aetatis pubertati proxima, tehat a 12-14 év kozottiek) allapotaban sem. Tehat
ezek a gyermekek vélelmezetten doli incapaxnak mindsiilnek, amely vélelem azonban
megdonthetd. A tizenkettd és tizennégy év kozotti gyermekek esetében szintén
megdonthetdéen vélelmezett, hogy doli incapaxnak mindsiilnek, de esetiikben nagyobb
foku fizikai €és érzelmi érettséget tulajdonitottak, és ezzel igazoltdk a feleldtlenség
vélelmének gyengébb voltat.®®

A hét és tizenegy év kozotti gyermekek vélelmének megdontéséhez az ligyésznek két
dolgot kellett bizonyitania. Elsdként azt, hogy a gyermek a tett elkovetésének idején
képes volt megkiilonboztetni a jot a rossztol, valamint hogy egyértelmiien tudta, értette,
mit cselekszik. Ezen kovetelmények egyrészrél moralis dontési képességet, masrészrol a

cselekedet latszolagosan egyszerli kognitiv megértését igényelték. Hale elgondolasa

62 Kean (1937):i. m.

8 Hale, M. (1971): The history of the pleas of the crown. (Originally published in 1736). London:
Professional Books, pp. 19-20.

5 Hale (1971): i. m. p. 23, p. 27.

% Uo. pp. 18-19.
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szerint egy tizenkét éven aluli gyerek elitéléshez, a biin6zé képesség fennalltahoz sokkal

tdbb bizonyiték sziikséges.®

Az 1700-1800-as évekbeli jogesetek a jog tovabbi stabilizalodasat szemléltetik. William

York iigye 1748-ban az egyik legrégibb ismert olyan jogeset, amely gyermek altal elkovetett

biincselekménnyel kapcsolatos, és ahol a biintetdjogi felelésség kérdése felmeriilt.®”
A tizéves gyermeket emberolésért itéltek el, aki beismerte egy 6téves lany megdlését,
aki szintén ugyanazon kozségbeli emberre volt bizva, mint az elkovetd. Miutan haldlra
késelte aldozatat, a tetemet eltemette. A gyanusitott eleinte hazudott a lany hollétével
kapcsolatban, és késébb, amikor a test eldkertilt, tagadta, hogy barmi koze lenne az
esethez. Masnap bird elé vitték, aki elétt beismerd vallomast tett. A bird elrendelte,
hogy vonuljon el egy szobaba és gondolja 4t az 4altala eldadottakat a stlyos
kovetkezmények miatt és figyelmeztette, hogy ne tegyen rosszat maganak. A szobaban

toltott néhany ora utan a vadlott megismételte vallomasat. A gyanusitott beismerd
vallomasara — amelyet a targyalas soran tobbszor megismételt — alapoztak az elitélését.

A Dbirosdg a rosszindulat belatdsdnak kovetelményére hivatkozott, levonva a
kovetkeztetést, hogy ez a halélbiintetésnek egy igazolt esete. A birdsag azon az alapon
igazolta dontését, hogy nagyon sulyos kovetkezménye lenne, ha azt gondolhatnéank,
gyermekek ilyen szornyli bilincselekménye biintetleniil maradhatna. A birdsadg altal
kiszabott halalbiintetés alapja az elrettentés és a koz szamdra vald igazsagszolgaltatas.
Ugyanakkor néhany biré azon az éallasponton volt, hogy a vadlottnak ideiglenes haladékot
kellene adni annak érdekében, hogy megvizsgalhassédk, nem egy felndtt utasitdsara olte-e
meg a lanyt. Egymast kovetden tobb haladékot adtak a vadlottnak, és az eredeti, eljaro
bird elrendelte, hogy vizsgaljak ki ebbdl a szempontbdl is az ligyet. Nem talaltak azonban
erre utalo semmilyen bizonyitékot, igy a bir6 megerdsitette a halalbiintetést. 1757-ben az
allamtitkar avatkozott kézbe kegyelmi kérvénnyel és a vadlottat haldlbiintetés helyett

tengeri szolgalatra rendelték.

Az 1800-as évekbdl valo esetekbdl még inkabb kitlinik az a szemlélet, amely a huszadik
szazadi jogesetekhez szolgalt mintaul. 1830-bol az R v Owen esetben az a jogi allaspont
talalhato, hogy egy gyermek elkovetd csak akkor itélhetd el, ha bizonyiték van arra, a tett

elkovetésekor a gyermeknek bilinds tudata volt azzal kapcsolatban, hogy amit tesz, az

% Uo. pp. 27.
7 Uo.
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rossz. Az allaspont szerint a tizennégy év alatti gyermek esetében vélelmezett, hogy nincs
megfeleld képessége felismernie a cselekedet rosszasagat.®® Az R v Manley esetben a
teszt ugy szolt, hogy ,,vagy tudta, hogy rosszat tesz, vagy tudat alatt cselekedett blinosen”,
az R v Smith esetben pedig ugy fogalmazott, a gyanusitottnak biings tudata volt-e azzal
kapcsolatban, hogy rosszat tesz.®® Az R v Smith eset azt a szabalyt is lefektette, hogy ezt
a binds tudatot nem lehet pusztan a tett elkdvetésével bizonyitani.

Ez az allaspont, miszerint csak az elkovetd kognitiv tuddsa szamit a cselekedet
rosszasagaval kapcsolatosan, az 1918-as R v Gorrie esetben’ teljesedett ki, ahol azt
mondtak ki, a teszt abbdl all, az elkdvetd tudta-e, hogy a cselekedete nem csupan rossz,
de komolyan, sulyosan rossz. Ez a teszt tehat tartalmaz egy alap kognitiv képességet, azaz a
tett természetének a megértését €s az erkolcs felismerését, annak a felfogasat, hogy a tett
sulyosan rossznak mindsiil. Egy 1958-as esetben, a B v R iigyben’! kimondték, hogy minél
fiatalabb a gyermek a kzépsd tartomanyban, annal erésebb bizonyiték sziikséges a vélelem

megdontéséhez. Ilyen bizonyiték lehet a gyermek hattere, csaladja, neveltetése stb.

Két 1980-bol szarmazd jogeset vilagitja meg, milyen nehéz és ellentmondasos az
elkoveto tettének stlyos rosszasagaval kapcesolatos tudattartalom bizonyitasa. A JHB and
JH v O’Connell esetben’? kimondtak, hogy a rosszra vonatkozo tudattartalom tartalmaz
egy moralis elemet, tehat hogy valaki biintetdjogilag felelds legyen, a gyanusitottnak
tudnia kell a tett morélis rosszasadgarol. Ebben az esetben azt is megfogalmaztik, hogy
nem elegend6 azzal érvelni, miszerint a gyanusitott életkoraval megegyezé valamennyi
gyermek felismeri a tett rosszasagat, hanem az ligyészségnek azt kell bizonyitania, hogy
konkrétan a gyanusitottnak volt errél tudomasa. A vélelmet kritizdlva a birdsag ugy
gondolta, a doli incapax bizonyitasanak a gyanusitottat kell terhelnie, mivel az altalanos
oktatds hatasara nevetséges azt allitani, hogy a tiz €s tizennégy év kozotti gyermekek nem

tudnak kiilonbséget tenni a jo és a rossz kozott.

Ugyanakkor 1984-ben, a JM v Runeckles esetben bar a birdsag elismerte, hogy a
gyermek tudatanak at kell fognia a tett sulyosan rossz voltat, amely tilmegy a pusztan

csintalan, huncut, gyerekes csinytevésen, de azt is kimondta, hogy ez a teszt nem

68 R v Owen (1830) 4 C & P 236.

% R v Manley (1844) 1 Cox CC 104; R v Smith (1845) 1 Cox CC 260.
R v Gorrie (1918) 83 JP 136

LB v R (1958) 44 Cr App R 1

72 JBH and JH v O’Connell [1981] Crim LR 632.
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tartalmaz moralis elemet. Az ligyésznek tehat nem kell bizonyitania, hogy a gyanusitott
tudta, tette moralisan rossz.”®

A teszttel kapcsolatos nagyaranya elégedetlenség és a tobbirdnyd problémak oda
vezettek, hogy 1988-ban a tiz és tizennégy év kozotti gyermekekre vonatkozé doli

incapax vélelmét torvény torolte el.”

Stephen Morse amerikai pszichiater és jogaszprofesszor szerint gyermek elkovetok
esetében a cselekedet feletti kontroll vizsgalatdra nagyobb hangsulyt sziikséges fektetni,
mint egyébként. A gyermekek valtozékony érzelmi és viselkedési fejlddési szakaszokon
mennek keresztlil, és foként azoknak, akik esetéNyben nem volt elégséges id6
feliilkerekedni a nem éppen idedlis kdrnyezet negativ hatdsain, a cselekedetiik feletti
kontroll képessége jelentdsen kiilonbozik a felndttek esetében altalanosnak tartottol.
Morse szerint — bar pontos életkort nem hataroz meg — erkolesi indokok kivanjak azt,
hogy mentesiiljenek a nagyon fiatal gyermekek a biintetéjogi feleldsség alol. Ervelése
alapjan a gyermekek nem felel6sek biintetdjogi értelemben, mivel hianyzik az a
képességiik, hogy vezetve legyenek a jo, a normativ érték altal, és hogy ne sértsék meg
ezeket az elvarasokat, ezért igazsgtalan lenne, ha a gyermekeket felel6ssé tennénk.” A
kivételezEs itt nem is a belatasi képesség hidnyan alapul, hanem foként a cselekedet feletti
kontroll képességének hidnyan, még ha a rossz barmilyen értelemben valo felfogésa jelen
is van az esetiikben. Morse ezt normativ inkompetencidnak nevezi. Nem hataroz meg
¢letkori hatarokat, hanem olyan kifejezéseket hasznal a kiilonb6zd fejlédési szakaszokra,
mint gyermek, kiskamasz, kézépkamasz és kamasz. Szerinte a normativ kompetencia a
legéltalanosabb, legfontosabb eldfeltétel a moralis feleldossé valashoz. Ez azt jelenti, a
személy rendelkezik azzal az altalanos képességgel, hogy hassanak rad az altaldnosan
elfogadott moralis tiltdsok. A személy két tekintetben is képtelen lehet az észszertiségre:
vagy képtelen raciondlisan felfogni cselekedete moralis tényeit, vagy képtelen
racionalisan felfogni az alkalmazandé moralis vagy jogi szabalyt.”® Morse elfogadja,
hogy a feleldssé valashoz sziikséges racionalitas tartalma és foka egy normativ, moralis és
politikai dontés eredménye. Tehat a mindenkori normativ inkompetencia mindig is egy

bizonytalan fogalom lesz. Morse szerint jogilag felelds az a személy, aki néhany

3 JM v Runeckles (1984) 79 Cr App R 255.

4 Crime and Disorder Act 1998 (UK) s 34

> Morse, S. J. (1998): Immaturity and Irresponsibility. Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 88,
no. 1, p. 16.

6 Morse (1998):i. m.
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bizonytalan, normativ fogalom alapjan a gyakorlatban képes a szabalyok premisszakénti
helyes haszndlatara. Szerinte az empatia hidnya, amely oly jellemzé a serdiilékori

elkovetdk esetében, elegendd lehet, hogy kimentse dket a biintetdjogi feleldsség alol.

Hart elmélete szerint tehat harom eleme van a moralisan felelés személlyé valasnak,
ugymint a belatasi képesség, a megfontolt dontéshozatali képesség és a cselekvés folotti
kontroll képessége, de a jog éltaldban nem kivanja meg mind a harom jelenlétét.”” Ben
Mathews is 0sztja ezt az allaspontot, amikor leirja, hogy ha a gyermek belatasi képességgel
rendelkezik, mast nem is vizsgalva megallapitjak a biintetdjogi feleldsséget. A common law
eredeti vizsgalata a belatast, majd a rossz tudasat illetden jol tiikrozi, hogy csak a belatasi
képességgel foglalkoztak. Nem érdeklodtek a gyermek cselekvés feletti kontrollja irant,
bilintet6jogi marasztalast és ennek megfeleléen moralis felelésséget tulajdonitottak a harom
elem egyikének bizonyitottsaga esetén. Jogilag a tizennégy év alatti, ténylegesen azonban
csupan a tiz év alatti gyermek elkovetdk mentesiilnek azon az alapon, hogy nincs belatasi
képességiik. Mathews szerint helytelen ez az allaspont, nagyrészt mert a gyermekek
altalaban megértik cselekedeteik rosszasagat, habar az is lehetséges, hogy néhany tiz vagy
tizennégy év feletti nem. Ami fontosabb, hogy a jog anélkiil tulajdonit a gyermekeknek
blintet6jogi feleldsséget, hogy pontosan megallapitand, a gyermek felelds cselekvé-e. A
probléma nem abban all, hogy a gyermek elkovetok gyakran nincsenek tisztdban azzal, mi
a rossz — bar gyakran a jog értelmezésétdl kiilonbozden mindsitenek egy tettet rossznak —,
hanem hogy esetiikkben hidnyoznak az egyéb tulajdonsagok is, mint példaul az
impulzuskontroll, az empatia, a kortarscsoportnak vald ellenallas, amelyek mind-mind
sziikségesek a bilincselekmény elkovetésének elkeriiléséhez. Matthews allaspontja szerint
etikailag igazsagtalanul tulajdonit a jog biintetdjogi feleldsséget a gyermekeknek anélkiil,

hogy figyelembe venné a fenti koriilményeket is.’®

Akkor lenne igazsagos minden gyermeket biintetdjogilag feleldssé tenni, ha megadnank
nekik a visszaesést elkeriild6 képesség kifejlesztésének lehetdségét. Probléma akkor
vetddik fel, amikor a biintetdjogi feleldsségre vonas csupan a gyermek életkoran alapul,
mert moralisan helytelen azt allitani, hogy minden gyermek egyforma. Itt érhetd tetten az

igazsagtalansdg, ha nem veszik figyelembe a moralis cselekvd mindhdrom oldalat és

7 Hart (1968): i. m.
8 Mathews (2003): i. m.
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kiilonosen, ha ignoraljak a cselekedet feletti kontrollt. A személyes kdrnyezet, a csalad és
a Kkortarscsoportok minden esetben meghatarozé hatast gyakorolnak a gyermek
dontéshozo képességé és a tényleges viselkedésére. ,,A szociomoralis kozeg arnyalja a
gyermek fejlddésének minden oldalat [...]. A gyermek életének altalanos szocio-moralis
kozegének természetétdl fliggden tanulja meg, hogy a valdo vilag milyen modon
biztonsagos, vagy bizonytalan, szeretd, vagy ellenséges [...]. A felndttek hatarozzak meg
azt a szocio-moralis kozeget, amiben a fiatal gyermek ¢él, a mindennapi interakciok
altal.”’® Walkover szerint a moralis itélet kifejlédése nem csupan egy kognitiv képesség,
hanem ,,az impulzusokra véalaszként adott kulcs-externalidk — mint pl. a sziildi egyetértés
vagy rosszallis — interakciojabol fejlodé affektiv esemény”®. Még olyan gyermekek
esetében 1is, akiknél a moralis itéletekkel kapcsolatos internalizalt kontrollkészségek
figyelhetdk meg, ez nem azt jelenti, hogy ezek a gyermekek konzisztensen mordlisan
viselkednének.®! A gyermeknek az a képessége, hogy meg tudja kiilonboztetni a rosszat a
jotol, elkiiloniil a gyermek tényleges viselkedésétdl. Ez tehat vitathatatlanul felruhazza a
gyermeket egyfajta képességgel, de az impulzuskontroll, az empatia és mas képességek
esetén ugyanez mar nem biztos, amelyek viszont a belatast kovetd helyes magatartast
befolyasoljak. Ben Matthews nem ért egyet Walkoverrel, aki azt allitja, hogy egy
gyermek impulzust megfékezd képessége nagyjabol azonos szinten van a kognitiv
¢rettségével, a jO ¢€s a rossz alaptudasdnak a megszerzésével, ¢és ezen tudés
internalizalasaval.®2 Mathews allaspontja szerint ezek a tulajdonsagok, képességek nem
fiiggnek Ossze egymassal, azaz egy személynek lehet a jo és rossz magatartasrol fejlett és
internalizalt ismerete, de ezzel egyidejlileg hianyozhatnak az impulzuskontroll
emocionalis készségei. Szerinte egy gyermek kognitiv képessége nem vonja maga utan
automatikusan a moralis viselkedést. A cselekedet feletti kontroll képessége rendkiviil
fontos, mert altaldban, kvalitativ kiilonbségek miatt a gyermekek a felndttektdl
kiilonbozéen gondolkodnak és viselkednek. Ez a gyermekeket egy megkiilonbdztetett

helyzetbe kell, hogy hozza, amikor az 4llam biintet6jogi feleldsséget tulajdonit nekik. Az

 De Vries, R. — Zan, B. (1994): Moral classrooms, moral Children: Creating a constructivist atmosphere
in early education. New York: Teachers College Press, p. 43; Piaget, J. (1964): Six Psychological Studies.
New York: Random House, pp. 224-225; Gilmore, L. (1999): Pathways to Prevention: Developmental and
Early Intervention Approaches to Crime in Australia. Canberra: National Crime Prevention, Attorney-
General’s Department.

80 Walkover, A. (1984): The Infancy Defence In The New Juvenile Court. University of California Law
Review, vol. 31, p. 503, p. 543.

81 Walkover (1984): i. m. p. 542.

82 Uo. p. 543.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
44

esetek tobbségében nem a kognitiv képesség kiilonbsége az, amely meghatarozza, hogy
egy gyermek elkdvet-e egy biintetendd cselekményt vagy sem, hanem a személyes
koriilményekben, az emocionalis kontroll képességeiben és igy a magatartaskontrollban
1évo eltérések a meghatarozoak. Ugyanakkor ezek a koriilmények és képességek a jog
szamara nem relevansak, amikor biintetdjogi felelosséget allapit meg. Mathews érvelése
szerint pedig ezek a koriilmények jelentdséggel birnak és ki kellene hogy zarjdk a
biintethetdség lehetdségét, nem szamitva azokat az eseteket, ahol az elkdvetdk erdszakos,
sulyos blincselekményt valdsitottak meg.

A kultura blindzésre valo hatasara Ben Mathews példanak a queenslandi slakos kulturat
hozza, ahol a blindzést 0sztonzik, nem pedig az attol vald tartdézkodast. Itt a kultura a
meghataroz6 faktor, amely prediszponalja a gyermekeket a biindzésre. Habar
rendelkeznek a cselekedet rosszasaganak belatasaval, a tett elkovetése mégis kivanatos
szdmukra a kultara és a kortarscsoportok befolydsa miatt, valamint a befolyésolas
ellenallasahoz sziikséges emocionalis €s viselkedési képességek hianya kovetkeztében. A
bennsziilott gyermekelkovetok jelentds részénél a blindzés nem valami félnivald és
elkeriilendd rossz dolog. A bilindzés mellett a szerhasznalatrél sem ugy beszélnek otthon,
mint amitél tavol kellene tartani magukat. Az életvezetéshez sziikséges képességek
kifejlddését sem batoritjdk a populacid ezen rétegében ugy, ahogyan az egyébként
altalanos. A generdciokon keresztiil tovabbéld torvénysértési lanc megtorése érdekében
nevelési programok kiépitésére dsztondznek a bortonokben, megkisérelve, hogy javitsak

a bortdnben 1évé éslakos apak nevelési képességeit.®®

1.2.2.2. A belga szabdlyozas torténete

A belga szabalyozas®* szerint az életkortol fiiggd biintethetdség fogalma csak az 1791-es
francia biintet6 térvénykonyv, a Code Pénale altal honosodott meg Belgiumban, elétte a

kiskoruak ugyanannak az eljarasnak voltak alavetve, mint a nagykoruak.

8 Pryor, C. (2001): Black Sons Want to Follow Fathers to Jail. The Australian, 18 July 2001. 5. Hivatkozza
Mathews, B. P. (2000): Children’s Criminal Responsibility in Australia;: Some Legal, Psychological and
Human Rights Issues. Australia and New Zealand Journal of Law and Education, vol. 5, no. 2, pp. 27-45.
8 Moreau, Th. (2004): Belgique / La responsabilité pénale du mineur en droit belge. Revue internationale
de droit pénal, vol. 75, no. 1-2, pp. 151-200.
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Az 1791-es francia Code Pénale a biintethetéséget a 16. é€letévhez flizte, ugyanakkor
bevezette a birdk szamara azt a kotelezettséget, hogy vizsgaljak meg, a 16 évesnél fiatalabb
kiskoru rendelkezett-e vagy sem belatasi képességgel (discernement), azaz a jonak a rossztol
valé megkiilonboztetés képességével. Abban az esetben, ha rendelkezett belatasi képességgel,
a kiskorut elitélték, de a kiskortisag biintethetOséget megsziintetd ok volt. Abban az esetben
pedig, ha nem rendelkezett belatasi képességgel, felmentették, de biztonsagi intézkedésnek
vethették ala. Ilyen biztonsagi intézkedés volt példaul a sziilok kotelezése gyermekiik jo utra
téritésére, vagy javitointézetbe kiildhették, hogy ott nevelkedjen fogva tartva a bir6 altal

meghatarozott ideig, de nem tovabb, mint a huszadik életévéig.

Az 1810-es francia biintetdkodex Kkiterjesztette a belatasi képesség vizsgalatanak
kotelességét minden blincselekményre. Az 1867-es belga Code Pénale nagymértékben
hagyatkozott erre a kodexre. A biintethetdség valtozatlanul a 16. életévhez kot6dott; ezen
¢letkor felett a gyermekre az altalanos biintetdjogi szabalyok vonatkoztak. Ugyanakkor a
koédex 77. cikke tartalmazott egy enyhébb szabalyozast is az olyan személyek esetében,
akik a biincselekmény elkovetésének idejében nem toltotték még be a tizennyolcadik
életéviiket: esetilkben nem keriilhetett sor halalbiintetés kiszabasara, helyette viszont
életfogytig tartd kényszermunkara itélhették az elkovetot.

A cselekmény megvalositasakor a 16 évnél fiatalabb kiskortiakat felmentették, de ekkor
21. ¢letéviik betoltéséig vagy javitd, vagy jotékonysagi intézetbe helyezhették Oket.
Abban az esetben pedig, ha a kiskora belatasi képesség birtokdban kdvette el a
blincselekményt, elitélték, de a kiskorusag altalanos mentesiilési, kimentési okaban

részesiilt, amely a kiszabott biintetés csokkentésében nyilvanult meg.

A 16 kérdést tehat itt a belatasi képesség jelenti. Torvényileg nem definialtak magat a
fogalmat, ugyanakkor a belatasi képességre valo hivatkozas két fontos problémat vetett
fel. Egyrészrol a belatasi képesség jogi természete nem volt vilagos. A szabad akaratot
jelentette, azaz az ismeretet és akaratot, amelyek a biintetdjogi moralis felrohatdsag elsd
feltételét adjak, vagy inkabb egy ujabb elemrdl volt sz6, amely hozzaadodott a szabad
akarathoz, amely a blincselekménynek a maga teljességében vald felfogasat jelentette? Ez
utobbi felfogas szerint a kiskoruak biintetdjogi feleldssége egy kettds szliron ment
keresztiil. Elsoként az ,, imputabilité”’, azaz a felrohatosag jogelvének a sziirdjén, amikor a

cselekedete sulyat nem érzékeld gyermek esetében mar eleve megakaddlyozza a
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blincselekmény 1étrejottét. Majd a ,, discernement”, azaz a belatasi képesség sziirdjén,

amely megnyitja a lehetOséget a felmentés vagy egy enyhitett biintetés elott.

A beszamitasi képesség tartalma azonban Belgiumban is kérdéses. Nincs egy a
jogtudosok tobbsége altal elfogadott egységes fogalom. A belatasi képesség altalanos
értelemben a jo és a rossz kozotti valasztas képessége, de a jogi értelem arra vonatkozik,
az elkovetd képes észlelni, hogy cselekedete a pozitiv jog szerint torvényellenes és
megérti, hogy biintetésnek teszi ki magat az elkovetéssel.®®

A bizonytalansdg, a tartalom elmosodottsdga miatt nem ritka, hogy a bird a biintetés

Kiszabasanal veszi figyelembe a belatasi képességet.®®

A gyermekek védelmérdl sz6lo 1912. majus 15-i torvény®’ 16. cikke vezette be a
kovetkezd szabalyozast: ha a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a kiskora fiatalabb,
mint 16 éves, a gyermekek birosaga elé allitjak és a biintetést oktatasi, feliigyeleti vagy
védointézkedéssel helyettesitik. Ez a torvény tehat eleve feltételezte, hogy a 16. életévnél
fiatalabb kiskora nem rendelkezik beszamitasi képességgel, azaz biintetdjogilag
feleldtlen, igy nem lehet biintetést kiszabni vele szemben. Innentdl kezdve valamennyi
kiskortu elkovetdvel szemben Kiszabhattak intézkedéseket, nem csak azokkal szemben,

akik rendelkeztek beszamitési képességgel.

A kiskoru elkovetékre vonatkozd és a fiatalok védelmérdl szolo 1965. aprilis 8-i
torvény® — amely 1994-ben egy alapos reformon esett at®® — ma is hatalyos.

A torvény felemelte a biintetdjogi nagykorusag korhatarat tizenhatrol 18 évre, a fiatalok
birdsdganak intézményét megtartotta. Ezen torvény lehetdvé tette, hogy a kiskora
elkovetokre kiszabhato intézkedéseket alkalmazzak a veszélyeztetett helyzetben 1évo
kiskoruak esetében 1is, tehat maga a veszEly allapota az, ami lehetévé teszi az

intézkedéseket, barmiféle blincselekmény elkovetése nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy az

8 Nypels, J. S. G. — J. Servais, J. (1896): Le Code pénal belge interprété. Bruxelles: Bruylant, p. 235, n°4;
Prins, A. (1899): Science pénale et droit positif. Bruxelles: Bruylant, p. 206, n°357; Haus, J. J. (1879):
Principes généraux du droit pénal belge. 3¢ éd. Gand: Hoste, p. 505, n°654.

8 ’intervention de Monsieur H. Carton de Wiart, Ministre de la Justice, séance pléniére de la Chambre du
2 avril 1912 [H. Carton de Wiart, igazsagiigyi miniszter felszolalasa a Képvisel6haz 1912. éprilis 2-i
plenaris iilésén]

87 Loi du 15 mai 1912 sur la protection de I’enfence

8 Loi relative a la protection de la jeunesse (1965.04.08.)

8 Loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse
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elkovetd kiskort nem mas, csak egy alkategoridja a veszélyeztetett kiskortiaknak, ahol a
rossz adaptacid biincselekménynek mindsiilé cselekmény elkdvetésében nyilvanul meg.

Ugyanakkor a legveszélyesebb kiskora elkovetokkel szemben, akik esetében nem
elegendo a védelmi modell, a mar emlitett 1965. torvény 38. cikke lehetové tette, hogy a
cselekmény elkdvetésekor a 16. €letéviiket betoltott kiskoru elkovetdket a rendes birdsag
elé utalja a fiatalok birdsaga, és veliik szemben a nagykoruakra alkalmazhato biintetéseket
is kiszabhatjak. Végiil az 1972. méjus 9-i torvény™® iktatott be egy 36. cikket az 1965.
aprilis 8-1 torvénybe, amely a 16. €letévét betoltott kiskorat a rendes birosaghoz utalta.
Ugyanakkor kritika érte ezt a megoldast, hiszen a kiskoru elkovetd és a veszélyeztetett
kiskoruak egy intézményben vald elhelyezése a kriminalitas fertézésének veszélyét
hordozta.®* Végiil, az allam kettéosztotta a fiatalok védelmét két vilagosan elkiiloniilé
csoport mentén: az egyik csoportot a kiskorti elkovetdk, mig a masikat a nehéz

¢lethelyzetben vagy veszélyben 1évd fiatalkortiak alkotjak.

Az 1994. februar 2-1 torvény jelentdsen megreformalta az 1965. aprilis 8-i torvényt,
mégpedig azaltal, hogy 0sszhangba hozta a szabalyozast az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-i eurdpai egyezmény 5. cikkének és az
ENSZ gyermekek jogairdl szol6 egyezménye 37. és 40. cikkének megfeleléen. Ennek
ellenére a kiskortiak kriminalizdlasdra iranyuld tendencia figyelhetdé meg, példaul
lehetdség van ra, hogy a tarsadalom védelme érdekében a kiskort elkdvetdt a bird az

elokésziileti fazisban zart kozintézménybe zarja, tisztan biztonsagi okokbdl.

1.2.2.3. A francia szabalyozas torténete

A 2002. szeptember 9-i reform® eldtt a francia Code pénal 122-8 cikke csupéan azt
tartalmazta, hogy a biintet6jogsértésben biindsnek talalt kiskora egy kiilon jogszabalyban,
az 1945. februar 2-i rendeletben®® meghatarozott véds, segitd, feliigyelé intézkedések
alanya lehet. Ez a jogszabdly tartalmazza a 13 évesnél iddsebb kiskoruakra kiszabhato

biintetéseket is. Az 1945-6s rendelet 1. cikke szabalyozza, hogy a kiskoru elkovetok ligye

% La loi du 9 mai 1972 modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse

% Tulkens, F. R. (1986): Bilan et orientations de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse.
In: De Troy, C. — Tulkens, F. R. — Van de Kerchove, M. (sld.): Délinquance des jeunes. Politiques et
interventions. Bruxelles: Story-Scientia, pp. 5-18.

921 0i n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice

9 L’ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante
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csak kiskoruak birosaga eldtt targyalhato, ha a torvénysértés betudhaté nekik, és a 2. cikk
el6irja, hogy a birosag f6 szabalyként neveld jellegli intézkedéseket szabhat ki, és csak
masodlagosan lehet biintetditéletet hozni, ha a koriilmények és a kiskort személyisége ezt
sziikségessé teszi, a 13 évesnél idosebb kiskoruak esetében. Tehat semmilyen biintetéjogi
biintetést nem lehet kiszabni 13 évesnél fiatalabb kiskortival szemben. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a 13 évesnél fiatalabb kiskoruak abszolit, mig a 13 ¢és
18 év kozottiek relativ feleldtlenségi vélelemben részesiilnek. Valojaban a kiskoruak
biintetdjogi felelosség aloli kivonasahoz az sziikséges, hogy a jog feltételezze, a kiskoru
nem volt képes szabad akarattal és tudatosan cselekedni a magatartds kifejtésének a
pillanataban. Ugyanakkor a szabalyozas nem errdl szol, ugyanis a kiskoru elkdvetdkkel
szembeni biincselekmény-beszamitas elvét korhatar meghatarozasa nélkiil tartalmazza a
francia jog. Ugyan a 13 ¢év alatti kiskoruakra nem lehet biintetdjogi biintetést kiszabni, de
a jogseértd cselekmény elkdvetését beszamitjak, azaz mégis feleldssé teszik érte, hiszen
ennek kovetkezménye a neveld intézkedés elrendelésének lehetdsége. A Semmitdszék
biintetdjogi kamaraja 1956. december 13-4n a Laboube-dontésében®* foglalkozott a
kiskoruak biintetdjogi feleldsségének a kezdetével: a jog éltalanos elveinek megfeleléen
egy kiskortinak egy cselekményben vald részvétele miatti felrohatosagot akkor kell
megallapitani, ha a kiskorti megértette és akarta ezt a cselekedetet. Minden torvénysértés,
még a nem szandékosak is valdjaban azt feltételezik, hogy az elkovetd értelemmel és
akarattal cselekedett.

Kovetkezésképpen minden torvénysértés beszamithato minden kiskortinak, ha a birosag
ugy dont, hogy az elkovetett cselekmény szabad akaratnak és tudatossagnak az
eredménye, és nincs sziikség egy eldzetes, €letkor alapti megkiilonboztetésre. Még ha a
jog nem is rogzit egy olyan életkort, amely alatt nem lehet biintetdjogilag feleldssé tenni
(blintetdjogi kiskortisag), egy nagyon fiatal gyermeknek nem lehet betudni, beszamitani a

blincselekményt egy minimalis értelmi szint hianyaban.

Az 1912. julius 22-i torvény hivatalosan felhagyott a beszamitasi képesség régi
kérdésével.®® A jogalkotd leszamolt azzal a téves, de igen elterjedt nézettel, amely szerint

egy 13 évesnél fiatalabb kiskoru a biintetjogi feleldtlenség vélelmét élvezi. A Code Pénal

% Cour de cassation, chambre criminelle, Audience publique du jeudi 13 décembre 1956 (N° de pourvoi:
55-05772)

% La loi du 22 juillet 1912 sur les tribunaux pour enfants et adolescents et sur la liberté surveillée. Art. ler.:
,,Le mineur de ['un ou de I’autre sexe de moins de treize ans, auquel est imputée une infraction a la loi
peénale, qualifiée crime ou délit, n’est pasc déféré a la juridiction répressive.”
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uj, 122-8-as cikke tisztazza a kiskortak biintet6jogi feleldsségének fogalmat a mar emlitett
Laboube-dontés alapjan, amely szerint a belatasi képességgel (discernement) rendelkezé
kiskoruak biintetdjogilag feleldsek. Ennek a cikknek az elsé bekezdése szabalyozza, hogy a
belatasi képességgel (discernement) rendelkezd kiskoruak biintetdjogilag felelosek a
blntettekért, vétségekeért, amelyekben biindsségiiket megallapitottak, egy kiilon jogszabaly
altal meghatarozott feltételek alapjan, amely tartalmazza a védelmi, segitd, feliigyeleti és
neveld-intézkedéseket, amelyek alanyai lehetnek.

Az 10 szabalyozas véget vetett a korabbi jogszabalyi megfogalmazasokbol eredd
értelmezési bizonytalansagnak, miszerint a tizenhdrom éves kiskortiak — mivel ket nem
lehetett biintet6jogi biintetéssel stjtani — biintetdjogi feleldsségre nem vonhatdk. Mi tobb, a
Code Pénal 122-8-as cikke megerdsitette a neveld jellegii intézkedések elsddlegességének
elvét, valamint a kiskortak szdméra egy kiilon biintetdeljarasrol rendelkezett, ¢és

kifejezetten szolt a kiskorusagbol eredd csokkent biintetdjogi feleldsség elvérdl.

Két feltétel teljesiilése esetén lehet tehat Franciaorszagban kiskorura biintetdjogi biintetést
kiszabni: a kiskorinak be kell toltenie a 13. életévét a blincselekmény elkdvetése napjan,
valamint sziikséges, hogy az elkdvetés koriilményei, valamint a kiskoru személyisége

indokolja a biintetés kiszabasat.

A francia Semmitdszék (Cour de cassation) elsé kamarajanak egy csaladjogi, 2015.
marcius 18-i dontése®® alapjan nem elégséges egy gyermek belatasi képességét kizarolag
a kora alapjan megitélni. A konkrét esetben egy Kilencéves gyermek tartozkodasi helyét
hatarozta meg a birdsdg az anyandl, mig az apanak lathatasi és elszallasolasi jogot itélt
meg. A gyermek a jogorvoslati eljards soran kérte a meghallgatasat, amelyet a birdsag
arra hivatkozva utasitott el, hogy a gyermek tul fiatal, nem rendelkezik elégséges belatasi
képességgel, és ez a meghallgatés ellentétes lenne a gyermek érdekeivel. A Semmitdszék
nem ¢értett egyet ezzel a dontéssel, és a fellebbviteli birosagnak felrotta, hogy nem
indokolta, mi vezette arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek nem rendelkezik megfeleld
belatasi képességgel. A Semmitdszék szerint a birdsadg az indokoldsdban nem szoritkozhat
kizarolag a gyermek életkordra a meghallgatas elutasitasakor. Az életkor és a belatasi

képesség kozotti korrelacio esetenként valtozik ¢€s torékeny. Egy gyermek belatasi

% Cour de cassation chambre civile 1 Audience publique du mercredi 18 mars 2015 (N° de pourvoi: 14-
11392)
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képességének megitélésében 1évo szubjektiv elemek tulsulya miatt ezért nem lehetséges a
belatasi képesség fogalmat egyediil a gyermek életkorara alapitani. A Semmitdszék nem
magat a meghallgatas elutasitasat talalta sérelmesnek, hanem azt a birosagi eljarast, hogy

nem indokolta kelld részletességgel a dontését.

1.3. Nemzetkozi egyezmények

A gyermekek jogainak nemzetkdzi szinten vald elismerése korlatot szab a jogalkotok
szamara a gyermekek biintetdjogi felelosségének megallapitasa terén. A nemzetkozi
egyezmények koziil csak azokat ismertetem, amelyek a gyermekkor meghatarozasaval

kapcsolatosak.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo, 1985. évi ENSZ
minimumszabalyok (Pekingi szabalyok) 4.1. pontja rogziti ajanlasként a biintetdjogi
felel6sség also korhataranak rogzitését, mégpedig nem tal alacsony szinten, figyelembe

véve az érzelmi, mentalis és intellektudlis érettséget.®’

Ugyanakkor annak meghatarozasa
elmaradt, hogy pontosan mi is mindsiil alacsonynak.

A Pekingi szabalyok megkozelitése figyelembe veszi, hogy a gyermek rendelkezik-e a
biintetd feleldsség moralis és pszichologiai Osszetevdjével, azaz a gyermek személyes
belatasa és megértése kovetkeztében feleldssé teheté-e a lényegében antiszocidlis
magatartasért. A szabdlyozas szerint szoros kapcsolatnak kell lennie a biintetdjogi
felelosség és mas szocialis jogok ¢€s feleldsségek kozott (pl. csaladjogi status, polgarjogi
nagykorusag).

A 14. cikk értelmében az eljarast olyan megértd atmoszféraban kell lefolytatni, amely
lehetové teszi a gyermek szamdra, hogy annak cselekvd részese legyen, €és szabadon
kifejezhesse magat. Figyelembe véve a gyermek életkorat és értettségét, a gyermeket
megfelelden atalakitott birdsagi eljarasban és gyakorlat alapjan sziikséges felel0sségre
vonni.® A kovetkeztetés tehdt az, hogy a gyermeknek hatékonyan kell részt vennie a

targyaldson, de erre nem képes, ha nem megfelelden érett.

9 UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules). Adopted by
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985
% Paragraph 46, General Comment No. 10.
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A gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény®
(Convention on the Rights of the Child, a tovabbiakban: CRC) 40. cikk 3. a) pontja
kimondja, hogy ,,Az egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy
[...] olyan minimum életkort allapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben
blincselekmény elkovetésének vélelme kizart”.

Nincs ugyanakkor egy egységes allaspont, sem nemzetkdzi sztenderd, hogy mi mindsiilne a
legmegfelelobb minimum életkornak a biintet6jogi feleldsség megallapitdsa szempontjabol.
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsag (Committee on the Rights of the Child) allaspontja
szerint a 12 év alatti minimumkorhatdr nem mindsiil nemzetkozileg elfogadhatonak.
Egyidejlileg hangsulyozzak, hogy azok a részes allamok nem szallithatjak le 12 évre a
biintetdjogi felelésséghez kapcsolddd minimumkorhatart, ahol az mar magasabban volt
kordbban meghatdrozva, ¢és azt ajanljdk az 4allamoknak, hogy egy magasabb
minimumkorhatart allapitsanak meg, példdul a 14 vagy 16 életévet, de semmi nem
akadalyozza az allamokat abban, hogy akar 18 életévben hatarozzak meg azt.

A CRC 12. cikke szerint, ha egy gyermek barmilyen adminisztrativ vagy igazsagiigyi
eljards alanya lesz, joga van ahhoz, hogy kozvetleniil, vagy képviseldn, vagy egy
megfeleld testiileten keresztiil meghallgassdk a nemzetkdzi jog eljarasi szabalyaival
konzisztens modon.

A Gyermekjogi Bizottsag szerint a tisztességes eljaras azt kivanja, hogy ha egy gyermeket
biincselekmény elkdvetésével gyantsitanak vagy vadolnak, a gyermeknek képesnek kell
lennie hatékonyan részt venni a targyalason, ezért sziikséges megértenie a vadat és a
lehetséges kovetkezményeket, annak érdekében, hogy iranyithassa a jogi képviseletét;
kétségbe vonhassa a tantk vallomasat; elmondhassa az események lancolatat; megfeleld

dontéseket hozhasson a bizonyitékokkal és a kiszabhaté szankciokkal kapcsolatban. 1%

Az ENSZ kozgytilése altal szintén 1990-ben megalkotott Rijadi iranymutatasok!® a
blinmegel6zés vonatkozasaban tartalmaznak minimumszabalyokat. A prevencio mellett

ramutatnak a megfeleld szocidlis koriilmények megteremtésének és az oktatas

% Az 1991. évi LXIV. térvény hirdette ki Magyarorszagon.

100 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), CRC General Comment No.10 (2007): Children’s
Right in Juvenile Justice, 25 April 2007, CRC/C/GC/10 Paragraph 32. [Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak ,,Gyermeki jogok a fiatalkortiak igazsagszolgaltatisaban” cimii, 10. Altalinos Kommentarja]
101 UN Guidelines for the prevention of juvenile delinquency (The Riyadh Guidelines). Adopted and
proclaimed by General Assembly resolution 45/112 of 14 December 1990 [Rijadi iranymutatasok — a
fiatalkori blindzés megeldzésérdl szolo 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szami ENSZ
kozgyiilési hatarozat]
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biztositasanak a fontossagara. Az iranymutatas elismeri, hogy altalanos tarsadalmi
jelenség a gyermekek korében a szabalyokkal vald szembenallas és a tarsadalmi normak
megszegése, ami a fejlodési folyamatukban a feln6tté valds részének tekinthetd; a

megfeleld érettség elérésével altalaban magatdl megsziinik a szabalyszegd magatartas.

A nemzetkozi biintetdjog sem hatarozza meg a biintetéjogi felelésség minimum-

korhatarat.

A volt Jugoszlavidban és Ruandéaban torténtekkel foglalkozdo Nemzetkozi Torvényszék
nem itélt el egy személyt sem, aki ne toltotte volna be a 18. életévét.
A Nemzetkozi Biintetd Birdsag (International Criminal Court, a tovabbiakban: ICC)

02

Romai statGitumal®? szerint a birdsagnak nincs hatéskdre a biincselekmény elkovetésekor

a 18. évet be nem toltdtt személyeket illetden.

1.4. Szabalyozas egyes orszagokban

1.4.1. Amerikai Egyesiilt Allamok'%

Az M’Naughten kognitiv kapacitds tesztjén (részletekbe mend bemutatdsira a
késobbiekben kertil sor) szamos védekezéstipus alapul, mint példaul az elmebetegségre, a
gyermekkorra, a mentalis retardaciora, a mérgezéses allapotra valdé hivatkozas.
Mindegyikben k6z0s a végeredmény: a jonak a rossztol vald megkiilonboztetés

képtelenségére torténik hivatkozas.

Mind az esetjog, mind a jogtudosok hasonléoan fogalmazzdk meg a gyermekkorra
hivatkoz6 védekezést, amely a moralis feleldsség vagy képesség hianyan alapul.
Kiindulépontjuk, hogy a biintetdjog csak azokat stjthatja retributiv, azaz megtorld vagy
elrettentd szankciokkal, akik moralisan feleldssé tehetdk, akik tudjak, hogy amit tesznek,

az rossz, de ennek ellenére kitartanak a rossz cselekvése mellett.

102 Rome Statue of the International Criminal Court — Done at Rome on 17 July 1998, in force on 1 July
2002, United Nations, Treaty Series, vol. 2187, No. 38544
103 Az alfejezetrdl lasd bévebben Dressler (2009a): i. m. pp. 672-679.
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Az Egyesiilt Allamokban a mar bemutatott, a common law altal a kései Tudor, korai
Stuart idokben megalkotott doli incapax megdonthetd vélelmét alkalmazzak. A hét évnél
fiatalabb gyermekek esetén alappal feltételezhetd, hogy nem képesek biintetdjogi
értelemben szandékot formalni. Azok, akik elérték a 14. ¢letéviiket, teljes feleldsséggel
tartoznak azért, amit tettek, mig a 7 és 14 év kozottiek esetén egy megdonthetd vélelem
alkalmazand6 a biintetdjogi beszamitasi képességiiket illetden. A korai common law
gyermekkorra hivatkozasos védekezés azon alapult, hogy nem kivantdk megbiintetni
azokat, akikrdl azt gondoltak, nem értek még el egy olyan életkort, amikor a biintetéssel
val6 fenyegetés elrettentd erével bir. 1%

A mentalis mindség, amely a biintetdjogi felelésség sine qua nonja, az a jo €s a rossz
elhatarolasanak a képessége. A szabaly mogotti érvelés: Egy gyermek biintetéjogilag nem
felelds, hacsak nem elég idds és intelligens ahhoz, hogy biintetendd szdndékot formaljon,
¢s ehhez képesnek kell lennie kiilonbséget tenni a jo ¢és a rossz kozott, az egyedi

cselekedetet illetéen.1®

A kovetkezé amerikai jogeset jol szemlélteti, hogy mit kell bizonyitania a vadnak ahhoz,
hogy megddljon a doli incapax vélelme.
A 13 éves és 10 honapos Devon T.-t rajtakaptak az iskoldban, zsebében 20 csomag
heroinnal. A vadnak kellett megdontenie a doli incapax vélelmet, azaz olyan bizonyitékot
kellett a birosag elé tarni, amelybdl észszerlien levonhato az a kovetkeztetés, hogy Devon
T. a cselekedet elkdvetésének idején kiilonbséget tudott tenni a jo és a rossz kozott.
Tehat 1ényegében itt is az M’Naughten tesztr6l van sz6. A kérdés az, hogy Devon T.,
amikor a kozépiskolaban az elrecsomagolt heroinnal sétalgatott zsebében, amit
nyilvanvaldan értékesitésre, tovabbadasra szant, atmenne-e az M’Naughten teszten.
Devon T. specialis pszichés allapotara a konkrét koriilményekbdl, illetve magabol a
blincselekménybdl lehet kovetkeztetést levonni.
Az alkalmazandé common law szerint a 7. és a 14 sziiletésnap kozotti skalan a kognitiv
képesség az ¢letkor eldrehaladtaval egyenesen novekszik. A statisztikai probabilitas
alapjan a 7. sziiletésnapon csupan néhany gyermek rendelkezik kognitiv képességgel és
forditva, a 14. sziiletésnap el6tt csak egy nagyon Kicsiny szazalék nem rendelkezik ezzel a

képességgel. A kozéppontban 50 szazalékban vannak olyan személyek, akik

104 | aFave, W. R. — Scott, A. W. (1986): Criminal Law. 2nd ed. St. Paul: West Publishing, p. 398.
105 Wingersky, M. F. (1958): A Treatise on the Law of Crimes (Clark & Marshall). 6th ed. Chicago:
Callaghan.
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rendelkeznek ezzel a megkivant kognitiv képességgel, és 50 szazalékban olyanok, akik
nem. Ezen a skalan kell elhelyezni Devon T.-t.

Amit a birosag figyelembe vett a mérlegelése soran, hogy noha a hatodik osztalyban
megbukott hianyzasok és motivalatlansag miatt, a korcsoportjanak megfeleld osztalyba
jart, ami alatdmasztotta, hogy kortarsainak atlagos csoportjaba tartozik.

Amikor az ligyvédje tajékoztatta a hallgatdshoz vald jogarol, illetve arrdl, hogy tehet
vallomast, de akkor az tigyész kérdésekkel élhet a cselekményével kapcsolatosan, Devon
T. megértette az onvad veszélyét és az onvadra kotelezés tilalmat, ebbdl pedig arra
lehetett kovetkeztetni, hogy Devon T. felfogta a vad jelentéségét.

Egy tanu vallomasa is nagyban hozzajarult a kérdés eldontéséhez, mert arra panaszkodott,
hogy Devon T. és szamos iskolatarsa rendszeres jelleggel rejtekhelyként hasznalta a
lakasat, amikor nem volt otthon, és ott kabitoszerrel kereskedtek. A tanu vallomasabol
arra lehetett kovetkeztetni, a gyermek tisztaban volt azzal, hogy amit csinal, az rossz,
ellenkezd esetben nem lett volna sziiksége bujkalasra, cselekedetének leplezésére.
Ugyanakkor a leglényegesebb koriilmény maga a biincselekmény volt, amibe Devon T.
belekeveredett, azaz hiisz csomag, értékesitésre szant heroin birtoklasa.

A bemutatott bizonyitékok elégségesek voltak ahhoz, hogy a vad megdontse azt a csekély
maradvany-vélelmet, amely szerint a gyermekkor miatt nem rendelkezett a vadlott a

sziikséges kognitiv képességgel.

1.4.2. Egyesiilt Kirdalysag

A common law a 7. ¢életév betoltéséhez kototte a biintetdjogi  feleldsség
megallapithatosagat. Ezt 1933-ban emelte fel a Children and Young Persons Act az 50.
cikkével nyolc évre, majd ezt 1963-ban modositottak tiz évre, amely jelenleg is hatalyos.
A torvény szovege a kovetkezO: ,,Meggy6zddéssel kell feltételezni, hogy tiz év alatti
gyermek nem lehet blinds semmilyen bilincselekmény elkdvetésében.” Azaz a rendelkezés
értelmében megdonthetetlen a vélelem, miszerint egy 10. életévét be nem toltott gyermek

biintetéjogilag nem lehet alanya semmilyen biincselekménynek.
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1.4.3. Ausztralial®®

Az ausztral jogrendszer kiilonb6z6 megoldasait az magyarazza, hogy némely tagallamnak
frott torvénye van (pl. Queensland, Tasmania, Nyugat-Ausztralia, az Eszaki Teriilet és
Ausztralia fovarosi teriilete), mig a tobbi tagallam az angol common law-ra timaszkodik
(pl. Uj-Dél-Wales, Dél-Ausztralia és Victoria). Még azon tagallamok szabalyozasai is
eltérnek egymastol, ahol irott jogszabaly van, mivel nincs egységes, ko6zos

minimumkorhatar a biintetdjogi felelosséget illetden.

A kiilonbozoéségek ellenére négy elv azonosithatd, amelyek mentén az ausztral jog
biintetdjogi feleldsséget tulajdonit a kiskortiaknak.

1. Az elsé jogelv, hogy senki nem felelds biintetdjogilag semmilyen cselekedetéért,
ha fiatalabb, mint egy meghatarozott ¢letkor. Tasmanidban ez az életkor a 7. év,
Ausztralia févérosi teriiletén a 8., mig a tobbi teriilleten a 10. évi%7 A
meghatarozott életkor alatti gyermekek abban a megdonthetetlen vélelemben
részesiilnek, hogy képtelenek biincselekményre iranyul6 szandékot formalni, tehat
0k doli incapaxnak mindsiilnek ¢€s ezaltal mentesiilnek a biintetdjogi felelosség
alol.

2. A masodik elv, hogy a minimumkorhatar és a 14. életév kozotti gyermekek is
biintetdjogilag feleldtlennek tekintenddk, hacsak a vad képviseldje észszerli
kétséget kizardoan be nem bizonyitja, hogy a gyermek a biincselekmény torvényi
tényallasanak megvalositasakor tudta, hogy cselekménye sulyosan rossz. Ebben az
esetben ugy tekintik a gyermeket, hogy képes biincselekményre irdnyuld
szandékot formalni, tehat doli capaxnak mindsiil. Ezt az angol common law elvet
a R. v Gorrie ligyben fektették le 1918-ban, amelyet a Lordok Haza 1995-ben
megerdsitett a C v DPP iigyben!®. (Amint azt kordbban emlitettem, Anglidban
mar eltorolték!® a 10 és 14 év kozotti gyermekek esetében, de a korabbi angol

common law szabalyt fogadtak el és hasznaljak az ausztral hatosagok.) Tehat a

106 Az alfejezetrdl 1asd bdvebben Mathews (2000): i. m. pp. 27-45.; és Mathews (2003): i. m. pp. 65-96.

107 Criminal Code 1899 (Qld) s29(1); Children (Criminal Proceedings) Act 1987 (NSW) s5; Young
Offenders Act 1993 (SA) s5; Children and Young Persons Act 1989 (Vic) s127; Criminal Code 1913 (WA)
s29; Criminal Code 1983 (NT) s38(1); Children’s Services Act 1986 (ACT) s27(1); Children’s Criminal
Responsibility in Australia 41 Criminal Code 1924 (Tas) s18(1),(Criminal Code Act 1995 (Cth) s7(1);
Crimes Act 1914 (Cth) s 4M)

108 C (A Minor) v Director of Public Prosecutions, HL 17 Mar 1995 (C v DPP)

109 Crime and Disorder Act 1998 (UK) s34.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
56

,,malitia supplet aetatem”, azaz ,,a rosszindulata szandék feliilirja az életkorbol
adodo artatlansagot” elvvel igazoljak a gyermek blindsségét.

3. A harmadik elv, a masodikhoz hasonldéan, a minimumkorhatar és a 14 év kozotti
gyermekekre alkalmazando, irott jogszabaly szerinti torvényi teszt, amely alapjan
megdonthetd az a vélelem, miszerint az emlitett korcsoportba tartozék nem
képesek biincselekményre iranyuld szandékot formalni. Azonban ennek a tesztnek
egyszeriibb megfelelni, mint a common law-beli tesztnek. Ha a vad észszerii
kétséget kizardan bizonyitja, hogy a gyermek képes volt felismerni a cselekmény
elkovetésekor, hogy tiltott dolgot cselekszik, akkor a gyermek bizonyitottan képes
volt biincselekményre iranyuld szandékot formalni és felelds a cselekedetéért.

4. A negyedik elv, hogy a felnbttekre vonatkozoé altalanos biintetdjogi felelosség

alkalmazand6 a 14. életévet betoltott személyekre.

Ben Mathews kritikaval illeti a fent bemutatott ausztral rendszert, amivel konnyen lehet
azonosulni, hiszen egyszertien beldthatdé annak az esetlegessége ¢és ebbdl fakaddan
igazsagtalan volta, hogy egy hét-, nyolc- vagy kilencéves személy attol fliggben visel
biintetdjogi felel6sséget, vagy éppen mentesiil ez alol, hogy melyik elv hatalya ala

tartozik. 110

A common law tesztnek a cselekedet stlyos rosszasdgara vonatkozd tudomads-kitétele
sokkal szigorubb, mint az irott jog altal alkalmazott teszt. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy néhany ausztral tagallamban sokkal koénnyebben

tulajdonitanak egy gyermeknek biintetdjogi feleldsséget.

Problémat vethet fel az is, hogy pontosan mi kell a doli incapax vélelmének megdontéséhez
a minimumkorhatar és a 14 év kozotti gyermekek esetében. Altalanosan elfogadott, hogy
egy gyermek intelligenciaja és csaladi hattere a képessége bizonyitékaként felhozhato, de
ezek nem elégségesek a vélelem megdontésére.''t Maganak a cselekménynek az elkdvetése

2

sem elégséges bizonyiték a képesség meglétére.t’? Ugyanakkor a cselekmény

elkovetésének a koriilményeivel mar lehet bizonyitani az elkdvetd képességének a 1étezését,

110 Mathews (2003): i. m.
11 B VR (1958) 44 Crim AppR 1
112 R v Smith (1845) 1 Cox CC 260; A v DPP [1997] Crim LR 127.
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ilyen lehet példaul, ha az elkovetd megakadalyozza, hogy a sértett a rendérségi idézésre

megjelenjen, vagy ha hamis alibit ad.!?

A gyermeket is megilleti a hallgatas joga, tehat nem koteles vallomast tenni sem a
rendOrség, sem a birosag eldtt. Figyelembe véve ezeket a koriilményeket, igen nehéz a
vélelmet megddnteni.
Kiilonosen nehéz a common law szerinti rossz és az egyszeri csinytevés kozotti finom
kiillonbség megragadasa. Egy Uj-Dél-Wales-i esetben a vadlott a sértettet arra
kényszeritette, hogy oralisan kielégitse, és amikor egy harmadik személy belépett, a
vadlott, tette leplezése céljabol, egy takaroval takarta le a sértettet. A birdsadg nem
tekintette ezen magatartdsat bizonyitéknak arra nézve, hogy tudata atfogta, hogy

cselekedete sulyosan rossznak mindsiil, arra hivatkozva, hogy a leplezés egy csinytevés
esetén is megfeleld reakcié. !

A fenti problémak mellett Ben Mathews kiemeli, hogy a jogi tesztek csupan a gyermek

srer

képességeket, példaul hogy képesek-e ennek a felismerésnek megfeleléen cselekedni.!!®

1.4.4. Irorszdg

frorszagban a gyermekekrdl szolo torvény (Children Act, 2001) foglalkozik a
biintetdjoggal szembekeriild kiskoruakkal. Ez a torvény azon a filozofian alapul, hogy a
jogsértd cselekményt elkovetd gyermeket csak akkor lehet megbiintetni, igy kiilondsen
szabadsagatol megfosztani, ha mar minden egyéb intézkedési lehetdséget kimeritettek.

A 3. cikk meghatarozasa szerint a 18 év alatti személy gyermeknek mindsiil.

A 2006-os Criminal Justice Act 129. cikke altal modositott 52. cikk felemelte a biintet6jogi
feleldsség also korhatarat 7 évrdl 12 évre. Ez azt jelenti, hogy a 12 év alatti gyermeket nem
lehet blincselekmény elkdvetésével megvadolni. Kivételt képez a 10-12 éves korosztaly, ha
ember0lést vagy erdszakos, szexualis jellegli blincselekményt kovet el. Ha 14 év alatti
gyermeket vadolnak bilincselekmény elkdvetésével, minden eljarasi cselekményhez az

Ugyészség Igazgatdjanak (Director of Public Prosecutions) a jovahagyésa sziikséges.

113 R v Folling (unreported, Supreme Court of Queensland, Court of Appeal 20/98, 19 May 1998)
114 R v CRH (unreported, New South Wales Court of Criminal Appeal, 18 December 1996).
115 Mathews (2003): i. m.
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Habar a 2001-es torvény a 12 év alatti gyermekek elleni vademelés altaldnos tilalmat
mondja ki, nem élveznek teljes immunitast minden intézkedéssel szemben. A 12 év alatti
gyermeket a sziilei vagy a gyamja gondjaira bizhatjak, ha megalapozottan feltehet6, hogy
a gyermek biincselekményt kovetett el, de nem lehetséges megvadolni a kora miatt.
Utobbi esetben a gyermeket a Gyermek- és Csaladiigynokség (Child and Family Agency)
feliigyelete ala helyezik. A 12 ¢év alatti gyermek bilincselekményét nem a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben biraljak el, hanem a Gyermek- és Csaladiigynokség

vizsgalja ki az tigyet.

A 2001-es torvény 258. cikke szerint a 18 év alatti elkdvetd altal megvaldsitott
blincselekményt — bizonyos feltételek egyidejii 1étezése esetén — automatikusan torlik a
nyilvantartasbol. Ezek a feltételek a kovetkezok:

— a blincselekményt azel6tt kovette el, mieldtt betoltotte volna a 18. életévét;

— a blncselekmény nem kovetelte meg Kozponti Biintetobirésag (Central Criminal
Court) altali targyalast, azaz nem emberdlésrél vagy erOszakos szexualis
blincselekményrdl van szo;

— a blindsség megallapitasatol legalabb harom év eltelt; és
— nem indult vele szemben Ujabb bilincselekmény miatt eljaras ezen harom év alatt.
Ha a feltételek teljesiilnek, az ir jog uigy tekinti, mintha a blincselekményt el sem kovették

volna, azaz biintetlen el6életiinek mindsiilnek.

1.4.5. Belgium

A belga jogban a biintetdjogi nagykorisag jelenleg a 18. életévhez kotott. Ezen életkor
alatt az atalanos szabaly szerint a kiskoraval szemben nem lehet biintetést alkalmazni. A
biintet6jogi felelétlenség elve és a beszamitasi képesség hianyanak vélelme, amelyek ezt

alatamasztjak, nincs konkrétan megerdsitve a torvény szovegében.

A belga jog sajatossaga — a kiskoru elkovetdket illetden — a tarsadalom védelme
érdekében 1év0 pragmatikussdg. A Dbiintetdjogi feleldtlenség kivételet nem a
kiskorusaggal, a beszdmitasi képesség meglétével vagy annak hidnyaval vannak

kapcsolatban, hanem csupén a koz biztonsagaval.
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A mar emlitett, a fiatalkoruak védelmérdl szold 1965. aprilis 8-i torvény 36.4° cikkének
kifejezése — un fait qualifié infraction, ,blncselekménynek mindsiilé cselekmény” —
kozvetiti a beszadmitasi képesség hianyanak vélelmét, amely minden biintetdjogi
modellnek a sarokkove.!® Ebbdl az kovetkezik, hogy a biintetdjogi nagykorusag életkori
hatara alatt a kiskortira nem alkalmazhato a biintetdjog. Pontosabban minden kiskoru altal
elkovetett cselekményt ugy tekintenek, ami morélisan nem beszadmithatd, ennek
kovetkeztében az nem mindsiil biintetdjogilag biintethetd cselekménynek. Nem
alkalmazhat6 biintetés, de mégis a blincselekménynek mindsiild cselekmény megengedi a
biztonsagi, feliigyeleti, védelmi vagy neveldi intézkedés alkalmazasat. Eppen a Kiskort
beszamitasi képessége hianyanak vélelme az, ami igazolja ezen kotelezé intézkedések
alkalmazasat.

Tehat a belga jog szerint a beszamitasi képesség hidnya vélelmének f6 kovetkezménye,
hogy az egyébként bincselekménynek mindsiilé cselekményt elkdvetd kiskortival
szemben nem lehet biintetést kiszabni, de a cselekedetiiknek ez a kiilonds aspektusa nem
szlinteti meg magat az elkovetett cselekményt pusztan abbol a szubjektiv okbol
kifolyolag, hogy a személyiségiik nem kell6képpen fejlett. A végeredmény egy objektiv
torvénysértés.}t’ Szigori értelemben véve a kiskorti a biintetSjog teriiletérdl atkeriil a
védelmi teriiletre, ahol viszont mar alanya lehet biztonsagi intézkedéseknek, ha

megallapitjak, hogy a cselekmény bilincselekménynek mindsiil.

Az 1965. aprilis 8-i torvény 36 bis cikkében tobb kivétel is létezik a kiskortak
biintetéjogi felel6tlensége alol. llyen kivételt jelentenck a katonai szabalyok és a
kiilonleges intézkedések, amelyek altal a kiskoru kikeriil a védelmi intézkedések hatokore
alol és atkeriil a nagykortiak igazsagszolgéltatdsa elé, illetve a harmadik csoport a
mentalisan beteg kiskortiakkal szemben -elrendelhetd intézkedések. Ezen kivételek
megerdsitik a belga biintetdjog gyakorlatias voltat, ramutatva, hogy az elsédleges
prioritds a tarsadalom védelme. Nevezetesen egy kivétel esetében sem koveteli meg a
torvény, hogy formalisan megallapitsak a beszamitasi képesség fennalltat, amikor a

kiskorut végiil mégis biintetéssel sujtjak.

116 Franchimont, M. A. — Jacobs, A. — Masset, A. (1989): Manuel de procédure pénale. Liége: Jeune
Barreau. 689.

17 Declercg, R. (1951): L’interprétation des articles 13 a4 16 de la loi du 15 mai 1912 relatifs a la
compétence du juge des enfants. Annales de Droit de Louvain, vol. 135, p. 151.
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1.4.6. Franciaorszdg

A francia jog nem rdgziti a biintethetdség also korhatérat, igy biintetéjogilag felelds lehet
egy tizévesnél fiatalabb gyermek is. Amit figyelembe vesznek, az a kiskoru belatasi
képessége (discernement), cselekedete kovetkezményei megértésének a képessége.
Ugyanakkor egy kiskorut nem itélhet el a rendes birdsdg, mert vagy a gyermekek

birdsaga elé, vagy a kiskoruak birdsaga elé allitjak.''8

A tizévesnél fiatalabb kiskorti csak nevelési célu intézkedésekkel sujthato, ilyen lehet a

gyermeksegité szolgaltatoknak vald kiadatds, nevelési vagy egészségligyi intézményben

torténd elhelyezés, figyelmeztetés, feliigyelet ala helyezés, napi magatartasi szabalyok eldirdsa.

A 10 és 12 év kozotti kiskoruval szemben a fenti intézkedések mellett tovabbi, neveld
célzatu intézkedések alkalmazhatok, mint példaul figyelmeztetés, egy évig terjedéen
annak megtiltasa, hogy bizonyos helyeken megjelenjen, vagy hogy bizonyos

személyekkel taldlkozzon. Ezen kotelezettségek megsértése elzarassal szankcionalhato.

A 13 és 15 év kozotti kiskortak a 10 és 12 év kozotti kiskortiakra kiszabhato szankciokon
til maximum 7500 eurds birsagot, kozponti neveldintézetbe valod elzarast, illetve
bortonbiintetést kaphatnak, amely azonban nem haladhatja meg az ugyanazon

cselekményért nagykoru elkdvetdre kiszabhatdo maximalis idStartam felét.

A 16 évnél iddsebb kiskortiakat a 13 és 15 év kozotti kiskortiakra kiszabhato szankciok
mellett kdzérdekii munkara, ezen kiviil legfeljebb a felndttekre kiszabhato leghosszabb
bortonbiintetés felére itélhetik, figyelemmel a személyiségre ¢és az elkovetett
biincselekményre.!® A 16 vagy annal iddsebb kiskorut a felnéttekkel szemben kiszabhato

pénzbirsagra is itélhetik. 12

118 Courtin, C. (2004): France / La responsabilite penale des mineurs dans I’ordre interne et international.
Revue internationale de droit pénal, vol. 75, no. 1-2, pp. 337-353.

119 http://www.e-justice.tn/fileadmin/fichiers_site_francais/codes_juridiques/Code_penal 12 07 2010 fr.pdf
(Letoltés: 2016. majus 11.)

120 www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1837 (Letdltés: 2018. december 11.)
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1.4.7. Németorszag

A német binteté torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) 19. cikke alapjan, ha egy
személy tizennégy életévnél fiatalabb volt a biincselekmény elkdvetésekor, nem tehetd
biintetdjogilag feleldssé. A 14 és 18 év kozotti fiatalkortiak biintetdjogilag feleldsek
lehetnek, ha a bilincselekmény elkovetésekor elég érettek voltak, hogy felfogjak a

cselekedet jogtalansagat, és ha ezen felismerésnek megfeleléen tudtak cselekedni.

A biintetékodex az életkor szerint harom csoportot kiilonboztet meg

— a gyermekkoruak: a 14. életévet be nem toltott személyek, 6k nem biintethetok
(StGB 193);

— a fiatalkoruak: a 14. életéviiket mar betoltott, de a 18. életéviiket még meg nem
haladottak, a rdjuk vonatkozd specidlis anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-
végrehajtasi jogi szabalyokat kiilon torvény, a Jugendgerichtsgesetz (dJGG)
tartalmazza;

— a felndttkortiak: a 18. ¢életéviiket betoltott elkovetdk, ezen beliil megkiilonboztetik a
fiatal feln6ttek kategoriajat (a 18. és 21. életév kozotti elkdvetok).

A német szabalyozds tehat nem merev, automatikus, kizardlag a sziiletésnappal
Osszefliggd korhatarokat allapit meg a biintethetdség szempontjabdl, hanem rugalmas

atjarast biztosit a csoportok kozott.

A dJGG 3. §-a szerint ,,A fiatalkora biintet6jogilag csak akkor felelds, ha a cselekmény
elkovetése idején erkolesi és szellemi fejlédés folytan elég érett ahhoz, hogy
cselekményének jogellenességét felismerje, és e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.”
Egy olyan fiatalkori nevelésére, aki érettségének hianyaban biintetdjogilag nem vonhat6
felelosségre, a bird hasonld intézkedést rendelhet el, mint a gyamiigyi bir6. Az életkor, a
betoltott 14. életév mellett az érettség megfeleld foka is torvényi feltétel a
biintethetdséghez. Az érettség a fiatalkoruak esetében a biintethetdség kozponti eleme,
amely egyénileg valtozd, fiigg a fiatalkora személyiségétdl, szellemi adottsagaitol,

mikrokdrnyezetétdl, szociokulturalis jellemz6itél is.*?

121 Cseméné Varadi Erika (2009): Eletkor és beldtdsi képesség a német és osztrdk biintetdjogban — kiilonds
tekintettel egyes kérdésekre. In: Aszodi Javitointézet Modszertani Levél 1. 2009. oktdber. http://www.aszod-
afi.hu/pdf/varadi_eloadas.pdf (Letoltés: 2018. december 6.)
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,»Az erkolesi és szellemi fejlettség megitélésében a Német Ifjusagi és Pszichidtriai
Tarsasag (Deutsche Vereinigung fiir Jugendpsychiatrie) altal elfogadott Marburgi
iranyelvek szolgalnak alapul, amely tiz pontban foglalja Gssze a figyelembe veendd
kritériumokat. A bir6i gyakorlat — tamaszkodva a klinikai gyermek- vagy
ifjasagpszichologus véleményére — az alabbi tiz szempontot vizsgdlja a »tarsadalmi
érettség«, azaz a biintethetdség kérdésében:

a) Realis életterv

b) Képesség az 6nalld, megindokolt dontésre

c) Képesség a jovore is figyelmet forditdé gondolkodasra

d) Képesség az érzelmek értelemnek torténd alarendelésére

e) A személyiség bizonyos fokt onallosaga a sziil6kkel szemben

f) Onallosag az egykoru csoport tagjaival (,, peer group ) szemben

gd) A mindennapi élet 6nallo intézése

h) Képesség a tartds kotédésre

i) FelnOttes szexualitas

j) Realisztikus beallitottsag az iskolaval vagy a munkaval szemben.”??

1.5. A gyermekkorra vonatkozo hazai, hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos szabalyozas a Btk. 16. §-a szerint:
., Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltétte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds felinduldsban
elkovetett emberoleés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény
[314. § (1)—(4) bekezdés], a rablds [365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztas [366. §
(2)—(3) bekezdeés] elkovetojét, ha a biincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik
eletévet betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény kévetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatdssal.”

122 Bogar Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andras (2005): Kiskoriiak a biinteté igazsagszolgaltatdsban.
Budapest: KIK-Kerszov, p. 47.
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A biintethetdség also €letkori hatara — f6 szabalyként — az elkdvetd tizennegyedik életéve.

A torvény indokolasa szerint ennek oka az, hogy
L [A] gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be dltalanos iskolai
tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
biintetojogi felelosségre vonhato. Napjainkban azonban a gyermekek biologiai
fejlodeése felgyorsult, a gyermekek kordabban »érnek«, az informdcios forradalom
Kovetkeztében a kiskoruakat mar tizennegyedik életéviiket megeldzé életszakaszukban
elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektol a korabbi idokben még védve
voltak. Ugyanakkor a ,, tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek kirében is egyre
nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a
biintethetoségi korhatar modositisa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyulo
biincselekményt megvalosito gyermekkoruak biintetojogi felelésségre vondsa és egyes
sulyos biincselekményeknél a biintethetdség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az
ilyen biincselekményt megvalosito gyermekkoru magatartasabol ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy megfelelo segitség hianyaban nem lesz képes a késobbiekben a
tarsadalomba valo beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmodra, ezért a specialis

prevenciéhoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkozeinek igénybevétele. "%

A 0 szabalyként létezd torvényi vélelem, miszerint a tizennegyedik életévet be nem
toltott gyermek nem rendelkezik beszamitdsi képességgel, a tizenkét évet betoltott
gyermekek tekintetében hat bilincselekmény vonatkozasaban donthetd meg. Ezek
nevezetesen: ha a gyermek altal kifejtett magatartas az emberdlés alap- vagy mindsitett
esetét, az erds felindulasban elkovetett emberdlést, az €letveszélyt, vagy halalt okozo testi
sértést, a rablas alap- vagy mindsitett esetét, illetve a kifosztas mindsitett esetét valdsitja
meg. A 2016. julius 17-t6] hatadlyos modositas ide sorolja a mar emlitett terrorcselekmény

blincselekményét is.

A taxativ felsoroldsban szerepld biincselekmények tényallasdnak megvalositasa a
tizenkettedik életéviiket betoltott gyermekek esetében is csak akkor alapozza meg a
biintetdjogi feleldsségre vonast, ha a gyermek az elkdvetéskor rendelkezett a cselekménye
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A biintethetdség tehat minden

esetben a belatasi képesség vizsgalata utan dol el.

123 A Btk. 16. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.
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Az igazsagiigyi szakértdi miikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2014. mércius

15-t61 hatalyos 11j rendelkezése!

a 19/A §-ban irja el6, hogy mi a teendd a fiatalkoru
terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgalatakor. A rendelkezés szerint, ha a
szakkérdés a tizenkettedik ¢€letévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgalata, a terhelt beszamitési
képességét a felndttkortiakra vonatkozd szabéalyok szerint kell megvizsgalni. Abban az
esetben, ha a fiatalkoru beszamithato, ugy a beszdmitasi képességet vizsgdld szakértd a
belatasi képességrol is véleményt ad. A belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai €s

mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatat is el kell elvégezni.

A Dbiintetdjogi legfobb iligyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) szamu korlevele szol a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora
belatasi képesség vizsgalatdnak els6 mozzanata az elmeéllapotra vonatkozdan elvégzett
igazsagligyi elmeorvos szakértéi vizsgalat, amely ha megallapitja, hogy a fiatalkoru
terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat
mar sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga viszont Snmagéaban a belatasi
képesség meglétét nem zarja ki, igy annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetové. Lényeges,
hogy egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi és pszichologus szakeértdi véleményt kell
beszerezni. A vizsgalatba a gyermekkorra jellemzd pszichés korképek és tiinetek
felismeréséhez  sziikséges  tovabbi  kiilonleges  szakismeretekre — figyelemmel,
gyermekpszichidter szakkonzulensként torténd bevondsa indokolt. A szakértéi vizsgalat
elvégzéséhez soron kivill be kell szerezni a fiatalkorti terheltrél késziilt
kornyezettanulmanyt, pedagogiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi
intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés dallapotra
vonatkozo orvosi iratokat és dokumentumokat. A szakértéi vélemény €s a rendelkezésre
allo valamennyi adat egyiittes koriiltekintd értékelésével, sziikség esetén a fiatalkort
terhelt ligyészi kihallgatasat kovetden lehet allast foglalni a cselekmény kovetkezményei
felismeréséhez sziikséges belatds meglétérdl, és annak alapjan lehet hatarozni az egyéb
feltételek fennallasa esetén a vademelésrdl, vagy a nyomozasnak biintethetdséget kizaro

okbol torténd megsziintetésérol.

124 Bejktatta a 21/2014 (111. 13.) KIM rendelet 22. § (2) bekezdése.
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A Btk. hatalybalépésével megvaltozott a fiatalkora fogalma is. A 105. § (1) bekezdés
szerint: ,, Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor tizenkettedik életéveét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.”

A fiatalkoruakra vonatkoz6 bilintetdjogi szabalyokat valtozatlanul a Btk. altaldnos
részének kiilon fejezete tartalmazza. A szabdlyozas rogziti, hogy a fiatalkoru elkdvetok,
kiilondsen a tizenkettd-tizennégy év kozotti korosztaly esetében a biintetdjog elsddleges
célja a nevelés.

Erre figyelemmel, ha a tényallasszeri cselekmény elkdvetdje a tizennegyedik életévét
még nem toltétte be, f6 szabalyként nem is jon létre bilincselekmény, de bizonyos
intézkedések alkalmazhatok vele szemben is, amelyeket a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 15. §-anak (bekezdése) tartalmaz.
A gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatdsagi intézkedések: a hatranyos ¢€s
halmozottan hatrdnyos helyzet fennallasanak megdallapitasa; a védelembe vétel; a
csaladbafogadas; az ideiglenes hatalyu elhelyezés; a nevelésbe vétel, a nevelési feliigyelet
elrendelése; az utdgondozas, az utdégondozodi ellatds elrendelése; a megel6zé partfogas
elrendelése.

A jogszabaly kimondja, hogy a szabadsagelvonassal nem jard intézkedésnek meg kell
eléznie a szabadsagelvonassal jard intézkedés, példaul a javitointézeti nevelés

alkalmazasat.

Az elkovetd fo szabalyként tehat csak a 14. sziiletésnapjanak eltelte utdn vonhatd
biintetdjogi feleldsségre, a tizennegyedik sziiletésnapjan még gyermekkorinak

tekintendd, igy vele szemben biintethetdséget kizaré ok all fenn.*?®

1.5.1. A jelenlegi magyar szabdlyozds kritikdja

A Btk. bevezetett egy uj biintetéjogi feleldsségi elemet a 12-14 év kozotti elkdvetdk
esetében — a torvényben konkrétan meghatarozott, sulyos biincselekmények
vonatkozasaban —, a belatasi képességet.

Az emberdlés alap- €s mindsitett esetekor, az erds felindulasban elkdvetett emberdlés

esetén, a rablas alap- és mindsitett, illetve az életveszélyt vagy halalt okoz6 testi sértés €s

125 BJD 3838.
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kifosztas sulyosabban mindsiild esetekor, valamint terrorcselekmény esetén, amennyiben
az elkovetd a 12. életévét mar betoltdtte, felelds lehet biintetdjogilag tettéért, amennyiben
az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez

sziikséges belatassal.

A kordbbi Btk. szabalyozasahoz képest a jogalkot6 azt a megdonthetetlen torvényi
vélelmet, miszerint a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermek nem rendelkezik a
blincselekmény létrejottéhez, a biincselekmény alanyava valashoz sziikséges beszamitasi
képességgel, bizonyos, sulyos biincselekményi kor és életkor (12-14 év kozotti kor)
esetén megdonthetd vélelemmé valtoztatta.

A vélelem pedig tigy dontheté meg, ha a vadhatosag eredményesen bebizonyitja, hogy a
gyermek a tett elkovetésekor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatassal.

Mit is jelent ez a , belatasi képesség”? Miben rejlik a beszamitdsi képességtol valo
elkiiloniilt léte? Hogyan zajlik a gyakorlatban a beszamitasi és a belatasi képesség

vizsgalata? Logikailag hogyan viszonyul egymashoz a két fogalom?

Nem rohat6 fel a tett annak, aki nem beszamithatd, példaul egy hatéves gyermek, vagy
egy pszichotikus allapotban 1év6 koros elmeallapotii személy esetében, hiszen mindkét
alanyndl hidnyzik a cselekmény kovetkezményeinek a belatdsara, az annak értékelésére
vonatkozd képesség. A belatasi képesség tehat nem a beszamitasi képesség mellett 1étezo,
onallo fogalom, hanem annak része. Fogalmilag kizart, hogy egy személynek van
beszamitasi képessége, ugyanakkor belatasi képességgel nem bir. A két fogalom egyiitt
kell hogy jarjon. Ha példaul egy elmebetegségben szenvedd elkdvetdnek a tett idején nem
volt beszamitasi képessége, mert elméje oly mértékben meg volt zavarva, hogy képtelen
volt cselekménye kovetkezményeit elore latni, kizartnak tekinthetd, hogy lett volna
belatasi képessége. Ugyanliigy igaz: ha egy személynek volt beszadmitasi képessége a
cselekmény elkdvetésekor, az azt jelenti, hogy a tett beszamithatod neki, feleléssé tehetd
érte, azaz belatasi képességgel is kellett rendelkeznie, ellenkez6 esetben nem lenne neki
beszamithato a tett. Ugyanez igaz egy 13 éves elkovetd esetén is, azaz ha megallapithato,
hogy rendelkezett a cselekmény elkovetésekor beszamitasi képességgel, azaz volt

belatasa a cselekménye kovetkezményeire — amellett képes is volt e felismerésnek
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megfelelden cselekedni —, akkor elképzelhetetlen, hogy ne lett volna a torvény szerint
megkivant belatasi képessége. Tehat gyermekkor és elmebetegség esetén is a belatasi
képesség (vagy az életkornak megfeleld, illetve egészséges Onkontrollfunkcid) hianya
miatt nincs beszamitasi képesség, azaz nem lesz beszamithatd a tett az elkdvetonek, és

ezért nem lesz feleldsségre vonhato.

Ervelésem helyességét tamasztja ala a legfobb tigyész helyettesének a mér ismertetett
5/2013. szamu korlevele is, amelyben a kovetkezoket irja:

A szakértoi vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekinto
ertékelésével — sziikség esetén a tizenkettedik életévet betoltott, de a tizennegyedik életévet
be nem toltott fiatalkoru terhelt tigyészi kihallgatasat kévetoen — lehet allast foglalni a
cselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatds meglétérdol, és annak
alapjan, az egyéb feltételek fenndllasa esetén a vademelésrdl, vagy a nyomozdsnak
biintethetoséget kizaro okbol torténd megsziintetésérol.”

Azaz a megfogalmazasban a belatasi képesség definicidja: a cselekmény kévetkezményei
felismeréséhez sziikséges belatds.

Vessiik 0ssze a belatasi képesség fenti fogalmat Belovics Ervin és szerzotarsai — mar
korabban idézett — beszamitasiképesség-meghatarozasaval, amely igy szol: A
beszamitasi képességnek két Osszetevdje van, a felismerési és az akarati képesség. A
felismerési képesség a cselekmény kovetkezményeinek az elére latdsa. Az akarati
képesség azt jelenti, hogy a felismerési képességgel rendelkezd személy szabadon
alakithatja ki az akaratat és annak megfelelé magatartast tud tandisitani.””*?®

A fentiek alapjan a belatasi képesség a beszamitasi képességnek az egyik, a felismerési

képességgel megegyezd eleme.

Kenese Attila is foglalkozott a belatasi képesség témakorével. A kovetkezoket irta:

»A belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban komplex vizsgalatot igényel, amely a
fiatalkora szellemi és erkolesi érettségét, valamint Onkontrolljat egyszerre elemzi. A
szellemi érettség alatt a fiatalkorti azon kognitiv képességét értik, amely alapjan képes
megeérteni a kiilonbséget jogos ¢és jogtalan kozott. A szellemi érettség vizsgalata tehat az
intellektualis jellemzok vizsgalatat jelenti, azaz annak a megallapitasat, hogy a kiilonb6z6

eléirasok kozott képes-e a fiatalkora differencidlni, aszerint hogy az adott eldiras

126 Belovics (2012): i. m. 227. o.
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megsértése milyen tipust és sulyll szankciot vonhat maga utan. Az erkodlesi érettség
vizsgalata ezzel szemben a biin, a blinésség megélésének élményét jelenti, illetve az
alapvetd normakkal valé azonosulds szinvonalat. Az Onkontroll vizsgalata pedig a
»rossz«-nak valo ellenallas képességét méri, tehat, hogy rendelkezik-e a fiatalkoru kelld
belso tartassal és sajat magatartasdnak megfeleld kontrolljaval ahhoz, hogy a felismert
normédnak megfelelé magatartast tanusitson. Az Snkontroll vizsgalata tehat a kiilsd és
belsé kényszereknek valo ellenalld képességet méri. 1%’

Kenese tehat a belatasi képesség harom elemét nevezi meg: a szellemi érettséget, az
erkolcsi érettséget és az dnkontrollt.

Vitaba szallva a fenti gondolatmenettel, allaspontom szerint ezen elemek a beszamitasi
képesség részét képezik; mégpedig a szellemi és erkdlesi érettség a felismerési, mig az
onkontroll az akarati Osszetevonek feleltethetd meg. Azaz nem létezik a beszadmitasi

képességtdl elkiilonithetd, attol fliggetleniil 1étezd és vizsgalhato belatasi képesség.

Az ¢életkornak meghatarozd jelentdsége van a Dbiintetdjogi feleldsségre vonds
szempontjabol, hiszen altalanosan elfogadott az az allaspont, hogy a biintetdjog
biintetlenséget biztosit a gyermekeknek, azaz biintetjogilag nem lehet feleldsségre vonni
Oket. A kérdés csak az, hogy milyen életkortdl keriiljon sor biintetdjogi felelosségre
vonasra, azaz mikortol lehet azt allitani, hogy a gyermek rendelkezett a cselekménye
kovetkezményeinek az eldre latasaval (felismerési képesség) és képes volt az ennek a
felismerésnek megfelel6 magatartds tantsitdsara (akarati képesség). Ezen biintethetdséget
kizar6 ok lényege az a jogalkotdi allaspont, hogy aki még nem toltdtte be a meghatarozott
¢letkort, az nem rendelkezik a biintet6jogi feleldsségre vonashoz sziikséges beszamitasi
képességgel. Az alannyd valas feltétele tehat a torvényben meghatdrozott életkor

betdltése, e nélkiil 1étre sem jon a blincselekmény.

A mar hivatkozott 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A §-a szerint ,,Abban az esetben,
ha a fiatalkora beszamithato, ugy a beszamitasi képességet vizsgald szakértd a belatasi
képességrdl is véleményt ad. A belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és

mentalhigiéniai felndtt- €s gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is el kell elvégezni.” Az

127 Kenese Attila (2017): A 12-14 életév kozotti bimelkévetdkkel kapcsolatos vj rendelkezések gyakorlati
alkalmazasdanak kérdései — a belatasi képesség. Mabie.hu, 2017. 10. 16.
http://www.mabie.hu/attachments/article/103/A%20bel%C3%A1t%C3%A1si%20k%C3%A9pess%C3%A
99.0dt (Letoltés: 2017. december 6.)
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idézett szabaly azt mondja, hogy miutan megallapitottak a terheltrdl, hogy beszamithato,

meg kell vizsgalni a belatasi képességét is.

Felmeriilt az az elméleti kérdés, hogy milyen biintethetdséget kizar6 okra kell hivatkozni,
amikor a tizenkettedik ¢életévét betdltott elkdvetdvel szemben azért keriil sor a
bilintetéeljaras  megsziintetésére, mert nem rendelkezett a  blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Egyes nézetek szerint meg
kellene teremteni a jogalkotonak a ,,belatasi képesség hianya” elnevezésli biintethetdséget
megsziintetd okot. Belovics Ervin érvelése szerint ez az okfejtés nem all dsszhangban
sem a Btk. szabalyozasi rendszerével, sem a gyermekkor legfébb tartalmi sajatossagaval.
Hiszen abban az esetben, ha nem vezet sikerre a cselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges beldtds meglétének bizonyitdsa, a szoéban forgo
blincselekményeket 1étrehozo tizenkettedik életévét mar betoltdtt személy biintetdjogi
felelosségre vonasara nem keriilhet sor, mégpedig a gyermekkor 1étezése miatt.

Allaspontom szerint ugyanakkor ez a hipotetikus példa csak abban az esetben allna eld,
ha az igazsagiligyi elmeorvosi szakértdi vizsgalat arra az életszeriitlen eredményre jutna,
hogy noha az elkdvetd rendelkezett beszamitasi képességgel, de belatasi képességgel
nem. A beszamitasi képesség és belatasi képesség fogalmaival koriilirva ezt a helyzetet:
az elkovetd tehat képes volt cselekményét megfeleld tarsadalmi, erkdlcsi értékelésben
részesiteni (Foldvari Jozsef), képes volt cselekménye kovetkezményeinek az eldre
latasara (Belovics Ervin), cselekménye tdrsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a
felismerésére (Nagy Ferenc), de ezzel egyidejiileg nem rendelkezett a cselekménye

kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatassal (Belovics Ervin).

A belatasi képesség tehat a beszamitasi képesség része, annak a felismerési elemével
egyezik meg.
1.6. A gyermekkorra vonatkozo szabalyozas dsszegzése'?

Osszességében leszdgezhetd, hogy az altaldnosan elfogadott elv, miszerint beszamitési

képesség hianyaban nincs biintetdjogi feleldsség, a gyermekek esetében is érvényesiil.

128 https:/fwww.crin.org/en/home/ages/europe (Letdltés: 2017. augusztus 3.)
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Pszichés, mordlis fejlettségi szintjilket, magatartaskontroll-funkcidikat fokozott

figyelemmel kell vizsgalni a biintetdeljaras soran.

Attekintve egyes orszagok biintethetdségi korhatar-szabalyozasait, a kovetkez6
megallapitasok tehetOk. Elterjedt gyakorlat, hogy bizonyos életkort hataroznak meg,
amely alatt nincs biintetdjogi eljaras €s biintetés, ilyen példaul Andorra (12 év), Belgium
(18 év), Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Liechtenstein, Ciprus (14 év),
Csehorszag, Dania (15 év). Létezik olyan szabalyozas is, ahol a biintethetdségi korhatar
felett megalkottak egy kiilon korcsoport, ahol mar megallapithatd a biintetéjogi
felelésség, ha a gyermek rendelkezett beszamitasi képességgel. Amennyiben
megallapitjak, hogy a gyermek rendelkezett beszamitasi képességgel a cselekmény
elkovetésekor, azaz volt belatdsa magatartasat és annak kovetkezményeit illeten, és
képes is volt, hogy magatartdsat ennek megfeleléen kontrollalja, akkor megallapitjak a
biintetdjogi feleldsségét. Ilyen orszagok pl. Németorszag (14-18 év kozott), Olaszorszag

(14-17 év kozott), Bulgaria (14-18 év kézott).

Magyarorszaghoz hasonld szabdlyozas (14 év, illetve 12 ¢év) van hatdlyban példaul
Lengyelorszagban (17 év, illetve 15 év), frorszagban (12 év, illetve 10 vagy 11 év),
Oroszorszagban, Ukrajnaban (16 év, illetve 14 év), vagyis az altalanos biintethetOségi
korhatar alatt, de csak bizonyos megnevezett, sulyos biincselekmények esetén biintet6jogi

felelGsséggel tartozik a gyermek, ha a cselekedet idopontjaban beszamitasi képességgel birt.

Egyes orszagokban a biintet6jogi feleldsség minimumkorhatara a gyermek relativ
érettségéhez kotott, a doli incapax elvét alkalmazva. Ebben az esetben a vadnak azt kell
bizonyitania a doli incapax vélelmének megdontése érdekében, hogy a gyermek tisztaban

volt cselekménye kdvetkezményeivel.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsag allaspontja szerint a doli incapax elvének alkalmazasa
oda vezet, hogy sulyosabb biincselekmények esetén alacsonyabb korhatart allapitanak
meg, ezaltal sebezhetdvé valnak a gyermekek a diszkriminativ alkalmazassal szemben. A
bizottsag nyomatékosan ajanlja, hogy az allamok allapitsanak meg egy korhatart, és ne

tegyék lehetdvé kivételképpen sem alacsonyabb korhatar alkalmazasat.?®

129 General Comment No. 10, Paragraph 34.
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A nemzetkdzi sztenderd egy a gyermekek szamara elkiiloniilt igazsagszolgaltatas
létrehozasat és miikodtetését kivanja meg, amely a rehabilitdcidéra és a reintegraciora
iranyul. Ugyanakkor ez az elkiiloniilt rendszer nem jelenti azt, hogy a gyermekek nem
lehetnének felelések a tetteikért, és azt sem, hogy ne illetné meg 6ket az a jog, hogy egy

tisztességes eljaras keretében megallapitsak, 6k kovették-e el a blincselekményt vagy sem.

Természetesen a fiatalkortiak altal elkovetett biincselekmények sértettjeinek emberi jogat
sem lehet negligalni. Ezek rendkiviili fontossadggal birnak az eljarasban, foként akkor, ha
a sértett is gyermek. Az allamoknak implementalniuk kell az ENSZ Gazdasagi és
Szocialis Tanacsanak 2005/20. sz. hatarozatat, amely a biincselekmények gyermekkoru
aldozatait és szemtanuit érinté tigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasra vonatkozd

iranymutatéasokat tartalmazza. >

Az elkiiloniilt igazsagszolgaltatds célja, hogy a gyermekek ne kriminalizalédjanak, és
csokkenjen annak a valoszinisége, hogy ujbol bilncselekményt kovessenek el,
koszonhetden  egy  koltséghatékony,  bizonyitékalapi  és  gyermekkdzponta

igazsagszolgaltatasi eljarasnak.

A Gyermekjogi Bizottsag egyértelmiivé teszi, hogy azok a gyermekek, akik a biintetdjogi
felel6sség minimuméletkora alatt vannak és konfliktusba keriilnek a biintetdjoggal, széles

korii segitségre szorulnak.'3!

Az 4llamoknak a gyermek rehabilitaciojara kell fokuszalniuk és nem a biintetésre vagy a
megtorlasra. Ezeknek az eljarasoknak teljesen Osszhangban kell lenniiik a CRC
valamennyi rendelkezésével:
— minden gyermeket €rintd intézkedésnek a gyermek érdekét kell szolgélnia;
t6lthessen be a tarsadalomban;
— birdsagi eljaras igénybevétele nélkiil kell a gyermekekkel foglalkozni, ugyanakkor

az emberi jogokat minden esetben biztositani kell;

130 UN Economic and Social Council (ECOSOC), UN Economic and Social Council 2005/20: Guidelines
on Justice in Matters Involving Child Victims and Witnesses of Crime, 22 July 2005, E/RES/2005/
131 General Comment No. 10, Paragraph 10.
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— azon, a biintetdjogi felel6sség minimumkorhatarat elérd, elenyészd kisebbség részére,
akik sulyos, erdszakos biincselekményt kovettek el, és akik jelentds veszélyt
jelentenek mind magukra, mind a tarsadalomra nézve, biztonsadgos elhelyezést kell
biztositani, de egy gyermeket csak abban az esetben lehetséges letartdztatni, fogva

tartani vagy bortonbe zarni, ha nincs mas enyhébb, mégis megfelel6 megoldas.

A blinmegeldzés kiemelt szerepet kell hogy kapjon, melynek a gyermek- €s fiatalkoruak
korében a veszélyeztetettség ¢€s a deviancidk kialakuldsanak megeldzésére kell
fokuszalnia. Ezt mondja ki az Eurdopa Tandcs A korai pszichoszocialis beavatkozds

132 s, amely szerint a

szerepe a buinelkoveté magatartas megelozésében cimi ajanlasa
tagallamoknak a pszichoszocialis stratégiak kialakitasa soran a minimalis intervencio és
az ardnyossag elvét kell kovetniik, tovabba az eljarasokban biztositani kell a
stigmatizacio ¢és a diszkriminacid elkeriilését. Az ajanlds a blin6zOvé valads megeldzése
érdekében olyan intézkedések foganatositasara 6sztonoz, amelyek kifejezetten a jovobeni,

ismétl6do blinozdi magatartas kialakulasanak valoszintiségét csokkentik.

Bard Karoly is ir a labeling (cimkézés) elméletrél'®, amelynek targya a deviansnak
mindsitett egyén és az Ot megbélyegzd személyek és intézmények interakcidja. Az
elmélet kdzponti tétele, hogy a tarsadalmi kontroll szervei felelések a devianciaért.®*
Tannenbaum Crime and Community cimii konyvének bevezetéjében olvashatd, hogy
miképpen kényszeriti az ifjii biinelkdvetét kdrnyezete a biindzd identitas elfogadésara.t3®
A primér és szekunder deviancia kozott tett kiilonbséget Lemert.'*® A primér deviancia a
kiilonféle kulturalis, szocialis, pszichikai vagy fizioldgiai okokra vezethetd vissza. Az
érintett személy statusara és pszichikai struktirajara ez 6nmagaban nem hat ki. Az ebbdl
fakad6 problémakat ugyanis a begyakorolt statuskapcsolatok keretében oldjak meg ugy,

hogy a normasértést olyan magatartasként kezelik, amely a tarsadalmilag elfogadott

szerepekbe valamiképpen még integralhat6. A normasértést ezért nem koveti szocialis

132 Recommendation Rec(2000)20 on the role of early psychosocial intervention in the prevention of
criminality

133 Bard Karoly (1987): A biinteté hatalom megosztasanak buktatéi. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 35-44. 0.

13 Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy Lészlé (1974): A devidns viselkedés szociolégidja.
Budapest: Gondolat, 65. o.

135 Tannenbaum, F. (1938): Crime and Community. New York—London: Columbia University Press, p. 17.
136 | emert, E. M. (1975): Der Begriff der sekundaren Devianz. In: Liiderssen, K. — Sack, F. (Hg.): Seminar:
Abweichendes. Frankfurt am Main:Verhalten I, S. 433-476.
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reakcio.’¥” A szekunder deviancia ugyanakkor olyan tirsadalmilag definialt
magatartaismodokat jelent, amelyekkel az egyének a devidns viselkedésiikre adott
szocialis reakci6 teremtette problémakra valaszolnak. A megbélyegzés, a biintetés, az
elkiilonités, a kikozosités megvaltoztatjdk az egyén szimbolikus ¢és interakcios
kornyezetét, az ezzel kapcsolatos problémak keriilnek életének a koézéppontjaba, és
sajatos modon alakitjak az En-re vonatkozo attitiidjeit és szerpeit. A XVIII-XIX. szézad
magyarorszagi uriszéki biraskodasa soran is ligyeltek arra, hogy rendszerint a lapocka ala
stitottek bélyeget, arcra, homlokra soha, nehogy az elitélt lathatd helyen, egész életére

torténd megbélyegzése akadalyozza 6t az esetleges javulasban. '3

Egy montréali kutatas szerint a biintetOeljarasnak kitett fiatalkoruak nagyobb aranyban
kovettek el a késobbiek soran biincselekeményeket, mint az ugyan letertdztatott, de
birdsag elé nem Aallitott tarsaik, tehat a biintetdeljarassal valdo beavatkozéds éppenhogy

novelte a visszaesés kockazatat. '3

Fokozott O¢vatossag javasolt tehat a biintetdjogi szankciok fiatalkortiakra vald
alkalmazasakor, hiszen a stigmatizacido kovetkezménye igen gyakran az ,,igen, én rossz

vagyok, és az is maradok” meggy6zddes interiorizacidja.

Egyetértve Gyurkd Szilvidval®, ezen problémakor megkozelitésekor nem az az igazi
kérdés, hogy pontosan melyik életkorhoz kellene kdssiik a biintethetdséget, hanem azt

kell vizsgalni, hogy mi torténik/torténjen a biintetendd cselekményt elkovetd gyermekkel.

137 Abrens, S. (1975): Aussenseiter und Agent — Der Beitrag d. Labeling-dnsatzes fiir eine Theorie
abweichenden Verhaltens. Stuttgart: Enke, S 12.

138 Kallay Istvan (1985): Uriszéki birdskoddas a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest: Akadémiai Kiadé, 304. o.
139 petitclerc, A. — Gatti, U. — Vitaro, F. — Tremblay, R. E. (2013): Effects of juvenile court exposure on
crime in young adulthood. Journal of Child Psychology and Psychiatry, vol. 54, no. 3, pp. 291-297.

140 Gyurké Szilvia (2008): A biintethetéség alsé korhatéra, valamint a gyermek- és fiatalkort elkdvetdkkel
szemben alkalmazott jogkOvetkezmények koriili dilemmaék. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai
Tanulmanyok 45. Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet, 73-91. o.
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT45 2008/004_kt45 buntethetoseg%20also%20korhatara.pdf
(Letoltés: 2019. majus 27.)
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2. fejezet:
A kéros elmeallapot

2.1. Elméleti feltevések

2.1.1. A beszdmitdsi képesség és a biinosség kapcsolata

A téboly egyidds az emberiséggel. Egy kr.e. 5000-bdl szarmaz6 régészeti leleten, egy
talalt trepanalt — kis kerek lyukakkal meglékelt — emberi koponyabdl arra lehet
kovetkeztetni, az akkori hiedelmek szerint a péacienst vélhetden megszalltdk a gonosz
szellemek, és a lyukak arra szolgaltak, hogy a gonosz szellemek kiszokjenek rajtuk.

A téboly a korai valldsos mitoszokban, hdsmondakban sorsként vagy biintetésként jelenik
meg. Példaul Moézes 6todik konyvében az all, hogy ,,az Ur ériilettel, vaksiggal és
elmezavarral stjt”. Az Otestamentum elbeszéli, Isten azzal biintette Nebukadnezart, hogy
kegyetlen driiltté valtoztatta. Homérosz tébollyal sujtott Aidsza egy csordat mészarolt le
abban a tévhitben, hogy a marhék ellenséges harcosok.

Az erdszakot, a vérszomjat, kannibalizmust tobbnyire az elmezavarral tarsitottak.

A kozépkorban a téveszméket és az Orjongést démoni képességnek veéltek, és
boszorkanysagot sejtettek a szellemileg leépiilt idds asszonyok 0sszevissza beszédében.

A kegyetlenkedések és megalaztatasok még a XVII. és XVIII. szdzadban is jelen voltak a
tébolydakban, ahol lelancolva tartottdk az elmebetegeket és korbaccsal fegyelmezték
oket. A humanizmus ezeknek a visszaéléseknek vetett véget. Franciaorszagban Pinel,
Italiaban Chiraugi, Angliaban Tuke kezdeményezte az emberséges banasmaod €s az orvosi
kezelés bevezetésének a sziikségességét. A XIX. szdzadban kezdték tanulményozni az
elmebetegség kortanat, leirtdk ¢és csoportositottdk klinikai formait és felismerték

rokonsagat a testi betegségekkel. !4

Mind a jogi, mind az erkolcsi feleldsség alapja a feltételezés, hogy az ember feleldsséggel
bir, mivel képes cselekedeteit iranyitani, azok potencialis kovetkezményeit mérlegelni és
a lehetéségek kozott valasztani. A szabad elhatdrozas azonban akar belsd, akar kiilsé

okok miatt gatolt lehet. Egyértelmii, hogy azon elmebetegek, akiknek megszakadt a

141 Porter, R. (2002): A4 téboly. A boszorkanyperektdl a pszichoterdpidig. Budapest: Magyar Vilag, 15-21. 0.
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kapcsolata a valosaggal, mentesiilnek mind a jogi, mind az erkélcsi feleldsség alol, hiszen
nem képesek uralni, irdnyitani gondolataikat, magatartasukat. A kérdés csak az, hogy mi

mindsiil elmebetegségnek, mi zarja ki, illetve korlatozza a beszamitasi képességet.

Nem elégséges annak megallapitasa, hogy a biincselekményt egy konkrét személy kovette
el (imputatio facti), hanem annak tisztazasa is sziikséges, hogy az elkovetd rendelkezett-e

felismerési és akarati képességgel a cselekmény megvalositasakor (imputatio iuris).

Azt, hogy a koros elmeallapot kizarta vagy Kkorlatozta-e az elkOvetdé beszamitasi

képességét, igazsagiigyi elmeszakértd vizsgalja.

Elméletben a jogalkotd harom lehetdség koziil valaszthat, amikor ezt a teriiletet
szabalyozza:
1. Azon okokat sorolja fel, amelyek kizarjak a beszamitasi képességet és ezaltal a
beszamitast, ez a biologiai mbddszer.
2. A pszichikai hatéast rogziti, az okok emlitése nélkiil, ez a pszichologiai modszer.
3. Az okokat felsorolja, majd utal azok pszicholdgiai hatasara is, ez az dsszetett

modszer.1*?

A mentalis diszfunkcioknak elméletben két tipusa kiilonboztethetd meg: a kognitiv,
illetve a kontroll tipus. Kognitiv rendellenességrél akkor beszéliink, ha az elkdvetd
mentalis betegsége vagy fogyatékossaga torzitja azon képességét, hogy megértse
kornyezetét, cselekedete kovetkezményeit, cselekedete blinGs vagy rossz természetét,
azaz a beszamitasi képesség belatasi, megértési eleme sériil. Kontroll-rendellenességrol
pedig akkor, ha az elkdveté mentalis betegsége vagy fogyatékossaga az elkdvetd
magatartasszabalyozo képességét karositja, azaz a beszamitasi képesség akarati elme
fogyatékos, ugyanakkor azzal tisztdban van, hogy magatartdsa bilinds, rossz, tehat a

belatasi képesség ép.

142 Irk Albert (1928): 4 magyar anyagi biintetdjog. Pécs: Dunanttl Pécsi Egyetemi Kiad6 és Nyomda R-T,
92.0.
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Eltéré jogi megoldasok sziilettek az egyes orszdgokban attél fliggden is, hogy milyen
mentalis diszfunkcidokat vesznek szamitasba a beszamitasi képesség fennalltanak

vizsgalatakor.

2.1.1.1. Moralis felelosség, biintetojogi felelosség és mentalis betegségek

Ha azt kell megitélni, hogy egy adott cselekmény egy adott személynek erkdlcsileg,
blintetéjogilag beszamithato-e, azaz feleldssé teheto-e érte, akkor azt kell elemezniink,
hogy az elmében megsziiletendé gondolat milyen modon generélja az annak megfeleld
cselekvési mintat. Ha ez a folyamat jol mikddik, akkor biintetdjogilag feleldssé tehetjiik a
személyt az 4ltala elkdvetett cselekményért. Ez az alapgondolat tiikrozédik vissza a
kiilonb6z6 jogrendszerek biintetéjogi dogmatikédjdban is, amikor elfogadjak, hogy a
cselekvo teljes feleldsséggel tartozik cselekedetéért és ennek megfelelden a biintetés is
igazolhatd. A masik véglet, amikor a koriilmények kovetkeztében a személy egyaltalan
nem tehetd feleldssé cselekedetéért, és ezért a biintetés sem igazolhatd. A két véglet
kozott 1éteznek atmeneti esetek, amikor a cselekvd csak bizonyos mértékig felelds a
cselekedetéért, és ennek a vele szemben alkalmazott biintetésben is kifejezésre kell jutnia.
Ezt a harmadik esetkdrt hivjuk korlatozott beszamitasi képességnek. Ugyan vannak, akik
tagadjak®® a korlatozott beszamitasi képesség létezését, és a harmadik esetkort ugy
értékelik, hogy feleldssé tehetd az elkovetd a magatartdsdért — azaz beszamithat6 neki a
cselekvés — és csak a biintetés kiszabasa soran lehet értékelni, ha mégis volt olyan

kortiilmény, amely meggatolta a cselekvésben format 61t6 szabad dontéshozo folyamatot.

Mind a jozan ész szerint, mind pedig a jelenlegi jogi koncepcidkban a cselekvd
felel0sségi statusa azon oksagi folyamat altal meghatarozott, amely a konkrét
cselekvéshez vezet. Matthew Broome és munkatarsai egy rendkiviil érdekes gondolatsort

vezettek végig az alabbi jogeset segitségével 144

143 Edvi Illés Karoly (1893): A kétes elmedllapotok orvosi és biréi megitélése. (Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, X. kotet, 2. fiizet) Budapest: Athenaeum, 8. 0. ldézi Pallo Jozsef (2009b): A beszamitasi
képesség jogi megitélésének aspektusai. Bortoniigyi Szemle, 2009/4., 21. 0.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00080/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle 2009 4 019-032.pdf (Letoltés:
2017. februar 12.)

144 Broome, M. R. — Bortolotti, L. — Mameli, M. (2010): Moral Responsibility and Mental Iliness: A Case
Study. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, vol. 19, no. 2, pp. 179-187.
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Bill egy 21 éves férfi, akit kétrendbeli betoréssel és szandékos sulyos testi sértés
elkovetésével vadoltak meg. A blincselekmény elkovetése el6tt mar két honappal
szkizofréniat diagnosztizaltak nala, és valosziniileg mar 2-3 éve fenndllt esetében ez a
betegség.

Billt els6 alkalommal aprilisban vették fol a pszichiatriai osztalyra, ahova Onként
jelentkezett és ahol hat hetet toltott. A biincselekményeket ugyanebben az évben, juliusban
kovette el. Felvétele soran eldadta, hogy a radidban az életérdl szol6 miisort sugaroztak és
hasvétkor, amikor kinyitott egy husvéti lidvozldlapot, hallotta, hogy a hisvéti nyuszi
hozza besz¢l. Bill korabban a rend6rséget is felhivta, mivel aggodalommal t6ltotte el, hogy
furcsan viselkedik. Azt allitotta, hogy az elmult években olyan embereket hall beszélni,
akiket nem 1at, ideértve egy kordbbi baratjat is. Azt is elmondta, hogy felette lako
szomszédja dorombol és kiabal, és hogy ugy érzi, hogy gondolatait kivették a fejébol.
Azért hivta a rend6rséget, mivel olyan sugallatai voltak, miszerint 6 sérthetetlen és —
allitdsa szerint — azt fontolgatta, hogy ezt letesztelendd, leugrik a 17. emeleti lakasabol.
Bill azt is érezte, hogy kint tobb olyan ember van, akik bantani akarjak, és aggasztotta,
hogy a nadragja anyaga ¢és varrasa ,,folyékonyszertivé” valt.

Ezen egyértelmii tiinetek mellett, a pszichiatriai osztalyon beleegyezett minden kezelésbe, és
elfogadta az antipszichotikumos gyogyszereket is. Jol javult az allapota, ezért hat hét mulva
kiengedték azzal, hogy hallucindcioi és érzékcsalodasai megsziintek. A pszichiatriai
osztalyrol vald elbocsatasa utan kezelését a helyi mentalis egészségiigyi csapat vette at, akik
fiatalok pszichotikus betegségeinek korai stddiumara szakosodtak. Bill kezdetben gyakran
tartotta a kapcsolatot az orvosaval, habar a helyi rehabilitacios tevékenységekben vonakodott
részt venni. Az elbocsatasat kovetd par hét mualtan aggodni kezdtek, hogy visszaesik, és ujra
beteg lesz. Bill ideje legnagyobb részét komputerjatékokkal toltotte, kannabiszt szivott és
szocidlisan elszigetelodott. A kezelését végzo helyi csapat aggodalma ellenére még képes
volt latogatni oket és Bill allitasa szerint ekkor nem volt semmilyen pszichotikus tiinete, de
beismerte, hogy ,,padlon van”. Tovabbi kérdezdskodés utan azt allitotta a csoportnak, hogy a
szomszédja nagyon hangos, ami miatt egész €jszaka nem tud aludni. Késébb azt allitotta,
hogy megbeszélte ezt a szomszéddal, és a probléma megoldodott. Egy héttel késobb kertilt
sor Bill meggyantsitasara.

Billt a cselekmények elkdvetése utan két honappal a helyi mentélis csoportbeli kezeldje
kérdezte ki. Bill elismerte, bar ugy tajékoztatta a kezel6 csoportot, hogy az utasitasoknak
megfeleléen szedi a gyogyszereket, ennek nem tett eleget, miutan kiengedték a
pszichiatriarol. Elmondasa szerint, koriilbeliil akkor, amikor abbahagyta a gydgyszerek
szedését, ,,a fenti lakasbol vald dorombolés és kiabalas Gjrakezd6dott”. Azt is elmondta,

"9

hogy hallotta, valaki azt mondja ,,Te rohadék!” Azt allitotta, nem voltak mas olyan
tiinetei, mint amelyeket kordbban tapasztalt, amikor a pszichiatrian volt. Bill egy nap
nyitva talalta annak a lakasnak az ajtajat, ahonnan a zajokat hallani vélte, ekkor belépett
oda, és magahoz vett egy kulcscsomot, arra az esetre, ha vissza kellene térnie, valamint

egy baltat és egy kalapacsot, de ezeket nem akarta a szomszéd ellen hasznalni. Ez tobb
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nappal a biincselekmény elkovetése eldtt tortént, egy impulziv elhatarozason alapult, nem
tervezte meg elére. Valdszintisithetd, hogy diihe, frusztracioja, kialvatlansadga fokozatosan
nétt, ¢és ¢&jjel elkezdett visszakiabalni a szobdban. Egy ¢&jszaka az események
felgyorsultak, amikor is feloltozott és felment a felette 16v6 lakasba. Allitasa szerint
szandéka ekkor csupan az volt, hogy megfélemliti a bérldt, vitara szamitott, arra nem,
hogy verekedésbe keveredik. Azonban kifejezett kérdésre Bill beismerte, felmeriilt benne
annak a lehet6sége, hogy cselekménye kovetkeztében sulyos sériilést szerezhet maganak
vagy a lakas bérléjének, de ennek ellenére nem allt el tervétdl. Azt is elismerte, hogy
mikor ujra belépett a felette 1év6 lakasba, gyorsan elveszitette a tiirelmét és agresszivabb
lett, mint ahogyan azt szerette volna. Sulyos sériilést okozott a lakds bérldjének, feliiletes
sebeket, illetve arccsont-torést okozva. Nem hasznalt eszkozt a tdimadas soran. A bérld
korhéazi kezelésre szorult.

Bill targyalasra valo alkalmassagahoz nem fért kétség, hiszen megértette a vadat, képes
volt kdvetni az ellene felhozott bizonyitékokat, utasitasokkal ellatni az iigyvédeit, kdvetni
a targyalas menetét és megérteni az eskiidtek, valamint a tantk szerepét. Mi tobb,
visszaemlékezésébdl ugy tlinik, hogy a cselekmény elkovetésekor képes volt sajatos
szandékformalasra. Bizonyara tudatdban volt, hogy cselekményei erészakhoz ¢és
sérelemokozashoz vezethetnek. A mentalis allapotanak késobbi értékelése soran azonban
tagadta, hogy barmiféle formalis terve lett volna a felette 1€v6 lakds bérldjének sériilést
okozni, és allitotta, meglepte az események eszkalacioja, és ahogy elveszitette tlirelmét.
Bill képes volt érzékelni, hogy cselekedetei rosszak és torvénytelenek. A klinikai csapat
véleménye szerint a cselekmény elkovetésekor minden valdszinliség szerint pszichés
betegségébe esett vissza. Nem jart rendesen a klinikai csoportjaba, mar hetekkel a
blincselekmény elkovetése elott sem szedte megfelelden a gyogyszereit. Tovabba
auditoros ¢élményeirdl (diiborgés, kiabalds) szamolt be, amelyek korabban mar
abbamaradtak. Ugyanakkor a cselekményt kovetd értékelésekor Bill tagadott barmiféle
kapcsolatot a cselekménye és a mentalis betegsége kozott, és tagadta, hogy az auditoros
¢lményei hallucinaciok lettek volna.

Végiil Billt blindsnek talaltdk és két év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélték.

A mentalis betegsége miatt a biintetése enyhébb lett, mint ami varhato lett volna.

Bill mentalis betegségének nyilvanval6 jelei a hallucinativ, auditoros élmények: hangos

zajok a szomszéd lakasbol. De tegyiik fel, hogy ezek az élmények nem hallucinativak,
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azaz hogy Billnek valoban nagyon hangos a szomszédja — vetik fel a gondolatot Broome
¢s tarsai. Milyen felel0sséget tulajdonitunk ebben az esetben neki, tekintetbe véve a
szomszédjanak okozott sériiléseket? Milyen biintetést érdemelt volna Bill a valoban
hangos szomszédja megtamadasaért? A tekintetben, hogyan értékeljiik Bill felelosségét
azért, amit tett, és milyen biintetést tartunk helyesnek, lenne annak jelentdsége, ha nem

hallucinalt volna, hanem valoban hangoskodott volna a szomszédja?'4°

Tény, hogy Bill hallucindlt. Azt hallucindlta, hogy szomszédja hangoskodik, és a
hallucinicié tartalma részben megmagyardzza, hogy miért tdmadta meg 6t. Ha nem
hallucinalta volna, hogy a szomszédja hangoskodik, akkor talan nem tdmadta volna meg
¢s nem okozott volna sulyos testi sértést. Ugyanakkor az is igaz, hogy egy hangos
szomszéd nem igazolja moralisan, hogy megtdmadjuk O6t. Tehat, ha Bill szomszédja
valoéban hangos lett volna, Bill még abban az esetben is valami biindset tett, amikor
megtamadta szomszédjat. Ha ugyanis valakinek hangos a szomszédja, akkor meg kellene
probalni 6t meggyozni, hogy legyen kevésbé hangos, és ha ez nem vezet eredményre,
akkor kihivhatja a renddrséget.

Szintén érdekes Broomék kérdésfelvetése, hogy feleldssé tehetjiik-e Billt a betegsége
visszaesése tekintetében azért, hogy kanabiszt szivott €és hogy nem megfeleléen szedte a

gyogyszereit. 140

Broome ¢és tarsai egy masik példat is hoznak, amivel Gsszehasonlithatjuk Bill esetét.
Tegyiik fel, hogy egy férfinak az az érzékcsalodasa, hogy a felesége megcsalja 6t. Emiatt
megoli a feleségét, mégpedig eldre kitervelten. Keveésbé lenne felelds, azért amit tett, mint
egy olyan személy, aki az igazsagnak megfelelden tudja, hogy megcsalja a felesége, és
ezért megoli Ot eldre kitervelten? Els6 latasra nem. Az igaz, hogy ha az érzékcsalddasos
férfi nem hitte volna (rosszul) hogy a felesége megcsalja 6t, nem Olte meg volna a
feleségét. De az is igaz, hogy egy hazassagtoro feleség nem nyujt igazolast a megolésére.

Hacsak nem taldlunk relevans kiilonbséget, gy tlnik, hogy aki ugy véli, hogy nincs
csokkentett feleldssége az érzékcsalodasos férjnek a nem érzékcesalodasos férjhez képest,
az azt is gondolhatja, hogy nincs csokkentett felelosség Bill esetében sem ahhoz képest,

aki megtamadja a valoban zajos szomszédjat. Ugyanakkor felhozhatok indokok amellett

145 Broome et al. (2010): i. m.
146 Uo.
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is, hogy kiilonbség van a két eset kozott. Azzal is lehet érvelni, irjak Broomék, hogy
példaul a nem hallucinald, a szomszédjat megtamadd személy reakciojat nem lehet
moralisan igazolni, figyelembe véve a kivaltd ingert, a zajos szomszédot, de a reakcio
legalabb érthetd, €és talan aranyos is lehet egy ilyen kivaltoé ingerre. Ezzel ellentétben —
érvelhetnek — a nem érzékcsalodasos férj reakcidja sem nem érthetd, sem nem aranyos
figyelembe véve a kivaltd ingert. Ez az allitolagos kiilonbség pedig igazolhatja, hogy
Billnek csokkentett felelsség tulajdonithatd, mig az érzékcsalodasos férjnek nem. Ezen
gondolat mentén a csokkentettfeleldsség-tulajdonitas nem azon a tényen alapul, hogy ha a
személy nem lett volna érzékcsaldodasos, hallucinacids allapotban, akkor nem kdvette
volna el a blincselekményt, hanem azon, hogy a hallucinacid, érzékcsalodas tartalma teszi

a cselekményt érthetévé, habar moralisan nem igazolja azt.!4’

Hasonlé érvelés szerint lehetdség van csokkentett feleldsség megallapitasara olyan
érzékcsalodasos, hallucinacios személyek esetében, ahol a nem kivanatos eredményhez
vezetd cselekvés volt az egyetlen racionalis tett. A Browning és Jones szerzéparos
esetleirasaban egy férfi azt hitte a pikkelyesen hamlo borébdl kiindulva, hogy egy gyik
lakik a teste belsejében. Megprobalta késsel eltavolitani a gyikot, stlyos sériiléseket
szerezve ezzel maganak.}*® Campbell szerint annak ellenére, hogy semmi racionalitésa
nincs a férfi hiedelmének és magatartasanak, nem észszeriitlen, hogy megprobalunk
elharitani egy veszélyforrast, ha ugy hissziik, az egy 1étez6 veszély.'*® Ha a férfi tigy latta,
hogy az orvosok nem tudnak rajta segiteni, és hivatasos gyik-irtd6 sem volt a kdrnyéken,
akkor annak a lehetdsége, hogy a gyikot sajat maga tavolitja el egy késsel, talan az
egyetlen racionalis dontésnek tlint szdmara. Hasonlo esetre masik példa a Mount
Everesten ragadt hegymasz6, aki raciondlisan dont egy eliiszkdsodott vagy megfagyott
karjanak levagasa mellett, hogy megmentse az életét. A racionalis személy a tulélés
érdekében az észlelt veszeélyek kozott mérlegel. A gyikos példaban a relevans veszélyek,

a sajat maga megvagasa, illetve az a veszély, hogy egy mérges gyik megeszi beliilrél. >

147 Uo.

148 Browning, S. M. — Jones, S. (1988): Ichthyosis and delusions of lizard invasion. Acta Psychiatrica
Scandinavica, vol. 78, pp. 766—-767.

149 Campbell, J. (2009): What does rationality have to do with psychological causation? Propositional
attitudes as mechanisms and as control variables. In: Broome, M. — Bortolotti, L. (eds.): Psychiatry as
Cognitive Neuroscience: Philosophical Perspectives. Oxford: Oxford University Press, pp. 137-150.

150 Broome et al. (2010): i. m.
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Tegyiik fel — folytatjak Broomék gondolatmenetiiket —, Bill a hallucinacioi és
érzékcsalodasai mellett még azt is hitte, hogy a szomszédja egy robot vagy egy
foldonkiviili, valojaban gonosz és nem alkalmas targyalopartnernek. Ebbdl adéddan a
konfliktus békés rendezésének a lehetsége kizart. Ilyen koriilmények kozott esetleg a
szomszéd megtamadasa tlinhetett Bill szemében az egyetlen raciondlis cselekvésnek.
Ebben a forgatokonyvben, mivel a hallucinacidi alapjan a tdmadas volt az egyediili
racionalis magatartas, talan igazolhato, hogy csokkentett feleldsséget tulajdonitunk neki, a
nem hallucinal6 tAmadohoz képest.

Vagy képzeljiik el, hogy Bill megprobalt beszélni a szomszédjaval, hogy ne zajongjon, de
ez nem vezetett eredményre, mivel a szomszéd ténylegesen nem produkalt semmilyen
zajt, ezért nem IS tudott mit kezdeni Bill kérésével. Azt is feltehetjiik, hogy Bill
ténylegesen kihivta a renddrséget is, de ezt hidba tette, mert nem vették 6t komolyan
pszichidtriai multja miatt. Vagy tegyiik fel, hogy Bill abban a hiszemben ¢élt
¢rzékcsalodasai miatt, hogy a szomszéd altal okozott zaj egy azonnali fenyegetést jelent
sajat magara, az ¢letére nézve. Ezekben a forgatokonyvekben a szomszéd megtamadasa
szintén ugy értelmezhetd, hogy Bill racionalisan cselekedett, igy igazolhat a csokkentett
feleldsség-tulajdonitas. De mint az el6z6 példaban is, a csokkentett feleldsség csak egyéb,
kiegészitd érzékcsalodasok megléte esetén érvényes.

Broome és tarsai szerint tehat csak ha bizonyithato a hallucinicids élményekkel
kapcsolatban 1év6 egyéb érzékcsalddasos hiedelmek jelenléte, akkor tekinthetd a tdmadas
az egyediili raciondlis cselekedetnek, mert nem lehet pusztan feltételezni, hogy mivel
Billnek hallucinacids €lményei voltak, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy maés

érzékcsalodasos allapot is jelen volt.??

Broomék alternativ érvelésként emlitik csak meg azt az allaspontot, hogy nem lenne
helyes Billt egy nem hallucindlé személlyel 6sszehasonlitani, mivel Bill hallucindcios
¢lményei csupan a jéghegy cstcsat jelentik, ezek csak egy sulyosabb probléma tiinetei,
amelyek hatast gyakorolnak dontéshozo képességére, és ezaltal arra is, hogy moralisan és
jogilag elfogadhatdo modon cselekedjék. Erre Kenneth és Matthews érvelését'>? hozzak

fel, miszerint egy személy csak akkor tud 6nkontrollt gyakorolni, ha képes folytonossagot

151 Uo.

152 Kennett, J. — Matthews, S. (2009): Mental time travel, agency and responsibility. In: Broome, M. R. —
Bortolotti, L. (eds.): Psychiatry as Cognitive Neuroscience: Philosophical Perspectives. Oxford: Oxford
University Press, 327-350.
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érzékelni a jelen élményei és a mult emlékei, valamint a jovObe valo kivetitése kozott.
Broomék szerint tehat az olyan zavarok, amelyek a képzeletet vagy az emlékezést
korlatozzak, bizonyos esetekben jarhatnak moralisan és jogilag elfogadhatd viselkedésért
felelds képesség-korlatozasokkal: a disszociativ zavarban, manidaban, demenciaban vagy
amnéziaban szenvedo személyek autonom tevékenysége veszélyeztetve van, mivel nem
képesek szandékot képezni az idoben. EbbOl a nézdpontbol lehetséges csokkentett
felelosséget tulajdonitani Billnek, de nem azért, mivel hallucinicios élményei voltak,
hanem azért, mert sulyosan zavart volt azon képessége, hogy moralisan és jogilag
elfogadhatdan cseleked;jék.

Bill hallucinacioi ¢és érzékcsalodasai felfoghatok jelzéseknek is, amelyek mas
neuropszichologiai diszfunkciot is mutatnak, relevanciaval birva a racionélis vagy moralis
cselekedeteknél. Ezek a diszfunkcidk nem a hallucindcidk vagy az érzékcsalodasok
eredményei, hanem inkabb olyan dolgok, amelyek korreldlnak a halluciniciokkal és
érzékcsalodasokkal. Példaul lehet egy neuropszichologiai deficitrdl szo, amely a kdzos
oka mind a hallucinacioknak és érzékcsalodasnak, mind a szdndék-formald vagy vagy-

szabalyozé mechanizmus diszfunkci6janak is.*>®

Broomék szerint, ha valaki amellett szeretne érvelni, hogy Billnek mentesiilnie kell a
cselekedetei kovetkezményei alol, akkor arra kellene bizonyitékot felmutatnia, hogy Bill
dontéshoz6 mechanizmusa nem miikddik rendesen. Nem minden mentélis zavar érinti a
dontéshozo képességet olyan fokban, hogy annak kihatdsa lenne a moralisan és jogilag
elfogadhaté magatartds kialakuldsaban, azaz a hallucinacids élmények nem feltétlentil
jarnak ilyen malfunkciéval. Ha barmiféle bizonyiték nélkiil feltessziik ennek az
ellenkezdjét, az a stigmatizacio egy formaja lenne, kiillondsen annak megallapitasa soran,
hogy a beteg képes-e dontéseket hozni sajat magat illetden, illetve beleegyezni valamibe.
A szerzok ugy itélik meg, hogy Bill esetében volt némi bizonyiték ilyen malfunkciora
(Bill vallomasanak az pontja, amikor a 17. emeletr6l vald legugrast fontolgatta), de
részletesebb elemzést igényel, hogy ez megfelel-e a dontéshozd képesség miikddési

hibajanak bizonyitasara.'>

153 Broome et al. (2010): i. m.
154 Uo.
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Broome és tarsai ugy vélekednek, hogy a moralis, jogi felel6sség és a mentalis betegség
kozotti kapesolatot illetden fesziiltség mutatkozik a laikus és a szakért6i allaspont kozott.
A laikusok szerint a Billhez hasonld személyeknek csokkentett felelosséget kell
tulajdonitanunk, mivel 0k altalanossagban mentalisan betegek, habar a betegségiik nincs
kihatassal a szandékformalé mechanizmusukra. A pszichiaterek ugyanakkor az altalanos
szandékformald képességet értékelve gyakran talaljak ugy, hogy az nem korlatozott olyan
mértékben, ami a dontéshozo képességiiket veszélyeztetné. Konkluzidjuk értelmében csak
azért csOkkentett felelosséget tulajdonitani (illegalis cselekedet kontextusaban) bizonyos
embereknek, mert mentalisan betegek, problematikus, ¢és illegalis cselekedetek

elkovetésére hajlamosithatja 6ket. '

Broome ¢és szerzétarsainak érvelésével szemben az én alldspontom az, hogy ha egy
személy a cselekmény elkovetésekor bizonyithatéan hallucinélt, érzékcsalodéasos
¢lményei voltak, akkor nem indulhatunk ki abbol, hogy szdméra mi tlinhetett ,,egyediili
racionalis cselekvésnek”, hiszen nem tudunk a boérébe bujni. Nem allithatjuk, hogy
pontosan tudjuk, 6 mit érzett, észlelt az adott cselekmény végrehajtadsakor, ezt nem is
tlizhetjiik ki célként. A hallucinald és érzékcsalodasos személy nem a valdsagot érzékel,
nem lehet tehat elvarni tdle, hogy racionalisan viselkedjen. A gondolatkisérlet, miszerint
azon az alapon itéljik meg a magatartas felrohatosagat, hogy elképzeljiik, a hallucinaciod
nem hallucinéci6, hanem a valosag egy része, nem tartom sem moralisan helyesnek, sem
célszerlinek. Irraciondlis alapi észleléseket nem kell, és nem is lehet raciondlisan
elemezni, értékelni. Nem is beszélve arrol, hogy a hallucinaci6é tartalmanak apro
részleteibdl kellene kovetkeztetni arra, valoban az volt-e az egyediili lehetséges racionalis
magatartdsforma, amelyet a személy tanusitott. A hallucinacio tartalmat csak és kizarolag
a hallucinalt személy elmondésabdl ismerhetjiilk meg. A szerzdparos érvelése alapjan az
dontené el, hogy a hallucinacié lehetséges korlatozd hatassal volt-e a dontéshozatali
mechanizmusra, hogy milyen apré részletekkel all eld utobb az illet6. Ugyanakkor
gyakorinak mondhaté az az eset, példaul a szkizofrén betegnél a roham elmultaval,
amikor a paciens tiinetei a gyogyszeres kezelés hatasara visszavonulnak, mar énmaga
elott is szégyelli, milyen hangokat hallott, és f8képpen azt, hogy azok a hangok miket
mondtak. Nem volna tehat helyes, a biindsség kérdését a betegségben szenvedd személy

altal utobb elmondott hallucinacid részletei alapjan eldonteni.

155 Uo.
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Személyes meggydzodésem, hogy a mentélis betegség diagndzisa és az elkdvetéskori
hallucinéci6, érzékcsalodas, amely bizonyiték a valosag irracionalis megélésre, mar
onmagukban felmentésre adnak okot, azaz a cselekmény nem rohato fel, nem szamithato

be az adott személynek.

2.1.2. A beszamitdsi képességre hatdast gyakorlo kiilonleges elmebetegségek
és egyéb mentilis zavarok

A kovetkezOkben a beszamitasi képességet befolyasold leggyakoribb elmebetegségeket,

kiilonds mentalis zavarokat mutatom be, jogesetekkel illusztralva.

2.1.2.1. A szkizofrénia lehetséges hatdsai a személyiségre a biintetéjog szemszogébol

Az elme biintetdjogi mentesiilést is eredményez6 megbetegedéseinek esetében nagyon
gyakori diagnosztizalt betegség a szkizofrénia. ,,A BNO 10%° szerint a szkizofrénia
tipikus tiineteinek legalabb egy honapon keresztiil fenn kell allniuk a diagnozis

kimondasahoz.”t®’

Ha egy személy pszichdzisban kovet el biintetendd cselekményt, ezen allapota miatt nem

vonhat6 biintetdjogi sikon feleldsségre.

A pszichozis egy olyan allapotot jelent, amelyben megsziinik a beteg kapcsolata a
valosaggal. Eszlelésiik, informaciofeldolgozasuk, a kérnyezetbél jové ingerekre torténd
valaszkészségiik oly mértékben torzul, hogy a legegyszerlibb adaptiv funkciok
fenntartdsara sem, vagy alig képesek. Pszichozisban elveszik a realitaskontroll. Ebben a
valosagtol elszakadt allapotban gyakran élnek at hallucindciokat, azaz téves észlelési
élményeket és téveszméket, hamis vélekedéseket, meggydzddéseket. A pszichozis egyik
leggyakoribb megjelenési formaja a szkizofrénia. A ,,schizophrenia” elnevezést 1911-ben
Eugen Bleuler svdjci pszichidter hasznalta el0szor. A kifejezés, a gorog eredetii

,.kettéhasadt elmébdl” szarmazik, a ,,5Kizo” (hasit) és a ,,phren” (szellem) szavakbol, ami

1% A BNO a Betegségek Nemzetkdzi Osztdlyozasara szolgald kodrendszer roviditése. A nemzetkdzi
szakirodalom a kodrendszert ICD-nek roviditi (The International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems, 10th Revision [azaz 10. revizid]).

157 Tringer Laszlo (2001): 4 pszichidtria tankényve. Budapest: Semmelweis, 321. o.
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érzékelteti a gondolati folyamatok széttoredezettségét, az érzelmek ¢és gondolatok

kettéhasadasat és a valosagtol valo visszavonulast.>®

Az akut szkizofrénia tlinetcsoportjaban megtalaljuk az érzékcsalodasokat, amelyek
dontden akusztikus jellegliek, igynevezett pszeudohallucinacidk, azaz nem rendelkeznek
a valdsdg minden elemével; jellemzd, hogy a beteg a hangokat a ,,fejében hallja”.
Kommentativ hallucinacidénak nevezik, amikor a beteg parbeszédet hall, a hangok réla
beszélhetnek, kommentalhatjak cselekedeteit. Gondolatecho 1éphet fel enyhébb lefolyasu
esetekben, ekkor azt éli meg a beteg, hogy gondolatai hangossa valnak. El6fordulhat,
hogy gondolatait masoktol, adott esetben radidbol, televizidbol hallja vissza. Masik igen
jellemz6 tlinet a téveszmék megjelenése, amelyek tobbségiikben iildoztetéses jellegiiek.
Maskor a beteg filozofikus, vallasi eszmékkel kezd foglalkozni, de gyakoriak a
befolyasoltatassal kapcsolatos téveszmék is. Rendkiviil jellemzd, amikor arr6l szdmolnak
be, hogy gondolataikat idegen erdk befolyasoljak, vagy idegen gondolatot iiltetnek be a
fejiikkbe, vagy ¢éppen ellenkezdleg, gondolataikat elvonjak, ellopjak. Ezekhez az
¢lményekhez szines magyarazatokat adhatnak. Tobb biintetendé cselekmény
elkovetésekor is ezek a tiinetek jelennek meg. A befolyasoltatas lehet fizikai természetd,
(példaul radiohullamok, 1ézersugarak), mig maskor a betegnek hipnotikus vagy telepatias
¢lménye van. Jellemzd tovabbi tiinetek lehetnek az éntudat sajatos zavarai, a beteg
ilyenkor 6onmagat megvaltozottnak éli meg (deperszonalizdcio), vagy éppen kiilondsnek,
megvaltozottnak tartja a vilagot maga koriil (derealizdacio). A beteg hangulata, érzelmi
allapota széls6séges, a pillanatnyi helyzethez nem ill¢ valtozatokban nyilvanulhat meg,
ezek lehetnek indokolatlan nevetések, sirdsok, indulatkitorések. A figyelem sajatos
zavarokat mutathat, a beteg megjelenése, magatartdsa furcsa, bizarr. A szocialis
normdkat, illemszabéalyokat gyakran athagjak. Agressziv kitorések is eléfordulhatnak,

maskor a magatartas folyamata hirtelen megszakad, és mas iranyt vesz.

A paranoid szkizofrénia a leggyakoribb alcsoport a betegségen beliil. Altalaban 25 és 35 év
kozott kezdodik, viszonylag stabil, foleg iildoztetéses téveszmék a jellemzdi, amelyek
akusztikus  érzékcsalddasokkal tarsulnak. Lehetnek vonatkoztatdsos, féltekenységi
téveszmék is. Tipusos esetben a betegség epizodokban zajlik, amiket a fent bemutatott akut

szkizofrénia tiinetcsoportja jellemez, egyértelmii pszichotikus tiinetekkel, példaul:

158 Comer, R. J. (2003): 4 lélek betegségei. Pszichopatoldgia. Budapest: Osiris, 460. 0.
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érzékcsalodasok, téveszmék, a gondolkodas zavara, a magatartas dezorganizacidja, affektiv
zavarok. A remisszidban az akut zajlast kdvetden a pszichotikus tiinetek halvanyulnak, a
személyiség eredeti szintje azonban nem all helyre. Egy bizonyos id6 elteltével ujabb

heveny epizod 1ép fel, amit Gjabb remisszié kovet, a személyiség pedig tovabb hanyatlik.*>

Ez a betegség a gondolkodas és a realitaskontroll rendellenes miikddését jelenti, a
tudatzavart allapotban hianyzik a megfeleld itéletalkoto és dontési képesség, felléphetnek
hallucinaciok, megjelenhetnek téveszmék. Az érzelmi-indulati ¢élet zavara
megnyilvanulhat agresszivitdsban, elsdsorban heteroagresszivitasban, de nem zarhato ki,

hogy ugyanez az energia autoagresszivitasba fordul.

Altaldban a betegségbelatas hianyaval jar e diagnézis, s a tiinetek elfedéséhez sziikséges
gyogyszer akar rovid idore torténd elhagyasa is fokozza a gondolkodés zavarat, valamint

az agresszivitast.

A szkizofrénia nem egységes korkép, valgjaban egymastol tobb tekintetben kiilonbozd,
ugyanakkor tobb tekintetben hasonldsagot mutatd zavar, 6sszefoglald neve a pszichotikus
allapotok kozé sorolt agyi betegségeknek, amelyek jellemzd tiinete, hogy a beteg a

realitastol elszakad, akarata, gondolatai €s érzelmei szétesnek.

A klinikusok igyekeznek hasonlosdgokat és kiilonbségeket talalni a szkizofrénia sokféle
szimptomai kozott. Megkiilonboztetnek pozitiv, produktiv és gynevezett negativ vagy
deficit tiineteket. A pozitiv tiinetek azok, amelyek a normalis pszichés miikddéshez képest
tobbletet jelentenek, példaul: érzékcsalodas, hallucinacid, doxazmak, dezorganizalt
viselkedés és beszéd. A negativ tlinetek pedig a normalis pszichés miikodés hidnydban
érhetok tetten: apatia, anhedonia, ¢érzelmi elsivarosodas, inditékszegénység,
beszédképtelenség, erdtlenség. A harmadik tiinetcsoport a pszichomotoros zavar. A
szkizofréniara jellemz0 a kettdsség, az un. ,.ketts konyvelés”: a beteg meg van gy6zddve
téveszméinek valdsagarol, ebben a hitében megingathatatlan, ugyanakkor a mindennapi

rutinfeladatokat is el tudja végezni.

159 Elliott, C. (1996): The Rules of Insanity: Moral Responsibility and the Mentally Il Offender. Albany:
Suny Press, p. 57.
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A pozitiv tiinetek

1. Téveszméknek nevezziik az olyan gondolatokat, vélekedéseket, amelyeknek nincs
ténybeli, valos alapja, gyakran abszurdak, ugyanakkor a beteg er0sen hisz benniik.
Ezek a gondolatok Iehetnek 0Osszefiiggdek, koherensek, de toredékesek,
Osszefiiggéstelenek is. Az tildoztetéses (persecutoros) téveszme a leggyakoribb. A
betegek tgy gondoljak, hogy a vilag Osszeeskiivést sz6 elleniik, fenyegetik
¢letliket, kémkednek utdnuk, ragalmazzak, megtamadjak dket, szandékosan artani
akarnak nekik. Igen gyakori a vonatkoztatdsos téveszme is, amikor kiilonds,
onmagukra vonatkoztatott jelentdséget tulajdonitanak masok cselekedeteinek,
vagy eseményeknek, targyaknak. Szkizofrénidban gyakori a megaloman,
nagyzasos téveszme, amikor feltalalonak, megvaltonak, hires személynek képzelik
magukat, illetve az irdnyitdsos téveszme, amikor arrdl vannak meggy6zddve, hogy
gondolataikat, cselekvéseiket, érzéseiket masok irdnyitjak, ellendrzés alatt tartjak.

2. Eloéfordulhat még zelotipias (féltékenységi), erotoman (szerelmi), szomatikus,
inventorikus (feltalalasi), genealdgiai (szarmazasi) téveszme is.

3. Az ember célja, hogy biztonsagban, egészségesen ¢ljen, harmonikus magéanélete
legyen és megvalositsa onmagat, elérje életcéljat; ha azonban ez kudarcot vall,
akkor pszichotikus szintre keriilhet a megoldas, téveszmék alakjaban. A
biztonsagérzet hianyabol eredeztethetd a paranoia, a testi miikkddések adjak az
alapot a szomatikus téveszméknek, a szerelmi élet problémadi jelentkeznek a
féltékenységi  vagy  erotoman  téveszmékben, és az  életcél-karrier
megvaldsitasanak kudarca csapodik le a grandiozus téveszmékben. 1%

4. Az Osszefiiggéstelen gondolkodas és beszéd is gyakori tiinet szkizofrénia
esetében; megfigyelhetd a formadlis gondolkodasi zavar, a laza asszociaciok,
gondolati kisiklasok, példaul amikor a betegek minden atmenet nélkiil hirtelen
valtanak 4t egyik témar6l a masikra, vagy amikor gy tesznek logikatlan

.....

fellazulnak, nem vagy nehezen kdvethetd a gondolatmenete. ,,A demens beteg
elveszti a fonalat, a szkizofrénnek pedig nincs fonala.”6
5. Vannak olyan tiinetek is, amelyek 6ket magukat is bosszanthatjak, de nem tudnak

tenni ellene. Ilyenek lehetnek a neologizmusok (olyan szavakat talalnak ki,

180Németh Attila (2006): Pszichidatria mdsképp. Budapest: Medicina, 50-51. o.
181 Tringer (2001): i. m. 319. o.
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amelyeknek csak szamukra van értelme), hangrimek, perszeveracio (Gjra €s ujra
elismételnek bizonyos szavakat, vagy kifejezéseket), amelyek nagymértékben
megnehezitik a masokkal valé kommunikéciot is.

6. Felfokozott perceptudlis mikodés. A betegek arra panaszkodnak, hogy annyira
elarasztjak oket a kiilvilag hangjai, képei, hogy nem tudjék kivalasztani, melyik a
fontos és melyik a kevésbé az.

7. Hallucinacioknak nevezziik a kiils6 ingerlés hianyaban fellépd észleléseket, ami a
szkizofrénia esetében a leggyakoribb percepcids zavar. A hallasos hallucinaciokban
a személyek latszolag kiviilrdl érkezé hangokat és szavakat hallanak. Egyszerre
akar tobb hangot is; ezek lehetnek elismerdek, de fenyegetdek is. El6fordulasuk is
valtozo, akadnak egyszer-egyszer megjelendk, de gyakoriak is. Sokszor kdzvetlentil
megszolitva a betegeket, a hallani vélt hangok parancsot adnak a betegeknek, vagy
valamilyen veszélyre figyelmeztetik oket. Kutatisok tamasztjak ala®®?, hogy a
halldsos hallucinaciok esetében a betegek ténylegesen létrehozzdk agyukban a
hangokat, tehat az agyuk generdlja azokat, csak éppen kiilsd forrasoknak
tulajdonitjak d6ket. A hallucinaciok mas érzékre is kiterjedhetnek. Taktilis
hallucindcié lehet példaul bizsergetd, égeté vagy dramiités jellegli érzés
megjelenése, de €rezheti a beteg, hogy bogarak maszkalnak a bérén vagy a bdre
alatt. Szomatikus hallucinacio esetén a beteg azt €li meg, hogy szervezetén beliil
torténik valami, példaul egy szerv megvaltoztatja a helyzetét, vagy ,,kigyo tekeredik
a gyomor t4jékan”. A vizualis hallucinaciok a valdsagban jelen nem 1évd halvany
foltok, szinek vagy akar egész emberalakok, targyak, jelenetek észlelését jelentik.
Az izleléses hallucinaciot atélo szemeély szaméra gyakori, hogy furcsa ize van az
ételnek, italnak. Az olfaktorikus hallucinacidkban pedig olyan szagokat éreznek a
betegek, amiket masok nem, példaul fiist, méreg, vagy bomlas szaga iildozi 6ket. A
hallucinacidk gyakran téveszmével egyiitt jelentkeznek.

8. Gyakori az inadekvat érzelmek megjelenése is, példaul mosolyognak szomort hir

hallatdn, vagy éppen ellenkezdleg, ingeriiltté valnak, amikor oOromre lenne

okuk.163

162 McGuire, P. K. — Shah, G. M. — Murray, R. M. (1993): Increased blood flow in Broca’s area during
auditory hallucinations in Schizophrenia. Lancet, vol. 342, no. 8873, pp. 703-306.
163 Comer (2003): i. m. 461-467. o.
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A negativ tiinetek

1. Beszéd szegényessége jelentkezhet olyan forméban, hogy a beteg képtelen a
beszédre (alogia), nem képes iranyitani a beszédét, vagy csak ritkan, tartalmatlan
valaszra képes, gondolathidnnyal kiizd. Vannak azonban olyan szkizofrének is,
akik rengeteget beszélnek, de mondataiknak nincs értelme, beszédiikre tartalmi
szegénység a jellemzo.

2. Eltompult érzelemvilag ¢és érzelmi sivarsdg, azaz joval kevesebb érzelem
figyelhetd meg esetiikben. Olyan fokt érzelmi sivarsag is eldfordulhat, hogy
egyaltalin nem ¢lnek &t érzelmeket. Ez utdbbi esetben megfigyelhetd a
rezzenéstelen arc, a monoton hanghordozas, a szemkontaktus hidnya. Jellemzo az
ahedonia, azaz az 6romre, élvezetre vald altalanos képtelenség.

3. Akaratvesztés, akaratnélkiiliség esetén azt ¢lik meg, hogy minden erejiik elszallt,
nem koti le semmi Oket a hétkoznapi életben, nincs energidgjuk semmihez
hozzékezdeni, vagy éppen befejezni. Az ambivalencia, a nagyfokt hatarozatlansag
is jellemzod lehet esetiikben, ami akar addig is fokozodhat, hogy a legegyszeriibb
mindennapi tevékenységeiket (példaul étkezés, 61tdzés) sem tudjak elvégezni.

4. A kiilvilaggal valod kapcsolat zavara azt jelenti, hogy a szkizofrén személyek az
érzelmi visszavonulds mellett szocialisan is elhuzodnak a vilagtol, teljesen lekoti
Oket sajat belsd vilaguk, gondolataik. Ez a szocidlis bezarkozas gyakran a tarsas
készségek teljes elvesztéséhez vezet, amely maga wutdn vonja masok

sziikségleteinek és érzéseinek felismerésére valo képtelenséget is. 0

A pszichomotoros tiinetek

1. Kataton réviiletben a mozgas elveszti spontaneitdsat, bizarr pozok, grimaszok,
mesterkélt mozgasok jelennek meg, a beteg teljesen elvesziti kapcsolatat a valos
vildggal, kornyezeti ingerekre egyaltalan nem reagdl, mozdulatlannd dermed,
hosszabb idére megnémul. Van, aki allithaté babuként viselkedik, akar orakig egy
pézban marad, amelybe valaki mas helyezte 6t.

2. Kataton izgatottsagban hiperaktiv mozgéas a jellemz6, vad kar- és lablengetés
jelenhet meg. Ilyen allapotban kontrollalatlan 4llapotba keriilhetnek, magukra és

masokra is egyarant veszélyt jelenhetnek.!%®

164 Uo. 468-469. 0.
165 Yo. 469. o.
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A szKkizofrénia lefoly4sa®®®

22 szazalékban csupan egyetlen epizdd, roham fordul eld, amit nem kovet semmilyen
karosodas a személyiségszerkezetben, 35 szazalékban néhany epizod és nincs vagy csak
minimalis a karosodas. Nyolc szazalékban ismétl6édé rohamok torténnek és mar az elsét is
maradand6 karosodas koveti. Tovabbi 35 szazalékban pedig a karosodas minden epizod

utan tovabb novekszik és nem tér vissza a normalis, kiindulasi allapothoz.

Altaldnos az a feltételezés, miszerint a szkizofrénidban szenvedék négyszer-hatszor
gyakrabban kovetnek el blincselekményt azokhoz az emberekhez viszonyitva, akik nem
szenvednek ebben a betegségben. Az allitds valosagtartalmat vizsgalta egy svéd
kutatocsoport; a céljuk az volt, hogy meghatarozzak az erdszakos bilincselekmények
kockazatat, egyrészt szkizofréniaval diagnosztizalt betegek, illetve szkizofrén kabitoszer-
hasznalat esetében. 8003 igazoltan szkizofrén betegnél vizsgaltdk a blnelkdvetés
kockazatat, ezen adatokat hasonlitottdk egy 80 025 fOs egészséges kontrollcsoporthoz.
Erdészakos biincselekményként a kdvetkezdket vették figyelembe: ember6lés, testi sértés,
rablas, gytjtogatas, szexudlis blincselekmény, jogellenes fenyegetés vagy megfélemlités.
Az eredmény alapjan a szkizofréniaval diagnosztizalt betegek 13,2 szazaléka kovetett el
legalabb egy erdszakos biincselekményt, mig az atlagos populacid esetében ez az arany
5,3 szazalék volt. A riziké azon betegeknél volt magasabb, akik kéabitoszer-fliggdségben
is szenvedtek, koziliik 27,6 szazalék kovetett el legalabb egy bilincselekményt, mig a
kockazatnovekedés kicsi volt azon szkizofrén betegeknél, akik nem hasznaltak
kabitoszert, csak 8,5 szazalékuk kovetett el legaldbb egy erdszakos biincselekményt. A
kockézatnovekedés a kabitoszer-hasznald szkizofrén betegek esetében szignifikdnsan
kevésbe kifejezett volt, amikor e betegségekkel nem ¢érintett testvérek voltak a
kontrollcsoportban, 28,3 szazalék szkizofrén kovetett el erészakos biincselekményt, mig
az egészséges testvéreiknek csak 17,9 szazaléka. Ez az eredmény szignifikans csaladi
(genetikus, vagy korai kornyezeti) kozrehatast jelent a szkizofrénia és az erdszak kozotti
kapcsolatra. A kisérlet konklizidja, hogy a szkizofrénia egyiittjar az erdszakos

biincselekmény elkovetésének kockazatnovekedésével, de ezt az egylittjarast gyengiti a

166 Shepherd, M. — Watt, D. — Fallon, 1. — Smeeton, N. (1989): The natural history of schizophrenia: a five-
year follow-up study of outcome and prediction in a representative sample of schizophrenics. Psychological
Medicine Monograph Supplement, vol. 15, pp. 1-46. Idézi Németh (2006): i. m. 54. o.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
91

kabitoszer-hasznéalat, amelynek kozrehato hatdsa lehet. A nem kabitdszerfiiggd
szkizofrének esetében viszont a szkizofrénia és az erdszak egyiittjarasa vitatott,

ellentmondé kisérleti eredmények sziilettek.®’

A szerabuzus és — nemcsak a szkizofrénia, hanem — egyéb mentalis rendellenességek
kapcsolata komplex jellegii. Lehetséges, hogy az elmebetegség jelentkezik eldszor, és a
kabitoszer-fogyasztas egyfajta ongyogyitasi kisérletként koveti, de az is eldfordul, hogy
az elmebetegség kovetkezményekénti meggyengiilt itéloképesség vezet a kabitoszer-
fogyasztashoz. Intézmények bezardsa is hozzajarul ahhoz, hogy ezek a sériilékeny
betegek a tarsadalomba kikeriilve igen hamar az alkoholhoz, vagy mas drogokhoz
fordulnak. A masik lehetdség, hogy a szerabtizus valtja ki a pszichotikus allapotot, illetve
sulyosbitja annak megjelenését. A kokain példaul gyakran elmélyiti a pszichotikus
allapotokat ¢és siettetheti a szkizofrénia megjelenését. Harmadik lehetdség, hogy az
elmebetegség és a kabitdszer-fogyasztas hatdsai 0sszeadodnak €s egyiittes hatasuk joval

sulyosabb lesz, mint kiilon-kiilén lenne.1®8

Leszogezhetjiik, hogy nem minden szkizofrénidban szenvedd beteg keriil szembe a
bilintetjoggal, soét, az az allitds sem nyert bizonyitast, hogy esetiikben nagyobb a

valosziniisége az erészakos, biintetendd cselekményt elkdvetésének.

Szkizofrén terheltre eklatans példa a kovetkezo jogeset.!™®

A terhelt hosszabb ideje tervezte csaladtagjai megolését, kiilonbozo forgatokonyveket eszelt
ki, az egyes 0lési cselekmények kozotti idében azonban tervein modositani kényszertilt.
Rendkiviili kegyetlenséggel, embertelenséggel, masokban iszonyatot kelté modon megolte
batyjat, nagysziileit és édesapjat, megkisérelte megélni névérét és édesanyjat; nekik
¢letveszélyes, édesanyjanak ezen feliill maradand6 fogyatékossagot eredményezd sériilést
okozott. Az elkovetés brutalitdsat mutatja a szamtalan szurt, vagott seb. Nagyapja torkara
raallt, két alkalommal a sértetteknek a fiilébe szurta a kést, €s azt az agyukban megforgatta.
A vadlott megtdmadott névérének sikeriilt telefonon felhivnia baratjat és értesiteni 6t a
torténtekrdl, aki kocsijaba iilve a helyszinre ment, de mikor 6t is megtamadta a terhelt, a
szomszédba menekiilt, akik értesitették a rendorséget és a mentdket.

167 Fazel, S. — Langstrom, N. — Hjern, A. — Grann, M. — Lichtenstein, P. (2009): Schizophrenia, Substance
Abuse, and Violent Crime. JAMA, vol. 301, no. 19, pp. 2016-2023.
http://jama.jamanetwork.com/article.aspx?articleid=183929 (Letoltés: 2015. januar 3.)

168 Comer (2003): i. m. 506. o.

169 Fazel et al. (2009): i. m.

170 Székesfehérvari Torvényszék, B.36/2013/66.
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A terhelt arra hivatkozott, hogy mar hosszabb ideje kiilonos, bizarr almok gyotorték,
amelyek kozéppontjaban a gyiilolet allt. Valamiféle démoni erd valtotta ki beldle azt az
érzést, hogy csaladjat ellenségnek tekintette. Célja a kijelolt Gton valo haladas volt,
amelynek elsé allomdsa, hogy elmeriil sajat pszichés vilagadban, végiil pedig valami
energiaalapti, emberi szintet meghaladd, démoni szintre akart emelkedni, de ebben a
csalad gatolta Ot. Arra hivatkozott, hogy démoni sugallatok uraltdk, személyiségét
eltorzitottdk a démonok, és a belsé hangok, késztetések vezették, iranyitottak akaratat.
Szintén a démonok sugalltak az elkovetés forgatokonyvét, helyszinét, eszkozét. Azt
allitotta, hogy valamennyi dontési szabadsaga azért volt, az eltorzitott személyiség
donthetett a megvalositasban, a démon altal telepatikus uton nyujtott keretek kozott.

A nyomozé hatdsag altal kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakértdk véleményiikben
megallapitottak, hogy ,a terhelt a tudathasadasos elmezavar magikus-misztikus
téveszmékkel, onmaga és a kilvilag megvaltozottsaganak élményével, »mintha«-
hallucinacidkkal, a befolydsoltatds ¢élménnyel jellemzett formdjaban, paranoid
szkizofréniaban szenved. Betegsége cselekménye idépontjaban is fennallt, ami kritikai és
itéloképességét, realitdsérzekét sulyosan karositotta.”

Koros elmedllapota kizarta, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Az eset érdekessége, hogy az Ujabb kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakértdk
gyokeresen mas allasponton voltak. Véleménylikben rogzitették, hogy ,,a vadlottat a
cselekmény el6tti idOszakban [...] mélyebb énsériilés, koros vonasokat mutato
személyiségpatoldgia, szkizotipias zavarra utald lelkidllapot jellemezhette, magikus,
bizarr gondolatokkal, furcsa hiedelmekkel, szocidlis izoldciéra hajlé szokatlan
viselkedéssel, hideg affektusokkal, deperszonalizacioszerli €lményekkel. Azonban koros
vondsokat is hordozo, magikus gondolatvilaga, az &ltala hangoztatott befolyasoltatas
¢lményei még doxazma-toredéknek sem nevezhetdek, hatdsukra nem szakadt el teljesen a
valosagtol, realitds tesztelése semmiképpen nem veszett el teljesen.” A szakértdk
rogzitették, hogy a vadlott pszichopatids vonasokat is magaban hordozd koéros
személyisége, a cselekménykori idére vonatkozo szkizotipids személyiségzavarra utald
koros elmeéllapota legfeljebb a beszamitasi képességét az enyhe foku korlat felsd hatarat
megkozelitéen, azt el nem éré mértékben korlatozta, de semmiképpen nem tette
képtelenné cselekményei kovetkezményeinek felismerésére, vagy e felismerésnek
megfeleld cselekvés tanusitasara. Hangsulyoztdk, hogy a vadlott teszteredményeiben
nincs jelentds eltavolodas a realitastol, allaspontjuk szerint a démoni hatdsra valo

hivatkozas csupan egy manipulativ, tudatosan felépitett védekezés.
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A korabban kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakértok azonban tovabbra is fenntartottak
eredeti szakvéleményiiket, miszerint a vadlott cselekményét koros elmeallapotban,
elmekoros tiinetek hatasara, azokkal Osszefliggésben kovette el. A magikus gondolati
tartalmak elérték a téveszmék szintjét, a vadlott realitasérzéke stlyos fokban karosodott
volt. Gondolkodasi zavara, kiilsé iranyitottsag, koros motivacid hatasara kovette el a
cselekményét. Noha igaz, hogy cselekményei redlis mozzanatokat is tartalmaznak, de az
énhatarok fellazuldsa, a realitdsérzék sulyos zavara, a deperszonalizacid szintjét elérd
allapot a valosdg sajatos, irracionalis feldolgozasat eredményezte, a terhelt a
tudathasadasos elmezavar misztikus téveszmékkel, Onmaga ¢és a kiilvilag
megvaltozottsaganak élményével jellemezhetd paranoid szkizofrénidban szenved.
Tovabbra is ugy vélték, hogy a terhelt koros elmeallapota kizarta, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, vagy hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Azutan sem oldodott az ellentmondds, hogy a két szakértdcsoportot a birdsdg a
targyalason, egymas jelenlétében hallgatta meg. A tét pedig Oridsi volt, hiszen a
birdésagnak azt kellett eldontenie, hogy a vadlott a cselekményét kéros elmeallapotban
kovette-e el, beszamitasi képessége kizart volt, vagy éppen ellenkezdleg, egy nagyon is
tudatos védekezésrdl van szd. Azon szakértdi csoport tagjai, akik szerint nem alltak fenn
a kényszergyogykezelés feltételei, tovabbra is azt hangsulyoztak, hogy a koros vonasokat
is hordozé magikus gondolatvilag nem egy kiépiilt doxazma-rendszer része, azaz nem
érte el a téves eszmék szintjét, és kozvetlenlil az emberdléseket nem motivalta. A
cselekmény motivacidja szenzitiv-paranoid attitid mentén szervezOdhetett, amihez
sértettség érzés, bosszuvagy, kisebbségi érzés tarsult. Hangstlyoztdk, hogy a vadlottnak
konkrét terve volt arra, hogyan ne deriiljon fény a gyilkossagokra, azaz a vadlott nem
szakadt el a valosagtol, tisztdban volt azzal, hogy az altala elkdvetett cselekmény
biintetendd, tiltott. A megéllapithatd szkizotipids személyiségzavar ugyanakkor csak
enyhe fokban korlatozta a terheltet a cselekmény kovetkezményeinek a felismerésében,
illetve hogy e felismerésnek megfelelé magatartast tanusitson. A masik szakértéi csoport
is fenntartotta véleményét, és kiemelték, hogy az ugynevezett kettés konyvelés mentén a
vadlott ¢életében realis elemek is tapasztalhatdak, étkezett, tisztdlkodott, a hétkdznapi
¢letben funkcionalt, de emellett és ezzel egy idOben volt egy masik oldal, a démoni létre
emelkedés célja. Ez a kettOsség teljességgel uralta a tudatat.

Az ellentmondésok tovabbra sem oldodtak, igy tjabb szakértdcsoport keriilt kirendelésre,

akik az els6 szakvéleményt tamasztottak ald, miszerint a vadlott személyiségzavarban és
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paranoid szkizofrénidban szenved. Olyan diszharmonikus személyiségfejlédésti személy,
akinél a cselekmény el6tti idészakban hasaddsos elmebetegség alakult ki, és az azota is
fennall. Esetében egy sajatos pszichotikus allapot, téboly alakult ki. A téboly az egyéni
vilag egyedi, pszichotikus korfolyamatokon alakulé megvaltozasa. Amit a beteg belsdleg
szubjektive evidenciaként ¢l meg, azzal kapcsolatban semmilyen kritikai készsége nincs,
objektive korrigalhatatlan tematikédban fejezddik ki. Tébolytartalmai a cselekménykor az
elvarhatd mérlegelést melldz6, erdszakos megoldéast valasztd téboly-magatartasban
nyilvanultak meg. Esetében két vilag miikodott parhuzamosan egymas mellett: egy koros,
patologids lélektartalmu és mellette, ettdl fliggetleniil a normalis vilag is, ezt nevezik
kettés konyvelésnek. Erre utal, hogy egyik csaladtagja megolése utdn a tobbi csaladtag
szamara teljesen hétkoznapi modon viselkedett, majd Ujra megolt valakit. A szakértoi
véleményeltérés oka azzal volt magyarazhato, hogy a vadlott gydgyszeres kezelés alatt
allt, kiilonb6zé iddpontokban vald vizsgalata sordn mas-mds allapotot mutathatott. A
birdsag azt a szakértéi véleményt fogadta el, miszerint a vadlott beszamitasi képessége
elmebetegsége miatt kizart volt cselekményei elkovetésekor, igy a vad aldl felmentette és

kényszergyogykezelését rendelte el, amely legfeljebb 20 évig!™ tarthat.

Egy masik jellemzd paranoid szkizofrénids jogesetben az egyébként orvos végzettségi
vadlott minden elézmény nélkiil raitdmadt alvo fidra egy 25 cm pengehosszusagu késsel,
aki védekezése kozben hiaba szolt ra, hogy ne bantsa 6t, hiszen 6 fia, a vadlott ujabb és
ujabb tadmadasok kozott azt hangoztatta, hogy a sértett nem a fia, hanem egy ,,rohadt
diszno”. A sértettnek, bar tobb helyen is megsériilt, sikeriilt elmenekiilnie apja eldl egy
masik szobaba, ott magara zarta az ajtot, hivta a rendérséget, de a vadlott nem hagyott fel
tovabbra sem tdmadasi szandékaval, és az ajtd résén probalta a sértettet megszirni. A
vadlott késobb a vérrel szennyezett konyhakést a hiitészekrény és a mosogép kozé dobta, a
kiérkezo rendérjardr a vadlottat az eldszobaban, véres kezekkel talalta meg.

A vadlott tagadta, hogy szdndéka emberdlés lett volna, nem emlékezett arra, hogyan
kertilt kezébe a kés. A fiat és feleségét hibaztatta, mert nem kapta meg a betegsége miatti
sziikséges segitséget toliik.

A vadlott esetében 15 évvel ezeldtt alakult, formalodott az elmebetegség, tobbszor €s
egyre gyakrabban szorult pszichiatriai kezelésre, allapotdban azonban érdemi javulast

nem sikeriilt elérni. Betegségére paranoid iildoztetéses, mérgeztetéses téveszmék voltak

171 2010. méajus 1-jén 1épett hatdlyba a régi Btk. azon modositdsa, miszerint a kényszergyogykezelés
idOtartamat maximalizalta a torvény. A Btk. visszaallitotta a 2010. majus 1. el6tti szabalyozast, azaz a
kényszergydgykezelés idotartama ismét hatarozatlanna valt.
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jellemzoéek. Idiilt hasadasos elmezavara miatt a vadlott beszamitasi képességét a szakértd
kizarta a cselekmény elkovetésének id6pontjaban is. A vadlottnal egyre gyakrabban
kertilt aktiv szakaszba a hasadasos elmezavar, ezen aktivizalddasi idészakok (subok) utan
aktualis személyisége fokozatosan torzult, egyre negativabba valt. Egy ilyen
aktivizalodott idészakban kovette el a terhére rott cselekményt is. Ez utan tortént, hogy a
vadlott pszichiatriai osztdlyon torténd vizsgalatakor egy tiikorrel ratdmadt egy
betegtarsara is, mivel allitdsa szerint az el akarta venni téle a diplomajat. A szakértd
magyarazata szerint ezen cselekmény is az idiilt hasadasos elmezavar ismét aktivva valt
idészakaban kovetkezett be. A vadlott torzult személyiségében a paranoid beallitodas, a
fokozott vonatkoztatasi hajlam haragos érziiletet, kezelhetetlen indulatot eredményezett,
¢s a hasadasos elmezavaranak aktivizalodéasa iddszakaban e pillanatok képezték eszk6zos
tdmadésanak indit6 okat.

A birdsdg megitélése szerint a cselekmény targyi oldalanak vizsgalata alapjan
kijelenthet, hogy a vadlott magatartasa tanusitdskor a sértett haldlanak elérésére tort.
Ugyanakkor a vadlott idiilt hasadasos elmezavara miatt nem rendelkezett beszamitasi
képességgel, képtelen volt arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. A birdsdg a vadlottat az emberdlés

kisérlete miatt emelt vad al6l felmentette, és gyogykezelését rendelte el.1’2

Russel Weston esetében is szkizofréniat diagnosztizaltak.

1998-ban Washingtonban Russel ,,Rusty” Weston attort egy biztonsagi ellendrzépontot az
Amerikai Egyesiilt Allamok Capitoliumaban, és a nala 1év6 fegyverrel tiizet nyitott, megolt
két rendort és megsebesitett egy turistat. Az elkdvetOnek huszonharom éves szkizofrén
multja volt. Egy vidéki farmon noétt fel, majd Montanaba keriilt. Ebben az idészakban nem
keveredett semmilyen erészakos cselekménybe, de bizarr magatartasaval magara iranyitotta
a figyelmet és felvették a montanai allami pszichiatriara, ahol két honapot toltott; a
diagnozisa szkizofrénia lett. Habar a gyogyszeres kezelés enyhitette a tiineteket, tovabbra is
,,sulyos rokkant”-nak mindsiilt. Egyhavi gyogyszerellatmannyal kiengedték a pszichiatriarol,
¢s beutaltdk a helyi egészségiigyi centrumba, de ott az elsd alkalom utan nem jelentkezett
tobbet. Allapota egyre rosszabbodott a kovetkezd két évben. Csalddja aggodni kezdett
magatartdsa miatt, de sikerteleniil probaltak ravenni, hogy vegye be gyogyszereit.

1996 tavaszan Weston egy sheriffhelyettesnek elmondta, hogy kormanytagok kdovetik 6t és
figyelmeztette, hogy 6 megoli Clintont, ha az az életére tor. Késobb a titkosszolgalat
interjut készitett vele, ahol tagadta, hogy ilyen fenyegetést tett volna. Mdajusban egy
stirgdsségi osztalyon tlint fel és arrdl panaszkodott, hogy szovetségi ligynokok mérgezik 6t
szappannal. A hatdsag azt allapitotta meg, hogy nem teljesiilnek a kényszergyogykezelés

172 Veszprém Megyei Birdsag, B.704/2005/13.
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feltételei, és szabadon tavozhatott, noha visszautasitotta a gyogyszeres kezelést is. Csak
1996 oktoberében kapott gyogykezelést, miutan arrol panaszkodott, hogy agymosason
esett keresztiil."®

Weston ténylegesen két alkalommal jart Washingtonban. Elsé alkalommal egyenesen a
CIA kozpontjaban jelent meg 6ltonyben, meglehetdsen meggy6z6 kiilsovel, olyannyira,
hogy meghallgattak. Itt elmondott egy torténetet a ,,Ruby Satellite-rendszerr6l”, amelyet
allitasa szerint 6 segitett kifejleszteni a szovetségi kormanynak, és amely képes megvédeni
az Egyesiilt Allamokat a kannibaloktol és azoktol a betegségektdl, amelyeket azok
terjesztenek. El6adasa szerint azért jelent meg a CIA eldtt, mert sziikséges volt valamit
tennie ez ligyben. Az interjuztatod tiszt gyorsan felmérte, hogy Weston nagymértékben
dezorientalt és hogy a torténete nem hihetd. Weston két évvel késébb jelent meg tjra
Washingtonban, amikor is lel6tte a két rendort. Weston a Szovetségi Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe keriilt, de mentalis allapota nem érte el azt a szintet, hogy birosag elé allitsak.>’
Russel Weston egy birdsagi pszichiaternek ugy nyilatkozott, hogy akkoriban mar elkezdett
kifutni az id6bél, és ha nem megy Washingtonba, megferté6zédik a ,,Black Heva”-virussal,
az emberiség torténetének leghalalosabb betegségével, amely a kannibalok aldozatainak
rothado testei altal terjed. Weston allitdsa szerint azért ment a Kongresszus Székhdzaba,
hogy hozzaférjen a ,,Ruby Satellite”-hez, amelyet ott Oriznek, mert az a kulcsa a
kannibalok megallitasanak. A szatellittel meg lehet forditani az idot, igy a két, altala lelott
tiszt sem halott véglegesen. Allitotta, hogy Clinton egy orosz klon, és kommunista felkelés
céljabol hoztak be az Egyesiilt Allamokba, és &, Weston az egyetlen, aki meg tudja
menteni az orszdgot mindenféle ellenségtdl.

Weston védoi egyetértettek abban, ha védenciik mentalis allapota lehetéve is teszi egykor,
hogy birdsag elé alljon, hivatkozni fognak az ,,insanity defence” jogintézményre, azaz az
elmebetegség miatti feleldtlenségre. Weston azonban egészségesnek hitte magat, és
hallani sem akart errél, mert szerinte a pere, amely a torténelem legjelentdsebb eseménye
lesz, a legjobb lehetdség a kannibalok legydzésére.

A védelem egyik pszichiaterével valdo beszélgetésen Weston képes volt elismételni az
ellene szO0l6 vadakat, ugyanakkor azt is eldadta, hogy ugyanezzel a perrel mar
szamtalanszor nézett szembe a mult soran, és a kormanynak az all érdekében, hogy ejtse a
vadakat ellene, mivel ha nem ¢ keriil ki gy6ztesen, maga az emberi faj fog eltlinni. A
beszélgetés alatt Weston nyugodtnak tlint, érvei mellett nagy magabiztossaggal allt ki.
Azt is elmesélte, hogy O tulajdonképpen egyetemi tandr is volt szdmos korabbi

inkarnaciéiban, mielétt a Harvard orvosi és jogi karanak dékanja lett.1

173 Miller, B. (1999): Capitol Shooter’s Mind-Set Detailed. The Washington Post, 23 April, 1999.
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/shooting/stories/weston042399.htm  (Letdltés:
2015. december 14.)

174 Horberg, R. S. (2005): The Injustice of Imposing Death Sentence on People with Severe Mental
IlInesses. Catholic University Law Review, vol. 54, no. 4, pp. 1153-1168.

175 Miller (1999): i. m.
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A bemutatott jogesetekbdl jol lathatd, hogy a szkizofrénia milyen torzuldst képes
létrehozni az elmében, egyes esetekben igen bizarr, kegyetlen, értelmetlen
cselekményekhez vezetve. Amikor a beteg azt ¢éli meg valosagként egy egyébként
biintetendd cselekmény elkdvetésekor: ,,a hangok mondtak, hogy meg kell tennem”, nem
beszélhetliink szabad akaratrdl, kontrollalt cselekvésrdl, igy mordlis és biintetdjogi

felelosségrol sem.

Ezen elmebetegség magaban hordozza a motivalatlan cselekvés lehetdségét, jellemzd a
hirtelen, akar egy bagatell dolog hatasara torténd indulatrobbanas, amely akar
ember6lésig is eljuthat, fliggetleniil attol, hogy egyébként milyen a viszony a beteg és a
sértett kozott.

Ugyanakkor ez a kegyetlen betegség szerencsésebb koriilmények kozott lehet akar ihletett
allapot is, amikor a miivészetben, kreativitdsban, vagy akar a tudomanyos életben jelenik
meg a hatasa. Példaként szolgalhat a hires matematikus John Forbes Nash, vagy a festo

Vincent van Gogh, Gulacsy Lajos, Csontvary Kosztka Tivadar, vagy a kolto Jozsef Attila.

Balint Mihaly az Ostorésbdl, vagyis az elsddleges szeretet traumatikus megszakadasabol
vezeti le mind a sulyos pszichés problémakat (pszichozis, szenvedélybetegség), mind a
lélek ,harmadik™ teriiletének, az alkotdsnak a kialakuldsat. Hogy a ,,torés” nyoman
mentalis zavar vagy kreativ tevékenység, esetleg a kettd valamilyen keveréke bontakozik-
e ki, az att6] fiigg, hogy az En rendelkezik-¢ olyan kreativ alrendszerrel, amely atveszi a

személyiség egészének problémait, és azokat képes miivészi szinten feldolgozni.’®

2.1.2.2. A szkizotipids személyiségzavar

A szkizotipids személyiségzavar stulyossaga szerint a szkizoid személyiségzavar és a
szkizofrénia kozé sorolhaté be. A tlinetek nagyon hasonlitanak a szkizofrénidra, de
intenzitasaban gyengébbeknek mondhatok. A szkizotip személy az emberi kapcsolatokbol
szarmaz6 élmények hidnyat bizarr percepcidval és gondolkodassal potolja. Erzékelése,

¢észlelése, gondolkodéasa szokatlan, viselkedése, beszédmodora kiilonc. Transzcendens

176 Balint Mihaly (1994 [1967]): Az dstérés. Budapest: Akadémiai Kiado. Idézi Kdvary Zoltan (2012):
Latomas és indulat a képzémiivészetben. Csontvary és a kreativitas a mai pszichobiografia tiikrében. Imdago
Budapest, 2012/1., 42. o.
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¢lményeket ¢élhet at, telepatikus képességet, képzelt betegségeket fedezhet fel sajat
magan. Testi érzetei orvosilag megmagyardzhatatlanok, vagy olyan szervekre
vonatkoztatva érez, amelyeknek nem érzékelheté a miikddése (pl. csont, vér), vagy olyan
panaszokat adhat el6, amelyeknek nincs fiziologids magyarazata (pl. a fiilét6] a labujjaig
lefutd hasité fajdalom, ugyanakkor nincs ilyen idegpalya, amely alatamasztana ezt az
érzést). Mivel furcsa érzékleti élményeire magyarazatot keres, ezért gondolkodasaban is
megjelenik a bizarréria furcsa hiedelmek, magikus gondolkodas formajaban (pl.

szavakkal, gondolatokkal képes befolyasolni embereket, eseményeket).

Alapesetben a szkizotip zavarban nincsenek pszichotikus tiinetek, azaz a személy
kapcsolata a valdsaggal megmarad; nincsenek téveszméi, hallucinacioi; ugyanakkor
érzelmi ¢€lete sivar, nem képes adekvat érzelmi valaszadasra, a pozitiv érzelmek atélésére.
Paranoid félelmek jellemzik, rendkiviil gyanakvd, bizalmatlan, az onértékelését sértd
megnyilatkozasokra erdsen reagal, arra rendkiviil érzékeny. A gyanakvds, bizalmatlansag
miatt jellemz6é, hogy rossz szandékot tulajdonit az embereknek, ezért sokszor
félremagyarazza a szitudciokat. Az interperszonalis deficit olyan mértéki is lehet, hogy
lehetetlenné valik szdmara szoros emberi kapcsolat kialakitdsa. A tarsas helyzeteket
komoly stresszként ¢li meg, mar az emberek puszta jelenléte is fesziiltté, szorongova teszi
Oket, €s ha ilyen helyzetbe kényszeriil, atmeneti pszichotikus allapot, vagy akar tartos

elmebetegségként szkizofrénia alakulhat ki.1"’

A szkizotip személyiségzavarban szenvedd emberek a realitastdl mar messze jarnak, de
még nem ¢€rik el a szkizofrénia szintjét. Jellemzd rajuk a magikus gondolkodas, a
gondolatatvitel képességének hite, a maganyossag, a besziikiilt, inadekvat emocionalis
reakciok, a szokatlan percepciok, a szocialis helyzetben valé nagymértékii szorongas, az

excentrikus megjelenés és viselkedés.

A szkizotip személyiségzavar a pozitiv tiinetek dominanciajaval jaro, igynevezett Crow I.
tipusu szkizofrénia eléfutaranak tekinthetd, és mivel a szkizofrénia spektruméba soroljak,

antipszichotikum ad4sa indokolt lehet.!’8

17 Fekete Maria — Grad Andras (2012): Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. Masodik, bévitett és
atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 158-161. o.
178 Németh (2006): i. m. 131. o.
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Ez a szindroéma hatidrozta meg az aldbbi 42 éves vadlott sorsat, aki a tarsashazbeli
szomszédait folyamatosan fenyegette hol a liftben, hol a folyoson, hol kézzel irt fenyegeto
leveleket dobott be a postaladaba. Félelmet kelté kijelentései példaul: ,,Tudod, hogy
megolhetnélek, elvaghatndm a torkodat” — mondta egy alkalommal a liftben vele utazo
holgy szomszédjanak, vagy koszonés helyett: ,,Neked legkozelebb jovendd
tomegmeszaros!”, egy masik szomszédnak irt levelében azzal fenyegetdzott, hogy
»Kicsinallak benneteket, megverlek és pokolra keriiltok!”. Ugyanezen szomszédot a
mindennapi életvitelében is zaklatta, megkérdezte példaul, hogy nem akar-e szexualis
kapcsolatot kialakitani vele. Egy masik személynek irt levelében valamennyi szomszédhoz
szolt, ,,Fejezzétek be siirgdsen a hiilyitésemet, vagy megolom az egyik kislanyotokat az
utcan fényes nappal!”, tovabba ,,Halal ratok!”. Egy napon, minden el6zmény nélkiil egy
szamara teljesen ismeretlen ndre tamadt ra, megrangatta, kezénél fogva cibalta. A
sértettnél 1€vo papirtaska kiszakadt, tartalma a foldre hullott. A vadlott a taskabol kisesett
parfimds iiveget a foldhoz vagta a kovetkezd szavak kiséretében: ,.Itt a parfiimdd te
kurva!” Ezt kovetéen a vadlott egy mellette elhalado ismeretlen férfit a hatan megiitott,
majd egy vele szembejovo ismeretlen férfit megtamadott, megragadta a mellkasan és
kozben folyamatosan orditott. Utana egy kerékparral arra kozlekedd postas arcahoz tette
oklét, mikozben azt kidltotta, hogy ,,Utdlom a vamosokat!”. A vadlott magatartasa az
utcan haladokban, az azt észlelokben félelmet, megbotrankozast, riadalmat keltett.*”®

A véadlott elismerte a cselekmények elkdvetését, de a blinosségét nem. Ténybeli beismerd
vallomasa szerint tett fenyegetd kijelentéseket és 0 irta a fenyegetd leveleket is, azonban
azt allitotta, hogy ,,a fenyegetéseket nem ugy irtam, és én nem akarok senkit sem
bantani”. Eldadta, hogy azért rangatta meg a szdmara ismeretlen nét az utcan, mert
hasonitott két gyermeke anyjara. Elismerte a masik két személy sérelmére elkovetett
cselekményeket is, de azt allitotta, hogy ,,a légynek sem tudna artani” ¢€s ,,diszkds
tinédzser tettek voltak”, amelyeket nagyon megbant és minden sértettdl elnézést kért.

A vadlott altal elkovetett cselekmény haromrendbeli zaklatas vétségének és egyrendbeli
garazdasag vétségének mindsithetd, ugyanakkor a vadlott a beszerzett szakértéi vélemény
szerint nem biintethetd elmebeli dllapota miatt, ezért a birdsag e cselekmények vadja alol

felmentette.

A vadlott 17 éve allt pszichiatriai gondozas alatt kiilonc viselkedése, bizarr gondolkodasa,
gondolkodészavarai, iildoztetéses gondolati tartalmai, szélsdséges hangulati labilitasa,
inszufficiencia-érzései, beilleszkedési zavarai miatt. A  vadlott szkizotipias
személyiségzavarban szenved, amit paranoid szinezetii pszichotikus allapot kisért a

cselekmények elkovetésekor is, amelynek kovetkeztében képtelen volt a terhére rott

179 Székesfehérvari Jarasbirosag, 3.B.522/2016/16.
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cselekmények vonatkozasaban arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és
arra is, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Az elsd fokon eljart birdsag
megallapitotta, tartani lehet attol, hogy koros elmeallapota miatt a jovében is hasonlo
jellegli cselekményeket fog elkdvetni, ezért a torvényi feltételek fennalldsa esetén
kényszergyogykezelése sziikséges, de ha nem is allnak fenn a megkivant torvényi

feltételek, rendszeres gyogykezelése, szoros pszichiatriai kontrollja feltétlentil indokolt.

A vazolt jogesetben kényszergyodgykezelést a birosag nem rendelhetett el, mivel a Btk.
78. §-a alapjan annak négy konjunktiv feltétele van: 1) személy elleni erészakos vagy
kozveszélyt okozd biintetendd cselekményt kovetnek el; 2) az elkovetd koros
elmedllapota miatt nem biintethetd; 3: tartani kell attdl, hogy a jovében hasonld
cselekményt fog elkdvetni; 4) biintethetésége esetén egyévi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

Ebben az esetben pedig az els6é feltétel nem teljesiilt, mivel a Btk. 459. §-anak 26.
pontjaban taxativen rogziti, hogy melyek a személy elleni erdészakos blincselekmények, és

ezek kozott sem a gardzdasag, sem a zaklatds vétségének tényallasa nem talalhato.

2.1.2.3. A Ganser-szindroma megjelenése, ertékelése a biintetoeljarasban,

elhatarolasa mas pszichiatriai betegségektol, illetve a szinleléstol

A Ganser-szindroma

1898-ban Sigbert Josef Ganser irta le harom, targyalasra vard gyanusitott esetében a
»megkozelitd valaszadas”, a kodos tudat, a hallasi és vizualis hallucinaciok €s az amnézia
szimptomait. Ezen személyek zavarodottsagot, halldsos és vizudlis hallucindciokat, a
kozelmult eseményeire vonatkozd amnéziat, szenzoros €s motoros konverzids zavarokat,
ires vagy fixalt tekintetet, ¢és megkozelitd valaszokat produkaltak. A személyek
megdobbentd tudatlansdga szinlelésre engedne kovetkeztetni, de Ganser szerint egy

kodos hisztériatol szenvedtek, és nem allt szandékukban a megtévesztés. 1%

180 Ganser, S. J. (1898): Ueber einen eigenartigen hysterischen Démmerzustand [On a peculiar hysterical
state of somnolence]. Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten, vol. 30, S. 633-640.
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A 16 jellegzetességek Enoch és Trethowan szerint!8L:
1. megkdzelitd valaszok
2. szomatikus konverzids szimptéma
3. kodos tudatallapot
4

pszeudo-hallucinaciok.

Az évek soran Ganser-szindromas esetek alapjan tobb tiinetet is megfigyeltek: abszurd,
nevetséges, vagy megkozelité valaszokat egyszeri, kognitiv kérdésekre; kodos tudatot,
dezorientdciot és zavarodottsagot; emlékezetkiesést — kiilondsen a személy
alapproblémajaval és késobb magaval a Ganser-epizoddal kapcsolatban —; Konverzids és
egyeb szomatikus tiineteket, ideértve egyensulyzavarokat, pszeudo agyvérzést és egyéb
valosziniitlen neurologiai tiineteket. Eszleltek még vizualis és auditoros hallucinaciokat és
drdmai vagy abszurd természetii érzékcsalodasokat; zavart vagy a személyes identitas
teljes elvesztését; elkoborlast; regressziv és idénként gyermeteg viselkedést és gyorsan
megszingd tiineteket. A Ganser-szindroma elsé meghatarozasatol szamitott egy évszazad
alatt sok vita Ovezte a besorolasat. Bizonyos iddkben egyszerli szimulacionak vették,
maskor pszichotikus, hisztrionikus vagy organikus zavarnak tekintették. A Ganser-
szindromat mas mentalis zavarok velejardjanak is vélték, mint példaul szkizofrénia,
depresszid, mérgezéses allapotok, bénulds, alkoholizmus és szinleltbetegség-zavar.
Jelenleg mashogy nem meghatérozott disszociativ zavarként tartjak szdmon.'82

,Errél akkor beszéliink, ha egy rab stratégiai célzattal Oriiltnek tetteti magat, altalaban
valahol a szimulalas és a hisztéria kozotti korképnek tekintik” — irja Thomas Szasz Az
elmebetegség mitosza cimii konyvében.8 A személy, akit biincselekmény elkovetésével
vadolnak, ugyanakkor mentesiilne biintetése alol, ha beszdmithatatlannak nyilvanitanak,
anélkiil, hogy feltétleniil tudatdban lenne annak, mit csinal — felszines szemléloként itélve
beszadmithatatlan modon kezd viselkedni. A legjellemzdbb tiinet a megkdzelitd valaszok
adasa a legegyszeriibb kérdésekre is, példaul mennyi kettd meg ketts, a valasz ét. A
személy abszurd valaszokat is adhat, s6t hallucinacidkat is produkalhat, de ezek a tlinetek

csak az adott ,szorult” szituacidoban jelentkeznek, a szituacid megsziintével spontan

181 Enoch, M. D. — Trethowan, W. H. (1979): The Ganser syndrome. In: Enoch, M. D. — Trethowan, W. H.
(1979): Uncommon Psychiatric Syndromes. Bristol: John Wright, pp. 50-62.

182 Drob, S. — Meehan, K. (2000): The diagnosis of Ganser Syndrome in the practice of forensic
psychology. American Journal of Forensic Psychology, vol. 18, no. 3, pp. 37-62.

183 Szasz, Th. S. (1974 [1961]): The Myth of Mental IlIness: Foundations of a Theory of Personal Conduct.
New York: Harper & Row.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
102

eltinnek. Els6 ranézésre rendkiviil nehéz megkiilonboztetni akar a szkizofréniatol, akar az

egyszerli szimulaciotél. A szindroma nemcsak bortonben figyelheté meg, hanem

barmilyen extrém stresszhatasnak kitett személynél. 184

Egy 94 esetet feldolgozé kutatds megallapitotta, hogy a mentalis betegségtarsulas, azaz a
mentalis betegség komorbiditdsdnak hidnya az esetek dontd tobbségében egy specifikus
oki mechanizmusra enged kovetkeztetni, amely alatdmasztja azt az érvelést, hogy a

Ganser-szindroma, mas ritka pszichiatriai zavarokhoz hasonloan, egy betegségtanilag

kiil6nallo entitas.18°

Egy kutatisom soran megismert jogesetben'® a szkizofrénia és a Ganser-szindroma
elhatarolasa volt a szakértok feladata. A két eset megallapitdsdnak kovetkezményei kozott
oriasi a kiilonbség. Mig a hasadasos elmebetegség vagy szkizofrénia jelenléte a cselekmény
elkovetésekor a legtobb esetben kizarja a beszamitasi képességet, addig a Ganser-
szindroma, mivel altaldban a cselekmény elkdvetése utan, a felelosségre vonas idején, a

szorult helyzetre adott valaszként jelentkezhet, semmilyen mo6don nem befolyasolja azt.

A kozépkoru férfi terheltnek vesztegetést allitva elkdvetett befolyassal ilizérkedés blintette
miatt folytatott eljarasban rendelték el elmeallapota vizsgalatat. Elsé pszichiatriai
kezelésére szorongdsos panaszok, hangulati ingadozas ¢és iddszakonként jelentkezd
ongyilkossagi gondolatok miatt keriilt sor jarobeteg ellatas keretében, ahol érzelmileg
labilis személyiségzavart diagnosztizaltak. Kiemelendd, hogy mar akkor felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt allt. Késobb korhazi kezelésben is részesiilt. Paranoid
szkizofrénia diagndzissal bocsatottak el, ugyanakkor ezt a diagnoézist a késébbi
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi lelet és vélemény nem tamasztotta ald, mivel ezt a
betegséget sem az élettorténeti adatok, sem pszichotikus epizodok, sem a késobbi
vizsgalatok nem igazoltak:

,»A pszichologiai exploracio alkalmaval szemkontaktust nem teremt, kérésre sem, lehajtja a
fejét. Viszont a késObbiekben, amikor megfeledkezik 6nmagarol, gond nélkiil kialakit
szemkontaktust. A vizsgalat soran egyiittmikodése végig megkérddjelezhetd. Egyszert
kérdésekre is helyes kozeli, de helytelen valaszokat ad. Onmagatol kezd bele bizarr
élményei leirdsaba. Allitasa szerint egy halott, beteg fiatal nébeteg megtapadt, iiveges
szemmel néz ra, azt érzi, hogy benne is van. Kérdésre, hogy melyik kézzel szokott irni, azt
feleli, hogy nem emlékszik, hogy az iskoldban melyik kézzel irt, de mindkét kézzel tud irni.

184 Szasz (1974):i. m.

185 Mendis, S. — Hodgson, R. E. (2012): Ganser syndrome: examining the aetiological debate through a
systematic case report review. European Journal of Psychiatry, vol. 26, no. 2, pp. 96-106.

18 A téma érzékenysége miatt, az érintett személy beazonosithatosaganak elkeriilése érdekében,
személyiségi jogok védelmében nem tiintetek fel igyszamot.
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Azt allitja, hogy az olyan kérdésektdl, hogy hogy hivjak, mikor sziiletett, rosszul van, ezek
miatt kerlil rossz allapotba. Nem tudja megmondani, hogy mikor sziiletett, fejfajasra
panaszkodik. Kozben szemét lecsukva fogja a fejét. Elmondasa szerint a korabbi elmeorvos
szakértdi kiszamoltak, hogy hany éves, de elfelejtette. Iskolai végzettségét nem tudja, azt
mondja, hogy doktor, de nem tudja, milyen doktor, 6ssze van keveredve. Tanulmanyaira
nem emlékszik, egyetem dereng, kiilfoldon is volt. Azt mondja, az hogy pszichiatridn
kezelték szkizofréniaval, azt jelenti, »eltordtt a lelke«. Nem tudja, hogy mikor kezd6dott a
kezelés. Edesapja elhaldlozott, de nem tudja mikor, vezetd volt egy gyarban. Nagyot sohaijt,
sirni probal, de nem jonnek konnyek a szemére. Elmondasa szerint josagos hallucinéci6 is
van, »zselészerii alak csopog«, nem lehet megmondani, ki vagy mi ez az alak, sokaig latta,
de kellemes volt. A rosszabb, hogy nem volt feje, poklabai voltak, nem tudta kontrollalni a
labmozgasat. Kozli, hogy teljesen elvesztette idoérzékét. Korabbi biintetésére, eljarasra nem
emlékszik, »zarkaban kiizd sajat magaval«. Naponta ratelepiil masik énje, meg akarja Glni.
Kérdésre, hogy »Ez a szkizofrénia?« azt valaszolja, hogy nem tudja. »Ordas farkasok
vannak«. Tobb énje van, egy koziiliik a legveszélyesebb, hosszu folyamat lenne elmondani,
van egy AVH ezredes, akit agyonvertek, fajdalmat érzi, kiilvilaggal valé kapcsolatat
elveszti, mas nincsen. Legszivesebben a filmek érdeklik. Nem tudja, hogy most bortonben
van-e. Nem tudja, hogy milyen eljaras folyik ellene, felolvasta a doktornd, szévegben volt,
hogy ajanlatot tett, névre nem emlékszik, hazugsdg az egész. Nincsenek baratai.
Rendérokkel szoros munkakapcsolatban volt. Fesziiltséget érez. Onmagatél mondja, hogy a
terapiat szeretné folytatni, vizsgalatra vitték, ugy tudja.

Az intelligenciavizsgalatnal a datumot nem mondja, sziiletési idejébdl a honapot nem
megfeleloen mondja, két honappal korabbra teszi sziiletését. Harom szd kozvetlen
felidézésre nem hajlandé. Ottdl visszafelé nem szamol. Testrészek megnevezése helyes
kozeli, de helytelen.”

Az 1gazsagligyi pszichologus szakértdi lelet €s Osszegzett vélemény szerint a terhelt
gondolkodéasanak hatékonysaga, intellektusa nem mérhetd, mert a kérdésekre helyes
kozeli, de kovetkezetesen helytelen valaszokat ad. A kérdéseket pontosan megérti.
Felmeriil a Ganser-szindroma lehetdsége, amelynek jellemzdje a személyiség bizonyos
fokii megvaltozottsdga. A kiilsé vildg vagyteljesité meghamisitdsa és a gondolkodas
megvaltozasa tapasztalhat6. Viselkedése szinte gyermeki szintre esik vissza, a valaszok
primitivek, de valos valasz koriiliek, mintha pszichiatriai betegséget utanozna, de az egész
tiinetcsoportra a tudat beszlkiilése, valamint az emlékezeti probléma hangsulyozasa
jellemzé. Szinleléstdl nehéz elvalasztani. A vizsgalat megallapitotta, hogy az IMEI*®’-
véleményben megfogalmazottakhoz hasonldan itt is megmutatkozott, a vizsgalt személy
ismeretekkel rendelkezik a disszociativ személyiségrdl, amelyet kever a korabban

diagnozisként meghatarozott szkizofréniaval.

187 Tgazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet
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Az id6ben koriilbeliil egy héttel késobbi elmeorvos szakértdi leletben leirjak, hogy a
vizsgalt személy személyiségére érzelmi ¢&s viselkedésbeli kiegyensulyozatlansag,
alacsony stressztlird képesség jellemzdé. A vizsgalatoknal megfigyelhetd az erds
tiinetttlz6 magatartas. A terhelt igyekszik vélt pszichiatriai tiineteket produkalni, amelyek
azonban az altala megfogalmazott mentalis betegségek egyikének sem felelnek meg.
Infantilis, regressziv magatartdst mutat, azaz koranal, végzettségénél és
intelligenciaszintjénél alacsonyabb szinti miikodéseket produkal, de szerepébdl
id6szakosan kizokkenthetd. Erds manipulacios torekvés detektalhato, vélt érdekeinek
megfelelden. Szorongasra, fesziiltségre hajlamos, Ontorvényll, szabalykovetése laza.
Mordlis és jellembeli gyengeségek igazolhatok, felelosségvallaldsa alacsonyabb szinti,
hibait igyekszik masokra, a koriilményekre, illetve mentalis betegségekre haritani.
Személyiségzavara kevert, narcisztikus, hisztrionikus és antiszocialis elemek egyarant
domindlnak. Ez a személyiségzavar a terhére rott cselekmény vonatkozasdban,
figyelembe véve annak bonyolult cselekményét és céliranyos jellegét, a beszamitasi
képességet korlatozd vagy kizard tényezoként nem értékelhetd. A terhére rott cselekmény
idején, tgyszintén a vizsgalat idején is, a cselekménye tarsadalomra veszélyességének
felismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsara képes volt. Az
érzékelhetd regressziv megnyilvanulasai személyiségzavardb6l adoddé manipulativ
viselkedésbdl, ¢és tiinettlz6 magatartasabol adodd alkalmazkodési és viselkedési

zavarként, vélt érdekeinek megfeleld tudatos viselkedésként értékelhetok.

Az anonim hatarozatok taraban'®, szabadszOveges kereséssel, a ,,Ganser” szot beirva
talalhaté hatarozatok koziil harmat mutatok be.
l.

Els6 fokon a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett lopas biintettében, folytatdlagosan
elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel valdo visszaélés buntettében ¢és
emberolés elokésziletének buntettében mondtak ki biindsnek, halmazati biintetésiil hét év
bortonbiintetésre és 1 500 000 forint pénzbiintetésre itélték. 8

A vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban hivatkozott védence egészségiigyi
allapotara, hogy masfél évvel ezeldtt agyvérzésen esett at, melynek kovetkeztében jobb

oldali paresis utani allapotban van és a jobb szemére nem lat, illetéleg magas

188 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (Letoltés: 2018. szeptember 28.)
189 Fgvarosi [télétabla mint masodfoku birésag, 1.Bf.423/2012/22.
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vérnyomasban szenved. Hivatkozott tovabba arra, hogy védence torvénytiszteld
¢letmoddot folytatott, még szabalysértési birsagot sem kapott, valdsa miatt azonban az
élete Osszeomlott, €s ezen tulmenden ,,Ganser-szindromaban szenved, ami a bezartsdggal
hozhato Osszefiiggésbe. A Ganser-szindromaban szenvedéknek pedig az én-azonossaga
részlegesen, vagy teljesen megbomlik. Az allapot tobbnyire hirtelen kezddédik és hirtelen
ér véget. Kiilonosen zart intézményben fordulhat el6 és nehéz a szinleléstdl elhatarolni.
Azonban ez nem jelent tudatos szimulalast, hanem valamilyen fenyegetettség okozta
kiilonleges infantilis jellegl viselkedészavar. Mindezek alapjan a védo allaspontja szerint
teljesen indokolatlan vele szemben az elsd fok 4ltal alkalmazott hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa”. A FSvarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag nem
tért ki a Ganser-szindroma részletezésére, csupan a vadlott ,.egészségi allapotara”

hivatkozva, enyhitd koriilményként értékelte azt.

Elsérendi vadlottat mar kordbban csoportosan elkdvetett rablds blintette €és mas
blincselekmények miatt 1 ¢€év 10 honap, végrehajtasaban haromévi probaiddre
felfliggesztett bortonbiintetésre itélték. %

A terhelt a targybani biintetdeljaras alapjaul szolgdld bilincselekmény elkdvetésekor
elmebetegségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben nem szenvedett. Enyhe fokban
gyengeelméjii, ami személyiségzavarral 06tvozodik. Személyiségzavarara foként az
érzelmi, indulati élet és a szocialis beilleszkedés zavara a jellemzd. Bizonyitast nyert,
hogy a terheltet ezen 4&llapota enyhe fokban korlatozta abban, hogy felismerje
cselekményei tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit ¢és abban, hogy ezen
felismerésének megfelelden cselekedjek. A terhelt Ganser-szindromanak nevezett
tudatborult allapotban szenved, amely a regressziv reakciok egyik formdja. Tudatzavar
altal kisért kialakulasaban, illetve lefolydsdban nagy szerep jut az érzelmeknek. A terhelt
betegsége gyakran elhuz6do korlefolyast mutat és tobbnyire fogsdgban alakul ki. Ezen
betegség 1ényege, olvashatd az itéletben, hogy a letartdztatas hatasara kialakuld érzelmi
fesziiltség ,.fantaziajatékot” indit el, és a beteg bele¢li magat ebbe az elképzelt
szituacioba, és ez valik szamara valdsdggd. Az is el6fordulhat, hogy a terhére rott
blincselekménnyel kapcsolatban 4116 kérdésekre oda nem ill6 valaszokat ad és ezt kdveti a

tudatborulas. Ez egyfajta menekiilést jelent a szdmara elviselhetetlennek tiind és nagy

190 Szegedi Torvényszék, B.822/2006/24.
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érzelmi fesziiltséget jelentd helyzetbdl. A beteg viselkedése gyermeteg, elmebetegséget
masol, a szinleléstdl az akaratlagos, célirdnyos Osszetevok hidnya kiilonbozteti meg.
Mivel a vadlottndl ezen allapot a terhére rott biincselekmények elkovetését kovetden
alakult ki, a beszamithatosdga vonatkozasdban nem keriilhet értékelésre. A terhelt orvosi
kezelése sziikséges, amely meg is tortént, illetve biintetés-végrehajtasi intézet keretein
beliil valosul meg. A vadlott ezen allapota bortontlird képességét csokkenti, hiszen
betegsége €ppen a szdmara elviselhetetlennek tiind helyzet hatdsara alakult ki.

Ebben az esetben is enyhitd koriilményként értékelte a birésag a vadlott igazolt Ganser-
szindroma4jat, valamint azt is, hogy ebbdl az allapotabdl fakaddan a bortontlird képessége

csokkent.

A bir6sag a vadlottat blindsnek mondta ki gyermekpornografia biintettében, ezért 6 honap
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol valo eltiltasra itélte. %

Az itéletben nem szerepel a Ganser-szindroma, csupdn a frusztracids helyzetre adott
regressziv, skizoform (Ganser) tipusu tlinetképzés. Az igazsagiligyl elmeorvos szakértdi
véleménye szerint: ,,A vadlott nem szenved tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi
fogyatékossagban, szellemi leépiilésben, koéros mértékli személyiségzavarban. A
pszicholdgiai vizsgalat neurotikus hattéren indult, antiszocialis irdnyba mutat6 disszociativ
személyiségfejlodést tart fel, teatralis ondestrukcid lehetdségével. Atlagos intellektusu,
megtartott realitdsérzékli, szorongd egyén, fantaziavilagaban én-thlértékeléssel, a
pszeudologia phantastica sajatossagaival. Teatralis érzelmi élet, fesziilt alapkarakter,
demonstrativ, helyzetfiiggd viselkedés, rossz kompromisszumk&td és gyenge kudarctiird
képesség, irrealis kotddés, hidnyzo elaboracidos lehetéségek jellemzik, frusztracios
helyzetben regressziora skizoform (Ganser) tipusu tiinetképzésre hajlamos. Osszességében
a vizsgalt neurotikus (hisztrionikus) vonasokkal jellemezhetd disszocialis személyiségii
egyén, akinek személyiségi sajatossdgai nem tarthatok olyan koros személyiségzavar
tiineteinek, amely beszadmithatdsagat érinthetné.” A birdsag a szabadsagvesztés-biintetés
mértéke meghatarozasakor figyelemmel volt ,,a vadlott cselekményének tarsadalomra

veszélyessége mellett a személyében rejld tarsadalomra veszélyességére is”.

191 R4ckevei Jarasbirdsag, B.700/2013/20.
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Egy holland esettanulmany’®? egy kozépkorti mérndk szimptomait irja le.

A férfi egy varosi utrdl letérve nekivezette autojat egy falnak. A baleset kortilményeit nem
sikeriilt rekonstrualni. A férfi nem sériilt meg, de zavarodott volt és ennek kovetkeztében a
stirgdsségi osztalyra szallitottdk. Sem tudatallapotdban, sem agyi képalkotd vizsgalatok
eredményeként nem tartak fel semmilyen normalistdl eltéré koriilményt. Néhany 6ra mulva
elengedték. Ugyanakkor a vizsgalt személy azt éllitotta, hogy kronikus memoriazavara lett a
balesete ota. Fejfajasra, koncentraciohianyra €s kimeriiltségre panaszkodott. Azt allitotta, hogy
teljesen a felesége segitségére szorult. Napi rutinja televizidzasbol és kutyajaval valo rovid
sétakbol allt. Néhany haziorvosi vizit utan azt allitotta, hogy képtelen visszatérni ahhoz az
épitdipari céghez, amelynek tulajdonostérsa is. Biztositasi jaradék utani igényt nyujtott be.

A biztositd cég pszichidterhez utalta a férfit allapotfelmérésre. A szakértd azt allapitotta meg,
hogy a vizsgalt személy szisztematikusan megkdzelitd valaszokat ad egyszerli kérdésekre.
Egyéb tlinetként a kodos tudatot és a bizonytalan jarast emelte ki. A szakértdé véleménye
szerint a vizsgalt személy Ganser-szindromaban szenved, amit egy disszociativ, azaz
levalaszto reakcioként értelmezett egy erdsen negativ €leteseményre, nevezetesen a balesetre.
Amikor a vizsgalt személy azt allitotta, hogy nem emlékszik tobb eseményre sem a
fiatalkorabol (példaul iskolaira, barataira), a biztositd cég neuropszichologiai vizsgalatra
kiildte. A szakértok a baleset utdn harom évvel lattak a személyt, aki azt allitotta, hogy
kognitiv funkcidi nem javultak az eltelt id0 alatt és ezt megerdsitette a felesége is. A
legfeltiindbb jelenség az volt a vizsgalata alatt, hogy megkozelitd valaszokat adott egyszerti
kérdésekre. Szamos tesztet is elvégeztettek a férfival, amelyek eredménye szerint a vizsgalt
személy a véletlen valaszadasi szinthez képest alacsonyabb teljesitményt mutatott €s atipikus
tiineteket hagyott jova. Ezért a vizsgalatot végzok a férfirdl szo6lo, nyilvanosan elérhetd,
kiegészitd informaciok gylijtése mellett dontottek. Azt talaltdk, hogy a vizsgalt személy
abban az idében is, amikor a vizsgalatokat végezték vele, sportemberként elég elfoglalt volt,
szdmos nagy versenyen indult, nem is sikerteleniil. Onkéntesként jelentkezett hivatalosan
regisztralt jatékvezetonek. Ahogy a cikk ir6i megemlitik, nehéz elképzelni, hogy egy beteg,
aki azt allitja, hogy elfelejtette a sajat sziiletési idejét, és aki képtelen egyszerli matematikai
szamolasi  feladatok elvégzésére, alkalmas legyen sportbiroként tevékenykedni
sporteseményeken. Valamennyi bizonyitékot mérlegelve, a vizsgdlatot végzd szakértok
véleménye szerint a személy Ganser-szerli tiinetei kitalaltak voltak annak érdekében, hogy a

biztositasi Osszeget megszerezze.

192 Merckelbach, H. — Peters, M. — Jelicic, M. — Brands, I. — Smeets, T. (2006): Detecting malingering of Ganser-
like symptoms with tests: A case study. Psychiatry and Clinical Neurosciences, vol. 60, iss. 5, pp. 636-638.
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Tehat nem elegendd a jelentds életesemény a vizsgalt személy életében és a
memoriadeficitre valo hivatkozas, mert ugyan mindkét elem disszociativ zavarra utal,
ugyanakkor a pszichometriai tesztek és a kiegészité informaciok ravilagitanak arra, hogy
még ilyen esetekben sem lehet a Ganser-szerli tiinetek disszociativ mindségét adottnak
venni. Abban az esetben sem, ha a vizsgalt személynek egy fejsériilése vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy a Ganser-szeril tlinetei organikus eredetiieck. Nem szabad kizéarni
ebben az esetben sem annak a lehetdségét, hogy a személy az agyrazkodas utani tiineteket
ismerve kognitiv diszfunkciokat talal ki, azaz szimulal. Ezért kiemelkedoen fontos a

Ganser-szindromanak a szimulalastol valo elhatarolasa.

2.1.2.4. A pszichopatia

A hétkéznapi emberben sokszor felmeriil, ha egy kiilondsen kegyetlen, bizarr
btincselekményrdl hall, hogy az elkdvetd biztosan elmebeteg volt, ugyanakkor a
biintetdeljaras soran megallapitjak a vadlott épelméjliiségét és a még csak nem is korlatozott
beszamitési képességét. Létezik az embereknek egy kiilonds, érthetetlen csoportja, akik az

atlagosnal tobbszor keriilnek szembe a torvényekkel. Ok a pszichopatak.

A biintetdjogi irodalom tobbszor fordul hasonld jogesetekhez egy-egy téma bemutatasa,
tanulmanyozéasa kapcsan. A hasonlosag lehet helyzet- vagy személyfiiggd. Az alabbi két

esetben a f0szerepld személyek karaktere mutat hasonlosagot.

John Wayne Gacy ellen 1968. méjus 10-én emeltek vadat Ausztralidban, miszerint
szodomidara kényszeritett egy fiatal fiat. Gacy hevesen tagadott. Késobb kideriilt, Gacy
felbérelte egyik 18 éves alkalmazottjat, hogy tettlegesen bantalmazza a szoban forgé fiut
annak érdekében, hogy a targyaldson ne valljon ellene. Az alkalmazott végrehajtotta a
kérést, de az aldozat jelentette a torténteket a rendorségnek, igy Gacyt letartoztattak és
kiegészitették a vadat testi sértésre valo felbujtassal és tanti megfélemlitésével.
Szeptember 3-an elrendelték Gacy pszichiatriai kivizsgalasat. A 17 napos vizsgalat utan az
orvosok megallapitottak, hogy Gacy antiszocialis személyiségzavarban (ASPD) szenved,
nagy valdszintiséggel nem kezelhetd orvosilag, és nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
magatartdsmintazata a tarsadalommal ismételt 6sszelitkozéshez vezethet. Az orvosok azt is
megallapitottak, hogy Gacy mentalisan kompetens, azaz részt vehet a targyalason.®

193 http://en.wikipedia.org/wiki/John_Wayne Gacy#CITEREFLinedecker1980 (Letoltés: 2015. majus 23.)
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Idézem a pszichidtriai szakvélemény?®* egy jellemzd részletét:

,»A legmegddbbentdbb aspektusa a teszteredményeknek a kliens feleldsségvallalasanak
totalis tagadasa a torténtekkel kapcsolatban. Mindenre tud »alibit« talalni. A korilmények
aldozataként tiinteti fel magat és masokat hibaztat, akik el akarjak 6t kapni [...] a kliens
megprobal szimpatiat elnyerni, olyan személynek festve le magat, aki egy ellenséges

vilagban megbocsatasra érdemes.”

Gacyt tiz év szabadsagvesztésre itélték. Minta-fogvatartottként viselkedett, bebortonzése
utan honapokon beliill fOszakacsi statuszt vivott ki maganak; a bortonlakok
egyhazkozosségehez csatlakozva kevesebb mint 18 honap alatt 50-r61 650-re novelte a
taglétszamot; szdmos, a bentlakok életkoriilményeit javitd projektet feliigyelt; diplomat
szerzett. tizéves bortonbiintetésébdl 18 honapot toltott le, amikor feltételesen szabadlabra
helyezték, 12 honap probaidével. Gacy Chicagoban kezdett uj €letet, anyai tamogatasbol
vasarolt egy hazat, szakacsként dolgozott, majd masodjara is megndsiilt. Sikeresen
eltitkolta priuszat baratai, iizlettarsai és politikai kapcsolatai eldl. Késobb épitdipari
vallalkozasba kezdett. Szomszédjai tarsasagot kedvel6 és segitdkész embernek
jellemezték, aktiv volt a helyi kozdsségben, nyari partikat rendezett otthonaban. Aktivan
politizalt, ellenszolgaltatas n¢lkiil felajanlotta a Demokrata Partnak alkalmazottai
munkaerejét. Kozosségi munkaja elismeréseképpen a varosi bizottsagba is bevalasztottak.
1975-ben kinevezték a Chicagoban évente megrendezett ,,.Lengyel Alkotmanyozasi Nap
Paradéja” igazgatojava, és harom éven keresztiil feliigyelte e nagyszabasu eseményt. Ezen
tevékenysége soran keriilt kapcsolatba és fényképezték le Rosalynn Carter first ladyvel,
aki még dedikalta is neki a fotot. ,,Pogo” bohdcként szorakoztatta a kornyék gyerekeit,
jotékonysagi eseményeken vett részt. 1975-t6l vallalkozasa is gyors novekedésnek indult,
cégénél fiatal férfiakat alkalmazott.

John Wayne Gacy végiil a ,,gyilkos bohdc” néven valt hirhedtté, 1972 és 1978 kozott
legalabb 33 fiatal fiat gyilkolt meg, jellemzden megfojtotta dket. 26 aldozatat a haza ala
temette el.*%

Pere azért is elhiresiilt, mert a szakértok egymasnak ellentmondé szakvéleményeket adtak
elmeallapotaval kapcsolatban. A vad szakértdi szerint Gacy pszichopata és épelméji, a
védelem szakértdi szerint pszichotikus, azaz elmebeteg. Az eskiidtszék nem fogadta el az
elmebetegségre valo hivatkozast, 1980-ban halalra itélték, majd 14 halalsoron toltott év

utan, 1994-ben injekcioval kivégezték. 1%

1% gullivan, T. — Maiken, P. T. (2000): Killer Clown: The John Wayne Gacy Murders. New York: Pinnacle.
195 http://en.wikipedia.org/wiki/John_Wayne Gacy#CITEREFLinedecker1980 (2015. méjus 23.)
1% Hare, R. D. (1987): Kimélet nélkiil. Budapest: Hattér Kiado, 180. o.
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Garry David alkoholista anyatol sziiletett, majd testvéreivel egyiitt arvahazba kertilt. Mar
tizenegy évesen kiillonbozé bilincselekményeket kovetett el (pl. lopas, masok
megfélemlitése). 1980-ban leldtt egy étteremtulajdonost, majd egy rendért is. 12 év
szabadsagvesztés-biintetést kapott. A bortonben tobbszor hangoztatta, hogy ha egyszer
kiszabadul, hidakat, rendérallomésokat és mas kozintézményeket fog lebombazni, az utcan
véletlenszertien kivalasztott embereket fog lemészarolni, és megmérgezi Melbourne
vizrendszerét. Legalabb 75 alkalommal végzett kiillonb6z6 dncsonkitast, borotvapengéket
nyelt le, levagott darabokat a fiileibdl, mellbimboibol és péniszébdl, valamint halszalkat
szurt sajat szemébe.

1990-ben azonban kitoltdtte a biintetését. Szabadlabra keriilése jogellenes cselekmények
elkovetését vetitette elore. Fejtorést okozott, hogyan tartsak Ot tovabbra is fogva. Civil
pszichiatrian torténd elhelyezését fontolgattak, &m a legtobb pszichiater, aki megvizsgalta
Ot, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Garry David nem szenved semmilyen
diagnosztizalhato mentalis betegségben. Ugyanakkor stlyos személyiségzavara van, amit
egy specidlis szenior pszichidter csoport meg 1is erdsitett. Az antiszocialis
személyiségzavar azonban Ausztrdlidban sem szamit mentalis betegségnek, ebbdl
kovetkezOen a hatalyos jog szerint egy személyiségzavar dnmagaban nem szolgalhat
alapul a kotelezd hospitalizacionak. %

Volt azonban olyan pszichiatriai vizsgalat is a bortonben, amely azt allapitotta meg, hogy
Garry David mentalisan beteg, igy tobb alkalommal szallitottdk at szigoritott
elmegyogyintézetbe, azonban semmilyen kezelés nem mutatkozott hatasosnak.

Nagy dilemmat okozott, hogy szabadulasa esetén veszélyt jelent a tarsadalomra. Ezt
tamasztotta ald szdmos szobeli és irasbeli fenyegetése is. Ugyanakkor 6t is megillette az az
alapvetd jog, hogy szabadon éljen a tirsadalomban, miutdn letolttte biintetését, és
megillette az artatlansag vélelme is. A kormany tobb pszichiatert is felkért, hogy vizsgaljak
meg ¢és foglaljanak allast, elmebeteg-e Garry David. Egy egészségiigyi minisztériumi
pszichiater dontdtt: szerinte elmebeteg, ugyanis személyiségzavarban szenved. Ennek
eredményeként ,,clmebetegsége miatt” — akarata ellenére — jogszeriien lehetett fogva tartani
egy pszichiatriai intézményben, azonban e dontés ellen jogorvoslattal élt. Kézponti kérdés
volt a fellebbezés soran, hogy vajon a személyiségzavar elmebetegség-e. Egymasnak
ellentmondoé szakvélemények sziilettek tizenegy pszichiatertdl és két mas szakorvostol, még

azok sem értettek egyet, akik a multban kezelték Davidet. Abban mindannyian ugyanazon

197 https://sites.google.com/a/jeffcoschools.us/f14-antisocial-personality-disorderz/3-patient-coordinator-1
(Letoltés: 2015. majus 27.)
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az allasponton voltak, hogy személyiségzavarban szenved, de élesen kiilonbozott abbéli
véleményiik, hogy ez az allapot kategorizalhato-e elmebetegségként. A kiilonbség abban all,
hogy egy elmebeteg paciens intenziv ¢és debilitalo distresszt élhet meg, illetve
fantaziavilagban ¢él, és egy pszichotikus epizodban elveszitheti a valdsaggal vald kapcsolatat.
Egy személyiségzavaros személy nem ¢l at intenziv distresszt és nagyon is tudataban van,
hogy mi torténik korilotte. Mig az elmebetegségek orvosilag kezelhetdk, addig a
személyiségzavarok nem. A fellebbviteli testiilet végiil is meghozta dontését, miszerint
Garry David nem elmebeteg, és elrendelte szabadonbocsatasat az elmegyogyintézetbal.

A kormany ekkor jogszabalyalkotassal ,oldotta meg a problémat”, meghozva a
,» Tarsadalomvédelmi torvényt” (Community Protection Act, 1990), Garry David esetére
szabva azt, ezaltal kivételt teremtve azon altalanos szabaly alol, hogy senkit nem lehet
bortonbe zarni, amig egy birdsag minden kétséget kizaroan, ténylegesen meg nem allapitja
a bilincselekmény elkovetését. A tarsadalomvédelmi torvény értelmében David preventiv
fogva tartasba keriilt, mivel stlyosnak itélték meg a tarsadalomra leselked6 veszélyt, amit
személye jelentett, és valoszinisitették, hogy er6szakos cselekményeket kovetne el
szabaduldsa esetén. A torvény értelmében a preventiv fogva tartasra irdnyuld dontéshozatal
soran masodkézbdl vald bizonyitékokat is elfogadhat a bird, és mas biintetdeljarasban
rendes koriilmények kozott elfogadhatatlan anyagokat is figyelembe vehet. Igy mér nem is
volt relevans a kérdés, hogy David elmebetegségben szenved-e. Ennek kdvetkeztében
Garry Davidet tovabbra is fogva tartottdk. %

1992-ben korlatlanul kiterjesztették a tdrsadalomvédelmi térvény hatalyat, igy Garry David
tovabbra is bortonben maradt, ott halt meg 1993. junius 11-én hashartyagyulladasban,
annak kovetkezményeként, hogy egy sebét tobb alkalommal is felnyitotta.

Kérdésként meriil fel, helyesen cselekedett-e a kormany, amikor korlatozta David
szabadsaghoz valo jogat a biintetése letdltése utan is — a szabadulasa esetén erdszakos
blincselekmények elkdvetését valdsziniisité pszichiateri véleményekre hivatkozva —, noha
az elkovetés valoszinlisitésében még a szakemberek sem értettek egyet.

Az ellenz6k szerint veszélyes olyan precedenst teremteni, amely pusztan a jovobeni

blincselekmény iiriigyén jogot teremt a fogva tartasra.

198 Keon-Cohen, B. (1994): Dilemmas for the law: The Case of Garry David.
http://www.libertyvictoria.org/discussion-1994-garrydavid.pdf (Letoltés: 2015. majus 27.)
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Ami a pszichopatakban (és a két eset fOszerepléjében) azonos, hogy a tarsadalom
értetleniil és tehetetleniil all veliik szemben, mig 6k mérhetetlen kéarokat ¢és sérelmeket

képesek masoknak okozni, minden biintudat, érzelem nélkiil.

Miro6l ismerheté6 fel a pszichopata?

Philippe Pinel XIX. szazadi francia pszichidter volt az egyik elsé szakember, aki a
pszichopatakrol irt.!®® A pszihopatia egy szindroma, azaz egymassal osszefiiggd tiinetek
egylittese. Egyes tlinetei az érzelmi, interperszondlis kapcsolatokban jelennek meg, mig

masok a tarsadalmi devianciaban érhet6k tetten®°C,

Vegylik eldszor az érzelmi, interperszondlis kapcsolatokban jelentkezd tiineteket.

1. Hamissag és felszinesség. A pszichopatak szorakoztatd beszélgetdpartnerek,
humorosak, hihetetlen torténeteket mondanak rendkiviill meggy6z6 modon.
Tulzottan konnyed stilusban nyilvanulnak meg. Magabiztosan hasznalnak szakmai
zsargont, azonban ha belekérdeznek, gyorsan témat valtanak. Akar egy mondatban
is ellentmondésba keveredhetnek, de nem zavarja meg Oket, ha erre ramutatnak,
beszélnek tovabb. Szembeszokd a redlis tervezés hidnya.

2. En-centrikussdg és nagyzolds. Enképiikre jellemz6 a narcizmus, a fontossagtudat,
az eltulzott onértékelés, az dnigazolds. Magukat felsébbrendii 1ényeknek tekintik.

3. A megbdnas és biintudat hianya. Minden esetben fel tudjadk magukat menteni a
feleldsség alol, masokat, kornyezetiiket, a koriilményeket hibaztatjak. Gyakran sajat
magukat tekintik aldozatnak. Szemléltetd példa Peter Maas In a Child’s name cimii
konyvében? szerepld fogorvos, aki stlyosan bantalmazta és megcsalta a feleségét,
majd késébb agyonverte. ,,Olyan mélyen szerettem 6t. Annyira hianyzik. Tragédia,
ami tortént. Elveszitettem azt, aki a legjobban szeretett, és aki a legjobb baratom
volt... Miért nem érti meg senki, hogy min megyek azota keresztiil?”

4. Az empatia hianya. A sekélyes érzelmek egyilitt jarnak az empatia teljes hidnyaval,
altalanos empdtiahianyt mutatnak. Ko6zombosek mind csaladtagjaik, mind

idegenek jogai €s szenvedései irant.

199 Pinel, Ph. (1794): Nosographie philosophique ou méthode de l'analyse appliquée a la médecine. Paris:
Maradan.

200 Hare (1987): i. m.

201 Maas, P. (1990): In a Child’s name. New York: Pocket Books.
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Megtévesztés és manipulacio. Mesterien miivelik az igazsadg sajat céljaiknak
megfeleld eltorzitasat, erdsségiik a manipuldlas. A hazudozast nem motivalja mas,
mint amit Paul Ekman?%? pszichologus az ,,atverés 6romének” nevez.

Sekélyes érzelmek. A pszichopatdkbol hianyoznak a félelemhez tarsuld fizikai
reakciok, ez orvosi regisztralo berendezésekkel kimutathat6. Szamukra a félelem
sekélyes, jellegében inkabb kognitiv, és nem tarsul olyan testi érzetekkel, mint példaul
szivdobogas, tenyér izzadasa, szajkiszaradas, gyomor Osszesziikiilés, amelyeket

normalisan kellemetlennek érziink, és szeretnénk elkeriilni vagy csillapitani.

A tarsadalmi devianciaban megnyilvanul6 jelek a kovetkezok.

1.

Impulzivitas. Tobbrol van sz6, mint az indulatok megnyilvanulasa. Céljuk a
kielégiiléshez, 6romhoz, megkonnyebbiiléshez valo azonnali hozzajutés.

A magatartaskontroll hianya. Gatldmechanizmusok nélkiil, igen hevesen
reagalnak vélt vagy jelentéktelen inzultusokra. Konnyen megsértddnek, dithbe
gurulnak, verbalisan is sértegetnek, fenyegetoznek, agresszivvé valnak.
Kirohanasaik altaldban gyorsan véget érnek, utana ugy viselkednek, mintha semmi
nem tortént volna.

Az izgalom sziikséglete. Folyamatosan vagynak az izgalomra, igényik van a
felajzottsagra. A blindzéshez tarsuld izgalom is vonz6 szamukra.

Felelotlenség. A pszichopatak felel6tlensége és megbizhatatlansdga az életiik
minden részében jelen van.

Korai magatartasproblémak. Mar kisgyermekkorban jelentkezik a hazudozas, a
lopas, az iskolakeriilés, a kegyetlenség, az allatkinzas. Megjelenhet droghasznalat,
fenyegetd magatartas, vandalizmus, manipulacid, koran kezdett, valtozatos nemi
¢let barmiféle érzelmi kotddés nélkiil.

Felnottkori  antiszocialis  magatartdas. A  tarsadalmi  szabalyokkal nem
foglalkoznak, értelmetlennek tartjdk azokat, egyfajta gatként kezelik, amelyek

megakadalyozzak az azonnali sziikségletkielégitésiiket, vagykiélésiiket.

Mint ahogy mar korabban emlitettem, a pszichopatia egy tiinetegyiittes, pszichopatanak

azt tekintjiik, akire raillik a teljes, fent részletezett személyiségprofil. A félelmet é€s

szorongast képtelenek atélni, ennek kovetkeztében nincs lelkiismeretiik.

202 Ekman, P. (1985): Telling Lies. New York: Norton, p. 223.
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A korai szocializaci6 sordn a biintetés célja, hogy a gyerekben kialakuljon a tarsadalmi
tabuk és a szorongas kapcsolata. A szorongas ugyanis az, ami segiti elfojtani a cselekvést.
A pszichopataknal azonban ez nem miikodik. Mivel nem tisztelnek semmilyen kiilsé

szabalyt, normat, naluk a blin6zés szinte karakterstruktura.

Tanulméanyok kimutattak?®, hogy a visszaesési arany mintegy kétszerese, az erdszakos
blincselekmények elkdvetési aranya haromszorosa a nem pszichopata blindz6k korében

mért aranynak.

A pszichopaitia hivatalos — BNO-10 és DSM?% szerinti — meghatarozasa

A BNO-10 kodrendszerben nem szerepel sem a ,,pszichopatia”, sem az ,,antiszocialis
személyiségzavar” szo. Az F60.20 kod alatt a ,,Disszocialis személyiségzavar” szerepel,
amely tartalmaban teljesen megegyezik az antiszocialis személyiségzavarral, a két

elnevezést szinonimaként hasznaljak.

A DSM-V az alabbi kritériumokkal haatarozza meg az antiszocialis személyiségzavart (itt

sem taldljuk a pszichopata elnevezést):

|. Jelentdsen gatolt személyiségmiikodés, amely megnyilvanul
1. gatolt személyiségmiitkodésben (a vagy b)

a) Identitasban: egocentrizmus, Onértékelés, amely személyes nyereségbdl,
hatalombdl vagy vagybdl ered.

b) Onmaga irdnyitasaban: célkitiizés személyes vagykiélésre alapozva,
proszocialis belsé sztenderdek hianya tarsulva a jogkovetd vagy kulturalisan
normativ, etikus magatartas hianyaval.

és

2. gatolt interperszonalis mitkddésben (a vagy b)

203 Hart, P. — Kropp, R. — Hare, R. D. (1988): Performance of male psychopats following conditional release
from prison. Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 56, pp. 227-232.; Serin, R. C. — Peters, R.
D. — Barbaree, H. E. (1990): Predictors of psychopathy and release outcome in a criminal population.
Psychological Assessment: A Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 2, no. 4, pp. 419-422.

204 Az American Psychiatric Association (Amerikai Pszichiatriai Egyesiilet, a tovabbiakban: APA) altal
szerkesztett Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (a tovabbiakban: DSM), azaz Mentalis
rendellenességek kormeghatarozo és statisztikai kézikonyve. 2015-ben az 5. kiadas a hatalyos (DSM-V),
elétte a DSM-IV volt a mérvado.
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a) Empatia: nem t6r6dik masok érzéseivel, sziikségleteivel vagy
szenvedéseivel, megbanas hidnya, miutan megsért, vagy megbant masokat.

b) Intimitas: a kolcsondsen bensdséges kapcsolatok kialakitasara vald
képtelenség, mivel a kihasznalas a masokhoz vald viszonyulds elsddleges
indoka, ideértve a megtévesztést €s a kényszert is, er6folény vagy

megfélemlités hasznalata, hogy kontrollaljon masokat.
Il. Patologikus személyiségvonasok az alabbi teriileteken:
1. Antagonizmus. Jellemz6i:

a) Manipulacio: fortély gyakori hasznalata, hogy befolyasoljon, vagy
kontrollaljon masokat, csabitas alkalmazésa, sarm, beszédesség, vagy masok
kedvében jarés, hogy megkedveltesse magat, hogy elérje céljait.

b) Hamissag: Oszintétlenség és csalas, 6nmaga megtévesztd bemutatisa, Gnmaga
feldicsérése, kitalaciok az eseményeket illetden.

c) Erzéketlenség: masok érzései és problémai iranti kozony; bintudat és
megbanas hidnya a madasokat érintdé negativ és sértd viselkedések
kovetkezményeivel kapcsolatban, agresszio, szadizmus.

d) Ellenségeskedés: allando vagy gyakori dithds érzések, kisebb megbantasokra
vagy inzultusokra valaszként diih vagy irritabilitds, gonosz, kellemetlen, vagy
bosszallo viselkedés.

2. Gatlastalansag. Jellemzdi:

a) Felel6tlenség: nem tartja tiszteletben és nem tartja be a pénziigyi és mas
kotelezettségeket vagy elkotelezddéseket, nem tartja tiszteletben €s nem
teljesiti a szerzOdéseket €s igéreteket.

b) Impulzivitas: a pillanat hevében a kivaltd ingerre azonnali valasz, az adott
pillanatban val6 cselekvés minden terv vagy a kovetkezmények megfontolasa
nélkiil, nehézség a tervezésben és a tervek kovetésében.

c) Kockazatvallalas: sziikségteleniil veszélyes, rizikds és potencialisan
onveszélyes tevékenységekben valdo részvétel, a kovetkezmények
figyelembevétele nélkiil, hajlam az unalomra, és az unalom megsziintetésére
meggondolatlan cselekvéskezdeményezés, nemtorddomség a személyes
hatarokkal kapcsolatban és a személyt érint6 vesz¢Ely realitasanak tagadasa.

I, A személyiség miikdodésének karosodasa és az individudlis személyiségvonasok

megnyilvanuldsa idében relative stabil és a kiilonbdz0 szituaciokban konzisztens.
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IV. A személyiség miikodésének karosodasa és az individualis személyiségvonasok
megnyilvanuldsa az egyén fejlédési stddiumaban vagy szociokulturalis kdrnyezete
szdmara nem elfogadott.

V. A személyiség miikodésének karosoddsa és az individudlis személyiségvonasok
megnyilvanuldsa nem csupan kozvetlen pszicholdgiai hatdsa valamilyen szer-
fogyasztasnak (gyogyszer drogként vald fogyasztasa), vagy egy altalanos orvosi
allapotnak (pl. sulyos fejsériilés).

V1. A személy legalabb 18 éves.

Az a tény, hogy a ,,pszichopatia” sz6 nem is szerepel a hivatalos kodrendszerekben,
ugyanakkor tobb helyen erre a diagndzisra hivatkoznak akar a biintetdeljarasokban, akar a
koznyelvben, méginkabb ndveli a bizonytalansagot ezzel a szindromaegyiittessel

szemben.

William H. Raid szerint azonban nem fedi le egymast teljesen a két fogalom, nem lehet
egymas szinonimajaként hasznalni az antiszocialis személyiségzavart és a pszichopatiat.
Raid a kovetkezdk szerint kiiloniti el a két fogalmat®%®:

— Antiszocialis személyiségzavar: tagabb fogalom, fenomenoldgiai megkozelités,
nagyrészt a szocializdlatlan magatartds lathatd kovetkezményeire éEpit, az
antiszocialis témakra és magatartasra fokuszal.

— Pszichopdtia: sziikebb fogalom, szigortibb, nagyobb valdsziniiséggel fordul
biincselekménybe, személyiségdeficites megkdzelités, leginkabb
személyiségdinamikara alapoz (és esetleg agyi deficitre), masok iranti
érzéketlenséggel, biinbanatra képtelenséggel, magaban foglalva a DSM narcisztikus,

hisztrionikus, paranoid és borderline szindromadinak tobb jellegzetességét.

Egy igazsagiigyi orvosnak sokrétii a feladata, példaul elérejelezni a paciens jovébeni
magatartdsat;, donteni a lehetséges kezelésekrdl, mérlegelni a kezelésekre adott
valaszreakciot; megitélni, hogy a paciens tudja-e alakitani a szandékat, vagy éppen
kontrollalni cselekedeteit. Fontos szem el6tt tartani, hogy szdmos mas koros allapot

(példaul intermittalé impulzuskontroll-zavar, szexualis szadizmus, kabitoszer-abuzus) is

205 Raid, W. H. (2001): Law and Psychiatry. Antisocial personality, psychopathy, and forensic psychiatry.
Journal of Psychiatric Practice, vol. 7, no. 1, pp. 55-58.
http://www.reidpsychiatry.com/columns/14%20Reid%2001-01.pdf (Letoltés: 2015. junius 4.)
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szoba johet a diagnosztizaldsndl, nem csupan az antiszocidlis személyiségzavar. Az
viszont biztosnak mondhato, hogy egy olyan személy, aki a pszichopatianak tobb jelét is
mutatja, nagyobb valosziniiséggel fordul az erdszakhoz. Az erdszak gyakran célzatos,
azaz instrumentalis, mintsem reaktiv vagy emocionalis. A pszichopatia gyakran jelen van
szadisztikus karakterekben és er6szakos vagy szadisztikus szexualis blinelkovetokben. A
gyenge inpulzuskontrollal magyarazzak vagy igazoljak idonként példaul az impulziv
kabitoszerhasznalatot, a jatékszenvedélyt vagy az erdszakot. Ugyanakkor fontos
elkiiloniteni az antiszocidlis személyiségzavart a kompulziv jatékszenvedélytdl vagy az
ugynevezett szexaddikciotol. Elmebetegség, illetve korlatozott beszdmitasi képesség
kapcsan fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Allamokban — ugyanigy, mint
Magyarorszagon — az antiszocialis személyiség dnmagaban nem befolyasolja az eljaras
ald  vont képességét szandékdnak megformaldsaban, vagy tetteiért valo
feleldsségvallalasaban. gy az antiszocialis személyiségzavar nem hasznalhaté fel az
,»insanity defence”, azaz az elmebetegségre valo hivatkozasra mint védekezésre. Habar a
pszichopatak és az antiszocialis személyiségzavarral ¢élok kiilonboznek a ,,normalis”
emberektdl, a védelemnek az az érve, hogy nem tudjak kontrollalni a viselkedésiiket,

csaknem minden esetben sikertelen.

Azokban az esetekben, amikor brutdlis magatartast tanusitd személyeknek elmeéllapotukra
hivatkozva enyhitették biintetését, minden esetben erds bizonyiték volt az Axis | (klinikai
rendellenességek, amelyeket komoly mentdlis és tanuldsi zavarok jellemeznek) vagy
altalanos orvosi rendellenességek jelenlétére is, mint példaul a pszichdzis, a morbid
depresszi6, a demencia, a mérgezés. Ritkan kérdjelezik meg az antiszocialis
személyiségzavarral él0knek az altalanos jogképességét, amikor szerzddést kotnek, pénziigyi
vagy lizleti dontést hoznak. Az antiszocidlis személyiségzavarral €l0 és a pszichopata
elkovetokhoz sokkal nagyobb visszaesést (bizonyos csoportoknal erdszakos visszaesést)
tarsitanak, mint mas blin6zO0k esetében. Az antiszocidlis személyiségzavarral €lok maguk
,valasztjak” az antiszocialis magatartasokat, hiszen vonzza 6ket az ezzel jard izgalom, nem
képesek késleltetni a velejard vagykiélésiiket és hianyzik beldliikk az az itéloképesség, amely
magaban foglalja ezen antiszocialis magatartdsok jovobeni kovetkezményeit, €s ami masok
esetén meggatolja, hogy bilincselekményeket kdvessenek el. Ha pedig bizonyitott ez az

Osszefiiggés, akkor a birdsdgoknak ezt figyelembe véve kell kiszabni a biintetést.
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A pszichopatia diagnosztizalasa

Robert D. Hare 1980-ban dolgozta ki a pszichopatia mérbtesztjét, a Psychopathy
Checklistet (PCL), ami bortonokben fogva tartott 1év6 pszichopatak vizsgalata alapjan, 22
kritériumot tartalmazott. Késobb Hare tovabbfejlesztette a PCL-t, igy jott létre a
Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R), amely htsz kritérium mentén irja le a
pszichopata személyiség jellemzdit: felszines bdj, sima modor, talzott Onértékelés,
stimulacio iranti fokozott igény, unalomra valo hajlam, patologikus hazudozas, atverés,
manipulativitds, megbanas és blintudat hidnya, sekélyes érzelmi élet, ridegség, az empatia
hidnya, parazita életstilus, rossz viselkedéses kontroll, kicsapongd szexudlis viselkedés,
korai viselkedési problémak, realis, hosszl tavu célok hianya, impulzivitas, feleldtlenség,
a sajat tettek iranti felelosségvallalasra vald képtelenség, tobb rovid tava kapcsolat,
fiatalkori  biinelkovetés, feltételes szabadlabra helyezés megsértése, tobbféle
blincselekmény elkovetése. Az egyes kritériumokat haromfoku skalan értékelik: 0 —
egyaltalin nem jellemz6; 1 — valamennyire jellemzd, de nem dominans; 2 -
nagymértékben jellemz6. A PCL-R félig strukturalt interjuként hasznalatos, amit videora
rogzitenek és két fliggetlen kodoloval értékeltetnek ki.2%®

Ezt a tesztet a gyakorlatban is vizsgaltdk, Osszehasonlitva az empirikusan nyert
visszaesés-elorejelzoket a PCL-pontokkal 93 bortonlakon, akiket eldszor engedtek
ideiglenes eltavozasra, illetve feltételes szabadlabra helyeztek. A PCL megbizhatonak és
sokkal hatékonyabbnak is bizonyult az eltdvozds kimenetelére, mint az empirikus
eldrejelzd index. A pszichopatiat mérd pontok eldrejelezték mind az ideiglenes eltdvozas,
mind a feltételes szabadldbra helyezés kimenetelét. A PCL-pontok €s a visszaesés
matematikai elérejelzé skaldi erésen korrelaltak, még az utan is, hogy kiiktattdk az
atfedésben 1évo elemeket. Az eredmények szerint a pszichopatak négyszer gyakrabban

keriiltek vissza a bortonbe, mint a nem pszichopatéak.?%’

Biintetojogilag a fo kérdeés, hogy az antiszocidlis személyiségzavar mennyire befolydsolja

a beszamitasi képességet a biintetendo cselekmény elkévetésének pillanataban.

206 Hare, R. D. — Harpur, T. J. — Hakistan, A. R. — Forth, A. E. — Hart, S. D. — Newman, J. P. (1990): The
Revised Psychopathy Checklist: Reliability and factor structure. A Journal of Consulting and Clinical
Psychology, vol. 2, no. 3, pp. 338-341.

207 Serin et al. (1990): i. m.
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Vizsgaljuk meg a magyarorszagi helyzetet. Az Orszégos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
14. szami modszertani levele az igazsagiigyi pszichiatriai szakértdi vizsgalatokrol és
véleményezésrdl szol. Foglalkozik az antiszocidlis személyiségzavarral is, és érdekes
modon a ,,pszichopatia” elnevezést hasznalja a BNO ,,disszocidlis személyiségzavar”
hivatalos elnevezésével ellentétben. A modszertani levél a kovetkezdket tartalmazza:
A beszamithatosagot a személyiségzavar is befolydasolhatja, sulyosabb eseteiben.
Biintetojogi szempontbol ennek egyik legjelentosebb formaja a pszichopatia. Ez
onmagaban nem betegség, hanem olyan személyiség, amely a tarsadalmi elvarasok
szempontjabol elégtelen magatartishoz vezethet. A személyiségzavarok biologiai és
kornyezeti tényezok hatasdra alakulnak ki, a személyiség osszetevii nem illeszkednek
harmonikusan egymdsba, ez a kiegyensulyozatlan allapot teremti meg egyes esetekben
a tarsadalmi szabalyokhoz valo alkalmazkodas nehézségeit, kiilonosen testi-lelki
megterhelések idején. Az ilyen dekompenzaciok lehetnek olyan fokuak, amelyek
kimeritik a koros lelki reakciok, pszichés dllapotok fogalmat, s olyan meértékiiek
lehetnek, hogy a beszamithatosagot enyhe vagy sulyosabb fokban korlatozzak,

kivételesen kizarasat eredményezhetik.”

Lathato, hogy a modszertani levél lakonikusan fogalmaz, és nem tudunk meg tobbet, mint
hogy alapvetden nem egy betegségrdl van szo6, de lehet olyan fokl, hogy a beszdmitasi

képességet korlatozza, vagy Kivetelesen ki is zarja.

A régi Btk.-an alapulo 3/1998. BJE is foglalkozik a pszichopatiaval:

,A Btk. 24. §-anak rendelkezései a koros elmedllapotnak csak abban az esetben
tulajdonitanak a biintetojogi felelosség szempontjabol jelentoséget, ha az elkoveto
beszamitdsi  keépessegét érinti. A koros elmeallapot megallapitasa mindig
orvosszakertoi véleményen alapul. Az elmebetegség, gyengeelméjiiség, szellemi
leépiilés, tudatzavar vagy személyiségzavar olyan biologiai okok, amelyeknek akkor
van biintetojogi jelentoségiik, ha az elkovetot képtelenné teszik a cselekmény
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleloen
cselekedjék, illetve ebben korlatozzdk.

A Btk. 24. §-anak (1) bekezdése nem onmagdban a szakérto altal véleményezett
elmebetegségnek stb. tulajdonit jelentoséget, hanem »az elmemiikodés olyan koros

dllapotanak«, amely képtelenné teszi az elkovetot a cselekmeny kovetkezményeinek a
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felismerésére. Az »olyan« szo haszndlata a biologiai okok és a pszicholdgiai ismérvek
kozotti konkrét Osszefiiggésre utal, tehat arra kotelezi a jogalkalmazot, hogy ne minden
ilyen jellegii elvaltozasnak tulajdonitson jelentdséget, hanem csak annak, amely az
elkoveto beszamitasi képességére kihatassal van.

A biroi gyakorlat bizonytalansaga leginkabb a pszichopdtia megitélésével
kapcsolatban tapasztalhato. Ez arra vezetheté vissza, hogy a régi Btk. altal
példalodzoan felsorolt ot ok koéziil a személyiségzavar »valdjaban nem betegség,
hanem olyan személyiség, amely a tarsadalmi elvarasok szempontjabol elegtelen
magatartdshoz vezethet« (Miniszteri indokolas).

A normalitas hataran beliil marado személyiségtol ezért a pszichopatiat a legnehezebb
megkiilonboztetni. Ugyanakkor a biroi gyakorlat és az elmeorvos-szakértok
dllaspontja megegyezik abban, hogy a személyiségzavar csak abban az esetben
meritheti ki a koros elmedllapot fogalmadt, ha olyan sulyos foku, amely az
elmebetegséghez kozelit, vagy azzal egyenértékii és ezaltal a beszamitasi képességet
korlatozza, vagy kizarja. A pszichopdtia tehat csak patologikus vondsok mellett

alapozhatja meg a 24. § alkalmazasat.”

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményt is meg kell
emlitenem e témaval kapcsolatban, amely a kdvetkezdket tartalmazza:
A beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhito kériilmény akkor is, ha a Btk. 17. §
(2) bekezdésének alkalmazdsara nincs alap. Az a koriilmény, hogy az elkoveto
elmemiikodésének valamely sajatossdga a biincselekmény elkovetését megkonnyithette,

a biintetés kiszabasanal altalaban enyhito koriilmény lehet.”

Felhivom a figyelmet a rendkiviil dvatos fogalmazasra ,,altaldban enyhité koriilmény
lehet” az elkdvetd elmemiikodésének sajatossaga, azaz a pszichopatia is, de ezzel
ellentétes dontés is sziilethet, azaz lehetséges, hogy éppen stlyosité koriilményként

értékelik.

Felelosek-e a pszichopatak magatartasukért?

Nem egyértelmi a valasz. Beszélhetiink moralis és biintetdjogi feleldsségrol. Bizonyos

koriilmények fenndlldsa esetén némely alanyokat feleldsnek tartunk, mig masokat
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kimentlink a felel6sség alol. Az elmebetegek és gyermekek mentesiilnek mindenfajta
felelosség alol, ennek oka, hogy 6k moralisan nem feleldsek egyébként biintetendd
cselekmény elkdvetése esetén sem, ha hidnyzik azon képességiik, hogy mordlisan
kontrollaljak viselkedésiiket. Iskolaskoru gyermekek dontéseket hoznak, és talan képesek
reagalni blintetés fenyegetettségre €s jutalomra, de nem fejlodott ki az a képességiik, hogy
mérlegeljenek, és moralis megfontolasokra valaszoljanak. Kérdésként meriil tehat fél,
hogy a pszichopatak képesek-e kontrollalni viselkedésiiket mordlis szempontok alapjan?
Képesek-e mordlis szempontokat figyelembe venni? Ismert, hogy jelentésen csokkent
képességiik van empatiat €és mas mordlis érzelmeket megtapasztalni. Logikailag a
kovetkezd kérdés vetddik fel. Vajon a mordlis felelosséeg magaban foglalja annak a
képességet, hogy moradlis megfontolasokat tudjunk értékelni? Ha a valasz igen, az azt is
jelenti, hogy a pszichopatdknak is mentesiilnie kellene a feleldsség alol. Ugyanakkor
személyiségvonasaik altaldban nagyobb feleldsséget vonnanak maguk utan.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem fogadjak el elmebetegségre valé hivatkozasi
alapként a pszichopatidt. A pszichopatia nem foglal magdban pszichdzist vagy egyéb
mentalis defektust, ami kizarja a személy biintet6jogi felelésségét. Az M ’Naughten-teszt
ertelmében a legtobb amerikai igazsdagszolgaltatasban egy személy elmebetegnek
(insanity) mindsiil a biincselekmény elkdvetésének pillanataban, ha nem tudta a
cselekménye természetét és mindségét, vagy azt, hogy a cselekménye rossz. A
pszichopatak tudatdban vannak az altaluk elkdvetett blincselekmények természetének és
mindségének, hiszen a fizikai valosaggal valo kapcsolatukat nem veszitik el és pontos
leirast tudnak adni cselekedeteikr6l. A masodik kitétel a jogi vagy mordlis (az
igazsagszolgaltatdsi rendszertdl fliggden) elitélendéség tudatat kivanja meg az
épelméjliséghez; mindenesetre a pszichopatak épelméjiieknek tekinthetdk, mivel dltaldban

tudataban vannak, hogy a tdrsadalom milyen cselekményeket itél el.

Ugyanakkor az M’Naughten-teszt alapjan azzal is lehetne érvelni, hogy a pszichopatak

nem feleldsek magatartasukért. Antony Duff érvelése szerint?®®

a pszichopatdk nem
igazan tudjak kart okozd magatartasuk természetét és mindségét, mivel nem értik
cselekedeteik moralis €s emocionalis aspektusait. A pszichopatéak feliiletesen tudjak, hogy

mi szamit masoknak, rendelkeznek annyi ralatassal, ami elegendd, hogy becsapjanak,

208 puff, A. (1977): Psychopathy and Moral Understanding. American Philosophical Quarterly, vol. 14, no.
3, p. 191.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
122

kihasznaljanak és sikeresen manipuldljanak masokat. Ugyanakkor a pszichopataknak
fogyatékos az a képességiik, hogy megértsék, masok mit értékelnek, mi lehet fontos
szamukra, hogyan tudjak masok megindokolni cselekedeteiket és dontéseiket, nem értik,
nem érzik masok életének emocionélis és mordlis aspektusait.?’® Bizonyos birosagok
szerint az épelméjliség affektiv tudast?l? igényel, amely talmegy azon a tudason, hogy mi
van ,,joként” és ,rosszként” cimkézve. Az affektiv tudds maga utdn vonja annak
képességét, hogy a személy internalizdlni tudja egy biincselekmény szornyliségét és

emocionalisan érzi annak ,,rossz” voltat.

Az Amerikai Jogi Intézet (American Law Institute) altal kidolgozott ,,Modell biintetd
torvénykonyv” (Model Penal Code) szo szerinti értelmezése szerint a pszichopatak
elmebetegnek  mindsiilnek, mivel 6k emociondlisan nem tudjadk értékelni
biincselekményeik ,,rosszasagat”. Azonban a modell-térvénykonyv alapjan szovegezett
jogszabalyok explicite kizarjak, hogy elmebetegségként értelmezzenek egy olyan
abnormalitast, amely csak blincselekmények elkdvetésében, vagy egyébként antiszocialis

magatartisban nyilvanul meg.?!!

A 6 kérdés, hogy vajon a biintetdjognak felelosnek/beszamithatonak kell-e tekintenie a
pszichopatakat. Elméletileg lehetséges, hogy a pszichopatia a beszamitasi képességet
kizarja vagy korlatozza; az is eléfordulhat, hogy a beszamitasi képességet nem érinti és
csak a biintetés kiszabasa soran értékelik; vagy éppenséggel egyaltalan nem befolyasolja
a biintetdjogi feleldsségrevonast.

Még ha el is fogadjuk, hogy a pszichopatak tobbsége jelentdsen csokkent képességgel
rendelkezik a moralis érvelés tekintetében, meg kell vizsgalni, hogy a racionalis képességiik
egyébként megfeleld-e a moralis és biintetdjogi feleldsség megallapitdsara. Ha egy személy
megfelelden, észszerlien viselkedik, tehat kapcsolatban van a fizikai realitassal, logikusan
érvel, hatékonyan el tudja érni a céljait, akkor miért kdvetelnénk tobb, specialis moralis
képességet a feleldsség megallapitasdhoz? Ami a biintetéjogi kovetkezményeket illeti, ha
egy személy ismeri a szabalyokat és rendelkezik megfeleld racionalis kapacitassal, hogy

elkertilje a kovetkezményként jelentkezd biintetést, miért koveteljiink tobbet?

209 Duff (1977): i. m. p. 193.
210 Dressler, J. (2009b): Understanding Criminal Law. 5th ed. Newark: Matthew Bender & Co., p. 350.
211 Model Penal Code, §4.01(2) (1985)
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Matthew Talbert?'? érvelése szerint a pszichopatdk manipuldciora és kihasznaldsra
iranyuld dontései tiikrozik azon normativ elkotelezettségiiket, hogy az aldozataikhoz
kapcsoloddan semmi nem tartja ket vissza karokozd magatartasuktol. A pszichopatdk
vagy képesek moralis megfontolasokra, de elutasitjdk azokat, vagy hidnyzik a moralis
megfontolasra vonatkozd képességiik. Lényeg, hogy viselkedésiik demonstralja azon

elkotelezettségiiket, amely szerint semmit nem tisztelnek, ami masokhoz kothetd.

Egy masik megkozelitésben (Schopp és Slain®'®) képzeljink el egy disszociativ
identitdszavarban szenvedd személyt, akinek tobb, elkiilonithetd tudatillapota van.
Altalaban egy jogkovetd, felelds 4allampolgar, aki nincs tudatiban, milyen
személyiségvonasai és magatartasa létezik a masik, megvaltozott tudatallapotaban. Ebben
a masik allapotaban pszichopatdva valtozik, hidnyzik az empatidja, a lelkiismerete és
kiilonboz6 antiszocialis magatartasokat tanusit. Ezt a személyt nem tennénk feleldssé a
pszichopata allapotaban elkovetett cselekményei miatt, de nem azért, mert a pszichopata
alteregdjanak hidnyzik az empatidja vagy moralis kompetencidja, hanem azért, mert
amikor pszichopata allapotban van, nincs hozzaférése a sajat elveihez, moralis
érzelmeihez. Tehat a megvaltozott tudatallapotban ez a személy nem képes sajat maga
lenni, nem 6 maga a rossz cselekvd. Ezzel szemben a ,,normalis” pszichopata maga a
rossz cselekvd. A pszichopatak cselekményeiben tiikr6zddik, hogy kik is 0k €s azon

meggy6zddésiik, hogy masok nem szamitanak.

Paul Litton érvelése szerint a fokusznak a biintetjogi feleldsségre kell iranyulnia. Els6
ranézésre a biintetdjogi feleldsség nem valaszthatod el a moralis oldaltdl. Nem igazsagos
stlyosabb tarsadalmi-moralis biintetést roni azokra, akiknek hidnyzik az a képességiik,
hogy értékeljenek és valaszoljanak moralis megfontolasokra. Mi tobb, nehezebben lehet
igazolni a bilintetdjog keményebb valaszat azok esetében, akik csak a sajat maguk
érdekeihez férnek hozza, 6sszehasonlitva azokkal az alanyokkal, akik esetében jol sikeriilt
a szocializaci6. Végiil, a biintetdjog a felelésség megallapitasakor elvar egy minimalis

képességet a moralis érvelésre. Az elsd ranézésre tehat a pszichopatakat, csonka moralis

212 Talbert, M. (2008): Blame and responsiveness to moral reasons: Are psychopaths blameworthy? Pacific
Philosophical Quarterly, vol. 89, no. 4, p. 516. Idézi Litton, P. (2013): Criminal Responsibility and
psychopaty: Do psychopats have right to excuse? In: Kiehl, K. A. — Sinnott-Armstrong, W. P. (eds.):
Published in Handbook on Psychopathy and Law. [Oxford Series on Neuroscience, Law, and Philosophy]
Oxford: Oxford University Press, p. 18.

213 Schopp, R. F. — Slain, A. J. (2000): Psychopathy, Criminal Responsibility, and Civil Commitment as a
Sexual Predator. Behavioral Sciences and the Law, vol. 18, no. 2-3, p. 253. 1dézi Litton (2013): i. m. p. 18.
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felfogasukkal, empatia- €s moralisérzelem-hidnnyal, arra vald képtelenségiikkel, hogy
relativ fontossag szerint rendezzenek kiilonb6z6 emberi érdekeket, mentesiteni kellene a
biintetés alol, és civil elmegyogyintézetbe kellene dket zarni. Ugyanakkor — sz6l tovabb
az ¢érvelés — ez ellen szol, hogy a blndsnek mindsités nem csokkenti dnmagéaban a
pszichopata onértékelését, nem kelt benniik kellemetlen érzéseket, nincs negativ hatassal
tarsas kapcsolataikra. Ha blindsnek mindsitik a pszichopata személyiséget, ez nem okoz
benniik biintudatot, nem fogadjak el a moralis kritikat, és nem dontenek gy, hogy a
jovoben ennek hatdsara tiszteletben tartjdk masok jogait. Biindsségiik nincs negativ
hatassal a tarsas kapcsolataikra sem, hiszen nem képesek kolcsonds tiszteleten alapuld
kapcsolatokat kialakitani, igy azok nem is sériilhetnek. A biintetdjogi biintetés elkeriilése
résziikr6l  hasonlonak tekintheté azon érdekeikkel, hogy elkeriilj¢gk a civil
elmegydgyintézetet is. Ha mentesitenék a pszichopatdkat, akkor meg nem hatarozott idejii
elmegyogyintézeti fogva tartasnak tennék ki 6ket, ami a legtobb esetben hosszabb, mint a
kiszabott bortonbiintetés. Ha pedig a biindsnek nyilvanitds nem csokkenti a pszichopata
jolétét, még jobban is jarnak, ha felelésként tekintenek rajuk, igy elmondhato, hogy nekik

sem érdekiik a biintetéjogi feleldsség aldli mentesités.?

Agyvizsgalatok

Idegkutatok olyan agyi teriileteket azonositottak, amelyek kapcsolatban 4llnak a
pszichopata viselkedéssel. Az amygdala az agy azon teriilete, amely segit feldolgozni az
érzelmeinket. Az amygdala enyhe sériilése lehet a magyarazata, hogy a pszichopatak
miért olyan kegyetlenek és miért nem tudjak érzelmeiket megfeleléen kifejezni. A
pszichopata viselkedés kapcsolatban van a cerebralis cortex sériilésével is, ami pedig a
memoriat és az dntudatot szabalyozza, valamint a frontalis lebennyel, €z az 6nkontrollért

és a dontésekért felelds.?®

A pszichopatidval diagnosztizalt személyeknek nehézséget okoz az empatia kifejezése,

ugyanugy, mint a frontélis fejsériilést elszenvedettek esetében. A pszichopatia, mint

214 | itton (2013): i. m. p. 18.

215 Koenigs, M. (2012): The role of prefrontal cortex in psychopathy. Reviews in the Neurosciences, vol. 23,
iss. 3, pp. 253-262.; Boccardi, M. — Frisoni, G. B. — Hare, R. D. — Cavedo, E. — Najt, P. — Pievani, M. —
Rasser, P. E. — Laakso, M. P. — Aronen, H. J. — Repo-Tiihonen, E. — Vaurio, O. — Thompson, P. M. —
Tiihonen, J. (2011): Cortex and amygdala morphology in psychopathy. Psychiatry Research:
Neuroimaging, vol. 193, no. 2, pp. 85-92.
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lattuk, egy olyan személyiségzavar, amely extrém antiszocialis magatartasban ¢és
masoknak vald szandékos karokozasban nyilvanul meg, a megbanas és empatia hianyaval
parosulva. Masok érzései megértésének a képtelensége lehet magyarazat erre a
viselkedésre. Ugyanakkor az a tény, hogy sok pszichopata szofisztikéltan cselekszik és
masoknak vald karokozas érdekében meg is téveszt, azt jelzi, hogy igenis nagyon jol
raéreznek masok mentalis képességére, és még arra is képesek, hogy karokozésra

hasznaljak ezt a tudasukat.

Korabbi kutatdsok frontélis fejsériilt személyeket vizsgaltak. Az agy frontalis része
felelos az érzelmi mukodésért. A kisérlet kimutatta, hogy az ilyen tipusu fejsériilést
elszenvedetteknek nehézségeik vannak empatiat kimutatni. Az ezt kovetd kisérletben 17
olyan személyt vizsgaltak, akiket pszichidterek pszichopataként diagnosztizéltak és nem
szenvedtek semmilyen agysériilésben, valamint 25 masik személyt, akik frontalislebeny-
sériilést szenvedtek. Mindegyik résztvevo egy komputeres vizsgalton ment keresztiil, ahol
azt a kognitiv képességet vizsgaltdk, hogy felismerik-e masok érzéseit és annak a
képességét, hogy ki tudjak-e mutatni masok érzései iranti empatiajukat. Megmérték azt is,
hogy megértik-e masok gondolatait. Az eredmények szerint mindkét csoport hasonld
nehézséget mutatott az empatia kimutatasaban, mig a két kontrollcsoport — akik nem
szenvedtek ismert mentalis betegségben vagy agysériilésben, és azok a személyek, akik
nem frontalis agysériilésben szenvedtek — kiilonbozd eredményeket mutattak pozitiv
empatias képességeiket illetden. Felfedezve a hasonlosagot a pszichopata viselkedés és az

agysériilés kozott, a kezelésiik is hasonlé lehet.?®

Egy masik érdekes kutatas?’ soran a pszichopatak agyit magneses rezonanciavizsgaloval
(Magnetic Resonance Imaging, MRI) vizsgaltak. A kutatasban tizenkét antiszocialis
személyiségzavaros €s pszichopatias biinelkovetd, husz antiszocidlis személyiségzavaros,
de pszichopatiaban nem szenvedd biin6z6 és tizennyolc egészséges, mentalis zavarban
nem szenvedd, biintetlen eldéletli alany agyat hasonlitottdk Ossze. Az elkovetett

blincselekmények: gyilkossag, nemi erdszak, stlyos testi sértés, emberodlési kisérlet

216 Shamay-Tsoory, S. G. — Harari, H. — Aharon-Peretz, J. — Yechiel Levkovitz, Y. (2010): The role of the
orbitofrontal cortex in affective theory of mind deficits in criminal offenders with psychopathic tendencies.
Cortex, vol. 46, no. 5, pp. 668-677.; Shamay-Tsoory, S. G. (2010): The Neural Bases for Empathy.
Neuroscientist, vol. 17, no. 1, pp. 18-24.

27 Gregory, S. R. — Blair, J. — Ffytche, D. — Simmons, A. — Kumari, V. — Hodgins, S. —Blackwood, N.
(2015): Punishment and psychopathy: a case-control functional MRI investigation of reinforcement
learning in violent antisocial personality disordered men. Lancet Psychiatry, vol. 2, no. 2, pp. 153-160.
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voltak. Ami kideriilt, hogy eltérés mutatkozik az agy sziirkeallomanyanak
mennyiségében, ugyanis a pszichopatak esetében csokkent mennyiségli a sziirkeadllomany,
ahol az empatiaért, az erkdlcsi-szocidlis érzelmekért felelds régiok vannak. A
fehérallomanyban is kimutathato volt a kiilonbség, azoknal az 6sszekotd idegrostoknal,
amelyek azon agyi régiokkal valo kapcsolattartasért felelnek, amely altal lehetévé valik,
hogy az alany a biintetésb6l ¢és jutalmazasbol tanuljon. A ,Dbiintetéselérejelzd
vészesengOk™ az antiszocidlis személyiségzavaros és pszichopata alanyok esetében nem
mukodnek. Nem egyszeriien arrdl van szo, hogy ezeknél az embereknél csokkent idegi
érzékenység van a biintetésre, hanem az informéciofeldolgozasi rendszerilk miikodik

masként, amely a megerdsito tanulasért és a helyes dontéshozatalért felelds.

Mieldtt dontiink arrél, hogy egy adott szitudcioban milyen viselkedést tantsitunk,
mérlegeljiik, hogy melyik magatartdshoz milyen pozitiv és negativ kdvetkezmények
tarsulhatnak. Olyan viselkedést fogunk tanusitani, amely nagy valosziniiséggel pozitiv
kovetkezményeket eredményez. A pszichopatdk azonban nem képesek a negativ
kovetkezményeket végiggondolni, 6k minden esetben a pozitiv kdvetkezménnyel
szamolnak, ami igen gyakran elmarad, igy gyakran keriilnek szembe a tarsadalmi
normakkal, biintetdjogszabalyokkal. Mivel képtelenek a negativ kovetkezményekkel
szamolni, indokolhatja, hogy miért hatastalanok a rehabilitacios programok. A megoldast
gyermekkorban megkezdett, tanulds-alapi beavatkozas jelentheti, mert ekkor még

befolyasolhat6 az agy struktirajanak és miikodésének a fejlodése.

Elterjedt nézet, hogy ez a személyiségzavar ,kiég” az életkozépkoruaknal. Habar az
antiszocialis tevékenység valtozhat az évekkel, de csak ritka esetben tlinhet el. Az igazsag
az, hogy az antiszocialis személyiségvonasok rendkiviil tartdsak, és a blinzoéi életmod
bizonyos esetekben élethosszig is tarthat. Az antiszocialis személyiségzavart, fleg a
pszichopatiat nagyon nehéz, csaknem lehetetlen kezelni. A terapidk, amelyek elvétve
miikddnek, mint példaul a magasan kvalifikalt bentlakdsos magatartas- és pszichoterapids
programok, amelyek a paciens életének minden aspektusat kontrollaljak hosszu, eldre
meg nem hatarozott ideig, annyira koltségesek és iddigényesek, hogy a tarsadalom ritkan

engedheti meg magéanak. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy nem minden
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antiszocialis magatartds ezen személyiségzavar kovetkezménye, tehat azok az

elmebetegek, akik antiszocidlis magatartast tanusitottak, jol reagalnak a kezelésekre.?'®

A pszichopatia biroi értékelése

Mit tesz a bird, ha az itéletre varo terhelt pszichopata? Enyhiti a biintetést, mert agyi
eltérések allnak a személyiségzavar hatterében, azaz biologiai magyarazata van a
viselkedésnek, amit nem 6 valasztott, hanem igy sziiletett? Vagy éppen hogy stlyosbitja a
kiszabott biintetést, mivel minden elvégzett vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
visszaesések szdma kiemelkedden magas koreikben, és semmilyen terapia, rehabilitacios

program nem hatésos, ¢s folyamatos veszElyt jelentenek a tarsadalomra?

2012. augusztus 17-én, az Utah-1 Egyetemen végzett rendkiviil érdekes kisérlet
eredményeit publikaltak a Science cimii szaklapban.?!® 19 dllambol szarmazo 181 birét
kérdeztek meg, hogy milyen biintetést szabndnak ki &ltaldban egy maradando
fogyatékossagot okozo, sulyos testi sértéses iigyben, majd pedig eléjiik tartak az alabbi
hipotetikus tigyet, hogy hozzanak itéletet.
A terhelt egy rablas soran raldtt egy bolt menedzserére, aki ennek kovetkeztében
maradand6 fogyatékossagot okozo testi sériilést szenvedett.
A birak felének tudomanyos bizonyitékokat szolgaltattak, hogy a terhelt pszichopata, ami
azt is jelenti, hogy nem gydgyithatd. A birdk masik fele olyan szakértdi véleményt is
kapott, amely szerint a pszichopata 4&ltal tanusitott magatartdsnak genetikai és
neurobioldgiai okai vannak. Erre egyik csoport esetében a védelem hivatkozott mint
enyhité korilményre, a masik csoport esetében pedig az ligyész mint stlyosito
kortiilményre.

Az éltalanos kérdésre a valasz atlagosan 9 év szabadsagvesztés volt. A konkrét jogesetben
pedig az alabbi eredmények sziilettek. Azok a birdk, akiket csak annyi informécidval
lattak el, hogy a terhelt pszichopata, atlagosan 14 évet szabtak ki. Azok a birdk viszont,
akik tudoményos bizonyitékokat kaptak a hattérben all6 bioldgiai okokrol, atlagosan 13

évet. A kiszabott biintetést nem befolyasolta jelentdsen, hogy a biologiai érveket a

218 Raid (2001): i. m.

219 Aspinwall, L. G. — Brown, T. R. — Tabery, J. (2012): The Double-Edged Sword: Does Biomechanism
Increase or Decrease Judges’ Sentencing of Psychopaths? Science New Series, vol. 337, no. 6096, pp. 846—
849. Lasd még a témaban: Pappas, S. (2012): Why Psychopathy May Not Be the Best Defense.
LiveScience, 16 August 2012. https://www.livescience.com/22430-psychopathy-courtroom-defense.html
(Letoltés: 2016. szeptember 23.)
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védelem vagy a vad terjesztette eld, habar a birak kétszer olyan gyakorisaggal utaltak az
itéletik indokoldsaban a biologiai okokra, ha arra a védelem hivatkozott. Tehat
egyértelmiien befolyasolta a birdkat, hogy a terhelt pszichopata, akire ezért sulyosabb
biintetést rottak ki.

A Kkisérlet paradox eredménye, hogy a birdk ugyan csokkentették a biintetést, amikor a
rakérdeztek, nem értékelték tigy, hogy a vadlottnak kevésbé lenne szabad az akarata, vagy
kevésbé lenne jogilag és erkolcsileg felelos az altala elkdvetett blincselekményért. ,,Az
alapelv az, hogy feleldsség és a biintetés kéz a kézben jarnak. Tehat ha azt 1atjuk, hogy a
birak csokkentik a biintetést, akkor azt varnank, hogy a birdk azt gondoljak, a vadlott
kevésbé felelds — mondja a vizsgalat egyik vezetdje. — Meglepd, hogy nem igy tortént.”?20
A pszichopétia biolodgiai mechanizmusaval kapcsolatos szakértéi bizonyitékok hatdsara
szignifikdnsan megemelkedett azon birdk szdma, akik indokoldsukban enyhitd
kortiilményeket soroltak fel, szembedllitva azokat a sulyositd tényezokkel. ,,Ezek az
eredmények a biomechanizmusnak az impulzuskontroll hidnya miatti korlatozott
felelosség koncepcidjat juttatjak esziinkbe, még ha ez a koncepcio nem is hatott a szabad
akarat ¢és feleldsség mértékére.” A kutatd hozzateszi, hogy ,,az elkdvetkezd években a
blin6z01 magatartas valamennyi biologiai okat kutatni fogjak, mivel kérdés, hogy ez miért
érdekli a joggyakorlatot, amikor a legtobb viselkedés biologiailag meghatarozott. Ez az,
ami rendkiviil meglepd a pszichopatdk esetében, mivel valoszinii, hogy még nagyobb
csokkentést szeretnénk latni a blintetéskiszabas soran egy joval szimpatikusabb

diagnézisu vadlott, példaul egy mentalisan retardalt esetében.”?2

Ha megnézziik a birdk indokoldsat, azt latjuk, hogy a nagy tobbség a pszichopatiat
sulyositd koriilményként értékeli, mig a bioldgiai mechanizmus magyarazataval egyben
enyhité korilményként is. Mindkét iranyban hathat ez a diagnézis, ezért is hivhatjak
,kétéli kard”-nak. Azonban Gsszességében megallapithatd, hogy az atlagos 9 év helyett

stlyosabb biintetést szabtak ki, ha tudott volt, hogy a vadlott pszichopata.

220 Aspinall et al. (2012): i. m.
221 Uo.
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Két magyar jogeset

Nagy bizonytalansdg Ovezi a pszichopata/antiszocialis/disszocidlis személyiségzavar
kovetkezetes €és egyértelmi biintetdjogi megitélését hazankban is. A témahoz kapcsolodo
fellelhetd jogesetekben altaldban megemlitik a vadlott jellemzése kapcsan, hogy
pszichopata személyiség, de ez a birdsag szerint nincs hatassal a beszamitasi képességre.

Ami érdekes, hogy éltaldban a biintetés kiszabasa soran sem értékelik ezt a koriilményt.

A Kuria még Legfelsdbb Birosagként meghozott Bf.1.1827/1999/8. szamu hatarozatanak

— kutatdsom szempontjabol — relevans része a kdvetkezo.

A tObbszoros visszaesd elsd- és masodrendli vadlott egyarant amoralis és aszocialis
pszichopata, de ez a koriilmény biintetdjogi beszamitasi képességiiket nem érintette. H. Gy.
elsérendt vadlott 6 kiskori gyermekérdl nem gondoskodott, ezért a gyamhatosag allami
gondozasba vette Oket. Alkalmi munkabol élt, havi jovedelme tizenot-htszezer forint volt.
Tobbszor volt mar biintetve, lopas miatt 9 esetben, ezen tilmenden rablas biintettének
kisérlete és garazdasag miatt is. Sz. G. masodrendi vadlott nétlen, egy kiskorti gyermekérol
¢lettarsa gondoskodott. Betanitott gépkezeldként havi jovedelme 47 000 forint volt. Lopas
vétsége miatt probara bocsatottak, majd lopas biintette miatt pénzbiintetésre itéltek.

A vadlottak egész nap italoztak, estére lerészegedtek és pénziik elfogyott. Az elsérendii
vadlott felvetette, hogy pénzszerzés érdekében hatoljanak be a szemkozt lakd 73 éves N.
K.-né otthondba, aki az el6z6 napokban kapott nyugdijat. H. Gy. elsérendii vadlott otlete
szerint cselekedve, eldszor Sz. G. mésodrendi vadlott maszott be a sértett ingatlanara,
majd bantalmazta a sértettet és téle pénzt kovetelt. Ennek soran legalabb 5-10 esetben
okollel megiitdtte, sorosiiveggel fejbevagta. A sértett bantalmazasarol H. Gy. elsérendii
vadlott — aki a garazs eldtt figyelt — maga is tudomadst szerzett, mert hallotta a sértett
verésének zajat és a sértett jajveszeékelését. Ezt kovetden 6 is bement a lakésba, amikor Sz.
G. masodrendil vadlott kdzolte vele, hogy a sértettet megverte. Sz. G. masodrendt vadlott
H. Gy. elsérendi vadlott jelenlétében tovabb folytatta az id0s asszony bantalmazasat és
legalabb 2-4 alkalommal felso testébe rugott, majd fejére egy kabatot dobott. Elsérendii
vadlott levette a sértett gylriijét, és fiilébol kiszakitotta a fiilbevalojat. A sértett a
bantalmazasok kovetkeztében, a bantalmazas elszenvedése utan kb. fél oran belil meghalt.
Halalanak kozvetlen oka a testiiregekbe tortént elvérzés volt, amely a maj roncsolodasa és
a tiidéallomany tobbszords szakadéasa folytan kovetkezett be. A sértett haldlanak beéllta
masodrendi vadlottol elszenvedett bantalmazas sziikségszert kovetkezménye volt.

A vadlottak a sértettdl legalabb 116 150 forint értékii ingosagot, egy 200 000 forint koriili
letéti jegyet tulajdonitottak el, valamint elvitték a sértett lednyanak 35 000 forint értéki
hasznalati targyait is.
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Ebbdl a jogesetbdl is felismerhetd az az érzéketlenség, kegyetlenség, empatiahiany, a
sajat vagyak, on0s érdekek mindent maga alad tipréd elsObbsége, amely jellemzd a

pszichopata személyiségre.

Nézziink egy masfajta jellegzetes pszichopata karaktert, a Budapest Kornyéki
Torvényszék B.81/2006/2005. szdmu dontésében.

,Huszonharmadik rendi vadlott magas intellektusu, 0nzd, erdszakos, disszocialis
pszichopata, gatlastalan személy, akit szorongas nélkiili €letvitel, sekélyes érzelmi élet és
kotodés, érdekvezérelt é€letvezetés, kifejezetten jo szervezési és vezetési képességek,
felértékel6dott  én-tudat, igen magas presztizs-igény, agressziv  beallitodas,
kompromisszumra képtelenség jellemez. Jo koncentrald, logikai, vezetési €és szervezési
képességekkel rendelkezO, sajat elképzeléseihez makacsul ragaszkodd, nehezen
meggyOzhetd, sajat allaspontjat maximalisan védo, energikus, szereplésre motivalt,
gyakorlatias személy. Gyors kapcsolatfelvétellel, hatarozott magatartassal, erds
énképviselettel jellemezhetd. Kapcsolatfelvételeinek célja feltétleniil a vezetdi szerepre
valo torekvés, az akarat-érvényesités, s a maximalis figyelem elérése. Jutalmazasi igénye
er6s. Szamara a kozosségben betoltott szerepe, az iranyitds, az ennek révén kivivott
figyelem, valamint az anyagi eréforrasok jelentenek jutalmazast. Erzelmi életét az
impulzivitas jellemzi. Indulatkezelése gyakran kontroll nélkiili, er6s agresszidjaval tarsitva
talal megoldasokat.”

A vadlott a bilincselekmények elkdvetésének idOpontjaban nem szenvedett olyan koros
elmeéllapotban, mely korlatozta vagy kizarta volna azt, hogy cselekményei
kovetkezményeit felismerje, illetve e felismerésnek megfelelden cselekedjen. A birdsag a
vadlottat blin6snek mondta ki blinszervezetben elkdvetett orgazdasag blintettében, ezért 2
év és 6 honap fegyhazra itélte.

Megallapithatd, hogy pszichopatids személyiségzavar a birdsag szerint egyik esetben sem

érintette a beszdmitasi képességet, €s a blintetés kiszabasa soran sem értékeltek azt.

Pszichopatak a fels6vezetésben?

Természetesen nem minden pszichopata keriil bortonbe. Sokan ugy ¢élnek, hogy ugyan a
kornyezetiik szenved személyiségiiktol, de nem keriilnek nyiltan Osszelitkzésbe a
bilintetétérvénnyel. Sok az ugynevezett ,,fehérgalléros pszichopata” is, akik akar vezetd
beosztast is betolthetnek. Az altalanos jellemzés rajuk is illik, miszerint onimadoéak,
éncentrikusak, manipulativak, lelkiismeret nélkiiliek, a kiszolgaltatottakat bintudat nélkiil
kihasznalva tortetnek rovid tavha céljaik elérése érdekében. Viselkedésiik nem tiiri az

etikai normakat sem, a sziirke zondban laviroznak, de nem keriilnek a biintetdjog



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
131

latokorébe. Az emberek szadmukra is csupan puszta targyak. Konnyen elkapraztatnak, a
manipuldcid nagy mesterei, olajozottan, gyorsan beszélnek, rendkiviil magabiztosak,

nagyon jo a stressztiird képességiik. Ezt a csoportot vizsgaltak az alabbi kisérletben.

»25 vezetdbol egy pszichopata, azaz négyszer nagyobb az arany, mint az altalanos
populacidban — allitja Paul Babiak pszichologus és coach egy kutatasaban. 203 amerikai
szakembert tanulmanyozott, akiket cégiik valasztott ki, hogy részt vegyenek egy
menedzsment tréning programban. Babiak pszichopata személyiségvonasaikat értékelte —
a mar emlitett — Robert D. Hare altal kifejlesztett pszichopatia ellendrzd teszttel.

A pszichopatak teljesen amoralisak, és kizarolag sajat hatalmukkal és 6nzé vagyaikkal
torédnek, talan tulreprezentaltak a bortonlakok mellett az iizleti szféraban is, mivel ez
utobbi teriileten még erdsségiikké is valhat karakteriik. Ahol a mohosag jonak szamit és a
profitszerzés a legfontosabb érték, ott a pszichopatdk rendkiviil sikeresek, hiszen
sarmosak, manipulativak, és ezek a tulajdonsagok jol kamatoznak a felsévezetésben is. A
kisérlet ugyanakkor kimutatta, hogy a pszichopatadk valdjaban nem rendelkeznek jo
vezetdi tulajdonsagokkal, de szakértdi a céges szamarlétran valo eldrejutasnak, mivel
rendkiviil jol el tudjédk rejteni hidnyossagaikat. Ez sajnos nagyon megneheziti, hogy
kiilonbséget tegylink egy tehetséges csoportvezetd €s egy pszichopata kézott. Hare szerint
az altalanos populacio egy szazalékat teszik ki, és valdjaban nagyon nehéz azonositani
Oket. Kijelenthetd tehat, hogy nem mindegyik pszichopata kegyetlen sorozatgyilkos.
Azok, akik boldog, szeretd csaladban nének fel, kevésbé erdszakos teriiletbe is fektethetik

energiajukat, példaul iigyvezetd igazgatova is valhatnak...”???

A pszichopatiahoz valo terapias és biintetdjogi hozzaallas

Koztudott, hogy a pszichopatak igen meggydzden szinlelnek elmebetegséget, ha érdekiik
ezt kivanja. Ugyanakkor mind a gydgyszeres kezelés, mind a pszichoterapia hatastalan
esetiikben. Nem is ¢érzik magukat kezelésre szorultnak, hiszen nem szenvednek
személyiségzavaruktol, nincs szenvedés-nyomas rajtuk. Sajat magukat tartjak

,hormalisnak™, akik elveszik azt, amire sziikségiilk van. Nem ¢élnek at semmilyen

222 Szalavitz, M. (2011): Study: 1 in 25 Business Leaders May Be Psychopaths. Time, 20 September 2011.
http://healthland.time.com/2011/09/20/study-1-in-25-business-leaders-may-be-psychopaths/  (Let6ltés: 2015.
jinius 4.). Lasd tovabba Hare et al. (1990): i. m.; Babiak, P. — Neumann, C. S. — Hare, R. D. (2010):
Corporate Psychopathy: Talking the Walk. Behavioral Sciences and the Law, vol. 28, no. 2, pp. 174-193.
https://www.sakkyndig.com/psykologi/artvit/babiak2010.pdf (Letoltés: 2018. januar 27.)
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gyotrédést akkor sem, ha jogilag feleldsségre vonjak éket, csupan frusztraltak lesznek,
hogy akadaly keriilt eléjiik a vagykiélésben. Megvetnek mindenfajta tekintélyfigurat, igy
a terapeutat sem veszik komolyan, 6t is targynak tekintik, akit esetleg el lehet csabitani,
vagy meg lehet félemliteni, hogy céljaikat elérjék. A terdpids programokat arra
hasznaljak, hogy tanuljanak az emberi sebezhetdségrol, ujabb szakzsargonnal ruhazzak
fel magukat, illetve megprobaljak elhitetni, hogy ,,jo utra tértek”, hogy minél hamarabb

szabaduljanak a kényszert fogsagbol.

Van-e barmilyen ellenszer, gyogymod, védekezés veliik szemben? — vetddik fel a kérdés.
A valasz azonban lehangold. Talan ami egyediil sikerre vezethet, az a korai, még fiatal
korban vald beavatkozas, amikor még nem veszett teljesen el a remény, hogy
viselkedésmintazatukon valtoztassanak, csOkkentsék az agressziot és impulzivitast. A
minél fiatalabb korban elsajatitott olyan stratégidk lehetnek hatdsosak, amelyek
segitségével megtanithatd veliik, hogy elérjék a céljaikat, de ne sértsenek tarsadalmi, jogi
normakat. A legtdbb biintetés-végrehajtasi program célja a ,,reszocializacid”, holott ezek
az emberek nincsenek is igazan szocializalva, igy elsdsorban erre van sziikségiik, ez pedig

csak fiatal korban kivitelezheto.

Sajnos az eddigi tudasunk rendkiviil csekély a pszichopatids személyiségzavarrol, a
feln6ttkori, megcsontosodott személyiségtorzulds pozitiv irdnyG  valtoztatasara,

,»Zyogyitasara” jelenleg nincs mod.

Tanacstalanul allnak a biintetdjogdszok is, ha ez a diagndzis keriil szoba, de rendkiviil
nehéz a feladata az igazsagiigyi pszichiaternek is. Hihetd az a magyarazat, hogy nem
befolyasolja ezen éllapot a terhelt beszamitasi képességét, de elképzelhetd az is, hogy
igen, s6t ki is zarja azt bizonyos patologias esetekben. Lehet érvelni, hogy ez a
személyiségzavar inkdbb a bilintetés kiszabasa soran értékelendd enyhité koriilmény,
hiszen az ebben szenveddk mas agyi struktiraval, miikodéssel rendelkeznek, ami
meggatolja dket, hogy moralisan, empatikusan cselekedjenek, de az is lehetséges, hogy
inkabb sulyositd koriilmény, hiszen ez a személyiségzavar predesztinalja a visszaesést, a
blin6zoi €életmod folytatasat. Vagy a legdvatosabb koncepciot kdvetve, donthetiink ugy is,
hogy ezen személyiségzavar létének puszta megemlitése mellett nem vonunk Ile

semmilyen kdvetkeztetést, semmilyen jogi kdvetkezményt.
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2.1.2.5. A borderline személyiségzavar

A Dborderline talan az egyik legstigmatizalobb személyiségzavar. Gyakran nem vagy
félrediagnosztizaljak és nem megfeleld modon kezelik. A pszichidterek sem szivesen
veszik fel kezelésre az ebben a személyiségzavarban szenvedoket, vagy késdbb bocsatjak

el azzal az indokkal, hogy nem kezelhetok.??3

Adolph Stern javasolta a borderline személyiségzavar elnevezést 1938-ban olyan betegek
csoportjara, akik nem illettek bele igazan sem a pszichotikusok, sem a
pszichoneurotikusok csoportjaba. Innen ered az angol elnevezés: border line, azaz a

,hataron 1év6”, mas allapotokkal ,,szegélyezett”.224

Borderline, azaz hatareset, hatareseti szindroma, mivel a személyiségzavarok kozott
kozvetleniil a pszich6zis hatdran helyezkedik el. A pszichozis allapotdban, ahogy mar
kifejtettem, a személy elszakad a valdsagtol, és ha valaki bizonyitottan ilyen allapotban
cselekszik, a beszamitasi képessége egyaltalan nem miikodik, azaz a cselekménye nem
lesz blintetdjogilag beszamithatd a személynek, nem lesz részére felrohato. A borderline
viszont olyan &llapotot jeldl, ahol a személy a normalitas és a pszichdzis hataran

imbolyog, és néha erre, néha arra billen.

A DSM-V borderline-meghatarozasa

A borderline személyiségzavar jellemzdi a fiatal felndttkortdl kezdve szamos kiilonféle
helyzetben megnyilvanulé instabil interperszonalis kapcsolatok, onkép és affektusok,
valamint a kifejezett impulzivitas mindent athaté mintazata, amit az alabbi tiinetek koziil
legalabb 6t jelez:

1. kétségbeesett erdfeszités a valos vagy képzelt elhagyatas elkeriilésére,

223 Porr, V. (é. n): How Advocacy is Bringing Borderline Personality Disorder Into the Light.
http://www.tara4bpd.org/how-advocacy-is-bringing-borderline-personality-disorder-into-the-light/  (Let6ltés:
2016. szeptember 19.)

224 Borderline Personality Disorder: Treatment and Management. (2009) The British Psychological Society
& The Royal College of Psychiatrists. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK55415/ (Letoltés: 2016.
szeptember 15.)
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2. instabil és intenziv interperszonalis kapcsolatok mintdzata, amelyekre az idealizalas
¢s lebecsiilés szélsdséges valtakozasa jellemzd,

3. identitaszavar, kifejezetten és tartdsan instabil onkép vagy onérték,

4. impulzivitas, legalabb két potencidlisan Onkarositd vagy onveszélyeztetd teriileten
(koltekezés, szex, szerabuzus, gondatlan autovezetés, falas),

5. 1smétlodo szuicid viselkedés, gesztusok, fenyegetés, onsértd viselkedés,

6. affektiv instabilitds a jelentds hangulati reaktivitds kovetkeztében (pl. intenziv
epizodikus diszforia, irritabilitds vagy szorongas, ami rendszerint néhany oran at
tart és csak ritkan all fenn néhany napnal tovabb),

7. kronikus tirességérzés,

8. inadekvat intenziv harag vagy a harag kontrolldldsdnak nehézsége (pl. gyakori
diihkitorések, allando harag, ismétlodo verekedés),

9. atmeneti, stresszhez kapcsolddd paranoid gondolatok, vagy stlyos disszociativ

tiinetek.??

A borderline személyiségzavar jellemzo tiinetei

Otto Kernberg hasznalta a borderline személyiség-szerkezet fogalmat??®, hogy leirja azt a
koztes éallapotot, ami valahol az alapvetéen megvaltozott realitassal jellemezhetd
pszichotikus allapot és a neurdzis kozott helyezhetd el. Ez utobbira a belsé konfliktus és
szorongds a jellemzd. Késdbbiekben borderline személyiségzavarként pontositottak,
amelyet specialis interperszonalis karakter jellemez, tigymint nem stabil kapcsolatok,

ongyilkossagi kisérletek és dnkérosito sériilések okozasa.??’

A borderline személyiség harom igen jellemzd tiinete a gyors hangulatvaltozas, a labilis
énkép és a szélséséges impulzivitds.??® A borderline személyiségszerkezeti személyek

gyakran ¢lnek &t mély depresszios, szorongasos vagy fesziilt allapotokat, amelyek

25 American Psychiatric Association (2013): DSM-5 referencia-kézikony a DSM-5 diagnosztikai
kritériumaihoz. Budapest: Oriold és Tarsai.

2% Kernberg, O. (1967): Borderline Personality Organization. Journal of the American Psychoanalitic
Association, vol. 15, no. 3, pp. 641-685.

227 Koenigsberg, H. W. — Siever, L. J. (2000): The Frustrating No-Man ’s-Land of Borderline Personality
Disorder. http://www.dana.org/Cerebrum/2000/The_Frustrating_No-Man%E2%80%99s-

Land_of Borderline Personality Disorder/ (Letoltés: 2016. szeptember 20.)

228 Barratt, E. S. — Stanford, M. S. (1996): Impulsiveness. In: Costello, C. G. (ed.): Personality
characteristics of the personality disordered. New York: Wiley, pp. 91-119.
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valtozdan, csak néhany 6rdig, vagy akar tobb napig is elhiizodhatnak. Gyakran hajlamosak
a diihkitorésekre, fizikai agresszidra, durva magatartasra, ellenségeskedésre. Jellemzden
eléfordulhat, hogy negativ, impulziv indulataikat nemcsak a kiilvilag felé, hanem 6nmaguk
ellen is iranyitjak, sulyos sériiléseket okozva maguknak, vagy akar ongyilkossagot is
végrehajtanak (kb. 6-8,5 szazalék korikben az Ongyilkossag aranya). Rosszul
megalapozott, torz, nem kellden integralt énképilik miatt gyakran vagynak masokkal vald
azonosulasra, de irritabilitasuk, csapong6d hangulatvaltozasaik miatt képtelenek
kiegyensulyozott, tartds parkapcsolatot kialakitani. Pillanatok alatt diihosek lesznek, ha
valaki nem olyan, mint amilyennek 6k elvarjak, ugyanakkor jellemzd az egyediilléttol,
maganytdl vald félelem, ami miatt szinte eszeldsen ragaszkodnak, ragaszkodnanak a régi
kapcsolataikhoz. FErzelmi manipulacié eszkozeként fenyegetézhetnek Oncsonkitassal,

ongyilkossaggal, igy probalva kierdszakolni a partner maradasat.??

A borderline személyiség belsé vilagara a ,,pokol és mennyorszag valtakozasa” a
jellemzd. Az egyetlen allandd személyiségjegyiik az instabilitas, a legjellemzdbb elhéritd
mechanizmusuk a primitiv hasitds. A jellemzOk k6zé sorolhatok: hangulati labilités,
alkalmazkodasi zavar, szuicid kisérletek, Onkdrositd magatartds, impulzivités,
dithreakciok, identitaszavar, tarskapcsolati zavarok (a tipikus ,,se veled, se nélkiiled”),
atmeneti, stresszhez kapcsolddd pszichotikus tlinetek, szélsdségességre valdo hajlam,

alkohol, drog, szex.?°

Felttind valtakozas az dnbizalom €s az abszolut kétségbeesés allapota kozott, nincs stabil
onképiik, gyorsan valtozik a hangulatuk, félelemmel tolti el Oket az elhagyastol és

visszautasitastol valo rettegés. Gyakran fenyegetéznek dngyilkossaggal.

Eléfordulhatnak atmeneti pszichotikus allapotok, révid érzékcsalodasok é€s hallucindciok
szintén jelen lehetnek. Ekkor azonban a személy elvesziti kapcsolatat a valosaggal, és mar
nem tehetd feleldssé biintetdjogilag, hiszen beszamitasi képességét teljesen elveszitheti,

ugyanugy, mint példaul egy érzékcsalodéasos, paranoid szkizofrén beteg.

229 Comer (2003): i. m. 559-563.
230 N¢meth (2006): i.m. 133.
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A borderline személyiségszerkezet mutatkozik meg a kdvetkezé jogesetben is. 2!

A vadlott f6iskolai végzettségil, tanitoi és gyogypedagdgus képesitéssel rendelkezik.

A tényallas lényege szerint a vadlott sulyos tudatbesziikiilt, depresszios allapotban a
nevelése alatt all6 13 honapos gyermekét megitatta megcukrozott, tdpszerbe kevert nagy
mennyiségli — szamara a depresszidjanak kezelésére szolgaldé — gyogyszerrel, azzal a
szandékkal, hogy a gyermeke vele egyiitt haljon meg, mivel ongyilkos akart lenni. A
gyermek az altala ténylegesen elfogyasztott csekély mennyiségii gyogyszert6l enyhe, 2-4
nap gyogytartamu gyogyszermérgezest szenvedett. Az orvos szakértdi vélemény alapjan a
nagy mennyiségli gyogyszer hatdanyagara tekintettel nem volt kizdrhaté annak lehetdsége,
hogy a gyermek részérdl a teljes mennyiség elfogyasztasa és szervezetbe keriilése esetén
nala életvesz¢€ly, vagy akar halalos eredmény is bekdvetkezhessen.

Vadlott a terhére rott blincselekmény elkdvetését elismerte, blingsségét nem vitatta. Arra
hivatkozott, hogy életét kilatastalannak érezte a sziileivel fennalld allandé konfliktusa
miatt, amik a sziilését kovetéen csak fokozodtak, mivel sziilei a gyermekének nevelésébe
allanddan beleszoltak és nem engedték, hogy a gyereket sajat maga apolja és nevelje.
Emiatt valsagos pszichés allapotba jutott és otthonrol anyaotthonba koltozott, ahol
azonban csupan rovid ideig tartézkodott, mivel szobatarsaival sem tudott kijonni. A
konfliktushelyzet megoldatlansaga miatt pszichologus segitségét kérte, ezért gyogyszeres
¢és terapias kezelésben részesiilt, ami egy kicsit segitett rajta, azonban mindenképpen el
akart koltozni sziileitdl, hogy gyermekét megprobalja egyediil, sajat elképzelései szerint
nevelni. El6adta, hogy tobbszor foglalkoztatta az ongyilkossag gondolata, ez igazan akkor
erds6dott meg benne és valtotta ki az altala elkovetett cselekményt is, amikor a
kiilonkoltozés érdekében igényelt banki hitelkérelmeit tobb hitelintézet is elutasitotta.
Ekkor hatarozta el, mivel helyzetét teljesen kilatastalannak érezte, hogy ongyilkos lesz és a
halalba magaval viszi a gyermekét is. Mivel nem akart neki fajdalmat okozni, elhatarozta,
hogy gyogyszerrel mérgezi meg. A cselekmény elkovetését megbanta, arra magyarazatot
adni nem tudott. Bizott abban, mivel a gyermeke kevés folyadékot fogyasztott a
gyogyszerrel kevert tivegbdl, hogy a halal nem fog bekdvetkezni. Buicsulevelet irt, mert
komolyan gondolta, hogy az ereit felvagva ongyilkos lesz. Miutan nem volt ereje
ongyilkossagot elkovetni, gyermekével egylitt az dgyban elaludt, majd reggel felébredve,
miutan észlelte a csalad a gyermek elesett allapotat, azonnal korhazba vitték.

Igazsagiigyi pszichiater és pszichologus szakértdi vélemény szerint a vadlott
személyiségzavarban szenved (kevert és egyéb személyiségzavar skizoid, dependens,
borderline, hisztrionikus, aszocialis jegyekkel), mely esetében a cselekménye elkdvetésekor
pszichotikus szintli koros elmeallapotnak felelt meg, valamint sulyos foku depresszios
allapot képe tarhato fel. Kornyezetével hossza id6 6ta sulyos konfliktusban €1, nem tudja
magat elfogadni, biintudatos, a konfliktusokban 6nmagat is hibaztatja, de ugyanakkor sajat
szempontjaira figyel, masok szempontjait kevésbé képes figyelembe venni. Viagyai

elsodorjak, itéletalkotd ¢és mérlegeld képessége éretlen. Iskolaskora ota folyamatos

21 Somogy Megyei Birdsag, B.718/2011/12.
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alkalmazkodasi zavarokkal kiizd. Onagressziv cselekedetek, labilis személykodzi
kapcsolatok, dnmaga hibéztatasa, kilatastalansag-érzés, egocentrikussag, gyenge onkontroll
¢s frusztraciotiirés, hangulati labilitas és infantilis érzelmi élet, teatralitas, robbanékonysag
jellemzi. A szakértOk szerint pszichés betegségei cselekménye elkévetésekor sulyos fokban
korlatoztak 6t abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes voltat felismerje, és hogy e

felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A szakért6i vélemény Szerint a vadlott atlagos intellektualis szinvonalud, attekintd, jo
értelmi képességekkel rendelkezik, de személyiségében éretlen, alacsonyabban integralt,
onleértékeld, negativ énképet mutat. Koérnyezetével sulyos milié-konfliktusban él. Laza
Onszabalyozason alapuld stlyos alkalmazkodasi zavarok és akut valsaghelyzet, skizoid
pszichopatia, az ¢érzelmi kontaktusok hianya, nagyfokt labilitds, személyiség- ¢és
identitaszavarok mutatkoznak. A lelki problémak kezeléséhez kelld elaboracidval és a
megkiizdéshez sziikséges pszichés eszkoztarral, érett lelki mechanizmusokkal nem
rendelkezik. Fesziiltségi tolerancidja alacsony. Gatlasfunkcioi fellazultak, fegyelmezetlen
gondolati fék, éretlen itéletalkotds, magikus és kozvetlen vagyteljesitd mechanizmusok,
azonnalisagra tor6, onkényes és egocentrikus viselkedésjegyek, ,,acting out” indulati
elvezetésre valo hajlam  mutatkozik. Ezen atlagtol eltérd, diszharmonikus
személyiségjegyei Osszefliggésbe hozhatok az altala elkdvetett biincselekménnyel. A
szakértd ezen tilmenden még megallapitotta, hogy koros fantaziamiikodés vagy a valosag
szandékos elferditésére utald hajlam nem volt kimutathat6 nala, azonban a vizsgalati
eredményei alapjan hasonld blincselekmény, vagy egyéb, a testi épségét vagy éEletét

veszélyeztetd cselekmény ismételt esélye nem zarhato ki.

A birosag vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte tobbek kozott sziileihez fiz6dd
allandé konfliktushelyzetb6l fakadd tudatbesziikiilt allapotat. Ezen tilmenden
nyomatékos enyhité koriilményként értékelte, hogy cselekményének elkovetésekor
pszichés betegségei folytan sulyos fokban korlatozva volt abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, és hogy a felismerésnek megfelelden cselekedjen. A birosag

kétévi bortonre itélte.
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A borderline személyiségzavar és a kifelé iranyulo, biintetdjogi tényallasokban
megnyilvanulo agresszio kapcsolata

A borderline személyiségzavar mind diagnosztikailag, mind klinikailag az onkdarositd
magatartassal jellemezhetd. A korabbi DSM-IV ¢és a hatdlyos DSM-V kézikdnyv szerint
is egyik kritériuma ennek a személyiségzavar-tipusnak a visszatér0 Onkarositd vagy
onveszélyeztetd magatartas: a személyen beliil felgyiilemlett agresszi6 onmaga ellen
iranyul. Ugyanakkor szintén egyik jellemzd tlinet az inadekvat, aranytalan, intenziv harag
vagy a harag kontrollaldsanak nehézsége, amely gyakori diihkitorésekben, allandd
haragban, gyiiloletérzetben, ismétlddé verekedésben nyilvanulhat meg. Ekkor az

agresszi6 iranya mdr a kiilvilag felé mutat.

Az idevonatkozd szakirodalom szerint a borderline és partner-er6szak egyiittjarasa
bizonyitott tény. 52 klinikai pszichiatert kértek meg arra, hogy irjak le egy paciensiiket,
aki erdszakosak volt partnerével szemben, majd késébb elemezték a kapott
személyiségleirasokat. Az eredmények alapjan az elkovetok antiszocidlis és borderline
személyiségjegyeket mutattak.®? Egy masik tanulméanyban proaktiv, azaz kezdeményezé
erdszak volt kimutathatéan egylittjard az antiszocialis személyiségzavarral, mig a reaktiv
erészak a borderline személyiségzavarral jart egyiitt. 2 Egy harmadik tanulmany is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a borderline személyiségzavar tobb alkalommal eldjelzett
interperszonalis erdszakot, tehat megbizhaté eldjele szamos fizikai, pszichologiai és

szexualisan agressziv, a partner felé irAnyul magatartasnak.?3

Szintén bizonyitékokkal tdmaszthat6 al4 a familicide, azaz az intim patner €s legalabb egy
gyermek megolésének egyiittjarasa a borderline személyiséggel. 16 ilyen esetet vizsgaltak
meg, ahol az elkovetd mind férfi volt, és tobbségiik borderline személyiségjegyekkel
rendelkezett. Majdnem fele esetben kirivd erdszakot tanusitottak, ¢és tobben

ongyilkossagot kovettek el tettiik utan.?3®

232 porcerelli, J. H. — Cogan, R. — Hibbard, S. (2004): Personality characteristics of partner violent men: a
Q-sort approach. Journal of Personality Disorders, vol. 18, no. 2, pp. 151-162.

233 Ross, J. M. — Babcock, J. C. (2009): Proactive and reactive violence among intimate partner violent men
diagnosed with antisocial and borderline personality disorder. Journal of Family Violence, vol. 24, pp. 607-617.
234 Hines, D. A. (2008): Borderline personality traits and intimate partner aggression: an international
multisite, cross-gender analysis. Psychology of Women Quarterly, vol. 32, no. 3, pp. 290-302.

25 | veille, S. — Lefebvre, J. — Marleau, J.-D. (2009): Familicide in Quebec: 1986 to 2000. Annales Médico-
psychologiques revue psychiatrique, vol. 167, pp. 591-596.
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Olyan eseteket is megvizsgaltak, ahol az elkdvetd ismerte az aldozatat, de nem volt kdzeli
ismerdse. A végkovetkeztetés, hogy tamadd viselkedést leggyakrabban antiszocialis és

borderline zavarokkal kiizdé személyek kdvetik el 2

A sorozatgyilkossadg talan a legmegddbbentObb, agressziv, tamad6d magatartasforma.
Jellemz0, hogy az ilyen esetekben az elkovetdnek semmilyen korabbi kapcsolata nincs az
aldozataival. Az externalizalt, azaz kifelé¢ iranyul6 agresszidformarol beszéliink ekkor is.
Egy rendkiviil érdekes vizsgalat soran az elmult szazad 160 sorozatgyilkos esetében
tanulmanyoztak és elemezték az elkdvetdk személyiségjegyeit. Sorozatgyilkosok szamos
altipusat azonositottak, mint példaul az antiszocialis, a skizoid ¢és a borderline
személyiségzavarokban szenveddket.”’ Egy masik kutatd inkabb tisztin borderline
személyiségzavarban szenvedd alcsoportba sorolta az altala megvizsgalt alanyokat. E
csoportra jellemzd, hogy jelentds veszteséget szenvedtek el oOtéves koruk koril, a
tobbségiik erdszakos csaladi kdrnyezetben nétt fel és a gyilkossag elfogadhaté megoldasi
formanak tint szamukra, illetve ami még kozos ismertetdjegyként tiint fol, hogy
allandoan a kiilsd és belsé elvarasokat probaltik egyensulyba hozni.?*®

Tehat mig a borderline személyiségzavart gyakran jellemzik az 6nkarositd magatartassal
(mint példaul falcolas, 6négetés vagy dnmaga Osszekarmolasa), ezeknél a személyeknél a

kifelé iranyuld agresszio is gyakran megjelenik.?*

Biintetés versus gyogykezelés?

A borderline személyiségszerkezetli személyek esetében rendkiviil szélsoséges
személyiségjegyek keriilnek el6térbe, amik nagymértékben megnehezitik mind az egyén
tarsadalomba valo beilleszkedését, mind a kérnyezethez vald alkalmazkodasat.

A borderline személy két legjellemzdbb vonasa az impulziv agresszivitds és az érzelmi
instabilitas. A temperamentum sériilékenységei az agy olyan kulcsteriileteivel hozhatok

Osszefliggésbe, amelyek az érzelmek és az agresszio szabalyozasaért felelosek. Az agynak

236 Gross, J. (2007): Aggression in hospitalized criminal offenders with mental illness and personality
disorders: a psychoanalytic retrospective longitudinal study. Dissertation Abstracts International, 68:621B.
237 papazian, L. M. (2001): Literature review on the personalities and patterns of serial killers. Dissertation.
Azusa: Azusa Pacific University [Dissertation Abstracts International, 61, 6144B]

238 Ansevics, N. L. — Doweiko, H. E. (1991): Serial murderers: early proposed developmental model and
typology. Psychotherapy in Private Practice, vol. 9, no. 2, pp. 107-122.

239 Gansone, R. A. — Sansone, L. A. (2012): Borderline personality and externalized aggression. Innovations
in Clinical Neuroscience, vol. 9, no. 3, pp. 23-26.
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azon teriiletei, amelyek az agresszidt vagy a szocialisan nem megfeleld viselkedési
formakat elfojtjak, kevésbé miikddnek a borderline személyiségzavarban szenveddk
esetében. A szerotonin egy szabalyozé neurotranszmitter, olyan agyi ingeriiletatvivo kémiai
anyag, amely szabalyozza az érzelmet, a taplalkozast, az étvagyat, a testhOmérsékletet, és
amely képes elnyomni az agressziv vagy antiszocialis magatartasforméakat. A borderline
személyiségeknek tulzo a reakciojuk a mindennapos frusztraciokra €s csalodottsagra,
hirtelen és kiszdmithatatlan érzelmeik vannak, felfokozott érzelemmel reagdlnak mésok
viselkedésére. Félelmeiket ¢és csalddasaikat impulziv cselekedetekbe transzformaljak,

amelyeket nem képesek eldtte értékelni, vagy akar késleltetni.?*

Ismét elérkeztiink ahhoz a moralis kérdéshez, hogyha — a pszichopéatidhoz hasonléan — a
borderline szindroméban szenvedd személyek esetében is bizonyitott, hogy més az agyi
struktirdjuk, amely agresszivitasra predesztinalja dket, akkor mennyire tehetdk feleldssé
tetteikért? Azaz tehetnek-e rola, hogy agyuk helyteleniil szabalyozé rendszereinek
kovetkeztében impulziv agressziora ¢€s érzelmi instabilitds hajlamosak? A valasz
természetesen nem, azért viszont feleldsek lehetnek, hogy hasonléan, mint példaul a
magasvérnyomassal  kiizdok, kezeljék sajat sériilékenységeiket. A  borderline
személyiségzavarral €élok is feleldsek magatartasukért, ugyanakkor el kell ismerni és
szamitasba venni azt a kiizdelmet, amivel szembesiilnek, mikor kezelni probaljak viharos

érzelmeiket és elhamarkodott cselekedeteiket.

Biintetdjogi feleldsség kérdésekor, amennyiben a szakértd megallapitja, hogy a borderline
személyiségzavar olyan pszichotikus allapotot idézett eld, amely a beszamitasi képesség
teljes hidnyat eredményezte, akkor a Btk. 17. §-dnak (1) bekezdése alkalmazando, azaz az

illet6 nem biintethetd.

A borderline személyiségzavar, hasonloan a tobbi személyiségzavarhoz csak abban az
esetben mindsiil koéros elmeéllapotnak, ha olyan foku patologids vonasokat mutat,
amelyeknek a beszamitasi képességre gyakorolt hatdsa jelentés. Ha az elmemiikddés koros
allapota csak korlatozta az elkovetdt a bilincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék, akkor a (2)

bekezdés értelmében a biintetése korlatlanul enyhithetd.

240 Koenigsberg — Siever (2000): i. m.
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Ha a borderline személyiségzavar beszamitasi képességre vald hatasa olyan csekély, hogy
a Btk. 17. §-anak (2) bekezdésében biztositott korlatlan enyhitésre sincs lehet6ség, akkor
— szintén a pszichopatidhoz hasonldan — itt is felmeriilhet az az érvelés, hogy a biintetés
kiszabasakor enyhité koriilmény, ha az elkovetd személyiségzavarban szenved, amely
bioldgiailag, neurologiailag hajlamossa teheti bizonyos agressziv, nem kelléen atgondolt
cselekedetekre.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a borderline személyiségzavar, hasonldéan
az antiszocalis személyiségzavarhoz, csak nagyon nehezen és iddigényesen kezelhetd, és
ritka, amikor az illetének betegségtudata van, azaz hajland6 egylittmiikddni a terapiaban,
pedig az egyiittmiikddés a pszichoterapia egyik legfontosabb eleme, e nélkiil sikere eleve

kudarcra itélt.

2.1.2.6. Miinchausen-szindréma by proxi, avagy dlcazott szornyek®**

Térjiink ra egy masik nagyon szomoru, ugyanakkor kutatdsom szempontjabol rendkiviil
érdekes témara, a kivetitéses, vagy mas néven Miinchausen-Szindroma by proxi
(Munchausen Syndrome by Proxy, a tovabbiakban: MSbP) elnevezésti jelenségre. A
kivetitéses Miinchausen-szindroma az abuzéilds egy formdja, ahol a gondviseld a

gondozasa alatt 1év6 személy esetében idéz eld vagy tettet betegséget ugy, hogy az orvosi

segitséget kapjon, ezéltal a gondviseld pszichésen kielégitve érzi magat.?*?

Lacy Spearst gyilkossag vadjaban talaltdk biinosnek, haldlos do6zisu s6 okozta 6téves fia
halalat. A vad szerint a gyermek hasaba vezetett csovon juttatta szervezetébe a nagy
mennyiségli so6t. Az interneten folyamatosan tajékoztatta a nyilvanossagot gyermeke
valamennyi korhazi apolasarol, fényképekkel illusztralva az eseményeket. A vadat végig
tagadta.?*®

241 Criddle, L. (2010): Monsters in the Closet: Munchausen Syndrome by Proxy. Critical Care Nurse, vol.
30, no. 6, pp. 46-55.

22 Burton, M. C. — Warren, M. B. — Lapid, M. I. — Bostwick, J. M. (2015): Munchausen syndrome by adult
proxy: A review of the literature. Journal of Hospital Medicine, vol. 10, no. 1, pp. 32-35.

243 Higgins, L. (2015): Mom convicted of killing son by poisoning him with salt. USA Today, 2 March 2015.
https://eu.desmoinesregister.com/story/news/crime/2015/03/03/lacey-spears-salt-poisoning/24311745/
(Letoltés: 2016. julius 8.)
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Kathy Bush esetében azzal vadoltdk az anyat, ¢ idézte eld, hogy lanya kortlbeliil
kétszazszor keriilt korhazba, 40 sebészeti miitétet hajtottak rajta végre, szamos sulyos
fertdzeést kapott és tobb mérgezést szenvedett el. Ahogy elvalasztottdk a gyermeket az
anyjatol, a gyermek allapota rohamosan javulni kezdett.?**

A DSM-IV a Miinchausen-szindroémaallapotot kitalalt betegségnek hivja, amely kifejezés
arra utal, hogy a tlineteket mesterségesen idézték eld, nem pedig természetes uton

jelentkeztek .24

A Miinchausen-szindréma by proxi vagy kivetitéses Miinchausen-szindroma kifejezést
1977-ben Roy Meadow hasznalta elészor, amikor is két esetet ismertetett, ahol az anya a
téle természetes modon fiiggd viszonyban 1évé gyermekére vetitette ra a kitalalt
tiineteket.?*® A DSM-V szerint ez az allapot fakticiozus zavar egy masik személyre
rakényszeritve, amely az abuzalé allapotat jel6li (az aldozat egy abuzalt diagznozist kap,
példaul gyermekbantalmazas). A BNO-10 szerinti kodja az MSbP-nek: F68.12 Masik
személy pszichés vagy testi tiineteinek vagy rokkantsdganak szandékos eldidézése vagy
szimulalasa, vagy errdl valé meggydzddés, fakticidzus zavar.

Masok egyszerlien gyermekbantalmazasnak nevezik, amely orvosi kdrnyezetben

jelentkezik.?’

Az MSbP kiilonds kombindcidja a fizikai, pszichologiai bantalmazéasnak és orvosi
mulasztasnak.?*® Tehét egy olyan, a gondviseld, a sziil6 — legtdbbszor az anya — 4ltali
gyermekbantalmazasrol van sz, ahol az elkdvetd szandékosan szinlel, vagy sulyosabb
esetben el6 is 1déz kiilonbozo betegségeket annak érdekében, hogy a gyermeket €s ezaltal
sajat magat is folyamatos kapcsolatban tarthassa az egészségiigyi szolgaltatokkal. A

gyermek igy sziikségtelen és potencialisan karos orvosi kezelésekben részestil.

244 gchreier, H. A. (2002): On the importance of motivation in Munchausen by Proxy: the case of Kathy
Bush. Child Abuse and Neglect, vol. 26, no. 5, pp. 537-549.

245 pasqualone, G. A. — Fitzgerald, S. M. (1999): Munchausen by proxy syndrome: the forensic challenge of
recognition, diagnosis, and reporting. Critical Care Nursing Quarterly, vol. 22, no. 1, pp. 52-64.

246 Meadow, R. (1977): Munchausen syndrome by proxy: the hinterland of child abuse. Lancet, vol. 310,
no. 8033, pp. 343-345.

247 Stirling, J. Jr. (2007): American Academy of Pediatrics Committee on Child Abuse and Neglect. Beyond
Munchausen syndrome by proxy: identification and treatment of child abuse in a medical setting.
Pediatrics, vol. 119, no. 5, pp. 1026-1030.

248 Donald, T. — Jureidini, J. (1996): Munchausen syndrome by proxy: child abuse in the medical system.
Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, vol. 150, no. 7, pp. 753-758.
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Az abuzalot alappszichiatriai betegsége arra kényszeriti, hogy az orvosi személyzettdl
pozitiv figyelmet kapjon, ezt pedig egy egészségiigyi problémakkal kiizd6 gyermek altal
valtja ki. Ezéltal hajtva az elkovetok barmit megtesznek, hogy kielégitsék beteges
igénylket. Ennek kovetkeztében betegséget vagy stlyos sériilést is okozhatnak
gyermekiiknek, ami kozvetlen halalt is eldidézhet. Ez a momentum kapcsolja ossze az
MSDbP-jelenséget az ujsziilott megolése vagy a 14 éven aluli sértett sérelmére elkévetett

emberélés tenyalldasaval.

A kitalalt betegség okozasa szamtalan modon torténhet, de négy 6 kategoriat kiilonitenek
el: 1) kiilonboz6 anyagokkal vald mérgezés (példaul so, inzulin, hashajtd, mard hatasu
anyag). 2) Vérzés eléidézheto a vizeletben; vagy akar gasztrointesztinalisan (gyomorban
vagy bélrendszerben). Az elkdvetd vagy a sajat vérét keveri a gyermek vizeletmintdjaba,
stlyosabb esetben aktivan vérzést okoz. 3) Fertézés aktiv modon vald elbidézése
torténhet Uigy, hogy az elkovetd fekaliat tesz a sebre, ortopédiai szegecsek kornyékébe
dorzsol szennyezddést, vizeletet fecskendez a gyermekbe; vagy intravéndsan, katéterrel
fekaliat juttat a gyermek szervezetébe. 4) A fojtogatds szintén elterjedt modszer tiinetek
eldidézésére. 24

Jellemz0, hogy egyszerre vagy egymast kdvetden tobb tiinet, panasz jelentkezik. Az egy
aldozatra juto atlag tiinetszam 3,25.20 A jellemzd tiinetek: vérzés, goresok, kozponti
idegrendszeri megbetegedés, depresszid, hasmenés, hanyas, laz, kiiitések, allergia,
viselkedési zavarok, asztma, ciandzis, alultaplaltsag, vizelési zavarok.®! A tiinetek

hatterében azonban nincs megfigyelhetd vagy diagnosztizalhatd orvosi magyarazat.

Felvetddik a kérdés, hogy miért teszi mindezt az elkévet6? AKi, mint mar emlitettem

korabban, jellemzden az anya.

249 Bryk, M. — Siegel, P. T. (1997): My mother caused my illness: the story of a survivor of Munchausen by
proxy syndrome. Pediatrics, vol. 100, no. 1, pp. 1-7.

250 Sheridan, M. S. (2003): The deceit continues: an updated literature review of Munchausen Syndrome by
proxy. Child Abuse and Neglect, vol. 27, no. 4, pp. 431-451.

251 Ulinski, T. — Lhopital, C. — Cloppet, H. — Feit, J. P. — Bourlon, I. — Morin, D. — Cochat, P. (2004):
Munchausen syndrome by proxy with massive proteinuria and gastrointestinal hemorrhage. Pediatric
Nephrology, vol. 19, no. 7, pp. 798-800.; Schreier, H. A. (2004): Munchausen by proxy. Current Problems
in Pediatric and Adolescent Health Care, vol. 34, no. 3, pp. 126-143.
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A gyermekbantalmazastol elkiilonitheté az MSbP-szindroma, hiszen amig a frusztralt
elkovetd megkonnyebbiil azaltal, hogy a gyermeket mondjuk megiiti, addig az utdbbi
esetben az elkovetd rendkiviil bonyolult motivacios haldval rendelkezik, és altalaban nem
gyermeki provokaciora adott valaszként cselekszik. 4 fo cél az elismerés és a pozitiv
figvelem megszerzése. Kielégithetetlen sziikségiik van szocidlis €és emocionalis
odafigyelésre, amelyet minden koriilmények kozott ki kell elégiteniiik, legtobbszor a
gyermek karara.?®? Az elkovetdk vagynak a sulyos beteg gyermek édesanyjanak kotelezden
kijaro figyelemre, egylittérzésre, torodésre. Ameddig fenn tudjék tartani az odaadoan apold
sziil® latszatat, addig folyamatosan Gjabb és ujabb rejtélyes betegségeket produkalnak a
gyermeken. Az elkoveték a kiilonosen aggddd sziilé latszatat keltik, gyakran egy
pillanatra sem akarjak elhagyni gyermekiik kérhazi agyat.?>® Az MsbP-zavarban szenvedd
szlilére jellemzd, hogy rdgton orvost, koérhazat valt, ha nem teljesitik vagy

megkérddjelezik a gyermeken végzendod sulyos, kiilonleges kezelések sziikségességét.

Nagyon nehéz megbecsiilni az MSbP aldozatainak a haldlozasi ratajat, de tobb
tanulmanyban is 6-10 szazalék kozé teszik, mig ha mérgezés és fojtogatas is megjelenik,

akkor ez az arany magasabb, 33 szizalék.?®*

A nyilvanosan elérhetd adatok szerint a
gyermekek haldlanak 75% szazaléka kérhazban kovetkezik be, miutan teljesen felesleges
egeészseégligyl beavatkozasokon €s operaciokon esnek keresztiil nem létezd betegségek
miatt, ilyen példaul a gégemetszés, taplalasi szonda, katéter felhelyezése, hasnyalmirigy

eltavolitasa, ortopédiai eljarasok, brbiopszia, fiiloperaciok.?®®

Az MSbP dinamikéja harom szereplé kozott figyelhetd meg: az anya, a gyermek ¢€s az

orvosi személyzet.

A biintet6jogi feleldsség megallapitasakor itt is felmertil, hogy ezen pszichiatriai zavar milyen
befolyassal lehet az elkovetd beszamitasi képességére. Egységesnek mondhatd a szakmai

allaspont, miszerint a masok érdekeit figyelembe nem vevd, narcisztikus, kornyezetét

252 pasqualone — Fitzgerald (1999): i. m.

23 Fulton, D. R. (2000): Early recognition of Munchausen syndrome by proxy. Critical Care Nursing
Quarterly, vol. 23, no. 2, pp. 35-42.

24 Galvin, H. K. — Newton, A.W. — Vandeven, A. M. (2005): Update on Munchausen syndrome by proxy.
Current Opinion Pediatrics Journal, vol. 17, no. 2, pp. 252-257.

2% Baskin, D. E. — Stein, F. — Coats, D. K. — Paysse, E. A. (2003): Recurrent conjunctivitis as a presentation
of munchausen syndrome by proxy. Ophthalmology, vol. 110, no. 8, pp. 1582-1584.
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sikeresen manipuldlo, lelkiismerettel nem rendelkezd, konnyedén hazudni tud6 MSbP-

zavarban szenvedd személyek személyiségszerkezete pszichopétids jegyeket mutat.?*®

Ahogy mar korabban bemutatasra keriilt, Onmagaban a pszichopatia mint
személyiségzavar nem befolyasolja a beszamitasi képességet, azaz az elkovetd
biintetjogi feleldssége megallapithatd. A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tény az
elkdvetd ilyen tipusu személyiségzavara, de annak megitélésében, hogy ez inkabb enyhitd

vagy sulyosito koriilmény, mar eltérnek a vélemények.

2.2. Hazai és nemzetkozi torténeti Kitekintés

2.2.1. A magyar szabalyozas torténete

Mar a Csemegi-kodex is értékelte az elmebetegséget a biintet6jogi feleldsség korében,
konkrétan a 76. §-aban: ,,Nem szamithato be a cselekmény annak, a ki azt éntudatlan
dllapotban kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratanak

szabad elhatdrozasi képességével nem birt.”

A szandék két eleme tehat a felismerés, azaz az értelem birdsa és az értelem szabadsaga.
Ha a két elem barmelyike hidnyzott a tett elkovetésekor, akkor hianyzott a
beszdmithatdsag is, szandékos, biintetendd cselekmény sem johetett 1étre. A biintettet
vagy vétséget képezd cselekmény csak akkor volt beszamithato, ha a tettese azt tudva és
akarva kovette el. A 76. § kiilon megjeldli a tettes ,,0ntudatlan allapotat”. A jogirodalom a
kovetkezdket értette példaul ezen fogalom alatt: alvajards, dlomkoér, a részegség azon
foka, amely az embert Ontudatatél teljesen megfosztja; tehat egyértelmiien
megkiilonboztette ezen eseteket az elmemiikodés betegségeitol. A  torvényszoveg
masodik tétele szol arrodl, ha a tettes ,,elmetehetsége meg volt zavarva” és emiatt nem birt
szabad akarattal. De hogyan lehet pontosan meghatdrozni, mikor van szo ,,szellemi
hianyrol”, amikor valakinek a beszamitasi képességre is kihatoan elmemiikodési zavara
van? Edvi Illés Karoly is felismerte, hogy ezen latszolag egyszerii kérdést milyen nehéz
megvalaszolni. Melyek pontosan azok a betegségek, amelyek megzavarjik a tudatot,

Milyen pontos definicio sziikségeltetik ezek beazonositisira? Az, hogy az Ontudatlan

2%6 Schreier (2004): i. m.; Bools, C. — Neale, B. — Meadow, R. (1994): Munchausen syndrome by proxy: a
study of psychopathology. Child Abuse & Neglect, vol. 18, no. 9, pp. 773-788.
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allapotot a kédex megkiilonboztette az elmezavartdl, nem jelenti azt, hogy a két fogalom

egymast kizarna, hanem csupan azt, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor az ontudatlan

allapot olyan személyeknél is eldallhat, akinek az elméje ép.

Edvi Illés Karoly az elmekdrtan megallapitasait vette alapul a betegségek meghatarozasahoz:

1.

., Tébolyodottsag” (vesania) — érzéki kaprazatok és téveszmék jellemzik,
nagyzasi Uldozési, vallasi téveszmék, amelyekkel kapcsolatos gondolatok,
érzékelések, észlelések a beteg megélése szerint Osszefliggd logikai lancolatot
alkotnak. Négy csoportot emlit meg. Az els6, az tgynevezett ,.elsédleges
tébolyodottsag nagyzasi és uldoztetéses téveszmékkel”, amelynek az a
jellemzdje, hogy a beteg a vélt iildoztetését valamely hivatisa, misszidja, vagy
kiemelkedd képességei miatt tamadt irigységbdl ereddnek gondolja. A masodik
csoportot alkotja az ,,originaer” tébolyodottsag, amely fokozatosan fejlodik ki és
jut el a kicserélési deliriumig, amikor is a beteg nem azok gyermekének tartja
magat, akik magukat a sziileinek mondjak, hanem magat magasabb
szarmazasunak gondolja. Harmadik csoport a ,,hypochondrikus tébolyodottsag”,
példaul a beteg azt hiszi, hogy koponydja iires vagy abban viz 16tydg, csontvazat
fiirészelik sth. Az utolsd korbe tartozik a ,,biskomor tébolyodottsag”, amely
soran a betegnél nagyobb ingerlékenység, almatlansag, generalizalt szorongési
rohamok lépnek fel, kinzo6 hallasi hallucinaciokkal egytittjarva.

, Terjedé hiidéses elmezavar” (paralyzis progressiva) — ahol jellemzé az
emlékezbtehetség €s itéloképesség fokozatos hanyatlasa. Emelkedett €s nyomott
hangulat, illetve fokozatos elbutulas jelentkezhet.

, Nehézkor” (epilepsia) — amely egy ,kronikus agybantalom”, amely
rohamszertiien jelentkezd ontudatlansagi allapotokban nyilvanul meg.

A | szeszmérgezés” két alfaja — a heveny szeszmérgezés ¢és a kronikus
alkoholizmus, amely a ,,hiidéssel parosult butasag”.

,,Butasag” mint 6nallé betegség — velesziiletett vagy szerzett, legstlyosabb
fokdn a koros gyengeelméjliség all. Jellemz6é tlinete az eszmetarsitas
hidnyossaga, a szellemi ¢let elemeinek laza kapcsolata.

,Mania” — 16 jellemzdje a korosan emelkedett hangulat, az Ontulbecslés, a
fokozott foglalkozasi hajlam és a pszichotikus folyamatok gyorsasaga ¢és

energidja.
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7., Heveny halluczinatorikus zavartsag” — amely nagymértékli hasonldosagot mutat
a maniaval, de megkiilonbozteti attol a folyton valtozd érzési kaprazatok
fellépése, a nagyobb foku dithong6 izgatottsag, az dntudat csaknem teljes hianya.

8. ,, Buskomorsdag” (melancholia) — azaz a koros lehangoltsag, amelynek jellemzéje
a depressziv hangulatvaltozasbol folyo szorongas, dnvadlasi delirium.

9. ,,Ciklikus elmezavar” — a mania és a melankolia valtakozasa, kozte a latszolagos
normalis hangulati idészakkal, az in. intervallummal.

10. ,,Hysteria” — olyan elmebaj, amely érzési és mozgasi zavarokkal jar anélkiil,

hogy mas kifejezett elmebaj volna megallapithat6.?’

A blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk 246. §-a rendelkezett arrol,
mi a kdvetendd eljaras, ha gyana meriil fel, hogy a terhelt beszamitasi képessége nem teljes.
Ez esetben két orvos véleménye volt sziikséges, hogy megallapitsdk, ,,a terhelt
elmezavarban vagy ontudatlansagban szenved-e vagy nem, illetéleg a biincselekmény
elkovetésekor abban szenvedett-e ugy, hogy e miatt akaratanak szabad elhatdrozdsa
képességével nem birt s az irant is nyilatkozni, vajjon a terhelt allapota kozveszélyes-e?”
Ha a szakértdk a terhelt akaratdnak szabad elhatarozésat korlatozé koriilményt észleltek,
véleménylikben kotelesek voltak azokat részletezni.

A vadtanacs inditvanyra elrendelhette, hogy a terheltet elmeallapotanak tovabbi
megfigyelése céljabol allami intézetbe szallitsdk. A szabadldbon 1év0 terhelttel szemben
csak akkor volt alkalmazhato ez a rendelkezés, ha elmedllapotanak megfigyelése
masképp nem volt kivitelezhetd. ,,Az e végzés ellen hasznalt felfolyamodasnak
felfliggesztd hatalya” volt.

Az intézetben a megfigyelés rendszerint legfeljebb két honapig tarthatott, mely id6 alatt a
vélemény is eléterjesztendd volt. Az ennél hosszabb ideig tarté megfigyelést a vadtanacs,
illetve az itéldbirosag egy ujabb hatarozattal rendelhette el. Ennek érdekében, ha a terhelt
elmeallapotanak hosszabb megfigyelése latszott sziikségesnek, az intézet igazgatdja

koteles volt a birdsaghoz ,,idejekoran” indokolt eléterjesztést tenni.

A biintet6torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szold 1948.

évi XLVIII. torvénycikk (a tovabbiakban: III. Bn.) els6 fejezete rendelkezett az elmebeteg

257 Bdvi Il1és Karoly (1894): A biintetStirvénykonyv magyardzata. I. kétet. Budapest: Révai. 263-277. 0.
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blin6z6k biztonsdgi Orizetbe vételérdl, egy 1j elemet beiktatva a biintetdjogi
szankciorendszerbe.?*®

A Bta. a biintethet6séggel kapcsolatosan mondta ki a 10. § (1) bekezdésében, hogy aki a
blintettet olyan elmebeteg allapotban vagy olyan Ontudatzavarban kovette el, amely
képtelenné tette a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerésére vagy az

akaratanak megfeleld magatartasra, biintetjogi felelésségre nem vonhatd. A

,beszamithatosag” kifejezés nem talalhatd a torvényben.

Az 1961. évi Btk 21. §-anak (1) bekezdése szabalyozta, hogy ,, Nem biintetheto, aki a
cselekmeényt olyan elmebeteg dllapotban, gyengeelméjiiségben vagy tudatzavarban
kovette el, amely Ot képtelenné tette cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen

cselekedjék”. A jogalkotd itt sem hatarozta meg a beszamitasi képességet.

A Kadar Miklés — Kalman Gyorgy szerzéparos 1966-ban a beszamitasi képességet
kizarhato okként az alabbi elmebetegségeket kiilonboztette meg:

1. A paralysis progressziva, azaz a vérbaj okozta bénulasos elmezavar, a kdzponti
idegrendszer sulyos megbetegedése, amelynek négy alakjat kiilonboztetik meg:
az expanzids, a depresszids, az agitald €s az egyszerti elbutulasos forma. Az
expanzios alak jellemzéje a nyugtalansag, az egyligyli emelkedett hangulat,
feltind ingerlékenység és itéloképesség csokkenésével jard elbutulas. Amikor
még gyakori volt a bénuldsos elmezavar ezen expanzids alakja, ezen
betegségben szenvedd személyek keriiltek a leggyakrabban Osszetlizésbe az
igazsagszolgaltatassal. Az altaluk elkovetett bilincselekményeket a véghezvitel
ligyefogyottsaga, a koriiltekintés teljes hidnya jellemezte. Altalaban gazdasagi
jellegli, vagy nemi erkolcs elleni biincselekményeket kovettek el, a szégyenérzés
teljes hidnya mellett. A bénuldsos elmezavarban szenveddk esetében a
beszamitasi képesség jellemzden hidnyzott, mert agyszovetiik mar a betegség
kezdeti szakaban elpusztult, itéloképességiiket elveszitették, igy cselekményiik

tarsadalomra vald veszélyességét képtelenek voltak felismerni.

28 Kghalmi Laszlo (6. n.): A kéros elmedllapot és a beszamitdsi képesség biintetbjogi szabdlyozdsa.
http://ujbtk.hu/dr-kohalmi-laszlo-a-koros-elmeallapot-es-a-beszamitasi-kepesseg-buntetojogi-szabalyozasa/
(Letoltés: 2016. junius 6.)
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Az oregkori elmebetegségek olyan koros lelkidllapotok, részben pszichés
elvaltozasok, amelyeket az agyi erek megbetegedése, azaz az érelmeszesedés
hoz 1étre, masrészt a pszichés elvaltozasokat a nagyagy szovetének fokozatosan
elorehaladd pusztuldsa okozza, és igy kovetkezik be az oOregkori elbutulas.
JellemzO tiinet az emlékezetzavar, az érzelmi-indulati élet labilitasa, amikor
deris hangulatbol konnyen fordulnak 4t az ellenkezd végletbe, és az
itéloképesség csokkenése. Amennyiben az érelmeszesedés magas vérnyomassal
parosul, a nagyagy vérelldtasa atmenetileg hianyosabba valik és ez hosszabb-
rovidebb 1idére az elmemiikodés megromldsat, zavartsagadt okozhatja.
Gyakrabban el6fordul a fokozott ingerlékenységiikkel magyarazhato ragalmazas,
becsiiletsértés és konnyl testi sértés. A nemi erkolces elleni biincselekmények
egyes alakjai is gyakoriak az dregkori koros lelkidllapot kdvetkeményeként.

Az epilepszia ideg- és elmegyogyaszati tiinetkomplexum, amely gyakrabban
egyszeri idegbetegség, ritkabban sulyos elmebetegséggel is  jarhat.
Legjellemzobb tiinete a nagyepilepszias roham, amikor a beteg hirtelen elveszti
eszméletét, mereven elvagodik, szeme felakad, szdjabol hab jon ki, testén
goresos rangasok jelentkeznek, nyelvét elharaphatja. A roham utan hosszabb-
rovidebb ideig homalyallapot marad vissza. A szerzOparos szerint az
epileptikusok  gyakran  kovetnek el feltindé  brutalitasi, erdszakos
blincselekményeket, az elkovetés utdn a tettes mély alomba meriil és az
elkovetett cselekményre legtobbszor képtelen visszaemlékezni. Altalaban
lehangoltak, zsortolodok, ingerlékenyek, ebben a kirobbanasra hajlamos
hangulatban a legkisebb ellentmondés aranytalanul erdszakos cselekményhez
vezethet. Két tipus kiillonboztetheté meg: a passziv-aszocialis epilepszias, €s az
agressziv-brutalis epilepszids. Az utobbi tipusnal gyakori az élet elleni
blincselekmények elkovetése.

A manias-depresszios elmezavar a hangulati élet zavara, a legjellemzdbb tiinet a
tartds hangulatvaltozas, a ménids és a depresszios szakasz valtja egymadst. A
manias idészakban az emelkedett hangulat fokozza a cselekvéskésztetést és a
fokozott vallalkozasi hajlam meggondolatlan gazdasagi természetli vagy tulajdon
elleni blincselekményekhez vezethet, példaul csalés, sikkasztds. A felfokozott
szexualitds és nemi aktivitas szexualis természetli, szeméremsértod

biincselekményeknek  lehet  okozdja. A  manidsok  kozott  sokan
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alkoholproblémaékkal is kiizdenek, alkoholos mamorban gyakran kovetnek el
biincselekményeket, példaul testi sértést, hatosagi kozeg elleni erszakot. Ezzel
ellentétben a depresszids szakaszban a beteget a melankdlia jellemzi, kozérzete
rossz, beszéde vontatott, mozdulata tétova, erdtlen; az ilyen allapotban 1évo
személyek esetén aktiv bilincselekményre nemigen keriil sor. A beszamitasi
képességgel kapcsolatban a szerzéparos kiemeli, hogy mig a ménids szakban a
beszamithatosdg esetleg valtozik, addig a depresszidban elkdvetett
blincselekmény rendszerint nem szamithato be.

A hasadasos elmezavar, mdsnéven skizofrénia a leggyakoribb elmebetegség
kiilonbdz6 megnyilvanulasi formakkal. Gondolkodasi zavar a jellemzd tiinete;
mig az egészséges ember gondolkoddsa mindig célképzet felé halad, addig a
skizofrénidsokndl a célképzet elhalvanyodik, a gondolkodds szoros logikéja
meglazul, vagy vératlanul meghasad. Az érzelmi-indulati élet szintjét is a
hasadas jellemzi, valamint meglazul az ,,én” tudata, a személyiség is meghasad.
Onmagat  kiviilr6l szemléli, onmagarol harmadik személyben beszél,
érzékcsalddasok hatasa alol nem tud szabadulni. Négy csoportot emlitenek meg:
1) a skizoférnia szimplex, amely évtizedek alatt fejlodik ki, majd atmegy
skizofrénids személyiségvaltozasba, vagy sajatsdgos elbutuldsba, amely egy
irreverzibilis folyamat; 2) a hebefrénids alaknal az érzelmi-indulati élet a
legfeltiinébb tiinet; 3) a katatonias alak nagy nyugtalansaggal kezddédik, vagy
éppen mozdulatlansaggal veszi kezdetét a skizofrénias folyamat; 4) a paranoid
valtozatndl az érzékcsalodasok és téveszmék a vezetd tiinetek. A szerzdk itt
megemlitik azt a fontos tényt — amely hangsilyozom, nem csupan a
szkizofrénianal, hanem valamennyi fentebb ismertetett betegségnél is 1ényeges —,
hogy nincs kdzvetlen kapcsolat a pszichés megbetegedések és a blindzés kozott,
azaz nem lehet altalanossagban azt mondani, hogy ha valaki ilyen betegségben
szenved, akkor nagyobb valoszinliséggel kovet el biincselekményt az atlagos,
pszichés megbetegedésben nem szenveddkhoz képest.

Az elmebetegségek felsorolasanak kovetkez6 csoportja az intoxikacios elmezavar.
Két esetét kiillonboztetik meg: az alkoholizmust és a morfinizmust. A koros
részegség heveny elmezavarbeli allapotnak feleltethetd meg. Az ittassig nem
fokozatosan fejlédik ki, mint a kozOnséges részegség esetén, hanem

robbanasszerlien, azonnal a koros allapot tetéfokat éri el. A korosan részeg a
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kiilvilagot félelmetesnek éli meg, futdlagos érzékcsalodasok is eléfordulhatnak. A
kozonséges részeggel ellentétben a koros részeg keveset beszél. A koros részegség
a pszichopatias személyeknél, epilepsziasoknal, hisztériasoknal, agysériilteknél
gyakoribb, kivételesen egészséges személyeknél is eléfordulhat, hosszabb idén
keresztiil fennallo kimeriilés, almatlansag vagy szokatlanul nagy izgalom
kovetkeztében.

A kovetkezO csoportot a pszichopdtias személyiségek adjak. A pszichopatiat az
egészséges elmemiikddés és az elmebetegség kozotti allapotként irtak le. A
torvény rendelkezése folytan erre a hatarallapotra az elmebetegségre vonatkozo
rendelkezéseket alkalmaztdk. Mig a pszichopatids személyek gondolkodasa
kifogastalan, addig az érzelmi és akarati korben sulyos rendellenességek
figyelheték meg. Szélsdségekre hajlamosak, hangulatuk labilis, ingerlékenyek.
Olyan rendellenes személyiséggel rendelkeznek, ami féleg az érzelmi-indulati,
akarati és Osztonélet Osszehangoltsdganak zavardban nyilvanul meg. Jelentos
részben keriilnek ki biin6z6k ebbdl a csoportbol, de altalaban beszamithatok,
mert csak kivételesen, a patoldgias vonasok erds fokozodasa estén nélkiilozik
azokat a képességeket, amelyet a beszamithat6 allapot feltételez.

Szintén az elmebetegség cimszo alatt targyaljak a rendellenes lelki reakciokat, itt
emlitve meg az affektust, a primitiv lelki reakciokat, a paranoias
személyiségfejlodést, a letartoztatasi és fogsagi pszichdzisokat és a hisztériat. Az
indulat, affektus intenzitasaban hirtelen megnévekedik az érzelem, ami a tudatot
teljesen kitolti, és amelynek kovetkeztében gyengiil a tudat magatartas feletti
ellenérz6 hatasa. A személy nem tud kell6 megfontoltsaggal cselekedni.
Azonban még az erds affektus allapotaban is megmaradhat kisebb-nagyobb
mértékben az onuralom képessége, a tudat kiterjedhet a magatartas elérelathatd
kovetkezményeire. Az egészséges ember képes indulatan uralkodni, azt a kezdeti
szakaszban megfékezni. A fiziologias affektus nem koros allapot, csupan az
érzelmi reakcio rendkiviili forméja, ebben az 4llapotban a beszamitasi képesség
rendszerint fennall, de korlatozott mértékben. A patologids affektus esetében
ugyanakkor az emocionalis reakcid teljesen inadekvat a kivaltd okhoz képest.
Olyan rovid ideig tartd, koros pszichés allapot, amely keletkezésének jellege
hirtelen, és kiils6 okkal all kapcsolatban. A tudat elbomldsaval, heves, viharos

mozgasingerrel, automatikus, céltalan cselekvéssel jar egyiitt, tudatzavarra vezet,
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amely kovetkeztében megsériil a cselekvésiranyitdi képesség és a cselekvés
automatikus jelleget 6lt. Emlékezés a torténtekre nincs, vagy hidnyos.

A primitiv lelki reakciok egyikeként irtak le az exploziv cselekedeteket, amelyek
foként pszichopatids, hisztérias egyéneknél, idonként agyi érelmeszesedésben
szenvedOknél fordul eld. Egyes esetekben a tudat besziikiilése olyan erds, hogy
emlékezethiany koveti a cselekvést. A tettes késObb megbanast tantsit. A masik
eset a rovidzarlatos cselekedet, ahol szintén az affektusnak van nagy szerepe. lde
soroljak a szerzék a szerelmes parok Ongyilkossagait és a serdiilokorban
eléforduld oOngyilkossdgokat is. A cselekedet eldkésziilet nélkiil, varatlanul
robban ki, nagy lelki fesziiltség hatasara besziikiilt tudatallapotban.

A paranoidas személyiségfejlodés egy ritka elmezavar, érett korban szokott
megnyilvanulni, amelyet lassan kibontakozo, egyre jobban terebélyesedd
téveszmerendszer jellemez. Fajtai: {ildoztetéses, féltékenységi, nagysagi
téveszmével jarok.

A letartoztatasi elmezavar rovid 1d0 alatt robban ki, és par nap vagy hét alatt
lezajlik, koros tiinet nem marad vissza. Az elitéltek korében a biintetés kitoltése
kozben jelentkezhet a fogsagi pszichozis, amikor az évekig tartd egyhangu élet, a
reménytelenség, a bizonytalansdg nyomott hangulatot teremt. Koros
elképzelések, mulo érzékcsalodasok is jelen lehetnek.

A hisztéria az elmebetegség korében megemlitett utolso fogalom. Tiinetei
valtozatosak, lehetnek testick vagy lelkiek. Hangulati labilitassal jar,
jelentéktelen megbantas akar dithongéssé is fajul. Leggyakoribbak az indulati
allapotban elkdvetett becsiiletsértések €s konnyl testi sértések.

A gyengeelméjiiséget az értelmi képesség zavaraként, sziiletéstdl vagy korai
gyermekkortdl fennalld hianyossagként hataroztdk meg. Harom fokozata az
idiotizmus, az imbecillitas és a debilitas. Az idiotak stlyosan elmaradnak a lelki
fejlddésben, a mindennapi élethez sziikséges testi miiveleteket sem tudjak
onalldan elvégezni, beszédiik artikuldlatlan. Az imbecillek értelmi képessége
visszamaradott, érzelmi, akarati életiik is rendkiviil fejletlen. A debilis személyek
jelentik az atmenetet a normalis értelmi képességiiek felé. Az imbecillek altal
elkovetett blincselekmények valtozatosak lehetnek: lopasok, emberi élet elleni

tamadasok, gyljtogatas, nemi erkdlcs elleni biincselekmények.?>

259 K adér — Kalméan (1966): i. m. 361-382. o.
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A biintetéeljarasrol szoldé 1973. évi L. térvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) 68. §-a
szerint a szakértd igénybevétele kotelezd, ha az eldontendd kérdés targya koros
elmeallapot, kényszergyogykezelés vagy kényszergyogyitas sziikségessége. A terhelt
elmeéllapotanak vizsgalatanal két szakértot kell igénybe venni. 0

Az elmeallapot megfigyelésérdl akként rendelkezett, hogy a terheltet a birdsadg — a vadirat
benyujtasdig az ligyész inditvanyara — elmegyogyintézetbe utalhatja, ha a szakvélemény
szerint az elmeallapotanak hosszabb megtigyelése sziikséges. A megfigyelés egy honapig
tarthat, ezt a hataridét a birdsadg az elmegyogyintézet véleménye alapjan egy honappal
meghosszabbithatja. Az elmegyodgyintézetbe utalds miatt bejelentett jogorvoslat halasztd
hatalyu, ha a terhelt szabadlabon van.?%!

Az 1973. évi Be. szerint, ha a bizonyitand6 tény, illetdleg az eldontendd kérdés a személy
koros elmedllapota, illetve ha a bizonyitand6 tény, illetdleg az eldontendd kérdés a

kényszergyogykezelés sziikségessége, szakértd alkalmazasa sziikséges. Valtozatlan az a

szabaly is, hogy ilyen esetekben két szakértot kell igénybe venni.

A koréabbi Btk. 24. §-a szabalyozta a koros elmeallapotot, miszerint nem biintethetd, aki a
cselekményt az elmemtikddés olyan koros allapotaban — igy kiilondsen elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban —
koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény kovetkezményeinek felismerésére vagy
arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. A felsorolt 6t koros elmeallapot
csupan exemplifikativ felsorolas, azaz nem o6leli fel az 6sszes lehetséges format.
A torvény indokolasa szerint az elmebetegség olyan — altaldban tartés — megbetegedés,
amely a magasabb rendli idegmiikddésben sulyos zavarokat idéz eld, s amely tobbek
kozott az abban szenvedd gondolati, akarati és érzelmi vilagara is kihat. Ide tartozik a
szkizoférnia, a paranoia, a manias depresszio és a bénulasos elmezavar.
1. A szkizofrénidas személyiségszerkezetben hasadas jon létre, a gondolkodas
logikaja meglazul, a gondolatok elakadasa és torlodasa valtakozik. Jellemzd
tiinet az affektivitaszavar, ami az érzelmi, indulati élet hasadasat jelenti, majd a
betegség eldrehaladtaval az érzelmi reakciok gyakran megsziinnek, a beteg

k6zombossé valik. Az éntudat zavara abban nyilvanul meg, hogy a gondolatok,

260 1973-as Be. 69. §
%1 o, 74. §
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cselekvések énidegenné valnak, a kiilvilag elidegenedése mellett a beteg sajat
magat is idegennek érzi, igy elvesziti azt képességét, hogy sajat maga és a
kiilvilag k6z¢ hatarvonalat htizzon.

2. A paranoia legalabb hat honapja fennallo téveszmét feltételez, az eredeti
kulcsélmény gyakran fel sem ismerhetd. Jellemzd tipusai a nagyzasos
téveszmék, az iildoztetéses téboly, a féltékenységi paranoia.

3. A manias depresszio a hangulati élet sulyos zavara, amikor a madanias és
depresszios szakaszok valtjak egymast. A ménids fazisra az indokolatlan jokedv,
euforia, felgyorsult gondolkodds, csokkent alvéasigény, mig a depresszios
szakaszra a koOzOny, szorongas, a hangulat indokolatlan nyomottsaga, a
dontésképtelenség a jellemz6. A manias fazis gyakran el6forduld deliktumai a
kozlekedési, a szexudlis és az erdszakos blincselekmények.

4. A bénulisos elmezavar a kozponti idegrendszer vérbaj okozta szervi
megbetegedése, amely a szellemi ¢élet fokozatos  hanyatlasaval,
mozgaszavarokkal, bénuldsos tiinetekkel jar. A kezeletlen vérbajt kovetéen
koriilbeliil 10-15 év utan jelentkezik az elmebeli rendellenesség, valtozatos testi-
lelki tiinetekkel. A lelki tiinetekre jellemzd a fokozatos elbutulés, a figyelem
gyengiilése, az érzelmi élet elsivarosodasa.??

5. A gyengeelméjiiség nem betegség, hanem az értelmi teljesitoképesség csékkent
allapota, amelynek oka lehet az agy vele sziiletett vagy esetleg a gyermekkorban
szerzett karosodasa. A stlyosabb fokban gyengeelméjli az élet minden tertiletén
csak korlatozott szellemi tevékenységre képes, értelmi, akarati, érzelmi
szinvonala alacsony.

6. A szellemi leépiilés (dementia) a mar kifejlodott értelmi teljesitOképesség
kiilonb6zd koéroka és mértékii — olykor csak az értelmi miikodés bizonyos korére
kiterjed6 — végleges, tobbnyire elérehaladé hanyatléasa.

7. A tudatzavar altalaban id6leges, mulo jellegili; oka lehet a kézponti idegrendszer
megbetegedésein kiviil mérgezdé anyagok fogyasztasa (kabitdszer, alkohol stb.),
illetéleg bizonyos élettani folyamatok kovetkezményeként is eléfordulhat. A
néha csak masodpercekig tartd pszichés elvaltozas hatasa is igen nagy lehet a

cselekvésre (ilyen pl. az indulati cselekményeknél is eléforduld tudatsziikiilet).

262 Belovics — Gellér —Nagy — Téth (2012): i.m. 227-228. o.
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Onmagéban a tudatzavar egyik formédja sem beszamithatdsagot érintd tényezd,
hanem csupan sulyossagatol fiiggden lehet ilyen hatasa.

8. A személyiségzavar biintetéjogi szempontbol egyik legjelentdsebb formaja a
pszichopatia. Ez dnmagaban nem betegség, hanem olyan személyiség, amely a
tarsadalmi elvarasok szempontjabol elégtelen magatartashoz vezethet. Lehet
olyan foku, amely kimeriti a betegség fogalmat és az elmebetegséggel

egyenértéki, igy a beszdmithatdsag kizarasat eredményezi.

Az 1998. évi Be. szerint az elmeallapot megfigyelésének a szabalyaiban (107. §) csak

aprobb valtozasok talalhatdak a korabbi szabalyozashoz képest.

Ha a szakvélemény szerint a terhelt elmeéllapotanak hosszabb szakértéi megfigyelése
szikkséges, a birosag — a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyara — a terhelt
elmeallapotanak megfigyelését rendeli el. A fogva 1évé terheltet Igazsagiigyi Megfigyeld
¢s Elmegyogyitdo Intézetbe (a tovabbiakban IMEI), a szabadldbon 1évo terheltet a
jogszabdlyban meghatarozott pszichiatriai fekvObeteg-intézetbe kell beutalni. A
megfigyelés egy honapig tarthat, ezt a hatdridot a birésag a megfigyelést végzd intézet

véleménye alapjan egy honappal meghosszabbithatja.

Az elmedllapot megfigyelésének elrendelése miatt bejelentett jogorvoslatnak nincs

halaszt6 hatalya, kivéve ha a terhelt szabadlabon van.

A szabadlabon 1év6 terhelt elmeallapotanak megfigyelése soran a terhelt személyes
szabadsaga az egészségligyrdl szolo torvényben meghatirozottak szerint korlatozhatd. Ha
a terhelt az elmeallapot megfigyelése aldl kivonja magat, a pszichiatriai intézet errdl

haladéktalanul értesiti az elmeallapot megfigyelését elrendeld birdsagot.

A fenti szabalyozast teljes egészében valtozatlanul hagyta a hatalyos Be. is (195. §).
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2.2.2. Nemzetkozi torténeti fejlodés az angolszasz modellt koveté orszagokban

2.2.2.1. Anglia®?

Anglidban a birdk alkotta esetjog alakitotta ki a biintetdjogi beszamithatatlansagot ¢s a
brit jogrendszerben mar az 1500-as évek elején ismerték a biincselekménnyel vadolt

személy beszamitasi képesség hianya miatti felmentés lehetoségét.

A biintetdjogi felelosség feltételeit ,,védekezés”-ként kategorizaltdk. Ugyanakkor az elsé
eldontend6é kérdés, hogy az elmeallapota vajon alkalmassa teszi-e az elkovetét a
biintetdjogi targyalasra. A donté momentum ebben a kezdeti fazisban, hogy az elkdvetd
egyaltalan megérti-e az ellene folyd eljarast. Ha alkalmasnak talaltatik a targyalasra, az
eljaras folytatodik, és a beszamithatosagot, azaz a védekezéseket ekkor vizsgaljak.

A biintetdjogi feleldsséghez kapcsoloddan, a beszamitdsi képesség hianyanak modern
megfogalmazasa a mar emlitett M’ Naughten-iigyh6z kapcsolodik. Ez az iigy volt a
kiindulépontja annak a tesztnek, amely kés6bb alapjaul szolgalt az elmebetegségre

hivatkozo védekezésnek. 264

Daniel M’Naughten asztalos volt Glasgowban, aki fegyverrel akarta meggyilkolni a brit
miniszterelnokot, Sir Robert Peelt. Azonban Osszekeverte a személyeket, és a
miniszterelndk titkarara, Edward Drummondra 16tt ra, és o6t olte meg. Ugyvédje
védekezésként eléadta, hogy M’Naughten abban a hitben volt, hogy a Tory politikai part
ildozi 6t. A bird engedélyezte orvos szakért tanuvallomasat, amely azt mutatta, hogy
M’Naughten tldoztetéses téveszméktdl szenved. Az orvos szakértd érvelése szerint a
téveszméi miatt M’Naughten képtelen volt a gyilkossaghoz sziikséges ,,mens rea”?®®
megformalasara, mert amikor a blincselekményt elkovette, nem tudta, hogy mit tesz.

Az eskiidtek felmentették a terheltet beszamitasi képesség hianya miatt. A felhdborodott
kozvélemény nyomdasara a brit torvényhozéasnak definidlnia kellett, hogy mi értendd

pontosan a ,,beszamitasi képesség hianya” fogalom alatt.

263 Criminal Capacity, Expertise and Societal Protection. Official Norwegian Report NOU 2014: 10 English
Translation, Excerpts. https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-
gb/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf (Letoltés: 2017. augusztus 21.)

264 Comer (2003): i. m. 615. o.

285 Mens rea, azaz blinds tudat, egy konkrét biintetend6 cselekmény elkdvetésére iranyuld biinds szandék.
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A megsziiletett M’Naughten-szabaly a kovetkezoképpen szolt:

,, Minden ember épelméjiinek vélelmezett [...| Az elmebetegségre hivatkozo alapos
védekezéshez egyértelmiien bizonyitani kell, hogy a cselekmény elkévetésekor a vadlott
az elmebetegségbdl fakadoan a jozan ész olyan hianyossagdaban szenvedett, hogy nem
ismerte fel cselekedete természetét és minoséget, vagy ha fel is ismerte, nem volt
tudataban, hogy amit 1eSz, az rossz.

Mindenki épelméjiinek és a biincselekményeiért feleldssé tehetoen elegendo értelemmel
rendelkezonek vélelmezendo az ellenkezé bizonyitasaig. Az elmebetegség miatti
beszamithatatlansag kritériuma annak egyértelmii bizonyitisa, hogy a vddlott
elmebetegségbol kovetkezoen a tett elkovetésekor olyan értelmi fogyatékossagban
szenvedett, aminek okdn nem volt tisztaban a tett természetével és mindségével, vagy

ha igen, akkor nem tudta, hogy amit tesz, az rossz. "2

Tehat két feltételnek kell teljesiilnie, hogy alkalmazni lehessen az elmebetegség miatti
beszamithatatlansagot.

Az ,elmebetegség”-fogalom barmilyen olyan betegségre utal, amely az elkdvetOnek a
cselekvés ideje alatt befolyadsolta az elmemiikodését, legyen az akar organikus, akar
funkciondlis eredetli, vagy allandé avagy atmeneti jellegli, de nem lehet kiils6 tényezdk
eredménye.%’

A ,jozan ész hianya” (defect of reason) azt jelenti, hogy a betegségnek hatranyosan kell

befolyasolnia az elkdvetd racionalis gondolkodéasanak a képességét.

A Regina v May Clarke-iigyben®® Anglia és Wales fellebbviteli birosaga a
kovetkezoképen fogalmazott: ,,Az M’Naughten-szabaly olyan vadlottra vonatkozik, aki
elmebetegség kovetkeztében meg van fosztva a gondolkodas képességétol. Ezen szabaly
nem vonatkozik €s soha nem is vonatkozott azokra, akik rendelkeztek a gondolkodés
képességével, de akik a zavar vagy feledékenység pillanataiban nem voltak képesek ezen

képességiiket a maguk teljességében hasznalni.”

266 R v M’Naughten’s (1843) 10 Cl & F. 200

267 Ashworth, A. — Horder, J. (2013): Principles of Criminal Law. 7th edition. Oxford: Oxford University
Press, p. 142.

268 R v May Clarke (1972) 56 Cr App Rep 225.
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Az M’Naughten-szabalyt meg kell kiilonboztetni az automatizmus jelenségetol, amikor is
a biincselekmeény elkovetése nem mindsiil szandékos tetthek és nem is elmebetegség
kovetkezménye. A megkiilonboztetés azért bir jelentdéséggel, mert mas-mas szankciok
kiszabasat teszi lehetévé. Ha az elkovetd gondolkodési képessége korlatozott volt
elmebetegség kovetkeztében ¢és az M’Naughten-szabaly mas feltétele is teljesiil, akkor a
,hem biinds elmebetegség miatt” itélet hozhatd, amelyhez specialis szankcio kapcsolodik,
nevezetesen a korhazban vald gyodgykezelés birdi elrendelése.?®® Ugyanakkor, ha az
elkdvetd automatizmus-védekezése vezet eredményre, abban az esetben ,,nem mindsitett

felmentés” lesz az itélet, amelynél nincs lehetdség specialis szankcio kiszabasara.
b

Az angol birdsagok kidolgoztak egy elméletet, amely alapjan kiilonbséget lehet tenni az
elmebetegség és az automatizmus esetei k6zott. Eszerint barmely betegség, ami hatassal
van az elmére, és amelyet az elkovetdben 1évo belsd tényezdk idéznek eld, teljesiti azt a
feltételt, hogy 1éteznie kell egy elmebetegségnek. Kiils6 tényezok altal okozott mentalis
hatas nem mindsiil elmebetegségnek, hanem az automatizmus szemszogébol kell
megvizsgalni.?’® Az automatizmusra példa cukorbetegek esetében a tilzott inzulinadag
altal kivaltott hypoglikémia. A pszichozison és egyéb aberracion kivil — amik
egyértelmiien az elmebetegség fogalma ala esnek az M’Naughten-szabaly értelmében —
egyéb olyan aberraciok is idetartoznak, amelyeket bels6 tényez6 valtott ki, mint példaul
arterioszklerozis, epilepszia, szomnabulizmus, hyperglikémia, azaz megallapithato, hogy

elég tag értelemben hasznalatos az ,,elmebetegség” kifejezés.

Ha az akaratlan tett elmebetegségbdl szarmazik, akkor az elmebetegségre valo
hivatkozasnak mint védekezésnek, nem pedig az automatizmussal valo védekezésnek van
helye. Vegyiink példaul egy deliktumot, ami egy kiujuld elmebetegség kovetkezménye.
Egy ilyen cselekedet nem vezethet ,,nem mindsitett felmentéshez”, mert az azt jelentené,
hogy az elkovetd szabadlabon ujra elkdvetheti. Az egyediili helyes itélet, amely garantalja
a betegségben szenvedd személy biztonsagos korhazi 6rzését, feliigyeletét — hogy ne
veszélyeztesse sem sajat magat, sem masokat —, a ,,biinds, de elmebeteg” itélet.?’:

A Dbelsé és kiils6é tényezok okozta aberraciok elkiilonitése ugyanakkor arra az abszurd

eredményre vezet, hogy példaul a hyperglikémia altal okozott csokkent tudat, amely egy

269 Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991, Section 5 (1) (a)
270 House of Lord case Regina v Sullivan (1984) AC 156.
271 Bratty v Attorney-General for Northern Ireland (1963) AC 386.
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inadekvat fiziologiai véalasz a vérplazméaban 1évo talzott gliikkoz-akkumulaciora (belsd
tényezd), az ,,elmebeteg” itélethez és specialis szankcidkhoz vezet. A hyperglikémia altal
okozott mentélis zavar ugyanakkor, ha a tilzott dozist inzulin (kiils6 tényezd) idézi eld, mar
,automatizmus”-nak mindsiil?’> A megkivant elhataroldss a gyakorlatban nehezen
alkalmazhato, mivel az elkovetok csokkent mentalis képessége gyakran komplex okokra

vezethetd vissza, amelyek egyarant lehetnek mind kiils6, mind bels6 tényezdk altal kivaltottak.

Az M’Naughten-szabaly szerint az els6 szikit6 feltétel, hogy az elkéveté nem tudta
cselekedetének természetét és mindségét. Ezt az alternativat hasznaljak, ha az aberracio
eredményeként a szubjektiv blindsség feltétele nem teljesiil, amely az angol jog szerint
azt jelenti, hogy az elkovetd szandék, tudomas vagy hanyagsag nélkiil cselekedett, ez
pedig ,,nem mindsitett felmentéshez” vezet. Abban az esetben azonban, ha a szubjektiv
blinosség hianyat elmebetegség okozta gondolkodési defektus eredményezte, akkor a
birdsag az ,,elmebetegség miatt nem biings” itéletet hozza meg, amely esetben specialis
szankciok kiszabésara is lehetdség van.?"

A masodik alternativdja az M’Naughten-szabaly szerinti sziikité feltételnek, hogy az
elkdvetd nem tudta, hogy amit tesz, az rossz. Nem elegend6 azonban, hogy az elkovetd
képtelen volt megérteni, miszerint cselekedete moralisan elitélend6é (reprehensible),

hanem az esetjog szerint a ,;rossz” szot Ugy kell értelmezni a cselekedet természetét

illetden, hogy az aberracio miatt az elkovetonek a tudatlansag allapotaban kellett lennie.

A Regina v Windle-esetben?’* az elkdvetd osztott pszichdzisban (folie d deux) szenvedett,
¢és érzékcsalodasail miatt abban a meggy6zddésben volt, hogy moralisan helyes megdlni
az Ongyilkossagra hajlamos feleségét szdz aszpirin tablettaval. Ugyanakkor, amikor a
rendSrok letartoztattak, azt mondta: ,,Ugy vélem, felakasztanak, amiért ezt tettem”. Tehat
az elkovetd hiaba volt a ,,moralis tudatlansag allapotaban” cselekedeteit illetden, tudta,
hogy az ember6lés jogi szempontbol nézve jogellenes. Ennek kovetkeztében az elkovetot
beszamithatonak itélték és halalbiintetést szabtak ki ra.

Az esetben kifejtett jogi értelmezés a késdbbiekben felbukkant a Regina v Dean Johnson-

igyben?” is. A ,rossz” kifejezés szigoru értelmezését hevesen kritizaltak, és a legtobb

212 Ashwort — Horder (2013): i. m. p. 91.

273 Uo. 143.

274 R v Windle (1952) 2QB 826.

275 R v Dean Johnson (2007) EWCA Crim 1978
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common law jogrendszerben, ahol hasznaljak az M’Naughten-Szabalyt, nem alkalmazzak,

ideértve Ausztraliat €s szamos egyesiilt llamokbeli tagallamot is.

Az angol Jogi Bizottsag (Law Commission) vitainditdé dokumentumaban a kovetkezOk
olvashatok: ,,Ha a »rosszasagot« nem jogilag rosszként, hanem »moralis rosszként« kellene
értelmezni, akkor felmertiil a kérdés, hogy kinek a moralitasat kellene alapul venni, amely
alapjan az elkovetd felfogasat meg lehetne itélni. Nem lenne kivanatos a birdsdg szamara,
ha vizsgalatot kellene folytatnia, mi mindsiil altalaban moralisan rossznak, masrészrol a

sztenderd nem lehet teljesen szubjektiv sem az elkdvetdre nézve.””’®

Az M’Naughten-szabalyt érintd sulyos kritikék ellenére a reformkisérletek elbuktak. Az
egyik Kritika szerint a szabaly nem veszi figyelembe a pszichiatria fejlodését, és a sziikitd
kritérium ellentétben all a biintetéjogi elmebetegséggel (insanity) kapcsolatos szabaly
céljaval.

A f6 nehézség az angol jog ragaszkoddsa, hogy kizdrja a masodik alternativa
megvalosulasat, azaz a ,,nem tudta, hogy amit tesz, az rossz” azon esetekben, amelyekben
az elkovetd tudta, hogy a cselekedete jogilag rossz. Ha valaki azon érzékcsalodasa altal,
hogy azért 61 meg egy masik személyt, mert azt gondolja, az illeté Napoleon
reinkarnacioja, az a blindsség szempontjabdl egyenértékii azzal, ha valaki azért 61 meg egy
masik személyt, mert érzékcsalodasa éltal azt gondolja, hogy az illeté éppen akkor 6li meg
a kiralyn6t természetfeletti gondolati er6vel. Mégis, formailag csak az utobbi esik bele az

cpiar o 277

Az az értelmezés, amely kizarja a mordlis tudatlansag relevancidjat, a biintetdjogi
elmebetegség koncepcidjanak egy szlik valtozatat vonja maga utan, amely egy harmadik
kritikat is felvet, miszerint az M’Naughten-szabaly nem életszerli feltételezéseken alapul
a stulyos mentalis zavarokat illetden, és nem veszi figyelembe a pszichiatria fejlédését
sem. A Jogi Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy a ,,rossz” kritérium és a Windle-
esetbeni jogi értelmezés, amely szerint a nevezett kritérium csak a jogi tudatlansagra

vonatkozik, tal sziik és nem tiikrozi a pszichiatria Valéségét.278

276 |_aw Commission (2013) 56.
277 Ashwort — Horder (2013): i. m. p. 143-144.
278 |_aw Commission (2013) 56.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
161

Annak értékelése, hogy egy személy tudta-e, hogy amit tesz, az rossz, egy pszichiaterek altal
alkalmazott teszt része. Empirikus tanulmanyok azt mutatjak, hogy a pszichiaterek, amikor
elmebetegséget érintd esetekben bizonyitékot nyujtanak, gyakrabban hivatkoznak a moralis
képességre, mint a kognitiv agra. A tanulmanyok szerint a pszichidterek ugy értelmezik ezt az
agat a M’Naughen-szabalynak, hogy azt vizsgaljak, az elkovet a sajat cselekedetét ,,moralis

rosszként” fogja-e fel, azaz nem sziikitik pusztan a ,,jogilag rossz” értelemre.?”®

2.2.2.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Természetesen az Egyesilt Allamok jogrendszerében is vizsgiljak a biintetendd

cselekmény elkdvetdjének tudatallapotat.

Amennyiben a vadlott nem felelds azért a cselekményért, amit elkovetett, az elitélés és a
biintetés tisztességtelen lenne. Igy a stlyos elmebetegségben szenvedd emberek, akiket a
biintetendd cselekmény elkdvetésekor betegségiik megfosztott attdl a képességiiktdl, hogy
raciondlisan lassdk cselekményiiket és annak kovetkezményeit, az insanity defence-re
hivatkozva nem biintethetéek. Ennek felismerésére, ahogy azt kordbban mar emlitettem,
az angol jogban mar a XIV. szdzadban sor keriilt. Az elmebeteg tettesek nem pusztan
azon az alapon nem biintethetdk, mert a biintetendd cselekmény elkovetésekor sulyos
elmebetegségben szenvedtek, az is sziikséges a biintetjogi mentesiilésiikhoz, hogy az
elkovetéskor nem volt belatasuk arra, cselekményiik raciondlisan milyen
kovetkezményekkel jar és képtelenek voltak értékelni, hogy cselekménytik elitélendd. Az
elmebetegségben szenvedd tettesek cselekedetei nem pusztan rossz értékitélet, vagy nem
elégséges moralis tartds avagy rossz személyiség kovetkezményei, amelyek
természetesen nem jelentenének mentesiilést, hanem arrdl van szo6, hogy elmebetegségiik

kovetkeztében belatasi, megértési képességiik szenved hianyt.?8

279 Uo.
280 Morse, S. J. — Bonnie, R. J. (2013): Abolition of the Insanity Defence Violates Due Process. Journal of
the American Academy of Psychiatry and the Law, vol. 41, no. 4, pp. 488-495.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
162

2.2.2.2.1. Az insanity defence

Az ,insanity defence” fogalmanak részletesebb megismerése megkeriilhetetlen az
Egyesiilt Allamok biintetSjogi szabalyozasanak tanulmanyozasa soran. Az Egyesiilt
Allamokban, az angolszasz jogrendszerekhez hasonloan, szintén védekezésnek (defence)

hivjak a biintetdjogi felelésség hidnyara valo hivatkozast.

Az elmebetegség jogi meghatarozasanak megjelenése a common law-dontésekben, a

rrrrrr

eredményezte.

Az insanity defence-szel szembeni legf6bb kritika, hogy az nem tesz semmit a terhelt
mentélis betegségének gydgyitdsaval kapcsolatban. Mar megjelenésekor heves kritika
érte, annak ellenére, hogy kutatdsok kimutattdk: az 0Osszes eset koriilbeliil egy
szazalékaban kozel 25 szazalékos sikerességi rataval alkalmaztak.?8! Hozzatartozik, hogy
abban a kevés esetben is, amikor az insanity defence-re hivatkoztak, azok hires, nagy port
kavart, er0szakos és kegyetlen bilincselekmények voltak, nagy médianyilvanossagot
kaptak, ezaltal ugy tlint, mintha siir(in el6fordulna az insanity defence-re val6 hivatkozas.
A valosag az, hogy az insanity defence-re egyarant hivatkoznak az erdszakos és nem
er6szakos esetekben is, ugyanakkor a kézvélemény nem valoszinii, hogy hall a kevésbé

sulyos torvénysértésekrdl. 282

Az insanity defence kozvélemény altali tdmadéasa azon az érzésen alapul, hogy a mentalis
problémaval kiizd6 emberek biintetés nélkiill megusszak az elkdvetett cselekményeket.
Ugyanakkor az elmebetegség miatt nem blinds személyek veszélyt jelenthetnek a
tarsadalomra és nem lenne szabad Oket szabadon hagyni. Néhany elmebetegség miatt
felmentett elkdvetét — mint példaul John Hinckley-t282 — civil kényszergyogykezelésre itéltek.
Ezek az elkovetdk egészségiigyi intézményben vannak elhelyezve egészen addig, amig nem

allapitjdk meg, hogy nem jelentenek tobbé veszélyt a tarsadalomra. A kényszergyogykezelt

281 Callahan, L. A. — Steadman, H. J. — McGreevy, M. A. — Robbins, P. C. (1991): The Volume and
Characteristics of Insanity Defense Pleas: An Eight-State Study. Bulletin of the American Academy of
Psychiatry and the Law, vol. 19, no. 4, pp. 331-338.

282 Gijlver, E. — Cirincione, C. — Steadman, H. J. (1994): Demythologizing inaccurate perceptions of the
insanity defense. Law and Human Behavior, vol. 18, no. 1, pp. 63-70.

283 Az eset a kés6bbiekben ismertetésre keriil.
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személyeknek biztositani kell a tisztességes eljaras jogat, idonkénti feliilvizsgalattal, hogy
képesek-e visszatérni a tarsadalomba. Raadasul — érvelnek a kritikusok — azéltal, hogy
megengedjiik az elkovetdknek az elmebetegségre hivatkozést, vagy mi tobb, elmebetegséget

szinleljenek, ez meggyengiti a biintetés elrettentd hatasat a potencialis elkovetok szemében.

A biintetdjogi értelemben vett elmebetegség, az insanity elméletének szamos valtozata
létezik a kiilonbozd tagallamokban. Valamennyi kdzos ismérve, hogy a ,,mentalis zavar”
¢s a ,,mentalis aberracid” kifejezések elsOdleges kritériumok, bar ezek tartalménak
meghatarozasa kiilonb6z6. Egy madsik kozos jellegzetesség, hogy a kérdéses mentalis

aberracionak hatassal kell lennie az elkdvetd képességeire vagy cselekedeteire.?®*

A terheltek altalaban azért hivatkoznak az insanity defence-re mind a szovetségi, mind a
tagallami igazsdgszolgaltatdsban, hogy tdmadjak a szdndékot, vagy a mens reat és néhany
torvényi szoveg ugy fogalmazza meg, mint a biintetdjogi felelésség tagadasat. Az insanity
defence a védekezések kozott a mentesitési okok korében helyezkedik el, és a legtobb
allamban érdemi védekezésként tekintik, amely teljes védekezés, és ,,nem biinds” itélettel

végzddik, ha a birésag elfogadja azt.?®

A jogi értelemben vett elmebetegség, amely torvényeken és biroi dontéseken alapul, nem

azonos az orvosi értelemben vett elmebetegséggel.

A terheltnek olyan bizonyitékot kell nyujtania, amely bemutatja, hogy a biincselekmény
elkovetésének idején jogi értelemben volt elmebeteg. Tobb tagallam igazsagszolgaltatasa
is lehetdvé teszi a terheltnek, hogy szakértd-tanuval bizonyitson elmebetegséget vagy
defektust, és néhany tagallam lehetdvé teszi laikus tanuk kozremiikodését is a bizonyités
soran. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiaga elvarja a tagallamoktol, hogy a
raszorulo terhelteknek kompetens pszichiatert biztositsanak, amennyiben a birdsdgon az

insanity defence-re kivannak hivatkozni.?®

284 |_aFave — Scott (1986): i. m. pp. 389-390.

285 Néhany allamban, példaul Eszak-Karolindban a biré feladata, hogy elfogadja vagy visszautasitsa az
insanity defence-t, miel6tt a targyalas megkezdédik. [N.C. Gen. Stat. 15A-959 (2005)]

286 Ake v Oklahoma, 470 U.S. 68 (1985)
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Néhany tagallam ugyanakkor korlatozza a szakértd altali bizonyitast, mint példaul
Tennessee, ahol a torvény a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Szakérté tani nem
bizonyithatja, hogy a terhelt elmebeteg volt-e vagy sem [...] Ilyen végs6 kérdésben csak a

tényallast megallapito birdsag donthet.”?8’

Ily modon egy személy lehet mentdlisan pszichotikus a blincselekmény elkovetésének
idején, de képtelen a bizonyitasi terhet viselni az elmebetegség jogi meghatarozasanak
bizonyitasakor, mint ahogy Jeffrey Dahmer esetében tortént. Az eskiidtszék elitélte
Dahmert, a szexudlis inditéka sorozatgyilkost, aki fiatal fitkat Olt meg, és még
kannibalizmussal is vadoltak, hidba hivatkozott mentségeként az elmebetegségre. Az
eskiidtszék a ,,substantial capacity” azaz ,,alapvetd képesség” insanity defence értelmében
azon az allasponton volt, hogy Dahmer tudta, hogy amit tesz, az rossz, annak ellenére,

hogy perverz cselekedetei egyértelmiien pszichotikus magatartast tiikroztek. 28

Az ,elmebetegség miatt nem biinds” kifogds nem tévesztendd Ossze azzal, amikor a
személy nincs arra alkalmas allapotban, hogy a targyalason megjelenjen, vagy hogy
kivégezzék. Mindkét eset a terhelt mentalis allapotan alapszik, de csak az elmebetegség

(insanity) jelent a blincselekmény elkovetése aloli mentességet.

2.2.2.2.2. Az M’Naughten-teszt

A mér ismertetett Daniel M’Naughten-eset (1843) képezte az Egyesiilt Allamok korai
joganyaganak az alapjat is. Kordbbrol csupan néhany bizonyiték talalhato, amelyekbdl az

tiinik ki, hogy tartézkodtak az ,,0riiltnek” tartottak kivégzését6]. 2

Az M’Naughten-tesztet altaldban néhany mentdlis betegség vagy fogyatékossag
eredményeként ugy irjak le, mint azon képességnek a hidnyat, amely alapjan meg lehet
kiilonboztetni a helyest a helytelentdl. Némely tagallam azt definidlja, hogy mit jelent a

mentélis betegség vagy fogyatékossag, vagy mi az, ami kizart ebbdl a meghatarozasbal,

287 Tenn. Code Ann, 39-11-501(c)

288 State v Dahmer (1992) 924 N. 25th St.

289 From Daniel M’Naughten to John Hinckley: A Brief History of the Insanity Defense. PBS.org, 2 August
2016. http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/history.html (Letoltés: 2016. szeptember 24.)
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mig mas tagallamok azt kovetelik meg, hogy ez a betegség vagy hianyossag sulyos
legyen. A szabaly egy tudasalapu kognitiv sztenderdet alkalmaz, azaz hogy mit tudott a

vadlott a blincselekmény elkdvetésének idejében.

Texas allamban még mindig hasznaljak az M’Naughten tipusu tesztet. Texas torvényi
megfogalmazasa a kovetkezo: ,, Ez egy uj tényt dallito védekezés (affirmative defense) a
vaddal szemben, hogy a vad targyava tett cselekmény idejében a cselekvo sulyos mentdalis

betegség vagy hidnyossag kovetkeztében nincs tudatdban, hogy cselekedete rossz.”**°

Habar jelent6s az atfedés a kiillonbozo tagallamok és a szovetségi igazsagszolgaltatas
insanity defence-variacioi kozott, koriilbeliil tizenhét tagallamban hasznaljak még mindig

az M’Naughten-tipust szabalyt.?%!

Mas torvényi fogalmak szerint az M’Naughten-védekezés a kovetkezoképpen szol:
., Minden biintetéeljarasban [...] ahol az elmebetegség miatt felmentésre hivatkoznak,
ezt a védekezést a torténeti tényallast megallapito birosag fogadhatja el, ha a vadlott
bizonyitékok tulsulydaval bizonyitja, hogy képtelen volt felismerni vagy megérteni a
cselekedete természetét vagy mindségét, és a cselekmény elkovetésének idején képtelen

volt megkiilonboztetni a jot a rossztol."*%?

,,Senki sem biinos egy biincselekmény elkovetéséért, ha a cselekedete, mulasztasa,
vagy hanyagsaga dltal megvalositott biincselekménykor a személy nem rendelkezett
mentalis képességgel, hogy megkiilonboztesse a helyest és a rosszat a cselekedetével,

mulasztasaval vagy hanyagsdagaval kapcesolatosan. %

. Ha a koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy egy mentdlis betegség vagy

mentdalis defektus miatt a terhelt képtelen volt megkiilonboztetni a helyest a rossztol a

kérdéses cselekedettel kapcsolatosan, a terhelt mentesiil a biintetdjogi felelésség alol. %

290 Texas Penal Code § 8.01(a)

291 State Insanity Defense Laws. PBS.org, 1 October 2005.
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/states.html (Letoltés: 2015. augusztus 15.)
292 Cal. Penal Code § 25 (b)

2% Ga. Code. Ann § 16-3-2.

294 La. Rev. Stats § 14:14
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Az M’Naughten szabdly igy az alabbi kovetelményekkel irhatd le, némelyiknek két
lehetdsége van:
— az elkdvetd mentalis betegségben vagy hidnyossagban szenvedett (4ltaldban orvos

szakértd vallomasara alapozva)

— a blincselekmény elkovetésekor a terhelt nem tudta, hogy mit tesz és nem értette a

t természetét és mindségét;

— a bilincselekmény elkdvetésekor a terhelt nem tudta, hogy amit tesz, az rossz

— annak az oka, hogy a terhelt nem tudta, hogy mit tesz vagy, hogy amit tesz, az

rossz: mentalis betegség vagy hidnyossag.

Megalkotasa ota az M’Naughten szabalyt kritikaval illették talsagosan merev és korlatozo
volta miatt, mivel nem fedett le olyan eseteket, amikor a terhelt kognitiven akar meg is tudta
kiilonboztetni a helyest a rossztol, de képtelen volt megallitani sajat magat, hogy elkovesse a
vad targyava tett blincselekményt. Ezen az érven alapulva fejlédott ki az ,.ellenallhatatlan
impulzus”-védekezés. Ahogy a pszichiatria egyre inkabb elfogadott €s jelenlévd lett az
Egyesiilt Allamokban, szamos kritika érvelt igy, hogy az insanity defence-nek a mentalis

betegségre és nem a helyes és rossz kozotti belatas kognitiv tesztjére kellene fokuszalnia.

Torténelmi pont az elmebetegség, mint védekezés (insanity defence) formalodasaban a

kovetkezo 1881-es jogeset.

Charles J. Guiteau egy ujsagcikkbdl szerzett tudomast arrdl, hogy Garfield elnk masnap a
9.30-as vonathoz megy ki az allomasra. Kitervelte, hogy megdli: ,,Elnok boldogabb lesz a
Paradicsomban, mint itt”, majd jegyzete végére azt irta, ,,bortonbe fogok menni”. Miutan
valoban ralott az elnokre, letartoztattak. A letartoztatasa utani 6rakban furcsan viselkedett.
Mikdzben haladtak a varosi borton felé, Guiteau megkérdezte a nyomozo tisztet, hogy
bator-e. Miutan a detektiv azt valaszolta, hogy igen, Guiteau megigérte, hogy megteszi
rendorfonoknek. A bortonben ellenezte, hogy levegyék a cipdjét, arra hivatkozva, hogy ha
mezitlab sétal a borton kdpadlojan, ,,halalra fog fagyni.” Miutan egy fotografus lefotozta,
25 font honorariumot kovetelt.

Az elndék nem halt meg rogton, miutan tulélte az els6 negyvennyolc Orat, orvosai
optimistak lettek, am egyre rosszabb allapotba keriilt, majd elhunyt.
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Felmentést kapni elmebetegségre hivatkozva nem volt konnyli feladat az 1880-as
években. Az alkalmazott teszt az M’Naughten-szabaly volt, a vadnak csak azt kellett
bemutatnia, hogy a terhelt megértette cselekményének kovetkezményeit €s annak
jogellenességét. Guiteau szamara ez a teszt szinte lekiizdhetetlen akadalyt jelentett, mivel
tudta, hogy leléni az elnokot jogellenes. Tudta azt is, hogy ha meghuzza a ravaszt a
revolverén és lelovi az elnokot, akkor az elnok meghalhat. Mi tobb, Guiteau nem hirtelen
impulzus altal cselekedett, hanem megtervezte a gyilkossagot €s varta a megfeleld
alkalmat, tehat az M’Naughten-szabaly hagyomanyos értelmezése alapjan beszamithato
volt. Guietau meghallgatasa alatt énckelt, parhuzamot vont sajat — mint egy igazi hazafi —
¢s George Washington, valamint Ulysses S. Grant élete kozott. Ragaszkodott ahhoz, hogy
Garfield lelovése isteni sugallatra tortént és hogy ,,az Istenség lehetdvé tette, hogy az
orvosok fejezzék be miivemet fokozatosan, mivel O azt akarta, hogy felkészitse az
embereket a valtozasra”. Figyelmeztette az eskiidtszéket, amennyiben elitélik 6t, ,,a
nemzet fizetni fog érte, oly biztos, ahogy ondk élnek”. Az eskiidtszék csupan egy oOrat
tanacskozott, majd az elnoke kihirdette a dontést: ,,.Biinds, a vad szerint.” A bir6 kotél
altali halédlra itélte. Guiteau kivégzése utani években egyre tobb ember, foleg
neurologusok képviselték azt az allaspontot, hogy Guiteau valdjdban stlyos mentalis
betegségben szenvedett.?%®

Megjegyzem, ez az ligy nem csupan elmekortani szempontbol mutat érdekességeket,
ugyanis mint utobb kideriilt, az elnok sebe nem volt végzetes, a golyd nem ért
létfontossdgu szervet. Haldlat valoban az orvosok idézték eld, részben azéltal, hogy
sterilizalatlan eszk6zoket hasznaltak, ami vérmérgezéshez vezetett, részben pedig azzal,
hogy a végbelén keresztiil taplaltdk, mivel azt gondoltdk, hogy a goly6 atlyukasztotta a
beleit is. Ezért marhahuslevest, tejet, whiskyt és opiumcseppeket adagoltak végbélen
keresztiil. Guiteau maga is kritizélta az orvosokat, allitvan, hogy 6k 6lték meg az elndkot.

,.En tulajdonképpen csak leléttem” — mondta.?*®

Idaho allamban az 1980-as évek elején egy oriasi felhaborodast keltd eset utan eltorolték
az insanity defence intézményét. Az a férfi, aki megerdszakolt két nét, majd felmentették

beszamitasi képességének hidnya miatt, csupan egy évet toltott kezelés alatt, majd

2% Linder, D. O. (2007): The Trial of Charles Guiteau: An Account.
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/quiteau/guiteauaccount.html (Letoltés: 2018. december 15.)

2% Schaffer, A. (2006): A President Felled by an Assassin and 1880°s Medical Care. The New York Times,
25 July. http://www.nytimes.com/2006/07/25/health/25garf.html?pagewanted=all& r=3& (Letoltve: 2015.
januar 19.)
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szabadlabra keriilt. Nem sokéra azonban ujra letartoztattak gyilkossagi kisérlet vadjaval,
mivel egy apacira tamadt fegyveresen.?®’ Az insanity defence helyett lehetdvé tették
olyan, az elmemikddés zavarara vonatkozé bizonyitékok benytjtasat, amelyek kizarolag

a biincselekmény altal megkivant mens rea tagadasat tamasztjak ala.?%

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 46 tagallamaban létezik az insanity defence intézménye,
amelynek lényege tehat az arra vald képtelenség, hogy belassa az adott személy,
cselekménye tarsadalmilag elitélendd, rossz. A mens rea tagadéasa, noha alternativaként
szoba johetne, de mivel egészen mas a lényege ¢és mas jogi kdvetkezményekkel is jar,
nem helyettesitheti az insanity defence-t. A mens rea hidnya a vadbeli cselekmény
megvalosulasat, mig az insanity defence alkalmazasa a felel0sséget zarja ki azokban az
esetekben, ha prima facie megvaldsul a bilincselekmény. A mens rea hianydra utalds
felmentést eredményez, mivel létre sem jon a biincselekmény, mig az insanity defence
esetében a biincselekmény létrejon, de biintetés helyett kotelezo civilintézményi

elhelyezéssel jar. Az egyik tehdt nem helyettesitheti a masikat.?®®

Altalaban az elmebetegség, még az igen sulyos érzékcsalodasos, hallucinicios
pszichotikus tiinetekkel jarok esetében is, nem zarja ki a blincselekmény létrejottéhez
sziikséges mens reat.>® Ugyan eléfordulhat, mint példaul a Clark v Arizona esetben®, de

nem nevezhetd tipikusnak.

Clark leldtt egy egyenruhas renddrt, aki rendérautdjaval ledllitotta 6t az Gton. A vad a
sulyosabban mindsiild szandékos emberdlés volt, mert a vadlott tudata atfogta, hogy a
sértett rendér. A vadlott viszont azt 4llitotta, hogy esetében hidnyzott a mens rea, mivel
nem allt szandékaban embert 6lni és nem volt tudatdban annak sem, hogy a sértett rendor.
Ez a védekezés természetesen eléggé hihetetlen, kivéve ha a vadlott paranoid
szkizofrénidban szenved és érzékcsalodasai voltak. Clark azt allitotta, hogy ténylegesen
abban a hiszemben volt, hogy az aldozat egy foldonkiviili 1ény, aki rendér alakot vett fel.
Ha ebben a tévhitben volt, abban az esetben a vadlottnak valoban nem allt szandékaban
meg0lni egy emberi 1ényt, és nem volt tudomasa arr6l, hogy az aldozata egy renddr. Az
elmebetegség ekkor egy olyan tudatallapotot idézett eld, amelynek kovetkeztében nem jott
létre a mens rea.

297 Comer (2003): i. m. 618. 0.

2% Morse — Bonnie (2013): i. m.

299 Uo.

300 Morse, S. J. (1984): Undiminished confusion in diminished capacity. Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 75, no. 1. pp. 1-55.

301 Clark v Arizona, (2006) 548 U.S. 735, 755
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Az is elképzelhetd, hogy az elmebetegség ugy akadalyozza meg a mens rea 1étrejottét,
hogy az nem egy irracionalis téveszme eredménye. Képzeljiink el egy stlyosan elmebeteg
személyt egy nagyvaros utcajaban, elhagyatott kdrnyéken zavartan bolyongani. Fagyos
hideg van, a személy radobben, hogy nem talal haza, és fél attol, hogy megfagy. Azért tér
be egy épiiletbe, hogy egyszeriien melegedjen egy kicsit. A renddrség elfogja és vadat
emelnek ellene betoréses lopas miatt, mert megitélésiik szerint az volt a szandéka, hogy
jogtalanul eltulajdonitson dolgokat az épiiletb6l. Ebben az esetben a lopast illetden
biztosan képes lett volna szandékot formalni és nem volt valosag-problémaja azzal
kapcsolatosan, hogy mit tesz, de egyszerlien nem 4allt szandékdban a lopas. Az
elmebetegségbdl adodd dezorganizacidja egyszeriien megmagyarazza, hogy csupan azért

tort be, hogy megmelegedjen.3??

A Delling-iigy®® tipikus példa arra az esetre, amikor viszont megfogalmazodik a
vadlottban a mens rea, azaz a biinds szdndék a biintetendd cselekmény elkovetésére,
ugyanakkor elmebetegsége meggatolja, hogy raciondlisan lassa cselekményét és annak
kovetkezményét.
John Joseph Delling paranoid szkizofréniaban szenvedett, és abban a hitben volt, hogy
aldozatai ellopjak személyiségét oly modon, hogy Gsszezsugoritjak az agyat. Ugy érezte,

ahhoz, hogy megvédje sajat életét, meg kell Olnie aldozatait. Részletekbe menden
megtervezte az 6lési cselekményeket, majd sikeresen végre is hajtotta dket.

Tehat Dellingben egyértelmiien kifejlodott az 6lési szandék, azaz a mens rea, amely az
ember6lés biincselekmény torvényi tényallasaban szerepel, ugyanakkor a birdsag
megallapitotta, hogy sulyos elmezavara kovetkeztében nem volt képes cselekménye
blindsségét felfogni. Mivel nem volt lehetdség az insanity defence felhivasara, emberdlés

miatt elitélték. 304

Robert Pasqual Serranét viszont felmentették elmebetegségére hivatkozva az emberdlés

kisérletnek vadja alol.

A vadlottnak az volt a téveszméje, hogy Istent6l szarmazé kiildetése van, miszerint
alapitson egy kozosséget, ahol hirdetni tudja az igéjét. O viszont gy érezte, a felesége

302 Morse, S. J. (2011): Mental disorder and criminal law. Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
101, iss. 3. pp. 920-921.

303 State v Delling, 267 P.3d 709 (2011)

304 Morse — Bonnie (2013): i. m.
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nem tamogatja ezen terveit és hogy Isten kivansaga az, 6lje meg 6t, elharitando az tjaban
1évé akadalyt. A vadlott hatbaszirta a feleségét, mig az aludt, de a sériilés nem volt
haladlos. Latva felesége megmoccandsat, a vadlottban szanalom tamadt, és azt hitte,
felesége életben maradasa azt jelenti, hogy atment az isteni probatételen és ezentul
tamogatni fogja 6t. Ezért meg akarta menteni az életét és ennek megfeleloen hivta a
rendOrséget 1s. A szakértOk azzal magyarazzak ezt a viselkedését, hogy maradt még némi
egészséges realitasérzéke, és a késelés utan ez 1épett mitkodésbe. 3%

Stephen J. Morse®®

a kovetkezd érzékletes példaval hivja fel a figyelmet az insanity
defence sziikségességére. Képzeljiink el egy személyt, akinek extrém irracionalitasa
mogott az all, hogy nem tudatosan erds hallucinogén anyagot vitt be a szervezetébe. Egy
ilyen terhelt, aki nem felelds a drog bevételéért, nem tehetd feleldssé az ezt kovetd
blincselekmény elkdvetéséért. Hogyan is tehetnénk kiilonbséget ezen eset és a kozt,
amikor egy személy stlyos mentdlis zavara kovetkeztében sziiletett motivacid alapjan
kovet el egy blincselekményt, példaul egy hirtelen jelentkezd parancsold hallucinacid
alapjan, megtamogatva egy konzisztens érzékcsalddasos hittel, hogy a tette sziikségszer(i?

Mindkét esetben mentesiilnek az elkdvetdk, mivel stilyosan irraciondlis allapotban voltak

¢és nem tehetdk feleldssé ezért az allapotukért.

A moralis autondmia és felelosség kritériuma tehat a (realitdsra valo) belatasi képesség és
kényszer hianya, mig a mentestilés kritériuma, hogy a személy vétleniil nem rendelkezik

belatasi képességgel, vagy kényszer hatdsa alatt van.

2.2.2.2.3. Az ,ellendllhatatlan impulzus”

Az M’Naughten-eset utan kialakult insanity defence azon alapult, hogy az elkdvetdk
képtelenek voltak megfékezni kriminalis magatartasukat, noha tudtdk, hogy az rossz.
Ezen terheltek azzal érveltek, hogy ugyan tudtak, cselekedeteik rosszak, mégis képtelenek
voltak megakadalyozni vagy kontrollalni kriminalis magatartasukat mentalis
hianyossaguk kovetkeztében. Ez a védekezés az ,.ellendllhatatlan impulzus-védekezés”

néven valt ismertté, amely az akaratot és a kontrollt is érinti.

305 people v Serrano, No. 89CA0318.
308 Morse — Bonnie (2013): i. m.
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" akit szandékos testi sértéssel

Ezt a védekezést hoztdk fel a Lorena Bobbitt-iigyben®
vadoltak Virginia dllamban, amikor levagta alvo férje péniszét egy konyhakéssel. Lorena
iigyvédje azzal érvelt, a terhelt tudataban az a gondolat uralkodott el, hogy menekiilnie
kell a férje péniszétdl. Védence azon impulzusa, hogy levagja férje péniszét
ellenallhatatlanna valt, és bar tudataban volt, hogy a nemi szerv levagasa rossz, nem volt

képes nem megtenni, mivel hdzassaguk évei alatt ,,bantalmazottfeleség-tipusa”

szindromaban szenvedett a férje fizikai, szexualis és mentalis abuzusai kdvetkeztében.

Az ellendllhatatlan impulzus-védekezés a legtobb tagdllamban a kovetkezd
kovetelményeket tamasztja:
— az elkdvetd mentalis betegségben vagy hidnyossagban szenvedett (altaldban orvosi

szakértdi vélemények alapjan)

— a blincselekmény elkovetésekor az elkovetonek hianyzott a megfeleld képessége,
hogy értékelje magatartasa biincselekményi jellegét (az M’Naughten-ag megmaradt

néhany térvényi rendelkezésben);

vagy

— a blincselekmény elkovetése idején az elkovetd képtelen volt arra, hogy

magatartasat a jogi elvarasokhoz igazitsa (ellenéllhatatlan impulzus-4g)

— annak oka, hogy az elkovetd képtelen volt magatartasa blincselekményi jellegét
értékelni vagy hogy a jogi kovetelményekhez igazitsa magatartasat, mentalis

betegség vagy hianyossag.

Az ellenéllhatatlan impulzus-védekezést sok kritika érte, mondvan, az tulsagosan
engedékeny, mivel mindenki szenved valamiféle kényszertdl, de a tarsadalomban a
legtobb ember megtanulta kontrollalni azokat, és azoknak, akik képtelenek uralkodni
kényszereik felett, jogi kovetkezményekkel kell szembesiilniik. Mi tobb, a
védekezéstipus kritikusai azt allitjak, hogy az orvos szakértok képtelenek eldonteni, a

vizsgalt alany azt valasztotta, hogy nem gyakorol kontrollt, vagy képtelen volt ilyen

307 Bobbit v State, 215 Ga. App. 131 (1994)
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dontést hozni mentalis hianyossaga miatt. Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (American

Psychiatric Association, a tovabbiakban: APA) vitatja ezt az allaspontot.

2.2.2.2.4. A Durham-teszt

New Hampsire az egyediili allam, amely sajat insanity-védekezést fogadott el. Ez a
védekezés olyan bilincselekményt megvaldsitd cselekedeten alapul, ami egy mentalis
betegség vagy hianyossag eredménye, nem egy tudasalapt, kognitiv vagy akarati sztenderd.
Ezt a védekezést eredetileg 1871-ben a New Hampshire-i Legfelsobb Birosag alakitotta ki
mint common law védekezést.2® A birosag a szabalyt a kovetkezoképpen alkotta meg:
,Senki sem vonhato biintetojogilag felelosségre egy olyan cselekedetért, amely
mentalis betegség eredménye és kovetkezménye. Ezen tétel helyességéhez nem férhet
kétség [...] Egy betegség kovetkezménye miatti biintetés pontosan annak felelne meg,
mintha a személyt a betegség miatt biintetnénk meg. Minden olyan szabaly, amely ezt

lehetévé teszi, nem lehet jogszabaly. %

1954-ben ez a védekezés nevet is kapott, az Amerikai Egyesiilt Allamok Fellebbviteli
Birdsaga Columbia tartomanyaban a Durham v U.S.-esetben: ez az ugynevezett Durham-
teszt.31% A Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy nem lehet valakit feleldssé tenni
kriminéalis magatartds miatt, ,ha a jogellenes tette mentdlis betegség vagy mentalis

hianyossag kovetkezménye” 31

Tobb jogtudds is ugy véli, hogy a Durham-dontés forradalmi, mivel azt a mentalis
betegség sztenderdre alapitottdk, amely jobban tiikr6zi a modern pszicholdgiai ¢és
pszichiatriai eldérelépéseket. Ugyanakkor a Durham-teszt Fellebbviteli Birdsag altali
elfogadottsdga rovid életli volt, mivel a birdsdg thlsagosan homalyosnak és nehezen
alkalmazhatonak talélta, igy 18 év utan, 1972-ben elfogadta a ,,lényeges képesség”-tesztet

a U.S. v. Brawner-esetben3!?,

308 State v Jones, 50 N.H. 369 (1871). A New Hampshire-i Legfelsébb Birdsag korabbi kritikajat a
M’Naughten-szabalyrol 1asd a State v Pike-ligyben [49 N.H. 399 (1870)].

309 State v Jones, 50 N.H. 369 (1871).

310 Durham v U.S,, 214 F.2d 862 (D.C. Cir. 1954)

311 Uo.

312 United States v. Brawner, 471 F.2d 969 (D.C. Cit. 1972)
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A new hampshire-i jogi szabalyozasban még mindig hasznaljak a Durham-tesztet és a
common law szabalyt beépitették a torvényi szabalyozasba, amely a kdvetkezoképpen szol:
., Aki elmebeteg a tette elkovetésekor, biintetojogilag nem felelos ezért a magatartdsért.
A térvényi és a common law-beli insanity védekezés kozotti minden kiilonbség ezennel

eltoroltetik. 3

A Durham-teszt annak bizonyitasat koveteli meg a védelemt6l, hogy:
,a biincselekmény elkovetésekor az elkovetd mentdlis betegségben vagy
hianyossdagban szenvedett (dltalaban orvos szakértok vallomdsdval bizonyitjdk) és a
biincselekmény elkovetésének szandékat zarjak ki a mentalis betegség vagy hianyossag

altal, mivel a biincselekményt valojaban a mentalis betegség vagy hidnyossag okozta.”

A Durham-tesztet is érte kritika, mivel az a mentalis egészségen vagy tudomanyos
megallapitason alapult, igy csokkentve azt a feleldsséget, amelyet a biinelkovetoknek
viselniiik kellene, ha bilincselekményt kovetnek el. Mi tobb, nehéz bizonyitani, hogy
mentalis betegség vagy hianyossag volt a kriminalis magatartas oka, kiilonds tekintettel a
mentélis betegségek szdmos forméjara és a betegségben szenveddk altal mutatott
valtozatos megnyilvanulasokra. A Durham-teszt homalyossaga €s a mentalis betegség
konkrét meghatarozasanak hianya a teszt bukasadhoz vezetett. Egyes vélemények szerint e
védekezés soha nem volt népszerti, mivel a jogi szakma nem tartotta kivanatosnak, hogy

mentalis egészségszakértdk nagyobb befolyast szerezzenek a targyaldteremben.

2.2.2.2.5. ALl ,,lényeges képesség”-teszt; Modell blintet6 torvénykonyv

Az Amerikai Jogi Intézet (ALI) alkotta meg a mar hivatkozott Modell biintetd
torvénykonyvet, amelyet 1962-ben publikaltak, hogy mind az allami, mind a szovetségi
igazsagszolgaltatas naprakész, modern rendelkezéseket kapjon kézhez. Az insanity-
védekezés ALI-verzioja mind az M’Naughten-féle ,,j0 €s a rossz tudasa” szabalyt, mind
az ,.ellenallhatatlan impulzus-tesztet is beépitette. Az ALI-meghatarozas tisztan a vadlott
szandékformalo képességén alapult és lehetévé tette a ,lényeges képesség” orvosi

bizonyitasanak bevezetését.

313 N. H. Rev Stats. Ann. § 628 2.1
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A lényeges képesség-teszt alapjan a vadlott rendelkezhetett kognitiv tudéassal arrdl, hogy a
cselekménye bilincselekmény, de az eskiidtszék megallapithatta, hogy nem bilinds
elmebetegség miatt, ennek a tudasnak az ellenére sem, mivel hianyzott az a lényeges
képessége, hogy ertékelje, cselekedete rossz. Masképpen kifejezve, a vadlottak tudhattak,
hogy cselekedetiik rossz, de ha azt hitték — altaldban valamilyen pszichozis vagy
érzékcsalodas kovetkeztében — hogy a blincselekményt megvaldsitd tett az ¢ esetiikben
igazolt vagy sziikséges, ez felmentésiikh6z vezethet. A sz6, hogy ,értékel”, az
M’Naughten-szabaly tovabbi enyhiilését mutatja és jelentdséget tulajdonitott a ,,1ényeges
képesség”-teszt értelmezésének, mivel érzelmi dimenziot adott hozza, és azt

hangsulyozza, hogy ezek az érzelmek miképpen hatottak a kognitiv tudasra.

Az ALI Iényeges képesség-védekezés a kovetkezdképen szol:
., Senki nem felelds biincselekményt megvalosité magatartasaért, ha ezen magatartds
tanusitasakor mentdlis betegség vagy hianyossag miatt nem rendelkezett azzal a
lényeges képességgel, hogy értékelje magatartasa krimindlis jellegét, vagy hogy

magatartdsat a jog elvardsaihoz igazitsa. "

22 4llam még mindig az ALI lényeges képesség-definiciojat hasznalja, habar a legtobben
a Hinckley-eset®®® utan modositottdk torvényeiket. Az ALI-meghatirozast az Osszes
szOvetségi fellebbviteli birdsag elfogadta, de késébb az insanity védekezés
reformtorvényének fogalma tobb esetben kiszoritotta azt. Némely allam a kovetkezok
szerint 1éptette életbe:
,,Senki nem felelos biintetojogilag magatartasaért, ha ezen magatartas tanusitasakor
mentalis betegség vagy hianyossag miatt lényeges képessége hianyzott, hogy értékelje

magatartasa krimindlis jellegét. '8

A biindsséget kizarja az elmebetegség fenndlldsanak esete, ha a biincselekményt

megvalosito magatartas tanusitasakor mentdlis betegség vagy hianyossdag miatt a

314 ALI Model Penal Code § 4.01(1)
315 Lasd részletesen a kovetkezd alfejezetben.
316 720 I11. Comp. Stats. Ann. § 5/6-2(a)
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személynek lényeges képessége hianyzott, hogy értékelje magatartasa kriminalis

Jjellegét, vagy hogy magatartdsat a jog elvardsaihoz igazitsa. '

., Senki Nem felelos biintetojogilag biincselekményt megvalosito magatartasaért, ha
ezen magatartds tanusitasakor mentdlis betegség vagy hidnyossag miatt nem
rendelkezik azzal lényeges képességgel, hogy értékelje magatartasa helytelen jellegét

vagy hogy magatartdsat a jog elvardsaihoz igazitsa. '8

Szamos sorozatgyilkos kisérelte meg felhivni az insanity lényeges képesség ALI-
meghatarozasat, de sikerteleniil, mivel ez a védekezés nem vezet eredményre, ha a
mentélis betegség vagy hidnyossag egyetlen jogalapja, hogy az elkdvetd tobb mint egy
embert 6lt meg, vagy hogy valamiféle antiszocidlis magatartast mutatott. Szamos allam
torvényi szabalyozasaban kifejezetten kizarta az ismételt elkovetést és az antiszocialis
magatartast a mentalis betegség vagy hianyossig meghatarozasabol.?® Példanak okaért
Colorado torvényi szabalyozasa a kdvetkezdképpen szol:

A beteg vagy zavart elme kifejezés [...] nem vonatkozik olyan abnormalitisra, ami

csupan ismételt kriminalis, vagy egyébként antiszocialis magatartasban nyilvanul

meg. »320

Az ALI Iényeges képesség-veédekezes a kovetkezd kovetelményeket foglalja magaban:
— az elkdvetd mentalis betegségben vagy hidnyossagban szenvedett (altaldban orvosi
szakértOi vélemények alapjan)
— a bilincselekmény elkovetésekor mentalis betegség vagy hidnyossdg miatt az
elkdvetdnek hianyzott azon Iényeges képessége, hogy

a) értékelje magatartasa blincselekményi, vagy helytelen jellegét (M Naughten-ag)

b) magatartasat a jogi elvarasokhoz igazitsa (ellenallhatatlan impulzus-ag).

317 Ore. Rev. Stats. § 161.295(1)

318 Wis. Stat. § 971.15(1)

319 Lasd példaul: Ala. Code § 13A-3-1(b) (2005); Conn. Gen. Stat. § 53a-13 (2004); N.D. Cent. Code, § 12.1-
04.1-01.2 (2005); Tex. Penal Code Colo. Rev. Stats. § 8.01(b) (2005).

320 Colo. Rev. Stats. §16-8-101(2)
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Az AlLl-sztenderd egyik problémaja a ,lényeges mentdlis képesség hidnya” kitétel
jelentésének meghatarozasa. Ez a forma nem kivanja meg a teljes mentalis
inkompetenciat, de nem egyértelmii, hogy ezen fogalom alatt milyen magatartas meriti ki
a lényeges kapacitas hianyat. Az ,értékel” sz6 értelmezése is hasonld problémat vetett fel.
Az AlLl-sztenderd ¢értelmezésének nehézsége oda vezetett, hogy tobb tagallam

modositotta az insanity védekezését a Hinckley-itélet utan.

2.2.2.2.6. Az insanity-védekezés reformtdrvénye, az IDRA

John Hinckley elmebetegségen alapuld felmentése utan az insanity-védekezést ért nyilt

kritika 1982-ben az ALI lényeges képesség-védekezésének szovetségi reformjat

eredményezte.
John Hinckley Jr., mint 150 évvel azel6tt M’Naughten, érzékcsalddasban szenvedett. 1982-re
ezen érzékcsalodas mar nevet is kapott: paranoid szkizofrénia. A szkizofrénia miatt — érvelt
Hinckley véddiigyvédje — képtelen volt a terhelt a magatartasat kontrollalni, amikor raldtt
Reagen elndkre, egy titkosiigynokre, egy renddérre €s Reagen elnok sajtotitkarara. Hinckley
Jodie Foster szinésznd megszallottja volt. Hinckley magat és Fostert Napoleonhoz és
Josephine-hez, Romeohoz és Julidhoz hasonlitotta. Ugyét egy szovetségi birdsagon,
Washington D.C.-ben targyaltak, ahol a birésag az ALI Iényeges képesség insanity-
védekezését hasznalta. Az eskiidtszék ugy vélte, habar Hinckley bizonyos mértékben
tudhatta, hogy cselekedetei rosszak, de érzékcsalddasai miatt hidnyzott képessége vagy

adottsaga felfogni cselekedetei elitélendd jellegét. Az eskiidtszék elfogadta az insanity-
védekezést és elmebetegség miatt nem talalta biindsnek a 13 vadpontban.3%

A Hinckley-itélet utani kozfelhaborodas miatt néhany kongresszusi képviseld az insanity-
védekezés eltorlését javasolta. A jogi és egészségligyl szakma modositast kért a teljes
eltorlés helyett. 1984-ben a kongresszus végiil is elfogadott egy reformtdrvényt Insanity
Defense Reform Act (a tovabbiakban: IDRA), azaz ,,A Szdvetségi insanity-védekezés
reformtdrvénye” néven,*?? amely az ALI lényeges képesség-tesztjének szigoribb valtozata
volt. 30 é&llam valtoztatta meg az IDRA alapjan az insanity-védekezés torvényi
szabalyozasat, és visszatértek a korlatozobb M’Naughten-tipusu teszthez. A megreformalt
insanity-védekezés esetében a vadlottnak sulyos mentalis betegséget vagy hidnyossagot kell

felmutatnia, és a legtobb tagallam igazsagszolgaltatasa megtartotta a kordbbi ALI szerinti

321 States v Hinckley, 525 F. Supp. 1342 (D.D.C. 1981)
322 |nsanity Defense Reform Act, 18 U.S.C. 17(a) (1988)
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lényeges képesség-védekezés M’ Naughten-agat, de eltordlte az ellenallhatatlan impulzus-

elemet.

A szOvetségi birosagokra vonatkozé torvény a kovetkezoképpen rendelkezik:
,»Minden szovetségi torvény szerint ez a vadra adott aktiv védekezést jelent, miszerint a
biincselekménynek mindsiilé deliktumok elkdovetésekor a vadlott sulyos mentalis
betegség vagy hianyossag kovetkeztében képtelen volt arra, hogy értékelje cselekedetei
természetét, minoségét vagy annak rosszasagat. Mentalis betegség vagy hianyossdag

nem képez egyébirdnt védekezést. %

Francisco Martin Duran — aki Hinckley-hez hasonldan paranoid szkizofréniaban szenvedett
— megkisérelte megdlni Bill Clintont, amikor ralétt a Fehér Hazra, mint az altala gyiilolt
rendszer szimbdlumara. Duran a megreformalt insanity-védekezésre hivatkozott 1995-ben
egy szovetségi birdsag eldtt, am insanity-kérelmét visszautasitottdk a megreformalt
sztenderd alapjan és biindsnek talaltak az ellene felhozott szamos vadpontban.32* A reform,

mint azt tdmogatoi allitjak, megakadalyozott egy tjabb Hinckley-itéletet.

2.2.2.2.7. Az insanity defence teljes eltorlése

A torténelem folyaman az insanity defence koriil ¢éles vitdk bontakoztak ki, kisérletek
torténtek az eltorlésére vagy éppen drasztikus megvaltoztatasdra oly modon, hogy a
relevans mentélis allapotot a sziiken értelmezett mens reara korlatoztak. A sziikitd

325 aki a ,,citromfacsards” metaforaval

megkozelitésre remek példat szolgaltat Wales
érzékelteti a jelenséget: a terhelt a sziikitd felfogdsban akkor nem mindsiil blinosnek
felesége megolésében, ha végig abban a hiszemben fojtogatja, hogy csupan egy citromot

facsar. Tehat a mentesiiléshez érzékcsalodas okozta ténybeli tévedés sziikséges. 328

Néhany allamban az IDRA-val valo elégedetlenségiik miatt arra szavaztak, hogy teljesen

toroljék el az insanity védekezést. Montana egyike azon elsd allamoknak, amely elfogadta a

2318 U.S.C. § 17(a)

324 State v Duran, 891 F. Supp. 629 (1995)

325 Wales, H. W. (1976): An analysis of the proposal to “Abolish” the insanity defense in S. 1: Squeezing a
lemon. University of Pennsylvania Law Review, vol. 124, no. 3. 687-712.

326 Morse — Bonnie (2013): i. m.
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teljes eltorlést és 1979-ben kiiktatta az insanity védekezést. Nevada hasonld torvényi
kizarast fogadott el, és noha az allami legfels6bb birdsag megallapitotta, hogy ez a térvény
alkotmanyellenes, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsag visszautasitotta az igy
feliilvizsgalatat.®?” Habar az amerikai Legfelsobb Birdsag nem dontott véglegesen az
insanity-védekezés teljes megsziintetésének alkotmanyossagardl, szamos allam folytatta a
védekezés eltorlését. Idaho, Kansas és Utah is eltdrolte az insanity-védekezést a kovetkezd
torvényszovegezéssel:
., Mentalis allapot nem képezhet védekezést semmilyen kriminalis magatartas vadjaval
szemben. %8
., Valamennyi torvény értelmében védekezést jelent a vaddal szemben, ha a vadlottnak
mentdalis betegség vagy hianyossag kovetkeztében hianyzott az a mentalis dllapota,
amely a vad targyadt képezo biincselekmény térvényi ténydllasi elemét képezi. Mentalis
betegség vagy hianyossdg egyébirant nem jelent védekezést. 3%
. (1)(a) Valamennyi torvény és rendelet értelemében védekezést jelent a vaddal szemben,
ha a vadlottnak mentalis betegség vagy hianyossag kovetkeztében hianyzott az a mentdlis
dllapota, amely a vad targyat képezo biincselekmény torvényi tényalldsi elemét képezi.
(b) Mentdalis betegség egyébirant nem jelent védekezést, de alapul szolgalhat a
biintetés enyhitésére halalbiintetés kiszabasara lehetoséget ado biincselekmény esetén,
és specialis enyhité koriilmény lehet emberolés vagy emberdlés kisérlete

biincselekmények esetén... >

2.2.2.2.8. Blin6s, de mentdlisan beteg — vagy elmebeteg

A Hinckley-eset utani reformok egyik legjelentésebb eredménye annak elismerése, hogy
akik nem képesek az insanity megreformalt jogi meghatdrozasanak megfelelni, és akiket
igy blinosnek mondanak ki, mégis mentalisan betegnek vagy elmebetegnek
minésiilhetnek az orvosi meghatarozas szerint és kezelést kell, hogy kapjanak.®*! A
Hinckley-eset utan tobb allam, amely megreformalta az insanity-védekezést, 0j tipusu

itéletet fogadott el, az tgynevezett ,,blinds, de mentalisan beteg vagy elmebeteg”-itéletet.

327 Finger v State, 27 P.3d 66 (Nev. 2001), cert. denied, 534 U.S. 1127 (2002).
328 Jdaho Code § 18 207 (1)

329 Kan. Stat. Ann § 22-32220

330 Utah Code Ann. § 76-2-305 (1) () & (b)

331 Lasd err6l People v Sorna, 276 N.W. 2d 892 (Mich. App. 1979).
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Dél-Karolina 1984-ben fogadott el egy M’Naughten-tipusu insanity-védekezést, ami a
kovetkezOképpen szol.
A vadra adott aktiv védekezés, miszerint a biincselekménynek mindsiilo cselekmény
elkovetésekor a vadlott sulyos mentalis betegség vagy hidanyossag kovetkeztében
képtelen volt arra, hogy megkiilonboztesse a mordlis vagy jogi helyest a mordlis vagy
jogi helytelentol, vagy hogy a vad targyava tett cselekményt mordlisan vagy jogilag

helytelennek ismerje fel. 3

Felismerve, hogy a legtobb terhelt képtelen a bizonyitas terhét viselni, Dél-Karolina
jogalkotasa 1984-ben elfogadott egy masik szabalyozést is, amely az ALI lényeges
képesség-védekezésének az ellendllhatatlan impulzus-agét egy 1) itélethez hasznalta fel:
,,blinds, de mentélisan beteg”. A torvényi rendelkezés a kdvetkezOképpen szol:
,,A vadlott biinés, de mentadlisan beteg, ha biincselekménynek mindsiilé cselekmények
elkovetésekor megvolt a képessége, hogy megkiilonboztesse a jot a rossztol vagy hogy
felismerje, hogy magatartisa rossz [...], de mentdlis betegség vagy hidnyossdag miatt

hidnyzott a megfeleld képessége, hogy magatartisat a joghoz igazitsa.”>*

A ,,blinds, de mentalisan beteg, vagy elmebeteg” itélet felismeri a tarsadalom azon jogat,
hogy megbiintesse a bilincselekményt elkovetoket, és védelemben részesiiljon a
blincselekményekkel szemben, de védi a mentalisan betegek vagy elmebetegek jogait is,
akik mentalis betegségiik miatt kezelésben részesiilhetnek. Példaul, amikor John E. Du
Pont elitélték Pennsylvaniaban 1997-ben, mert agyonl6tte a korabbi olimpiai aranyérmes
David Schultzot, ,biindsnek, de mentilisan betegnek” talaltak.*** Du Pont szdmos
érzékcsalodasban szenvedett és azt allitotta, hallotta a falakat beszélni és nacikat latott a
fakon. Sajat borét is levagta, hogy eltavolitsa a bogarakat, amelyeket tigy hitt, az irbdl
aradtak szét. A pennsylvaniai torvény, amely megengedte a ,,blinds, de mentélisan beteg”-
itéletet, a kovetkezOképpen szol:

, Aki idében hivatkozik az insanity defence-re [...] »biinds, de mentdlisan beteg«-nek

mondhato ki a targyalason, ha a torténeti tényallast megallapito hatosag ésiszerii

kétséget kizaroan ugy talalja, hogy a személy biinos a biincselekmény elkovetésében, aki

332.5.C. Code Ann. § 17-24-10(A)

333 5.C. Code Ann. § 17-24-20(A)

34 Melton, W. C. (én.): John E. DuPont Trial: 1997. Verdict: Guilty But Mentally III.
https://law.jrank.org/pages/3717/John-E-DuPont-Trial-1997-Verdict-Guilty-but-Mentally-11l.html (Let6ltés:
2016. szeptember 14.)



https://law.jrank.org/pages/3717/John-E-DuPont-Trial-1997-Verdict-Guilty-but-Mentally-Ill.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
180

ugyan mentalisan beteg volt, de nem volt jogilag elmebeteg a biincselekmény

elkovetésekor. %%

Koriilbeliil husz allamban lehetséges a blinds, de mentalisan beteg, vagy elmebeteg-
itélet.3%® Hogy a torténeti tényallast megallapitd birosag erre az itéletre jusson, a
kovetkezo harom feltételnek kell teljesiilnie:
1. az elkovetd blinds a vad szerinti biincselekmény elkovetésében (jogi megallapitas);
2. az elkovetd nem nyujtott elegendd bizonyitékot, hogy megélljon az insanity-
védekezés (jogi megallapitds); és
3. az clkovetd mentalisan beteg vagy elmebeteg (orvosi fogalom, amely altalaban

orvosszakértok vallomasan alapul).

Azon elkovetdk biintetése, akik esetében az itélet a ,,blinds, de mentélisan beteg, vagy
elmebeteg”, a legtobb esetben szabadsagvesztés. Ugyanakkor mentalis egészségligyi
kezelésben kell részesiilniiik egy elkiiloniilt létesitményben, és csak ezt kovetden
kezdhetik meg a bortonbiintetésiik letoltését. Az itélet mogotti logika szerint ezek az
elkovetok nem kezdik meg a biintetésiiket a biintetés-végrehajtasi intézetben egészen
addig, amig nem mindsiilnek egészségesnek, €s ez utdn is csak akkor, ha maradt még
letoltendd 1d6 a biintetésésiikbol. Egyébként, ha a terhelt nem mindsiil a tovabbiakban
mentalisan betegnek vagy elmebetegnek, szabadon engedik. Viszont aki elmebetegség,
azaz insanity miatt nem biinds, nem kap biintetést, de civil bentlakasos egészségligyi
intézménybe utaljak.3’

Az elkovetok (lasd példaul John  Hinckley Juniort) tobb id6t tdltenek
elmegyogyintézetben ,,civil fogvatartottként”, mintha biinosnek talaltdk volna Oket és
bortonbiintetést rottak volna ki rajuk. Ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga 1992-ben a Foucha v. Louisiana-iigyben®*® kimondta, hogy nem
lehet hatdrozatlan idére elmegyodgyintézetbe zarni olyan személyt, akit elmebetegsége
miatt nem talaltak blindsnek. Idénkénti feliilvizsgélat sziikséges, amely megallapitja,
hogy a személy veszélyes és mentdlisan még mindig betegnek mindsiil az elmebetegség

orvosi értelemben vett definicidja alapjan.

335 Pa. Con. Stats. § 314 (b)

33 From Daniel M’Naughten to John Hinckley... i. m.
337 Jones v United States, 463 U.S. 354 (1983).

338 Foucha v Louisiana, 504 U.S. 71 (1992).



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
181

A Legfelsébb Birosdg a Ford v Wainwright-iigyben®® kimondta tovabba, hogy a
halalbiintetést nem lehet végrehajtani, ha a személy az elitélést kovetden valik
elmebeteggé. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy azok a terheltek, akik az orvosi sztenderd
szerint mentalisan betegek vagy elmebetegek, biinosnek mondhatok ki és halalra is
itélhetdk, ha a rugalmatlan M’Naughten-szabaly alapjan nem sikeriil az insanity-
védekezés, de a blintetésilk nem hajthatd végre a mentalis betegség vagy elmebetegség
orvosi meghatarozasa miatt. Mi tobb, ha halalra itélik 6ket olyan tagallamban, amely nem
alkalmazza a ,,blinos, de mentalisan beteg vagy elmebeteg”-itéletet, 6k valdszintisithetéen
addig lesznek bezarva a haldlsoron, amig meg nem halnak és nem, vagy alig kapnak

kezelést a betegségiikre.

2.2.2.2.9. Atmeneti elmezavar (temporary insanity)

Az idbleges elmebetegségre hivatkozoknak lehetdségiik van bebizonyitani, hogy a
blincselekmény elkovetésekor elmebetegek voltak, de késébb mar nem mindsiiltek
orvosilag elmebetegnek. Tehat ezek a terheltek nem biindsok az elmebetegség miatt €s
arra sincs indok, hogy pszichiatriai kezelés miatt intézetbe utaljdk Oket, mivel az
elmebetegség csupan iddszakos volt.
Ez a védekezésforma ritka a biincselekményt elkovetok megbiintetésének igénye miatt, és
tobb szdvetségi joghatosag torvényileg zarta ki ezt a lehetdséget, még ha bizonyithat6 is
az elmebetegség. Aki képes sikeresen bebizonyitani az elkdvetéskori elmebetegséget,
minimum egy pszichiatriai kivizsgalason sziikséges részt vennie, mieldtt visszatérhetne a
tarsadalomba. Missouri erre a kovetkezd torvényi rendelkezést hozta:
,Ha egy vadlottat felmentettek mentalis betegség vagy hianyossag miatt, kizarva ezzel
a felelosségét, a birosag koteles elrendelni az ilyen személynek a mentalis zart
intézmeény igazgatoja elé rendelését. A birosag dllami egészségiigyi intézményben vagy
fogyatékkal élok intézményében valo fogva tartdst és kezelést is elrendelhet, hacsak

egy azonnali feltételes szabadon bocsdtdas nem garantalt...”*°

Ugyanakkor Mississippi hatalyos torvénye az eskiidtekre bizza annak eldontését, hogy a

személy elmedllapota tekintetében gyogyultnak mondhato-€:

339 Ford v Wainwright, 477 U.S. 399 (1986).
340 Mo. Ann. Stats. § 552.040.2
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., Ha egy biincselekmeény elkévetése miatt barkit megvadolnak, majd felmentenek
elmebetegség miatt, az itéletet meghozo eskiidtszéknek ki kell mondania ezt a
jogalapot, tovdibba hogy a vadlott azota visszanyerte-e beszdmitdsi képességét és
veszelyt jelent-e a tarsadalomra. Ha az eskiidtszék tanusitja, hogy a vadlott még
mindig elmebeteg és veszélyes, a biro elrendelheti allami elmegyogyintézetbe valo

szallitdsat és bezardsat.”*

2.2.2.2.10. Az Andrea Yates-eset és a fellebbezési eljaras

2002-ben az eskiidtszék egy texasi birosagon elitélte Andrea Yates-t harom gyermeke
meggyilkolaséért, akiket a fiirddkadba fojtott. Andrea Yates azt allitotta, hogy nem biinds
elmebetegsége miatt. Texasban egy M’Naughten-tipusu insanity-védekezés van hatalyban.
Az eskiidtszeék ugy dontott, Andrea Yates nem volt jogilag elmebeteg, mivel nyilvanvaldan
tudta, hogy amit tesz, az rossz, mivel rogton a cselekmény elkdvetése utdn felhivta a
renddrséget, ¢és beismerte tettét. Ugyanakkor hosszii orvosi eldzménye volt az
elmebetegségének, amit mind a védelem, mind a vadhatosag is elismert. A terhelt sziilés
utani pszichozisban szenvedett tobb gyermeke sziiletése utan, ongyilkossagi kisérlete is volt.

Andrea Yates-t ¢letfogytig tartd bortonbiintetésre itélték, de 2004-ben a texasi
fellebbviteli birosag hatalyon kiviil helyezte az itéletét azon az alapon, hogy a vadhatdsag
egyik pszichiatriai kulcsszakértéje hamisan tett vallomast a targyalason.®*? A vallomas
egy televizidos programot érintett, amelyet a ,,Torvény és Rend” cimii miisorban
sugaroztak egy nd torténetérél, aki a furdékadba fojtotta gyermekeit. A show-ban
szerepld n6ét nem talaltak blindsnek elmebetegség miatt. Dr. Park Dietz — a szoban forgd
szakértd tan — azt allitotta, hogy Andrea Yates, aki a show nagy rajongoja volt, ebbdl a
misorbodl vette az otletet, hogy megdlje gyermekeit. Ugyanakkor ezt a részt még nem is
vetitették akkor, amikor a terhelt megfojtotta gyermekeit. Mivel pedig ezt a szakértdi
véleményt is figyelembe vehette az eskiidtszék a dontésekor, az itéletet hatalyon kiviil
helyezték. Dietz volt az egyetlen pszichiater tant, aki azt 4llitotta, Andrea Yates képes
volt megkiilonboztetni a jot a rossztol, ezaltal nem mindsiilhet jogilag elmebetegnek a

texasi insanity-védekezés alapjan.

341 Miss. Code Ann. §99-13-7
342 Yates v State, nos. 01-02-00462-CR and 01-02-00463-CR (Jan. 6, 2005).
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Mivel Texas nem ismeri a biinds, de mentalisan beteg vagy fogyatékos itéleti lehetséget,
az eset ujratargyaldsanak kimenetele vagy ,blinds”, azaz az eredeti itélet, vagy ,,nem
blinds elmebetegség miatt” lehetett. 2006. julius 26-an Kilencoras tanacskozas utan ,,nem

blinds elmebetegség miatt™ itélet sziiletett.

2.2.2.2.11. Az insanity-védekezés jovéje

A XXI. szazad forduldjan azt becsiilték, hogy tobb mint negyed millid, orvosi értelemben
mentalisan beteg személy tolt szabadsagvesztést az Egyesiilt Allamokban. Néhanyan
koziiliik sikerteleniil hivatkoztak az elmebetegségre védekezésként, igy blindsnek talaltak
Oket. A biinosséget kimondo itélet viszont nem garantalja, hogy az elkovetok a fogva
tartas alatt mentalis problémaikra kezelést kapnak.

Aggodalomra adhat okot, hogy a bebortonzottek biintetésiik letdltése utan Ggy keriilnek
vissza a tarsadalomba, hogy mentalis problémdjuk csak kevéssé vagy egyaltalan nem
orvoslédott. Ezen tilmenden a mentédlisan betegeket altaldban  erdszakos
blincselekmények miatt itélik el és koriikben nagyobb a visszaesés is, mint az atlagos

bortonpopulacioban.

Carol A. Rolf szerint a ,,biinds, de mentalisan beteg”-itéletnek biztositani kellene, hogy a
terheltek kezelésben részesiiljenek mentalis betegségiik miatt, egészen addig, amig a
tiinetek enyhiilnek. Ha egészségessé valnak, kitoltik a maradék bortonbiintetésiiket, illetve
szabadon bocsatjak dket. Ezek az elitéltek a bortontdl elkiiloniilt intézményben kapnak
kezelést, de nem mentesiilnek a teljes biintetésiik kitoltésétdl, ha betegségiikbdl
meggyogyulnak, igy a megtorlds és elrettentés mint a szabadsagvesztés céljai nem
sériillnek. A tarsadalom védelemben részesiill a mentalisan beteg elkovetoktol, akik
veszélyesnek mindsiilnek mind magukra, mind mésokra nézve. Mi tobb, ezen elkovetok
nem veszélyeztetik az 4ltalanos bortonpopulacidt és a ,biinds, de elmebeteg”-itélet
feleslegessé teheti néhany ilyen elkovetd halalra itélését és az ezt kovetd fellebbezések
koltségeit, hacsak nem tinik tgy, hogy képesek lesznek a teljes gyogyulasra.

Rolf azt a gondolatot veti fel, hogy van-e egyaltalan értelme a tovabbiakban az insanity-
védekezés jogintézmény megtartasanak, ha a hatékony és proaktiv kezelést nya;jto ,,blings,

de mentalisan beteg”-itélet jogintézmény létezik. Andrea Yates esetét végiggondolva egy
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olyan allamban, ahol mind az M’Naughten-tipust insanity-védekezés, mind a ,,bliinds, de
mentalisan beteg” jogintézmény 1étezik, Rolf szerint négy fajta itélet sziilethet:

1. Nem biinds. Ez eléggé valosziniitlen, mivel Andrea Yates beismerte tettét.

2. Blnosnek mondjak ki. Ez is valoszeriitlen lenne egy olyan allamban, ahol létezik
a ,,blinds, de mentalisan beteg” jogintézmény, mivel mindenki egyetért abban,
hogy Andrea Yates-nek sulyos mentalis problémaja van. Ebben a masodik
elképzelt szcenarioban a terhelt csak sporadikusan és a csak reaktiv kezeléseket
kap mentalis problémajara. Azon terheltek esetében, akiket nem életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, a biintetésiik kitoltése utan gy keriilnek vissza a
tarsadalomba, hogy mentalis betegségiiket egyaltalan nem kezelték, igy a
visszaesés megjosolhato.

3. A harmadik lehetéség a ,,nem bilinds elmebetegség miatt”-itélet, ekkor egy civil
zart intézménybe keriilhet az elitélt, ahol megfeleld kezelést kap mentélis
probléméjara. Idészakosan feliilvizsgaljak az allapotat és idovel szabadlabra
kertilhet, ha megfeleléen stabilizalodik mentalis allapota. Ezt viszont a
kozvélemény nézheti rossz szemmel, hogy valaki, aki példaul kioltotta egy masik
ember ¢életét, megmenekiil a feleldsségre vonas aldl pusztan azon az alapon, hogy
elmebeteg volt.

4. A negyedik lehet6ség a ,blinds, de mentalisan beteg’-itélet. Ez lenne a
legmegfelelobb itélet ebben az esetben: az eskiidteknek nem lenne nehéz
mentalisan betegnek mindsiteni Andrea Yates-t az orvosszakértd pszichiaterek és
pszichologus szakértdk vallomasa alapjan. Az ilyen itélet kovetkeztében azonban
biintetést is kiszabnak. Altalanos az egyértés, hogy Andrea Yates-nek hatékony
kezelésre van sziiksége, igy valosziniileg élete végéig zart intézményben kezelnék.
Ugyanakkor, ha allapota javulna, kitdlthetné maradék biintetését, megbtinhddve
ezaltal tettéért, amelyrdl tudta, hogy az rossz. A kozvélemény is elégedett lenne a
végkimenetellel és a mentalisan beteg elkdvetd pedig megkapna azt a kezelést,
amire sziiksége van. Ez az egyetlen itéleti lehetéség, amely mind a kezelést, mind

a bintetést lehetdvé tenné.

Kovetkeztetésképpen, az insanity defence jogintézményének nincs tobbé 1étjogosultsaga
azokban az allamokban, ahol a megreformalt ,bilinds, de mentélisan beteg -itéletek

lehetdségét torvényben szabalyoztak. Az elmebetegség, az insanity targyalas eldtti
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szakasza, targyaldsa, szertedgaz6 és elkiiloniild meghallgatdsi eljarasai bonyolultak és
idoéigényesek. Raadasul a pszichidter szakértd tantik nagyon koltségigényesek, ¢és
gyakorta tobb targyalas csupan a szakérték harcahoz vezet. Az insanity-védekezés mindig
is komplikalt, nehezen alkalmazhat6 volt, és tobb tamadas is érte, hogy olyan terhelteket,
mint pédlaul John Hinckley, felmentettek elmebetegség miatt. Mivel csak a ,,blinés, de
elmebeteg”-itélet éri el a kivant kettds célt, azaz a mentalisan beteg kezelését és az
elkovetett blincselekmény miatti megbiintetést is, az insanity védekezés sziikségtelen —

véli Carol Rolf.343

Az ¢el6z6 véleménnyel szemben az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) insanity-

344 3 kovetkezé:

védekezésrdl valo hivatalos allaspontja
Az ,,insanity védekezés”-fogalomba az APA beleérti a ,,nem biinds elmebetegség miatt”,
,blinds, de biintetdjogilag nem felelds” és az ezekhez kapcsolédd megfogalmazésu
it¢leteket is.
Ez a védekezés mélyen gyokerezik az angol-amerikai jogban. Noha az errdl szo6l6
torvényi szabalyozasok eltérdek a kiilonboz6 igazsadgszolgaltatasokban, de jogi alapjuk
kozos, miszerint az olyan terheltek, akiknek mentalis allapota stlyos mértékben
korlatozott a blincselekmény elkdvetésekor, igazsagtalan lenne, ha biintetést kapnanak
a cselekedeteikert.
Felismerve, hogy az insanity-védekezés kritikus szerepet tolt be az Amerikai Egyesiilt
Allamok biintetdeljarasaiban, az APA a kovetkezd allaspontot timogatja.
Stulyos mentalis betegségek lényegesen korlatozhatjdk az egyén képességeit, hogy
raciondlisan gondolkozzon és megakadadlyozza a jogsértdé magatartast. A ,stlyos
mentalis betegség” nem csak a f6 pszichidtriai betegségeket dleli fel, de a fejléddési
rendellenességeket €s mas olyan mentalis funkciokat korlatozé okokat (pl. sulyos
fejsériilés) is, amelyek egyébként kielégitik az insanity-védekezés jogi kritériumait. Az
APA hangsulyosan tamogatja az insanity-védekezést, mivel az egy olyan eljarast

garantal a biintetd igazsagszolgaltatasban, amely felismeri annak igazsagtalansagat, ha

33 Rolf, C. A. (2006): From M’Naughten to Yates: Transformation of the Insanity Defence in the United
States — Is it still viable? Rivier College Online Academic Journal, vol. 2, no. 1, p. 14.
https://wwwz2.rivier.edu/journal/ROAJ-2006-Spring/J41-ROLF.pdf (Letoltés: 2017. november 6.)

344 APA Position Statement on the Insanity Defense. 2007-ben fogadta el a kuratérium, majd 2014-ben
megerdsitették. APA (2014): Position Statement on the Insanity Defense.
https://www.psychiatry.org/File%20L ibrary/About-APA/Organization-Documents-
Policies/Policies/Position-2014-Insanity-Defense.pdf (Letoltés: 2018. december 15.)
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olyan személyt biintetnek meg, akinek mentalis miikddése 1ényegesen korlatolt volt a
cselekménye idején.

Az APA nem tdmogat egy meghatarozott insanity-védekezés jogi sztenderdet sem egy
masikkal szemben, egészen addig, amig a sztenderd elég tdg ahhoz, hogy lehetové
tegye a stulyos mentalis betegségek személyes feleldsségre gyakorolt hatdsanak alapos

megfontolasat.

Az Amerikai Mentalis Egészségiigyi Nonprofit Szervezet (Mental Health America,
MHA) az APA-hoz hasonldan, egyértelmilen tamogatja az insanity defence
jogintézményét, érvelésiik szoges ellentétben 4ll Carol Rolf allaspontjaval.
Meggy6z6désiik szerint alapvetden fontos, hogy a tagallamok tovabbra is fenntartsdk a
teljes insanity-védekezés lehet6ségét, amely ,,nem biinds elmebetegség miatt™-i itéletet
eredményez:

Amennyiben az insanity-védekezés nem alkalmazhaté, a mens rea és a csokkent

képesség védekezésének lehetsége is rendkiviil fontos.

A ,blinds, de mentédlisan beteg” torvényi szabalyozasokat el kell tordlni, mivel nem

hatékonyak, igazsagtalanok és félrevezetok.

A tagallamoknak azok részére, akiket elmebetegség miatt felmentettek, megfeleld

gyogyitd jellegli terapiat kell biztositaniuk, és nem lehet Ugy banni ezekkel a

terheltekkel, mintha biindsek lennének.

Annak eldontése, hogy hivatkozik-e az elmebetegségre, kizarolag a terhelt joga,

ugyanakkor a birésagoknak meg kell bizonyosodniuk arr6l, hogy a terhelt képes-e a

dontés kovetkezményeinek a megértésére.

A biintetdjogi szankciok elémozditjak a kdzbiztonsagot a biintetés elrettentd hatasaval

¢s a biintetdjogi elitélés stigmdjaval. A biintetdjogi szankcidknak tovabba megtorld

célja is van. Feleldsség, hibaztathatosag hianyaban azonban a biintetés nem igazolhato.

Ha megallapitjak, hogy egy személy biintetdjogilag nem felelds, a ,,nem blinds

elmebetegség miatt”-1 itélettel vald felmentés az egyediili helyes lépés. Noha a

tarsadalom védelme és a kezelés igényének sziikségessége megmarad a felmentés utan

is, de ezeket az aggodalmakat elmegydgyintézetben torténd kotelezd kezeléssel kell

megoldani, nem pedig bebortonzéssel.

Annak érdekében, hogy hatékonyan meg lehessen kiilonboztetni a cselekedeteikért

biintetdjogi felelosséggel birdkat, az insanity-védekezésnek tartalmaznia kell egy kognitiv



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
187

és egy akarati 4gat.>*® Ennek értelmében az insanity-védekezés kimenti mindazokat, akik
képtelenek megérteni, hogy a cselekedeteik rosszak, ugyszintén azokat is, akik képtelenek
a mentalis fogyatékossdguk miatt kontrollalni magatartasukat.

Az MHA tamogatja a Modell biintetd torvénykonyv insanity-védekezés
megfogalmazasat, tekintve hogy ez a formula az amerikai jogtudosuk konszenzusat is
reprezentalja, megtaldlhatdé benne mind a kognitiv, mind az akarati ag: egyrészrol
biztositja a megfelelden tag védekezést, masrészrél minimalizalja annak kockazatat, hogy
a védekezés tulsagosan tag legyen, de megakadalyozza az ismételt blinelkovetést is.

A tarsadalom félelmével ellentétben a terheltek nem élnek vissza az insanity-
védekezés lehetéségével. Blintettek esetében ezt a védekezést kevesebb mint egy
sz4zalékban terjesztették eld, de azoknak is csak 25 szazaléka volt sikeres.3*® Tovabba,
a sikeres védekezések Koriilbeliil 70 szazalékaban a vadhatosag és a védelem is
egyetértett az insanity-kérelem helyességével még a targyalas el6tt.>*” Az a tény pedig,
hogy ilyen ritkan tdmadjdk meg az egyéni felhivast, azt sugallja, nem valdsziniibb,
hogy egy terheltet jogtalanul mentenek fel elmebetegség miatt, mint az, hogy
jogtalanul mentenek fel barmilyen mas ok miatt. Végezetiil, nagy a valdszinlisége
elmebetegség miatti felmentést kovetden egy a birdsag altal elrendelt kotelezd
kezelésnek, amely gyakran jelentds ideig tart, eltantoritva a személyeket az
elmebetegség szinleléséto]. 348

Mindezen tények cafoljak azt a félelmet, hogy az insanity-védekezés kibuvot krealna a
biintetdjogi feleldsség alol.

Habar a kozvélemény insanity-védekezéssel kapcsolatos fenntartdsa alaptalan, némely
tagallam hatalyos szabalyozasa visszatiikrozi ezt a gyanit. A Modell biintetd
torvénykonyv kihirdetése utan a legtobb tagallam inkorporalt ott szabalyozott vagy
ahhoz hasonl6 védekezést. Késdbb, az 1970-es évek végétdl ugyanakkor tobb tagallam
korlatozta az insanity-védekezést, és visszatértek korabbi szabalyozasokhoz.>*® 2004-re

csak husz tagallamnak volt a Modell biinteté torvénykonyv szerinti vagy 1ényegében

345 Bonnie, R. J. (1983): The Moral Basis of the Insanity Defense. American Bar Association Journal, vol.
69, no. 2, pp. 194-197.

346 Costanzo, M. — Krauss, D. (2012): Forensic and Legal Psychology. New York: Worth Publishers, p. 206.
347 Costanzo — Krauss (2012): i. m. p. 206.

348 Braff, J. — Arvanites, Th. — Steadman, H. J. (1983): Detention Patterns of Successful and Unsuccessful
Insanity Defendants. Criminology, vol. 21, no. 3, pp. 439-446.

349 Robinson, P. H. — Dubber, M. D. (2007): The American Model Penal Code: A Brief Overwiew. New
Criminal Law Review, vol. 10, no. 3, pp. 319-341.
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ahhoz hasonlé megfogalmazasu insanity-védekezéssel kapcsolatos rendelkezése.*
2010-re négy allam, Idaho, Kansas, Montana ¢s Utah teljesen eltorélte az insanity

%1 a tobbi tagallam lecsokkentette azt a kognitiv agra>?.

védekezés
A Modell biintet6 torvénykonyv kétagu védelme sziikkséges ahhoz, hogy a szabalyozas
eleget tegyen két kiilonbozo alkotméanyos kovetelménynek: a tisztességes eljarasnak és a
kegyetlen és embertelen biintetés tilalmanak.®>® Ezeket a kovetelményeket tekintve a
Legfelsobb Birdsag jelentés mérlegelési teret hagyott a tagallami birésagoknak: kimondta,
hogy a tagallamoknak legalabb minimalis védelmet kell nyujtaniuk elmebetegség esetén,
de még egy tagallam joga esetén sem ment ezen minimum ala, illetve elutasitotta a
minimum kozelebbi meghatarozasat. A Legfelsébb Birdsag fenntartotta Arizona allam
csokkentett insanity-védekezését a Clark v Arizona-esetben®* és elutasitotta a certiorarit,
azaz a feliilvizsgalatot a Delling v Idaho-iigyben®*°, ahol azt 4llitottdk, hogy Idaho allam
altal az insanity-védekezés lecserélése a ,,biinGs, de mentalisan beteg” itéletre sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét. Ugyanakkor harom bird nem értett egyet a certiorari
elutasitassal a Delling-tigyben, azzal érvelve, hogy Idaho gyakorlata sérti az alkotmanyt.
Az MHA ezzel az eltérd véleménnyel ért egyet.

Az MHA erdsen ellenzi azt népszerli, ugyanakkor tudoméanyosan meg nem alapozott
hiedelmet, miszerint a mentalis betegségek prediszponidlnak az erdszakos
cselekedetekre, mivel az insanity-védekezés korlatozasa nem képes nodvelni a
kozbiztonsagot.

Egy biintetéeljarasban ahhoz, hogy biindsnek talaljanak valakit, a ,,mens rea”, azaz a
blinds tudat egy formaja sziikséges, amit gyakran tudatnak, vagy szandéknak
neveznek.®® Tehat a terhelt, aki nem rendelkezett a megkivant mens reival, nem

koveti el a biincselekményt.®” Ezt nevezik mens rea-védekezésnek.

30 The Defense of Insanity: Standards and Procedures. In: State Court Organization 2004. Department of
Justice, Table 35. pp. 199-202. http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/sco04.pdf (Letoltés: 2014. februar 15.)
%1 Lillienfeld, S. O. — Arkowitz, H. (2010): The Insanity Verdict on Trial. The insanity defense, rarely used,
is widely misunderstood. Scientific American Mind, 23 December 2010.
http://www.scientificamerican.com/article/the-insanity-verdict-on-trial/ (Letoltés: 2014. februar 21.)

32 The Defense of Insanity: Standards and Procedures... i. m. Table 35. pp. 209-212.

353 Robitscher, J. — Haynes, A. K. (1982): In defense of the insanity defense. Emory Law Journal, vol. 31,
pp. 9-60.

354 Clark v Arizona, 548 U.S. 735, 755 (2006)

3% Delling v Idaho, 133 S.Ct 504, 504 (2012)

36 Arenella, P. (1977): The Diminished Capacity and Diminished Responsibility Defenses: Two Children
of a Doomed Marriage. Columbia Law Review, vol. 77, no. 6, pp. 827-865.

357 Parry, J. — Drogin, E. (2007): Mental Disability Law, Evidence, and Testimony. Washington: American
Bar Association.
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A csokkent képesség védekezés nem azonos a mens rea-védekezéssel, de jelentdsen
atfedik egymast, és nem lehet mindig tisztan elhatarolni 6ket. A csokkent képesség
védekezés a biintetéjogi megitélés enyhitését teszi lehetévé a terhelt mentélisan
korlatozott volta miatt, még ha az insanity- és a mens rea-védekezések sikertelennek is
bizonyultak.>*® A csokkent képesség védekezés azt a fogalmat tiikrdzi vissza, hogy a
terhelt, habar biinds, de egy kevésbé sulyos biincselekmény miatt biinds, mivel
mentalisan korlatolt.

Kritikus elem a biincselekmény altal megkivant mens rea, ami nélkiil 1étre sem jon a
biincselekmény.®®  Ugyanakkor néhany birdsag fenntartotta Arizona 4llam
szabalyozasat, amely kizarta a legtobb pszichologiai bizonyitékot a mens rea- vagy a
csOkkent képesség védekezés esetében, és azokat csak az insanity-védekezés esetére
engedte hasznalni.®® Ekképpen a birosag egyszerre csokkentette a terhelt lehetdségét,
hogy megalapozza a mens rea-védekezést és kinyilvanitotta, hogy a csokkent képesség
védekezés lehetdsége nem alkotméanyos kdvetelmény. 2007-re mar csak harom allam
engedte meg a csdkkent képesség védekezést. 3!

Ahogy azt az egyet nem értdk véleményiikben kifejtették, ennek a szabéalynak a
gyakorlati hatdsa az, hogy a ,,...személy biinds lesz egy szdndékos emberdlésben, ha
tudva vagy akarva [...] kovette el a gyilkossagot olyan koriilmények kozott, amelyek
ugyan tudatot vagy szandékot mutattak, de ez a terhelt mentalis betegségébdl
fakadt”®%2, Az MHA csatlakozik az egyet nem értékhodz, allitvan, hogy egy ilyen
szabaly alkotményellenes, mivel ,,blinds” itéletet eredményez, még akkor is, ha a
terhelt nem felelt meg a bilincselekmény egy kritikus elemének. Mi tobb, még ha a
terhelt rendelkezett is a megkivant mens reaval, a mentalis betegség relevans maradhat
annak meghatdrozasaban, hogy a feleldssége milyen mértékben allapithatd meg, igy
sziikséges a ,,csokkentett kapacitas” védekezés is.

A Modell biintetd térvénykonyv biztositja mind a mens rea-védekezést, mind a
csokkent képesség védekezést, mégpedig ugyanabban a szakaszban, amely a
kovetkezOképpen szol:

4.02 szakasz: Mentalis betegségre vagy fogyatékossagra hivatkozas akkor fogadhato

el, ha az relevans a blincselekmény torvényi tényallasa szempontjabol. A mentalis

358 pParry — Drogin (2007): i. m. p. 208.

39 Uo. p. 207.

360 Clark v Arizona, 548 U.S. 779

361 Parry — Drogin (2007): i. m. p. 209.

362 Kennedy biro eltérd véleménye a Clark v Arizona-iigyben (548 U.S.) 797.
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betegség vagy fogyatékossag haldlbiintetéssel fenyegetett, stilyos bilincselekmények
esetén biintetést enyhitd kortilmény.

(1) Elfogadhato bizonyiték arra nézve, hogy a terhelt mentdlis betegségben vagy
fogyatékossagban szenvedett, ha ez relevans annak bizonyitasaban, hogy
terhelt rendelkezett-e vagy sem azzal a mentdlis dllapottal, amely a
biincselekmeény torvényi tényallasanak egy eleme.

(2) Ha az eskiidtszék vagy a birosag mérlegelheti, hogy a terheltet haldlra vagy
szabadsagvesztés-biintetésre  itelje, olyan  bizonyiték  elfogadhato a
szabadsdagvesztés-biintetés javara, amely igazolja, hogy mentdlis betegség
vagy hianyossdag kovetkeztében terhelt azon képessége, hogy értékelje
cselekedetének a kriminalitasat, rosszasagat, illetve a jogi eldirdsokhoz
igazitsa magatartdsat, korlatolt volt.

A torvénykonyv 4.01 és 4.02 szakaszai leszogezik, hogy a mens rea- és a csokkent
képesség védekezések az insanity-védekezéstdl fliggetleniil elérheték. A 4.02 (2)
szakasz a csokkent képesség védekezést csak halélbilintetéssel fenyegetett, stlyos
bilincselekmények esetében teszi lehetévé. Amig ez a formula védelmezdbb, mint a
tagallamok tobbségébeni hatdlyos jog, a csokkent képesség védekezést nem lenne
szabad a halalbiintetéssel fenyegetett, sulyos biincselekményekre korlatozni. Egy
sz¢lesebb, elégségesen korlatozott védekezés lehetévé tenné a csokkent képesség
enyhitését valamennyi szandékos blincselekmény esetében is, nem csupan a
halalbiintetéssel fenyegetett, sulyos biincselekmények vonatkozasaban.

A ,,blinds, de mentalisan beteg” itélet két szempontbdl is helytelen. El6szor 1s, mert a
gyakorlatban nem kiilonbozteti meg semmi sem a ,,blinds” itélettdl. Méasodsorban,
mivel az insanity-védekezés helyett valo alkalmazasa Osszezavarja az eskiidteket. Ezek
a fundamentalis problémak jelen vannak, ha ez az itélet a ,,nem blinds elmebetegség
miatt” itélet mellett vagy a helyett alkalmazando.

A ,,blinds, de mentalisan beteg” itélet nem nyujt hasznot sem a tdrsadalomnak, sem a
blinelkdvetdnek, mivel ugyanazok a kovetkezményei, mint a ,,blings” itéletnek. Akit
blindsnek, de mentalisan betegnek mondanak ki, barmilyen biintetést kaphat ugy,
mintha biindsnek talaltak volna, ideértve a halalbiintetést is.%® Virtualisan minden
olyan személy, akit bindsnek, de mentalisan betegnek mondanak ki,

szabadsagvesztés-biintetést kap. Az ilyen elitélteknek joga van a szabadsagvesztés

363 people v Crews, 122 111. 2d 266, 294 (1988); State v Anderson, 966 So. 2d 973, 984 (2008)
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alatt egészségiigyi ellatasra. Ugyanakkor nincs tobb joguk a bdortonben valo
egészségligyi ellatasra, mint azoknak, akiket egyszerlien blindsnek mondtak ki. Ez
azért van igy, mert minden szabadsagvesztésre itélt személynek alkotmanyos joga van
az egészségiigyi ellatasra.® A blinds, de mentalisan beteg” elitéltek
elmegyogyintézetbe valo széllitasat tipikusan lehetdvé tevd jogszabalyok inkabb
megengeddek, mintsem kotelezd jellegiiek és csak ritkdn hasznaljak dket.3%°

Mivel a ,,blinds, de mentalisan beteg” itélet megkiilonboztethetetlen a biinds itélettdl,
az ilyen itéletek csak Osszezavarjak az eskiidteket. Az eskiidtek érthetéen azt hiszik,
hogy ,bilinds, de mentdlisan beteg” itélet egy kompromisszum a ,nem bilinds
elmebetegség miatt” itélet és a ,,biinds” itélet kozott. Igy a ,,blinds, de mentalisan
beteg” itélet lehetdsége arra sarkallja 6ket, hogy ezt mondjak ki, amikor nem akarjak
kimondani a ,,blinds” itéletet. A helyzetet stlyosbitja az a tény, hogy az eskiidtek
gyakran Ovatosak a ,,nem biinds elmebetegség miatt” itélettel 36

Azt a személyt, akit elmebetegség miatt felmentettek, kezelni kell. Ez rendkiviil fontos
mind a tarsadalom védelmének elémozditasa, mind a terhelt jogai szempontjabol. A
gyogykezelés tehdt nem a szabadsadgvesztés alternativdja; a kezelés célja, hogy
visszaengedjék a személyt a tarsadalomba, nem pedig a biintetés egy olyan
cselekmény elkovetése miatt, amelyért moralisan nem is felelds az illetd.

A Jones v United States-esetben®’ a Legfelsébb Birdsag alkotmanyosnak tallta, hogy
az elmebetegség miatt felmentetteket hosszabb iddre zartak elmegydgyintézetbe, mint
amennyire bortonbe zartdk volna Oket, ha biindsnek talaljadk a bilincselekmény
elkovetésében. Ez a gyakorlat azonban csak addig helyeselhetd, ameddig az elzaras
klinikailag igazolhato, és ameddig értékelhetd rehabilitacidés indoka van. Rendkiviil
fontos, hogy az elmebeteg felmentettek csak akkor térhessenek vissza a tarsadalomba,
ha mar nem jelentenek veszélyt.

Az MHA politikai és jogi valtoztatasokat Osztondz a kovetkezd célok elérése
érdekében:

A tagallamoknak lehetévé kell tenniiik a teljes insanity védekezést. Amennyiben egy
mentélis betegség megakadalyozza, hogy a terhelt megértse cselekedete rosszasagat,

vagy hogy kontrollalja magatartasat, akkor fel kell 6t menteni elmebetegség miatt.

364 Estelle v Gamble, 97 S.Ct 285, 291 (1976)

365 |1linois Compiled Statutes, Unified Code of Corrections, 730 ILCS 5/5-2-6. (from Ch. 38, par. 1005-2-6)
36 Smith, S. R. (2012): Neuroscience, Ethics, and Legal Responsibility: The Problem of the Insanity
Defense. Springer. Science and Engineering Ethics, vol. 18, no. 3, pp. 475-481.

367 Jones v US, 463 U.S. 354, 370 (1983)
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Ezekben az esetekben a biintetdjogi felelosség megéllapitdsa nem csak helytelen, de
nem is hatékony.

M¢ég ha a terhelt nem is menthetd fel az elmebetegsége miatt, a mentalis betegség
kritikus a biintetoeljaras szempontjabol. A tagallamoknak ezért lehetdséget kell
biztositani a kiilonallo, noha ezzel kapcsolatos mens rea- ¢és csokkent képesség
védekezésekre.

A ,blinés, de mentalisan beteg”-itéletek nem hatékonyak és igazsagtalanok. A
tagallamoknak nem szabad erre felcserélni az insanity-védekezést, sem pedig mellette
alternativaként felkindlni ennek a lehetdségét a birdknak és eskiidteknek, amikor az
insanity-védekezést mérlegelik.

Azon személyeket, akiket elmebetegség miatt felmentettek, megfelelé klinikai
intézményben kezelésben kell részesiteni. Ennek a kezelésnek a célja csak a
rehabilitacio lehet, nem pedig a biintetés.

Az elmebetegségre vald hivatkozas sulyos kdvetkezményei miatt csak és kizarolag a
terhelt lehet az, aki dont, hogy hivatkozik-e az insanity védekezésre vagy sem.
Ugyanakkor a birdésagoknak meg kell bizonyosodniuk a feldl, hogy a terhelt képes a
dontés kovetkezményeit megérteni. Amig a terhelt nem képes erre, az dllamnak nem

szabad Ot targyaléasra alkalmasnak mindsiteni.

A Mental Health American Board igazgatoi 2014. junius 8-an hagytak jova ezt a politikat.

2.2.2.2.12. Az insanity defence-szel kapcsolatos 6sszegzé megallapitasok

Végigkovetve az Egyesiilt Allamokban az insanity defence, azaz az elmebetegségre valo
hivatkozas mint védekezés torténeti fejlodését, az Angliabol az 1800-as évek kozepén
importalt M’Naughten-szabalytél kezdve ¢és annak 4talakuldsain keresztil az
ellenallhatatlan impulzus-sztenderdig lathatjuk, milyen ellentmondas fesziil az orvosi €s a
jogi definicid kozott. A hivatkozott jogesetek — ideértve tobbek kozott az Andrea Yates-
esetet is — ravilagitanak az insanity defence, azaz a koros elmeallapot mint

biintethetdséget kizaro ok alkalmazasanak problémaira.
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2.3. Nemzetkozi egyezmények

Meg kell vizsgalni azt is, hogy nemzetkdzi egyezmények milyen elvarasokat tAmasztanak

az elmebetegség mint biintethetdségi akadaly téméjaban.

2.3.1. Az emberi jogok europai egyezménye

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Roméaban 1950. november 4-én
kelt egyezményre vonatkozdéan a Magyar Koztarsasag megerdsitésérol szolod okiratanak
letétbe helyezése az Eurdpa Tandcs fotitkardnal 1992. november 5-én tortént meg. Az
egyezményt — és nyolc kiegészitd jegyzokonyvét — az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

Az egyezmény nem tartalmaz semmilyen megszoritast arra nézve, hogy az allamoknak
milyen moddon kellene szabalyozni az elmebetegség miatti biintetéjogi felmentés

intézményét (insanity-szabalyokat).

2.3.2. A fogyatékossdaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ-egyezmény

Magyarorszagon a 2007. évi XCII. térvény hirdette ki a fogyatékossaggal €16 személyek

388 ¢s az ahhoz kapcsolodo fakultativ jegyzOkdnyvet.

jogair6l sz6lo egyezményt

Az egyezmény 1. cikke hatarozza meg annak céljat, miszerint
A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenlé  gyakorlasanak  elomozditasa, védelme és  biztositasa valamennyi
fogyatékossaggal ¢lo személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasanak elomozditasa. Fogyatékossaggal élo személy minden olyan személy, aki
hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos
egyeb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal

egyenlo tarsadalmi szerepvallalasat.”

368 Convention on the Rights of Persons with Disabilities [az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december
13-an, New Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 egyezmény]
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Az egyezmény 14. cikkének 1 b) pontja szerint
A részes allamok biztositiak, hogy a fogyatékossaggal élo személyek, mdsokkal
azonos alapon jogellenesen vagy onkényesen szabadsdaguktol nem foszthatok meg,
tovabba a szabadsagtol valo barmilyen megfosztas a jogszabdlyokkal osszhangban
torténhet, és hogy a fogyatékossig megléte semmilyen esetben nem indokolhatja a
szabadsagtol valo megfosztast.”

A témam szempontjabdl érdekes kitétel ,,a fogyatékossdg megléte semmilyen esetben

nem indokolhatja a szabadsagtol valo megfosztast™.

A magyarorszagi hatalyos szabalyozas szerint
,Személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendo  cselekmény
elkovetojének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikédésének koros
dllapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonlo cselekményt fog
elkovetni, feltéve, hogy biintethetosége esetén egyevi szabadsdagvesztésnél sulyosabb
biintetést kellene kiszabni. A kényszergyogykezelést meg kell sziintetni, ha

sziikségessége mar nem all fenn.” 3%

Tehat a szabadsagtol valo megfosztast éppen az elmemiikodés koros allapota indokolja,
amely miatt alappal feltételezhetd, hogy a jovoben is elkovet személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekményt. Ugyanakkor a jozan ész ellen vald
lenne, ha megtiltandk, hogy az Onmagira ¢és a tarsadalomra is veszélyt jelentd
személyeket ne helyezhessék olyan zart intézménybe, ahol megfeleld kezelés mellett
nyilvanvaldan korlatozni kell a szabadsagukat is. Hiszen nem pusztan azon az alapon
fosztanak meg valakit a szabadsagatol, mert mentalisan fogyatékos, hanem azért, mert
ennek kdvetkeztében veszElyt jelent a tdrsadalomra, mivel mar elkovetett személy elleni
er6szakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekményt, és fogyatékossaga révén

feltételezhetd, hogy a jovdben is hasonlot cselekedne.

Az egyezmény 12. cikke szerint:
Az ENSZ emberi jogi fObiztosa a 2009. januar 26-an kelt éves jelentésének 4. pontjaban
elemezte a ,jog el6tti elismerést, jogképességet és dontést”. A 47. bekezdésben a

kovetkez6 olvashato:

369 Bk, 78. §
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A biintetojog teriileten a fogyatékossaggal élo személyek jogképességének az
elismerése megkivanja azon védelem eltorlését, amely a biintetojogi felelosség
tagadasat mentdlis vagy intellektudlis fogyatékossagra alapozza, amelyre »insanity
defence«-ként is hivatkoznak. Ehelyett fogyatékossag-semleges doktrindkat kell
alkalmazni, amely a biincselekmény szubjektiv elemein alapszik, amelyek az egyéni
elkoveto helyzetét veszik figyelembe. Mind a targyaldst megelozo, mind a targyalds
szakaszaiban eljarasi alkalmazkodds kovetelendé meg az egyezmény 13. cikkének

megfelelen és implementdcios szabdlyokat kell elfogadni. ™

Kiemelendd rész, hogy minden tovabbi indokolas nélkiil, azon védelem eltorlését kivanja
meg a 12 cikk értelmezése kapcsan, ,,amely a biintetdjogi feleldsség tagadasat mentalis
vagy intellektudlis fogyatékossagra alapozza”, amelyre ,,insanity defence”-ként is
hivatkoznak. Ezen kijelentés alapos értelmezést kivan, hiszen ha sz6 szerint vennénk az
abban foglaltakat, akkor az egyezményhez csatlakozo allamok nem alkalmazhatnanak
részben vagy egészben orvosi diagnozison alapuld insanity-szabalyokat. A fobiztos
nyilatkozata szerint minden egyes elkdvet6t megilleti az a jog, hogy fogyatékossag-

semlegesen, egyénileg értékeljék cselekménytiket.

A nyilatkozat szamos vitat generalt, hogy ezek alapjan milyen insanity-szabalyozas és
milyen specidlis szankciok alkalmazasa kivanatos és megengedett. Az a vélemény
kristalyosodott ki, hogy az egyezmény az olyan rendszert timadja, amelyben a vadlott

biintetdjogi feleldssége kizarolag a fogyatékossagan alapszik.®"

Mivel a fobiztos az emberi jogok elémozditasaval van megbizva, de nem terjesztheti ki az
egyezményben részes allamok kotelezettségeit Onhatalmulag, ezért az egyezmény
cikkeinek tartalmat csak a mar meglévo, az 1969-es bécsi egyezmény 31. és 32. cikkeiben
lefektetett, a szerzOdések értelmezésének altalanos elveire hivatkozva értelmezheti, de

nem boévitheti azok tartalmat.

370 Thematic Study by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on
enhancing awareness and understanding of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, p. 15,
paragraph 47.

%71 Lund, K. (2012): Strafferettslig diskriminering — Szerlovgivningen rundt utilregnelighet ma avvikles,
ogsé innenfor strafferetten [Criminal Law Discrimination — The Special Legislation on Unsoundness of
Mind Must be Abolished, also within Criminal Law]. Klassekampen, 4 January 2012. http://icj.no/wp-
content/uploads/2010/08/Strafferettslig-diskriminering.pdf (Let6ltés: 2017. december 10.)
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A kérdéses 12. cikkbdl kovetkezik, hogy a fogyatékkal €16 személyeknek az élet minden
terliletén jogképességet kell élvezniiik. Egy lehetséges értelmezés szerint a jog minden
teriiletén egyenld érdemi jogoknak ¢és kotelezettségeknek kell vonatkozniuk az
elmebetegekre. Viszont ha ezt az értelmezést kellene kdvetni, az a legtobb orszagban
torvénymodositasok kotelezettségét vonnd maga utan, hiszen a jog legtobb teriiletén,
ideértve a polgari vagy a biintetdjogot is, kovetkezménye van annak, ha wvalaki

elmebetegségben szenved.

Az egyezmény rendelkezéseit a mar meglévd jognyilatkozatok és egyezmények

tekintetében kell értelmezni és hatokorét erre figyelemmel kell meghatarozni.

A fogyatékossaggal él6 személyek korében valo minden formdju megkiilonboztetés
eltorlésérdl szolo amerika-kozi egyezmény®’? szerint az minésiil diszkriminativnak, ha a
fogyatékkal €16 személyek jogait megkurtitjadk. Az ENSZ-egyezmény 1 cikkének (2) b
pontja az alabbiakat tartalmazza:
,Ha egy személy jogilag inkompetensnek tekinthetd, az ilyen mindsités nem valdsit
meg diszkriminaciot, ha az sziikséges és helyénvald az érintett személy joléte

érdekében.”

Véleményem szerint itt pozitiv diszkriminaciorol van szd, tehat amikor abbol a célbol
,»diszkriminalunk” bizonyos személyeket, hogy az alkalmazott diszkriminacié nélkiili
helyzetiikhoz képest egy szamukra Osszességében kedvezObb, pozitivabb helyzetet

teremtsiink.

2.3.3. A Nemzetkizi Biintetobirosdg Romai Statutuma

A Roémai Statitumot a sulyos nemzetkozi blincselekményeket elkdvetd személyek

elitélésére hoztak 1éte, amelyet a Magyar Koztarsasdg 1999. januér 15-én irt ald, majd az

Orszaggytilés 2001. november 6-an ratifikalta®’>,

372 °Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of Discrimiantion against Persons with
Disabilities’. Organization of American States (OAS), 7 June 1999, AG/RES. 1608 (XXIX-0/99).
http://www.refworld.org/docid/3de4cb7d4.html

373 72/2001. (XI. 7.) OGY hatérozat



http://www.refworld.org/docid/3de4cb7d4.html
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A statatum 31. cikk 1 § a) pontja tartalmazza az alabbi szabalyozast:
., Biintetdjogilag  nem  felelés, aki  cselekményének  elkdvetésekor — olyan
elmebetegségben, vagy szellemi fogyatékossagban szenved, amely képtelenné teszi
arra, hogy cselekménye jogellenességét vagy jellegét felfogja, vagy magatartasat a

jogszabalyoknak megfelelden iranyitsa”

A nemzetkozi biintetdjog az egyes allamok biintetéjogi szabalyozasdnak aggregat
reprezentdcidja. Valamennyi allam, amely ratifikalta a Romai Statitumot, az
épelméjliséget a biintetdjogi feleldsség egyik feltételeként, vagy az elmebetegséget mint a

felelosség aloli mentességet mint védekezést iktatta be jogi szabalyozasaba.

A statGtum idézett insanity-szabalyozasara elvétve hivatkoznak a felmentés érdekében a
nemzetkdzi biintetdbirdsag eldtt. Valdszinilisithetden ennek az az oka, hogy a nemzetkdzi
blincselekmények olyan nagysaguak és sulyossaguak, ami eleve kizarja az értelem és
akarat hidnyat a terhelt részérél.”* Ennek kovetkeztében viszont nem fejlédott a
nemzetk6zi insanity-szabalyozas; szinte lehetetlen meghatdrozni, pontosan mit jelent a
,mentalis betegség vagy hianyossag”-fogalom, illetve hogyan kell értelmezni a sziikitd
kritériumokat. Mivel a Modell Biinteté Torvénykonyv 4.01 insanity szabdlyozasa az
alapja, feltételezhetéen ugyanolyan tagan kell értelmezni a ,,mentalis betegség vagy
fogyatékossag”-fogalmakat is, mint ahogy az angloamerikai insanity-sztenderdekben

hasznaljak az ,.elmebetegség” kifejezést.>"

2.3.4. A fogvatartottak bandsmodjiaban alkalmazott minimumszabalyok

A fogvatartottak bandsmodjaban alkalmazott minimumszabalyok®’®, amelyet az ENSZ
blinmegeldzésrdl és az elkovetdkkel szembeni bandsmodrol szold elsé konferenciaja
1955-ben Genfben fogadott el, és a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 1957. jalius 31-1 663 C
(XXIV) és 1977. majus 13-1 2076 (LXII) hatarozataiban hagyott jova, szintén feltételezi a

874 Marchuk, 1. (2014): The Fundamental Concept of a Crime in International Criminal Law. A
Comparative Law Analysis. Berlin—Heidelberg: Springer-Verlag.

375 Eser, A. (2008): Grounds for excluding criminal responsibility [Art 31 of the Rome Statute]. In:
Triffterer, O. (ed.): Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 874. Munich: C.
H. Beck—Hart.

376 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic
and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977
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mentalisan egészséges és mentalisan beteg elkdvetdk kozotti kiilonbségtételt. A relevans
rendelkezés (82. bekezdés 1. pontja) a kdvetkezoképpen szol:
,,Azon személyeket, akik elmebetegnek mindsiilnek, nem lehet borténben fogva tartani
és intézkedni kell, hogy mentalis egészségiigyi intézménybe helyezzék el oket, amilyen
hamar csak lehetséges.”
Ezen kivil az ENSZ 46/119. szami kozgytilési hatdrozatanak 20. elvébsl®’’ is
kovetkezik, hogy az elitélt személyeket ugyanolyan ellatasban kell részesiteni elmebeli

rendellenesség esetén, mint a népesség tobbi tagjat.

A nemzetkdzi szabalyokbdl is vildgosan és egyértelmiien kitlinik, hogy az elmebetegség
mint védekezés, azaz a biintetdjogi feleldsség alol vald mentesiilés egy fundamentalis és

egy régota jelenlévd megallapodas az egyes allamok kozott.

2.4. Szabalyozas egyes orszagokban

2.4.1. Amerikai Egyesiilt Allamok3™

Ahogy azt mér korabban bemutattam, az Egyesiilt Allamok legtdbb tagallaméaban é16
jogintézmény az ,,insanity defence”, azaz az elmebetegségre vald védoi hivatkozas, amely
nagy vonalakban megfeleltetheté a magyar ,,beszamitési képessége kizart” allapotra vald

hivatkozasnak.

Szamos amerikai tagallam hasznalja az angol M’Naughten-szabalyokat, vagy ezek
valamelyik valtozatat. Nincs birdsagi precedens, amely meghatdroznd, melyik aberracid
esik bele az elsdleges kritérium fogalmi korébe, de az az alapfeltevés, hogy valamennyi
mentalis fogyatékossag megfelel ennek a feltételnek (példaul a pszichdzis, a neurdzis, az
organikus agyi zavar és mentalis fogyatékossagok). A kritérium meghatarozatlansaganak
természete tikr6zodik a mindennapi gyakorlatban is, amikor az eskiidteknek csak az

»elmebetegség” szot idézik, minden tovabbi fogalommeghatarozas kisérlete nélkil 3"

377 General Assembly Resolution 46/119 United Nations Principles for the Protection of Persons with
Mental Iliness and for the Improvement for Mental Health Care

378 Rolf (2006): i. m.

379 LaFave — Scott (1986): i. m. p. 399.
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Néhany példa az esetjogbdl, amely jol illusztralja az ,.elmebetegség” kifejezés széles
értelmezését: Poszttraumatikus stressz-szindromara alapoztak felmentéseket a vietnami
veteranok elleni tiigyekben, amely itéleteket kemény kritika ért. Homofobia és
ugynevezett homoszexualis panik — amely latens homoszexuélisok ¢és manifeszt
homofobok esetén fordul eld, akik rendkiviil felizgatjadk magukat masok homoszexualis
megnyilatkozasai elott — szolgalt elmebetegség miatti felmentés alapjaul még sulyos

erészak és emberolés esetén is. 380

Az ,.ellenallhatatlan impulzus”-szabalyt és a Modell biintet6 torvénykonyv 4.01 fejezetét
hasznaljak néhany tagallamban, amelyeket szintén tagan értelmeznek. Az elsddleges
kritérium nagyjabol azonos az M’Naughten-szaballyal, azzal a kivétellel, hogy a Modell
biintet6 torvénykonyv 4.01 fejezete kifejezetten Kizarja a pszichopatiat és az antiszocialis

magatartast, 38!

A Durham-teszt — amelyet jelenleg csak New Hampshire allamban hasznalnak —
aberracios kritériumanak tartalma megszoritobb jellegli, mig pszicholdgiai kritériuma
tagabb. A teszt alapjan az elkovetdt fel kell menteni, ha a cselekedet mentalis betegség,
illetve hianyossag kovetkezménye vagy eredménye.®®? A Durham-teszt szerinti mentalis
betegség vagy fogyatékossag jogi fogalmat a McDonald v. United States-iigyben®® is
kifejtették, miszerint amit a pszichidterek mentalis betegségnek vagy fogyatékossagnak
tekintenek klinikai célbol, amikor arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy milyen kezelést
kapjanak az érintettek, az megegyezhet, de el is térhet azoktol az esetekt6l, amikor az
eskiidtek a biintetéjogi felelosség meghatarozasa érdekében tekintenek valamit mentalis
betegségnek vagy fogyatékossagnak. Kovetkezésképpen e cél érdekében az eskiidteknek
azt kell mondani, hogy a mentalis betegség vagy fogyatékossag minden olyan abnormalis
allapotot magaban foglal, amely lényegesen hatassal van a mentalis €s emocionalis

folyamatokra, és 1ényegesen korlatozza a magatartas-kontrolit.

380 Uo. pp. 399-401.

381 Uo. pp. 420-421.

382 Durham v U.S., 214 F.2d 862 (D.C. Cir. 1954)

383 McDonald v. United States, 312 F.2d 847 (D.C.Cir.1959)
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Valamennyi sziikito kritériumban k6z6s, hogy egy mentélis aberracié 1étét kivanjak meg,
¢s hogy ezen mentalis aberracioank az elkovetd képességeire vagy cselekedeteire hatassal
kell lennie.

Ugyanakkor szamos tagallam eltorolte az insanity-szabalyokat és a birdsag el6tti
pszichiatriai szakértés csak addig a mértékig engedélyezett, hogy a biintetés kiszabasa
soran milyen szubjektiv egyéb feltételeket kell értékelni.38*

Az insanity-szabalyok eltorlését érintd kritikdk szerint ez az Alkotmanyba iitkozik,
konkrétan a XIV. modositas tisztességes eljaras klauzulajaba és a kegyetlen és embertelen
biintetések tilalmaba, de ezt a hivatkozast nem tette magaéva az Egyesiilt Allamok

Legfelsébb Birosaga.3®

Az M’Naughten-szabalyt és a Durham-tesztet az angliai jogi interpretdcidhoz hasonléan
hasznaljak az amerikai tagallamokban.

Az ellenallhatatlan kényszer szabalya teszi lehet6vé, hogy az elkovetd akkor is
részesiilhessen az elmebetegség miatti felmentésben, ha tudta, amit tesz, az rossz. A
kiilonbozé tagallamok szabalyozasa kismértékben eltérhet, de a lényege az alabbi
szabalyleirasban foglalhato 6ssze: Meg tudta-e kiilonboztetni a jot a rossztol a kérdéses
cselekedetre vonatkozoan? Ha megvolt ezen képessége, még ennek ellenére sem
tekinthetd jogilag felelosnek, ha a két kdvetkezd feltétel teljesiil: 1) a mentélis betegség
stlyossaga miatt elveszitette addigra a jo és a rossz kozotti valasztasdnak képességét,
ezért nem tudta elkeriilni a kérdéses cselekedetet, mivel szabad akaratelhatarozasa abban
az id6ben megsemmisiilt; és 2) ha a feltételezett biincselekmény ok €s hatas tekintetében
olyan mértékben kapcsolédott a mentalis betegséghez, hogy az annak kizardlagos
kovetkezménye volt.38®

Tobben azt vetették fel, hogy nem is ellendllhatatlan impulzus tesztnek, hanem inkébb
,kontrollvesztéses teszt”-nek kellene hivni ezt a megoldast, mivel az elkdveté a mentalis
aberracio kovetkeztében elvesziti a kontrollt a cselekedetei felett, €s igy azon képességét
is, hogy ellen tudjon allni a rossz valasztdsanak.3®’

A Modell biinteté toérvénykonyv 4.01 fejezete szerint nem felelds bilincselekmény

elkovetéséért, akinek a cselekedet idején mentalis betegség vagy fogyatékossag

384 The Defense of Insanity: Standards and Procedures... i. m. Table 35.
385 |_aFave — Scott (1986): i. m. p. 396.

386 Parsons v State, 81 Ala, 577, 2 So. 854 (1887)

387 aFave — Scott (1986): i. m. p. 411.
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kovetkeztében hidnyzott azon Iényeges képessége, hogy vagy felmérje, értékelje
cselekedetének kriminalitasat, vagy magatartasat a jogi elvarasokhoz igazitsa.
A mentélis betegség kifejezés nem foglalja magaban az olyan abnormalitist, amely

kizarolag visszatérd kriminalis vagy egyébként antiszocidlis magatartasban nyilvanul meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamai tobb csoportba oszthatok aszerint, ahogyan az

insanity-védekezés alapjaul szolgalé kognitiv rendellenességet szabalyozzak:3®
1. Torlés — hat tagallam — ldaho, Kansas, Montana, Nevada, North Dakota és Utah —

teljesen eltordlte az insanity-védekezést. 38

2. A megértés teljes hianya — 28 tagallam a tradicionalis M’Naughten-tesztet, a
common law szabalyt koveti, miszerint az hivatkozhat sikeresen az insanity-
védekezésre, aki teljesen elveszitette azon képességét, hogy megértse magatartasa
természetét. Ebbe a csoportba tartozik Alabama, Alaska, Arizona, California,
Colorado, Florida, Georgia, Indiana, lowa, Louisiana, Minnesota, Mississippi,
Missouri, Nebraska, New Jersey, New Mexico, North Carolina, Ohio, Oklahoma,
Pennsylvania, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, Virginia,
Washington, Wisconsin, valamint ide tartozik a szdvetségi szabalyozs.3*

3. Lényeges képességesokkenés, ,bilindsség formula” — A csoportba tartozo
tagallamok szélesebb spektrumu insanity-védekezést alkalmaznak, ezaltal olyan
elkovetdk is sikeresen hivatkozhatnak ra, akiknek nem teljesen, csupan jelentGs
mértékben karosodott a kognitiv miikddésiik. Ezt tartalmazza a Modell biintetd
torvénykonyv, valamint Arkansas, Illinois, Kentucky, Maryland, Oregon ¢&s

Vermont tagallamok szabalyozésa is. Lényege, hogy az elkovetonek a

388 Robinson, P. H. — Williams, T. S. (2017): Mapping Amercian Criminal Law: Variations Across the 50
States: Ch. 14 Insanity Defense. In: Penn Law: Legal Scholarship Repository. Faculty Scholarship.
Philadelphia: University of Pennsylvania Law School.
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&arti
cle=2720&context=faculty scholarship (Letoltés: 2017. marcius 10.)

389 Jdaho Code Ann. § 18-207; Kan. Stat. Ann. § 21-5209; State v Korell, 213 Mont. 316 (1984); Finger v
State, 117 Nev. 548 (2001); N.D. Cent. Code § 12.1-04.1-01; Utah Code Ann. § 76-2-305.

3% Ala. Code § 13A-3-1; Alaska Stat. Ann. § 12.47.010; Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-502; Cal. Penal Code §
25; Colo. Code § 701.4; La. Rev. Stat. Ann. § 14:14; State v Rawland, 294 Minn. 17 (1972); Groseclose v
State, 440 So.2d 297 (Miss. 1983); Mo. Ann. Stat. § 552.010; State v Hotz, 281 Neb. 260 (2011); N.J. Stat.
Ann. § 2C:4- 1; State v Hartley, 90 N.M. 488 (1977); State v Humphrey, 283 N.C. 570 (1973); State v
Staten, 18 Ohio St.2d 13 (1969); Okla. Stat. tit. 21, § 152; 18 Pa. Cons. Stat. Ann. § 315; S.C. Code Ann. §
17-24-10; S.D. Codified Laws § 22-1-2; Tenn. Code Ann. § 39-11-501; Tex. Penal Code Ann. § 8.01;
Herbin v Commonwealth, 28 Va. App. 173 (1998); Wash. Rev. Code Ann. § 9A.12.010; State v Esser, 16
Wis.2d 567 (1962); 18 U.S.C. § 17.
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blincselekmény elkovetésekor lényeges mértékben karosodott az a képessége,
hogy értékelje cselekedete blinds jellegét.

4. Lényeges képességcsokkenés, ,rosszasag-formula” — 11 tagallam: Connecticut,
Delaware, District of Columbia, Hawaii, Maine, Massachusetts, Michigan, New

York, Rhode Island, West Virginia és Wyoming>°!

alkalmazza a lényeges mértékii
kérosodés szabalynak azon véltozatat, amikor az elkovetdnek a bilincselekmény
elkovetésekor Iényeges mértékben karosodott volt az a képessége, hogy értékelje
cselekedete rosszasagat. Példa a két ,lényeges mértékben csokkent képesség”
alkalmazisénak eltérd eredményére: képzeljiink el egy elmebetegségen szenvedd
személyt, aki abban a hitben fojt meg egy masik személyt, hogy az Isten parancsa.
Noha tisztdban van vele, hogy cselekedete blinds, ugyanakkor betegségébdl fakaddan
arra kovetkeztetésre jut, hogy az nem ,rossz” egy tdgabb, moralis értelemben.

Mindezek kovetkeztében a ,,rosszasag-formula” alapjan az elkdvetd mentesiilne, de

az olyan tagallamokban, ahol a ,,blindsség-formulat™ alkalmazzak, méar nem.

A mar emlitett hat tagallamon kiviil, ahol teljesen eltorolték az insanity-védekezést, 28
tagallamban egyaltalan nem ismerik el a kontroll-rendellenességet: Alabama, Alaska,
Arizona, California, Colorado, Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Indiana, lowa,
Louisiana, Maine, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, New Jersey, New York,
North Carolina, Oklahoma, Pennsylvania, South Carolina, South Dakota, Tennessee,

Texas, Washington, Wisconsin és a szovetségi szabalyozas.3%

Csupéan harom tagallam, New Mexico, Ohio ¢és Virginia fogadta el az ,.ellendllhatatlan
impulzus”-tesztet, amelynek értelmében a terheltnek nem volt szabad valasztasa, csak az

adott cselekvés, mivel elveszitette azon képességét, hogy kontrollalja magatartasat.

New Hampshire tagallam egyediilalld szabalyozasa akkor teszi lehetdvé az insanity-
védekezést, ha kijelenthetd, hogy valdjaban nem is a terhelt kdvette el a blincselekményt,

hanem a mentélis betegsége vagy hidnyossaga, azaz a blincselekmény csupan a betegség

391 Conn. Gen. Stat. Ann. § 53a-13; Del. Code Ann. tit. 11, § 401; Howard v United States, 954 A.2d 415
(D.C. 2008); Haw. Rev. Stat. § 704-400; Me. Rev. Stat. Ann. tit. 17-A, § 39; Com. v McHoul, 352 Mass.
544 (1967); Mi. Comp. Laws Ann. § 768.21a; N.Y. Penal Law § 40.15; State v Johnson, 121 R.I. 254
(1979); State v Parsons, 181 W.Va. 131 (1989); Wyo. Stat. Ann. § 7-11-304.

392 Robinson, P. H. — Kussmaul, M. — Stoddard, C. — Rudyak, I. — Kuersten, A. (2015): The American
Criminal Code: General Defenses. Journal of Legal Analysis, vol. 7, iss. 1, pp. 37-150.
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produktuma, eredménye. Két dolgot kell a terheltnek bizonyitania ahhoz, hogy az
insanity-védekezés alapjan mentesiiljon a biintet6jogi felelosség alol: a cselekménye
elkovetésekor elmebetegségben vagy rendellenességben szenvedett, illetve hogy ez a

betegség vagy rendellenesség okozta a cselekedetét. 3%

A lényeges képességesokkenés valamelyik tipusat kdvetd tagallamok koziil 13 fogadott el
olyan szabalyozast, amely Kiterjeszti az insanity-védekezést olyan személyekre is, akik
ugyan képesek voltak cselekedeteik blinOsségét vagy rosszasagat felfogni, de mentalis
betegségiik vagy rendellenességiik kovetkeztében nem voltak képesek magatartasukat a
jog elvarasaihoz igazitani. Ezek a tagdllamok: Arkansas, Connecticut, District of
Columbia, Hawaii, Kentucky, Maryland, Massachusetts, Michigan, Oregon, Rhode

Island, Vermont, West Virginia és Wyoming.3%

Osszesen tehat csak 17 tagallamban mentesiilhet a terhelt a biintetdjogi feleldsség alol, ha
elmebetegsége vagy rendellenessége folytan a magatartasa feletti kontrollképességet

elveszitette.

2.4.2. Svédorszag®®

A svéd példat azért valasztottam részletesebb kifejtésre, mivel Svédorszag azon ritka
kivételek kozé tartozik, ahol a hatalyos szabalyozasban az elmebetegséget nem veszik
figyelembe a biinosségrol vald dontésnél; ennek az allapotnak csupan a biintetés

kiszabasa sordn van jelentdsége.

Az 1864-es svéd biintetd torvénykonyv szerinti elmebetegség-szabalyozas 1965-ig volt

hatalyban, amely hasonlonak mondhaté az altalanos felfogassal, miszerint azok, akik

393 State v Hartley, 90 N.M. 488, 490 (1977); State v Staten, 18 Ohio St.2d 13 (1969); Herbin v
Commonwealth, 28 Va.App. 173, 181-83 (1998).

3%4 Model Penal Code § 4.01(1); Ark. Code Ann. § 5-2-312; Conn. Gen. Stat. Ann. § 53a-13; Howard v
United States, 954 A.2d 415 (D.C. 2008); Haw. Rev. Stat. § 704-400; Ky. Rev. Stat. Ann. § 504.020; Md.
Code Ann., Crim. P. § 3109; Com. v McHoul, 352 Mass. 544 (1967); Mi. Comp. Laws Ann. § 768.21a; Or.
Rev. Stat. Ann. § 161.295; State v Johnson, 121 R.I. 254 (1979); Vt. Stat. Ann. tit. 13, § 4801; State v
Parsons, 181 W.Va. 131 (1989); Wyo. Stat. Ann. § 7-11-304.

3% | ernestedt, C. (2009): Insanity and the “Gap” in the Law: Swedish Criminal Law Rides Again.
Scandinavian Studies in Law, vol. 54, no. 5, pp. 79-108. http://www.scandinavianlaw.se/pdf/54-5.pdf
(Letoltés: 2016. szeptember 20.)
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sulyos mértékben zavarodottnak tekinthetdk, jogilag nem mindsiilnek beszdmithatonak,

igy nem vonhatok felelésségre.3%

1965 elétt a svéd igazsagiigyi pszichiatriai vizsgalatok fo feladata az volt, hogy
megallapitsak, az elkovetd teljesen felelds (€s ezaltal blinds) volt-e tetteiért, amikor a
blincselekményt elkovette. Ha gy taldltak, hogy az elkdvetd a jozan ész birtokaban volt,
akkor magatartasaért felelossé tették, és a torvénynek megfeleléen megbiintették.
Ugyanakkor, ha példaul az elkdvetd elmebetegségben szenvedett a bilincselekmény
elkovetésekor, a Btk. lehetévé tette, hogy ugy tekintsék, mint aki a cselekedetéért nem
felelos ¢s felmentették. A mentalisan beteg elkovetét nem sujtottdk biintetéssel, hanem
korhazba utaltak. A pszichdzis mellett szdmos mentalis deficit szolgalhatott a felmentés
alapjaul, gymint a szervi pszichopatia sulyosabb esetei, agyi sériilés vagy agybetegség
miatti stilyos mentalis deficit, silyos neurdzis és személyiségzavar, ideértve a kényszert,
példaul kleptomania, piromania, parafilia és dregkori dementia. Ha az emlitett pszichiatriai

allapotok valamelyikének hatdsa alatt kovette el az elkovetd a cselekményt, felmentették.

1965-ben viszont életbelépett az 1j, 1962-es Btk.>®’, amelynek alapelve szerint a
tarsadalomnak minden egyes blincselekményre reagalnia kell, ¢és ki kell szabnia a
megfeleld biintetést arra, aki elkdvette azt. A legfontosabb valtozas a kordbbiakhoz képest
abban allt, hogy barki, kivétel nélkiil, aki blincselekményt kdvetett el, a térvény alapjan
blindsnek volt kimondhat6. Adoddott viszont a kdvetkezdé kérdés, hogy milyen biintetés a
legmegfelelobb a mentalisan beteg elkovetdk esetében, hogy reintegralodjanak a
tarsadalomba. A hangsuly az elkdvetd cselekményelkdvetéskori mentdlis allapotarol
(amely alapjan dontottek a blinds vagy dartatlan kérdésben) attevédott az elkdvetd
targyalaskori mentalis allapotara, a megfeleld biintetés meghatirozésa céljabol: az
elkovetonek bortonbe kell vonulnia, vagy pszichiatriai kezelés céljabol korhazba kell
felvetetni. Az elkovetd tarsadalmi visszailleszkedése volt a 6 cél, és ennek megfelelden
megvaltozott az igazsagiigyi pszichiatria feladata is, amely egyre inkdbb dinamikus és
terapids szerepet toltott be. Az 0j svéd biintetd torvénykonyvnek két f6 célkitlizése volt;
az egyik szerint a tarsadalomnak meg kell védenie magat a biincselekményekkel

szemben, ezért torvényben meghatarozott bilintetést kell kironi az elkdvetére. A masodik

3% Strafflagen 1864 5:4-5:5
397 Brottsbalk, 1962
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célkitlizés a specidlis prevencid elve volt, amely a svéd modell alapjaul szolgélt. Ez
utobbi heves, érzelmekkel teli vitdra adott okot abban a kérdésben, hogy a mentélisan
zavart, de nem tisztan pszichotikus elkdvetOket pszichiatriai kezelés céljabol inkabb
korhazba, mint bortonbe kell-e kiildeni, azaz a pszichiatriai kezelésnek biincselekményt

megel6z6 hatasa van-e a mentalisan zavart elkdvetdk esetében.3%

Az 1) Dbinteté torvénykonyv kihirdetéséig sok valtozas tortént Svédorszagban a
bilintetdjog teriiletén. Az allamot mar nem az egyén lehetséges ellenségének, hanem
inkabb a baratjanak tartottak. Még az is felmeriilt (de végiil elvetették), hogy a biintetés
koncepcidjat, ahogy van, szamiizni kellene a torvénykonyv szohasznalatabol és helyette
inkabb a ,,védé intézkedés” kifejezést kellene hasznalni. Az Gj térvénykonyv javasolt
neve Védo torvény volt. Habar ezek a javaslatok nem keriiltek megvalositasra, az 1962.
évi torvénykonyv eltordlte a beszdmithatosag kovetelményét. Ugyanakkor nem teljesen
tordlte el, mivel ugyan megsziint a feleldsség megallapithatdosaganak e korlatja — és igy
lehetové valt a feleldosség megallapitasa —, de a szankciok korében mégis megmaradt a
beszdmithatosdg kérdésének a relevancidja, ugyanis a sulyos elmebetegségben
szenveddket nem lehetett bortonbiintetésre itélni. Felmeriil a kérdés, hogy miért volt
sziikség a beszadmithatosdg kovetelményeének az eredeti formajaban vald elhagyasara?
Ugy értékelték, hogy a biintetdjogi elvalasztas a felelds és nem felelds, a felelésségre
vonhatok és a feleldsségre nem vonhatok kozott hamis, mivel empirikusan nem
igazolhato és céltalan is. Olof Kinberg, az elmult szazad els6 felének hires svéd jogi
pszichiatere, 1917-ben a beszamithatosag koncepcidjanak eltorlése mellett érvelt. Kinberg
ellene volt annak az értelmezésnek, miszerint lennének olyan kivételes pszichologiai
allapotok, amelyek érvénytelenné tennék egy személy tarsadalmi feleldsségét. Véleménye
szerint mindannyian egy tarsadalomban éliink, egészségesek, €s betegek, normalisak és
abnormalisak, valamennyien ugyanolyan mértékben vagyunk felelések a tarsadalom eldtt
tetteinkért, addig a mértékig, ameddig ezek a tettek tarsadalmi érdekeket érintenek.

Kinberg elképzelése késobb valora valt. A beszamithatosag eltorlését azzal indokoltak,
hogy arra mar nincs tobbé sziikség, de biztositani kell, hogy a sulyos mentalis zavarban
szenved6t ne lehessen bortonbe kiildeni. Korabban, amikor a borton volt az egyediili

szankcid, a felel0sségre vonds korlatja a gyakorlatban a bortonbe kiildés korlatjat

3% |idberg, L. — Belfrage, H. (1991): Mentally Disordered Offenders in Sweden. Bulletin of the American
Academy of Psychiatry and Law, vol. 19, no. 4, pp. 389-393.
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jelentette. Ugyanakkor miutan annyi alternativ szankcio alakult ki, ilyen korlatra nincs

szlikség tobbé, mert adott a lehetdség a legalkalmasabb szankcio6 kivalasztasara.

1962-ben az egyéni prevencio elmélete elérte a csucsat és veszitett jelentdségebdl. A 60-as
években egyre erésebb kritika fogalmazddott meg azzal kapcsolatosan, hogy kiilonb6z6
elkovetok teljesen eltérd stlyossagu biintetést kapnak ugyanazon biincselekményért. A 70-
es évekre, a neoklasszikus irdnyzat sziiletésével tovabb erdsodott ez a kritika, a
felrohatosag, biindsség, aranyossag kérdése ismét hangsulyt kapott. A neoklasszikus

megkozelités egyre novekvo befolyasa az 1988-as szankcidk reformjaban 61tott testet.

A svéd Btk. 1991-ben hatalyba 1épett modositasa alapjan (30. fejezet 6. §):
,Azt, aki sulyos mentdlis zavar hatdsa alatt kévet el biincselekményt, nem lehet
bortonbiintetésre itélni. Ha ilyen esetben a biro ugy talalja, hogy nincs sziikség mds
biintetés kiszabdsdra, az elkoveté biintetés nélkiil szabadul.”

A 31. fejezet 3. §-a szerint:
,,Ha a személy olyan biincselekmeényt kévetett el, amely esetben a biintetést nem lehet
pénzbiintetésre korlatozni, és ez a személy sulyos mentalis zavarban szenved, a birdsdg
elrendelheti az igazsagiigyi pszichidatriai kényszergyogykezelését, ha tekintettel a
mentalis allapotara és személyi koriilményeire, szabadsagmegvondssal jaro intézeti

pszichiatriai kezelés és egyéb kényszerintézkedések sziikségesek.”

A tilalom csak a szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozik, tehat ez a rendelkezés nem
akadalyozza meg mas szankciok, példaul pénzbirsag alkalmazasat. Ha az elkovetd
,sulyos mentalis rendellenességben” szenved az itélet meghozatalakor, és a pénzbirsag
nem tlinik elegenddnek, a birésag a svéd biintetd torvénykonyv 31. fejezet 3. szakasza
alapjan kotelez0 mentalis egészségiigyi ellatast szabhat ki bilintetésként.

Svédorszagban az ilyen kiilonleges szankcid megsziintetésérdl a kozigazgatasi birdsag dont.

Ha sulyos mentélis zavar hatdsa alatt kovették el a biincselekményt, a birésag eldirhat egy

specialis szabadonbocsatasi vizsgalatot az igazsagiigyi pszichiatriai ellatasrol szolo

399

torvény>™ alapjan, amelyet a kezelés ideje alatt hajtanak végre, ha kockazat meriil fel a

mentalis zavar miatti sulyos kriminalitasba valo visszaesésre.

39 Lag om rittspsykiatrisk vard (Forensic Mental Health Care Act), 1991:1129
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A birdsag az igazsagiligyi pszichiatriai kezelés elrendelésével egyiitt alkalmazhat mas
joghatranyt is a bortonbiintetés kivételével, ha ez sziikségesnek mutatkozik, tekintettel az

elkovetd korabbi kriminalitasara.

A ,bortontilalom” tehat 1962 ota valtozatlan, és nem Keriilt vissza a beszamithatosag
kovetelménye sem. Vitdk ugyan voltak ezzel kapcsolatban, de a téma nem kapott
kozponti szerepet, mint ahogyan sokan vartdk, miutan a beszamithatosag a klasszikus
megkozelités egy sarokkove. Ahogy telt az id0, egyre tobben javaslat tortént a
beszdmithatosdg kovetelményének visszadllitasara. Végiil is harom érdek kozott kellett
egyensulyozni: 1) az elkdvetd igazsagossag iranti sziikséglete (aranyossag stb.); 2) az
elkovetd kezelés iranti igénye; ¢és 3) a tarsadalom — ideértve az aldozatot is — védelmére
valo sziikség. Létezett olyan javaslat is, hogy a ,,bortontilalmat” el kell t6r6lni és egy
beszamithatosagi kovetelményt beiktatni. Ennek eredményeképpen a sulyos mentalis
zavarban szenvedoket két csoportba sorolndk: a legsulyosabban zavart elkovetok nem
lennének beszamithatoak, tehat egyaltalan nem lehetne felelésségre vonni Oket, mig a
kevésbé =zavart elkovetOket az altalanos rendszerben kezelnék, ahol nem lenne

,.bortontilalom” sem.

2008-ban kovetkezett be a kovetkezd valtozas a svéd Btk. 30. fejezetének 6 §-aban:

Aki sulyos mentdlis zavar hatdsa alatt kovetett el egy biincselekményt, elsodlegesen

nem bortonbiintetésre kell itélni. A birosag csak kiilonleges indokok alapjan szabhat ki

bortonbiintetést. Annak eldontésében, hogy mi mindsiil ilyen indoknak, a birdsdag

meérlegeli.

1. hogy a biincselekménynek sulyos biintetési tétele van-¢€;

2. hogy az elkévetonek nincs, vagy csak kismértékben van sziiksége pszichiatriai
kezelesre;

3. hogy az elkéveté a biincselekménnyel Osszefiiggésben maga idézte-e el6 az
allapotat (onmérgezéssel vagy egyéb hasonlo modon), és

4. egyeb koriilményeket.

A birosag nem szabhat ki bortonbiintetést, ha az elkovetonek a sulyos mentalis zavara

kovetkeztében hianyzott az a képessége, hogy a cselekedet jelentoségét felfogja, vagy

hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Ez nem alkalmazhato azok esetében,

akik a 3. pontban meghatadrozott moédon maguk idézték eld ezen képességiik hianyat.
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Ha a birésag ugy taldlja a hivatkozott 1. vagy 2. pontbani esetekben, hogy nincs

sziikség biintetés kiszabdsdra, az elkévetd biintetés nélkiil szabadul. **°

A ,bortontilalmat” tehat felvaltotta a borton elleni vélelem, amely megdonthetd, ha
kiilonleges indokok allnak fenn. A birdosag mérlegeli, hogy milyen stlyos a
blincselekmény; az elkdvetdnek nincs vagy csak kis mértékben van sziiksége pszichiatriai
kezelésre; és hogy az elkovetd maganak okozta-e a mentalis allapotot mérgezéssel;
tovabba az egyéb koriilményeket. Az 01j szabalyozasban egy kivétel is szerepel a vélelem
alol: a borton nem alkalmazhat6, ha az elkovetdnek, sulyos mentdlis zavara
kovetkeztében hianyzott az a képessége, hogy a cselekedetének jelentoségét értékelje,
vagy hogy magatartasat ehhez a felismeréshez igazitsa. A kivétel nem teljesen merev
akadaly, mert 1étezik a kivételnek is kivétele: a borton ilyen esetekben is kiszabhato, ha az

elkovetd idézte eld ezt az allapotot Gnmérgezéssel.

Az elsédleges kritérium tehat a ,,sulyos mentalis zavar” megléte, amely magaban foglalja
a pszichozist, amikor torzul a valdsagérzékelése, olyan tiinetek mellett, mint az
érzékcsalodas, hallucinacid, zavartsdg, de ide sorolhatd az agysériilés miatti inadekvat
valdsagorientacio, neuropszichiatriai zavar, mint az autizmus, a stlyos depresszid és a

stlyos személyiségzavar is.

A svéd Legfelsdbb Birosag megkiilonbdzteti a betegség vagy zavar természetét és fokat.
Ugyanis szamos mentalis zavar, mint példaul a szkizofrénia, természetét illetéen mindig
sulyos, de a fokat illetdn nem feltétleniil mindsiil annak €s relative lassan progredial, mig
mas mentalis zavar, mint példaul a depresszio, nem minden esetben sulyos természetii, de
mindenkor vizsgalni kell a betegség fokat, amely bizonyos esetekben stlyos is lehet.
Minden egyes esetben egy atfogd értékelésre van tehat sziikség, amely a zavar
természetén és annak fokan alapul. Egy ilyen atfogd értékelésnél a zavar minden oldalat
sziikséges elemezni, ideértve a visszaesés veszélyét is, ha a kezelés 1d0 eldtt
megszakadna. A mentalis zavar sulyosnak értékelendd, amennyiben nagy a veszélye,

hogy a tiinetek tjra elétornek, vagy ha a kezelés abbamarad.**

400 Act no. 320 of 2008

401 The ruling of the Supreme Court of Sweden published in the 1995 volume of the Nytt Jurisdiskt Arkiv.
[A svéd Legfelsdbb Birosag itélete, amelyet a Nytt Jurisdiskt Arkiv (Uj Jogi Archivum) 1995. évi kétetében
tett kozzé.]
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Szikitd kritérium, hogy ok-okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia az elkdvetd
elmezavara és a blincselekmény kozott. Az elkdvetd ilyen esetben 6 szabaly szerint nem
itélhetd bortonbiintetésre, ugyanakkor ,,specidlis, kiilonds koriilmények™ esetén mégis
lehetové valik a bortonbiintetés kiszabasa. A svéd szabalyozas kiilonlegessége, amint mar
emlitettem, hogy a sulyos mentalis zavar bizonyithat6 jelenléte nem akadalya a biindsség
kimondaséanak, az elkdvetdt biintetjogi feleldsség terheli, azaz tettét beszamitjak neki, az
elkovetd mentalis allapotanak csupan egy késdbbi szakaszban lesz jelentdsége. Ez
tiikrozodik a svéd Btk. 29. fejezet 3. §-anak 2. pontjaban is, miszerint enyhité koriilmény,
ha a vadlott mentalis allapota miatt kevésbé volt képes felismerni a cselekménye
jelentdségét, vagy hogy magatartasat e felismeréshez igazitani.

A mentdlis zavar és a blincselekmény kozotti ok-okozati Osszefiiggés kimutatasakor
vizsgalni kell a zavar és a magatartads kozott eltelt idot, illetve az a vélelem, hogy a
,mentalisan sulyosan zavart személy” cselekedetei a zavar altal befolyasoltak, tehat a
svéd Legfelsobb Birdsag altalanossagban vélelmezi, hogy a buncselekményt a ,,zavar
hatésa alatt” kovették el.*%?

Ha pedig nincs lehet6ség a bortonbiintetés kiszabasara, az ok-okozati Gsszefliggésnek ebben
az esetben is van relevancidja, mégpedig a szankcio kivalasztasaban. Ezt annak a
figyelembevételével kell megtenni, hogy az elkovetd veszélyességének a mentalis allapotbol
kell fakadnia, tehat az okozati kapcsolat specidlis szankcio sziikségességét jelzi.

Annak a vélelemnek az értékelése soran, miszerint a cselekedetet zavar hatasa alatt kovette
el a terhelt, azt kell figyelembe venni, hogy a cselekedet a zavar ellenére racionalisnak
mondhato-e. Egy tigyben, amelyben hamis szamlakkal csalast kovettek el, a svéd
Legfelsobb Birdsag tobbségi véleménye az volt, hogy nincs oksdgi kapcsolat a
blincselekmény és a mentalis zavar kozott, mivel az elkdvetd magatartasa a vizsgalt
idészakban végig racionalis, adekvat és kontrollalt volt. A csalas viszonylag hosszu idon
keresztlil folyt és a hamis szamlak kezelése folyamatos és bonyolult beavatkozéasokat
foglalt magaban. A mentalis zavar tehat nem volt dont6 hatassal az elkdvetd magatartasara

olyan mértékben, amely ahhoz sziikséges, hogy a bilincselekmény stlyos mentélis zavar

402 The ruling of the Supreme Court of Sweden published in the 2004 volume of the Nytt Jurisdiskt Arkiv.
[A svéd Legfelsobb Birosag itélete, amelyet a Nytt Jurisdiskt Arkiv (Uj Jogi Archivum) 2004. évi kotetében
tett kozz¢E.]
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hatésa alatt elkovetettnek mindsiiljon. Az eltérd vélemény csupan abban allt, hogy az

elkovetd mentalis zavara egyaltalan ,,sulyos mentalis zavarnak” mindsithetd-e.4%3

A jogalkoto legfobb célja az volt, hogy megsziintesse az alabbi joghézagot:

1. Ha az elkdvetd a blincselekmény elkdvetésekor egy sulyos mentalis zavar hatasa
alatt allt, az elkovet6t nem lehetett bortonbe kiildeni.

2. Ha az elkovetdnek a targyalas idején csupan kismértékben, vagy egyaltalan nem
volt sziiksége pszichiatriai kezelésre, az elkdvetot nem lehetett pszichiatriai
kényszergyodgykezelésre itélni.

Tehat a svéd jogalkotd azt a hianyossagot szerette volna orvosolni, hogy ha mindkét
feltétel teljesiilt, az elkdvetd szabadon tavozhatott, barmiféle kényszerintézkedés nélkiil.
A modositas alapjan mar, ha valaki stlyos mentalis zavar hatasa alatt kovet el egy
biincselekményt (akire a korabbi szabalyozas értelmében ,,bortontilalom” vonatkozott),

ezen szabalyozas alatt bortonbiintetésre itélheto.

Ha nem létezik elégséges akaratszabadsag és megérdemelt biintetés (és ennek megfeleloen
elégtelen akaratszabadsag és nem megérdemelt biintetés), a téma tovabbi vitakra nyujthat
alapot. Még ha altalanos is az egyetértés, miszerint egy fejlett biintetdjognak sziikségszerii
része a beszamithatosdg kovetelménye, még mindig adddninak problémak annak
eldontésében, hogy a zavarok milyen széles spektruma tartozzon ide. A beszamithatosag
jogi, nem ontologiai fogalom, és a torténelem erds fluktuaciot mutat e témaban. A
pszichiatria a normalitas és abnormalitas kozott egy skalat allit fel, ez pedig kikdvezi annak
a kovetkeztetésnek az utjat, amely szerint ha nem létezik az embereknek egy jelz6gombja
az ontologiai, empirikus vildgban, amelynek alapjan eldonthetd, hogy ki normalis és ki
nem, akkor nincs értelme szigoru elvéalasztasnak akkor sem, ha arrdl van szo, hogy valaki
felel6sségre vonhato-e vagy sem. Ha pedig nincs egy fekete-fehér megkiilonboztetd jelzés a
,valosagos” felrohatosag teriiletén, akkor mi értelme van egy ilyet konstrudlni a biintet6jog
szamdra? — teszi fel a kérdést Claes Lernestedt. Ha a neoklasszikus iskolaval
szimpatizalunk, akkor a beszdmithatosagi kovetelmény sziikségességét ismerjiik el, olyan

mértékig, hogy ez a kdvetelmény ,,a belsé iranytii” része.*%*

403 The ruling of the Supreme Court of Sweden published in the 2007 volume of the Nytt Jurisdiskt Arkiv.
[A svéd Legfelsdbb Birosag itélete, amelyet a Nytt Jurisdiskt Arkiv (Uj Jogi Archivum) 2007. évi kotetében
tett kozz¢E.]

404 |_ernestedt (2009): i. m.
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Koréabban azt lattuk a svéd biintetdjogi szabalyozasban, hogy éles hatarvonal, vizvalaszto
létezik egyrészrdl akik mentdlisan zavartnak mindsiilnek — ahol a moralis felrohatdsag
hianyzik €s igy biintetés sem lehetséges —, masrészrdl azok kozott, akik egészségesek
vagy mentalisan nem mindsiilnek eléggé zavartnak — ahol a felrohatdsag jelen van és igy
biintetés is lehetséges. Ugyanakkor mindig 1éteznek nehéz ligyek, hivja fel a figyelmet
Lernestedt, ahol a biintetdjog staflacidja figyelhetd meg. Ilyen eset példaul a pedofilia
megitélése, ahol az elkdveték egyértelmiien betegnek mindsiilnek és tetteiket ennek

ellenére felrohatonak véljiik, ami elméletileg nem torténhetne meg. 4%

2.4.3. Norvégia

A norvég insanity-megoldas azért kiilondsen érdekes, mert az altalam kutatott jogi

szabalyozasok koziil itt talalkozhatunk egyediil az ugynevezett orvosi modellel.

A norvég szabdlyozas négy alapvetd feltételt hataroz meg a biintetdjogi feleldsség
beallasdhoz. Ezek:
1. Az elkovetett cselekménynek biintetdjogi rendelkezés hatalya alé kell tartoznia.
2. Nincs biintethetdséget kizard ok, példaul 6nvédelem vagy sziikségszerliség.
3. Az elkdvetd blindssége; szandékossag vagy gondatlansag.
4. Az elkdvetének biintetéjogi felelosséggel kell tartoznia, ami azt jelenti, hogy az
elkovetd elérte a 15 éves ¢€letkort, €s nem pszichotikus, nem automatizalt allapotban

cselekedett és intellektudlisan nem nagyfoku fogyatékossaggal €16.

Azt a biintet6jogi feleldsséget érinté kérdést, hogy az elkovet6t fel kell-e menteni a nem
megfeleld mentélis képesség miatt, a régi norvég Btk.*%® 44. cikke a kovetkezéképpen
szabalyozta:

LAz a személy, aki a cselekmény elkovetésekor pszichotikus, vagy ontudatlan

dllapotban volt, mentesiil a biintetdjogi felelosség alol.

Ugyanez vonatkozik arra is, aki a cselekmény elkovetésekor nagyfoki mentalis

retardaltsagban szenvedett.”

405 Uo.
406 Act of 22 May 1902 No. 10, Lov om Straff (General Penal Code)
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Ezt a szabalyt az 0j norvég Btk.*%” 20. szakasza fenntartotta, de egy masik
megfogalmazasban:
., Biintetést csak arra az elkévetore lehet kiszabmi, aki a cselekmény elkovetésekor
biintetojogi felelos volt. Az elkéveto biintetojogilag nem felelos, ha a cselekmény
elkovetésének idején:
a) nem érte el a 15 éves életkort;
b) pszichotikus volt,
C) nagyfoku mentalis retardaltsdgban szenvedett; vagy
d) sulyosan kdrosodott tudatdillapotban volt.
Az onhibabol eredé mérgezés altal kivaltott csokkent tudatallapot nem ad

mentességet a biintetés alol.”

A jogi értelemben vett pszichotikus allapot szamos kiilonb6z6 pszichotikus zavart foglal
magaban, amelyek mind kivalté okban, mind megjelenési formajukban is igen eltérdek.
2002-ben 1épett hatalyba az a modositas, amikor a ,,pszichotikus” kifejezés valtotta fel a
korabbi ,,elmebeteg” meghatarozast.

Annak eldontésekor, hogy pszichotikus allapotban volt-e a terhelt a cselekmény
elkovetésekor, kulcsmomentum, hogy a terhelt képtelen volt-e realisan értékelni a
kiilvilaggal val6 kapcsolatat.*%®

Pszichozisnal a hétkdznapi ingerekre vald adekvat vélaszadasi képesség és befolyas
hianyzik. A pszichotikus személy gyakran elvesziti gondolatai, érzései, cselekedetei felett
az ellendrzést, ugyanakkor az értelmi funckiok épek maradhatnak. A pszichozis és az
egyéb mentalis zavarok kozotti hatarvonal nem éles.*®® Ugyanakkor nincs teljes tfedés az

orvosi gyakorlatban és a jogi értelemben vett ,,pszich6zis”-fogalom kozott.

407 Act 2005-05-20-28, Lov om Straff (General Penal Code)

408 Criminal Capacity, Expertise and Societal Protection. Official Norwegian Report NOU 2014: 10
English Translation, Excerpts. [Beszamitasi képesség, Szakértd, Tarsadalmi védelem, Hivatalos norvég
NOU 2014:10-es szamu jelentés. Angol forditas, kivonatok]
https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-
ab/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf (Letoltés: 2017. augusztus 21.)

409 paragraph 33. The ruling of the Supreme Court of Norway, published in the 2008 volume of the Norsk
Retstidende. [A norvég Legfelsébb Birdsag itélete, amelyet a Norsk Retstidende (Norvég Jogi Szemle)
2008. évi kotetében tett kozzé.]



https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-gb/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-gb/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf
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Norvégiaban is azért bir meghatarozo jelentdséggel az elkdvetd mentalis allapota, mivel a
biintetdjogi felelésség megallapitasakor vizsgalni kell a szubjektiv blindsség meglétét.
Bizonyos esetekben az elmebetegség mar onmagaban kizarja az elkdvetdi szandékot a
cselekmény tekintetében. Egy pszichotikus személy példaul megdlheti a baratjat,
érzékcsalodasa folytan azt gondolva, hogy az egy démon.

Ugyanakkor a legtobb esetben a pszichotikus személy részérdl is megallapithatd szandék,
példaul, amikor egy pszichotikus személy abban a hiszemben 16 le valakit, hogy az Judas,
az 4rulo.*1% A pszichotikus allapotban 1év6 személy tehat ralé, megdl egy masik személyt és
tudataban van, hogy ezt teszi. Ennek kovetkeztében a szandékossag feltétele teljesiil, de a

pszichotikus személy mégis menetesiil a biintetjogi felelésség alol a 20. szakasz alapjan.

A 20. szakasza tigy fogalmaz, hogy az elkvetének a cselekmény elkovetésekori elmebeli
allapota a relevans. Azon elmezavarok, amelyek megel6zték a cselekményt, vagy csak az
utan léptek fel, nem szolgéalhatnak a biintet6jogi felel6sség aloli mentesiilés alapjaul. Ha a
cselekményt kovetden lesz elmebeteg a terhelt, akkor a biintetdeljaras nem folytatodik vele

szemben, vagy pedig a biintetése végrehajtasa szakad meg.

A 62. szakasz szerint:
,Amennyiben mas személy életének, egészségének vagy szabadsdagdanak védelmében
sziikségesnek latszik, az elkovetével szemben — aki a 20. szakasz b) vagy d) pontjai
szerint nem felelds biintetdjogilag — a birdsag kényszergyogykezelést rendelhet el a
Mentalis Egészsegiigyrol szolo torvény 5. fejezete szerint, ha az elkéveto erdszakos
biincselekményt, nemi élet elleni biincselekményt, személyi szabadsag jogtalan
korlatozasat, gyujtogatdst vagy mdsnak az életét, egészséget, szabadsdgat sérto
biincselekményt kovetett el, vagy kisérelt meg elkévetni, vagy ezeket a jogokat
veszélynek tette Ki, és a 2. vagy 3. bekezdésben jelzett feltételek teljesiilnek. A kotelezd
pszichiatriai ellatdst azzal az elkovetdvel szemben is el lehet rendelni, aki a 20. szakasz
b) vagy d) pontja szerint mentesiil a biintetés alol, ha ismételten a tarsadalomra karos,
vagy kiilonosen zavaro biincselekményeket kovetett el, illetve ha az ilyen
biincselekményekkel szemben a tarsadalom vagy mas személyek védelme érdekében

sziikséges, és teljesiilnek a negyedik bekezdés feltételei.

410 Andenzs, J. — Magnus Matningsdal, M. — Rieber-Mohn, G. F. (2004): Alminnelig strafferett. 5. utg.
Oslo: Universitetsforlaget.
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Ha a biincselekmény sulyos természetii volt, akkor nyilvanvaloan kockdzatot jelent,
hogy az elkovetd ismét sulyos biincselekmeényt kovet el, amely sérti vagy veszélyezteti
masok életét, egészséget vagy szabadsagat.
Ha a biincselekmeény kevésbé sulyos természetii volt
1) az elkévetének korabban olyan siilyos biincselekményt kellett elkovetnie vagy
megkisérelnie, amely sértette vagy veszélyeztette egy masik személy életét,
egészseget vagy szabadsagat;
2) feltételezhets a szoros kapcsolat a kordbbi és a jelenlegi biincselekmény kézott;
és
3) a torvényben meghatarozott tovabbi sulyos biincselekmény elkovetése
kockdzatanak kiilondsen kozvetlennek kell lennie.
Ha a biincselekmények a tarsadalomra dartalmasak vagy kiilondsen zavaréak voltak,
akkor az azonos tipusu tovdbbi biincselekmények kockdzatinak  kiilondsen
nyilvanvalonak kell lennie, és mds intézkedéseknek egyértelmiien alkalmatlannak kell
bizonyulniuk.
A tovabbi biincselekmény e rendelkezés szerinti elkovetése kockdzatanak értékelésekor
hangsulyt kell fektetni az elkévetett biincselekményre, kiilonéos tekintettel az elkoveto

’

magatartasara, a betegség elorehaladasdra és a mentalis funkcionalis képességére.’

Az orvosi modell melletti érvek

A {6 indok, ami miatt Norvégia az insanity-szabalyozéasat az orvosi modellre alapitotta,
hogy a mentalis zavarok 4ltalaban az egész személyiséget érintik, vagy legalabbis ez nem
zarhaté ki. Annal tobbet bizonyitani pedig, hogy fennallt-e egy ilyen zavar vagy sem,
rendkiviil nehéz. Azaz, mihelyt a pszichdzis orvosi diagndzisat felallitottak, a biintetdjogi
feleldsség aloli mentesség adott, a zavar és a blincselekmény kozotti barmilyen kapcsolat
meglétének vizsgalata nélkiil. **

Ugyanakkor nagyon fontos plusz aspektus, hogy az orvosi diagnozis megléte még nem
elegendd a biintet6jogi feleldsség aloli mentesiiléshez. A ,,pszichotikus” kifejezés ugyanis
biintetdjogi értelemben az elmeéllapot tiinet-intenzivitdsara utal, mig az orvosi pszich6zis
diagnodzisa olyan személyek vonatkozasaban is megallapithatd, akik esetében nincs sz6
aktualis, manifesztalodott tiinetekrol. Csak akkor mentesiil az illetd, ha ,aktiv

pszichotikus™ allapotban volt a cselekmény elkdvetése idején. A betegségtiinet intenziv

411 Andenees et al. (2004): i. m. p. 305.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
215

idészaka szamit ilyennek, igy ha a pszichozis inaktiv fazisban van gyodgyszeres vagy
egyéb kezelés kovetkeztében, nem mentesiil az illetd a biintetdjogi feleldsség alol. Tehat
nem minden pszichozissal diagnosztizalt személy van a betegségtiinet intenziv, aktiv
id6szakaban, amikor nem képes realisan értékelni a kiilsé vilaggal vald kapcsolatat. Ez
kikovetkeztetheté abbol a megfogalmazasbol is, hogy nem ,,diagnosztizalt pszicho6zis”

szerepel a szabalyozéasban, hanem ,,pszichotikus allapot”.

Norvégiara is igaz, hogy az orvos szakértoknek, noha rendkiviil jelentds, de csak tanacsadd
szerepe van a bilintetdjogi feleldsség megallapitdsdban, mivel a birésag dont ebben a
kérdésben. A pszichodzis orvosi diagndzisa sziikségszeri, de nem elégséges feltétele annak,
hogy a birdsag kimondja: az elkdvetd beszamithatatlan volt a cselekmény elkdvetésekor.

Ezt erdsiti, hogy az a személy, aki 6nmaga idézi eld az Ontudatlan allapotat, példaul
alkohol vagy egyéb anyag fogyasztasaval, nem mentesiilhet a biintetés alél, hiaba volt az

orvos szakért6 szerint dntudatlan allapotban a cselekmény elkdvetésekor.

A Breivik-eset rairanyitotta a nemzetk6zi figyelmet a norvég insanity-szabalyozasra.

Anders Breivik 2011 jaliusaban 77 embert 6lt meg Norvégiaban, amiért 2012
augusztusaban 21 év bortonbiintetésre itélték. A média altal részleteiben kovetett ligyben
két alkalommal sziiletett az elkdvetdrdl pszichiatriai szakvélemény annak megallapitasara,
hogy épelmé;jii volt-e a cselekmény elkovetésekor. Az elsé szakvélemény szerint paranoid
szkizofréniaban szenvedett, és némely valoszinlitlen hiedelmét tartds, szisztematikusan
rendszerezett, bizarr érzékcsalodasnak mindsitették. Breiveik tobbek kozott azt allitotta,
hogy 6 a Templom Lovagok szervezetének a vezére, amely a norvég rendorség szerint
nem is létezik. Azonban a masodik vizsgéalat soran a pszichiater szakértok feliilirtak az
elsd szakvéleményt, és egy gyoOkeresen eltérd konkluzidra jutottak. Szerintiik Breivik
kiilonds hiedelmei nem szkizofrénia vagy mas pszichotikus betegség tiinetei, hanem
személyiségzavar kovetkezménye. Mivel Breivik soha nem beszElt hallucinaciokrol,
illetve nem mutatott Schneider-féle elsérangu tiineteket, a masodik értékelésben részt vevo
szakértOk elutasitottdk a szkizofrénia diagnozisat, €s patologikus hazudozassal kisért
narcisztikus személyiségzavarral magyardztadk magatartasat. A korabban a szkizofrénia
negativ tiineteiként értelmezett érzelmi viharok, kozombdosség, szocalis visszahtizodas mas
magyarazatot kapott.*'?

A két szakértdi vélemény teljesen eltérd biintetdjogi kovetkezményhez vezet. Mig az elsé

esetben, Dbiintetéjogi szempontbdl Breivik nem felelés tetteiért és kotelezd

412 Melle, 1. (2013): The Breivik case and what psychiatrists can learn from it. World Psychiatry, vol. 12,
no. 1, pp. 16-21.
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kényszergyogykezelését lehet elrendelni, addig a masodik esetben, mivel nincs szé
pszichotikus allapotrél, csak személyiségzavarrdl, felelésnek tekintendd, és biintetés

szabhatd ki vele szemben.

A kérdés, miért valtozott meg Breivik allapotanak pszichidatriai értékelése?

Ingrid Melle értelmezése szerint Breivik mindvégig szkizofrénidban szenvedett, de a tlinetei
mar enyhiiltek a masodik interjiira, amelyre a bilincselekmények elkovetése utdn tobb
hénappal kertilt sor. Tovabba az a tény, hogy Breivik nem szenvedett hallucinacioktol, vagy
nem mutatott Schneider-féle elsérangt tiineteket, nem lehet a masodik szakvélemény
szkizofréniat kizard értékelésének az alapja, hiszen ezek a tiinetek nem sziikségesek a
szkizofrénia diagnodzisdhoz. Mi tobb, a narcisztikus személyiségzavarban szenvedd
személyek nem mutatnak semmilyen pszichotikus tiinetet, hacsak nincs jelen egyéb
komorbid betegség. Tovabba, Melle szerint, mar egy érzékcsalodas is elegendé a DSM-IV
szerinti pszichozis diagndzisahoz, amely azt jelenti, hogy ha Breiviknek béarmilyen

érzékesalodasa is volt, akkor a pszichdzis diagnozisa jogszert lett volna.*t3

Ellentmondas figyelheté meg, hogyan reagal a kozvélemény a Breivik-féle elkovetokre.
Egyrészrol gyakran gondoljdk, a gyilkos ,biztosan Orilt”, hogy ilyen borzaszto
cselekményeket kovetett el. Masrészrdl a retribucid, a megtorlds vagya érhetd tetten. A
gyilkosnak tehat megfeleld médon biinhddnie kell, és a pszichiatriai kezelést nem tekintik
elégséges valasznak egy sulyos biincselekmény esetében, ugyanakkor a mentalis
betegségben szenvedd személyeket nem lehet moralisan feleldssé tenni az altaluk elkovetett
biincselekmények tekintetében. Erzelmileg felkavard, sokkold biincselekmények esetén
viszont az az iranyado szemlélet, hogy a borzasztd biincselekményeket valamiféle mentalis

mitkodési zavar kdvetkezményeinek kell tulajdonitani.

Simon Wessely két gyakori téves feltevést azonositott a témaban: 1) a borzaszto
blintények mentalis betegséget jelentenek; 2) a pszichiatria célja, hogy az elkovetok
megusszak az igazsagszolgaltatast. Wessely szerint ezeket a téves hiedelmeket nem
tamasztjak ala bizonyitékok, ugyanakkor meggatoljak, hogy tisztan lassuk az egyedi eset
fontos részleteit. [gy a mentélis egészség, valamint a tettekért valo moralis, jogi feleldsség

témajaban tulzottan polarizalt vitdk alakulnak ki. Véleménye szerint Breivik elsé

413 Melle (2013): i. m.
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szakvéleménye utan az altalanos kozfelhaborodas — hogy Breivik nem keriil bortdnbe,
hanem helyette csak kényszergyogykezelését rendelik el — befolyasolta az eseményeket.
A kozvélemény nyomadsat erdsitette, hogy Breivik maga is felelésnek tartotta magat a
cselekedeteiért ¢és elégedetlenségének adott hangot a szkizofrénia diagndzisanak

felallitasa és a kényszergyogykezelés lehetdsége miatt. 414

2.4.4. Dania

A dan biintetd torvénykdnyv*® 16. cikke a kdvetkezSképpen szabalyozza a biintetéjogi
beszamithatatlansagot:
,Akinek a cselekmény elkévetésekor elmebetegség vagy azzal egyenértekiinek
tekintendo aberracio kévetkeztében elméje zavart volt, nem biintetheto. Ugyanez
vonatkozik arra a személyre, aki sulyos fokban mentalisan visszamaradott volt.
Ugyanakkor, ha az elkoveté alkohol vagy mas bodité anyag elfogyasztisa
kovetkeztében ideiglenesen elmebeteg vagy azzal egyenértékiinek mindsitendo
dllapotba keriilt, biintetés szabhato ki ra, ha azt kiilonos kériilmények igazoljak.
Arra, aki a cselekmény elkovetésekor mentalisan kevésbé visszamaradott dallapotban
volt, nem szabhato ki biintetés, kivéve ha kiilonos koriilmények igazoljak a biintetés
kiszabasat. Ugyanez vonatkozik arra a személyre, aki énhibajabol olyan dallapotban

’

volt, amely ezzel egyenértékiinek mindsitendo.’

Az  alapkritérium, hogy az elkdvetonek a cselekmény megvalositasakor
,clmebetegségben” vagy olyan aberracioban kell szenvednie, amely ,ezzel
egyenértékiinek mindsitendd”. Ha a birosag ugy itéli meg, hogy az elmebetegség vagy az
azzal egyenértékli aberracidé fennall, nem jelenti azt, hogy az elkdveté automatikusan
mentesiil a biintetdjogi feleldsség alol, mivel egyéb sziikitd feltételek megléte is
sziikséges ehhez. Az alapkritérium az ,.elmebetegség”, amely a dan pszichiatria altal
meghatarozott betegségeket foglalja magiban. Az elmebetegséggel egyenértékiinek
mindsitendé aberracié viszont nincs pontosan meghatarozva, birdi dontések mutatjak,

hogy milyen eseteket tekintettek a birak az elmebetegséggel egyenértékiinek. Ilyen

414 Wessely (2012): i. m.
415 Bekendtgerelse af straffeloven, LBK nr 1052 af 04/07/2016
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416

példaul az epilepszias tudatzavar®™®, a progressziv demencia memoriazavarral, az agyi

417 “az inzulin-sokk altal kivaltott tudatzavar*'8.

trauma altal kivaltott személyiségzavar
Az elsédleges feltétel meglétét az alabbiak szerint allapitjak meg:

A szakértok kifejtik, hogy a vadlott milyen tiineteket mutat, és ezek a tiinetek
valdszintisithetéen hogyan hatnak a vadlott mentélis allapotdra, de nem ¢érintik a
biintetdjogi felelésség témakorét. A pszichiaterek feladata a vadlott elkovetéskori
definicioba, mar egy jogi értékelést igényld kérdés.*1°

Annak mérlegelése, hogy a vadlott szenvedett-e valamilyen elmebetegséggel
egyenértékiinek tekintendd aberracidban és a mentalis aberracidé kovetkeztében volt-e
elmezavart allapotban, a gyakorlatban dsszefolyik. Ez azzal magyardzhat6, hogy mindkét
kategoria esetében hidnyzik az egyértelmli meghatarozas, igy viszont a birdsagnak a
jogszabaly céljat kell figyelembevennie annak érdekében, hogy el tudja donteni,

teljesiilnek-e a feltételek.

Egy jogeset szerint*??, amely jol példizza a dan joggyakorlatot, egy 43 éves nd stlyos
gyogyszermérgezés hatasa alatt bolti lopasokat kovetett el. A dan Igazsagiigyi Orvosi
Tanacs (Dansk Forensic Medicine Council) szerint elmebetegséggel egyenértékiinek
tekintendd aberracioban szenvedett. A Tandcs szintén értékelte a vadlott klimaxos,
mentalisan kiegyensulyozatlan allapotat mint iddszakosan fajdalommal jar6 fizikalis
rendellenességet €és végleges kovetkeztetés levonasa nélkiil valdszintinek itélte, hogy a

cselekmények elkovetésekor a  vadlott zavart itéloképessége ¢és  mentalis

kiegyensulyozatlansaga olyan sulyos foku volt, miszerint elmeallapotat iddlegesen

416 The ruling of the Supreme Court of Denmark (Hgjesteret), published in the 1969 volume of the
Ugeskrift for Retsvaesen. [A dan Legfelsdbb Birdsag itélete, amelyet az Ugeskrift for Retsvasen (Birdi
Szaklap) 1969. évi kotetében tett kozz€. ]

417 The ruling of the Supreme Court of Denmark (Hgjesteret), published in the 1993 volume of the
Ugeskrift for Retsvaesen. [A dan Legfelsdbb Birdsag itélete, amelyet az Ugeskrift for Retsvasen (Birdi
Szaklap) 1993. évi kotetében tett kozz€. ]

418 The ruling of the Supreme Court of Denmark (Hojesteret), published in the 2005 volume of the
Ugeskrift for Retsvaesen. [A dan Legfelsobb Birdsag itélete, amelyet az Ugeskrift for Retsvasen (Birdi
Szaklap) 2005. évi kotetében tett kzzé.]

419 Waaben, K. (1965): Criminal Responsibility and Quantum of Proof. Scandinavian Studies in Law, vol.
9, pp. 245-279.; Waaben, K. (1967): Den danske kriminalret: Almindelig del. Hft. 2. [Danish Criminal
Law. General Part. Volume 2.] 4. utgave. Kebenhavn.

420 The ruling of the High Court of Western Denmark, published in the 1964 volume of the Ugeskrift for
Retsvaesen. [Nyugat-Dania Fétorvényszékének (Vestre Landsret) itélete, amelyet az Ugeskrift for
Retsveesen (Biroi Szaklap) 1964. évi kotetében tett kozzé. ]
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elmebetegséggel egyenértékiinek kell tekinteni. Ezzel ellentétben a bir6sdg nem talalta
megalapozottnak, hogy a vadlott elmebetegséggel egyenértékiinek tekintendd aberracidja
kovetkeztében beszamithatatlan lenne, és a bolti eladok tantvallomasaira hivatkozott,
valamint arra, hogy nem tudhato teljes bizonyossaggal, a vadlott milyen mennyiségi

gyogyszert emeésztett meg.

A ,,mentélisan stlyos fokban fogyatékos” fogalom esetében az érintettek mentesiilnek a
blintetés aldl, a sziikitd kritérium nem értelmezheté ebben a csoportban. Ugyanakkor
azok, akik intellektudlisan enyhébb fokban fogyatékosak — és példdul a magyar jog
szerint nem mindsiilnének elmebetegnek —, Danidban mentesiilnek a biintet6jogi

felelosség alol, hacsak kiilonds koriilmények nem indokoljak biintetés kiszabasat.

Nem elegend6 azonban a biintetdjogi felelosség aloli mentesség megallapitasahoz, hogy a
terhelt a cselekmény elkovetésekor elmebetegségben vagy azzal egyenértékiinek
mindsiilé aberracidoban szenvedett, hanem sziikité kritérium, hogy ennek kdvetkeztében
az elkovetonek beszamithatatlan allapotban kellett lennie. Rendkiviil nehéz viszont,
milyen tényezoket kell szamitasba venni, amikor azt mérlegeli a birdsag, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldsség szempontjabdl az elmebetegség vagy azzal egyenértekii aberracid
ellenére épelméjii volt-e a cselekmény elkovetésekor. Tehat ok-okozati Osszefiiggésnek

kell lennie a mentélis zavar és a biintetendd cselekmény kozott. 42!

Egy masik érdekes dan jogeset szerint egy 45 éves fogorvos tobb éven keresztiil adot
csalt. A fellebbviteli birdésag ugy itélte meg, nincs alap feltételezni, hogy a vadlott orvos
szakértd altal megallapitott elmebetegsége és az adohatosagok félreinformalasa kozott
létezne olyan ok-okozati Osszefliggés, amely érdemben arra a kdvetkeztetésre vezetne,

hogy terhelt a biintetdjogi feleldsség szempontjabol elmebetegnek mindsiilne.*?2

421 Report No. 667/1972.: Report on the Special Sanctions under Criminal Law [Betenkning om de
strafferettslige seerforanstaltninger], 23; Waaben (1967): i. m. pp. 30-39, p. 57; Waaben (1968): i. m. p.
133; Nielsen, T. G. (2008): Strafferet 1. Ansvaret [Criminal Law I. Liability]. Copenhagen, pp. 279-280;
Greve, V. — Jensen, P. D. — Nielsen, T. G. (2013): Kommenteret straffelov, Almindelig del. [The Annotated
Danish Penal Code. General Part] 8th ed. Copenhagen: Jurist- og @konomforbundets Forlag, pp. 232-233.
422 The ruling of the High Court of Western Denmark, published in the 1966 volume of the Ugeskrift for
Retsvaesen. [Nyugat-Dania Fels6birosaganak (Vestre Landsret) itélete, amelyet az Ugeskrift for Retsvaesen
(Biroi Szaklap) 1966. évi kdtetében tett kozze. ]
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A jogirodalomban Knud Waaben szerint a ,,fehérgalléros” biincselekmények miatt — mint
példaul a sikkasztas, csalds, addcsalas — az elmebeteg személyek megbiintetésébdl fakadod
altalanos elrettentd hatas allhat a hatterében, ha a birésag az elmebetegség ellenére
biintetést szab Ki.*?3 Sulyosabb, fizikai sériilést is okozo biincselekmény elkovetése esetén
csak nagyon ritka esetben torténik meg, hogy az elkovetd, annak ellenére, hogy
elmebetegségben, vagy azzal egyenértékii zavarban szenved, épelméjiinek mindsiiljon a
dan Btk. értelmében, ugyanakkor eléfordulhat, ha a kérdéses aberracid csokkent
tiinetképzddéssel jart vagy kétség meriil fel a bizonyitékot illetden.*?* Osszefoglalasként
ugyanakkor kiemelend6, hogy csak nagyon ritka esetben mondja ki a birésag biindsnek a
terheltet, ha az bizonyitottan elmebetegségben vagy azzal egyenértékii aberracioban

szenvedett, tehat a sziikitd kritérium nem igazan eredményez korlatozo hatast.

A déan insanity-szabalyozéas sziikitd kritériuma alapjaul szolgdld premissza, hogy a
mentalis betegségek részlegesek is lehetnek, azaz a beteg személy mentalis funkcidinak

csak egy részét is érinthetik.*?

Hjalmar Helweg szerint elméletileg helyes az a meglatas, hogy egy mentalis betegség
mindig az egész pszichét érinti, de ugyanakkor az sem jelenthetd ki, hogy egy elmebeteg
személy ne tudna az elmebetegségétdl fiiggetleniil biintetendd cselekményeket elkovetni.
Példdja szerint szdmos meghatarozott, de kevésbé stlyos mentalis zavarban szenvedd
személyt lehet latni, akik az iizleti életben prudens és egészséges moddon jarnak el, és
ebbdl kovetkezden észszerlitlen lenne Oket a feleldsség aldl kimenteni, ha

nyereségvagybol elkezdenének csalni iizleti tranzakcidik soran.*?®

Ugyanakkor a dan Igazsagiigyi Orvosi Tanacs azt a véleményt képviselte, hogy a
mentalis betegségek a pszichét mint egészet érintik, tehat részleges mentalis betegség
mint olyan, nem létezik. Habar az érzékcsalodasok bizonyos esetekben elszigeteltnek
tlnhetnek, annak a gyakorlatbani megkiilonboztetése, azaz hogy melyek az elkdvetd
normalis kognitiv folyamatai, és melyek azok, amelyek a zavar altal érintettek, nagyon

nehéz, ezért helytelen lenne ehhez a megkiilonboztetéshez barmilyen jogi relevanciat

423 Waaben (1968): i. m. p. 39, pp. 51-52.

424 Greve et al. (2013): i. m. p. 232; Waaben (1968): i. m. p. 39.

425 Nielsen 2008): i. m. p. 279.

4% Helweg, H. (1949): Den retslige psykiatri i kort omrids. [Forensics Psychiatry] 2. udg. Kebenhavn:
Hagerup, pp. 13-14.
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kapcsolni.*?” A tanacs egy tiszta orvosi modell bevezetését szorgalmazta annak
eldontésére, hogy az elkovetd elmemiikddése €p volt-e és a kovetkezd megfogalmazast
javasolta: ,, Azon személy, aki a cselekmény elkovetésekor elmebetegségben, vagy
nagyfokii mentalis zavarban szenvedett, nem biintethetd. "*?®

Tobb érvet sorakoztattak fol a tiszta orvosi modell mellett. Els6ként — mint fentebb mar
emlitésre keriilt —, hogy részleges mentalis betegség mint olyan, nem létezik, ezért azt el
kellene tordlni a biintetéjogi fogalmak koziil. Masodsorban az orvosi modell egyértelmii a
gyakorlatban: értékelést foglal magaban, amely — természetébdl fakaddéan — pszichiatriai
szakértdi kompetencidba esik és empirikus alapti megoldast jelent. A zavar és a
cselekmény kozotti okozati Osszefiiggés meglétének vagy a pszicholdgiai kritériumnak a
megkovetelése ugyanakkor arra vezeti a pszichiatereket, hogy nehézkes formulakat és
hipotéziseket hasznaljanak, amelyek nem megbizhatok.*?® Harmadrészt, ha arrol kell
donteni, hogy a terhelt a cselekmény elkdvetésekor pszichotikus allapotban volt-e, dontd
sullyal etikai elveket és kezelési modokat kell figyelembe venni, legaldbbis
szabadsagmegvonassal jaro biintetés kilatasa esetén.*** Hivatkoztak tovabba arra is, hogy
annak megitélésében, mit jelent az ,,elmebetegség” és a ,,pszichotikus allapot”, relative
egyetértés van a dan igazsagiigyi pszichiatriaban. Tehat nincs olyan veszély, hogy a tiszta
orvosi modell bevezetése a biintetdjogi feleldsség aldli mentesség egy rosszul

meghatarozott fogalom-kitagitisdhoz vezetne.*3

A dan parlament végiil elvetette az orvosi modell bevezetését arra hivatkozva, hogy a
birésdg kompetencidjaba tartozik a biintetdjogi feleldsség aldli mentesség hatarainak
meghatarozasa, valamint a tisztességes eljaras elvét sértené, ha a biintetdjogi felelosségrol

val6 végsé dontés tisztan orvosi alapokon nyugodna.*3?

Osszességében megallapithatd, hogy az olyan szabalyozdérendszerek, ahol a tisztan orvosi

kritériumokon kiviill mas tipust feltételeket is figyelembe vesznek a biintetdjogi

427 Report 667/1972.... i. m.

428 Uo. p. 138.

429 Uo. pp. 175-176.

430 Uo. p. 25.

431 Uo.

432 Hoeg, K. (2013): Straffrihed pagrund af sindssygdom — Med serlig opmerksomhed pé sindssygelige
rustilstande. [Impunity due to insanity — With special attention to insanity caused by intoxication]
Retsvidenskabeligt Tidsskrift, Specialeafhandling 2.
https://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/rettid/2013/afh2-2013.pdf (Letoltés: 2017. augusztus 18.)
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felelosségrol vald dontéskor, tagadjak, hogy a mentalis betegségek a személy mentalis

funkcioinak egészére hatassal lennének.

2.4.5. Finnorszag

A finn Btk.**® 3. fejezetének 4. §-a szabalyozza az elmebetegség témajat. A (2)
bekezdésben talalhatok azok a feltételek, amelyek teljesiilése esetén az elkovetot mentalis
zavara miatt elmebetegnek mindsithetik a biintetéjog szempontjabol:
Az elkoveté nem épelméjii, ha a cselekmény elkovetésekor mentalis zavar, sulyos
kognitiv fogyatékossag, sulyos mentalis aberracio vagy csokkent tudat kéovetkeztében
képtelen megérteni a cselekedete ténybeli vagy jogellenes természetét, vagy azon
képessége, hogy kontrollalja cselekedeteit, jelentés mértékben csokkent (biintetdjogi

elmebetegség).”

Az elsddleges kritérium a fent emlitett mentalis problémék jelenléte. A ,,mentélis zavar”
kifejezés foglalja magéaban a pszichotikus allapotokat is. A ,,sulyos kognitiv fogyatékossag”
az intelligenciahanyadossal jellemezhet6, a kiiszob az 55-6s 1Q, de az 55-6s és 70-es 1Q
tartomanyban 1évé személyek is ide tartozhatnak, ha egyéb zavarban is szenvednek.*3*

A ,sulyos mentélis aberraci6” a borderline pszichdzisra és zavarodott allapotokra
vonatkozik, amig a ,,csokkent tudat” bizonyos mérgezéses allapotokra, sulyos szenilitasra,
demencidval kapcsolatos mentalis fogyatékossagra és organikus eredetli agysériilésekre

utal, de ide tartozhatnak a koriilmények fiiggvényében a lazas betegségek, mérgezés,

agyrazkodas és a bodult allapotok, ha automatizmust eredményeznek.**®

Kulcskérdés, hogy az adott mentalis zavar milyen mértékben érintette az elkdvetd
észlelési, ténymegértési €s értékeléséi képességét, valamint a cselekedet moralis és jogi
kovetkezményeinek felismerési képességét, illetve a zavar hogyan érintette az elkdvetd
cselekedetei feletti kontrollképességét.

A sziikitd kritérium szerint az elkdvetd koros elmeéllapotinak mindsiil, ha az emlitett

koros allapotok valamelyikének kovetkeztében képtelen, hogy megértse a cselekedet

433 Suomen rikoslaki, SDK 39/1889[1]

434 RP No. 44/2002.: Proposition from Government to Parliament, proposing revisions to the general
criminal legislation [a Parlament részére sz616 finn kormanyjavaslat], p. 62.

435 RP No. 44/2002.: i. m. pp. 62-63.
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ténybeli vagy jogi természetét, vagy azon képessége, hogy kontrollalja cselekedeteit,
ilyen okokbdl kifolyolag jelentés mértékben csokkent.

A koros éllapotnak manifesztalddnia kell akarati, kognitiv és normativ kritérium szerint.
Ennek megfeleléen a mentalis egészségrol valo értékeld véleménynek részleteznie kell az
azonositott mentalis allapot hatasat az elkovetd azon képességére, hogy
megkiilonboztesse a jot a rossztol, tovabba hogy észszerl, preciz megfigyeléseket tegyen

a koriilotte 16v6 vilagrol és a cselekedete feletti kontroll gyakorlasanak kilatasairol. 3

A kontrollkritérium nem azt kivanja meg, hogy az elkdvetd teljesen elveszitse a
cselekedete feletti kontrollt, hanem csupan ezen képességének jelentds korlatozottsagat.

Az is kitlinik, hogy nincs a szabalyozasban egy vilagos disztinkcié a biintetdjogi
elmebetegség, azaz a beszamithatatlansag ¢és a szandékossdg hidnya kozott, de a
beszdmithatosdgnak elkiiloniild jelentdésége van, kiilonosen a kontrollkritérium
kovetkeztében, és hogy a tudatlansagot a biintetéjogi elmebetegség eseteiben elmezavar

okozza és nem pedig esetleges kiilsé koriilmények.*3’

2.4.6. Németorszdag

A német jogban a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak eléfeltétele, hogy az elkdvetd

beszamithato legyen.

A német Btk.*® 20. cikke szerint
,Aki a cselekmény elkovetésekor képtelen a cselekedetei jogellenességét felfogni, vagy
hogy ennek a felismerésnek megfeleloen cselekedjen koros elmebetegség, sulyos
tudatzavar, debilitas vagy mas egyéb sulyos mentalis abnormalitas kovetkeztében, azt

ugy kell tekinteni, mint aki nem btinés.”

A ,koros elmebetegség” meghatirozds szamos kiilonb6z6é pszichotikus zavarra utal,
amely lehet akar szervi, akdr nem szervi eredetii. A ,,sulyos tudatzavar” magaban foglalja

az extrém emocionalis és az affektiv zavarokat, mint példaul extrém diih, gytildlet, sokk,

436 Uo. pp. 63-64.
47 Uo. p. 63.
438 Strafgesetzbuch (StGB)
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panik és félelem, és néhany esetben fizikai €s/vagy szexudlis abuzus nyoman fellépd
aberraciokat. Ez a kategéria magaban foglalja a mérgezést is. A ,debilitds” az

intellektualis fogyatékossagot jelenti.

A ,mas egyéb sulyos mentélis abnormalitds” egy heterogén csoportot foglal magaban,
amely nem orvosi kategoria. Ez a csoport jogi szempontbol ugyanolyan stilyosnak mindsiil,
mint a masik harom. Az ide tartozd aberraciok példaul a sulyos személyiségzavarok,
neuro6zisok ¢és parafilidk, agymint a sulyos alkoholizmus ¢és a drog-addikcio is.

A szilikitd kritérium a német jogban is az, hogy az elsddleges kritériumban szerepld
aberraciok eredményeként az elkovetd képtelen értékelni cselekedete jogellenességét,

vagy hogy az ilyen felismerésnek megfelelden viselked;jék.

2.4.7. Franciaorszdg

Az 1810-es francia biinteté torvénykonyv (a tovabbiakban: Code Pénal) 64. cikke a
kovetkezOképpen szolt:
,, Nincs sem biincselekmény, sem vétség, ha a terhelt a cselekmény elkovetésekor
téboly-dllapotban volt, vagy egy olyan erd dltal volt korldtozva, amelynek nem tudott

ellendllni” **°

Az 1994-ben hatalyba Iépett 1992-es Code Pénal vezette be 122-1 cikkébe a ,,belatasi
képesség” és a ,,cselekedet feletti kontroll” fogalmakat, de definiciot nem adott ezen
fogalmak pontos tartalmarol:
,, Biintetojogilag nem felelés az a személy, aki a cselekmény idopontjaban olyan
pszichikai vagy neuropszichikai zavarban szenvedett, amely belatdsi képességét*®,
illetve a cselekedetei feletti kontrollt*! kizdrta.
Az a személy, aki a cselekmény idépontjaban olyan pszichikai vagy neruropszichikai
zavarban szenvedett, amely belatasi képességét karosan befolydsolta, illetve a

cselekedetei feletti kontrollt akadalyozta, biintetheté marad; ezt a koriilményt azonban

4% 1| n’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état de démence au temps de 1’action, ou lorsqu’il a
été contraint par une force a laquelle il n’a pu résister.

440 discernement

41 controle des actes
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a biintetés kiszabasanal és a vegrehajtas modjanak meghatarozasanal a birosag

figyelembe veszi.”

Benjamin Godechot tanulméanyaban®*? azt vizsgalta, milyen aranyban hivatkoznak a
beszamitasi képesség ezen két elemére a pszichidter szakértok, és mennyire egyértelmi
ezen két fogalom jelentése a gyakorlatban: ,,A biintet6jog a biintetdjogi felelésséghez a
biindsséget, a felrohatdsagot koveteli meg.”**® | A cselekedetet dntudat birtokdban és

25444

akarattal kell végrehajtani. ,Egy cselekedetet csak egy olyan személynek lehet felroni,

aki normélis intellektussal és szabad cselekvéssel rendelkezett.”*4°

Godechot konkluziojaban ramutatott, hogy a vonatkozo szakirodalomban egyértelmiien
nagyobb gyakorisaggal hivatkoznak a belatasi képesség-fogalomra a cselekedet feletti
kontroll fogalmahoz képest. A szerzo kisérletet tett a fogalomhasznalati asszimetria okanak
feltarasara is. Arra a megallapitasra jutott, hogy a belatasi képesség jelentése nagyjabol
konszenzusos, mind konceptualisan, mind a klinikumban. Ezzel ellentétben a cselekedet
feletti kontroll fogalom hatarozatlan, nincs egy a tobbség altal elfogadott jelentéstartalma,
az értelmezések kiilonbozdek, néha ellentmondésosak is, és ez magyarazhatja az e
fogalomra torténd kevesebb hivatkozast. Kiemelendd gondolat, hogy a cselekedetek feletti
kontroll 8sszefonodik a szabad akarat filozofiai kérdésével is, €s ha belegondolunk, hogy az
idegtudomany alapjan végsé soron minden cselekedet neuroldgiailag meghatarozott, akkor
beszélhetiink-e egyaltalan szabad akaratr6l, vagy a determinizmus uralja cselekedeteinket?
Kérdésként vetddhet fel, hogyan itéljik meg a pedofilia elkdvetését, hiszen esetiikben is
arrol van szo, hogy ugyan tudjak, cselekedetiik rossz ¢és elitélendd, mégsem tudnak e
felismerésnek megfeleléen viselkedni. Ezen gondolat mentén viszont eljuthatunk odaig,
hogy senki nem tehetd feleléss¢ magatartasaért, hiszen — kvazi robotként létezve — a
magatartas biologiailag meghatarozott. Ez a fogalmi, filozo6fiai, jogi meghatarozatlansag is
okozhatja, hogy inkébb a beszamitasi képesség belatasi képesség eleme képezi a szakértdi

vélemények nagyobb részét.*4®

442 Godechot, B. (2014): Psychiatrie et droit pénal: discernement ou contréle des actes, un dilemme
médico-légal? Analyse de la littérature professionnelle et de la position d’un échantillon d’experts
psychiatres. https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01082093/document (Letdltés: 2016. jalius 1.)

43 Merle, R. — Vitu, A. (2001): Traité de droit criminel: Procédure pénale. 5th edn. Paris: Cujas.

44 Donnedieu de Vabres, H. (1947): Traité élémentaire de droit criminel et de législation pénale comparée.
2e éd. Paris: Librairie du Recueil Sirey.

45 | arguier, J. (1976): Droit pénal général et procédure pénale. Paris: Dalloz.

446 Godechot (2014): i. m.
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2.5. Nemzetkozi biintetojogi jogeset

Az Esad Landzo-itélet**’ remek példa a Nemzetkozi Torvényszék ,.csokkentett mentalis
feleldsség” fogalmanak értelmezésére. Esad Landzo a celebié¢i bortontabor (Celebidi

Prison-camp) egyik 6re volt 1992 majusatdl 1992 decemberéig.

Landzot a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot
stlyosan sértd cselekményekért felelés személyek megbiintetésére Iétrejott Nemzetkdzi
Torvényszek (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a tovabbiakban:
ICTY) Els6foku Tanacsa 1998. november 16-4n biindsnek mondta ki a Genfi Konvencio**®
stlyos megsértésében, a ¢elebici bortontabor harom fogvatartottjanak szandékos megolésében
¢s a haborus torvények és szokasok megsértésében. Az Elséfoku Tanacs megallapitotta,
hogy mindharom fogvatartott halalat stlyos és brutalis bantalmazas okozta. Az egyik
esetben Landzo maga bantalmazott egy fogvatartottat, mikozben a fejéhez szogezett egy
fémtablat, a sértett képtelen volt ezek utan jarni €s par oraval késobb belehalt sériiléseibe.
Landzo tovabba bilindsnek talaltatott pszichikai blnsegédként egy masik fogvatartott
sérelmére elkovetett halalt okozo testi sértésben is. A harmadik esetben a koriilbeliil husz
percig tartd bantalmazast maga Landzo hajtotta végre egy hozzdvetdlegesen egy méter
hosszu €s Ot-hat centiméter vastag fadeszkaval. A bantalmazas soran a sértett bordatorést
szenvedett el, majd nem sokkal azutdn meghalt. Az Els6foka Tanacs kegyetlennek és
brutélisnak irta le a bantalmazésokat.

Landzot szintén blindsnek talaltdk a Genfi Konvenciok megsértésében, mivel tovabbi
fogvatartottat is megkinzott. Egyik esetben arra kényszeritette a sértettet, hogy egy
felhevitett kést tartson a kezében, ezaltal az stlyos égési sériiléseket szenvedett a tenyerén,
majd két alkalommal megvagta a sértett kezét abbol a célbdl, hogy megbiintesse és
megfélemlitse. LandZo egy gdzmaszkot huzott egy masik sértett fejére, valosziniisithetéen
nehogy meghalljak masok a kialtadsait, majd azt olyan szorosra fogta, hogy a sértett
fuldoklott, majd felforrositott egy kést és megégette a sértett kezeit, bal 1abat és combyjait.
Ezek utan belerugott a sértettbe, meglokte, és arra kényszeritette, hogy fiivet egyen, majd
16herével tomte tele a szajat €s ivasra kényszeritette. Egy masik sértettet arra kényszeritett,
hogy nyissa ki a szajat és egy felhevitett harapofogot dugott be a szajaba, szaj-, ajak- és
nyelvégést okozva ezaltal.

Az Els6éfoku Tanacs megallapitotta, hogy egy alkalommal LandZo, mésokkal egyiitt, egy
mennyezeti gerendahoz kototte az egyik sértettet, majd fadeszkaval és puskatussal {itotte.
Majdnem minden nap béantalmazta a sértettet, altalaban baseballiitdvel, és 6t és mas
fogvatartottakat arra kényszeritett, hogy vizeletet igyanak. Egy alkalommal Landzo

447 Prosecutor v Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié¢ (also known as “Pavo”), Hazim Deli¢, Esad LandZo (also
known as “Zenga”), Case No: 1T-96-21-T, Trial Chamber, 16/111998. UN International Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed
in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991.

448 Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees (Geneva Refugee Convention of 1951 and
Protocol of 1967). Magyarorszagon a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan
elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar hé 31. napjan
1étrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl szol6 1989. évi 15. torvényerejli rendelet hirdette ki.
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gazolajat Ontott a sértett nadragjara és meggyujtotta, aminek kovetkeztében a sértett
sulyosan megégett.

A Celebi¢i taborban fogvatartottak a terror légkorében éltek a szamos visszaélés és
emberdlés miatt. Az Elséfoku Tandcs megallapitotta, hogy a fogvatartottak folyamatos
jelleggel szemtanti voltak a legkegyetlenebb fizikai abuizusoknak, amelyeket védekezésre
képtelen fogvatartottakkal szemben kovettek el, és ra voltak kényszeritve, hogy a
borzasztd visszaéléseket végignézzék. Ilyen korilmények kozott a fogvatartottak
folyamatos félelemben éltek, hogy barmikor megolhetik vagy megkinozhatjak oket.
LandZo bizonyos cselekmények elkdvetését beismerte, néhadnyra nem emlékezett,
bizonyos cselekedetek elkdvetését pedig tagadta.

Az Elséfoku Tanacs megjegyezte, hogy LandZo nyilvanvalé vonzodasa a fogvatartottakon
égési sériilések okozésa irant szadisztikus jellemre utal és nyilvanvaloéan elére megfontolt
szandékot feltételez, valamint hogy perverz kielégiilést jelent szdmara a sulyos fajdalom és
megalazas eldidézése.

A tényleges biintetése tizenot év szabadsagvesztés lett.

Landzo jogorvoslattal elSterjesztett védekezése az ellene felhozott vadakkal szemben az
volt, amit 6 ,,csokkent mentalis feleldsség specidlis védekezés”-nek irt le. Mind Landzo,
mind az Els6foku Tanacs feltételezte egy ilyen védekezésnek a nemzetkdzi jogban vald
létezését a 67(A)(ii)(b)*® alapjan:
,,Olyan koran, amilyen hamar lehetséges és minden esetben a targyalas megkezdése
elott:
(...) a védelemnek értesiteni kell az tigyészt, hogy mire szandékozik hivatkozni:
(b) barmilyen specidlis védekezésre, ideértve a csokkent vagy kizart mentalis
felelosséget; amely esetben az értesitésnek tartalmaznia kell a taniuk nevét és cimét és
minden egyéb bizonyitékot, amelyre a vadlott a specidlis védekezését alapozza.”
Azzal érvelt, hogy a ,,csokkent képesség” egy altalanossdgban elfogadott védekezes,
amelynek eredete az angol 1957-es ,,Emberolés torvény” (a tovabbiakban: Homicide
Act). 40
A Homicide Act 2(1) cikke szerint:
A vadlottnak olyan abnormalitisban kell szenvednie, amely lényegesen korldtozza a
cselekedeteiert és mulasztasaiért valo mentalis felelosségeét. Az elmebeli abnormalitas
visszamaradott vagy retardalt elmefejlodés kévetkezmenye, vagy betegség vagy sériilés

velejaroja kell hogy legyen.”

49 Rule 67(A)(ii)(b) of the Rules of Procedure and Evidence of the ICTY states that the accused has to
disclose also “any defence, including that of diminished” mental reponsibility.
450 The Homicide Act, 1957
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Ugyanakkor a csokkent felelosség védekezésének lényeges feltétele, hogy a vadlott
elmebeli rendellenességének lényeges mértékben korlatoznia kell a cselekedetei feletti

kontroll képességét.

LandZo javasolta, hogy az Els6fokti Tanacs fogadja el a 67(A)(ii)(b) pont szerint
kidolgozott bizonyitési terhet és bizonyitési szintet.

Specialis védekezése azért bukott el, mert az elséfoka birésdg nem fogadta el Landzo
bizonyitékat valosagnak, amely a pszichiatriai vélemények alapjat képezte.

A Fellebbviteli Tanacs (Appeals Chamber) szerint, ha a vadlott a beszamitasi képességének
hianyara hivatkozik, akkor meg kivanja donteni a beszamithatosag vélelmét az insanity-
védekezéssel. Ezt nevezik a sz6 igazi értelmében védekezésnek, amely esetben a terheltnek
kell bizonyitania, inkabb valdszinli mint nem, hogy a cselekmény elkdvetésekor
elmebetegség kovetkeztében az értelem ilyen defektusdban szenvedett, mivel nem tudta a
cselekedete természetét és mindségét, vagy nem tudta, hogy amit tesz, az rossz. Ha a
kérelem eredményes, az a vadra valo teljes védekezést jelent és felmentéshez vezet. Landzo
viszont arra hivatkozott, hogy a 67(A)(ii)(b) cikk szerint a csokkent vagy korlatozott
mentalis felel6sség, vagy hivhatjuk korlatozott beszamitasi képességnek is, teljes védekezést
jelent a vaddal szemben, és érvelését az Els6foka Tanacs is elfogadta.

Ugyanakkor a Fellebbviteli Tanacs véleménye alapjan, ha a nemzetk6zi jog ismerné a
korlatozott beszdmitasi képességet mint specidlis védekezést, akkor azt a nemzetkozi jog
szokasos forrasai kozott — a lefektetett szokasjogban, vagy konvencionalis jogban, illetve
ezek hianyaban a valamennyi nemzet altal elismert altalanos jogelvekben — kellene
megtalalnunk. Ugyanakkor a védelem 4altal hivatkozott belsd jog €s a Romai StatGtum

sem tdmasztja ala ezt a vélekedést.

A Homicide Act szerint, ha valaki meg6l egy személyt vagy részt vesz a megolésében, nem
lehet szandékos gyilkossagért elitélni, ha bizonyitja, hogy olyan elme-abnormalitdsban
szenved, amely lényegesen korlatozza a cselekedeteiért valé mentdlis feleldsséget (azaz
beszamitasi képességét) cselekedeteit, illetve mulasztasait illetden az emberdléssel
kapcsolatban. Szandékos gyilkossag helyett az enyhébben mindsiilé emberdlésért mondhato

ki feleldsnek. Ez csupan a vaddal szembeni részleges, nem pedig teljes védekezés. *>!

451 A korlatozott beszamitési képesség részleges védekezés Skociabol ered, a XIX. szazadbol. A birdsagok
fejlesztették ki annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen a szandékos gyilkossagért valo elitélés olyan
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A Romai Statitum alapjan a terheltet nem lehet biintet6jogilag feleldsnek tekinteni, ha a
cselekmény elkdvetésekor olyan elmebetegségben vagy szellemi fogyatékossagban
szenved, amely képtelenné teszi arra, hogy cselekménye jogellenességét vagy jellegét
felfogja, vagy magatartasat a jogszabalyoknak megfeleléen iranyitsa.*®> E szabaly az
elkovetd beszamitasi képességének a kizartsagat és nem csupan a korlatozasat kivanja meg,
tehat az insanity-védekezéshez hasonld. A statitumban nincs olyan kifejezett rendelkezés,
amely az ilyen képesség korlatozottsaganak kovetkezményeivel foglalkozna. Ugyanakkor
szamos mas orszagban, ahol a beszamitasi képesség kizartsdga teljes védekezést jelent, a
korlatozott beszamitasi képesség csak a biintetés kiszabasa korében értékelendo.

Tehat teljes védekezésnek csak az mindsiilhet, ha a terhelt mentalis allapota miatt
egyaltalan nem tehetd feleldssé tetteiért, egyébként a mentalis allapot csak a biintetés

kiszabasakor értékelhetd enyhitd koriilményként, a terhelt személyes koriilményei kozott.

Ot pszichiater adott szakvéleményt Landzo mentélis allapotarol. Négy koziiliik arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Landzo személyiségzavarban szenved és a celebici
bortontaborban tantsitott cselekedeteiért valé mentalis feleldssége 1ényegesen korlatozott
volt. Noha az Els6fokti Tanacs azt allitotta, hogy a common law hatésdgokat koveti a
korlatozott beszamitasi képesség részleges védekezését illetden, ugyanakkor megengedte
a pszichidter szakértoknek, hogy kifejtsék sajat véleményiiket, LandZo mentalis
feleléssége 1ényeges mértékben volt-e korlatozott. A terhelt cselekedeteiért vald mentalis
feleldsség fokozatokban mérhetd. Igy nem pusztan az, hogy volt-e korlatozottsag, de az is
eldontendd, hogy ezt a korlatozottsagot lehet-e Iényegesnek mindsiteni. A cselekedetért
valé mentalis feleldsség korlatozottsdga tehat nem csupéan orvos szakértdi kérdés, hanem

a tényeket megallapité birdsag értékeld dontését is igényli.*s®

elkdvetdk esetében, akik egyébként feleldsek voltak az emberdlésért, de nem tudtak megfelelni az insanity-
védekezés szigoru tesztfeltételeinek, ugyanakkor mindamellett mentalis allapotuk korlatozott volt. Az ezt
koveté angol térvényt (Homicide Act) 1957-ben iktattdk be, ezzel szdmos common law orszag szamara
modellt szolgaltattak. A szandékos gyilkossag helyett az enyhébben mindsiilé emberdlésben mondtak ki az
elkdvetoket blindsnek, ezzel lehetévé téve, hogy a biintetést kiszabd biré a szandékos gyilkossag esetén
kotelezo halal vagy életfogytiglani bortdonbiintetés helyett mas biintetést szabjon ki. A részleges védekezés
tehat a blincselekmény mindsitése és ebbdl eredden a biintetés kiszabasa korében értékelhetd.

452 Romai Statitum, Article 31(1)(a) ,,The person suffers from a mental disease or defect that destroys that
person's capacity to appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or capacity to control his or
her conduct to conform to the requirements of law;...”

453 Regina v Byrne (1960) 2 QB 396 at 403404
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Négy pszichidter azon a véleményen volt, hogy a terhelt szabad akarata korlatozott volt,
csak egy az ugyész altal felkért pszichidter utasitotta el a relevans személyiségzavar
meglétét. Az Els6fokl Tanacs azért utasitotta vissza a négy pszichidter allaspontjat, mert
nem fogadta el tényszeriien igaznak a LandZo altal a pszichiatereknek eléadottakat. Habar
az Els6foki Tanacs elfogadta azt az orvos szakértéi allitast, hogy terhelt
személyiségzavarban szenved, de arra az allaspontra helyezkedett, hogy a személyiségzavar
ellenére Landzo képes volt cselekedetei kontrollalasara. A hatarozat indokolasa szerint a
szakértdi vélemény csak akkor vehetd figyelembe, ha azok a tények, amelyeken alapul,
igazak. Az pedig az Elséfoku Tanics hatdskorébe tartozik, hogy eldontse, a szakértoi
vélemény ténybeli alapja fedi-e az igazsagot. Az Els6foki Tanéacs a pszichiaterek altal

felfedett személyiségjegyeket a biintetés kiszabasa soran vette figyelembe.

2001. oktober 9-én a Masodfoku Tanacs ugy itélte meg, hogy a Homicide Act szandékos
emberdlés esetére sz0lo részleges védekezése a Nemzetkodzi Torvényszek elotti eljarasban
alkalmazhatatlan, mivel az nem vezethet felmentéshez, tehat nem mindsil a sz6 valddi
értelmében védekezésnek, csak a bilintetés kiszabdsa soran értékelhetd enyhitd
koriilményként. Ertelmezése szerint tehat a korlatozott beszamitasi képességre a terhelt
csak a biintetés kiszabasakor, enyhitd koriilményként hivatkozhat. A Mésodfoktl Tanécs

az Elséfokt Tandacs altal kiszabott biintetést helybenhagyta.

2.6. A koros elmeallapotra vonatkozo6 hazai hatalyos szabalyozas

A Btk. a koros elmeallapot hatdlyos szabalyozasakor felhagy a régi Btk. példalozo

felsorolasaval és a kovetkezOképpen fogalmaz a 17. § (1)—(2) bekezdésben:
,,Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekményt az elmemiikédés olyan koros
dllapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleloen cselekedjen. A biintetés
korlatlanul enyhitheto, ha az elmemiikédés koros allapota az elkovetot korldtozza a
biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.”

Tehat az elmemiikddés koros allapotfajtaiinak meghatarozasat a jogalkotdé a mindenkori

orvostudomany feladatanak hagyja meg.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
231

A Btk. 15. §-a szerint az elkdvetd blintethetdségét zarja ki a kéros elmedllapot is. A koros
elmeallapot a beszamitasi képességet zarja ki, amelynek — a mar korabban bemutatottak
szerint — két Osszetevdje van, nevezetesen a felismerési és az akarati képesség. Az a
személy beszamithatatlan tehat, aki nem képes a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelel0 magatartadst tantsitson. A
beszamitast kizaré ok meglétének kovetkezménye, hogy hidnyzik az alannyd valas
feltétele. Ahogy mar emlitettem, Belovics Ervintdl eltérden egyes szerzék (pl. Gellér
Balazs, Nagy Ferenc) a beszamitast kizar6 okokat nem a torvényi tényallassal, hanem a
biindsséggel hozzak sszefliggésbe, és igy blindsséget kizard oknak tekintik.*>*

Nem marad ugyanakkor kovetkezmények nélkiil a koros elmedllapotu személy
cselekménye, amennyiben erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekményt
kovetett el. A kényszergyogykezelés elrendelésére akkor keriilhet sor a Btk. 78. §-a
szerint, ha személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekményt
kovetnek el, az elkovetd beszamitasi képessége teljesen hidnyzik, ezért nem biintethetd és
hasonl6 blincselekmény megismétlésétol lehet tartani, feltéve hogy biintethetdség esetén

egy évnél stulyosabb biintetést kellene kiszabni.

Kényszergyogykezelésnek kizarolag akkor van helye, ha a beszamitasi képesség teljesen
hianyzik. Amennyiben mas biintethetdséget kizar6 ok is megvaldsul, akkor nincs helye a

kényszergyogykezelés elrendelésének.*>®

A személyiségzavar enyhébb eseteinél fordulhat eld, hogy az elmemiikodés koros
allapota az elkdvetét nem is korlatozta a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Ilyen

esetben a személyiségzavart csak a biintetés kiszabéasakor lehet értékelni.

A 6 kérdés annak eldontése, hogy a terhelt esetében, a cselekmény elkovetésekor
fennallt-e az elmemiikodés olyan foku koros allapota, amely a beszamitasi képességét
kizéarta, vagy korlatozta. Mivel ennek megitélése egyértelmiien kiilonleges szakértelmet
igényel, az iigyész, illetve a birdsag koteles igazsagiigyi szakértdt kirendelni.*>®

Amennyiben nem donthetd el egyszeri vizsgalattal a terhelt elmeallapotdnak kérdése, a

454 Belovics (2012): i. m. 221-222. o.
455 BH 1993. 724.
46 2017. évi XC. tv. 188. § (1) bek.
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birdsag, legfeljebb egy honapra elrendelheti a terhelt elmeéllapotdnak megfigyelését, és e
célbol a fogva 1évd terheltet igazsagiigyi megfigyeld és elmegydgyitd intézetbe, a
szabadlabon 1évQ terheltet pedig pszichiatriai fekvObeteg-intézetbe utalhatja. Az egy

hénapos idétartam sziikség esetén tovabbi egy honappal meghosszabbithatd.*>’

A 2009. évi LXXX torvény 25. § (1) bekezdésével 2010. majus 1-én Iépett hatalyba azon
modositas*®, amellyel a kényszergyogykezelés idStartamit maximalizalta a térvény.
Eszerint az legfeljebb az adott biincselekményre megallapitott biintetési tétel felso
hatardig tarthatott, ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén pedig legfeljebb hiisz évig,
de amennyiben a kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakérték véleménye szerint a kezelés
szlikségessége mar nem allt fent, az elkovetd elhagyhatta az intézetet. A birdésag évente
két alkalommal vizsgalta feliil a kényszergyogykezelés sziikségességét. Amennyiben a
maximalis idOtartam utan is sziikséges volt a beteg kezelése, azt civil pszichiatrian kellett
folytatni. A modositas hatterében az a felfogas allt, hogy a kényszergyogykezelés ne
tarthasson tovabb, mint az a szabadsagvesztés, amire az elkovetdt biintethetOsége esetén

itélhették volna.

Elénk szakmai vitak kozepette a jogalkoto a Btk.-val visszaallitotta a 2010. méjus 1. elétti
szabalyozast, azaz a kényszergyogykezelés iddtartama ismét hatdrozatlanna valt. Ez azt is
jelenti, hogy amennyiben allapota miatt azt sziikségesnek tartjak, az elkdvetd akar élete
végéig is az IMEI-ben maradhat. Ez logikus 1épésnek tekinthetd, ha figyelembe vessziik
azt a tényt, hogy a biintetendd cselekmény elkdvetdje éppen azért nem biintethetd, mivel
betegnek tekintendd; a kivant gyogyuldsanak, illetéleg allapotjavuldsanak iddtartama
pedig nem all semmilyen Osszefliggésben az adott biincselekmény biintetési tételével.
Eppen ezen érv miatt nem tudok azonosulni azokkal a szerzokkel, akik a
kényszergyogykezelést puszta szankcioként értékelve, annak kiszamithatosagat,
elérelathatoségat kérik szamon, javasolva a 2010-ben hatalyba 1épett modositashoz vald

visszatérést, a kényszergyogykezelés maximalis idStartaméanak a meghatarozasat.**°

472017, évi XC. tv. 195. § (1) bek.

458 2009. évi LXXX. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény modositasarol.

49 L 4sd példaul Gula Krisztina Petra (2018): Biinhddés biindsség nélkiil: A kényszergyodgykezelés
patologiaja a hazai szabalyozas és nemzetkozi tapasztalatok tiikrében. Magyar Jog, 2018/7-8., 404. o.
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A kényszergyogykezelés célja kettds: a tarsadalom védelme és a biincselekményt
megvaldsitd személy gydgyitasanak megkisérlése.4®

A kényszergyogykezelés céljai kozott nem szerepel a biintetés, a személyi szabadsag
korlatozasa nem biintetési célt szolgal, hanem a tarsadalom védelme €s az elméjében zavart
személy, a beteg gyogyitasa érdekében torténik, annak sziikségszeri velejaroja. A Btk.
szerint is a nem a biintetések, hanem az intézkedések kozott szerepel e jogintézmény. Mivel
a kényszergyogykezelés nem biintetés, igy szabalyozasanak nem is kell — de megjegyzem,
természetébol, céljabol fakaddan képtelenség is lenne — megfelelnie a biintetések
meghatdrozottsagara, kiszamithatdsdgara, pontossdgara vald kovetelményrendszernek. A
kényszergyogykezelés elrendelése esetén annak idétartam-meghatarozasa lehetetlen, hiszen
nem lehet tudni, mikor sziinik meg sziikségessége, azaz mikortél nem kell mar tartani a
beszamitasi képesség teljes hidnya mellett hasonld, személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésétol. A kényszergyodgykezeléssel
természetszeriileg egylitt jar a szabadsagelvonas, amely a gyogyitas lehetové tételét és
egyidejlileg a tarsadalom érdekét is szolgalja. A gydgyitas €s a tarsadalom védelmének a
biztositasara szolgaldo kényszerli szabadsidgelvonds megjelenik az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény siirgdsségi és kotelezd gyogykezelés szabalyozasaban is*?,
amikor értelemszeriien szoba sem keriil blincselekmény elkovetése, tehat a szabadsag
korlatozasa itt sem szankcios célt szolgdl. Ezekben az esetekben is a birosag dont, mivel a
személyes szabadsdg korlatozasarol van szo, és a gyogykezelés sziikségességét

harmincnaponként kell vizsgalni.

Véleményem szerint a kényszergyogykezelés jelenlegi szabalyozdsa nem igényel
modositast, indokolt és célszerli, hogy az alapligyet ismerd és targyalod birosag feladata
legyen annak elrendelése, hiszen a kivaltd ok formailag egy veszélyes, személy elleni
er6szakos, vagy kozveszélyt okozd torvényi tényallds kimeritése, amely igy nem
valaszhat6 el hermetikusan a biintetdjog teriiletétol. Mivel a terhelt beszamitasi képessége
kizart volt a tett elkdvetésekor, igy nem allapithatd meg a biintetdjogi feleldssége, €s a
birdsag 6t felmenti, viszont nem hagyhat6 magara az elmebeli allapota, betegsége miatt a

kozre veszElyt jelentd személy, €s nem is varhatéd el, hogy betegségbelatasa legyen és

460 Belovics et al. (2012): i. m. 457. o.
461 1997. évi CLIV. tv. 199. és 200. §
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onként forduljon orvoshoz. Ezért 1ép szinre az allam, és dont a beteg helyett a

gyogyitasarol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)*? a Winterwerp v Hollandia iigyben*
hatarozott meg harom olyan kovetelményt, amelyeknek mindenkor fenn kell allniuk, ha
az egyént mentalis rendellenessége miatti kozveszélyessége folytan személyes
szabadsagatol megfosztjak:
— Az intézkedés alanyanak bizonyithatdan értelmileg sériiltnek (értelmi fogyatékosnak
vagy elmebetegnek) kell lennie, ami siirgds sziikség esetén utdlag is megallapithato.
— A szabadsagelvonast el6zetes orvosi vizsgalatnak kell megel6znie, ami valodi
,mentalis rendellenességet” mutat ki.
— A betegségnek olyan stlyanak kell lennie, ami indokolja a szabadsagelvonassal
jar6 intézkedés elrendelését.
E harom kovetelményen tulmenden azonban a tagallamok széles mérlegelési joggal
rendelkeznek a tekintetben, hogy kit tartanak olyan elmeallapotunak, akivel szemben a
személyi szabadsag korldtozdsa megengedett.*%*
Allaspontom szerint ezen kovetelményeknek teljes mértékben megfelel a hatdlyos magyar

szabalyozas.

A biintetés-végrehajtas szabalyai a kényszergyogykezelt személyekre is vonatkoznak.
Kivételt képeznek azok a rendelkezések, amelyek a kényszergyogykezelés céljaval és
természetével 0sszeegyeztethetetlenek.

A beteg gyogykezelésével 0sszefiiggd jogait az egészségiigyrdl sz616 térvény altalanos és
a pszichiatriai betegek jogaira vonatkoz6 szabalyai alapjan a torvényben meghatarozott
eltérésekkel kell biztositani. Szakszeri ellatdsat az orvostudomany mindenkori
lehetdségei szerint kell végezni.

A kezelések koltségeit minden esetben az allam viseli.*®®

A kényszergyogykezelés szlikségességét rendszeres id6kozonként feliil kell vizsgalni.

462 Eyropean Court of Human Rights

463 Winterwerp v Netherlands, 6301/73 [1979] ECHR 4.

464 Pallo Jozsef (2009a): Néhany gondolat a koros elmeallapoti biinelkdvetdkkel kapcsolatos eurdpai
elvarasokrol. Bortoniigyi Szemle, 2009/3., 127-132. o.

485 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. tdrvény 325. §-hoz fizott indokolasa.
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A betegnek az IMEI-be torténd befogadasa napjatdl szamitott harmadik honap folyaman az
IMEI fdigazgatd féorvosa a beteg allapotara vonatkozd részletes korrajzkivonatot kiild a
kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara illetékes birosdgnak. Ezt az eljarast a
kényszergyogykezelés megsziinéséig vagy megsziintetéséig hathavonta meg kell ismételni. 46
A fOigazgatd fdorvos részletes korrajzkivonatot kiild a kényszergyogykezelés
feliilvizsgalatara jogosult birésdgnak, amelyben nyilatkozik arrél, hogy
a) a beteg allapota alapjan a kényszergyogykezelés fenntartasa vagy megsziintetése
indokolt;
b) a beteg egészségi allapota megengedi-e, hogy a targyalason személyesen
megjelenjen vagy sem.
Ha a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara vonatkoz6 inditvany vagy kérelem érkezik
az IMEl-hez, azt haladéktalanul tovabbitani kell a birésagnak.
A féigazgatdé fOorvos, ha ezt a beteg allapota indokolja, haladéktalanul a
kényszergydgykezelés megsziintetésére tesz eldterjesztést a birosaghoz. Az eldterjesztéshez

mellékelni kell a részletes korrajzkivonatot. ¢’

A kényszergyogykezelés célja kettds, a tarsadalom védelme és a biincselekményt
megvaldsito személy gyogyitisanak megkisérlése.*® [gy Magyarorszagon a jogi
szabalyozas altal biztositva van, hogy az erdszakos biintetendd cselekményt elkdvetd ne

jelentsen veszélyt a tarsadalomra.

Ha a cselekmény elkovetésekor fennallt a beszamitasi képesség kizartsaga, a hatalyos
szabalyozas szerint le kell folytatni az eljarast, ami felmentéssel zarul, és ha a koros
elmeallapota miatt felmentett vadlott kényszergyogykezelésének feltételei megvannak, a
birosag elrendeli azt.*®® Ha csak korlatozva volt a terhelt beszamitasi képessége a
cselekmény elkdvetésekor, a blindsséget megallapitja a birésag, de a blintetés korlatlanul
enyhithetd.*’% Azt az elitéltet, akinek korlatozott beszamitasi képességét allapitottak meg,

— az IMEI-ben végzett kivizsgalasa utan — gyogyitd-terapids részlegre kell elhelyezni.*"

46 2013, &vi CCXL. tv. 329. § (1) bek.

47 A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint az
Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet feladatairdl szold 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 15. §

468 Belovics et al. (2012): i. m. 457. o.

469 2017. évi XC. tv. 566. §

4702012, évi C. tv. 17. § (2) bek.

47119013, évi CCXL. tv. 106. § (1) bek.
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Amennyiben a cselekmény elkovetése utan kovetkezett be a beszamitasi képesség
kizartsdga, az ligyész és a nyomoz6 hatosag felfliggeszti az eljarast, ha az elkdvetd tartos,
sulyos betegsége vagy a bilincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegsége
miatt az eljardsban nem vehet részt.*’?. A birdsag is felfiiggeszti az eljarast, ha a vadlott
tartdos, sulyos betegsége vagy a blncselekmény elkdvetése utdn bekovetkezett
elmebetegsége miatt nem képes az e torvényben meghatarozott jogait gyakorolni és
kotelezettségeit teljesiteni.*”® Az, hogy a betegség olyan jellegii-e, amely az eljardsban
valo részvételt akadalyozza, szakérté igénybevételét teszi sziikségessé. Annak van
jelent6sége ugyanis, hogy az elmebeli allapotbol kifolyolag a terhelt eleget tud-e tenni az

eljarasjogi kotelezettségeinek, illetve képes-e az 6t megilleté jogokat gyakorolni.*’*

Az 1998-as Be.-ben jelent meg az a rendkiviil fontos elv, miszerint a vadlottnak a
szakértdi vizsgalat sordn tett, a vizsgdlat targydval kapcsolatos nyilatkozata
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.*”® Ennek megfeleléen mondta ki a Legfelsébb
Birosag birosag, hogy a szakértd elott a szakvéleményhez sziikséges kikérdezés
(exploracio) alkalmaval a véadlott altal elmondottak a vallomés formai és tartalmi elemeit

nem meritik ki, és vallomasként nem értékelheték.*"®

Ez az elv a jelenlegi szabdlyozasban is megtalalhat6 a kovetkezoképpen: Bizonyitékkeént
nem hasznalhat6é fel a terheltnek, a tanunak és a sértettnek a szakértd elott tett azon
kozlése, amely a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, illetve a
vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozadsokra vonatkoz6 adatokkal kapcsolatos, illetve

az eljaras alapjaul szolgalé cselekményre vonatkozik.*"’

Magyarorszagon a kényszergyogykezelést az IMEI-ben kell végrehajtani. Az intézmény
fekvobeteg-gyogyintézetként végrehajtja
a) a kényszergyogykezelt betegek pszichiatriai kezelését és rehabilitaciojat;

b) az eldzetes kényszergyogykezelt betegek pszichiatriai kivizsgalasat és kezelését;

4722017. évi XC. tv. 394. § (1) bek.

473 Uo. 487. §

474 BH 1995. 392.

4751998, évi XIX. tv. 108. § (8) bek.: A terhelt elmeallapotira vonatkozé szakvélemény (2) bekezdés a)
pontja szerinti részét képezo, a terheltnek az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozé nyilatkozata
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

476 BH 1991. 463.

4172017. évi XC tv. 196. § (3) bek.
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C) azon koros elmeallapotu szabadsagvesztésre itéltek kezelését és rehabilitaciojat,
akiknek a szabadsagvesztés végrehajtasi helyeként a biintetés-végrehajtasi bird az
IMEI-t jelolte ki,

d) azon letartoztatottak pszichiatriai kivizsgalasat és kezelését, akiknek a letartoztatas
helyeként a birosag az IMEI-t jeldlte ki,

e) az elmeallapot-megfigyelésre beutaltak kivizsgalasat, megfigyelését és sziikség
esetén kezelését;

f) abv. orvos altal beutaltak pszichiatriai, ideggyogyaszati kivizsgalasat és kezelését;

g) a szabadsagvesztésre itéltek gyogyito-terapias részlegre valo helyezését megel6z6
kivizsgalasat.4’

A beteget kényszergyogykezelés céljabol a birosagi értesitlap végrehajtasi utasitasa alapjan

lehet az IMEI-be befogadni. A kényszergyogykezelés kezdete az IMEI-be torténd befogadas

napja. Abban az esetben, ha a kényszergyogykezelést elozetes kényszergyogykezelés elozte
meg ¢és annak végrehajtasat nem szakitottdk meg, a kényszergydgykezelés kezdete az

eldzetes kényszergydgykezelés kezdé napja.*’®

A Neuropszichiatriai Osztalyon az elOzetes letartoztatasban 1évé fogvatartottakat és
elitélteket kiilon részlegen helyezik el. A Kozponti Kivizsgalo és Modszertani Osztalyon a
korlatozottan beszamithatd és a személyiségzavar tlineteit mutato elitéltek vizsgalatat és
gyogykezelését végzik. A beutalt fogvatartottak kizarolag éapoloi feliigyelettel, Or
kiséretével mozoghatnak az épiileten beliil és kiviil egyarant. A kényszergyogykezeltek és
az ideiglenes kényszergyogykezeltek apolasat a pszichiatriai €s rehabilitacios 0sztalyokon
végzik. Ezeken az osztalyokon a betegek szabadon mozoghatnak, az osztalyt azonban 6k
is kizarolag apoloi feliigyelet mellett hagyhatjak el.*8

A kényszergyogykezelés soran a beteget az orvostudomany mindenkori alldsa szerinti
szakszerl ellatasban kell részesiteni, hogy ezéltal allapotanak romlasat megakadalyozzak,
és egészségét mieldbb — a lehetséges mértékig — helyreallitsak. 8t

A kényszergyogykezelés kiemelt célja tehat a gyogyitas, amelyet elsdsorban gydgyszeres

kezelés utjan végeznek, amelynek koltségét az IMEI biztositja. Kreativ terapia is folyik az

478 13/2014. (XIL. 16.) M rendelet 2. § (1) bek.

479 Uo. 3-4. §

480 Az alapvet jogok biztosdnak jelentése az AJB-5019/2012. szamu iigyben
412013, évi CCXL. tv. 325. § (4) bek.
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intézetben, ennek keretében énekkarban, angol nyelvtanfolyamon vehetnek részt a
fogvatartottak. Pszichoedukaciés csoportban a betegek, hozzatartozoik, valamint
pszicholdgusok és az apoldsi igazgatd beszélgetnek a konkrét betegségekrol, fontos
ismeretekkel ¢és tanacsokkal latva el az érintetteket. Egészségeséletmod-csoport is
mukodik az intézeten beliil, a foglalkozasokon dietetikus €és gydgytornasz tart eléadast,
majd gyakorlati oktatds részeként kozosen készitik el a tanult ételeket, a gyogytorndsz
tornadrat tart. Hiromezer kotetes konyvtar 4ll a fogvatartottak rendelkezésre.

A betegek szdmara csupan akkor adhaté munka, ha az terapias foglalkozasnak tekintheto.
A munkaterapias foglalkoztatds modjat és helyét — az osztalyvezetd fOorvos javaslata
alapjan — a féigazgato féorvos irasban rendeli el.*®3

Ha a biintetés-végrehajtasi egészségiigyi intézet a beteg gyodgykezeléséhez sziikséges
feltételekkel nem rendelkezik, a sziikséges szakellatast biztositd gydgyintézetet kell igénybe
venni. Az egészségiigyl intézménybe kihelyezett beteg Orzésérdl vagy feliigyeletérdl az
IMEI f6igazgatd foorvosa gondoskodik. Az Orzést és a feliigyeletet polgari ruhaban vagy
korhazi véddruhdzatban kell ellatni.*8

A mas egészségiigyi intézménybe kihelyezett beteget, ha ottani gyogykezelésének indoka

megsziint és dllapota megengedi, haladéktalanul vissza kell szallitani az IMEI-be.*8

Mas a helyzet, ha a kényszergyodgykezelés elrendelésének kotelezd feltételei nem allnak
fenn, de az elkdvetd koros elmeallapott, ekkor a kotelezd gyogykezelésére keriilhet sor. A
kotelezd gyogykezelés elrendelésére iranyuld eljarast az annak sziikségességét megallapitd
pszichiatriai gondozointézet szakorvosa, biintetdeljaras soran elrendelt
keényszergyogykezelés megsziinése esetén, amennyiben a beteg tovabbi intézeti
gyogykezelése sziikséges — az elbocsatds esedékessége napjanak megjelolésével — a
kényszergyogykezelést végzd szerv fOigazgatd florvosa a birdsag értesitésével
kezdeményezi €s javaslatot tesz a gyogykezelést végzd pszichiatriai intézetre. A kotelezd
gyogykezelés elrendelésére iranyulo eljarast pedig az ligyész kezdeményezi a biintetdeljarast
kovetden, ha a biintetendd cselekmény elkovetdjénél a kényszergyogykezelés egyéb
torvényi feltételei fennallnak, azonban az elkOvetd biintethetdsége esetén egyévi

szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést kellene kiszabni.

482 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu iigyben
483 13/2014. (X11. 16.) IM rendelet 14. § (1) bek.

442013, évi CCXL. tv. 328. § (4) bek.

485 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 9. §



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
239

A birosag hatarozatdnak meghozatala el6tt meghallgatja a beteget is, amennyiben az nem
jelenik meg, elrendelheti eldvezetését. Egyéb kényszeritdé eszkéz azonban nem
alkalmazhatd. A birdsag a kotelezd intézeti gyogykezelés sziikségességét idészakonként
feliilvizsgalja. A feliilvizsgalatra pszichiatriai fekv6beteg-gyogyintézetben harminc-
naponként, pszichiatriai betegek rehabilitacids intézetében hatvannaponként keriil sor. A
kotelezd intézeti gyogykezelésre kotelezett beteget az intézetbdl el kell bocsatani, ha

gyogykezelése mar nem indokolt.*¥

Az 11 biintetdeljarasi kodex érdemben nem valtoztatott az ideiglenes kényszergyogykezelés
intézményén, érdemben atvette a korabbi szabalyait, csupan az elnevezése lett ,.elozetes
kényszergyogykezelés”.

A torvény indokoldsa szerint ezzel a valtoztatassal hangstlyosabban kifejezésre jut, hogy ez
a kényszerintézkedés — a kényszergydgykezeléssel szemben — az itélet jogerdre
emelkedéséhez képest elobbre hozza a terhelt gyogyitasat és szabadsagatol vald
megfosztasat. 8’

Az elbzetes kényszergyodgykezelés vonatkozdsdban a letartdztatds szabdlyait kell a
torvényben meghatdrozott eltérésekkel alkalmazni. Az eldzetes kényszergyogykezelés
elrendelésére hat honapra keriilhet sor, amelyet a birdsag alkalmanként legfeljebb hat
hénappal hosszabbithat meg. Egy év elteltével — tekintettel a letartdztatds szabalyaira — a
hosszabbitasrol a torvényszék rendelkezik. A véademelés utin az elézetes kényszer-

gyogykezelés tartamara ¢és feliilvizsgélatara a letartdztatas szabdlyai az iranyaddak.

Az Alkotmanybirésag altal is megfogalmazottan a biintetés-végrehajtas alkotmanyos
kereteinek sz€Is6 értékeit egyrészrdl az emberi méltdosaghoz, a személyi biztonsaghoz vald
jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzdé banasmodnak és
biintetésnek a tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogallamisagbol, valamint az alapvetd jogok
lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkoz6 tilalombol vezethetd le, hogy a biintetések és
intézkedések végrehajtasa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsigit.*®® A kényszergyogykezelt elkdvetd rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetben 1év0 betegnek tekinthetd. Kiilondsen fontos tehat, hogy az emberi

jogait tiszteletben tartsak. Noha az allampolgari jogok biztosa jelezte, hogy az IMEI-ben

4861997, évi CLIV. tv. 200. §
472017, &vi XC. tv. 301. § (1) bek.
488 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
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kezelés alatt allo fogva tartott betegek, valamint a beutaltak elhelyezési koriilményei
tovabbra is visszassadgot okoznak az emberi méltosaghoz vald joggal és a jogegyenlOség
megteremtésének elvével Osszefiiggésben®® de az IMEI tervezett elkoltoztetése egy

korszeriibb, teljesen akadalymentesitett modernebb épiiletbe megoldana ezt a problémat is.

2.7. Jogalkalmazasi kérdések az igazsagiigyi orvosszakérto igénybevételekor

A biintetdjog egyik alapfeltevése, hogy a személyek rendelkeznek beszamitasi
képességgel, azaz valddi szabad akarattal magatartasuk kialakitasaban. Belatjak
magatartasuk lehetséges kovetkezményeit, és képesek is arra, hogy magatartdsukat ezen
felismeréshez igazitsak. Elmebetegség esetén az igazsagiigyi szakértére harul az a feladat,
hogy megallapitsa, a cselekmény elkovetésekor milyen mentdlis allapotban volt az
elkovetd, mi zajlott le az elméjében; hogyan valasztotta a lehetséges magatartasok koziil
éppen azt, amely egyébként biintetendd; milyen elmebetegségben szenvedett és ezen
betegség milyen tiinettana vezetett az elkdvetési magatartdshoz. A fentiek alapjan
vonhat6 le a kovetkeztetés, hogy az illetd rendelkezett-e vagy sem, illetve csak korlatozott
beszamitasi képességgel. A megallapitas jelentdsége oOriasi, hiszen az elkovetéskori
beszamitasi képesség hidnyaban a személyt felmentik és kényszergyogykezelését rendelik
el, korlatozott beszamitasi képesség esetén biintetés szabhatd ki, de az korlatlanul
enyhithetd, mig a teljes beszdmitasi képesség meglétekor az elkovetonek teljes mértékben

felelnie kell (természetesen egyéb feltételek megléte esetén) a cselekedetéért.

Annak eldontése, hogy a terhelt szenvedett-e a cselekmény elkdvetésekor az
elmemiikodés olyan koéros allapotaban, amely a beszamitasi képességét kizarta, vagy
korlatozta, egyértelmiien kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, ezért az ligyész, illetve
a birosag koteles igazsagiigyi szakértdt kirendelni.*®® Amennyiben egyszeri vizsgalattal
nem donthetd el szakértdi bizonyossaggal a terhelt elmeallapota, a birdsdg maximum egy
honapra (mely tovabbi egy honappal meghosszabbithatd) elrendelheti a terhelt
elmeallapotanak megfigyelését, és e célbol a fogva tartott terheltet az IMEI-be, a

szabadldbon 1év§ terheltet pedig pszichiatriai fekvibeteg intézetbe utalja. %

489 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu iigyben
40017, évi XC. tv. 188. § (1) bek.
4919017, évi XC. tv. 195. § (L) bek.
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2.7.1. A szakértd feladata*®?

A forenzikus vizsgalat eltér az altalanos klinikai vizsgalattol, hiszen a f6 kérdés egy a
multban tortént cselekmény elkovetésekori mentalis allapot feltardsa, amelynek sordn csak
kozvetett bizonyitékokra tud tamaszkodni a vizsgalatot végzé orvos. A mentalis allapot
rekonstrudlasa er0sen korlatozott, feladatspecifikus eljards egy meghatarozott jogi kérdés
eldontése érdekében. A pszichiaterek a pszichiatriai diagnozist a korabban mar emlitett
DSM-5 kézikonyv és a BNO-10 kodrendszer alapjan hatdrozzak meg. Az itt szerepld
diagnozisokat folyamatosan feliilvizsgaljak a tudomany fejlodését kovetve; szerepiik, hogy
a megfeleld kezelés kivalasztasa — és egy nem jogi dontés — érdekében szolgaltassanak
informaciot.**® A diagnozis megléte nem vonja maga utin automatikusan a beszamitési
képesség korlatozottsagat, illetve kizartsagat. Képzeljink el egy szkizofrénidval
diagnosztizalt személyt, akinek tiinetei gyogyszeres terapia kdvetkeztében teljesen eltlintek,
¢s ekkor egy boltbdl eltulajdonit egy nagyobb értékii mobiltelefont, mert mar régen vagyott
ra, de nem volt elég pénze a vasarlashoz. Amennyiben egyértelmii, hogy a betegség nem
befolyasolta a beteg beszamitasi képességét, teljes mértékben beszamithatd neki a tett,

blintetdjogilag felelosségre vonhato. Tehat a diagndzis sziikséges, de nem elégséges

feltétele a biintetdjogi feleldsség kizartsagdhoz, korlatozottsagahoz.

A szakértd elsOként a vizsgalatkori aktualis allapotra allitja fel az orvosi diagnézist. Ez
konnyen diagnosztizalhatd betegség esetén lehetséges az elsé vizsgalat alkalmaval is.
Eléfordul azonban, amikor csak hosszabb megfigyelés, tobb alkalommal elvégzett
vizsgalatsor utan jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy a vizsgélt személy milyen
betegségben szenved, hiszen egy intenziv, florid pszichotikus szakasz utan a tiinetek
visszahtizodhatnak, halvanyulhatnak, vagy éppen ideiglenesen meg is sziinhetnek. Egy
elmebetegségnek altalaban nehezen elkiilonithetd szakaszai vannak, rendkiviil nehéz
megallapitani, hogy mikor kezdddott; egy betegség az idé eldrehaladtaval fejlodhet,
illetve gyogyszeres €s pszichoterapias kezelés hatasara javulhat. Kijelenthetd tehat, hogy
még optimalis koriilmények kozott is nehéz teljes bizonyossagu diagnozist adni.

Optimalis koriilmények alatt értendd, amikor a vizsgalat alanya 6nként kooperal, valds

492 Jelenleg hatalyos az igazsagiigyi szakértékrol sz616 2016. évi XXIX. térvény és az igazsagiigyi szakértéi
miikddésrél sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet.

4% Simon, R. 1. (2002): Retrospective assessment of mental states in criminal and civil litigation: a clinical
review. In: Simon, R. I. — Shuman, D. W. (eds.): Retrospective Assessment of Mental States in Litigation:
Predicting the Past. Washington: American Psychiatric Association Press, pp. 1-20.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
242

informaciot szolgaltat, hiszen a megfelel kezelés meghatarozasa neki is érdeke, és az

aktualis allapotara vonatkozo diagndzis az eldontendd kérdés.

A szakért6 feladata viszont annak bemutatasa is, hogy a diagnosztizalt elmebetegség jelei
a multban, a konkrét cselekményben hogyan mutatkoztak meg. Azaz gondolatban, az
idében néha honapokat, sét éveket visszalépve arrol kell véleményt nyilvanitani, hogy a
megallapitott elmebetegség fennallt-e a cselekmény elkdvetésekor is, és amennyiben
igen, annak tiinetei hogyan befolyasoltdk a személy szabad akaratat. A mentalis allapot
visszamendleges meghatarozdsanak azonban jelenleg nincs sztenderd modszertana. A
koros elmeallapotoknak az altalanos tlinettanon kiviil egyedi lefolyasuk, kiilonleges
jellegzetességeik lehetnek, amelyek lehetetlenné teszik az automatikus vélemény-
nyilvanitast a beszamitdsi képességet illetden. Ezért bir rendkiviili jelentdséggel az
igazsagiligyi szakértd véleménye, akinek a konkrét esetben kell a vizsgalt személy
jelenlegi ¢és multbeli allapotdra egyarant megallapitdsokat tennie. Habar az aktualis
pszichiatriai diagnozis megbizhatosiga meglehetésen magas, egy visszamendleg
felallitott diagn6zis megbizhatésaga mar sokkal problematikusabb. Fontos tehat, hogy a
vélemény megfigyelhetd adatokon nyugodjék, ne pedig megalapozatlan spekulaciokon. A
csak ¢€s kizardlag az aktualis diagnozison alapuld visszamendleg megallapitott
korlatozott/kizart beszamitasi képesség nem megbizhatd. Egyéb nehezitd tényezd, hogy

ilyen esetekben altalaban nem kooperald betegrdl van szo.

2.71.2. A diagnozis felallitisanak nehézségei

Az aldbbi nehézségek mutatkozhatnak a megallapitott retrospektiv elmeéllapotra
vonatkozoan:
1. Idétényezo. Kijelenthetd, hogy az elmeorvos szakértdé nincs jelen a cselekmény
elkdvetésekor; a cselekmény elkovetésérdl, annak részleteirdl, jellegzetességeirdl
csak késdbb szerez tudomast. Minél tobb id6 telik el a cselekmény elkdvetése és a
vizsgalat kozott, annal nehezebb az elkdvetéskori elmeéllapot meghatdrozésa.
Lehetséges, hogy az elmebetegség csak késobb jelentkezett vagy idokozben
progredidlt (sulyosbodott), és a szakértd ebben a sulyosabb allapotban talalkozva a
beteggel azt feltételezi, hogy mar a cselekmény elkdvetésekor is fennallt a jelenlegi

allapot. De az ellenkezdje is el6fordulhat: az elmebetegség tiinetei visszahuzodoban



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
243

vannak a vizsgalat ideje alatt, amelybdl szintén azt a helytelen kovetkeztetést
vonhatja le a szakértd, hogy a jelenlegi allapot allt fent az elkdvetéskor is. Az id6
tovabba az eljaras ala vont és a tanik emlékezetét is halvanyitja.

2. Kiilonbozo érdekek. Elmeorvos szakértdi vizsgalat esetén a szakértéhdz az
informaciok mindig valamilyen szliron keresztiil érkeznek. A nyomozo6 hatésag a
sajat szemszogébdl értékeli az eseményeket, igy csak a ,,sziirt”, altala jelentésnek
itélt koriilményeket tovabbitja az elkovetés részleteit illetden. A terhelt esetében
nagyobb a tét, mint egy egyszerii pszichiatriai vizsgalat esetében, allapota
kozlésekor torzithatja a sajat elkovetéskori gondolatait a vizsgalat soran.

3. Az elmebetegség, vagy személyiségzavar tiinete IS lehet a szimuldacio, az
aggravacio (tinetek felnagyitasa), vagy éppen a disszimulacio (tiinetek
eltitkolasa).

4. Az orvosi nyelvezet jogaszok szamara valo érthetové tétele.

5. Az orvosi szotarban nem létezo, am a jog alt elvart fogalmak tartalommal valo
megtoltése. Erre eklatans példa a korlatozott beszamitasi képesség, amely esetén
azt is meg kell jelolnie a szakértdnek, hogy annak foka ,.enyhe”, ,kdzepes” vagy
,»sulyos”. Ezen sulyossagi fokok azonban nem objektiv, mérhetd kategoriak, nincs
definialva sehol sem, mihez képest viszonyitva kell kijelenteni példaul, hogy a
beszamitasi képesség korlatozottsaga mar tullép a ,,kozepes” fokon és eléri a
,»sulyos” fokozatot, vagy éppen ,.enyhének” mindsiil; tehat ez a kérdés teljes
mértékben a szakértd szubjektiv megérzésén alapul. Azaz, mivel lehetetlen feladat

a fenti vélemény tényszerl alatamasztdsa, marad annak ,,ipse dixit” elfogadasa.

Az elmebetegségek tiinetei idénként jelentdsen valtoznak, rendkiviil nehéz
visszamendlegesen kijelenteni, hogy elkdvetésekor a személy elmebetegsége korlatozta
vagy csak kizarta, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve hogy ennek a
felismerésnek megfelelden viselkedjék. A kérdés minden esetben a realitdskontroll
cselekvéskori allapotara vonatkozik. Pszichotikus allapotban (pl. egy paranoid zavarnal)

1s realitaskontroll-vesztés kovetkezik be.

A pszichozis jellegzetes tiinete a zavartsag, a személyiség integraltsaga felbomlik, a
valdsaggal valo kapcsolat megsziinik, megvaltozik az érzékelés, a gondolkodas, a beszéd,

az érzelmi ¢élet, az egész viselkedés. A beteg olyan dolgokat érzékel, amelyek valojaban
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nincsenek jelen, azaz hallucindl, vagy a valdsag koros éEszlelése miatt hamis

kovetkeztetéseket von le, azaz téveszméktdl szenved. %

A paranoid zavar mellett szintén nagyon gyakran diagnosztizalt betegség a szkizofrénia.
A spektrum egyik végén helyezhet6 el a beszamitasi képességgel rendelkezd egészséges
személy, mig a masik végén a pszichotikus, azaz a valosagtdl elszakadt, kizart
beszamitasi képességli, paranoid szkizofrénidban szenvedd beteg. A szkizofrénia egy
folyamatosan fennallo, de epizédokban zajlo betegség. A visszatérd pszichotikus
epizddokat suboknak, vagy zajlasnak nevezik. Egyetlen epizdd utan visszaallhat akar a
személyiség eredeti allapota is, karosodas nélkiil, bar ez csak az esetek 22 szazalékat
jelenti.**® Tlyenkor, ha a vizsgalatra mar egy olyan késébbi idépontban keriil sor, amikor
mar maradvanytiinetek sincsenek, a nyomozohatésag szdmara szinten elképzelhetetlen,
hogy az el6ttiik 1évo, egészségesnek tlind, megfeleld szocialis kompetencidval rendelkezd
személy a cselekmény elkovetésekor a valosagtol elszakadt, pszichotikus allapotban volt.
Harom jellegzetes betegségszakasz ismétlodése figyelheté meg:

1) aprodromalis szakasz, a pszichozis kirobbanasanak elGjelei;

2) aheveny pszichotikus allapottal jard pszichotikus epizod, az aktiv szakasz;

3) arezidualis szakasz, azaz a pszichdzis lecsengése utani, visszamaradt allapot.

Ilyen esetekben sokszor csak késdbb, a terdpia sordn deriil ki, hogy ezek a személyek a
cselekmény elkovetését kozvetleniil megelézden olyan érzést éltek meg, miszerint egy
elére megrendezett torténet szereploi, vagy valamilyen mesterkedések aldozatai, amelyek
ellen impulzivan védekeztek.*%

Ezen harom szakasz elkiilonitésén tul a korlefolyas rendkiviil egyedi képet mutat.
Diagnosztikus szempontbol a legproblémasabb szakasz a prodromadlis. Stransky inicidlis
deliktumnak®®” nevezte azt a jelenséget, ahol a cselekménnyel jelentkezik a pszichozis
elsd tiinete, mivel korabban aktiv tiinet nem volt tapasztalhato. A cselekmény ilyenkor
raptusszerlien tor el6 a kordbban épnek tlint személybdl, majd csak ez utan

manifesztdlodnak a szkizofrénia zajlasanak tiinetei.*%

4% Fekete — Grad (2012): i. m. 218. o.

4% Németh (2006): i. m. 54. 0.

4% Kuncz Elemér (szerk.) (2011): Igazsagiigyi pszichidtria. Budapest: Medicina Kényvkiadé. 115. o.

497 Stransky, E. (1950): Das Initialdelikt. Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten, Heft 4/185, S.
395-413.

4% Kuncz (2011): i. m. 112-113. o.
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Meg kell emliteni az ugyancsak gyakran el6forduld szkizoaffektiv zavart is, amely egy
olyan pszichotikus allapot, amelyben a szkizofrénia és a bipolaris hangulatzavar

jellegzetes tlinetei egyarant jelen vannak.

Szintén ezen a spektrumon létezik még a paranoid személyiségzavarban szenveddk
csoportja, akikre jellemz6, hogy apré dolgoknak tulajdonitanak jelentdséget,
érzelemmentesek, merev, kompromisszumra képtelen személyiséggel rendelkeznek,
sérelmeik megtapadnak, engesztelhetetlenek, kétkednek masok lojalitasdban.

A szkizoid személyiségzavar tiinetei a maganyos ¢€letmdd, az ingerkeriild magatartas,
sivar érzelmi élet, ridegség, tarsas kapcsolatok iranti k6zombosség.

Szkizotip személyiségzavar esetén a személy a realitdstol mar messze van, de még nem éri el
a szkizofrénia szintjét. Jellemzd a magikus gondolkodas, a telepatia, a megérzések, szokatlan
percepciok, illuziok, az excentrikus megjelenés és viselkedés, az emocionalis reakcidk
inadekvatak, illetve beszlkiiltek, szocialis helyzetekben kifejezetten szorongas tapasztahato.
A szkizotip személyiségzavart a Crow L tipusi szkizofrénia, ahol a pozitiv tlinetek
domindlnak, mig a szkizoid személyiségzavart a Crow I tipusu szkizofrénia eléfutaranak

tekintik. Szkizotip személyiségzavar esetén antipszichotikum adasa indokolt lehet.**°

A szakértd feladata annak megallapitasa, hol helyezkedik el ezen a skdlan a vizsgalt személy
jelenleg, és hol helyezkedett el cselekmény elkovetésekor. Rendkiviil nehéz a véleményadas
az enyhe rezidualis tlinetekkel rendelkezd €s az olyan betegek esetében, akiknél joval a
betegség manifesztalodasa eldtt disszocialis vagy agressziv cselekmények fordultak eld. Az
utobbi esetkdrben, kiilondsen ha a blincselekmények mindsége a betegség eldtt €s utan is
hasonl6 volt, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a blingz6i magatartds inkabb a premorbid
személyiségre és nem pedig pszichopatologiai zavarra vezethetd vissza. Ugyanakkor a
szkizofrénia a személyiségszerkezetet oly mértékben befolyasolja, hogy az attekintés, a
kritikai képesség, a belsé értékrend, az adekvat Onértékelés és az impulzuskontroll
gyengiilése miatt a betegek mar nem képesek magatartasuk oly mértékii irdnyitasara, mint a
betegség megjelenése elétt. A cselekvési kontroll tehat akkor is korlatozott lehet, ha a
blincselekmény nem egy florid pszichotikus tiinettan befolyasa alatt jott 1étre.

Teljes remisszioban 1évo szkizofrén beteg esetében elképzelhetd az is, hogy a betegsége

nem befolyasolta a szabad akaratat, képes volt cselekménye kovetkezményeit felismerni,

499 Németh (2006): i. m.
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illetve e felismerésnek megfelelden cselekedni, ha a bilincselekmény az egyén

¢letstilusabol normalpszicholédgiailag értelmezhetd.

Meg kell emliteni a szimuldcido kérdését is. A terhelt sajat beszdmoldja parancsolo
hanghallasokrol, tildozésrél, befolyasoltatasos, iranyitott érzésr6l nem objektivalhato.
Ugyanakkor az ilyen tiinetek ritkdn fordulnak el elszigetelt formaban, mivel azokat
altalaban affektiv zavarok, a gondolati tartalmak ¢és az affektusok disszociacidja,

pszichotikus gondolkodaszavarok és autisztikus magatartasformak kisérik. Ezen utobbiak

viszont nehezebben szimulalhatok.>®

2.7.3. A szakértoi vélemény részei, tartalma

Mit varhat el tehat egy blintetdjogasz az igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi véleménytol?

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal kiadott 14. sz. moédszertani levélP®

szakértdi vélemény megszerkesztésére vonatkozd rendelkezéseinek ismerete jelentds

segitség lehet a biintetdjogaszok szamara.

Cim: ,,Pszichiatriai szakértoi lelet és vélemény”

1 Fejrész

A fejrész tartalmazza az alapadatokat, a vizsgalat céljat, eldzményként az eljaras
alapjaul szolgald bilincselekmény szakértdvel kozolt tényeinek, adatainak rovid
Osszefoglalasat. Kiemelend6, hogy a vizsgadlt személy ellen folyt-e mar
biintetdeljaras, ha igen, milyen biincselekményeket kovetett el, és azok milyen
biintetést vontak maguk utdn. Szadmos esetben ugyanis diagnosztikus jelentosége
lehet annak, hogy a vizsgalt személy még nem kovetett elblincselekményt, vagy az
el6z0 buncselekmények azonosak voltak-e, illetve a patholdogias elvaltozdsok
ismétlédnek-e.

1l. Szakmai ténymegallapitasok
a) Az eljaras irataiban szerepld tantivallomasok és egyéb adatok Osszesitése.
A tanuvallomasokbol kiemelendOk azok az adatok, amelyek az egyén
elmedllapotara, életvezetésére, a személyiség jellegzetes reakcidoformaira,
valamint a cselekmény elkovetésének idOpontjdban fennallo allapotara

500 Kuncz (2011): i. m. 116-117. o.

%01 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. sz. modszertani levele az igazsagiigyi pszichiatriai szakért6i
vizsgalatokrol és véleményezésrdl. Elérhetd: http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/14 mszlev.pdf
(Letoltés: 2015. november 6.)
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utalnak. Az iratok egyéb adataibol célszerli rogziteni a kdrnyezetének —
csalad, lakotarsak, munkahely stb. — véleményét. Minden olyan irat,
amely az életvezetésre, a pszichés allapotra vonatkozik, ebben a részben
keriil megemlitésre.

b) A megel6z6 orvosi, illetdleg az esetleges szakértdi vizsgalatok
eredményének dsszefoglalasa.

C) A pszichiatriai szakért6i vizsgalat. Tartalmazza a személyes és a kiegészitd
vizsgalatok adatait: anamnézis, exploracid, a vizsgalt személynek a
cselekményrol, a tényallasrol szold ismertetését, a belgyogyaszati és a
neurologiai statuszt, tovabba a pszichopatholdgiai elemzést, a kiegészitd
vizsgalatok eredményeinek rovid dsszefoglalasat. Itt értékelhetok a vizsgalt
személy altal irt levelek, beadvanyok stb., amelyek gyakran
tartalmazhatnak olyan koros elemeket, amelyek az allasfoglalast
alatamasztjak. Itt a pszichiatriai szakért6i tényleirast kell szerkeszteni,
amelynek legfontosabb része mindig az orvosi leletek és azok értékelése.

1l Vélemény

A vélemény az elézéek szintézise. Tartalmaznia kell, hogy a szakértd a)
véleményét milyen vizsgalatokra tamaszkodva alakitotta ki; b) ezek szerint
milyen korismét allapitott meg; c) a pszichés allapot alapjan milyen
kovetkeztetésre jutott a beszamitasi képesség, illetve a cselekvOképesség
tekintetében.

Kiilon kérdés nélkiil is ki kell térni arra, hogy a vizsgalt személynél a) a
blincselekmény, idején; és b) a szakértdi vizsgalat idején volt-e korismézhetd
elvaltozas, vagyis a véleményt két kiilonb6z6 idépontra kell megadni.

Vilaszolni kell az elrendelé hatosag egyéb kérdéseire. Meg kell emliteni, ha
kiilonboz6é koriilmények akadalyozzak a hatarozott szakértdi allasfoglalast — pl.
adatok hianya, a betegség jellege, a tanuvallomasok ellentmondasa stb. — és
ezeket részletesen fel is kell sorolni. Ilyen esetekben arrdl is nyilatkozni kell,
hogy lehetséges-e a bizonyossag, és ha igen, hogyan. A kérismét a BNO szerint
célszerli megadni, s helyes kiemelni az aktualis tiinetegyiittes f6 jellemzdit. Ha a
véleményben megjelolt korisme nem lezart korfolyamat kovetkezménye, a
szakértd koteles erre a figyelmet felhivni, és javasolhatja, hogy az elmeorvos
szakértdi vizsgalat és véleményezés — késobbi idoépontban — megismétlésre
keriiljon.

A szakvélemény tehat egy szintézis: a pszichidtriai, pszicholdgiai vizsgélat, a
blincselekmény, a személyiség, a szituacidelemzés, illetve ezek Osszefiiggéseinek
eredménye.’%? Szerepelnie kell benne a vizsgalt személy vizsgalatkori és a cselekmény
elkovetésekori mentalis allapotdnak — amennyiben megallapithaté —, BNO-diagnozissal.
Ki kell terjednie arra, hogy e betegség milyen médon befolyasolta a beszamitési képesség

belatasi, illetve akarati elemét a konkrét cselekmény elkovetésekor, a diagnosztizalt

%92 Tringer Laszl6 (2000): Tabularium psychiatriae. Budapest: Melania, 139. o.
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betegségnek milyen tiinetei voltak jelen, milyen a betegség lefolyasa. Szot kell ejteni
tovabba arr6l, milyen egyéb kiegészitd informacidforrasok keriiltek megvizsgélasra,

illetve hogy az id6 mulasa hogyan befolyasolhatta a szakvélemény megbizhatosagat.

Osszefoglalva elmondhato, hogy egy visszamendleges mentalis allapot meghatarozasakor
nem varhatd el szdz szazalékos bizonyossag, a szakértd egy véleményt ad, amely

valtozhat is az 1d0 elteltével a betegség pontos diagnosztizalasa kdvetkeztében.

Az egyébként rendkiviil ellentmondasos megitélésii Thomas Szasz magyar szdrmazasu
amerikai pszichidter oddig jutott a bizonyossag—bizonytalansag fokat illetden, hogy
kategorikusan visszautasitotta az elmedallapot retroaktiv megallapitasanak lehetoségét, igy
létjogosultsagat is. Véleménye szerint, amit a pszichidterek nagyképlien vizsgalatnak
hivnak, az az alannyal valo beszélgetés, az alany magatartasanak megfigyelése mellett. A
pszichiater konklizioja — szerinte — valdjaban egy vélemény az alanynak a vizsgalat idején
valdo mentalis allapotarol. Annak allitdsa pedig, hogy egy pszichiater képes a terhelt
mondjuk januar 15-i mentalis allapotanak a meghatarozasara, akivel mondjuk el6szor

november 15-én talalkozott elészor, és ekkor is vizsgalt meg, prima facie abszurd.>*®

Ha nem is vitatjuk, hogy teljes bizonyossag nem létezhet, az azonban mindenképpen
elvarhato, hogy a szakértdi vélemény orvosilag kellden alatamasztott legyen, és minden
egyéb, a vizsgalt személy cselekménykori mentalis allapotara vonatkozo, rendelkezésre
allo adatot értékeljen. A fentieket figyelembe véve a nyomozo6 hatdsag €és a birdsag

cres

szakértd szamara a kellden megalapozott, megbizhato szakvélemény érdekében.

2.8. A koros elmeallapotra vonatkozo6 szabalyozas 6sszegzése

Altaldnossagban leszogezhetd, hogy az elmebetegségben, stlyos mentéalis zavarban
szenvedd elkovetdket, amennyiben a betegségiik kovetkeztében képtelenek voltak
felismerni, eldre latni cselekedeteik kovetkezményeit, illetve képtelenek voltak szabadon

cselekedni, nem vonjdk biintetdjogi felelosség ald. Abban orszagonként eltérések

%03 Szasz, Th. (2007): The Medicalization of Everyday Life. Selected Essays. Syracuse: Syracuse University
Press, p. 107.
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mutatkoznak, hogy mi mindsiil pontosan elmebetegségnek, illetve hogy egy dichotom
valasztasi lehetOség, vagy egy tobbfoku skdla alapjan értékelik az adott személy
beszamithatosagat. Megfigyelhetd tendencia, hogy inkdbb a beszamitasi, felismerési,
belatasi képességet vizsgaljak, ¢€s hattérbe szorul az akarati képesség elemzése. Ez
valoszinlileg a nem megfeléen kimunkalt, nem egyértelmii jogi fogalom, illetve a
neurobioldgiai-genetikai ismeretek beszamitasi képességre vald hatasanak elfogadasaval
kapcsolatos jogi bizonytalansag kovetkezménye.

Szintén altalanos gyakorlat, hogy a biintetdjogi feleldsség aldl elmebetegsége miatt
felmentett személy kényszergyogykezelését rendelik el, amely nem biintetés, hanem

egyfajta specidlis intézkedés.

Finkey Ferenc is megjegyzi mar az 1843-ik évi torvényjavaslat kapcsan, hogy a
megkiilonboztetés az elmebetegség és az épelméjliség kozott igencsak nehéz, ugyanis a
blinelkovetdk gyakran elmebetegséget szinlelnek, hogy megmenekiiljenek a biintetdjogi

felel6sségre vonas eldl.5%

Jelen korunkban is aktualis ez a téma. A beszamitasi képesség kizartsagara valo hamis
hivatkozasnak elsdsorban a nagyon sulyos, hossza, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkovetésekor van  értelme
Magyarorszagon, hiszen ha a terheltnek sikeriil megtévesztenie a szakértéket és a
felmentéssel egyidejiileg kényszergydgykezelését rendelik el, az IMEI-bdl szabadon

tavozhat, ha megallapitjak, hogy nem sziikséges a tovabbiakban a kezelése.

A beszamitasi képesség korlatozott voltdra vald6 hamis hivatkozas ugyanakkor
gyakrabban el6fordulhat, hiszen korlatlanul csokkenthet6 a biintetés. Minden alkalommal
kiilonds figyelmet kell szentelni tehat a szakértéi véleményeknek és meg kell
bizonyosodni arr6l, hogy nem csupan egy érdekvezérelt, manipulativ szimuldlasrol van

sz6, amikor a terhelt a kihallgatasan ,,furcsan” viselkedik.

%04 Finkey (1942): i. m. 184. o.
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3. fejezet:
A beszamitast kizaro egyéb okok

3.1. Az ittas vagy bodult dllapotban elkdvetett blincselekményekért valé
felelosség és a beszamitasi képesség megitélése

Az alkohol befolyasolja az egyén hangulatat, csokkenti a szorongést, rovid tdva hatisa a
pszichére a feloldodas, megkonnyebbiilés érzése. Ugyanakkor az alkohol rendszeres, illetve
nagymértékben vald fogyasztasa rendkiviil karos egészségiigyi kovetkezményekhez vezet.

Hatasa a beszamitasi képesség két elemére egyértelmiien negativ.

Az alkoholos befolyasoltsag alatt elkovetett blincselekmények megitélésekor tobb tényez6t
kell figyelembe venni. A biintetdjogi felelosség szabalyozasa annak megfeleléen alakul,
hogy az alkoholfogyasztas milyen kovetkezményeket idéz eld az illetd pszichikumaban.
Az alkoholfogyasztds korlatozott beszadmithatosagot, illetve Ontudatlansagot, azaz a

beszamitasi képesség hianyat idézheti eld.

Mir a Csemegi-kddex is szabalyozta az ittas allapotban vald elkdvetéshez kapcsolddo
biintetdjogi feleldsséget. A 76. § szerint
,,Nem szamithato be a cselekmény annak, a ki azt ontudatlan dallapotban kovette el,
vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratanak szabad elhatdrozasi
képességével nem birt.”
Ahogy Belovics Ervin is ramutatott®®® az ittassag tehat, amennyiben az a teljes
ontudatlansag allapotaig fokozodott, a biintetdjogi feleldsség megallapitasat kizarta. Ez
nem vonatkozott az actio libera in causa esetére, amikor az elkévetd sajat elhatarozasabol
idézte el6 oOntudatlan allapotat annak érdekében, hogy ebben az allapotban
blincselekményt kovessen el. Ebben az esetben az elkdvetd mar a Csemegi-kodex

rendelkezései alapjan is biintethetd volt.

%05 Belovics (2012): i. m. 230-231. o.
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A III. Bn. a 14. §-dban az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett cselekményt sui generis
deliktumként szabdlyozta, miszerint az ittas vagy bddult allapotban elkdvetett
blincselekményért felelt, aki 6nhibabol eredd ittas vagy kabitdszertdl bodult allapotban
olyan cselekményt valdsitott meg, amely a torvény éErtelmében egyévi bortonnél

sulyosabban biintetendd biintett, ha az allapota ennek beszamitasat kizarta.

A Bta. 10. §-dnak (4) bekezdése értelmében az ,,Ontudatzavarban” elkovetett
cselekmények biintetlenségét biztositd rendelkezések nem alkalmazhatok annak javara,
aki maga idézte eld allapotat vagy helyzetét abbol a célbdl, hogy a biintettet elkovesse. Az

elkovetot az altala elkovetett blincselekmény miatt feleldsségre vontak.

Az 1961. évi Btk. vezette be a korabbi Btk.-ban és a hatélyos térvényben is megtaldlhatd
azon szabalyozast, miszerint az onhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotban elkdvetett
cselekmények tekintetében a koros elmeallapotra vonatkozé torvényi rendelkezések nem
alkalmazhatok, azaz az elkovetdt olyannak kell tekinteni, mint akinek beszamitasi
képessége volt a cselekmény elkdvetésekor, és azért a blincselekményért kell feleldsségre

vonni, amelyet ténylegesen végrehajtott.

Kadar Miklos és Kalman Gyorgy®® — hangsulyozva, hogy az alkoholizmusbél fakadd
pszichozisok az elmebetegség korébe tartoznak — a heveny, akut és az idiilt, kronikus
alkoholmérgezést a tudatzavar cimsz6 alatt targyaljak. Megkiilonboztetik a heveny
alkoholmérgezés két alakjat: a kozonséges részegséget, mas szoval az egyszeri
alkoholmamort €s a koros, vagy patologias részegséget.

— A kézonséges részegség altalaban csak nagyobb mennyiségii alkohol elfogyasztasa utan
kovetkezik be. Az elsd szakaszban a szivmiikddés felgyorsul, az arc kipirul, a véredények
kitagulnak, a hangulat rendkiviili megnyilatkozasaival egy éltalanos izgalmi allapot veszi
kezdetét. A zavaros képzetkapcsolasok soran nagyzasi téves eszmék, pillanatnyi
rogeszmék jelentkezhetnek. Hatdsuk alatt az ittas ember tulbecsiili sajat értékét,
tulajdonsagait, képességeit, szellemi és mozgasi tevékenysége ¢lénkebbé valik, jellemz6 a
fecsegés, a beszédkényszer. Az alkohol ugyanakkor bizonyos magasabbrendii
idegkozpontokra mar ebben a kezdeti fazisban stlyosan hat. A felfogo- és megjegyzo

képesség csokken, a gondolattarsitds meglazul, tokéletlenné, a mozgas nehézkesebbé

506 K dér — Kalméan (1966): i. m. 385-387. 0.
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valik. A bels6 gatlasok mindig erésen gyengiilnek, gyakori az altalanos izgalmi allapot
kovetkeztébeni ingerlékenység fokozddasa. Az ittassag elérehaladdsaval az emelkedett
hangulat utan a részegség masodik szakasza kovetkezik: a lehangoltsag, depresszio. A
részeg magabaroskad, elérzékenyiil, bénulédsos tiinetek Iéphetnek fel. Beszéde akadozik,
tantorogva jar, felfogasa neheziil. Arca elhalvanyul, verejtékezik. A bénuldsos tiinetek
annyira feler6sddhetnek, hogy a részeg elveszti 6ntudatat és mély alomba meriil.

— A koros, azaz a patologias részegség mindségileg kiilonbozik a fent leirt kozonséges
részegségtol, és mar csekély mennyiségii alkohol elfogyasztdsa utan is egészen hirtelen
jelentkezik. Tartama rendszerint révid, percekig, legfeljebb par ordig tart és mély
alommal végzédik. Altaldban nem jar bénulési tiinetekkel, dadogassal, tantorgd jarassal,
az ilyen részeg a cselekményeit a célszerliség latszataval, nagy erével és biztonsaggal
hajtja végre. Ha a koros részegségben szenvedd személy biintetendd cselekményt kdvet
el, akkor azt éltaldban brutalisan, kegyetlen modon hajtja végre. A tudatzavar elmultaval
cselekményére egyaltalan nem, vagy csak homalyosan emlékszik vissza.

— Az idiilt vagy kronikus alkoholmérgezés szeszes ital rendszeres fogyasztdsanak a
kovetkezménye, és a testi-lelki allapot allando jellegli, sajatos elvéaltozasaban nyilvanul
meg. Az idilt alkoholista arca szederjes, érhalozata tagult, szemei konnyben usznak. A
kezdeti szakaszban felpuffadt teste késdbb lesovanyodik, az 1d6 eldtti oregedés jelei
figyelhetok meg rajta. Alland6 tiinet a fejfajas, szédiilés, almatlansag. Erzelmi élete
sivarra valik, eltompul. Kotelességeit elhanyagolja, ingerlékeny, gondolkodasa elneheziil.

Emlékezete romlik, akaratereje feltlinéen hanyatlik.

Erdekes megnézni, hogy 1966-ban hogyan lattak a kdbitészer dltal indukdlt bédult
dllapotban elkovetett bilincselekményeket ¢és azok elkovetdit. A Kadar—Kalman
szerzOparos az intoxikacios elmezavar cimszé alatt targyalja az alkoholizmus mellett a
morfinizmus jelenségét.°’ A XIX. szazad elejére teszik a tiszta morfium eldallitasanak
idejét. Az orvosok megallapitottak annak fajdalomcsillapitd hatésat és injekcié formaban
alkalmaztadk. A gyogyitd hatas mellett a morfium kedvezden hat a kedélyallapotra is. A
morfinizmus kialakulasanal fontos szerepe van a morflummegszokas- és a morfiuméhség-
jelenségeknek, ezek tartjak fent a koros szenvedélyt. A morfinistdk két csoportjat
kiilonboztetik meg: az egyik csoportba azok tartoznak, akik eredetileg is pszichopatids

egyének, mig a masik csoportba azok, akiknél hosszabb ideig tartd fijdalmas betegség

07 Uo. 374-375. 0.
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tette sziikségess¢ a morfium rendszeres adagolasat, és ennek kovetkeztében szoktak
hozz4. Minél hosszabb ideig tart a morfinizmus, annal kifejezettebben jelentkeznek
személyiségtorzitd hatdsok. Megbizhatatlanokkd valnak, munkdjukat, csalddjukat
elhanyagoljak, érdeklddésiik beszikill a morflum beszerzésére. A morfinistdk
leggyakrabban orvosi recepteket hamisitanak, a korhdzakban dolgozok pedig az ottani

morfiumkészletbdl tulajdonitanak el.

A Btk. 18. §-a szerint a beszamitast kizard, illetve az azt korlatozo tudatzavarra
vonatkoz6 17. § nem alkalmazhaté annak a javéra, aki a cselekményt 6nhibajabol eredd

ittas vagy bodult allapotban kovette el.

A Legfels6bb Birosag III. szamu biinteté elvi dontése (III. szamu BED) foglalkozik
részletesen az ittas vagy bodult allapotban elkovetett bilincselekményekért valo
felel6sségrol.

A tipusos vagy szokvanyos ittassag fogalmilag olyan tudatzavar, amely az elfogyasztott
alkohol mennyiségétdl fiiggden alakul ki. Ezen tudatzavar kialakuldsa azonban a szeszes
italt fogyasztod személynek felrohatd, mivel az alkohol emberi szervezetre gyakorolt hatdsa
kozismert. Az ittas allapot okozta tudatzavart egyértelmiien meg kell kiilonboztetni a
tudatzavar egyéb eseteitdl. Az Onhibabol bekovetkezett, leittasodasbol eredd tudatzavar
olyan ok kovetkezménye, amelyért az elkovetd feleldssé tehetd, ugyanis a sajat
akaratelhatdrozasatol, szandékatol fiigg, hogy a tlir6képességét meghaladd mérvi
alkoholfogyasztassal eldidézi-e a beszamitasi képességet kizar6 vagy korlatozo
tudatzavart. Az ilyen esetekben megallapitott feleldosség sziikségképpen eltér tehat a
blindsség altalanos alakjatol. Az alanyi oldalnak az Onhibabol vald leittasoddskor van
jelentésége, bar nem sziikséges, hogy az elkdvetd kizarolag sajat hibajabol keriiljon ittas
allapotba. Igy ha egyéb ok is kozrejatszott (pl. mas személyek Osztonzése), az az onhiba
megallapitasat nem zarja ki. A birésagnak annyiban kell az alanyi oldalt vizsgalnia, hogy
az elkovetd tudatzavart el6idézd leittasoddsa 6nhibabol eredt-e. Abban az esetben, ha
valaki teljesen 6nhibajan kiviil ittasodott le, a Btk. 17. §-a alkalmazasanak van helye. Nem
all fenn az 6nhiba, ha az italt fogyaszto egyaltalan nem tudja, hogy az ital alkoholtartalmu,
vagy abban téved, hogy az altala elfogyasztott szeszes ital milyen erdsségii.

A Btk. 18. §-a kimondja, hogy a 17. § nem alkalmazhatd arra, aki a blincselekményt

onhibajabol eredd ittas vagy bodult allapotban koveti el. Ez a kitétel az elmebetegség
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miatti beszamitdsi képesség kizardsardl, illetve korlatozottsagarol szolo 17. §
alkalmazasat csak az ittassagbol, bodult allapotbdl eredd tudatzavar tekintetében zarja ki,
azaz nem alkalmazand6 olyan elmebetegség fennalldsa esetén, amely mértéktelen
alkoholfogyasztasbol ered, tehat az alkoholizmusbdl fakad6 elmebetegség is kizarhatja,
vagy korlatozhatja a beszamitasi képességet. A 17. § rendelkezései megeldzik a 18. §
eloirasat: a koros elmedllapoti személy akkor sem biintethetd, ha a cselekménye

végrehajtasakor ittas allapotban volt.

Felmeriil az a kérdés is, hogy az ittas allapotban 1évd személy cselekménye mikor mindsiil
szandékos, illetve gondatlan biincselekménynek. A III. szami BED alapjan a beszamitasi
képességet kizard tudatzavart okozé ittas vagy bodult allapotban elkdvetett cselekmény
annak targyi oldaldhoz képest mindsiilhet szandékos vagy gondatlan biincselekménynek. A
mindsités korében kizardlag a targyi oldalnak van szerepe, igy amennyiben az elkovetett
cselekmény targyi oldalanak elemeibdl kétséget kizaroan arra lehet kovetkeztetni, hogy
jozan allapott elkdvetd esetében gondatlannak mindsiilne, ugy az ittas allapoti elkdvetéskor
is ugyanigy kell azt mindsiteni. Természetesen amennyiben a bilincselekménynek nincs
gondatlan alakzata, Ggy a gondatlansdgra utalo targyi koriilmények fennallasakor a
biintet6jogi felel6sség megallapitasa is kizart. A Btk. 9. §-a szerint:
Az eredményhez mint a biincselekmény mindsito koriilményéhez fiizott sulyosabb
jogkévetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetot az eredmény tekintetében
legalabb gondatlansag terheli. Ezen rendelkezés alkalmazasa e kérben szintén
sajatosan érvenyesiil, mert az eredményért valo felelosség vonatkozasaban ugyancsak

kizarolag a targyi ismérveket kell vizsgalni és alapul venni.”

Az ittassdg masik tipusa az ugynevezett atipusos ittassag, amelynek két formajat
kiilonboztetik meg: a patologias, illetve az abortiv patologias részegséget.

A parologias ittassag az elmemiikddés olyan iddleges jellegli tudatboruléssal jard zavara,
amely mindségileg kiilonbozik a kozonséges ittassagtol és a heveny elmebetegséggel
egyenld allapotnak tekinthet. Ilyenkor a Btk. elmebetegségre vonatkozo 17. § (1)
bekezdését kell alkalmazni, nem pedig a 18. paragrafust.

Ezzel szemben az idiilt alkoholizmus dnmagaban nem tekintheté az elmemiik6dés olyan
zavaranak, amely a 18. § érvényesiilését kizarnad. Az idiilt alkoholista beszadmitasi

képességének korlatozottsaga nem feltétlen. Az ilyen elkdvetdé nem minden esetben
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szenved elmebetegségben, bar tobbnyire rendellenes személyiségli. A személyiség
fejlédésének a zavara (pszichopatia) altalaban nem zarja ki a beszamitast akkor sem, ha
iszakossaggal szovodik. Az idiilt alkoholizmus azonban a személyiség olyan foku
tehat korlatozhatja, esetleg ki is zarhatja a beszamitasi képességet.

A koros részegség akkor allapithatd meg, ha az alkoholfogyaszt6 alkoholtlird képessége
megvaltozott akar a velesziiletett vagy szerzett kéarosoddsa, vagy akar ideiglenes
diszpozicidja kovetkeztében. Beszélhetiink kvalitativ és kvantitativ intoleranciardl. A
tlir6képesség mennyiségi elvaltozasat rendszerint az jelzi, hogy viszonylag Kis
mennyiségli alkoholfogyasztas elézte meg a részegséget. A mindségi elvaltozasra
kiilondsen az alabbi tiinetekbdl lehet kdvetkeztetni: az érintkezési felvétel megneheziilése,
érzékcsalodasok fellépése, a magatartds énidegensége, a cselekményeknek a szituacidhoz
képest inadekvat volta, heves, megokolatlan és tilméretezett indulatkitorés, terminalis
alvas, teljes vagy részleges emlékezészavar.

Egyes tiinetek a szokvanyos részegségnél is fennallnak, és a koros részegség esetén is
ritkan fordul eld az Gsszes tiinetegylittes jelenléte.

Az abortiv patologias részegség, vagy csokevényes koros részegség a teljesen kifejlodott
patoldgias részegség €s a tipusos részegség kozotti atmenetet jelenti. Ezen dtmeneti alakzat
jellemzd vonasainak feltarasa és elhatdroldsa a részegség egyéb alakzataitol rendkiviil
bonyolult, elmeorvos szakértdi feladat. A teljesen kifejlodott koros részegségi formaktol
elkiiloniild olyan részegséget jelent, amelynél nem fejlodtek ki teljesen a koros részegség
jellegzetességei, igy tehat kevesebb tiinetet, illetve kevésbé kialakult tiineteket mutat. A
sajatos pszichopatologiai tiinetek nem Iépnek fel olyan foku intenzitissal, mint a teljesen
kialakult koros részegség esetében. Ugyanakkor a tudat zavart allapota tobbnyire
rohamosan €s nagyobb intenzitassal all be, anélkiil azonban, hogy a rendszerint meglévo
emlékezészavarok ellenére az Osszefliggések, a helyzeti koriilmények felismerése, a
t4jékozodas teljesen eltlinne. A tiinetek sok esetben nagymérvii aranytalansdgokat
mutathatnak az alkoholfogyasztds mértékével is. A koros részegség nem kifejlodott
alakzata csupdn korlatozza az elkovetét a cselekmény tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek a felismerésében, illetve abban, hogy e felimerésnek megfelelden
cselekedjék. E vonatkozasban a sziikséghez képest szakértéi véleményt kell beszerezni,
amely természetesen nem koti a birdsdgot, de annak megfeleld jelentdsége van akér a

patologias részegség, akar abortiv alakzatanak megallapitasa szempontjabol. Amennyiben a
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birdsag elfogadja az elmeorvos szakértdi véleményt, hogy az elkdvetd a koros részegség
csokevényes allapotaban cselekedett, igy az alapul szolgalhat a Btk. 17. §-a (2)
bekezdésének az alkalmazéséara. A biintetés enyhitése nem kotelezd, a rendelkezés csupan
lehetdséget biztosit a birosag szamara. A koros részegség atmeneti alakzatanak fennallasa
esetén rendkiviil széles biintetési keretek kozott szabhatja ki a birdsag a biintetést, ez pedig
Osszhangban all azzal, hogy a csokevényes alakzatnak a beszamitési képességet korlatozo

hatasa is rendkiviil eltér6 lehet, tehat fokozottan differencialt biintetdjogi elbiralast igényel.

A fentiek — Iényegében — a bodult allapotban elkovetett cselekményekre is vonatkoznak,
hiszen a kabito, tudatmddositd hatdsu anyagok biologiai értelemben tudatzavart okoznak.
Ennek a tudatzavarnak a jellege, foka nagymértékben fiigg a szer milyenségétol,
mennyiségétdl és az azt fogyasztd személy egyedi pszichés sajatossagaitol is. Nincs tehat
egy szokvanyosnak mondhatd kabitdszertdl bodult allapot, hanem kiilonbozdféle bodult
allapotok vannak, amelyek formaja, mélysége rendkiviil valtozatos, és sokkal inkabb
eltérnek egymastol, mint a szeszes ital fogyasztasabol eredd szokvanyos részegségi

allapotok. K6zos vondsuk, hogy a szokvanyos részegséggel azonos elbiralas ala esnek.%®

3.2. A kényszer, a fenyegetés és a beszamitasi képesség kapcsolata

A beszamithatosag, amint azt bemutattam, azt fejezi ki, hogy a személynek maddja volt a
blincselekmény elkovetése ¢és el nem kovetése kozott valasztani. Beszamithato a
blincselekmény az elkdvetdnek, ha akaratdnak érvényesiilését sem kiilsé objektiv
koriilmények, sem személyébdl fakado belsd tényezdk nem zértdk ki, és a lehetséges

tevékenységek kozil a blincselekmény elkovetését valasztotta.

Kutatasom kozéppontjaban a beszadmitasi képesség all, és noha fenyegetés, illetve
kényszer esetén ezt a képességet belsé ok nem zarja ki, nem korlatozza, az adott
cselekmény mégsem szamithato, tudhatd be a cselekvonek, hiszen egy kiilsé ok, azaz
kényszer vagy fenyegetés hatdsara nem képes az akaratdnak megfeleld0 magatartés
véghezvitelére. A kényszer és a fenyegetés a beszamitési képesség akarati elemére, azaz a

megfeleld magatartas tanusitdsara valdo képességre gyakorol hatast, kiils6 okként. A

%8 57. Biintetd Kollégiumi vélemény a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa miatti
biintetdjogi felel6sségrol (BKv 57.)
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tényallasszeri magatartds ezekben az esetekben nem szabad, nem kényszermentes
akaratelhatarozas eredménye. Mivel rendszertanilag a kényszer és a fenyegetés is a

beszamitast zarja ki, ezért nem maradhat el a téma ezen irasbdl sem.

A Csemegi-kodex 77. §-a kovetkezOképpen rendelkezett:
,,Nem szamithato be a cselekmény, ha elkovetdje, ellendllhatatlan erd, vagy oly
fenyegetés altal kényszerittetett arra, a mely sajat, vagy valamelyik hozzatartozojanak
életét vagy testi épségét kozvetleniil veszélyeztette, a mennyiben a veszély masképpen
nem volt elharithato.”
A miniszteri indokolas a kovetkezOkre mutatott ra.

., Ezen szakasz a szabad akarat megsziinésének azon eseteirdl rendelkezik, melyekben az
nem a tettes értelmi dllapota, hanem kiileré kovetkeztében zaratik ki. Ez esetekben
tulajdonképpen a legkozvetlenebbiil nem a szabad akarat sziinik meg, hanem a szabad
valasztas van kizarva illetéleg korlatozva. [...] Erdszak alatt a 77. § értelmében azon
dllapot értetik, amelyben valaki ellendllhatatlan phyzikai erd adltal kényszerittetik oly
cselekményre vagy mulasztasra, amely a térvény szerint biintettet vagy vétséget képet.
1ly esetekben ki van zdrva a szabad akarat és a szabad valasztas is. [...] A phyzikai erén
kiviil igazolasi indokot, beszamitast kizaro okot képez a pszychikai ero is, illetoleg a
phyzikai ero altal eldidézett pszychikai hatas, a via compulsiva. Ez abban dll, hogy az
ember két kozvetlen rossz kozé szorittatik, melyek egyikét vagy lehetetlen kikeriilnie,
vagy pedig donté okoknal fogva kikeriilhetetlennek kell tartania. Aki ilyen helyzetben
megszegi a torvényt, az nem cselekszik ugyan akarata ellen, s szabadsdaga nincs
megsziintetve, de valasztdasa van igen sziik korlatok kozé szoritva. [...] De a veszélynek
nagynak, valodinak és kozelinek, kozvetlennek kell lennie, aranyban kell allnia a biintett
nagysagaval; mert a torveny nem engedheti meg, hogy a jogoltalom két targya koziil a
fensobb dldoztassék fel az alantasabbnak, a lényegesebb és nagyobb a kevésbé
lényegesnek és csekélyebbnek. [...] De mindezeken feliil csupan az esetben zaratik ki a
beszamitas, ha a fenyegetett veszély masképpen nem volt elharithato, mint a biintett vagy
vetseg elkovetése altal. [...] Az erdszak vagy a fenyegetés befolydasa alatt allonak erds
akarattal kell birnia, el nem kévetni a tettet, melyre erdszakoltatik, vagy melyre a
fenyegeté veszély kozvetlen bekévetkezésével kényszerittetik;, de vagy éppen nincs

hatalmaban akaratat kévetni, vagy az csak heroikus feldldozassal kovethetné. A miivelt
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vilag torvényei minkét esetben kizarjik a beszamitdst, s ezen felfogashoz csatlakozik a

Jjelen torvény is. %%

Fizikai kényszernek csak az mindsiil, amely ellenéllhatatlan, lekiizdhetetlen, azaz vis
absoluta, vis maior, hiszen aki a blncselekményt tisztan fizikai kényszer hatdsa alatt
kovette el, az csak eszkdze és nem alanya a biincselekménynek. A lelki vagy erkolcsi
kényszer esetében csak az mindsiil kényszeritésnek, amely kozvetleniil veszélyeztette a
cselekvd személy vagy valamelyik hozzatartozodja é€letét vagy testi épségét, és amely
masként nem volt elharithat6, mint az illetd blincselekmény elkovetése altal. A fenyegetés
hatasa alatt cselekvonek, mivel nem az akaratinak megfeleléen cselekedett, a

biincselekmény nem szamithaté be, a fenyegetd pedig kozvetett tettesként felelt.>1

Az akkori joggyakorlat szerint is az ellenallhatatlan eré — vis absoluta — olyan kiilsé
kortiilmény, amely az akarat érvényesiilését az adott helyzetben lehetetlenné teszi. Olyan
fizikai erokifejtés, amely valakit bizonyos magatartasra kényszerit (determindcio). A
kiils6 erd lehetett természeti katasztrofa altal eloidézett szituacio, illetve emberi
magatartasbol szarmazoé erdszak is.
A kényszerhatas alatt az ontudatos emberi cselekvésalakitas pszichologiai folyamata
felfiiggesztodik. Ugyanis az ilyen egyén magatartasa nem a sajat jelleme és rahato
motivuma alatt keletkezik, hanem mas erohatasok ereddjekeént jon létre, amit a latin
paroemia a non agit, sed agitur-ban fejez ki jellegzetesen. [...] A fenyegetés, vis
compulsiva olyan pszichikus erokifejtés, amelynek hatasa alatt valosit meg valaki egy
torvényes tenyalladékot (erés motivacio). Mig az erdszak az ontudatos
cselekvéskialakitast teszi lehetetlenné, addig a fenyegetés a biincselekmény

elkovetésétdl visszatarto ellenmotivumokat gyézi le: voluit quam-quam coactus. !

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a Csemegi-kodexben szabalyozott ellenallhatatlan erd és
a fenyegetés a beszamitédsi képességnek a szabad valasztasi, szabad elhatarozasi elemét

zarta ki.

509 Edvi I11és (1894): i. m. 284-285. o.
510 Finkey Ferenc (1902): 4 magyar biintetdjog tankényve. Budapest: Politzer, 187. o.
51 |rk (1928b): i. m. 103-104. 0.
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Ezt az allaspontot képviselte Angyal is, amikor Kifejtette, hogy mibdl ered a beszamitast
kizard kiils6 erd, azaz fizikai erOhatalom (vis major) vagy emberi erdkifejtés, az az
erészak hatdsa alatt cselekvd egyén biintetlenségét illetéen k6zombos:
Az erdszakoltnal maga az akarat, a fenyegetettnél az akarat ondllosaga van kizarva,
de ahol az akarat nem onallo, hanem idegen akarat rabszolgadja, ott hianyzik a
beszamitds egyik feltetele, miért is a fenyegetés épugy beszamitast kizaro ok, akarcsak

az erdszak.”*?

A Bta. 10. §-anak (2) bekezdése szerint
., Nem biintetheto az sem, aki a biintettet kényszer, vagy fenyegetés hatasa alatt kovette

el, ha a helyzete 6t képtelenné tette az akaratanak megfelelé magatartasra.”

Az e szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint megsziinik a lenylig6zo, azaz feltétlen
¢s csak a befolyasolasra alkalmas kényszer kozotti szokdsos megkiilonboztetés és a
torvény mellézi a fenyegetés meghatarozasat is, mert a biintethet6ség szempontjabol csak
az a lényeges, vajon az adott esetben a kényszer, illetleg a fenyegetés képtelenné tette-e
az illet6t akaratdnak megfeleld magatartasra. A tarsadalmi veszélyesség felismerésére
valo képtelenség ebben a vonatkozasban targytalan, mert a kényszer olyan foku volt,
hogy az elkovetdt a tarsadalmi veszélyesség felismerésére is képtelenné tette; akkor mar
az Ontudat hidnyaval van dolgunk, amelyrdl viszont az (1) bekezdés rendelkezik.

Az indokolas szerint lehetséges, hogy az elmebetegséghez és az Ontudatzavarhoz
hasonldéan a kényszer vagy a fenyegetés nem zarta ugyan ki az akaratnak megfeleld
magatartasra vald képességet, de azt korlatozta, ilyen esetben nem lehet az elkovetdnek
biintetlenséget biztositani, mindazonaltal indokolt, hogy cselekménye a rendesnél
enyhébb biintetési tétel alkalmazéisaval biraltassék el. A 10. § (3) bekezdés tehat
megengedi a biintetés korlatlan enyhitését. Ezzel a rendelkezéssel a Bta. az igynevezett

csokkent beszamitasi képesség fogalmat juttatja érvényre.

A fentiekbdl lathatd, hogy a Bta. is a beszadmitasi képességet kizaro, illetve korlatozo

okok kozott szabalyozta a kényszert €s a fenyegetést.

512 Angyal (1909): i. m. 418. o.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
260

1961. évi Btk. 23. §-dban taldlhaté szabalyozas megegyezett a jelenleg hatalyos
torvénnyel. Ugyanakkor az 1961. évi Btk. miniszteri indokolasa szerint
A Bta. ugyanabban a §-ban helyezte el egyfelol a kényszerrdl és a fenyegetésrol,
masfelol az elmebetegségrol és ontudatzavarrol szolo rendelkezéseit. Ez a szerkezeti
megoldas azonban kifogdsolhato, mert mdas-mas természetii biintethetoséget kizaro okok
osszevonasdt jelenti. Az elmebetegség és az ontudatzavar — adott esetben — a beszamitasi
képességet zarja ki; forrasa valamilyen fiziologiai rendellenesség, ezért fennforgdsa és
meértéke kérdésében a birosag csak orvosszakeértoi vélemeény alapjan foglalhat dllast.
Ezzel szemben a kényszer és a fenyegetés a biintetdjogi cselekvoképességet érinti; alapja
nem valamilyen koros elvaltozas vagy allapot, kovetkeztetésképpen a birosag ebben a
vonatkozasban orvosszakértoi vélemény nélkiil is tud donteni. Ilyen heterogen jellegii
biintethetdségi koriilményeket indokolatlan egy §-ban dsszevonni.”
A fentiek alapjan a miniszteri indokolds szerint a kényszer és a fenyegetés nem a
beszamitasi képességre gyakorolnak hatdst. Ezzel a felfogassal nem értek egyet. Az
indokolas azt allitja, hogy mig az elmebetegség a beszamitasi képességet zarja ki, addig a
kényszer és fenyegetés a biintetdjogi cselekvOképességet érinti. Nem vilagos, hogy a
biintetdjogi cselekvOképesség €s a beszdmithatosag hogyan képezhetnek kiilon fogalmi
kort. Allaspontom szerint az elmebetegségben szenvedd, beszamithatatlan személynek

sincs biintetdjogi cselekvoképessége, €éppen ezért nem szamithato be neki a tett.

A miniszteri indokolassal szemben az 1968-as Btk.-kommentar — véleményem szerint

helyesen — beszamitasi képességet kizar6 okként targyalja a kényszert és a fenyegetést.
Az elmebetegség, a gyengeelméjiiség és a tudatzavar a beszamitdsi képességet érinto
(kizaro vagy korlatozo) olyan biologiai jellegii okok, amelyek az ebben szenvedd
ertelmi, akarati, indulati vilagara, felismerési és értékelo képességére egyarant
kihatnak. Ezen koriilmények az egyénben rejlenek s feltardasuk orvosszakértoi
kozremiikodest igényel. Ezzel szemben a 25. §-ban emlitett kényszer és fenyegetés a
beszamitasi képességet ,, kiviilrol” érinti, az egyébkeént egészséges szellemii személyt

kiviilrél nytigozi le.

513 Popovics Béla (szerk.) (1962): A Magyar Népkéztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest:
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 73-74. o.

514 Halasz Sandor (szerk.): 4 biintetd torvénykonyv kommentdrja. Elsé kotet. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 151. o.
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A korabbi Btk. 26. §-aban szabdlyozott kényszer és fenyegetés szabalyozasa is

megegyezett a hatdlyos szabalyozéssal. A miniszteri indokolas szerint:
A kényszer és a fenyegetés a beszamitasi képességre kiviilrol hato olyan okok,
amelyek kovetkezményeként a hatasuk alatt levé ember nem az akaratinak megfelelo
magatartast tanusitia. A kényszer fizikai rahatas, erdszak, amely kifejezodhet, pl.
bantalmazasban, fajdalom okozdsdban, lekotozésben.
A fenyegetés — a 138. §-ban foglalt értelmezé rendelkezés szerint — sulyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. A fenyegetésnek nem kell sziikségképpen rémiiletet vagy rendkiviili idegallapotot
kivaltani, hanem elegendo az, hogy a megfenyegetett a kilatdasba helyezett sulyos hatrany
bekovetkezésének a lehetoségét komolyan vegye és annak — valamely biincselekmény
torvényi ténydllasanak megvalositasa aran is — elhdritasara inditsa.
A kényszer és a fenyegetés a rdahatds erdsségetol, illetéleg a hatdsa ala keriilt személy
tulajdonsagaitol fiiggéen képtelenné teheti 6t az akaratanak megfelelo magatartasra,
illetoleg ebben korlatozhatia. Az elobbi esetben nem jon létre biincselekmény, mert
hianyzik a biincselekmény alanya. Ezért a biincselekmény térvényi tényalldsat megvalosito
személy nem biintetheto. Az, aki a kényszert vagy a fenyegetést alkalmazta, kozvetett
tettesként vonhato felelosségre. Amennyiben a kényszer vagy a fenyegetés korlatozta az
elkovetot az akaratanak megfelelé magatartasban, a biincselekmény létrejon, a birosag

azonban a biintetést a 87. § (4) be kezdése szerint korlatlanul enyhitheti.”

Nagy Ferenc és Tokaji Géza allaspontja eltér ettdl a felfogastol, azaz hogy a kényszer €s a
fenyegetés a beszamitasi képességet kizaro, illetéleg korlatozé koriilmény lenne:
., Ettol eltéero véleményiink szerint vis absoluta esetén cselekmény sincs, az akaratot
hajlito kényszert és a fenyegetést pedig lege ferenda az elvarhatosagot kizaro, illetoleg

korldtozé okokként kellene szabdlyozni. ™

Foldvari Jozsef magyarazata szerint a kényszer és a fenyegetés latszolag olyan
koriilmények, amelyek az ember akarati képességét kizarjak. A valdsdgban azonban a
beszamitasi képesség vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha magatartas tanusitasa
tortént. A magatartas két fazisbol Osszetevodd jelenség; az elsd fazis az egyén belsod

vilagaban zajlik és egy elhatdrozéssal zéarul, a masik fazis ennek az elhatdrozasnak a

515 Nagy — Tokaji (1998): i. m. 175. o.
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realizalédasat foglalja magaban. Barmely fazis hidnya kizarja a magatartas
megvaldsuldsat, torténhet testmozgas, de magatartds nem. Abban az esetben viszont, ha
nem jon létre magatartas, nem keriilhet sor biintetdjogi felelésségre vondasra sem. A
blintethetdség tehat a magatartds hidnya miatt kizart. A kényszer a magatartas l1étrejottét
kizar6 ok. A kényszeritett végez ugyan testmozgast, de ez nem mindsithetd
magatartdsnak, mivel ennek a testmozgasnak az oka nem a kérdéses személy
akaratelhatarozasa, hanem a kényszeritd akarata ¢s magatartisa. A kényszer az emberi
testre gyakorolt olyan fizikai rahatas, amely meghatarozo erejii. A fenyegetés esetében
viszont a fenyegetett személy tanUsit magatartdst, mivel testmozgdsat sajat akarata
hatarozza meg, bar ezt az akaratot mas rahatdsa hozta létre. A kényszer és a fenyegetés
kozotti két jellegzetes kiilonbség, hogy a fenyegetés esetében a hatrany kilatasba
helyezésekor a hatas nem a testre, hanem a pszichikumra iranyul, tovabba a hatas nem
lenylig6z6, nem determinald, hanem csak motivalo, befolydsolo ereji. A
megfenyegetettnek modjaban all elkeriilni azt a cselekményt, amelyre a hatrany kilatasba
helyezésével akarjak inditani, hiszen vallalhatja a hatrany elviselését is, erre a lehetosége
megvan. A fenyegetés Iényege tehat abban foglalhatd 6ssze, hogy pszichikailag motival.
A fenyegetés esetében az elkdvetd, azaz a megfenyegetett személy az ,akaratdnak
megfeleld magatartast” tanUsit, hiszen ezt a magatartdst 6 hatarozta el, a kilatasba
helyezett hatranytdl félve. A fenyegetés tehat a biinosséggel all dsszefliggésben, mivel a
blindsség olyan pszichikai viszony az elkdvetd és a magatartdsa kozott, amelyet a
tarsadalom helytelenitendd értékitéletben részesit. A fenyegetés esetében viszont nem
tehetiink szemrehdnyast a megfenyegetett elkovetonek, aki az 6t fenyegetd helyzetet nem
aranytalanul sulyosabb kar okozasédval igyekszik elkeriilni. Fenyegetés esetében tehat a
tarsadalom helytelenitése, rosszalldsa marad el, tehat a fenyegetés a blindsségnek ezt az
elemét zarja ki — vonja le Foldvari a kovetkeztetést. Az akaratot hajlito kényszer és a
pszichikai kényszer a kényszer és fenyegetés atmeneti alakzatai. Az akaratot hajlitd
kényszer esetében kényszeritett akaratelhatarozds van, ennek megfeleléen a kiilsd
testmozgas magatartasnak mindsiil. A kényszer ezen alakja a fenyegetéshez hasonlit, de
eltér abban, hogy a rahatds nem a pszichikumra, hanem a testre irdnyul. Pszichikai
kényszer esetében forditott a helyzet, a hatds a pszichikumra iranyul, de elharithatatlan,
kivédhetetlen. A pszichikai kényszer hatasakeént kizart az akaratképzddés a tényallasszerti

magatartdst megvalositd személy esetében, a kényszeritd valtja ki az altala kivant
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testmozgast. Erre hozza példaként Foldvari a hipnozist, vagy egyes meghatarozott vegyi

anyagoknak az agyba juttatdsat.>®

Erdéssy Emil Foldvari felfogasaval egyetértve azt azzal egésziti ki, hogy a magatartas
kiilvilagi megjelenésének nem csak testmozgast, hanem meghatarozott testmozgastol valo
tartozkodast is ért. Példaként azt hozza fel, ha arra kényszeritenek egy személyt, hogy ne
teljesitse a torvényben eloirt feljelentési kotelezettségét, vagy ne nyujtson a raszoruld

személynek segitséget.>!’

Allaspontom szerint, ha a kozvetett tettességet meg lehet allapitani, az feltételez egy
cselekményt, amely blincselekménynek is mindsiil, hiszen a kozvetett tettes pont ezért a
1étrejott blincselekményért felel, az neki szamithatd be. Ilyenkor az 06ndlld tettesség
ismérvei két személy kozott oszlanak meg olyképpen, hogy a felhasznalt személy fejti ki
az elkovetési magatartast, nala valosul meg a bilincselekmény targyi oldala, az alanyi
feltételek azonban hidnyoznak. A felhaszndlo személynél viszont az alanyi koriillmények
adottak, ami hidnyzik, az a tényallasszerli elkdvetési magatartas. Kozvetett tettes az, akit
— ha a tényallasszerli elkovetési magatartds kifejtdje esetében nem dallna fenn

biintethetdséget kizard ok — felbujtdként, vagy blinsegédként kellene feleldsségre vonni.

A kozvetett tettesi alakzat esetei, ha a felhasznalt személy 1) gyermekkoru; 2) ha az
elmemiikodés olyan koros allapotdban szenved, amely képtelenné teszi a cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjék; 3) olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt koveti el a cselekményt,
amely miatt képtelen az akaratanak megfelel6 magatartasra; 4) tévedésben van; 5) katona,
aki nem tudva, hogy a parancs végrehajtasa biincselekménynek mindsiil, a parancs
alapjan biincselekményt kovet el >

Tehat nem jelenthetjiik ki, hogy nincs cselekmény, hiszen a kényszeritett cselekmény
kifejtése kovetkeztében a blincselekmény 1étrejott, csak az nem a felhasznalt személynek

szamithato be.

516 F5ldvari Jozsef (1998): Magyar Biintetdjog — Altaldnos Rész. Budapest: Osiris, 157—159. o.

517 Erdésy Emil (2001): A kényszerités kettds alakja a magyar biintetdjogban. In: T6th Mihaly — Herke
Csongor (szerk).: Tanulmdnyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem AJK, 16-38. o.

518 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly (2012): Biintetdjog 1. Budapest: HVG-
ORAC, 323. 0.
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A Btk. 19. §-a szerint
,,(1) Nem biintethet6, aki a biintetendo cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratinak megfelelé magatartasra. (2)
A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha a kényszer vagy a fenyegetés a biincselekmény

)

elkovetojet korlatozza az akaratanak megfelelé magatartasban.’

Mind a kényszer, mind a fenyegetés tehat kiils6 okként zarja ki a beszamitast, a tudati
felismerésre nem hat, csupan az akaratnak megfeleld magatartds tanusitdsdra vald
képességet befolyasolja. A végeredmény, hogy a személy nem a sajat elhatarozasanak,
szandékanak megfelelden viselkedik, hanem a kényszeritd, fenyegetést kifejté személy

akaratat hajtja végre.

A hatélyos torvény a kényszer fogalmat nem hatarozza meg, de a birdi gyakorlat szerint
kényszer alatt az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast kell érteni, amely olyan erészak
alkalmazédsa, amelyet a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott térvényi tényallas
megvaldsitasa érdekében, a diszpozicidszerli cselekményt kifejtd személlyel szemben
alkalmaznak.

Az értelmezd rendelkezések kozott talalhatd az er0szakos magatartas fogalma, miszerint
»erdszakos magatartadsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmado jellegli fizikai

rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara”®*,

Mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat megkiilonbozteti az akaratra hato erdszak két
fajtajat. Az akaratot megtord erdszak a vis absoluta, az akaratot hajlitd erdszak a vis
compulsiva. A vis absolutdra jellemzd, hogy a kiilsd, fizikai rahatds lehetetlenné teszi az
akaratnak megfelel6 magatartast, tehat a kényszer bénitdé jellegli. Ennek a fajta
er6szaknak mindig a hatasa alatt all6 személy viszonylatdban kell lenyligézonek lennie,
nem pedig abszolut értelemben. Ezért kell nagy hangsulyt fektetni az erdszakot kifejtd és
az annak hatasa alatt 1évé személy kozotti erdkiilonbség vizsgalatara, figyelembe véve
mind a fizikai, mind a pszichikai allapotokat. Mig a vis compulsiva hatdsa alatt 1évo
személy esetében az ellenallds nem lehetetlen, hiszen az er6szak nem bénit6 jellegii, de a

hatésa alatt 1év6 személy végiil is az akarataval ellentétes magatartast tanusit.

519 Btk. 459. § (1) bek. 4. pont
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A fenyegetés meghatarozasat a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott talaljuk meg, a 459. §
7. pontja alatt, miszerint ,fenyegetés: eltéré rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen”.

A fenyegetés tehat egyfajta pszichés rahatas, amely kovetkeztében a megfenyegetettben

komoly félelemérzet keletkezik.

A torvény targyi €s alanyi ismérvekkel jellemzi a fenyegetés fogalmat. A targyi oldal
jellemzdje a sulyos hatrany, amely minden olyan magatartds megvaldsitasanak kilatasba
helyezését feloleli, amely egyébként bilncselekménynek mindsiilne. A jogszeri
magatartas kilatdsba helyezése is sulyos hatranynak mindsiilhet, ha azt jogtalan célok
elérése érdekében alkalmazzak.
Az alanyi oldal jellemzdje, hogy a sulyos hatrany kilatasba helyezésének alkalmasnak
kell lennie, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
Mind a kényszerre, mind a fenyegetésre vonatkozik, hogy
1. amennyiben kizartdk az akaratnak megfeleld magatartds tanusitdsara valo
képességet, a torvényi tényallast megvalositd személyt nem terheli blintetdjogi
feleldsség, mivel a tett nem szadmithatdo be neki. A kényszert vagy fenyegetést
alkalmazo személy pedig kozvetett tettesként felel.
2. Ha a torvényi tényallast megvalositd személyt csupan korlatoztak az akaratanak
megfeleld magatartdsdban, a blincselekmény megvalosul, az elkdvetd tettesként
felel, de a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetdsége a bironak, és a

kényszerito, fenyegetd személy felbujtoként vagy biinsegédként felel a tettért.5?

A BH 1998. 111. egy olyan jogesetrdl szol, ahol a Legfelsobb Birdsag — megvaltoztatva a
megyei birdsdg dontését — megallapitotta, hogy az adott szituacidban elhangzott
fenyegetés nem akaratot hajlitd, hanem akaratot megtéré fenyegetésnek mindsitendd.
Ennek kovetkeztében pedig a tdérvényi tényallast egyébként kimeritd cselekmény

elkdvetése esetén sem jott 1étre blincselekmény, azaz biintethetdséget kizaro ok all fenn.

520 Belovics (2012): i. m. 233-235. o.
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A megallapitott tényallas szerint a mdasodrendii vadlott jelenlétében az elsérendd,
erdteljes testalkati vadlott anyagi haszon reményében egy parnaval megfojtotta
nagyanyjat, majd azt az utasitidst adta masodrendli vadlottnak, hogy egy zoknival
tordlje le az ujjlenyomatokat. A méasodrendi vadlott félelmében végiil is végrehajtotta
a kérést.

A megyei birosag az elsérendii vadlottat nyereségvagybdl elkovetett emberdlés
blintettében mondta ki bindsnek, mig a méasodrendii vadlottat emberdléssel kapcsolatban
elkovetett blinpartolas biintette miatt két évre probara bocsatotta.

A Legfelsébb Birosag megitélése szerint azonban az emberdlés elkdvetdje részérdl
nyomban az 6lési cselekmény végrehajtdsa utan annak a kilatdsba helyezése, hogy az
0lési cselekménynél jelen levd személyt is mego6li, ha az a biincselekmény nyomait nem
tiinteti el, olyan fenyegetés, amely kizarja a fiatalkor biintethet0ségét az emberoléssel

kapcsolatban elkovetett blinpartolas biintette vonatkozasaban.

Az elsofoku birdsag vizsgalta a fenyegetést mint biintethetdséget kizard okot, arra a
kovetkeztetésre jutott azonban, hogy a fenyegetés a beszadmitasi képességet csupan
korlatozta. Ezért a blinpartolas bilintettében a masodrendii vadlott biintetdjogi feleldsségét
megallapitotta. A Legfels6bb Birdsag nem értett egyet ezzel az allasponttal és kifejtette,
hogy a kényszer €s a fenyegetés, mint biintethetdséget kizard ok, az elkovetd felismerési
¢s értekelési képességét nem érinti, hanem az akarati képesség (az akaratnak megfeleld
magatartas tantsitasara vonatkozo képesség) bénitdsa utjan zarja ki vagy korlatozza a
beszamitasi képességet. Az adott esetben kozvetleniil az 6lési cselekmény utdn az
elsérendli vadlott megragadta a masodrendli vadlottat, aki menekiilni igyekezett, és
tiltakozott, de az elsérendii vadlott erdszakkal visszarantotta a buncselekmény
helyszinére, majd megoléssel fenyegette. A fenyegetés fogalma: olyan sulyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. A fenyegetés intenzitdsabol, valamint annak hatasa ala keriilt személy
tulajdonsagaitdl fliggden lehet a beszamitasi képesség kizart vagy korlatozott.

Az adott esetben egy gyenge fizikumi, a 16. életévét néhdny honappal betdltott fiatalkora
leany jelenlétében megvalositott emberdlési cselekmény helyszinén tortént az elsérendii
vadlott részérdl a fenyegetés. Ez a fenyegetés az 6 életének kioltasat is kilatasba helyezte,
¢s erre a fiatalkoru reédlisan gondolhatott is. Ilyen koriilmények mellett megalapozottan

vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a fiatalkort a blincselekmény nyomainak eltiintetése
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soran olyan fenyegetés hatasa alatt volt, amely nem csupan korlatozta, hanem ki is zarta,
hogy az akaratanak megfeleld magatartast tantsitson. Nem volt mas vélasztéasi lehetdsége,
minthogy teljesitse az 6t fenyegetd elsérendli vadlott kivansagat, és ebben a helyzetben
valositotta meg a blinpartolas cselekményét. A tényallasbol kitlinden a blincselekményt
kovetden is alkalmazott az elsérendii vadlott a fiatalkoraval szemben fenyegetd

kijelentést, hogy ne mondja el senkinek a torténteket.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsObb Birosag a masodrendii vadlottal szemben
bilintethetdséget kizard fenyegetést allapitott meg, ezért az ellene emberdléssel

kapcsolatban elkdvetett blinpartolas buintettének vadja aldl felmentette.

3.3. A beszamitast kizaro jogos védelem és végsziikség

A beszamitast kizadré okok kozott szerepel a Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti jogos

védelem, illetve a Btk. 23. § (1) bekezdése szerinti végsziikség esete is.

3.3.1. A jogos védelem

A Btk. 22. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint szabdlyozza a jogos védelem
jogintézményét:
., (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.
(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltasara is
iranyult volna, ha
a) azt személy ellen aa) éjjel, ab) fegyveresen, ac) felfegyverkezve vagy ad)
csoportosan kévetik el,
b) az a lakasba ba) éjjel, bb) fegyveresen, bc) felfegyverkezve vagy bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolds, vagy
¢) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.
(3) Nem biintetheto, aki az elharitas sziikséges mértékeét ijedtségbol vagy mentheto
felindulasbol lepi tul.

(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas elol.
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Az Alaptorvény is tartalmazza a jogos védelem jogintézményét a kdvetkezoképpen:
., Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas

elhdritasahoz. "%

Jogos védelemrdl csak akkor beszélhetiink, ha a sajat, illetve a masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadasra
adott védelmi cselekmény tanusitdsara a tdmadas elharitisa érdekében keriilt sor. A
jogosan védekezO olyan tdmadast harit el, amelynek megakadalyozasa a biliniild6z6
hatosagok feladata lenne, tehat a tarsadalom védekezését valdsitja meg, ezért az ilyen
cselekmény nem lehet veszélyes a tarsadalomra, a jogos védelem tehat a cselekmény

tarsadalomra veszélyességét kizard okok kozott szerepel.

Tevékenység és passziv magatartas is mindsiilhet jogtalan tamadasnak, amennyiben az
aktiv magatartassal megvalosulo tamadas jogellenes allapotot eredményezett, és a tdmado

ennek a jogellenes allapotnak a fenntartasa érdekében tantisit passziv magatartast.??

A tamadasnak ,,intézettnek”, vagy ,.kozvetleniil fenyegetonek™ kell lennie. Intézett a
tdmadés akkor, ha az elkovetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt
blincselekmény vagy szabalysértés torvényi tényallasdnak megvalositasat megkezdte.
Kozvetleniil fenyegetd a tdmadas akkor, ha a timadas megkezdésétdl azonnal, vagy igen
rovid 1don beliil redlisan tartani lehet.

A jogtalan tdmadas iranyulhat személy ellen, javak ellen, a kozérdek ellen.

A jogos védelmi helyzet mindaddig fenndll, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a
tamadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol.

Ha van jogtalan tamadas, akkor annak az elharitasa sziikséges. A sziikségesség azt jelenti,
hogy a védekezdének a jogtalan tdmadas elhéritdsdhoz enyhébb védekezési mod nem allt
rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas — enyhébb — mdd az elharitasra, de

annak megvalasztasaban a tiamadas okozta ijedtség vagy menthet6 felindulas a védekezo6t

521 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), V. cikk
522 BH 1997. 512.
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meggatolta, akkor a védekezd nem biintethetd a tullépés miatt. A védelmi cselekmény

jogszeriiségének tehat egyetlen kritériuma a sziikségesség.

A 2013. julius 8-ig létez6 15. szamu iranyelven®?® (a tovabbiakban: 15. szamu irdnyelv)
alapul¢ itélkezési gyakorlat szerint az elharitas legfobb jellemzdje az aranyossag, amely
fogalom a kovetkezd elvi tételekben nyilvanult meg:
A jogos védelmi cselekmény ardnyossaga szempontjabdl a legjelentdsebb az, hogy az
elharit6 magatartdas nem idézhet el aradnytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tdmadas okozott volna.>*
A megtadmadott annal sulyosabb sérelmet is eldidézhet, mint amivel a tdmadas
fenyegetett €s az aranyossag kovetelményének a megsértése csak akkor kertilhet szoba,
ha a megtamadott altal okozott sérelem ardnytalanul nagyobb. Ardnyos a védekezés,
ha a megtamadott magatartds ugyanazon torvényi tanyallas kereti kozott marad, mint a
tamadoé. Igy a sulyos testi sértést okozé vagy azzal fenyegeté tamadas a konkrét

koriilményekere figyelemmel életveszélyt okozd testi sértéssel®?

, vagy akar halalt
okozo testi sértéssel is elharithato, ez utobbi eseten a halal mint eredmény tekintetében
a védekezdt csak gondatlansag terhelheti. A szandékos emberdlés azonban mar nem
tekinthetd ardnyos védekezésnek.

A tettleges becsiiletsértéssel fenyegetd magatartassal szemben nem tekinthetd

aranyosnak az életveszélyes sériilést okoz6 bantalmazis.>?

Az ardnyositas alkalmazasat a 4/2013. BJE torolte el, amely teljes 6sszhangban van a Btk.
miniszteri indokoldsaval, miszerint: Az elharité cselekmény vonatkozasédban tovéabbra is a
szlikségesség kovetelménye vizsgalandd, a régi Btk.-hoz hasonléan. Az ardnyossag
fogalmat a régi Btk. sem tartalmazta, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki, és az itélkezés
egységessége biztositasa érdekében a 15. szamt iranyelv adott hozza értékelési
szempontokat. Az aranyossag kérdését a birésag minden esetben egyedileg, az ligy
részleteinek ismeretében vizsgalja a szlikségesség torvényi fogalmanak keretei kozott. A
torvény a kialakult joggyakorlatot tovabbra sem kivanja a jogszabalyban megjeleniteni. A

torvény a sulyos, erdszakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositadsara a

523 15, szam legfels6bb birdsagi iranyelv (1981) az élet és testi épség biintetdjogi védelmérsl
52415, szam iranyelv 111/4.

525 BH 1996. 405.

526 BH 1984. 173.
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jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel arra, miszerint vannak
esetek, amikor a jogtalan tdmadads oly moddon torténik, hogy a megtdmadott joggal
feltételezheti, a tamadas az élete ellen irdnyult, és ilyenkor mar a jogtalan tadmadas
koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.
Ezekben az esetekben a birosagnak nem kell vizsgélnia a sziikséges mérték kérdését. A
torvény ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit ¢jjel tdmadnak meg, vagy akire
fegyverrel tAmadnak, alappal gondolhatja, a tamadas az élete kioltasara irdnyul, és ennek
megfelelden valaszthatja meg a védekezés modjat. Ezt a feltételezést a tamadok szambeli
folénye is megalapozhatja. A torvény az elhdritds sziikséges mértékének a tallépéséért
vald feleldsség vonatkozasdban valtozatlanul hagyta a régi Btk.-nak azt a rendelkezését,
amely szerint nem biintethetd az elkovetd, ha az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbol
vagy menthetd felindulasbol 1épi tul. Az ijedtség vagy menthetd felindulas tehat tovabbra
is szubjektiv biintethetdséget kizardé ok, amely azonban a beszamitisi képességre

gyakorolt tényleges hatasatél fliggetleniil minden esetben kizarja a biintethetdséget.

A jogos védelem tullépéséért [Btk. 22. § (3) bek.] a védekezd csak akkor felel, ha a
jogtalan tdmadas beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am
célravezetd — elharitasi modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit
valasztotta. Az ijedtség, a menthetd felindulds az elkdvetd felismerési, értékeld vagy
akarati képességét kizaro, egyfajta tudatzavarnak feleltethetd meg. A fellépd tudatzavar
kovetkeztében a megtamadott a tényleges, vagy a kozvetleniil fenyegetd tdmadast az

elharitas pillanataban helyteleniil itéli meg.

Belovics Ervin abbol, hogy a jogalkotdé nem legalizdlta az ardnyossagi vizsgalatot
megkdveteld birdsagi gyakorlatot, az aldbbiakra kovetkeztet:>%’

»[A] védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség. Ez pedig azt jelenti,
hogy nem lehet egymashoz viszonyitani a tdmado altal okozott vagy eldidézni kivant
sérelmet, ¢és a védelmi cselekmény kifejtésének kovetkeztében eldallt kovetkezményt.
Ezért indifferens, hogy mit eredményezett a tdmadas, illetve a védekezés, mert csak
annak lehet relevanciaja, hogy az elharitd magatartas kifejtésére sziikség volt-e avagy

sem. Igy akar egy konnyii testi sértést megvaldsito személy élete is kiolthato,

527 Belovics (2012): i. m. 249. o.
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amennyiben a sértettet tObbszor megiitd, de komolyabb sériilést nem okoz6 tdmado
lényegesen erdsebb fizikumu, mint a védekezd, aki mdasként, mint az elkovetd
lelovésével a jogsértd tamadast nem tudja elharitani. A leirt szitudcidban ugyanis a
védelmi cselekmény sziikséges volt, mert a tdmadast, a konnyll testi sértést, a

védekezo csak igy tudta megakadalyozni.”

A fent megjelenitett problémat én nem latom valdsnak, hiszen pont akkor, amikor a
jogalkalmazé dont abban a kérdésben, sziikséges volt-e a védekez6 magatartas, akkor nem
tehet mast, minthogy egymashoz viszonyitja a tdmado6 altal okozott vagy eldidézni kivant és
a védelmi cselekmény kifejtésének kovetkeztében eldallt sérelmet a konkrét, relevans
szituacidban. Tehat a sziikségesség kérdésének eldontésekor az aranyositds nem
vegytisztan, a konkrét torténeti tényallastol elvonatkoztatott, védett jogtargyak sulyanak
mechanikus szembedllitdsat, hanem a szemben 4ll6 védett jogtargyaknak a konkrét, egyéb,
relevans koriilményekkel valo egyiittes értékelését jelenti. Maradva a fenti példanal, amikor
a konnyl testi sértést a védekezd csak a tdmado lelovésével tudja elharitani, mert olyan
nagy a kozottik fennallo erdkiilonbség, gondoljunk egy idds, beteg, toloszékben 1évo
sértettre, és egy magas, erds, izmos testalkatl fiatal timadora: akkor a tdmadas ilyetén valo
elharitasa sziikséges volt. Ez teljességgel akceptalhatd, hiszen ellenkezd esetben a sértettnek
tlirni kellene az ellene iranyul6 tdmadast, azaz a jognak kellene meghajolnia a jogtalansag
eldtt, amely nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

Mas ugyanakkor a védekezés sziikségességének a megitélése, ha a konnyli testi sértést a
tamado egy vele kozel azonos kort és fizikumu sértettel szemben koveti el, aki
védekezesként lelovi tamadojat, hiszen ebben az esetben nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a tdmadas elharitasa sziikséges volt. Az élet kioltasa pedig nem volt sziikséges,
azaz az elharitds modja nem 4llt ardnyban a tdmaddssal, tehat itt jon be a sziikségességen
beliil az ardnyossag kérdése, mivel a jogtalan tdmadas elharitasdhoz nem volt sziikséges a
tdmado lelovése.

Akkor sziikséges tehat egy tdmadas elhdritdsa, ha a konkrét szituacioban a védekezés
kovetkeztében eldallt sérelem nem aranytalanul nagy a tadmadas altal fenyegetd vagy
okozott sérelemhez képest. Sziikséges tehat az, ami nem aranytalan. Az el6zdekben
kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett aranyossag fogalma a sziikségesség

kritériumabol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentdséggel.
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Fenti érvelés helyességét tamasztja ald az is, ha Osszevetjiik a jogos védelem (ahol a

jogossag egyediili kritériuma az elharitds szlikségessége) és a végsziikség (ahol a

kritérium, hogy a cselekmény nem okozhat nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara

torekedett) beszamitast kizard esetének szabalyozasat:

— Jogos védelem esetében: ,,Nem biintethetd, aki az elhéritds sziikséges mértékét
ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal.””>?8

— Végsziikség esetében: ,Nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol nem

ismeri fel a sérelem nagysagat.”%?°

Egyértelmii, hogy a két eset szerepldiben, a jogos védelmi helyzetben és a végsziikségben
1év6 személyek pszichéjében ugyanazon torténések mennek végbe. A szituaciobol adodod
jjedtség, az érthetd felinduldas egy moddosult tudatallapotot hoz létre, amikoris nem
miikodik teljesen a jozan itélo- és mérlegeld képesség. Ezért fordulhat eld, hogy az ilyen
helyzetben 1évé személyek nem képesek felmérni magatartasuk lehetséges
kovetkezményeit, tehat nem képesek a szemben 4ll6 jogtargysértések sulyanak gondos
mérlegelésére, és konnyen eléfordulhat, hogy a fenyegetd vagy bekovetkezett sérelemhez
képest aranytalanul, azaz sziikségteleniil nagyobb sérelmet okoznak cselekedeteikkel.

Fentiek alapjan, teljességgel egyetértve a Btk. miniszeri indokolasaval: a sziikségesség
vizsgalata jelenti magat az ardnyossag vizsgalatit minden egyes, konkrét helyzetben,
ezért felesleges €s zavaro lenne a torvényben szabéalyozni az aranyossag koveteleményét

olyan forman, mintha az a sziikségesség fogalmatdl kiilon 1étezne.

A 4/2013. sz. BJE arra is hoz példat, amikor a sziikségesség vizsgalatakor az ligyész vagy
bird arra a megallapitasra jut, hogy az intézett vagy fenyegetd magatartas — akar a tdmado
személyének vétoképtelenségére, akar a magatartas stlytalansagéara figyelemmel — nem
indokolt semmilyen elharitd cselekményt, mert az nem volt sziikséges, tehat a
sziikségesség hianyzott. Ilyen esetekben létre sem jon jogos védelmi helyzet. Ilyen lehet
példaul a kerekesszékbe kényszertilt, sulyosan mozgéskorlatozott egyén itést szandékozo,
am azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata vagy egy haroméves gyermek altal

kifejtett tettlegesség.

528 Btk. 22. § (3) bek.
529 Btk. 23. § (2) bek.
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Szituacids jogos védelmi helyzeteket szabadlyoz a Btk. 22. § (2) bekezdése. A taxative
felsorolt esetekben megdonthetetlen a vélelem, miszerint a jogtalan tdmadast ugy kell
tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltasara is irdnyult volna. Ez kétségteleniil azt
jelenti, hogy a masodik bekezdés a)—c) pontjaiban megkivant feltételek megvaldsulasa
esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen, és a védekezd cselekménye mar
megvalosuladsakor nem biintetendd, mert nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet éppugy,

mint a 22. § (1) bekezdése alapjan az elharité cselekmény kifejtdje esetében.

Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos szohasznalatbol kovetkezik, hogy
a jogos védelemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel Gsszekapcsolt esetei is
kivétel nélkiil a jogtalan tamadas megvalosulasat feltételezik. E fogalommal kapcsolatban
mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem mell6zhetd. A jogtalan
tamadas rendszerinti erdszakossaga és az elharitas kényszeriisége ezekben az esetekben is
elofeltétele a védekezés jogszeriiségének. A torvény azonban ezekben az esetekben a
jogtalan tdmadast — azok szambavehetetlen sokfélesége koziil — lesziikiti a személy elleni
tamadasra, a lakasba torténd jogtalan behatoldsra, illetve a lakdshoz tartozd bekeritett
helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolasra, ha ezek az esetek a jogszabalyhely
alpontjaiban megjeldlt iddszakban vagy modon torténnek. Az e torvényi feltételek mellett
megvalosulo, aktiv magatartassal elkdvetett, jogtalan tdmadéasok esetén a timadd konkrét
szandékanak tovabbi vizsgélata sziikségtelen.

A 22. § (2) bekezdésében emlitett elkdvetési 1d6 alatti vagy elkovetési modok
megvalodsitasaval kifejtett jogtalan személy elleni tdmadast — arra valo tekintet nélkiil,
hogy az ténylegesen milyen sérelem okozasara iranyult — ugy kell tekinteni, hogy az a
megtamadott élete ellen is irdnyult, tehat a védekezd a jogtalan tdmado életét védelmi
cselekményével kiolthatja. A jogalkotd az é¢let kioltdsara irdnyuld tamadas torvényi
vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiiségét hozta be, €s a birdi gyakorlat altal
kimunkalt azon elvet emelte torvényi rangra, amely szerint az élet ellen iranyuld tamadas
elharitdsakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan. Azaz itt a jogalkotd
megdonthetetlen vélelmet allitott fel arra nézve, hogy akar az €let kioltasaval jard védelmi

magatartas ezekben az esetekben mindig aranyosnak, azaz sziikségesnek itéltetik.
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A 22. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban szabalyozott esetei a hozzajuk tartozéd
alpontokkal konjunktivak, vagyis az a), illetve b) pont a hozzatartoz6 valamelyik
alponttal egyiitt kiilon-kiilon alkot egytittes feltételt.

Ezek barmelyikének megvalosulasa megalapozza a védekezés teljes szabadsagat, azaz ha
a tamadas jogtalansdga megallapithato, ugy az elharitas sziikséges, a tullépés fogalmilag

kizart, ezért nem is vizsgalhato.

Szoélni kell par szoban a megel6z6 jogos védelemrol is, amelynek kodifikalasa a 2009. évi
LXXX. tv. 5. §-a 4altal tortént meg, és 2009. augusztus 9-¢én lépett hatdlyba.
A hatélos biintetokodex szabalyozésa a kovetkezo:
,21. § Nem biintetend6é annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a madsok személye
vagy javai elleni jogtalan tamadds megeldzése céljabol telepitett, az élet kioltasara
nem alkalmas védelmi eszkézzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a
védekezo mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az
altala telepitett védelmi eszkoz ne okozzon sérelmet.”
A 22. § rendelkezéseihez képest eltérés, hogy a kozérdek védelmében nem vehetd
igénybe, és jovobeni ki nem szamithatd tdmadas elharitdsa érdekében alkalmazhato.
Tullépése fogalmilag azért kizart, mert ha a testi épség sérelménél sulyosabb, élet
kioltasaval jar6 kovetkezménnyel jar, gy a védekezd emberdlés miatt lesz felelsségre

vonhato, s 6t a 21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni.

3.3.2. A végsziikség

A végsziikséget az alabbiak szerint szabalyozza a Btk. 23. §-a:

., (1) Nem biintetendo annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait
kozvetlen és maskent el nem harithato veszélybol menti, vagy a kozerdek védelme
erdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitasdra torekedett.

(2) Nem biintetheto, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitisdara
torekedett, mert ijedtségbol vagy mentheto felindulasbol nem ismeri fel a sérelem
nagysagat.

(3) Nem adllapithato meg végsziikség annak javara, akinek a veszély eldidézése

’

felrohato, vagy akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva kételessége.’
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Végsziikség esetén adott egy veszélyhelyzet és egy mentési tevékenység. A
veszélyhelyzet azt jelenti, hogy fenndll a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége. A
veszély akkor kozvetlen, ha térben €s idoben behatarolt, vagyis ha mar meghatarozhat6 az
a kor, illetve a javaknak azon csoportja, amelyet a sérelem rovid idon beliili beallta
fenyeget. A masként el nem harithatésag azt jelenti, hogy a végsziikségben cselekvd
kiilonos részi torvényi tényallast kimeritd magatartdsara sziikség van, mivel a veszély
csak igy sziintethetd meg, vagy ugyan lehetséges mas elharitdsi mod is, de annak

eredményessége erdsen kétséges.

A végsziikséghelyzetben 1évé személy magatartdsa iranyulhat a sajat, illetve a mas
személyének, javainak vagy a kozérdek mentésére, illetve védelmére.

A Btk. 23. §-anak (1) bekezdése szerinti végsziikség megallapitasara csak akkor keriilhet
sor, ha a veszélyhelyzet és az elharito cselekmény aranyban all egymassal. Az aranyossag
megallapithatosaganak a feltétele pedig, hogy a cselekmény ne okozzon nagyobb
sérelmet, mint amelynek az elharitdsara torekedtek. A nagyobb sérelem okozésa
tallépésnek mindsiil, azonban — ahogy mar korabban kitértem ra — az elkévetd nem
bilintethetd, ha ijedtségbdl vagy menthetd felindultsagbol nem ismerte fel a sérelem
nagysagat. Tehat a beszdmitasi képesség hidnya miatt nem lesz biintethetd az aranyossag

kovetelményét megsértd elkoveto.

3.4. A beszamitasi képességet érinté egyéb okokra vonatkozo szabalyozas
Osszegzése

Kényszer és fenyegetés esetében kiils6 ok zarja ki vagy korlatozza a beszamitasi
képességet, annak is az akarati elemét. A kényszer, illetve a fenyegetés hatasa alatt allo
személy nem a sajat akaratdnak megfeleld6 magatartast tanusit, noha a beszamitasi
képesség felismerési/belatasi eleme nem érintett. A jogos védelem és végsziikség esetén
pedig, amennyiben a személy ijedtség, menthetd felindulds kovetkeztében nem képes
felismerni az elharitasi cselekmény sziikségességének a mértékét, a beszamitasi képesség

felismerési eleme érintett, korlatozott, vagy kizart.
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De lege ferenda javaslatok

Elso6 de lege ferenda javaslatom a jogalkotonak

Véleményem szerint problematikus a jelenlegi, egymastol elkiiloniilten szamon tartott
beszadmitasi képesség, illetve belatasi képesség fogalom. A fogalmi zavar ugyanakkor
kikiiszobolhetd lenne annak leszdgezésével, hogy a belatasi képesség a beszadmitasi

képesség egyik eleme, annak része.

Fogalmilag ugyanis kizart, hogy egy beszamitasi képességgel rendelkezé személy belatasi
képességgel nem bir. Ha példaul egy elmebetegségben szenvedd elkdvetdnek a tett idején
nem volt beszamitasi képessége, mert elméje oly mértékben meg volt zavarva, hogy
képtelen volt cselekménye kovetkezményeit eldre latni, kizartnak tekinthetd, hogy lett
volna belatasi képessége. De ugyanugy igaz, hogy ha egy személynek volt beszamitasi
képessége a cselekmény elkdvetésekor, akkor a tett beszamithatd neki, feleldssé tehetd
érte, azaz belatasi képességgel is kellett rendelkeznie, ellenkezd esetben nem lenne neki
beszamithat6 a tett. Mindez igaz egy 13 éves elkovetd esetén is, azaz ha megallapithato,
hogy rendelkezett a cselekmény elkovetésekor beszamitdsi képességgel, azaz volt
belatasa a cselekménye kdvetkezményeire — amellett, hogy képes is volt e felismerésnek
megfelelden cselekedni —, akkor elképzelhetetlen, hogy ne lett volna a torvény szerint
megkivant belatasi képessége. Tehat gyermekkor és elmebetegség esetén is a belatasi
képesség hianya (vagy az életkornak megfeleld, illetve egészséges onkontroll funkcid
hidnya) miatt nincs beszamitasi képesség, azaz nem lesz beszadmithaté a tett az

elkovetdnek, igy nem lesz felelsségre vonhato.

Ervelésem helyességét tamasztja ala Belovics Ervin, a legfébb iigyész helyettesének

korlevele is, aki az 5/2013. (VIL. 31.) szamu korlevélben szo6 szerint a kovetkezoket irja:
A szakertoi vélemeény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekinto
ertékelésével — sziikség esetén a 12. életévet betoltott, de a 14. életévet be nem toltott
fiatalkoru terhelt tigyészi kihallgatasat kovetoen — lehet allast foglalni a cselekmény

kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas megléterol, és annak alapjan az
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egyeb feltételek fennallisa esetén a vademelésrol, vagy a nyomozdsnak
biintethetiséget kizaro okbol torténd megsziintetésérdl.”
Azaz e megfogalmazasban a belatasi képesség meghatarozdsa: ,a cselekmény

kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas™.

Vessiik Ossze a belatasi képesség fenti fogalmat Belovics Ervin beszamitasi képesség
meghatarozasaval, amely igy szol:
A beszamitasi képességnek két osszetevoje van, a felismerési és az akarati képesség.
A felismerési képesség a cselekmény kovetkezményeinek az elore ldtasa. Az akarati
képesség azt jelenti, hogy a felismerési képességgel rendelkezé személy szabadon

alakithatja ki az akaratat és annak megfelelé magatartdst tud tanisitani. >

A fentiek alapjan a belétési képesség a beszdmitasi képességnek az egyik, a felismerési
képességgel megegyez6 eleme. Allaspontom szerint a szellemi és erkolcsi érettség a

felismerési, mig az onkontroll az akarati 9sszetevonek feleltetheté meg.

Allaspontomat tamasztja ala a K. Franciska sérelmére elkovetett iigyben®®! sziiletett azon
szakértéi vélemény is, amely a cselekmény elkovetésekor a 14. életévét csupan két
honappal betoltott M. Viktoria beszamitasi képességét kozepes fokban korlatozottnak
mindsitette az alabbi indokok szerint:
A vadlott személyiségfejlodése kisgyermekkoratol kezdédéen megzavart volt, ebbdl
kovetkezoen fejlodése az atlaghoz képest elmaradt, lassubb volt, és patologias
elemeket is tartalmaz. A vadlottra szintelen érzelmi élet, a részvét és egyéb magasabb
erzelmek tompasaga, a viselkedés kifejezett visszafogottsaga, gatoltsaga, a spontan
megnyilvanulasok teljes hianya jellemzo. Személyiségfejlodeése ezen zavarok miatt
lélektani értelemben nem érte el a biologiai koraban megfelelo érettséget. Mindezekbol
kovetkezoen M. Viktoria a cselekmény elkovetésének idopontjaban kézepes fokban volt
korlatozva abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e

felismerésnek megfeleloen cselekedjék.”

530 Belovics (2012): i. m. 227. o.
%31 Févérosi Birosag, 6.Fk.385/2001/60.
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Ugyan a terhelt beszdmitasi képessége volt a kérdés, de véleményem szerint egyértelmil,
hogy itt az indokolés teljesen megfelel az azdta hatdlyba 1épett szabalyozas szerinti
belatasi képesség vizsgalatanak. Koros elmedllapotot nem tart fel a szakértéi vélemény,
de mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 14. életévet betoltott fiatalkora
beszamitasi képessége nem volt teljes. Lassabb iitemli személyiségfejlodésével,
megkésett érettségével indokoltak, hogy korlatozva volt cselekménye kdvetkezményeinek

a felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A belatasi képesség vizsgalatakor eldontend6 kérdés, hogy a fiatalkoru terhelt felismerte-
e cselekménye jogellenes voltat; azt, hogy cselekménye a tarsadalmi normakkal
ellentétes, a fennalld jogrenddel szembendll6? A belatasi képesség meglétének feltétele a
jogszerti/jogkdvetd, €s a jogellenes viselkedés kozotti dontés értéktudatossaga, az erkdlesi
kovetelmények biztos ismerete, biztos tudas a jaték, a csiny, a blincselekmény kozti

32 Nem elegendd, hogy a terhelt altalanossagban meg tudja

kiilonbségtételre.>
kiilonboztetni egymastol a jogszeriit és a jogelleneset. Ami dontd, hogy a terhelt a sajat,

megvalositott cselekményét is el tudja helyezni ebben a rendszerben.

A belatasi képesség megléte vagy hidnya nagymértékben fiigghet a cselekmény jellegétdl
i1s. Amig mar a gyermekek korében is ismert, hogy embert 6lni, lopni tilalmazott, rossz
magatartds, addig példaul egy hivatalos személy megvesztegetésér6l mar nem lehet

ugyanezt elmondani. Ezt tdmasztja ald a kdvetkez6 jogeset is.

A 15. ¢életévét betoltott terhelt lopas miatt javitdintézetbe keriilt, ahonnan tigy probalt meg
kiszabadulni, hogy két ott dolgozd gyermekfeliigyel6t is megszolitott: anyagi
ellenszolgaltatas fejében az intézetbdl engedjék el. Kilatasba helyezte, hogy az igért pénzt
a kiszabadulasat kovetéen a sziilei fogjak kifizetni. E tényallas alapjan az ligyészség
kétrendbeli hivatali visszaélés blintette miatt emelt vadat. A kérdés: a fiatalkora, aki nagy
valosziniiség szerint tudta, hogy lopni nem szabad — hiszen ezért keriilt javitointézetbe —,
képes volt-e felfogni, hogy a neveldk hivatalos személyek, és amit elkovet, az erkolcsileg
rossz, elitélend6? A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljarads utdn megallapitotta, hogy a

vadlott beszamitasi képessége a cselekmény elkovetésekor kdzepes fokban volt korlatozott

532 Bender, W. (1965): Jugendgerichtsgesetz. Loseblatt-Erliuterungsbuch fiir die Praxis. Berlin—Frankfurt:
Stand 1. Idézi Csemané (2009): i. m.
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abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, és annak megfeleléen

cselekedjék. A birosag a fiatalkorut megrovasban részesitette.>%

Fontosnak tartom tovabba kiemelni a német szabalyozas azon elemét, miszerint a belatasi
képesség mellett az akarati képesség is vizsgalando a tett beszamithatosagahoz, azaz a
felrohatosag, a biintetdjogi felelosség megallapitasahoz. A voluntativ elem jelentdségét
hangsulyozta az I. Biinteténovelldhoz kapcsolodo indokolas is.
, Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkoru biintetojogilag felelos, mihelyt eleg
belatdssal bir cselekménye biindsségének felismerésére; mert a biindsség feltétele s a
felelosség alapja az erkolcesi szabadsag, e szabadsagot nem a felismerési képesség,
hanem az értelmi és erkolcsi fejlettséggel egyiitt jaro ellentallo erd biztositia. A
biincselekmény akarati elhatarozas folyomanya. Az akarati elhatarozasra kiilondos
befolydst gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki dszton, a kiilsé inger, az egész
kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintetdjogi feleldosséget kizarolag az ismeretek

mennyiségétél, az értelmi eré nagysagatol tenni fiiggéveé >

Itt mutatkozik meg, hogy gyermekkor esetén is a beszadmitasi képesség két elemét
vizsgaljuk, azaz hogy a tett beszamithato-e, felrohatd-e az elkovetdnek:
— a cselekedet véghezvitele elott képes volt-e felismerni a kdvetkezményeket, a
cselekedetet moralisan értékelni? (felismerési, értékelési képesség)
— képes volt-e ennek a felismerésnek megfeleléen, szabadon cselekedni? (akarati

képesség)

Tobbek kozott Csemané Véradi Erikaval és Vaskuti Andrassal®®® egyetértve, magam is
azt a megoldast tartom célravezetdnek, hogy ne csupan egy adott életkor betoltése
jelentse az ¢éles hatarvonalat a biintethetdség szempontjabdl, hanem az minden esetben az
adott cselekmény jellege és az adott elkdvetd személyisége, értelmi, erkdlesi fejlettsége

alapjan kertiljon eldontésre a fiatalkortiak esetében. Hiszen nehezen lehet amellett érveket

533 Févarosi Birosag, 6.Fk.376/2005/37.

534 Angyal Pal — Bernolak Nandor (1915): Biintet6 jogszabdlyaink gyiijteménye. 1. Anyagi jogszabalyok.
Pécs, 225. o. Idézi Domokos Andrea (2017): Belatasi képesség a magyar biintetjogban egykor és ma. In:
Barabas A. Tiinde — Voko Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60.
sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet—Pazmany Press, 43. o.

535 Csemané (2009): i. m.; Vaskuti Andras (2009): Eletkor és beldtdsi képesség a magyar biintetéjogban —
jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések. In: Aszodi Javitointézet Modszertani Levél 1. 2009. oktober.
http://www.aszod-afi.hu/pdf/vaskuti_eloadas.pdf (Letoltve: 2018. december 6.)
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talalni, hogy a biintetdjogi feleldsséghez sziikséges érettség, testi és szellemi fejlettségi
szint villamcsapasszertien, automatikusan kovetkezik be, ,,az elkovetd 14. sziiletésnapjat
kovetd elsé nap 0 6ra 0 perc 0 mésodperckor”. A kizardlag a sziiletésnapokhoz kotott

blintethetdségi feltétel nem teszi lehetové az egyéniesitést.

Kenese Attilara hivatkozva®®, a szellemi érettség a fiatalkora azon kognitiv képessége,
amely alapjan képes megérteni a kiillonbséget jogos és jogtalan kozott. Vizsgalata tehat az
intellektualis jellemzOk tanulmanyozasat jelenti, azaz annak a megallapitasat, hogy a
kiilonb6z6 eldirasok kozott képes-e a fiatalkoru differencidlni aszerint, hogy az adott
eloirdas megsértése milyen tipusti és sulyl szankcidét vonhat maga utan. Az erkolesi
¢rettség vizsgalata a bilin, a blindsség megélésének €lményét jelenti, illetve az alapvetd
normakkal valdé azonosulas szinvonalat. Az 6nkontroll vizsgalata pedig a ,,rossz”-nak
val6 ellendllas képességét méri, azaz rendelkezik-e a fiatalkoru kelld belsd tartassal és
sajat magatartdsanak megfeleld kontrollal ahhoz, hogy a felismert normanak megfelel6
magatartast tanusitson. Az Onkontroll vizsgalata a kiilsd és belsé kényszereknek vald

ellenalloképességet méri.

A tettnek az elkovetd szamara torténd beszamitasardl vald dontés tehat egy olyan
komplex vizsgalatot igényel, amely a szellemi, erkolcsi érettség mellett az 6nkontroll
képességét is magaban foglalja. Tekintettel arra, hogy a belatasi képesség elemzésének a
kivanalma azon a krimindlpszichologiai, illetve kriminalszocioldgiai gondolaton alapul,
hogy a fiatalkort tarsadalmi érettsége gyakran inkabb a gyermekéhez, mint a felnéttéhez
all kozel, kivanatos volna, ha a belatasi képesség vizsgalatat kiterjesztené a jogalkoto az

Osszes fiatalkorura, az 6nkontroll vizsgalataval parhuzamosan.

A belatasi képesség vizsgalatanak bevezetését a fentiek alapjan indokoltnak tartom —
tobbek kozott Ligeti Katalinnal®®’ és Pallagi Anikéval®® egyetértve —, javaslom
vizsgalatanak Kkiterjesztését valamennyi fiatalkorira, ugyanakkor elengedhetetlennek

tartom az életkornak megfeleld, egészséges onkontroll vizsgalatat is.

536 Kenese (2017): i. m.

537 Ligeti Katalin (2006): A fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatési torvényének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacié, 2006/1., 21-38. o.

53 Pallagi Aniko (2014): Biintetheté gyermekkortak. Pro Futuro, 2014/1.
http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk id=863
(Letoltés: 2016. december 3.)
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— Javaslom tehat valamennyi fiatalkoru esetében a beszamitasi képesség (belatéasi
képesség ¢és Onkontroll funkcid) vizsgalatit a biintetéjogi felelOsség

megallapithatésagahoz.

— Javaslom a fiatalkor alsé hatarat a gyermekkor valtozé felsé hatdrahoz igazitani,

az ellentmondas kikiiszobolése érdekében a kdvetkezdképpen:

Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkovetésekor a 14. életévét — illetve emberdlés [Btk.
160. § (1)—(2) bekezdés], erds felindulasban elkdvetett ember6lés (Btk. 161. §), testi
sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés], terrorcselekmény [Btk. 314. § (1)~(4) bekezdés], rablas
[Btk. 365. § (1)~(4) bekezdés] ¢és kifosztas [Btk. 366. § (2)~(3) bekezdés] elkdvetése
esetén a 12. életévét — betoltdtte, de a 18. életévét nem, feltéve hogy az elkdvetéskor
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal,

¢s az életkoranak megfelelé onkontroll-funkcioval.

Szakérto altal eldontendd kérdés tehat, hogy a fiatalkora terhelt képes volt-e felismerni
cselekedete kovetkezményeit? Képes volt-e magatartasat erkolcsileg értékelni, és ennek
megfelelden cselekedni? Amennyiben igen, gy a cselekedet beszamithatod a terheltnek.
Amennyiben nem, Uigy arra a kérdésre kell valaszt kapni, hogy ezen gatolt felismerési,
értékelési és akarati képesség éplélektani alapon all és csupan megkésett fejlddés
eredménye, avagy az elmemiikddés valamilyen koros allapotdnak a kovetkezménye.
Ennek megfeleléen a biintetdjogi felelosségre vonast kizard ok beszamitdsi keépesség
hidnya miatt az elsé esetben a megkésett fejlédés, mig a masodik esetben a koros

elmeallapot lesz.

— Javaslom az igazsagiigyi szakértdi miikodésrél szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM

rendelet 19/A. §-anak a modositasat. A javasolt szovegezés:

Fiatalkort terhelt belatasi képességének €és onkontroll funkcidjanak a vizsgalata
19/A. § (1) Biintetdeljards soran, ha a szakkérdés fiatalkorti terhelt belatasi
képességének ¢s az onkontroll funkcidjanak a vizsgalata, a terhelt elmedllapotata 17. §

szerint kell vizsgalni. Az elmeallapot vizsgalatat kdvetden a 17. § szerinti szakértd az
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¢letkorhoz viszonyitott belatasi képességrdl €s onkontroll funkciorol is véleményt ad
azzal, hogy ennek vizsgalatdhoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai feln6tt és
gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is el kell elvégezni.

(2) A terhelt (1) bekezdés szerinti belatasi képességének ¢s dnkontroll funkciojanak a
vizsgalatahoz szakkonzultansként gyermek- és ifjusagi pszichiatriai vagy ezzel
egyenértékli szakvizsgaval rendelkezd, és e képesitése tekintetében az egészségligyi
dolgozok miikddési nyilvantartasdban szerepld személyt kell igénybe venni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai ¢és mentalhigiéniai felnétt és gyermek
szakpszicholdgiai vizsgalatot olyan szakértd végezheti, aki klinikai és mentalhigiéniai

gyermek szakpszichologusi vagy ezzel egyenértékii szakvizsgaval rendelkezik.

A fentiek alapjan {6 szabalyként maradna a megdonthetetlen vélelem, miszerint 14 év
alatt a gyermeknek nem beszamithat6 az egyébként biintetendd cselekmény elkdvetése. A
biintethetdséget kizaro ok a gyermekkor.

A kiemelt, legsulyosabb bilincselekményi kor vonatkozasaban mar a 12. életévet betdltott
személynek is lehet beszamitasi képessége e cselekmények vonatkozdsdban, de ennek
megallapitdsdhoz — hasonléan valamennyi fiatalkort esetében — fokozottan kell vizsgalni
az értelmi fejlettséget, mert nem biztos, hogy az egyik gyermek ugyanolyan értelmi,
erkolcsi fejlettségi szinten all, mint a masik, ugyanolyan stllyal itéli meg a cselekményét,
mint a masik. A konkrét szitudcidhoz kapcsolodoan kellene a szakértének meghataroznia,
hogy milyen volt a fiatalkoru szellemi fejlettsége, érettségi szintje, azaz volt-e belatasa
cselekménye kovetkezményeinek az elOrelatdsdra, annak erkolcsi értékelésére ¢és
¢letkoranak megfeleld volt-e az Onkontroll funkcidja. Amennyiben a szakértd
megallapitja, hogy a fiatalkord nem volt olyan fejlettségi szinten, amely képessé tette
volna 6t cselekménye kdvetkezményeinek a felismerésére, illetve e belatdsnak megfeleld
magatartas tanusitdsara, a beszamitasi képesség hianya miatt nem lenne biintethetd az
elkovetd, megkésett fejlettség miatt. Természetesen, ha a szakértéi vélemény koros
elmedllapotot diagnosztizal a fiatalkoru esetében, akkor a biintethetdséget kizard ok a
kéros elmedllapot.

18 ¢év felett pedig marad a megdonthetd vélelem, azaz hogy mindenkinek teljes a
beszamitasi képessége, és ha kétely meriil fel ezzel kapcsolatban, akkor keriil sor a
szakértdi vizsgalatra, amelynek kovetkeztében, adott esetben megallapithatdé a

biintethetdséget kizaro, vagy korlatoz6 okként a koros elmeéllapot.
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Masodik de lege ferenda javaslatom a jogalkoténak

Kutatasom kapcsan problémaként azonositottam, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan
konnyen eléfordulhat egyes deliktumok esetén — igy példaul a személy elleni erdszakkal
elkovetett garazdasagkor —, hogy a terheltet felmentik, mivel elmebetegségbdl kifolyolag
a beszamitasi képessége kizart volt a cselekmény elkovetésekor, ugyanakkor
kényszergydgykezelés sem rendelhetd el, azaz abszolut kdvetkezmények nélkiil marad az

egyebként biintetendd cselekmény végrehajtasa.

A Btk. 459. § 26. pontjanak értelmezd rendelkezése a taxative felsorolt személy elleni
erdszakos blincselekmények kozott a gardzdasagot ugyanis nem tiinteti fel, ez pedig azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy ezen biincselekmény tekintetében nem keriilhet sor
kényszergyogykezelésre.

Kényszergyogykezelést a Btk.78. §-a szerint akkor lehet elrendelni ugyanis, ha személy
elleni er0szakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekményt kovetnek el; az
elkdvetd beszamitasi képessége teljesen hidnyzik, ezért nem biintethetd és hasonlo
bilincselekmény elkovetésétdl lehet tartani, amennyiben biintethetdség esetén egy évnél

stulyosabb biintetést kellene kiszabni.

A 1997. évi CLIV. torvény 200. §-a (1) bekezdésének értelmében a birésag annak a
pszichiatriai betegnek a kotelezd intézeti gydgykezelését rendeli el, aki veszélyeztetd
magatartast tanusit, de siirgdsségi gyogykezelése nem indokolt. Az erre iranyul6 eljarast
az ligyész a biintetdeljarast kovetden kezdeményezheti, ha a biintetendd cselekmény
elkovetdjénél a kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltételei fennallnak, azonban az
elkdvetd blintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést
kellene kiszabni.

Ugyanakkor a birésagnak még a kotelezd intézeti gyogykezelés elrendelésére sincs
lehetdsége, ha nem azért nem rendeltek el kényszergyogykezelést, mert az elkovetd
blintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést kapott volna,

hanem mert nem személy elleni erészakos blincselekményt kovetett el.
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Ha pusztan nyelvtanilag értelmezziik, hogy mit is jelent a személy elleni erdszakos
cselekmény, nehezen lehet amellett érvelni, hogy ha valaki mast megrangat, megiit, a
mellkasan megragad, és kozben fenyegetden ordibal, az nem személy elleni, vagy nem

er6szakos cselekmény.

A Btk. értelmezd rendelkezései kozott talalhaté az erdszakos magatartds meghatarozasa,
miszerint ,,er0szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmado jellegi

fizikai rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara>°,

Véleményem szerint a jogalkotonak ezt a problémat ujra kell gondolnia, a hibat pedig
orvosolnia kell, hiszen egy pszichotikus epizddokkal jar6 elmebetegségben vagy
személyiségzavarban szenvedd személy félelemben tud tartani masokat. Zaklathatja
lakotarsait, mi tobb, akar meg is tdmadhat embereket, 16kddsheti, rancigalhatja dket,
anyagi kart is okozhat nekik, és mindezen magatartasa kovetkezmények nélkiil marad, ha
az nem mindsill legaldbb testi sértésnek, amely mar személy elleni erdszakos

cselekménynek szamit a hatalyos Btk. alapjan is.

Allaspontom szerint a kifejezetten agressziv, erdszakos, de akar még erszak hianyaban a
tarsadalmi k6zos normakkal ellentétes, masok érdekeit jelentdsen sértd magatartast tantsito,
de egyébként elmebetegség miatt nem biintethetd személyek kényszergydgykezelése
feltétlentil indokolt lenne, mind a tarsadalom, mind pedig az ,,elkdvetd” érdekében, éppen

ezert elengedhetetlennek tartom a Btk. modositasat ebben a korben.

539 Btk. 459. § (1) bek. 4. pont
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Utoszo

Rendkiviil osszetett annak magyarazata, hogy mi vezet az egyes elkovetok esetében a
blincselekmény elkovetéséhez. David Abrahamsen a kriminélis magatartas tényezdiként a
kovetkezd pszichologiai és szocioldgiai elemekbdl alld szabalyt allitotta fel: C=(T+S)/R,
ahol C = a biincselekmény, a blinds magatartas; T = kriminalitasra vald hajlam; S = a
kornyezet biincselekmény elkdvetésére valo 6sztonzése; R = a személy értelmi és érzelmi
ellenallasa a kisértéssel szemben.>*

A beszamitasi képességgel nem rendelkezd személyek Abrahamsen képlete alapjan azért
nem vonhatok feleldsségre, mert a bilincselekmény elkdvetése ellen hatd értelmi és
érzelmi ellendllds a mentalis betegség, rendellenesség, vagy a fiatal életkorbol adodd

éretlenség kovetkeztében teljesen hianyzik, vagy csak minimalis szinten miikodik.

A beszamitasi képességgel kapcsolatos hazai és nemzetkozi szabalyozast attekintve
megallapithatd, hogy a kiindulési alap azonos, miszerint nem szamithat6 be a tett annak,
aki nem volt képes a cselekmény elkovetésekor minden korlatoz6 tényezd vagy hatas
nélkiili szabad akaratdinak megfelelden cselekedni, miutdn a sziikséges érettséggel
mérlegelni tudta cselekvésének lehetséges kovetkezményeit. A korlatoz6 tényezd lehet
belsd, azaz a gyermekkorbol vagy elmebetegségbdl, mentalis zavarbol fakado csokkent,
vagy kizart belatas- vagy magatartaskontroll, avagy kiilsé koriilmény, mint példaul

kényszer, fenyegetés.

Az is lathatd, hogy ezen kozos kiindulési pont ellenére a beszamitasi képesség fogalmat
illetden igen nagy kiilonbség van az angolszdsz és a kontinentdlis modellt kdvetd
orszagok szabalyozdsa kozott. Két nemzetkdzi szervezet, az International Association of
Penal Law (AIDP) ¢és az International Commission of Jurists (ICJ) szerint ,,nem vonhatd
feleldsségre a sulyosan elmebeteg személy, ha képtelen ellendrizni vagy visszatartani
kriminalis impulzusait, vagy képtelen megitélni cselekménye kriminalis természetét”. Ez
a meghatarozas rendkiviil hasonlit az M’Naughten-szabalynak az ellenallhatatlan

kényszerrel kiegészitett formulajara.®*

540 Abrahamsen, D. (1960): Psychology of Crime. New York: Columbia University Press, p. 37.
%41 Pallo (2009b): i. m. 30. o.
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Altaldnossagban elmondhatd, hogy a szabalyozasok nem tartalmazzak a beszamitasi
képesség fogalmat, csak annak hianyat. Az orszagok vélelmezik a beszamitasi képesség

meglétét a felndttkortiak esetében és csak a kivételeket hatarozzak meg.

A gyermekkortiak beszamithatosdga minden esetben kizart, ugyanakkor az, hogy milyen
életkorig mindsiil egy személy gyermeknek, mar jelentds eltéréseket mutat orszagonként.

Lathatjuk, hogy Magyarorszagon tobbé-kevésbé egységes az elmebetegség kdvetkeztében
elkovetett bilintetendd cselekmények jogi megitélésének. Az Amerikai Egyesiilt

Allamokban viszont tagallamonként jelentds kiilonbségek adodnak a jogi szabalyozasban.

Ami viszont mindenhol jelentés kérdés és nagy bizonytalansag 6vezi, az a hatarvonal,
amely elvélasztja a beszamithat6t a beszdmithatatlant6l, az elmebeteget a nem korostol.
Dosztojevszkij egyik hires regényében, a Karamazov testvérekben®*? karikirozva mutat ra
erre a problémara: harom igazsagiigyi elmeorvosi szakértd nyilatkozik abban a kérdésben,
hogy Dimitrij Karamazov elmebeteg volt-e vagy sem, amikor allitolag elkdvette apja
megolését. Az egyik szakértd szerint egyértelmii, hogy Dimitrij elmebeteg, hiszen amikor
belépett a targyaloterembe balra nézett. A masik szakértd szerint is elmebeteg Dimitrij, de
0 pont abban latta ennek bizonyitékat, hogy jobbra nézett. A harmadik szakértd nem értett
egyet kollégaival, szerinte nem elmebeteg Dimitrij, mivel egyenesen eldre nézett. Mind a
harman egyetértettek azonban abban, hogy Dimitrij kovette el a gyilkossagot, ami

valgjaban nem volt igaz...

%42 Dosztojevszkij, F. M. (1943): 4 Karamazov testvérek I-11. (Ford.: Makai Imre) Budapest: Europa Kiado.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
287

Felhasznalt irodalom

ABRAHAMSEN, D. (1960): Psychology of Crime. New York: Columbia University Press.

ABRENS, S. (1975): Aussenseiter und Agent — Der Beitrag d. Labeling-Ansatzes fiir eine
Theorie abweichenden Verhaltens. Stuttgart: Enke.

ALTSHULER, L. L. — COHEN, L. — SzuBA, M. P. — BURT, V. K. — GITLIN, M. — MINTZ, J.
(1996): Pharmacologic management of psychiatric illness during pregnancy: Dilemmas
and guidelines. American Journal of Psychiatry, vol. 153, no. 5, pp. 592-606.

AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION (APA) (2013): DSM-5 referencia-kézikony a
DSM-5 diagnosztikai kritériumaihoz. Budapest: Oriold és Tarsai.

AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION (APA) (2014): Position Statement on the Insanity
Defense.
https://www.psychiatry.org/File%20L ibrary/About-APA/Organization-Documents-
Policies/Policies/Position-2014-Insanity-Defense.pdf (Letoltés: 2008. december 15.)

ANDENZES, J. — MATNINGSDAL, M. — RIEBER-MOHN, G. F. (2004): Alminnelig strafferett.
5. utg. Oslo: Universitetsforlaget.

ANDORKA Rudolf — BUDA Béla — CSEH-SZOMBATHY Laszl6 (1974): A devians viselkedés
szocioldgiaja. Budapest: Gondolat.

ANGYAL Pal (1909): 4 biintetdjog tankdnyve. Budapest: Athenaeum.

ANGYAL Pal — BERNOLAK Nandor (1915): Biintetd jogszabadlyaink gyiijteménye. 1. Anyagi
jogszabalyok. Pécs.

ANsevics, N. L. — Dowelko, H. E. (1991): Serial murderers: early proposed
developmental model and typology. Psychotherapy in Private Practice, vol. 9, no.
2, pp. 107-122.

ARENELLA, P. (1977): The Diminished Capacity and Diminished Responsibility
Defenses: Two Children of a Doomed Marriage. Columbia Law Review, vol. 77, no.
6, pp. 827-865.

ASHWORTH, A. — HORDER, J. (2013): Principles of Criminal Law. 7th edition. Oxford:
Oxford University Press.

ASPINWALL, L. G. — BROWN, T. R. — TABERY, J. (2012): The Double-Edged Sword: Does
Biomechanism Increase or Decrease Judges’ Sentencing of Psychopaths? Science
New Series, vol. 337, no. 6096, pp. 846-849.

BABIAK, P. — NEUMANN, C. S. — HARE, R. D. (2010): Corporate Psychopathy: Talking the
Walk. Behavioral Sciences and the Law, vol. 28, no. 2, pp. 174-193.
https://Amww.sakkyndig.com/psykologi/artvit/babiak2010.pdf (Letoltés: 2018. januar 27.)

BAKER, J. (1902): Female Criminal Lunatics: A Sketch. Journal of Mental Science, vol.
47, pp. 13-26.

BALINT Mihaly (1994 [1967]): Az ostorés. Budapest: Akadémiai Kiado.

BALOGH Agnes — TOTH Mihaly (2010): Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Budapest:
Osiris.



https://bookline.hu/szerzo/american-psychiatric-association/12809412?page=1
https://bookline.hu/szerzo/american-psychiatric-association/12809412?page=1
https://www.psychiatry.org/File%20Library/About-APA/Organization-Documents-Policies/Policies/Position-2014-Insanity-Defense.pdf
https://www.psychiatry.org/File%20Library/About-APA/Organization-Documents-Policies/Policies/Position-2014-Insanity-Defense.pdf
https://www.sakkyndig.com/psykologi/artvit/babiak2010.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
288

BALOGH Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizard ok. In: HOMOKI-NAGY Maria
(f8szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politika, Tom. 81. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem AJK, 53-61. 0.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53957/1/juridpol_081 053-061.pdf (Letoltés: 2019. majus 20.)

BARD Karoly (1987): A4 biinteté hatalom megosztasanak buktatéi. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

BARRATT, E. S. — STANFORD, M. S. (1996): Impulsiveness. In: CosTELLO, C. G. (ed.):
Personality characteristics of the personality disordered. New York: Wiley, pp.
91-119.

BAskIN, D. E. — STeEIN, F. — CoATS, D. K. — PAYssg, E. A. (2003): Recurrent
conjunctivitis as a presentation of munchausen syndrome by proxy. Ophthalmology,
vol. 110, no. 8, pp. 1582-1584.

BEkES Imre (1968): A koros elmeallapot. In: HALASz Sandor (szerk.): A biintetd
torvénykonyv kommentarja. Elsé kotet. Budapest: Kozgazdasagi ¢és Jogi
Koényvkiado.

BEKES Imre — BODGAL Zoltan — GYORGYT Kalman — KAROLY Endre — MOLNAR Jozsef —
PINTER Jend (Szerk.) — SzUK Laszlo (1973): Biintetdjog Altalanos Rész 1. kdtet.
Budapest: ELTE AJK—Tankonyvkiado.

BEKES Imre — FOLDVARI Jozsef — GASPAR Gyula — TokAJl Géza (1980): Magyar
Biintetojog Altalanos Rész. Budapest: BM Konyvkiado.

BELOVICS Ervin (2012): A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyai. In: BELOVICS Ervin
— GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Budapest: HVG-
ORAC, 218-288. o.

BeLovics Ervin (2018): Biintetdjog I. Altaldnos rész. Masodik, hatalyositott kiadas.
Budapest: HVG-ORAC.

BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly (2012): Biintetdjog 1.
Budapest: HVG-ORAC.

BENDER, W. (1965): Jugendgerichtsgesetz. Loseblatt-Eriduterungsbuch fiir die Praxis.
Berlin—Frankfurt: Stand 1.

BLACKSTONE, W. (1765-769): Commentaries on the Laws of England. Oxford:
Clarendon Press.

BoccARDI, M. — FRISONI, G. B. — HARE, R. D. — CAVEDO, E. — NAJT, P. — PIEVANI, M. —
RASSER, P. E. — LAAKSO, M. P. — ARONEN, H. J. — REPO-TIIHONEN, E. — VAURIO,
O. — THOMPSON, P. M. — TIIHONEN, J. (2011): Cortex and amygdala morphology in
psychopathy. Psychiatry Research: Neuroimaging, vol. 193, no. 2, pp. 85-92.

BOGAR Péter — MARGITAN Eva — VASKUTI Andras (2005): Kiskoriiak a biintetd
igazsagszolgaltatasban. Budapest: KIK-Kerszov.

BoNNIE, R. J. (1983): The Moral Basis of the Insanity Defense. American Bar
Association Journal, vol. 69, no. 2, pp. 194-197.

BooLs, C. — NEALE, B. — MEADOW, R. (1994): Munchausen syndrome by proxy: a study
of psychopathology. Child Abuse & Neglect, vol. 18, no. 9, pp. 773-788.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/53957/1/juridpol_081_053-061.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
289

Borderline Personality Disorder: Treatment and Management. (2009) The British
Psychological ~ Society & The Royal College of  Psychiatrists.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK55415/ (Letoltés: 2016. szeptember 15.)

BRAFF, J. — ARVANITES, Th. — STEADMAN, H. J. (1983): Detention Patterns of Successful
and Unsuccessful Insanity Defendants. Criminology, vol. 21, no. 3, pp. 439-446.

BROOME, M. R. — BORTOLOTTI, L. (eds.) (2009): Psychiatry as Cognitive Neuroscience:
Philosophical Perspectives. Oxford: Oxford University Press.

BROOME, M. R. — BORTOLOTTI, L. — Mameli, M. (2010): Moral Responsibility and
Mental Illness: A Case Study. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, vol. 19,
no. 2, pp. 179-187.

BROWNING, S. M. — JONES, S. (1988): Ichthyosis and delusions of lizard invasion. Acta
Psychiatrica Scandinavica, vol. 78, pp. 766-767.

BRUNER, J. S. (1974): Uj utak az oktatds elméletéhez. Budapest: Gondolat.

BRYK, M. — SIEGEL, P. T. (1997): My mother caused my illness: the story of a survivor of
Munchausen by proxy syndrome. Pediatrics, vol. 100, no. 1, pp. 1-7.

BURTON, M. C. — WARREN, M. B. — Lapid, M. I. — BosTwiIcK, J. M. (2015): Munchausen
syndrome by adult proxy: A review of the literature. Journal of Hospital Medicine,
vol. 10, no. 1, pp. 32-35.

CALLAHAN, L. A. — STEADMAN, H. J. — MCGREEVY, M. A. — ROBBINS, P. C. (1991): The
Volume and Characteristics of Insanity Defense Pleas: An Eight-State Study.
Bulletin of the American Academy of Psychiatry and the Law, vol. 19, no. 4, pp.
331-338.

CAMPBELL, J. (2009): What does rationality have to do with psychological causation?
Propositional attitudes as mechanisms and as control variables. In: BROOME, M. —
BorTOLOTTI, L. (eds.): Psychiatry as Cognitive Neuroscience: Philosophical
Perspectives. Oxford: Oxford University Press, pp. 137-150.

CoLE, M. — CoLE, S. R. (2003): Fejldodeésiélektan. Budapest: Osiris.
COMER, R. J. (2003): 4 lélek betegségei. Pszichopatologia. Budapest: Osiris.

CosTANZO, M. — KRrAUSS, D. (2012): Forensic and Legal Psychology. New York: Worth
Publishers.

COURTIN, C. (2004): France / La responsabilite penale des mineurs dans I’ordre interne et
international. Revue internationale de droit pénal, vol. 75, nos. 1-2, pp. 337-353.

CRIDDLE, L. (2010): Monsters in the Closet: Munchausen Syndrome by Proxy. Critical
Care Nurse, vol. 30, no. 6, pp. 46-55.

Criminal Capacity, Expertise and Societal Protection. Official Norwegian Report NOU
2014: 10 English Translation, Excerpts.
https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-
gb/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf (Letdltés: 2017. augusztus 21.)

CSEMANE VARADI Erika (2009): Eletkor és beldtdsi képesség a német és osztrdk
biintetojogban — kiilonos tekintettel egyes kérdésekre. In: Aszodi Javitdintézet
Modszertani Levél 1. 2009. oktober.
http://www.aszod-afi.hu/pdf/varadi_eloadas.pdf (Letoltés: 2018. december 6.)



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK55415/
https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-gb/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/42efeed9ff864a8f891aa6536748e264/en-gb/pdfs/nou201420140010000engpdfs.pdf
http://www.aszod-afi.hu/pdf/varadi_eloadas.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
290

DE VRIES, R. — ZAN, B. (1994): Moral classrooms, moral Children: Creating a
constructivist atmosphere in early education. New York: Teachers College Press.

DECLERCQ, R. (1951): L’interprétation des articles 13 a 16 de la loi du 15 mai 1912
relatifs a la compétence du juge des enfants. Annales de Droit de Louvain, vol. 135,
pp. 141-149.

BARABAS A. Tiinde — VOKO Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kétet
Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Orszagos Kriminologiai
Intézet—Pazmany Press.

DONALD, T. — JUREIDINI, J. (1996): Munchausen syndrome by proxy: child abuse in the
medical system. Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, vol. 150, no. 7,
pp. 753-758.

DONNEDIEU DE VABRES, H. (1947): Traité élémentaire de droit criminel et de législation
pénale comparée. 2¢ éd. Paris: Librairie du Recueil Sirey.

DoszTolevszki, F. M. (1943): A Karamazov testvérek I-ll. (Ford.. Makai Imre)
Budapest: Europa Kiado.

DRESSLER, J. (2009a): Cases and Materials on Criminal Law. (American Casebook
Series). 5th ed. Eagan: Thomson—\West.

DRESSLER, J. (2009b): Understanding Criminal Law. 5th ed. Newark: Matthew Bender.

DRroB, S. — MEEHAN, K. (2000): The diagnosis of Ganser Syndrome in the practice of
forensic psychology. American Journal of Forensic Psychology, vol. 18, no. 3, pp.
37-62.

Durr, A. (1977): Psychopathy and Moral Understanding. American Philosophical
Quarterly, vol. 14, no. 3, pp. 189-200.

Epvi Illés Karoly (1893): A kétes elmedallapotok orvosi és biroi megitélése. Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, X. kotet, 2. flizet. Budapest: Athenaeum.

Epvi 1l1és Karoly (1894): A biintetétorvénykonyv magyardzata. I. kétet. Budapest: Révai.
EKMAN, P. (1985): Telling Lies. New York: Norton.

Elliott, C. (1996): The Rules of Insanity: Moral Responsibility and the Mentally il
Offender. Albany: Suny Press.

ENOCH, M. D. — TRETHOWAN, W. H. (1979): The Ganser syndrome. In: ENOCH, M. D. —
TRETHOWAN, W. H. (1979): Uncommon Psychiatric Syndromes. Bristol: John
Wright, pp. 50-62.

ERDOSY Emil (2001): A kényszerités kettOs alakja a magyar biintetdjogban. In: TOTH
Mihaly — HERKE Csongor (szerk).: Tanulmanyok dr. Féldvari Jozsef professzor 75.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 16-38. 0.

ESEr, A. (2008): Grounds for excluding criminal responsibility [Art 31 of the Rome
Statute]. In: TRIFFTERER, O. (ed.): Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, 874. Munich: C. H. Beck—Hart.

FARINACIUS, P. (1605): Praxis Et Theorica Criminalis Ill.: Variae Quaestiones Et
Communes Opiniones Criminales. Palthenius.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
291

FAZEL, S. — LANGSTROM, N. — HJERN, A. — GRANN, M. — LICHTENSTEIN, P. (2009):
Schizophrenia, Substance Abuse, and Violent Crime. JAMA, vol. 301, no. 19, pp.
2016-2023. http://jama.jamanetwork.com/article.aspx?articleid=183929 (Letdltés:
2015. januar 3.)

FEHER Lenke (1993): Elmebetegség — biintetéjog — beszamithatosag. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

FEKETE Maria — GRAD Andras (2012): Pszichologia és pszichopatologia jogaszoknak.
Masodik, bdvitett és atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC.

FINKEY Ferenc (1902): 4 magyar biintetdjog tankonyve. Budapest: Politzer.

FINKEY Ferenc (1942): Az 1843-i biintet&jogi javaslatok szaz év tavlatabol. In: LUKINICH
Imre (szerk.): Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok kérébdl. 5. kotet,
9. szam. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia.

FOLDVARI Jozsef (1998): Magyar Biintetdjog — Altaldnos Rész. Budapest: Osiris.
FOLDVARI Jozsef (2001): Magyar Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest: Osiris.
FOLDVARI Jozsef (2003): Magyar Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest: Osiris.

FRANCHIMONT, M. A. — JACOBS, A. — MASSET, A. (1989): Manuel de procédure pénale.
Liege: Jeune Barreau.

From Daniel M’Naughten to John Hinckley: A Brief History of the Insanity Defense.
PBS.org, 2 August 2016.
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/history.html  (Letoltés:
2016. szeptember 24.)

FuLToN, D. R. (2000): Early recognition of Munchausen syndrome by proxy. Critical
Care Nursing Quarterly, vol. 23, no. 2, pp. 35-42.

GALVIN, H. K. — NEWTON, A. W. — VANDEVEN, A. M. (2005): Update on Munchausen
syndrome by proxy. Current Opinion Pediatrics Journal, vol. 17, no. 2, pp. 252—
257.

GANSER, S. J. (1898): Ueber cinen eigenartigen hysterischen Dammerzustand [On a
peculiar hysterical state of somnolence]. Archiv fiir Psychiatrie und
Nervenkrankheiten, vol. 30, pp. 633-640.

GARDNER, H. (1983): Frames of mind. The theory of multiple intelligences. New York:
Basic Books.

GELMAN, R. (1969): Conservation acquisition: A problem of learning to attend to the
relevant attributes. Journal of Experimental Child Psychology, vol. 7, pp. 67-87.

GILMORE, L. (1999): Pathways to Prevention: Developmental and Early Intervention
Approaches to Crime in Australia. Canberra: National Crime Prevention, Attorney-
General’s Department.

GODECHOT, B. (2014): Psychiatrie et droit pénal: discernement ou contréle des actes, un
dilemme médico-légal? Analyse de la littérature professionnelle et de la position
d'un  échantillon  d’experts  psychiatres.  https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-
01082093/document (Letoltés: 2016. jalius 1.)



http://jama.jamanetwork.com/article.aspx?articleid=183929
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/history.html
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01082093/document
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01082093/document

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
292

GREGORY, S. R. — BLAIR, J. — FFYTCHE, D. — SIMMONS, A. — KUMARI, V. — HODGINS, S. —
BLAckwooD, N. (2015): Punishment and psychopathy: a case-control functional
MRI investigation of reinforcement learning in violent antisocial personality
disordered men. Lancet Psychiatry, vol. 2, no. 2, pp. 153-160.

GREVE, V. — JENSEN, P. D. — NIELSEN, T. G. (2013): Kommenteret straffelov, Almindelig
del. [The Annotated Danish Penal Code. General Part] 8th ed. Copenhagen: Jurist-
og Wkonomforbundets Forlag.

GRoss, J. (2007): Aggression in hospitalized criminal offenders with mental illness and
personality disorders: a psychoanalytic retrospective longitudinal study.
Dissertation Abstracts International, 68:621B.

GULA Krisztina Petra (2018): Btinhddés blindsség nélkiil: A kényszergydgykezelés
patoldgiaja a hazai szabalyozas és nemzetkdzi tapasztalatok tiikrében. Magyar Jog,
2018/7-8., 433-442. o.

s rer

http://ujbtk.hu/dr-gyorqyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-
tortenete/ (Letoltés: 2017. aprilis 22.)

GYURKO Szilvia (2008): A biintethetoség als6 korhatara, valamint a gyermek- ¢és
fiatalkoru elkovetdkkel szemben alkalmazott jogkdvetkezmények koriili dilemmak.
In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmdnyok 45. Budapest: Orszagos
Kriminolégiai Intézet, 73-91. 0.
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT45_2008/004_kt45_buntethetoseq%20als
0%20korhatara.pdf (Letoltés: 2019. majus 27.)

HALASz Sandor (szerk.) (1968): A biintetd torvénykonyv kommentdrja. Elsé kotet.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

HALE, M. (1971 [1736]): The history of the pleas of the crown. (Originally published in).
London: Professional Books.

HARE, R. D. — HARPUR, T. J. — HAKISTAN, A. R. — FORTH, A. E. — HART, S. D. — NEWMAN,
J. P. (1990): The Revised Psychopathy Checklist: Reliability and factor structure. A
Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 2, no. 3, pp. 338-341.

HARE, R. D. (1987): Kimélet nélkiil. Budapest: Hattér Kiado.
HART, H.: (1968): Punishment and Responsibility. New York: Oxford University Press.

HART, P. — KrRoOPP, R. — HARE, R. D. (1988): Performance of male psychopats following
conditional release from prison. Journal of Consulting and Clinical Psychology,
vol. 56, pp. 227-232.

HAus, J. J. (1879): Principes généraux du droit pénal belge. 3e éd. Gand: Hoste.

HELWEG, H. (1949): Den retslige psykiatri i kort omrids. [Forensics Psychiatry] 2. udg.
Kebenhavn: Hagerup.

HIGGINS, L. (2015): Mom convicted of killing son by poisoning him with salt. USA
Today, 2 March 2015.
https://eu.desmoinesregister.com/story/news/crime/2015/03/03/lacey-spears-salt-
poisoning/24311745/ (Letoltés: 2016. julius 8.)



http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT45_2008/004_kt45_buntethetoseg%20also%20korhatara.pdf
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT45_2008/004_kt45_buntethetoseg%20also%20korhatara.pdf
https://eu.desmoinesregister.com/story/news/crime/2015/03/03/lacey-spears-salt-poisoning/24311745/
https://eu.desmoinesregister.com/story/news/crime/2015/03/03/lacey-spears-salt-poisoning/24311745/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
293

HINES, D. A. (2008): Borderline personality traits and intimate partner aggression: an
international multisite, cross-gender analysis. Psychology of Women Quarterly, vol.
32, no. 3, pp. 290-302.

HoEG, K. (2013): Straffrihed pagrund af sindssygdom — Med sarlig opmaerksomhed pa
sindssygelige rustilstande. [Impunity due to insanity — With special attention to
insanity caused by intoxication] Retsvidenskabeligt Tidsskrift, Specialeafhandling 2.
https://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/rettid/2013/afth2-2013.pdf
(Letoltés: 2017. augusztus 18.)

HORBERG, R. S. (2005): The Injustice of Imposing Death Sentence on People with Severe
Mental Ilinesses. Catholic University Law Review, vol. 54, no. 4, pp. 1153-1168.

IRK Albert (1928a): A magyar anyagi biintetdjog. Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Kiado
¢s Nyomda R-T.

IRK Albert (1928b): Irk Albert dsszegyiijtott tanulmanyai a biintetdjog és a nemzetkdozi jog
korebol. Pécs: Haladas Nyomdarészvénytarsasag.

KADAR Miklés — KALMAN Gyorgy (1966): A biintetdjog dltalanos tanai. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado.

KALLAY Istvan (1985): Uriszéki birdaskodds a XVII-XIX. szdzadban. Budapest:
Akadémiai Kiado.

KEAN, A. W. G. (1937): The History of the Criminal Liability of Children. Law Quarterly
Review, vol. 53, no. 211, pp. 364-370.

KENESE Attila (2017): A 12-14 életév kozotti  biinelkévetokkel kapcsolatos  uj
rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak kérdései — a belatasi képesség. Mabie.hu,
2017. oktober 16.
http://www.mabie.hu/attachments/article/103/A%20bel%C3%A1t%C3%A1si%20k
%C3%A9pess%C3%A90.0dt (Letdltés: 2017. december 6.)

KENNETT, J. — MATTHEWS, S. (2009): Mental time travel, agency and responsibility. In:
BROOME, M. R. — BORTOLOTTI, L. (eds.): Psychiatry as Cognitive Neuroscience:
Philosophical Perspectives. Oxford: Oxford University Press, pp. 327-350.

KEON-COHEN, B. (1994): Dilemmas for the law: The Case of Garry David.
http://www.libertyvictoria.org/discussion-1994-garrydavid.pdf — (Letoltés:  2015.
majus 27.)

KERNBERG, O. (1967): Borderline Personality Organization. Journal of the American
Psychoanalitic Association, vol. 15, no. 3, 641-685.

KOENIGS, M. (2012): The role of prefrontal cortex in psychopathy. Reviews in the
Neurosciences, vol. 23, iss. 3, pp. 253-262.

KOENIGSBERG, H. W. — SIEVER, L. J. (2000): The Frustrating No-Man’s-Land of
Borderline Personality Disorder.
http://www.dana.org/Cerebrum/2000/The_Frustrating_No-Man%E2%80%99s-
Land_of Borderline_Personality Disorder/ (Let6ltés: 2016. szeptember 20.)

KOHLBERG, L. (1997): Az igazsagossagra vonatkozo itéletek hat szakasza. In: BERNATH L. —
SoLymosli K. (szerk.): Fejlédeéslélektani olvasékonyv. Budapest: Tertia, 199-219. o.


https://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/rettid/2013/afh2-2013.pdf
http://www.mabie.hu/attachments/article/103/A%20bel%C3%A1t%C3%A1si%20k%C3%A9pess%C3%A9g.odt
http://www.mabie.hu/attachments/article/103/A%20bel%C3%A1t%C3%A1si%20k%C3%A9pess%C3%A9g.odt
http://www.libertyvictoria.org/discussion-1994-garrydavid.pdf
http://www.dana.org/Cerebrum/2000/The_Frustrating_No-Man%E2%80%99s-Land_of_Borderline_Personality_Disorder/
http://www.dana.org/Cerebrum/2000/The_Frustrating_No-Man%E2%80%99s-Land_of_Borderline_Personality_Disorder/

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
294

KOHALMI Laszld (€. n.): A koros elmedllapot és a beszamitasi képesség biintetojogi
szabalyozasa. http://ujbtk.hu/dr-kohalmi-laszlo-a-koros-elmeallapot-es-a-
beszamitasi-kepesseg-buntetojogi-szabalyozasa/ (Let6ltés: 2016. janius 6.)

KOVARY Zoltan (2012): Latomas és indulat a képzémiivészetben. Csontvary és a
kreativitas a mai pszichobiografia tiikkrében. Imdgo Budapest, 2012/1., 35-61. o.

Kuncz Elemér (szerk.) (2011): Igazsagiigyi pszichiatria. Budapest: Medicina
Konyvkiado.

LAFAVE, W. R. — ScoTT, A. W. (1986): Criminal Law. 2nd ed. St. Paul: West Publishing.

LARGUIER, J. (1976): Droit pénal général et procédure pénale. Paris: Dalloz.

LEMERT, E. M. (1975): Der Begriff der sekundaren Devianz. In: LUDERSSEN, K. — SACK,
F. (Hg.): Seminar: Abweichendes. Frankfurt am Main:Verhalten I.

LERNESTEDT, C. (2009): Insanity and the “Gap” in the Law: Swedish Criminal Law Rides
Again. Scandinavian Studies in Law, vol. 54, no. 5, pp. 79-108.
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/54-5.pdf (Let6ltés: 2016. szeptember 20.)

LIDBERG, L. — BELFRAGE, H. (1991): Mentally Disordered Offenders in Sweden. Bulletin
of the American Academy of Psychiatry and Law, vol. 19, no. 4, pp. 389-393.

LIGETI Katalin (2006): A fiatalkoriak biintetd igazsagszolgaltatasi toérvényének
koncepciodja. Biintetdjogi Kodifikacio, 2006/1., 21-38. o.

LILLIENFELD, S. O. — ARKOWITZ, H. (2010): The Insanity Verdict on Trial. The insanity
defense, rarely used, is widely misunderstood. Scientific American Mind, 23
December 2010. http://www.scientificamerican.com/article/the-insanity-verdict-on-
trial/ (Letoltés: 2014. februar 21.)

LINDER, D. O. (2007): The Trial of Charles Guiteau: An Account.
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/quiteau/guiteauaccount.html (Letoltés:
2018. december 15.)

LiTTON, P. (2013): Criminal responsibility and psychopaty: Do psychopats have right to
excuse? In: KIEHL, K. A. — SINNOTT-ARMSTRONG, W. P. (eds.): Published in
Handbook on Psychopathy and Law. [Oxford Series on Neuroscience, Law, and
Philosophy] Oxford: Oxford University Press.

LosoNczy Istvan (1967): A korlatozott beszdmitasi képesség néhany kérdése a torvény €s
a gyakorlat szempontjabol. In: PAP Tibor (szerk.): Jubileumi tanulmanyok. Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 233-268. o.

Low Tobias (1880): 4 Magyar Biintetétorvény a biintettekrdl és vétségekrdl (1878: 5 tez.)
és teljes anyaggyiijteménye. Elsé kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda-
részvénytarsasag.

LUND, K. (2012): Strafferettslig diskriminering — Sarlovgivningen rundt utilregnelighet
mé avvikles, ogsd innenfor strafferetten [Criminal Law Discrimination — The
Special Legislation on Unsoundness of Mind Must be Abolished, also within
Criminal  Law].  Klassekampen, 4  January 2012. http://icj.no/wp-
content/uploads/2010/08/Strafferettslig-diskriminering.pdf (Letoltés: 2017.
december 10.)

LVEILLE, S. — LEFEBVRE, J. — MARLEAU, J.-D. (2009): Familicide in Quebec: 1986 to
2000. Annales Médico-psychologiques revue psychiatrique, vol. 167, pp. 591-596.



http://ujbtk.hu/dr-kohalmi-laszlo-a-koros-elmeallapot-es-a-beszamitasi-kepesseg-buntetojogi-szabalyozasa/
http://ujbtk.hu/dr-kohalmi-laszlo-a-koros-elmeallapot-es-a-beszamitasi-kepesseg-buntetojogi-szabalyozasa/
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/54-5.pdf
http://www.scientificamerican.com/article/the-insanity-verdict-on-trial/
http://www.scientificamerican.com/article/the-insanity-verdict-on-trial/
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/guiteau/guiteauaccount.html
http://icj.no/wp-content/uploads/2010/08/Strafferettslig-diskriminering.pdf
http://icj.no/wp-content/uploads/2010/08/Strafferettslig-diskriminering.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
295

MAAs, P. (1990): In a Child’s name. New York: Pocket Books.

MARCHUK, |. (2014): The Fundamental Concept of a Crime in International Criminal
Law. A Comparative Law Analysis. Berlin—Heidelberg: Springer-Verlag.

MARKUS Dezs6 szerk. (1951): Lengyel Aurél. In: MARKUS Dezs6 (szerk): Magyar Jogi
Lexikon, V. kétet. Budapest: Pallas, 10-11. o.

MATHEWS, B. P. (2000): Children’s Criminal Responsibility in Australia: Some Legal,
Psychological and Human Rights Issues. Australia and New Zealand Journal of
Law and Education, vol. 5, no. 2, pp. 27-45.

MATHEWS, B. P. (2003) Time, difference and the ethics of children’s criminal
responsibility. Newcastle Law Review, vol. 5, no. 2, pp. 65-96.

MCGUIRE, P. K. — SHAH, G. M. — MURRAY, R. M. (1993): Increased blood flow in
Broca’s area during auditory hallucinations in Schizophrenia. Lancet, vol. 342, no.
8873, pp. 703-306.

MEeaDow, R. (1977): Munchausen syndrome by proxy: the hinterland of child abuse.
Lancet, vol. 310, no. 8033, pp. 343-345.

MELLE, I. (2013): The Breivik case and what psychiatrists can learn from it. World
Psychiatry, vol. 12, no. 1, pp. 16-21.

MELTON, W. C. (é.n.): John E. DuPont Trial: 1997. Verdict: Guilty But Mentally III.
https://law.jrank.org/pages/3717/John-E-DuPont-Trial-1997-Verdict-Guilty-but-
Mentally-111.html (Letoltés: 2016. szeptember 14.)

MENDIS, S. — HODGSON, R. E. (2012): Ganser syndrome: examining the aetiological
debate through a systematic case report review. European Journal of Psychiatry,
vol. 26, no. 2, pp. 96-106.

MENTAL HEALTH OoF AMERICA (MHA) (2009): Position Statement 57: In Support of the
Insanity Defense. http://www.mentalhealthamerica.net/positions/insanity-defense
(Letoltés: 2016. augusztus 3.)

MERCKELBACH, H. — PETERS, M. — JELICIC, M. — BRANDS, I|. — SMEETS, T. (2006):
Detecting malingering of Ganser-like symptoms with tests: A case study.
Psychiatry and Clinical Neurosciences, vol. 60, iss. 5, pp. 636—638.

MERLE, R. — VITU, A. (2001): Traité de droit criminel: Procédure pénale. 5th edn. Paris:
Cujas.

Miller, B. (1999): Capitol Shooter’s Mind-Set Detailed. The Washington Post, 23 April, 1999.
http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/national/longterm/shooting/stories/weston042399.htm (Letoltés: 2015. december 14.)

MOREAU, Th. (2004): Belgique / La responsabilité pénale du mineur en droit belge. Revue
internationale de droit pénal, vol. 75, nos. 1-2, pp. 151-200.

MoRsE, S. J. (1984): Undiminished confusion in diminished capacity. Journal of
Criminal Law and Criminology, vol. 75, no. 1, pp. 1-55.

MORSE, S. J. (1998): Immaturity and Irresponsibility. Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 88, no. 1, pp. 15-67.

MORSE, S. J. (2011): Mental disorder and criminal law. Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 101, iss. 3, pp. 920-921.


https://law.jrank.org/pages/3717/John-E-DuPont-Trial-1997-Verdict-Guilty-but-Mentally-Ill.html
https://law.jrank.org/pages/3717/John-E-DuPont-Trial-1997-Verdict-Guilty-but-Mentally-Ill.html
http://www.mentalhealthamerica.net/positions/insanity-defense
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/shooting/stories/weston042399.htm
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/national/longterm/shooting/stories/weston042399.htm

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
296

MORSE, S. J. — BONNIE, R. J. (2013): Abolition of the Insanity Defence Violates Due
Process. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, vol. 41, no.
4, pp. 488-495.

NAGY Ferenc (2004): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Atdolgozott, bévitett kiadas.
Budapest: Korona Kiado.

NAGY Ferenc — TokAJI Géza (1998): A magyar biintetdjog daltalanos része. Budapest:
Korona Kiadé.

NEMETH Attila (2006): Pszichiatria masképp. Budapest: Medicina.
NIELSEN, T. G. (2008): Strafferet 1. Ansvaret [Criminal Law I. Liability]. Copenhagen.

NYPELS, J. S. G. — SERVAIS, J. (1896): Le Code pénal belge interprété. Bruxelles:
Bruylant.

PALLAGI Anik6 (2014): Biintethet6 gyermekkoraak. Pro Futuro, 2014/1.
http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6
&cikk 1d=863 (Letoltés: 2016. december 3.)

PALLO Jozsef (2009a): Néhany gondolat a koros elmeallapoti biinelkdvetokkel
kapcsolatos europai elvarasokrol. Bortoniigyi Szemle, 2009/3., 127-132. o.

PALLO Jozsef (2009b): A beszamitasi képesség jogi megitélésének aspektusai. Bortoniigyi
Szemle, 2009/4., 19-32. o.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00080/pdf/EPAQ02705_bortonugyi_szemle 2009 4

019-032.pdf (Letoltés: 2017. februar 12.)

PAPAZIAN, L. M. (2001): Literature review on the personalities and patterns of serial
killers. Dissertation. Azusa: Azusa Pacific University [Dissertation Abstracts
International, 61, 6144B]

PAPPAS, S. (2012): Why Psychopathy May Not Be the Best Defense. LiveScience, 16
August 2012. https://www.livescience.com/22430-psychopathy-courtroom-
defense.html (Letdltés: 2016. szeptember 23.)

PARRY, J. — DROGIN, E. (2007): Mental Disability Law, Evidence, and Testimony.
Washington: American Bar Association.

PASQUALONE, G. A. — FITZGERALD, S. M. (1999): Munchausen by proxy syndrome: the
forensic challenge of recognition, diagnosis, and reporting. Critical Care Nursing
Quarterly, vol. 22, no. 1, pp. 52-64.

PETITCLERC, A. — GATTI, U. — VITARO, F. — TREMBLAY, R. E. (2013): Effects of juvenile
court exposure on crime in young adulthood. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, vol. 54, no. 3, pp. 291-297.

PIAGET, J. (1964): Six Psychological Studies. New York: Random House.

PIAGET, J. — INHELDER, B. (1999): Gyermekiélektan. Budapest: Osiris. [Eredeti mii:
PIAGET, J. — INHELDER, B. (1966): La psychologie de [’enfant. Paris. Presses
Universitaires de France]

PINCHBECK, |. — HEWITT, M. (1969): Children in English Society, Volume I: From Tudor
Times to the Eighteenth Century. Toronto: University of Toronto Press.

PINEL, Ph. (1794): Nosographie philosophique ou méthode de l'analyse appliquée a la
médecine. Paris: Maradan.


http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk_id=863
http://profuturo.lib.unideb.hu:8080/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=6&cikk_id=863
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00080/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2009_4_019-032.pdf
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00080/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2009_4_019-032.pdf
https://www.livescience.com/22430-psychopathy-courtroom-defense.html
https://www.livescience.com/22430-psychopathy-courtroom-defense.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
297

PoLT Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentar. 1. kétet, dltaldnos rész. Budapest: Nemzeti
Kozszolgélati és Tankonyv Kiado.

POLT Péter (2013): A biintetéjogi feleldsség. In: Polt Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentdr-.

L kétet, altalanos rész. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 57—
120. o.

Popovics Béla (szerk.) (1962): A Magyar Népkoztirsasag Biintetd Torvénykonyve.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
PORCERELLI, J. H. — COGAN, R. — HIBBARD, S. (2004): Personality characteristics of

partner violent men: a Q-sort approach. Journal of Personality Disorders, vol. 18,
no. 2, pp. 151-162.

PORR, V. (é. n.): How Advocacy is Bringing Borderline Personality Disorder Into the
Light. http://www.tara4bpd.org/how-advocacy-is-bringing-borderline-personality-
disorder-into-the-light/ (Letoltés: 2016. szeptember 19.)

PORTER, R. (2002): 4 téboly. A boszorkanyperektil a pszichoterapiaig. Budapest: Magyar
Vilag Kiado.

PosTMAN, N. (1994): The Disappearance of Childhood. New York: Vintage.

PRINS, A. (1899): Science pénale et droit positif. Bruxelles: Bruylant.

PRYOR, C. (2001): Black Sons Want to Follow Fathers to Jail. The Australian, 18 July
2001, p. 5.

RAID, W. H. (2001): Law and Psychiatry. Antisocial personality, psychopathy, and
forensic psychiatry. Journal of Psychiatric Practice, vol. 7, no. 1, pp. 55-58.
http://www.reidpsychiatry.com/columns/14%20Reid%2001-01.pdf (Letoltés: 2015.
Junius 4.)

REesT, J. — NARVAEZ, D. — MITCHELL, C. — THOMA, S. J. (1999a): Exploring Moral
Judgment: a technical manual for the Defining Issues Test. Manuscript. Minnesota:
University of Minnesota.

REST, J. — NARVAEZ, D. — THOMA, S. J. — BEBEAU, M. J. (1999b): DIT2: devising and
testing a revised instrument of moral judgment. Journal of Educational Psychology,
vol. 91, no. 4, pp. 644-659.
https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/DIT2pub.pdf (Letdltve: 2015. januar 25.)

REsST, J. — NARVAEZ, D. — BEBEAU, M. J. — THOMA, S. J. (1999c): Postconventional
Moral Thinking: A Neo-Kohlbergian Approach. Mahwah: Lawrence Erlbaum.

REST, J. — NARVAEZ, D. — THOMA, S. J. — BEBEAU, M. J. (2000): A Neo-Kohlbergian
Approach to Morality Research. Journal of Moral Education, vol. 29, no. 4, pp.
381-395. https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/Restetal2000.pdf (Letdltés:
2015. januar 25.)

ROBINSON, P. H. — DUBBER, M. D. (2007): The American Model Penal Code: A Brief
Overwiew. New Criminal Law Review, vol. 10, no. 3, pp. 319-341.

RoBINsON, P. H. — KussmMAUL, M. — STODDARD, C. — RUDYAK, |. — KUERSTEN, A.
(2015): The American Criminal Code: General Defenses. Journal of Legal
Analysis, vol. 7, iss. 1, pp. 37-150.


http://www.tara4bpd.org/how-advocacy-is-bringing-borderline-personality-disorder-into-the-light/
http://www.tara4bpd.org/how-advocacy-is-bringing-borderline-personality-disorder-into-the-light/
http://www.reidpsychiatry.com/columns/14%20Reid%2001-01.pdf
https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/DIT2pub.pdf
https://www3.nd.edu/~dnarvaez/documents/Restetal2000.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
298

ROBINSON, P. H. — WiLLIAMS, T. S. (2017): Mapping Amercian Criminal Law: Variations
Across the 50 States: Ch. 14 Insanity Defense. In: Penn Law: Legal Scholarship
Repository. Faculty Scholarship. Philadelphia: University of Pennsylvania Law School.
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.
com/&httpsredir=1&article=2720&context=faculty scholarship (Letoltés: 2017.
marcius 10.)

ROBITSCHER, J. — HAYNES, A. K. (1982): In defense of the insanity defense. Emory Law
Journal, vol. 31, pp. 9-60.

RoLF, C. A. (2006): From M’Naughten to Yates: Transformation of the Insanity Defence
in the United States — Is it still viable? Rivier College Online Academic Journal,
vol. 2, no. 1. https://wwwz2.rivier.edu/journal/ROAJ-2006-Spring/J41-ROLF.pdf
(Letoltés: 2017. november 6.)

Ross, J. M. — BABcocK, J. C. (2009): Proactive and reactive violence among intimate
partner violent men diagnosed with antisocial and borderline personality disorder.
Journal of Family Violence, vol. 24, pp. 607—617.

SANSONE, R. A. — SANSONE, L. A. (2012): Borderline personality and externalized
aggression. Innovations in Clinical Neuroscience, vol. 9, no. 3, pp. 23-26.

SCHAFFER, A. (2006): A President Felled by an Assassin and 1880’s Medical Care. The
New York Times, 25 July.
http://www.nytimes.com/2006/07/25/health/25garf.html?pagewanted=all& r=3&
(Letoltve: 2015. januar 19.)

ScHopp, R. F. — SLAIN, A. J. (2000): Psychopathy, Criminal Responsibility, and Civil
Commitment as a Sexual Predator. Behavioral Sciences and the Law, vol. 18, nos.
2-3, pp. 247-274.

SCHREIER, H. A. (2002): On the importance of motivation in Munchausen by Proxy: the
case of Kathy Bush. Child Abuse and Neglect, vol. 26, no. 5, pp. 537-549.

SCHREIER, H. A. (2004): Munchausen by proxy. Current Problems in Pediatric and
Adolescent Health Care, vol. 34, no. 3, pp. 126-143.

SERIN, R. C. — PETERS, R. D. — BARBAREE, H. E. (1990): Predictors of psychopathy and
release outcome in a criminal population. Psychological Assessment: A Journal of
Consulting and Clinical Psychology, vol. 2, no. 4, pp. 419-422.

SHAMAY-TSOORY, S. G. — HARARI, H. — AHARON-PERETZ, J. — LEVKOVITZ, Y. (2010):
The role of the orbitofrontal cortex in affective theory of mind deficits in criminal
offenders with psychopathic tendencies. Cortex, vol. 46, no. 5, pp. 668-677.

SHAMAY-TSOORY, S. G. (2010): The Neural Bases for Empathy. Neuroscientist, vol. 17,
no. 1, pp. 18-24.

SHEPHERD, M. — WATT, D. — FALLON, I. — SMEETON, N. (1989): The natural history of
schizophrenia: a five-year follow-up study of outcome and prediction in a
representative sample of schizophrenics. Psychological Medicine Monograph
Supplement, vol. 15, pp. 1-46.

SHERIDAN, M. S. (2003): The deceit continues: an updated literature review of
Munchausen Syndrome by proxy. Child Abuse and Neglect, vol. 27, no. 4, pp. 431—
451.


https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=2720&context=faculty_scholarship
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=2720&context=faculty_scholarship
https://www2.rivier.edu/journal/ROAJ-2006-Spring/J41-ROLF.pdf
http://www.nytimes.com/2006/07/25/health/25garf.html?pagewanted=all&_r=3&

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
299

SILVER, E. — CIRINCIONE, C. — STEADMAN, H. J. (1994): Demythologizing inaccurate
perceptions of the insanity defense. Law and Human Behavior, vol. 18, no. 1. pp.
63-70.

SIMON, R. I. (2002): Retrospective assessment of mental states in criminal and civil
litigation: a clinical review. In: SIMON, R. I. — SHUMAN, D. W. (eds.): Retrospective
Assessment of Mental States in Litigation: Predicting the Past. Washington:
American Psychiatric Association Press, pp. 1-20.

SMITH, S. R. (2012): Neuroscience, Ethics, and Legal Responsibility: The Problem of the
Insanity Defense. Springer. Science and Engineering Ethics, vol. 18, no. 3, pp. 475—
481.

Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige scerreaksjoner [Unaccountability and
special penal precautions]. NOU 1974: 17, Oslo: Universitetsforlaget.

Strafferettslige  utilregnelighetsregler og  scerreaksjoner.  Straffelovkommisjonens
delutredning V. NOU 1990: 5.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/odn/tmp/2002/0034/ddd/pdfv/
154751-nou1990-5.pdf (Letoltés: 2018. szeptember 9.)

STRANSKY, E. (1950): Das Initialdelikt. Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten, Heft
4/185, S. 395-413.

State Insanity Defense Laws. PBS.org, 1 October 2005.
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/states.html  (Let6ltés:
2015. augusztus 15.)

STIRLING, J. Jr. (2007): American Academy of Pediatrics Committee on Child Abuse and
Neglect. Beyond Munchausen syndrome by proxy: identification and treatment of
child abuse in a medical setting. Pediatrics, vol. 119, no. 5, pp. 1026-1030.

Sullivan, T. — Maiken, P. T. (2000): Killer Clown: The John Wayne Gacy Murders. New
York: Pinnacle.

Szabo Andras (1956): A beszamithatosag és a korlatolt beszamithatosag kodifikacios
kérdései. Jogtudomanyi Kozlony, 11. évf. 3. szam, 138-150. o.

SzALAVITZ, M. (2011): Study: 1 in 25 Business Leaders May Be Psychopaths. Time, 20
September 2011. http://healthland.time.com/2011/09/20/study-1-in-25-business-
leaders-may-be-psychopaths/ (Let6ltés: 2015. janius 4.)

Szasz, Th. S. (1974 [1961]): The Myth of Mental Illness: Foundations of a Theory of
Personal Conduct. New York: Harper & Row.

Szasz, Th. (2007): The Medicalization of Everyday Life. Selected Essays. Syracuse:
Syracuse University Press.

TALBERT, M. (2008): Blame and responsiveness to moral reasons: Are psychopaths
blameworthy? Pacific Philosophical Quarterly, vol. 89, no. 4, pp. 516-535.

TANNENBAUM, F. (1938): Crime and Community. New York-London: Columbia
University Press.

The Defense of Insanity: Standards and Procedures. In: State Court Organization 2004.
Department of Justice, Table 35, pp. 199-202.
http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/sco04.pdf (Letoltés: 2014. februar 15.)



https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/odn/tmp/2002/0034/ddd/pdfv/154751-nou1990-5.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/odn/tmp/2002/0034/ddd/pdfv/154751-nou1990-5.pdf
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/states.html
http://healthland.time.com/2011/09/20/study-1-in-25-business-leaders-may-be-psychopaths/
http://healthland.time.com/2011/09/20/study-1-in-25-business-leaders-may-be-psychopaths/
http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/sco04.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
300

TRINGER Laszl6 (2000): Tabularium psychiatriae. Budapest: Melania.
TRINGER Laszl6 (2001): 4 pszichidatria tankonyve. Budapest: Semmelweis Kiado.

TULKENS, F. R. (1986): Bilan et orientations de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse. In: DE TROY, C. — TULKENS, F. R. — VAN DE KERCHOVE,
M. (eds.): Délinquance des jeunes. Politiques et interventions. Bruxelles: Story-
Scientia, pp. 5-18.

ULINSKI, T. — LHOPITAL, C. — CLOPPET, H. — FEIT, J. P. — BOURLON, |. — MORIN, D. —
COCHAT, P. (2004): Munchausen syndrome by proxy with massive proteinuria and
gastrointestinal hemorrhage. Pediatric Nephrology, vol. 19, no. 7, pp. 798-800.

VASKUTI Andras (2009): Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetGjoghan —
jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdeések. In: Aszodi Javitointézet Modszertani Levél
1. 2009. oktober. http://www.aszod-afi.hu/pdf/vaskuti_eloadas.pdf (Letoltés: 2018.
december 6.)

VUCHETICH Matyas (2007): A magyar biintetdjog rendszere, |. konyv. Elméleti biintetdjog
Magyarorszag felsdiskoldinak hasznalatara (1819). A magyar jogtudomany
klasszikusai sorozat. Budapest: Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado.

WaAABEN, K. (1965): Criminal Responsibility and Quantum of Proof. Scandinavian
Studies in Law, vol. 9, pp. 245-279.

WAABEN, K. (1967): Den danske kriminalret: Almindelig del. Hft. 2. [Danish Criminal
Law. General Part. Volume 2.] 4. utgave. Kebenhavn.

WALES, H. W. (1976): An analysis of the proposal to “Abolish” the insanity defense in S.
1: Squeezing a lemon. University of Pennsylvania Law Review, vol. 124, no. 3, pp.
687-712.

WALKOVER, A. (1984): The Infancy Defence In The New Juvenile Court. University of
California Law Review, vol. 31, pp. 503-562.

WESSELY, S. (2012): Anders Breivik, the public, and psychiatry. Lancet, vol. 379, no.
9826, pp. 1563-1564.

WIENER, M. J. (1994): Reconstructing the Criminal. Cambridge: Cambridge University
Press.

WINGERSKY, M. F. (1958): A Treatise on the Law of Crimes (Clark & Marshall). 6th ed.
Chicago: Callaghan.

ZAPF, P. A. — GOLDING, S. L. — ROESCH, R. (2006): Legal, empirical and clinical aspects
of the conceptualization and assessment of criminal responsibility and the insanity
defense. In: HEss, A. — WEINER, I. (eds.): Handbook of Forensic Psychology. 3rd
edition. New York: Wiley, pp. 332-365.


http://www.aszod-afi.hu/pdf/vaskuti_eloadas.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
301

Hivatkozasok jegyzéke

Magyar jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (hatalyos Be.)
2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol
2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasarol
2012. ¢évi C. térveny a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk., hatalyos Btk.)
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
2009. évi LXXX. torvémy a Bintetdé Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
modositasarol
2007. évi XCII. torveny a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az
ahhoz kapcsolddoé fakultativ jegyzokonyv kihirdetésérol
1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol (régi Be.)
1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol
1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol
1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyz6konyv kihirdetésérol
1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol
1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol (régi Btk.)
1973. évi L. térvény a biintetdeljarasrol
1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
1950. évi I1. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérol (Bta.)
1948. evi XLVIII. torvénycikk a blintet6torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol
és potlasarol (II1. Bn.)
1908. évi XXXVI. térvény a biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol
és modositasardl (1. Biintetdnovella, I. Bn.)
1896. evi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol
1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a blntettekrél és vétségekrol
(Csemegi-kodex)
1989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius ho 28.
napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi
januar ho 31. napjan létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl
1951. évi 34. torvényerejii rendelet a fiatalkoraakra vonatkozd biintetdjogi és biintetd eljarasi
rendelkezésekrol

21/2014. (111. 13.) KIM rendelet az egyes igazsagiigyi targytl miniszteri rendeleteknek az uj
Ptk. hatalybalépésével 0sszefiiggd modositasarol

13/2014. (XIl. 16.) IM rendelet a kényszergyogykezelés ¢és az ideiglenes
kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd
Intézet feladatairol

31/2008. (XI1. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakért6i mikodésrél

72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak megerdsitésérol



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
302

Kiilfoldi jogszabalyok
18 Pa. Cons. Stat. Ann. § 315 (Pennsylvania)
18 U.S. Code § 12(a) (Egyesiilt Allamok)
18 U.S. Code § 17(a) (Egyesiilt Allamok)
18 U.S. Code § 17 (Egyesiilt Allamok)
720 I11. Comp. Stats. Ann. § 5/6-2(a) (Illinois)
Act 2005-05-20-28, Lov om Straff (General Penal Code) (Norvégia)
Act of 22 May 1902 No. 10, Lov om Straff (General Penal Code) (Norvégia)
Ala. Code § 13A-3-1 (Alabama)
Alaska Stat. Ann. § 12.47.010 (Alaszka)
ALI Model Penal Code § 4.01(1) (Egyesiilt Allamok)
Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-502 (Arizona)
Ark. Code Ann. § 5-2-312 (Arkansas)
Bekendtgarelse af straffeloven, LBK nr 1052 af 04/07/2016 (Dania, hatalyos Btk.)
Brottsbalk 1962 (Svédorszag, Btk.)
Cal. Penal Code § 25 (Kalifornia)
Children (Criminal Proceedings) Act 1987 (New South Wales, Ausztralia)
Children Act, 2001, 2006 (frorszag)
Children and Young Persons Act 1989 (State of Victoria, Ausztralia)
Children and Young Persons Act, 1933, 1963 (Egyesiilt Kiralysag)

Children’s Criminal Responsibility In Australia 41 Criminal Code 1924 (Tasmania,
Ausztralia)

Children’s Services Act, 1986 (Australian Capital Territory, Ausztralia)
Code Pénal, 1791, 1810) (Franciaorszag, Btk.)

Code Pénal, 1867 (Belgium, Btk.)

Colo. Code § 701.4 (Colorado)

Colo. Rev. Stats. § 8.01(b) (2005) (Colorado)

Conn. Gen. Stat. § 53a-13 (2004) (Connecticut)

Constitutio Criminalis Carolina (XV1. sz.)

Crime and Disorder Act 1998 (Egyesiilt Kiralysag)

Crimes Act 1914 (Constitution of Australia) (Ausztralia)

Criminal Code 1899 (Queensland, Ausztralia)

Criminal Code 1913 (Nyugat-Ausztralia)

Criminal Code 1983 (Northern Territory, Ausztralia)

Criminal Code Act 1995 (Constitution of Australia) (Ausztralia)

Criminal Justice Act, 2006 (frorszag)

Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991 (Egyesiilt Kiralysag)
Del. Code Ann. tit. 11, § 401 (Delaware)

Hammurapi térvényei (1755)

Haw. Rev. Stat. § 704-400 (Hawaii)

Idaho Code Ann. § 18-207

Insanity Defense Reform Act, 18 U.S.C. 17(a) (1988) (Egyesiilt Allamok)



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
303

Jugendgerichtsgesetz (dJGG) (Németorszag)

Kan. Stat. Ann. § 21-5209 (Kansas)

Ky. Rev. Stat. Ann. § 504.020 (Kentucky)

L’ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante (Franciaorszag)

La loi du 22 juillet 1912 sur les tribunaux pour enfants et adolescents et sur la liberté surveillée
(Franciaorszag)

La loi du 9 mai 1972 modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse
(Belgium)

La. Rev. Stat. Ann. § 14:14 (Louisiana)

Lag om réttspsykiatrisk vard (Forensic Mental Health Care Act), 1991:1129 (Svédorszag)
Loi du 15 mai 1912 sur la protection de I’enfence (Belgium)

Loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse (Belgium)

Loi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice
(Franciaorszag)

Loi relative a la protection de la jeunesse (1965.04.08.) (Belgium)
Md. Code Ann., Crim. P. § 3109 (Maryland)

Me. Rev. Stat. Ann. tit. 17-A, § 39 (Maine)

Mental Health of America: Position Statement 57 (Amerikai Egyesiilt Allamok)
Mi. Comp. Laws Ann. § 768.21a (Michigan)

Mo. Ann. Stat. § 552.010 (Missouri)

Model Penal Code § 4.01(1) (Amerikai Egyesiilt Allamok)
N. C. Gen. Stat. 15A-959 (2005) (North Carolina)

N. D. Cent. Code § 12.1- 04.1-01 (North Dakota)

N. J. Stat. Ann. § 2C:4-1 (New Jersey)

N. Y. Penal Law § 40.15 (New York)

Okla. Stat. tit. 21, § 152 (Oklahoma)

Or. Rev. Stat. Ann. § 161.295 (Oregon)

S.C. Code Ann. § 17-24-10(A) (South Carolina)

S.D. Codified Laws § 22-1-2 (South Dakota)

Strafflagen, 1864 (Svédorszag, Btk.)

Strafgesetzbuch (StGB) (Németorszag, Btk.)

Suomen rikoslaki, SDK 39/1889[1] (Finnorszag, Btk.)
Tenn. Code Ann, 39-11-501(c) (Tennessee)

Tex. Penal Code § 8.01(a) (Texas)

The Homicide Act 1957 (Egyesiilt Kiralysag)

Utah Code Ann. § 76-2-305 (1) (a) & (b)

Vt. Stat. Ann. tit. 13, § 4801 (Vermont)

Wash. Rev. Code Ann. § 9A.12.010 (Washington)

Wis. Stat. § 971.15(1) (Wisconsin)

Wyo. Stat. Ann. § 7-11-304. (Wyoming)

Young Offenders Act 1993 (South Australia, Ausztralia)



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
304

Egyéb nemzetkozi hivatkozasok (egyezmények, ajanlasok, szabalyzatok,
minimumszabalyok, hatarozatok...)

’Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of Discrimiantion against
Persons with Disabilities’. Organization of American States (OAS), 7 June 1999, AG/RES.
1608 (XXIX-0/99) [A fogyatékossaggal €16 személyek korében valé minden formaju
megkiilonboztetés eltorlésérdl szolo amerika-kdzi egyezmény]

Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights [Az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak éves jelentése]

Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees (Geneva Refugee Convention of
1951 and Protocol of 1967). [A menekiiltek jogallasara vonatkozo 1951. jalius 28-i Genfi
Egyezmény és az 1967. januar 31-i jegyz6konyv]

Convention on the Rights of Persons with Disabilities [Az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006.
december 13-an, New Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény|

Convention on the Rights of the Child [A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt egyezmény]

European Convention on Human Rights [Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérol
$z016, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény]

General Assembly Resolution 46/119 United Nations Principles for the Protection of Persons
with Mental Iliness and for the Improvement for Mental Health Care [a mentalisan beteg
emberek védelmérol és a mentalis gondozas javitasarol szolo 46/119. ENSZ-hatarozat]

Recommendation Rec(2000)20 on the role of early psychosocial intervention in the prevention
of criminality [Az Eur6pa Tanacs R(2000) 20. szamu, ,,A korai pszichoszocialis beavatkozas
szerepe a blinelkovetd magatartas megeldzésében” cimil ajanlasa]

Rome Statue of the International Criminal Court — Done at Rome on 17 July 1998, in force on
1 July 2002, United Nations, Treaty Series, vol. 2187, No. 38544 [A Nemzetkozi
BiintetObirosag romai alapokmanya]

Rule 67(A)(ii)(b) of the Rules of Procedure and Evidence of the ICTY [

Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955,
and approved by the Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July
1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977 [Az Egyesiilt Nemzeteknek a fogvatartottakkal valo
banasmodrdl sz6l6 minimumszabalyai, melyet az ENSZ 1955-ben Genfben tartott, a
blinmegel6zésrdl és az elkovetokkel vald banasmodrol szol6 elsé kongresszusan fogadott el, és
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 1957. jalius 31-i, 663 C (XXIV) és a 1977. majus 13-i, 2076
(LX) hatarozataival hagyott jova.]

Thematic Study by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on
enhancing awareness and understanding of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities [Az ENSZ emberi jogi f6biztosa hivatalanak tematikus tanulmanya a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény tudatositasardl és megértésének
javitasarol]

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), CRC General Comment No.10 (2007):
Children’s Right in Juvenile Justice, 25 April 2007, CRC/C/GC/10 [Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdganak ,,Gyermeki jogok a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaban” cimii 10. Altalanos
Kommentarja]

UN Economic and Social Council (ECOSOC) 2005/20: Guidelines on Justice in Matters
Involving Child Victims and Witnesses of Crime [Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanacsanak 2005/20. sz. iranymutatisa a biincselekmények gyermekkort aldozatait és
szemtanuit érint0 iigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasrol]



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
305

UN Economic and Social Council 2005/20: Guidelines on Justice in Matters Involving Child
Victims and Witnesses of Crime, 22 July 2005, E/RES/2005/ [Az ENSZ Gazdasagi és
Szocialis Tanacsa 2005/20: Iranymutatasok a blincselekmények gyermekaldozatait és tantit
érint6 ligyekben vald igazsagszolgaltatasrol 2005. jalius 22, E/RES/2005/]

UN Guidelines for the prevention of juvenile delinquency (The Riyadh Guidelines). Adopted
and proclaimed by General Assembly resolution 45/112 of 14 December 1990 [Rijadi
iranymutatasok — a fiatalkorti bindzés megel6zésérdl szolo 1990. december 14-én elfogadott
45/112-es szam ENSZ kozgyilési hatarozat]

UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules),
Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985 [az ENSZ fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo, 1985. évi minimumszabalyai (pekingi szabalyok,
melyet a Kozgyiilés 1985. november 29-i 40/33 sz. hatarozataval fogadott el]

Jogesetek

Magyar

3/1998. BJE

4/2013. BJE

BH 1984. 173.

BH 1991. 463.

BH 1993.724.

BH 1995. 392.

BH 1996. 405.

BH 1999. 433. 1.

BJD 3838.

BKv. 56.

BKv. 57.

Budapest Kornyéki Torvényszek, B.81/2006/2005.
Fovarosi Birdsag, 6.Fk.376/2005/37.

Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag, 1.Bf.423/2012/22.
Legfelsobb Birosag, Bf.1.1827/1999/8.

Réckevei Jarasbirosag, B.700/2013/20.

Szegedi Torvényszek, B.822/2006/24.
Székesfehérvari Jarasbirosag, 3.B.522/2016/16.
Székesfehérvari Torvényszék, B.36/2013/66
Veszprém Megyei Birosag, B.704/2005/13.

Kiilfoldi

A v DPP [1997] Crim LR 127.

Ake v Oklahoma, 470 U.S. 68 (1985)

BvR(1958) 44 CrAppR 1

Bobbit v State (1994) 215 Ga. App. 131

Bratty v Attorney-General for Northern Ireland (1963) AC 386.

C (A Minor) v Director of Public Prosecutions, HL 17 Mar 1995 (C v DPP)
Clark v Arizona, 548 U.S. 735, 755 (2006)

Com. v McHoul, 352 Mass. 544 (1967)



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
306

Cour de cassation chambre civile 1 Audience publique du mercredi 18 mars 2015 (N° de
pourvoi: 14-11392)

Cour de cassation, chambre criminelle, Audience publique du jeudi 13 décembre 1956 (N° de
pourvoi: 55-05772)

Delling v ldaho, 133 S.Ct 504, 504 (2012)

Durham v U.S., 214 F.2d 862 (D.C. Cir. 1954).

Estelle v Gamble, 97 S.Ct 285, 291 (1976).

Finger v State, 27 P.3d 66 (Nev. 2001), cert. denied, 534 U.S. 1127 (2002).
Ford v Wainwright, 477 U.S. 399 (1986).

Foucha v Louisiana, 504 U.S. 71 (1992).

Groseclose v State, 440 So.2d 297 (Miss. 1983)

Herbin v Commonwealth, 28 Va. App. 173 (1998)
House of Lord case Regina v Sullivan (1984) AC 156.
Howard v United States, 954 A.2d 415 (D.C. 2008)

JBH and JH v O’Connell [1981] Crim LR 632.

JM v Runeckles (1984) 79 Cr. App R 255.

Jones v US, 463 U.S. 354, 370 (1983)

McDonald v United States, 312 F.2d 847 (D.C.Cir.1959)
Parsons v State, 81 Ala, 577, 2 So. 854 (1887)

People v Crews, 122 1ll. 2d 266, 294 (1988)

People v Serrano, No. 89CA0318.

People v Sorna, 276 N.W. 2d 892 (Mich. App. 1979).

Prosecutor v Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢ (also known as “Pavo”), Hazim Deli¢, Esad
Landzo (also known as “Zenga”), Case No: IT-96-21-T, Trial Chamber, 16/111998. UN
International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since
1991

Regina v Byrne, 2 QB 396. (1960)

Regina v Folling (unreported, Supreme Court of Queensland, Court of Appeal 20/98, 19 May
1998)

Regina v Gorrie, 83 JP 136. (1918)

Regina v M’Naughten, 10 Cl. & F. 200. (1843) [R v McNaughten M’Naghten Case Summary:
https://www.lawteacher.net/cases/r-v-m-naghten.php]

Regina v Manley, 1 Cox CC 104. (1844)

Regina v May Clarke, 56 Cr App Rep 225. (1972)
Regina v Owen, 4 C & P 236. (1830)

Regina v Smith, 1 Cox CC 260. (1845)

Regina v Windle, 2QB 826. (1952)

Regina v. Dean Johnson, EWCA Crim 1978 (2007)
State v Anderson (2008) 966 So. 2d 973, 984
State v Dahmer (1992) 924 N. 25th St.

State v Delling, (2011) 267 P.3d 709

State v Duran, 891 F. Supp. 629 (1995)

State v Esser (1962) 16 Wis.2d 567

State v Hartley, 90 N.M. 488, 490 (1977)



https://www.lawteacher.net/cases/r-v-m-naghten.php

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
307

State v Hotz, 281 Neb. 260 (2011)

State v Humphrey, 283 N.C. 570 (1973)

State v Johnson, 121 R.I. 254 (1979)

State v Jones, 50 N.H. 369 (1871)

State v Korell, 213 Mont. 316 (1984)

State v Parsons, 181 W.Va. 131 (1989)

State v Pike, 49 N.H. 399 (1870)

State v Rawland, 294 Minn. 17 (1972)

State v Staten, 18 Ohio St.2d 13 (1969)

States v Hinckley, 525 F. Supp. 1342 (D.D.C. 1981)
Sweet v Parsley, AC 132 (1970)

The ruling of the High Court of Western Denmark 1964

The ruling of the High Court of Western Denmark, published in the 1964 volume of the
Ugeskrift for Retsvaesen

The ruling of the High Court of Western Denmark, published in the 1966 volume of the
Ugeskrift for Retsvaesen

The ruling of the Supreme Court of Denmark (Hgjesteret), published in the 1969 volume of
the Ugeskrift for Retsvaesen

The ruling of the Supreme Court of Denmark (Hgjesteret), published in the 1993 volume of
the Ugeskrift for Retsvasen

The ruling of the Supreme Court of Denmark (Hgjesteret), published in the 2005 volume of
the Ugeskrift for Retsveesen

The ruling of the Supreme Court of Denmark 1969
The ruling of the Supreme Court of Denmark 1993
The ruling of the Supreme Court of Denmark 2005

The ruling of the Supreme Court of Norway, published in the 2008 volume of the Norsk
Retstidende

The ruling of the Supreme Court of Sweden, published in the 1995 volume of the Nytt
Jurisdiskt Arkiv

The ruling of the Supreme Court of Sweden, published in the 2004 volume of the Nyit
Jurisdiskt Arkiv

The ruling of the Supreme Court of Sweden, published in the 2007 volume of the Nytt
Jurisdiskt Arkiv

United States v Brawner, 471 F.2d 969 (D.C. Cit. 1972).
Winterwerp v Netherlands 6301/73 [1979] ECHR 4.
Yates v State, nos. 01-02-00462-CR and 01-02-00463-CR (Jan. 6, 2005)

Egyéb hivatkozasok

13/2001. (V. 14.) AB hatarozat

15. szdmu legfelsobb birosagi iranyelv (1981) az élet és testi épség biintetéjogi védelmérsl
Legfelsobb Birosag III. szamu biintetd elvi dontése az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett
blincselekményekért valo feleldsségrol

57. Biinteto Kollégiumi vélemény (BKv) a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa
miatti biintet6jogi felelGsségrol

A biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) szamu korlevele



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.004
308

Az alapvetd6 jogok biztosanak jelentése az AJB-5019/2012. szamu igyben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201205019.tf/6a04b99b-b850-434e-aa30-
131370d8bb39?version=1.0

Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. sz. modszertani levele az igazsagiigyi pszichidtriai
szakértoi vizsgalatokrol és véleményezésrol. (Kozlonytar, 1994/14.)
http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/14 mszlev.pdf

Proposition No. 87 (1993-94) to the Odelsting (Norvégia)

Proposition No. 90 (2003-2004) to the Odelsting and Andenzs (Norvégia)

Report No. 667/1972.: Report on the Special Sanctions under Criminal Law [Betenkning om
de strafferettslige serforanstaltninger] (Dania)

Report of the Committee on Mentally Abnormal Offenders (Cmnd 6244, 1975) (‘Butler
Report’) [A mentalis rendellenességben szenvedd biinelkdvetdk bizottsaganak jelentése (Cmnd
6244, 1975) (Butler-jelentés)]

RP No. 44/2002 rd: Proposition from Government to Parliament, proposing revisions to the
general criminal legislation (Finnorszag)

The International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, 10th
Revision [A betegségek és az egészséggel kapcsolatos problémak nemzetkozi statisztikai
osztalyozasa, 10. revizid]

Internetes forrashivatkozasok
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (Letoltés: 2018. szeptember
28.)
http://en.wikipedia.org/wiki/John Wayne Gacy#CITEREFLinedecker1980 (Letoltés: 2015.
majus 23.)

http://www.e-
justice.tn/fileadmin/fichiers site francais/codes juridigues/Code penal 12 07 2010 fr.pdf

(Letoltés: 2016. majus 11.)

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/states.html (Let6ltés: 2017. februar
12.)

https://sites.google.com/a/jeffcoschools.us/f14-antisocial-personality-disorderz/3-patient-
coordinator-1 (Let6ltés: 2015. majus 27.)

https://www.crin.org/en/home/ages/europe (Let6ltés: 2017. augusztus 3.)
www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1837 (Letoltés: 2018. december 11.)



https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201205019.rtf/6a04b99b-b850-434e-aa30-131370d8bb39?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201205019.rtf/6a04b99b-b850-434e-aa30-131370d8bb39?version=1.0
http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/14_mszlev.pdf
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://en.wikipedia.org/wiki/John_Wayne_Gacy#CITEREFLinedecker1980
http://www.e-justice.tn/fileadmin/fichiers_site_francais/codes_juridiques/Code_penal_12_07_2010_fr.pdf
http://www.e-justice.tn/fileadmin/fichiers_site_francais/codes_juridiques/Code_penal_12_07_2010_fr.pdf
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/crime/trial/states.html
https://sites.google.com/a/jeffcoschools.us/f14-antisocial-personality-disorderz/3-patient-coordinator-1
https://sites.google.com/a/jeffcoschools.us/f14-antisocial-personality-disorderz/3-patient-coordinator-1
https://www.crin.org/en/home/ages/europe
../../../../../../../../../../../Downloads/www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F1837



